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Ź R Ó D Ł O  I C E L  Ż Y C IA  N A S Z E G O .
Ewang. Jana / 623: „Wyszedłem od Ojca i przyszedłem na świat; 

znowu opuszczam świat i idę do Ojca!”

A T l E M A  W IĘ K S Z E J  Z A G A D K I dla nas na tym  świecie nad kw estje pochodzenia, treści 
1 V i celu naszego życia , kw estje źródła  naszego tutaj istnienia i jego  istotnego znaczenia .

To też zagadnienie to zaprzą ta ło  od prawieków u m ys ł człow ieka» niezależnie od czasu  
i stopnia jego  rozwoju umysłowego i duchowego, a c zy n ił to człow iek a) nadziei, że , zn a la z łs zy  
odpowiedź na to pytanie, zna jdzie  tę upragnioną instynktownie równowagę duszy swej, która mu  
da szczęście i spokój we w szystkich tego życia  okolicznościach i jednocześnie zagw arantuje mu 
ciągłość z  nieznaną m u przyszłością , której niepewność je s t dlań źródłem  niepokoju i trwogi, 
a co za tem  idzie słabości wewnętrznej.

R ozw iązan iu  zagadki życia  poświęciła i poświęca ludzkość cała  swe najlepsze wartości, 
wprzęgając do pracy nad  niem um ysły  i serca swych najw ybitniejszych przedstawicieli. 
Poszukiw anie rozwiązania pytania tego poszło  —  a za zn a czym y  to odrazu  —  pójść musiało 
dwoma drogami: drogą w ew nętrznej intuicji i drogą ścisłych badań i dociekań rozumowych, 
wytw arzając z  biegiem czasu pojęcia i pewniki z  jed n e j strony religijno- moralne, z  drugiej zaś  
naukowe. R e lig ja  i nauka stanęły  do pracy nad  zagadnieniem  życia , pragnąc dać nam  jasną  
i ostateczną odpowiedź skąd  pochodzi i dokąd zm ierza  człow iek to swych istotnych wartościach, 
ja k i je s t sens i treść jego  życia?

Pom im o, iż  utarło się p łytk ie  i powierzchow ne mniemanie, iż  religja i nauka nietylko  
w spółzawodniczą ze  sobą, ale wręcz w yłącza ją  się w zajem nie, pomimo, iż dość powszechnem  
je s t zdanie, a raczej oczekiwanie, iż rozkw it nauki pociągnąć z a  sobą musi nieuchronnie zan ik  
religji, to samo życie, które je s t przedm iotem  badania tak  nauki, ja k  i religji, udowadnia nam  
stale, że  o żadnej sprzeczności istotnej niema mowy, bo, właściwie mówiąc, są to dwie różne, 
ale do tego samego celu wiodące drogi, dwie, różne coprawda, ale tej sam ej treści szukające  
m etody badania. N a u ka  —  to analiza zjaw isk  1 praw życia , mająca pokazać następnie źródło  
tegoż, religja —  to syn teza  życia , ustalająca jego  ogólne prawo i naczelną zasadę, dostrzegająca  
w niej jednocześnie jego źródło i cel. T e  dwie m etody nie mogą się przeto w yłączać, wręcz
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odwrotnie —  uzupełniają się one i uzupełniać muszą, bo jedn a, ucząc nas oglądać zjawiska 
życia niejako z dołu, nie jest w stanie ukazać nam ich ze strony przeciwnej, co na je j  miejscu 
czyni druga. N auka uczy nas przyglądać się bacznie najdrobniejszym nawet tego życia 
przejawom, wiąże je  W łańcuch przyczynowej współzależności i Wskazuje ogromne ich bogactwo 
i różnorodność, ale jednocześnie mimowoli odciąga człow ieka od tej naczelnej zasady, której 
ustalenie jest wszak celem je j  badań, bo gubi się w bogactwie życia, ustalając —  przynajmniej 
narazie—jedynie wielkie znaki zapytania na drogach swych badań i prac. Te znaki zapytania 
usuwa nam z drogi religja, ustalając swe twierdzenia nie na podstawie, mikroskopowych lub 
teleskopowych obserwacji, nie na zasadzie przesłanek zimnej logiki, ale k l u j ą c  się w swych 
przejawach tkwiącą W tajnikach duszy ludzkiej tęsknotą do równowagi duchowej i szczęścia 
trwałego. I  oto, podczas gdy wiedza budzi w człowieku cały szereg wątpliwości zasadniczych, 
a przez to budzi niepokój i niepewność, religja, dająca swą odpowiedź na pytania o źródłach  
i celach życia, daje wyznawcy swemu tę niewytłomaczalną, nieuchwytną dla najgłębszej nawet 
wiedzy moc ducha, która istotnie daje człowiekowi maksimum spokoju i siły w życiu.

Klasycznym przykładem takiego człowieka by ł Zbawiciel nasz —  Jezus Chrystus, to też 
nic dziwnego, że my, wyznawcy Jego, tak chętnie szukamy u Niego rady i pomocy, że nawet 
ludzie Jemu obcy, a nawet niechętni, z  podziwem patrzeć muszą na tego, który Wcielić umiał 
i przez nich upragniony ideał. B o  oto Jezus daje nam odpowiedź na pytanie, jakiem  jest 
źródło i cel życia naszego? Odpowiada On w sposób prosty, jasny a jednocześnie ujmujący 
treść zagadnienia w sposób zupełny, kiedy mówi: „wyszedłem od Ojca (Boga) i przyszedłem  
na świat, znowu opuszczam świat i idę do O jca“. Od Boga, ja k o  źródła, poprzez życie 
ziemskie do Boga, ja k o  celu —  trudno o bardziej proste, a jednocześnie bardziej wspaniałe 
i wyczerpujące ujęcie całego zagadnienia!

A ile jest W tej odpowiedzi mocy i spokoju, ile wartości życiowej, niech świadczy nam 
On sam, który dzięki tej odpowiedzi umiał być silnym i szczęśliwym w chwilach największych 
niemocy i W momentach największych kryzysów ducha. To samo życie , którego źródło i cel 
widział Jezus w Bogu, z pokolenia na pokolenie i od wieku do wieku, dawało wspaniałe 
dowody, ile prawdą zaw arł Jezus w swej odpowiedzi i ile mocy i szczęścia d a ł tym, którzy 
tę Jego  odpowiedź za  swoją uznać umieli!

Oby i nam wszystkim stała się ona naszego serca i naszego życia istotną i szczerą 
odpowiedzią! K s .  L  U D  W I K  Z A  U  N A R .

JAKOŚ TO BĘDZIE.
Serce zatwardza się, a mózg staje się miękki w naszych 

zdenerwowanych czasach. (R obertson) .

O  w ielu  spraw ach m yślim y i uczym y się i c z y ­
tam y. P ośw ięcam y w ie le  czasu  najróżnorodniej­
szym  rzeczom , nieraz błahym . P olityk a  i sporty, 
zabaw y, stroje, jed zen ie  i p icie  zaprzątają nasze  
serca  i um ysły. A le  najw ażniejszej sp raw ie , naj­
don ioślejszem u  zagadnieniu  isto ty , celu  i bytu  
i p ow ołan ia  cz łow iek a  nie pośw ięcam y d o sta te c z ­
nej uw agi. O  w szystk o  się pytam y, a le  nad tern, 
d la czeg o  żyjem y, do jak iego  zdążam y celu , nie 
zastanaw iam y się.

Żyje cz łow iek  z dnia na dzień . B yle m ieć co  
jeść  i p ić, b y le  m ieć dach nad g łow ą, b y le  się  
cz ło w iek o w i jako tako p o w o d ziło  —  w szy stk o  
inne odsuw a od sieb ie , ażeby mu to  nie m ąciło  
spokoju , p o trzeb n ego  do trawienia.

O  los duszy  nie troszczy  się  człow iek . T o  jest 
spraw a k ościo ła . D la teg o  się do k ościo ła  należy, 
płaci od p ow ied n i p od atek  k ośc ie ln y , u częszcza  
na n abożeństw a, w ykonuje przepisane praktyki

religijne, by  b yć o duszę spokojnym . R eszta  na­
leży  do k ośc io ła  i księży.

P och od zi to  z braku m yślenia. L udzie się  boją  
w łasn ych  m yśli, m yśli o . sob ie . P odobni są do  
p taków , które się z lęk ły  sw ych  skrzydeł, ażeby  
ich  za daleko  nie p on iosły . N ie  um ieją n iczego  
przem yśleć , nad n iczem  się dok ładnie zastanow ić, 
nie umieją ustalić zasad  i przekonań. Traktują  
w szystk o  po w ierzchu, słow a  C h rystu sow ego , w y ­
p o w ied z ian ego  do Szym ona: „Zajedź na g łę b ię “, 
nie biorą sob ie  do serca.

C zasy dzisiejsze są uczone. P e łn o  je st badania, 
szukania, odkryć, w ynalazków . A  jednak pom im o  
całej u czon ości, pom im o całej p ow od zi książek , 
które się w ydaje i czyta , ludzie m ało m yślą. 
A  m oże w łaśn ie dla tej p ow odzi książek  brak 
jest m yślenia. Już bow iem  P laton  przez usta  
Sok ratesa  pow iada, że gd y  p ew n eg o  razu egipsk i 
b ó g  T heuth  za leca ł swój w yn alazek  pism a królowi
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egipskiem u Tham usow i, ten że  rzek ł: „U czniom  
swoim  dasz ty lk o  pozór m ądrości, a nie m ądrość  
prawdziwą. P osięd ą  bow iem  w ielk ie oczy tan ie  bez  
nauki i b ęd zie  się  in  zdaw ało, że  w ie le  um ieją, 
a po w iększej częśc i nie będą um ieli nic i ty lk o  
ob cow ać z nimi b ęd zie  trudno; to b ęd ą m ędrcy  
z pozoru, a nie ludzie mądrzy n apraw dę“ . (P la ­
ton, Fajdros). T o  sam o m ożna dzisiaj d osłow n ie  
bez zm iany p ow ied zieć . Im w ięcej książek , gazet, 
im w ięcej oczytan ia , tern mniej sam od zie ln ego  
m yślenia, tern mniej zastanaw iania się nad naj- 
w ażniejszem i problem am i.

D la te g o  braku m yślenia żyją ludzie b ez p ro­
gramu. Bo niem a program u tam, gd zie  niem a o d ­
pow ie j’zi na p ytan ie: p oco  cz łow iek  żyje na św ia ­
cie, dokąd  zdąża, jakie jest życia lu d zk iego  za ­
danie i jaki ce l. A  takie życie  bez program u jest 
życiem  straconem . Ludzie tacy  do n iczego  w życiu  
nie doprow adzą, nic nie stw orzą. Ó w  nie zajdzie  
nigdzie cz łow iek , który sob ie  nie w ytknął celu , 
nie ustalił kierunku, który idzie raz na praw o, 
raz na lew o . Z ycie  jest p od ob n e do p odróży  
przez w ielk i las. K to ch ce  b ezp ieczn ie  przezeń  
przejść, musi c iąg le  m ieć na oku cel, musi zd ą­
żać w jednym  kierunku.

D zisiejsze  czasy  stoją p od  znakiem  tech n iczn ych  
w ynalazków . I panuje przekonanie, że cz łow iek , 
żyjący w tych  czasach , nie m oże zastanaw iać się  
nad sprawam i niem aterjalnem i, nad zagadnieniam i 
duszy. W szystk o , co  przypom ina religję, uchodzi 
za n iegod n e n o w o czesn eg o  człow iek a, jest sk a ­
zane na banicję. A  jednak takie w yrzeczen ie  się  
d ziedziny  ducha jest w ielk iem  zubożen iem  c z ło ­
w ieka. „Skoro w szelk a  m yśl i zd o ln ość  sk ierow ana  
jest nazew nątrz, a troska o p o łożen ie  w ew n ętrzn e, 
o stan duszy jest usuw ana coraz bardziej, dusza  
nieuchronnie musi zu b ożeć; przy całem  p o w o d ze ­
niu cz łow iek  staje się ubogim  i p ozbaw ionym  
treści, obniża się do środka ty lk o  i narzędzia  
b e zo so b o w eg o  procesu  ku lturalnego, który go  
używ a lub odrzuca w ed łu g  sw oich  potrzeb , który  
w dem onicznym  p ędzie, niby burza, przeb iega  nad  
życiem  i śm iercią jed n ostek  i p ok o leń , bez ro­
zumu i m yśli o sob ie, bez m iłości i troski w zg lę ­
dem  cz ło w iek a ” . Tem i słow y p rzestrzega  Rudolf 
Eucken przed grożącem  cz łow iek ow i n ieb ezp ie ­
czeń stw em . (R udolf E ucken. W ie lcy  m yślic ie le).

T rzeba w ięc  cz łow iek ow i, który w skutek  ogrom - 
n ego  p ostęp u  technik i i coraz n ow ych  w yn alaz­
ków  coraz w ięcej jest p och łon ięty  przez o ta cza ­
jący go  św iat zew n ętrzn y, zw rócić się znow u na 
w ew nątrz i nie zapom nieć o sw ojem  jestestw ie . 
C złow iek  rozum ny nie m oże iść przez życ ie  bez  
zastanow ienia  się nad tern, p oco  żyje na św iec ie , 
dokąd zdąża, co  b ędzie, gd y  życie  ziem skie się  
sk oń czy?  Z ycie c iąg le  zadaje te  pytania. K ażde  
n ieszczęśc ie , każdy ból, każda śm ierć, każdy

cm entarz, każdy rok up łyn iony, każdy w ieczór  
i każde rano nam to  przypom ina i żąda o d p o ­
w iedzi. Strusia p olityka w kładania g ło w y  w p ia­
sek , w estch n ien ie : Jakoś to  b ęd z ie ! —  nie rozw iąże  
zagadnienia.

M yślen ie w yróżnia  człow iek a  z pośród  stw orzeń , 
m yślen ie daje mu d osto jeń stw o  i b lask m ajestatu. 
M yśl ma w ielk ie zn aczen ie  w życiu  człow iek a , 
ona decyd u je o jego  p rzysz ło śc i: „To, co  dziś 
m yślicie, stanow i o tern, czem  b ęd z iec ie  ju tro“. 
(Zofja H artingh. Ku św iatłu ). D uch cz łow iek a  
w ycisk a  sw e p iętno  na jego  c ie lesn ej p ow ierz­
ch ow n ości tak, że  w praw ne oko z ła tw o śc ią  o d ­
różni cz łow iek a  m yślą ceg o  od  n iem yślącego . M y­
ślą cz łow iek  łą c z y  p rzesz łość  z przyszłością , m yślą  
przybliża to , co  d a lek ie , m yślą zd o ln y  jest prze­
nosić się w zaśw iaty . D la te g o  w szelk a  b ezm yśl­
ność, w szelk ie  ograniczanie m yślen ia  jest pon i­
żen iem  ludzkiej god n ośc i.

T o też  niem a w ie lk ośc i bez k on sek w en tn eg o  
m yślenia. W ie lcy  ludzie, którzy w ielk ich  dzie ł 
dokonali, stali się w ielkim i przez m yślen ie. 1 K o ­
lumb i K opernik  i Luter nie b ylib y  n iczeg o  d o ­
konali, gd y b y  nie m ieli n iew zru szon ego  p rzeko­
nania, p o ch o d zą ceg o  z k o n sek w en tn eg o  przem y­
ślen ia  problem u.

T ak iego  k on sek w en tn eg o  m yślen ia p otrzeb a  
w spraw ie zagadnien ia  bytu, pow ołan ia  i celu  
cz łow iek a . W szelk ie  sk ładanie te g o  obow iązku  
na k ośc ió ł, w sze lk ie  uw alnianie się  od obow iązku  
m yślenia, w szelk ie od p ow iad an ie  w tak w ażnych  
spraw ach w estch n ien iem : „Jakoś to  b ę d z ie ” nie 
jest g o d n e  człow iek a  m yślącego . T rzeba zreha­
b ilitow ać w zgardzoną dziś m yśl religijną, trzeba  
m ieć o d w agę jasno i w yraźnie się zdek larow ać.

A  p on iew aż w szelk ie  rozm yślanie i szukanie  
w ty ch  najw ażniejszych  spraw ach musi się  na­
tknąć na C hrystusa, który na w szystk ie  te  p y ­
tania daie od p ow ied ź, d la tego  musi każdy, k to ­
kolw iek  o los duszy się zatroska, zająć w o b ec  
N ie g o  stan ow isk o . P ytan ie: „C o  się wam  zda
0 C h rystu sie” , do k a żd eg o  m yślą ceg o  cz łow iek a  
p rzystęp u je i żąda od p ow ied zi. Za w ielki jest 
C hrystus, by m ożna koło  n iego  przejść n iep o ­
strzeżen ie . A le  to  sp otk an ie  się z C hrystusem  
jest tak brzem ienne w skutki, że ludzie, nie lu­
b iący  m yślen ia  i decyzji, w olą  chyłk iem  się  p rze­
m ykać, by się  z Nim  nie zetknąć. 1 ca łe  nasze  
dzisiejsze chrześcijaństw o nosi na so b ie  p iętno  
te g o  przem ykania się  chyłk iem  koło  p ostaci J e ­
zusa C hrystusa. I d la teg o  nasze chrześcijaństw o  
jest tak ie b ezsiln e , anem iczne; brak mu z d e c y ­
dow ania, m ęsk iego  przekonania. B o  jak w  spra­
wa h te g o  św iata  ty lk o  zd ecyd ow an i ludzie do  
cz e g o ś  doprow adzą, tak i w spraw ach  duszy
1 wiary zasadą jest, że „k rólestw o B oże poryw ają
g w a łto w n icy ”. Słilling.

CHCESZ SIĘ CHLUBIĆ ZBIORAMI PEŁNEMU ZWRACAJ SERCE 
KU NIEBU A DŁONIE KU ZIEMI. A k o ź m i a n .

:TKmasx 0B33
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ROK II JEDNO TA Nr 6

W ITK IEW IC Z I TATRY.
i .

Is tn ie je  p rzekonanie, że  W itk iew icza  ta len t  
o p iso w y  p rzeja w ił s ię  w  m om encie, k ied y  
W itk iew icz  p o zn a ł T atry . Ich  n ieb o tyczn ość , 
m on u m en ta ln ość i p iękno obok surow ej pow agi 
i g rozy  m ia ły  u d erzy ć  jego  w yob raźn ię  tak, że  
o d n a la z ł się  w  nim  n iesp o d z ia n ie  p o eta  Tatr. 
T w ierd zen ie  to je s t o  ty le  n ies łu szn e , że  p rzed  
góram i p orw a ło  go już i za ch w y c iło  m orze i je ­
m u to W itk iew icz  za w d z ię c z a ł rozb u d zen ie  w  so ­
bie ta len tu  o p isow ego . W r. 1885, jak w iem y , 
sp ę d z ił W itk iew icz  la to  w  P o łą d ze , k tórego  op is  
u m ieśc ił b y ł p otem  w  k ilk u  num erach  W ę d r o w ­
ca  z tego  roku.*).

F ragm en t p o w y ż sz y  m ożem y  u w ażać  za p ro ­
to typ  N a  p rze łęczy , tak  d a lece  ton em  ogólnym  
przyp om in a  p ó źn ie jsze  jego a rcy d z ie ło . I tu  
i tam  W itk iew icz  o d d a je  s ię  ca łk o w ic ie  w ra że­
niom , d la  k tórych  szu k a  p e łn i w yrazu  w  o p isie . 
M orze p orw a ło  go tak, jak p otem  góry  i stara ł 
się  W itk iew icz  s tw o rzy ć  jego  ep o p eję , jak  p o ­
tem  stw o r z y ł ep o p eję  gór w  N a  p rze łęczy , rzecz  
a to li n ie  z o sta ła  sk oń czon a. P o za  opisam i m orza, 
w  stan ie  sp ok oju  i c iszy , p rzy  p ogod n em  nieb ie, 
w  om glen iu  poranka, c z y  też  w  cza sie  burzy, 
p on ad to  s ięg a ł W itk iew icz  do legen d , np. w  o p i­
sie  góry B iru ty  i do m ie jsco w y ch  ludzi. I je szcze  
jedno: zarów n o m orze, jak  góry, u jm ow ał p rze- 
d e w szy stk iem  z pu n k tu  w id zen ia  m alarsk iego , 
ich  p la styk i, ich  barw, ich  k o lo ry tu  i p iękna.

M orze d o p row ad za ło  go zrazu  sw o ją  ru ch li­
w o śc ią  do  ro zp a czy  i n ie  u m ia ł też  na raz ie  ro ­
bić zeń  szk icó w  m alarsk ich . S k a rży ł się  na to  
w  listach  do ro d z in y  **), cza sem  od ręki na m ar­
g in esie  lis tu  p o d a w a ł jak iś m otyw  m orza, n ie  
m ógł też  w y czu ć  zrazu  jego  o d d a li i bezkresu . 
P isa ł w e  w sp om n ian ym  szk icu , że  m orze w ca le  
nie jest b ezk resn e  d la  oczu, że  ,,ty lk o  o d le g ło ść  
p ierw szy ch  fa l, r o zw a la ją cy ch  s ię  na  m ie liźn ie , 
d aje  p o jęc ie  o p rzestrzen i, za  n iem i s in y  w al 
w o d y  zd a je  s ię  cza sem  k o ń czy ć  o p a ręse t kro­
ków , cza sem  sto i prosto , jak  mur, cza sem  w  je d ­
n ym  p u nkcie w y d a je  s ię  w y p u k ły m , a  na lew o  
i praw o sp a d a  g d z ieś  k o lis tą  lin ją “. P isz e  W it­
k iew icz , że  „n aw et okręt, p ły n ą c y  po lin ji h ory ­
zontu , w sk u tek  stosu n k u  do jed n o sta jn ie  p o z io ­
m ej p ła sz c z y z n y  m orza i drgań prom ieni w  p a ­
rze, u n oszącej się  w  pow ietrzu , w y d a je  s ię  w ię k ­
szy , w y ż sz y  i odbiera z łu d z e n ie  o d d a le n ia “. 
W  rezu lta c ie  tak ie  sam o p o jęc ie  bezk resu , jak

*) Wędrowiec 1885 — N. 43, 44, 45 i 46 p. t. Lato 
w Połądze.

**) W liście z dnia 20 sierpnia (1885) pisał Witkie­
wicz: „Morze, morze — cóż to za piekielnie trudna 
rzecz do malowania! Sądzę, że miłość kobiety, jako
miara niestałości nie ma żadnego sensu, gdyż jest opoką, 
na której można budować gmachy w porównaniu ze 
zmiennością i ruchliwością morza. Nie sposób nic po­
chwycić! Zrobiłem kilka notatek i to wszystko — zrobię 
jeszcze kilka, ale jeżeli mnie zawiedzie pamięć,, to nie 
potrafię w Warszawie nic z tego uczynić.

tw ierd z ił, d a je  p ierw sze  le p sz e  w ięk sze  jezioro, 
którego  n ie w id ać  b rzegów  p rzeciw n ych .

A le  to w sz y stk o  n arazie. K ied y  p otem  p rzy ­
sz e d ł w icher, a co za tem  id z ie  i od n ośn e  w ra ­
żen ia  s łu ch o w e w zm ożon ego  szum u m orsk iego , 
k tóry  w  c z a sie  b urzy  p rzerad za  s ię  w  groźn y  
i p o tężn y  ryk  b a łw an ów , n a ten czas m orze o d e z ­
w a ło  s ię  do n iego  sw o jem  groźnem  —  jestem  —  
i p r ze ja w iło  s ię  w  p o sta c i im p on u jącego  ży w io łu , 
k tó ry  d aw ał już w yob rażen ie  n ie ty lk o  grozy, 
a le  i p otężn ej w ie lk o śc i, oraz n iezm ierzon ej p rze ­
strzen i. W ten cza s  d op iero  W itk iew icz  s tan ą ł 
w ob ec m orza, jako w ob ec  p raw d ziw ego  p iękna. 
M im o to ob serw acja  jego  m alarska  ogran icza ła  
się  s iłą  fak tów  w y łą c z n ie  do sam ych  fa l w  n ie-  
w ie lk iem  o d d a len iu  od  b rzegów , fa l, k tóre m o­
g ły  tw o rzy ć  n a jfa n ta sty czn ie jsze  obrazy, zn ik o ­
m e p rzy tem  i n ieu ch w ytn e.

W  N a p rze łęczy , k tóra  jest w y razem  doznań  
W itk iew icza  w  ob liczu  gór, a w ięc  innej im p o­
n u jącej s iły  przyrod y, n a su n ę ły  m u się  zu p e łn ie  
log iczn ie  p orów nania  w rażeń . O to, jak p isze  
W itk iew icz: ,,N ad  brzegiem  m orza ca łem i d n ia ­
m i le ż y  s ię  w  p iasku, słu ch a  s ię  jed n o sto jn eg o  
szu m u  fal, s ta cza ją cy ch  się  na w y b rzeże  i w p a ­
tru je  się  b ez  p rzerw y w  b łęk itn ą  w o d ę  i b łę ­
k itn e  n iebo, sta p ia ją ce  s ię  gd z ieś  u h oryzontu . 
W id a ć  tu  św ia t c a ły  otw arty , b ez  za s ło n  aż do  
tych  krańców , do jakich sięgn ąć  z d o ła  s iła  w zro ­
ku. N ic  s ię  na tej p ła sz c z y ź n ie  b łęk itn ej, zm ien ­
nej n ie m oże  ukryć. N iech  się  g d z ie ś  za k o ły sz e  
czarn a skorupka ryb ack iej łod zi, w id a ć  ją o m i­
lę; n iech  b ły śn ie  b ia ły  żag ie l a lb o  m aszt okrętu, 
cz y  sm uga dym u —  w śród  tej n icośc i p o w ie trz ­
nej k a żd y  taki p rzed m iot od k ryw a się  b ez trudu, 
b ez  szukania . F a la  nad b rzeżn a, p ow tarza jąc  c ią ­
g le  te sam e ruchy, b iegn ąca  z g łęb in y , sta jąca  
dęba na p iasku, św iecąca , jak  szy b a  z  żó łte g o  
top azu  i sp a d a ją ca  w  p ianach  na m ielizn ę , tak  
ruch liw a, a tak  jed n osta jn a , za jm u jąc  o czy  
i ucho, n ie  p o zw a la  zm ierzyć  czasu , k tóry  p ły ­
n ie  jed n o sta jn ie  i p rzech od zi n iew iad om o na 
czem  i gd zie . W id zą c  przed  sobą rów n ą  lin ję  
h oryzontu , n ie u czu w a się  p otrzeb y  za jrzeć  za  
nią, jest s ię  sk łon n ym  do n ieruchom ej k on tem ­
p lacji. J e ż e li  zam knę oczy , to je szcze  b ęd ę  w ie ­
d zia ł, że  jestem  nad  m orzem , p o  c ią g ły m  sz u ­
m ie. N ie  p otrzeb u ję  n ig d z ie  iść , n iczego  szu -  
k a ć “*).

G óry  p o ch ła n ia ją  cz ło w iek a  w  n iem n iejszy m  
stop n iu  n iż m orze, a jed n o cześn ie  p r zy tła cza ją  
go sw o ją  p o tęg ą  i m ogą za p a m ięty w a ć  go sw oim  
b ajeczn ym  św ia tem  p ięk n a  i ta jem n icy . M orze  
i góry  to są  te dw a e lem en ty , b ez  k tórych  c z ło ­
w iek ow i brak  jednej z organ iczn ych  częśc i d u ­
szy . W itk iew iczo w i lo s n ie  sz c z ę d z ił m ocnych, 
e lem en tarn ych  w rażeń , jak ie d a ją  te  dw a z ja ­
w isk a  n atu ry  i p o d z ie lił on  d u szę  p o m ięd zy  gó ­
ry i m orze, je ż e li id z ie  o  p iękno p rzyrod y  w  je ­
go życiu . G óry  d a ły  m u rozm ach m yśli, m orze

*) Na Przełączy, str. 82.
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d ało  m u ich  g łęb ię  i u ło ż y ło  go do snu  w ieczn eg o  
w L ow ranie. M orze d aw ało  m u k o n tem p la c ję  
i „k la sztorn e  m y śle n ie “ , jak w y ra z ił s ię  J ó z e f  
P iłsu d sk i,* ), góry  b u d z iły  go do czy n u  i w alk i. 
P isząc  o górach  w  N a  p r z e łęczy , W itk iew icz  
stw ierd za ł, że, w  p rzec iw ień stw ie  d o  m orza, od -  
d z ia ły w u ją  one na cz ło w iek a  p ob u d liw ie , że  już  
sam  k lim at górsk i d z ia ła  tu  na jed n o stk ę  p o d n ie ­
c ająco  ,,a n a d ew szy stk o  ta ta jem n icza  ścian a  
gór, u stóp  której się  m ieszk a , n ie  d a je  sp o k o ju “ . 
Jak  p isze , ,,coś r w ie“ cz ło w ie k a  za  ten  w a ł sk a ­
listy , za  ten  gm ach, z a s ła n ia ją c y  p ó ł w id n o k rę­
gu i w y ra d za  się  w  nim  n iep oh am ow an a gorącz­
ka czynu . N ic  też  d ziw nego, że  tam , w  ob liczu  
gór, k r y sta lizu je  się  ca ła  filo zo fja  czyn u  W it ­
k iew icza , że  góry  s ta ły  się  d lań  sym b o lem  m ocy  
d u ch ow ych  cz ło w iek a , że T atry  p rzem ó w iły  doń  
p rzed ew szy stk iem  sw oim  irracjon alizm em .

W itk iew icz  zn a la z ł s ię  pod  T atram i w  dobie, 
gd y w e s z ły  już one w  ca łe j p e łn i do św iad om o­
ści narodu. D aw n o  m in ę ły  c z a sy  S ta sz ica , G o ­
szczyń sk iego , P o la , Z ejszn era  i N ow ick iego , k o ń ­
czy ł s ię  n aw et okres C hałub ińsk iego , ks. S to la r ­
czyka i S ab a ły , jakoż T a try  b y ły  już n ap raw d ę  
,.o d k ry te“ d la  ogó łu  p o lsk iego . A le  W itk iew icz , 
z drugiej strony, trafił na w y ją tk o w y  m om ent, 
k ied y  id ea  C h ału b iń sk iego  i ks. S to la rczy k a  m o­
g ła  b y ła  zm arn ieć  d la  braku ich n a stęp có w . 
I oto  w ła śn ie  tutaj p rzyp ad a  jego  ro la  w ła śc i­
w a: p o g łęb ił on  znakom icie k w e stję  Tatr, s tw o ­
rzy ł ich  za g a d n ien ie  o w artośc i k u ltu ra ln o -so o -  
łe czn e j, a że  is tn ia ł je sz c z e  w te d y  za stęp  lu d zi, 
żyw o  z id eo lo g  ją C h ału b iń sk iego  zw iązan ych , 
W itk iew icz  s ta n ą ł na ich  c z e le  i p o p ro w a d ził 
znakom icie d z ie ło , s ta ją c  s ię  isto tn ym  n a stęp cą  
C h ałubińsk iego.

A  zatem  za jm ijm y  się  k w e stją  T atr u W it­
k iew icza .

O p ow iad a  on w  N a  p r z e łę c zy , jak  n ieg d y ś  
w  M eranie, a  w ięc  po drugich sw oich  la tach  w ar­
szaw sk ich , u d a ł s ię  do jed n eg o  z w ą w o z ó w  gór­
skich ch ory  „ p rzed e lik a co n y  przez ż y c ie  n ap ó ł 
sz p ita ln e “ —  i jak czem p ręd zej u c iek ł stam ­
tąd, bo tak  p rzygn ęb ił go chaos, w id o k  ro zp a d a ­
nia s ię  i ru jn ow an ia  św iata , p rzygn ęb ił go w i­
cher w  górach, ryk  potoków , g ła zy , w isz ą c e  
u szczy tó w , słow em , c a ła  d estru k cy jn a  s iła  
w  p rzyrod zie**). W y zn a n ie  to  je st d la  n as bar­
dzo w ażn e. W te d y  W itk iew icz  n ie m ia ł za p ła d -  
n iającej id e i gór, sp o jrza ł na n ie  za le ż n ie  od  
sw oich  sta n ó w  p sych iczn ych , sm u tn ych  w  cz a ­
sie  choroby i z o b a czy ł ty lk o  s iłę  ro zk ła d o w ą  
p rzyrod y . T eraz  ze tk n ą ł s ię  z go tow ą  id e ą  i T a ­
try  s ta ły  s ię  d lań  ży w ą  sp o łe c z n ą  treścią , n ad to  
u d e r z y ły  go  sw ojem  m on u m en taln em  trw aniem , 
sw o ją  n ie sp o ży tą  s iłą  istn ien ia  i sw o jem  p ię ­
knem .

W  N a p r z e łę c z y  W itk iew icz  zareagow ał na  
z ja w isk o  gór jakby cz ło w ie k  naw rócon y . I d o ­
p iero  po szeregu  lat, w e  w stę p ie  p. t. P o  latach , 
w rócił do ow ych  s ił ro zk ła d o w y ch  p rzyrod y ,

*) D. 22 maja 1924 r. w Sulejówku, w rozmowie ze 
mną o Witkiewiczu.

**) Na przełęczy, str. 160.

które ongiś u d e r z y ły  go tak  b o leśn ie , a le  T atry  
s ta ły  się  już d lań  z ja w isk iem  zbyt p otężn em  
i p rzerasta jącem  s iły  jed n ego  cz łow iek a , b y  ten  
m ógł d o jrzeć  zm ian y  w iek o w e  w  ich  łon ie . 
A  jed n ak  te zm ian y  w  T atrach  są. N a jw ięcej p o ­
w o d u ją  ich  lu d zie , n ie ty le  w  sam ej grani sk a l­
nej, ile  p r z e d ew szy stk iem  w e florze i faunie. 
N a jsiln ie j z a zn a czy ła  s ię  w o la  lu d zk a  w  św iec ie  
zw ierzęcy m  T atr i b y łb y  on m oże w y g in ą ł, g d y ­
b y  n ie  p oczu cie , a jak W itk iew icz  tw ierd zi, 
fikcja  lud zk iej w ła sn o śc i, co  przez ochronę tere ­
nów*, a n a w et w a lk ę  aż  do p rze la n ia  krw i, ochro­
n iło  resztk i zw ierzą t od zaguby. Ci sam i lu d zie  
w y tę p ili d a lej typ  zb ójn ik a  ta trzań sk iego  i w y ­
tęp ią  rów n ież  typ  m y śliw ca . O statn im , k tó ry  ż y ł  
w irch ow em  życiem , m y śliw y m  tego  rod za ju  b y ł 
d la  W itk iew icza  S ab a ła . Ż yje ty lk o  je szcze  w  gó­
rach p a sterstw o  z zach ow an iem  w szy stk ich  cech  
p ierw otn ej p astersk iej k u ltu ry  lu d ów .

T o b y ł rom an tyzm  T atr, k tó ry  tak  m ocno u d e ­
rzy ł W itk iew icza  i innych . T atry  s ta n o w iły  sw ój 
św ia t odrębny, sw o isty , w  k tó ry  W itk iew icz  
w c z u w a ł s ię  c a łą  s iłą  d u szy , i n ie ty lk o  w  św iat  
ta trzań sk i lu d zk i, legen d arn y , a le  i w  św ia t p rzy ­
rod y, k tórej tak  w ie le  p o św ię c ił m iejsca  w  N a  
p r z e łę c z y  i w  P o  la tach . Z tern w ią z a ły  s ię  jego  
m y śli na tem at życ ia , św ia ta , cz ło w iek a  i n a ­
rodu.

I je sz c z e  jedno: W itk iew icz , m ów iąc o dr. 
C hałubińsk im , n a zy w a  go  —  k ró lem  ta trzań ­
skim , —  d od ając , że  b y ł to jed en  z n a jła g o d ­
n ie jszy ch  i n a jle p sz y c h  k ró lów , k tóry  d b ał n ie ­
ty lk o  o szc z ę śc ie  lu d u  „a le  ta k że  o spokój k o ­
zic i św istak ów , o b y t lim b i sm reków  i p am ię­
ta ł o  m chu m arnym  i k o ch a ł dzik ie  i ponure g ła ­
zy , s to ją c e  w  m ilczen iu  n a  sk aln ej p u sty n i* ). 
T en św ięto fran ciszk ań sk i rys ukochania  p o s ia ­
d a ł w  ca łe j p e łn i W itk iew icz  i jego stosu n ek  do  
T atr b y ł id en ty czn ie  tak i sam , jak  C h a łu b iń sk ie­
go. P ragn ął, aby n ie  u ron iły  T atry  ani jed n ego  
kw iatu , ani jed n ej k osów k i, ani jed n ej lim by, 
aby n ie  za g u b iły  jednej k o z icy  a lb o  n ie d ź w ie ­
dzia, ch c ia ł je za rezerw o w a ć  ca łe  d la  n a jd a l­
szy ch  p ok oleń . I tak, k ie d v  w y g in ę ły  już Ora­

w ie  w  górach  m aki h a ln e, W itk iew icz  za c z ą ł ich 
h o d o w lę  w  dom u, a p o tem  s ia ł je w  dolin ach , 
na h a lach  i w  góraHh. d ok ąd  zaś m e mótfł d o ­
trzeć  sam , tam  p o sy ła ł n a jsp ra w n ie jszy ch  górali. 
W  ten  sp osób  rozsiew an o  k w ia ty  na H ^li G ą ­
sien ico w ej, na K on ie  M agurv, w  d o lin ie  B ia łeg o , 

na reg lach , w  d o lin ie  K o śc ie lisk ie j, na d rod ze  do  
M orsk iego  O ka, a n a w et pod  G erlach em .

N ic  te ż  d z iw n ego , że, p od ob n ie  jak  roślin y , 
W itk iew icz  p ragn ą ł p od trzym ać i ta m tejszą  
sz tu k ę  lu d ow ą, z czeg o  u czy n ił zagad n ien ie  
o zn a czen iu  ogó in o-n arod ow em .

W ra ca ją c  do kw estji*  T atr, W itk iew icz  w ią ­
z a ł z n iem i tak że  zagad n ien ie  sw ob od y . T atry  
b y ły  d la  n ieg o  jakim ś zak lę tym  krajem , jakim ś 
oso b liw y m  zak ątk iem  P o lsk i, w  k tórym  jed n o st­
ka na „ szczy ta ch  p u styn n ych  w ob ec b ezg ra n icz ­
n ych  o tch ła n i p o w ietrzn y ch “ czu ć  się  m og ła  na-

*) Na przełęczy, str. 148.
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p raw d ę w o ln ą . T o u czu cie  sw o b o d y  d a w a ło  c z ło ­
w iek ow i p oczu cie  jego  s ił w ła sn y c h  i T atry  dla  
n ie jed n eg o  b y ły  od rod zen iem . D a w a ły  lu d ziom  
zap om n ien ie  o n izinach  życia , o n iew H i pracy  
i d a w a ły  im rozk osz b y c ia  sobą. A le  d la te g o  też  
W itk iew icz  b y ł w rogiem  c y w iliz a c ji Tatr, b y ł 
p rzeciw n ik iem  p om ysłów , k tóreb y  p u sty n ię  ta ­
trzań sk ą  za m ien ia ły  w  park, co, jego zdaniem , 
rów n ałob y  się  śm ierci Tatr. D la  n iego  urok p u ­
styn i le ż a ł w  tern, że  ona je s t  p u styn ią , n ied o ­
stęp n ą, k tórą w  osob istym  w y siłk u  i tru d zie  n a ­
le ż a ło  d la  sieb ie  zd ob yw ać. A  zatem  pustka, 
b ezp ło d n o ść  i d zik ość, oraz ta jem n icza  groza, 
to b y ły  w a lo ry  irracjon a ln e T atr, k tóre n iszcząc , 
m arn ow ało  się  b ogactw o  d u ch ow e narodu i ro­
b iło  s ię  z T atr p rzystań  d la  co d z ien n o śc i i fili-  
sterstw a , p rzen osiło  s ię  do nich m a ło ść  i p o sp o ­
lito ść  lu d zk ą, która zęb atą  k o le ją  w je ż d ż a ła b y  
na sz c z y t Św inicy, b ezp ieczn a  i sp ok ojn a  oraz  
sy ta  w id o k ó w  górskich. D a lsz ą  krm spkw encją  
tak iej cy w iliz a c ji b y ły b y , zd an iem  W itk iew icza , 
,,a ltan k i po turniach, szk la n e  k u le  na p atyk ach  
z ie lo n y ch  p rzed  stacyjk am i, żw irow an e dróżki 
i t. p .“ *). W  trosce te j, ab v  n ie psuć p ierw ot-  
ności w id o k ó w  w  T atrach , W itk iew icz  p rzy p o ­
m ina J . R usk ina, k tóry  d b a ł p od ob n ie  o cz y sto ść  
krajobrazu  u sieb ie. A le  W itk iew icz  o T atry  się  
nie lęk a ł: w ierzy ł, że  one sam e p o tra f;ą s ię  obro­
n ić p rzed  n a ja zd em  lu d zk iej c y w iliza c ji, w ie ­
rzy ł w  ich  p rzyrod zon a  od p orn ość. T ak ą e le ­
m entarną s iłą  od p orn ą T atr b y ła  d la  n iego ta-^ 
trzań sk a  zim a, której op is a r ty sty c z n y  d a ł 
w  P o la ta ch .

R az je szcze: T atry  m ia ły  d la  n iego zn aczen ie  
czyn n ik a  u czu ciow ego  w  ży c iu  p o lsk iem . W a r to ­
śc i ich  n ie  m ożna b y ło  ocen iać  z punktu  w id z e ­
nia k o rzy śc i m aterja ln ych . bo takich n ie  b y ło . 
N ;c też  dziw n ego, że d la  W itk iew icza  m ia ł g łę ­
bokie zn aczen ie  m oralne taki np. spór p o lsk o -  
w ęg iersk i o M orsk ie O ko. P isz e  W itk iew icz  
o tern w  P o  la tach: ..L udzie trzeźw i, to  je st c ia -  
śn i i p osp o lic i, z iron iczn em  zd z iw ien iem  p a trzy li 
na tę  w a lk ę  o sk a ły  i w od v , k tórych  jed yn ą  w ar­
to śc ią  b y ło  ich  p iękno, ich czar leg en d o w y , na  
tę  w a lk ę  ,k tóra często  p rzyb iera ła  charakter  
p o d ja zd o w y ch  u tarczek  na K resach**!. P rzem ó ­
w ił tu p atrjo tyzm  irracjon a ln y  W itk iew icza , 
k tórym  p rzec iw sta w ia ł się  id eo lo g ji p o z y ty w is ­
tów , o ta cza ja c  u w ie lb ien iem  k a żd y  p o ry w  p o lsk i 
d o  n ie p o d leg ło śc i. W itk iew icz  z c a łą  pogard ą  
trak tu je  tych , k tó rzy  n ie  d ocen ia li w a żn o śc i so o -  
ru. b iorąc sp raw ę z m a terja ln ego  ty lk o  punktu  
w id zen ia , k tórzy  „p rzeżu w ając  p o sp o lito ść  dusz  
w ła sn y ch  i k rótk ow id ztw o  u m y słó w “ , po z w y ­
c ię stw ie  m roz ili ra d o ść  sw o ją  trzeźw o ścią . C zyn i 
tu W itk iew icz  porachunek  z racjon a lizm em  po- 
p ow stan iow vm . jak cz y n ił go b ęd z ie  je sz c z e  po  
w yb u ch u  W ie lk ie j W o jn y  i p rzec iw sta w ia  mu 
id ee  o jczy zn y , jako  w artośc i id ea ln e j, jak o  c a ­
ło śc i w  życiu  d u chow em  narodu  n iep o d z ie ln e j, 
której treść  w ew n ętrzn ą , zn aczen ie  i s iłę  n ad aje

*) Po latach, str. 117 — 119.
**) Po latach, str. 140.

d op iero  duch narodu*). A  za tem  tu ta j, pod  
T atram i i p op rzez T atry, gru n tow ał się  je szcze  
jego p a tr jo ty zm  irracjon a ln y . Z w y cięstw o  p o l­
sk ie  w  sp raw ie M orskiego O ka n a z y w a ł on „ d o­
brem  i k rzep iącem  z w y c ię s tw e m “, p on iew aż  
z w y c ię ż y ła  tu sam a sp ra w ied liw o ść , z w y c ię ż a ł  
tu  naród, p ozb aw ion y  w ła sn eg o  p ań stw a , a w ięc  
p o lity czn ie  b ezs iln y  i n ie  m ogący  lic z y ć  na z a ­
b iegi sw oich  d yp lom atów . B y ło  to  z w y c ię stw o  
d la  n iego  p od trzym an iem  w iary  w  n a sze  n ie ­
p rzed aw n ion e praw a do życia , b y ło  za p o w ie ­
d zią  p rzy sz łe j lep szej do li i zm ian  szc z ę ś liw y c h  
d la  P o lsk i w  w iek u  X X , k tóry  ro zp o czy n a ł się, 
jego  zdaniem , pod dobrą w różbą. Z w y cięstw o  
to m ia ło  n ad to  i tę  k orzyść  m oralną, że p rzery ­
w a ło  n ien aw iść  ob ojga  narodów , P o la k ó w  i W ę ­
grów , że  o czy śc iło  T atry  ze zm ory n ien aw iści 
p lem ien n ej. W  ten  sposób , jak w id zim y , s to su ­
nek  W itk iew icza  do T atr p o g łęb ił s ię  w  tern 
m iejscu  id eow o , p oza  ich  urokiem  piękna, które  
p o ry w a ło  go, jako m alarza .

A le  ten  irracjon a lizm  T atr p o g łęb ia ł się  tak że  
i p o p rzez  lu d z i z nim i zw iązan ych , a w ięc  p rzez  
trój leg en d ę  C hałub ińsk iego , ks. S to la rczy k a  i S a ­
b a ły .

J a k  już m ów iłem , W itk iew icz  tra fił do Z ako­
pan ego  pod  k on iec  ich życ ia  i d z ia ła ln o śc i: C h a­
łu b iń sk i um iera w  r. 1889 (4 lis to p a d a ), ks. S to ­
la rczy k  w  lip cu  1893, S ab a ła  w  grudniu 1894.

S tosu n ek  W itk iew icza  do C h ału b iń sk iego  b y ł  
p e łn y m  u w ie lb ien ia  stosu n k iem  u czn ia  do m i­
strza. C h ału b iń sk iego  cen ił W itk iew icz , jako  
cz ło w iek a  w y ją tk o w ej k u ltu ry  duchow ej i w y ­
jątk ow ej in te ligen cji, n ad to  jako jed n ostk ę  s z la ­
ch etn ą  i g en ja ln ą  i u w a ża ł go za od k ryw cę Tatr, 
k tóry  z n ich u czy n ił to, czem  są  d la  narod u  d z i­
siaj. C ałe  ta tern ictw o  p o lsk ie , zak rojon e na s z e ­
roką m iarę rod zim ego  a lp in izm u, u w a ża ł W it­
k iew icz  za jego d z ie ło . P rzy tem  sto su n ek  C ha­
łu b iń sk iego  do T atr b y ł n aw sk roś u czu ciow y , 
b y ło  to jego  u k ochanie n a jż y w sz e  od  w irch ów  
do traw y. B y ł to cz ło w iek , k tórego  fran ciszk a-  
nizm  m iło śc i W itk iew icz  p od k reśla ł.

O d roku 1873 C hałubińsk i z je ż d ż a ł do Z ako­
p an ego  rokroczn ie, w ż y w a ł s ię  i w czu w a ł w  T a ­
try, w sz e d ł m ięd zy  góry i lud , jak  król ta trza ń ­
ski. M ów i o nim  W itk iew icz , że  sto su n ek  jego 
do n atu ry  górskiej b y ł, pod ob n ie  jak do ludu, 
op arty  na silnej sym p atji „gran iczącej z n a ­
m iętn o śc ią “ i b y ł potrzeb ą  roztap ian ia  s ię  w  je] 
ogrom ie i w  d ziw n vm  czarze jej obrazów . C h a­
łub ińsk i, zd an iem  W itk iew icza , za p a m ię ty w a ł się  
w  T atrach: „ za ję ty  ob serw ow an iem  tej natury, 
p o ch ło n ię ty  p rzez w rażen ia , n ie  od czu w a ł on  
ani n ieb ezp ieczeń stw , ani trudów , ani n ied o sta t-  
ku**).

I to  b y ł w ła śc iw y  p o eta  Tatr, k tóry  n ie  s ło ­
w em , a le  sobą w y c z y n ia ł ie  w  św iad om ości n a ­
rodu. J e g o  stosu n ek  do T atr b y ł n aw sk roś ro­
m an tyczn y , jak rom an tyczn em i b y ły  jego w y ­
c ieczk i, m ające  charakter n iem al ob rzęd ow y, b ę ­
d ące  jak iem ś p ó jśc iem  w  góry  u roczystem  z p ie -

‘ ) Po latach, str. 145.
**) Na przełęczy, str. 149.
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śniam i, m u zyk ą  i tańcam i, grom adnie i h u czn ie , 
przyczem  od w aga i trud w  zd ob yw an iu  sz c z y ­
tów, w  w y ty k a n iu  dróg n iezn an ych  n ie s ta n o w iły  
w cale  punktu  k u lm in acy jn ego  zam ierzeń  —  b y ły  
nim T atry  sam e, w  ich ogrom ie i p ięk n ie , w  uro­
ku leg en d y  i ta jem n icy .

A  jed n ak  C hałub ińsk i n ie b y ł od k ryw cą  T atr, 
bo te b y ły  już znane przed  nim , b y ł ty lk o  tw ór­
cą rom antyzm u T atr w  P o lsce , on, k tóry  p oza -  
tem  w  p og ląd ach  sw oich  p o lity czn y ch  b y ł p o z y ­
tyw istą . T ego W itk iew icz  n ie  za zn a czy ł.

D a lej. B y ł C hałubińsk i n ad to , że  tak  p o w ie ­
my, p rzy ja c ie lem  S ab ały .

O ile  sto su n ek  W itk iew icza  do C h ału b iń sk iego  
w sk azu je  b ąd ź co bądź na p ew n e o d d a len ie , p e ł ­
ne szacunku, o ty le  stosu n ek  jego  do S a b a ły  b y ł  
osob iście  b lisk i i W itk iew icz  p o g łęb ił św iad om ie  
jego legen d ę, robiąc go p op u larn ym  w  kraju  n ie-  
ty lk o  od  czasu  N a  p rze łęczy , a le  od ch w ili sw e ­
go p ozn an ia  Tatr, t. j. od  roku 1886. Ju ż  w te ­
dy p isa ł o nim  w  p ierw szym  sw oim  szk icu  z gór, 
p. t. T a try  w  śniegu.

S ab a ła  b y ł d la  W itk iew icza  w cie lo n ą  leg en d ą  
tatrzańską. Ż yciem  sw ojem  sięg a ł on czasów , 
k ied y  lud  góralsk i stan ow ił odrębną s p o łe c z ­
ność, zam k n iętą  w  ram ach w ła sn ej o b y c z a jo ­
w ości i ku ltury . B y ł on ży w ą  arką p rzym ierza  
m ięd zy  d aw n em i i m ło d szem i la ty  i w  nim  sk u ­
p ia ła  s ię  ca ła  ep o p eja  tatrzań sk a. B y ł to n ieu czo -  
ny p oeta  Tatr, ich  H om er, z którym  W itk iew icz  
lub ił go p orów n yw ać. J eg o  op ow iad an ia  i bajki, 
jego m u zyk a c z y n iły  go w  oczach  W itk iew icza  
rap sod em  d aw n ych  boh atersk ich  cza só w  P o d ­
hala.

M ia ł S ab a ła  n ieza p rzeczo n y  ta len t narracyjn y . 
Jego  to w y s y ła ł  W itk iew icz  w  roku 1891 do K ra­
kow a na pogrzeb  M ick iew icza  ,,bo on z tego  
zrobi le g e n d ę “ *). W itk iew icz  w  tę le g e n d ę  S a ­
b a ły  za s łu ch a ł się  b y ł ca łą  d u szą  i sam  u w a ża ł  
się za  jego ucznia, k tóry  m istrz urobił m u sty l  
pisarsk i. N ie  u lega  też  w ą tp liw o śc i, że  p rzed e-  
w szy stk iem  d zięk i S ab a le  W itk iew icz  w czu ł się  
w  T atry  tak, jak to w id z im y  w  N a  p rze łęczy . 
T reśc ią  jego  op ow iad ań , jego rap sod ów  b oh a­
tersk ich , b y ło  d aw n e zb ójn ictw o , p a sterstw o  
i m y ślis tw o  oraz b itw y  z L iptakam i, k tóre W it­
k iew icz  n a zy w a  ,,h om eryczn em i“ b itw am i, nad to  
le g e n d y  i bajk i, s łow em , c a ły  b a je c z n y  św ia t ta ­
trzańsk i, ow ian y  urokiem  gw ary  góra lsk iej  
i s ta ro p o lszczy zn y . S ab a ła  m ia ł ta len t op isow y:  
sam  w  m ło d o śc i za p a m ię ta ły  m y śliw iec , d la  
którego  n ie is tn ia ły  n ieb ezp ieczeń stw a  w  górach, 
ob serw ow ał u m iejętn ie  naturę i p o d p a try w a ł jej 
życie . ,,W irch y  i p rzep aśc ie , orły , n ie d źw ied z ie , 
św istak i, k ozice , b la sk i słoń ca , c ien ie  chm ur  
i m roki n ocy , sk a ły  i śn ieg i i w on n a z ie leń  
sm reków , i czarne krzaki k osod rzew in y , i szum  
w ód sp ien ion ych  —  słow em , ten  c a ły  św iat gór­
ski ż y je  w  jego  m ow ie, w za jem n ie  się  ob jaśn ia , 
ozdabia  i u p lastyczn ia . Z w ięz ło ść , w yraz isto ść , 
ja sn ość  i d ob itn ość ok reśleń  jest n iezró w n a ­
n a “ —  p isze  o nim  W itk iew icz  w  N a  p r z e łę ­

*) W liście 3 lipca 1890 r.

czy  i u w aża  op ow iad an ia  S a b a ły  za sk oń czon e  
a rcy d z ie ła , b ęd ące  „w zorem  d osk o n a ło śc i w y ­
rażen ia  lud zk iej d u szy  i św ia ta  zap om ocą  
s ło w a “*).

S ab a ła  n ie ogran icza ł s ię  ty lk o  do słów : tak  
d a lece  w czu w a ł s ię  w  c a ły  sw ój św ia t leg en ­
dy, że, o p o w ia d a ją c , p r z e ż y w a ł w sz y stk o  sam  
i w c ie la ł się  w  p o sta c ie  sw oich  bohaterów  aż  
do Jan osik a  w łą czn ie . „S ab ała  w  op ow iad an iu  
jest i sobą i n ied źw ied z iem  i orłem , i sk ałą , 
i L ip tak iem  i k ozicą . J eg o  ręce  ry su ją  w  p o w ie ­
trzu kon tu ry  grani, o p a d a ją  po strom ych  śc ia ­
nach sk a ł lub w a żą  się, jak  orle  sk r zy d ła  n ad  
przep aściam i. K ied y  S a b a ła  m ów i: —  D o  w ir-  
chu —  w zn o szą c  o czy  i p a lce  ku  górze, to  się  
w id z i sz c z y t za o b ło c z n ie “ —  p isze  o nim  W it­
k iew icz  **). P o ró w n y w a ł go też  sta le  W itk ie ­
w icz  z H om erem , tak d a lece  treść  ży c ia  i m a­
ter jał, z k tórego  b y ły  zb u d ow an e ob razy  tu  
i tam , b y ły , jego  zd an iem  podobne, że  je ż e li na 
m iejsce  boh aterów  I lja d y  lub O d esse i, jak k o l­
w iek  się  oni n a zy w a ją , p o d sta w im y  n aszych  
W a lcza k ó w , P iton iów , G ą sien icó w  i M ardułów , 
nie  b ęd z iem y  p o trzeb ow ali d od aw ać nic w ięcej  
oprócz z ło ta  i śryb ła , k tórych  h om eryd zi m ie li 
do zbytku, a o  k tórych  p a sterze  hal ta trzań sk ich  
ty lk o  m a rzy li“ ***). R o b ił te ż  W itk iew icz  c ie ­
k aw e p róby i c z y ta ł góralom  O d y sse ję , aby  się  
p rzekonać, jak zareagu ją  oni po S ab a le  na H o ­
m era: o k a za ło  się , że  s łu ch a li go c iek aw ie, jak  
op ow iad ań  S a b a ły , a z w ła sz c z a  sam  S ab ała , 
c ie sz y ł s ię  z p om ysłów  Odysseusza****). P ozatem , 
w  p rzekonaniu  W itk iew icza , op ow iad an ia  S a ­
b a ły  z a w ie r a ły  w  sob ie  w a rto ść  m onum entalną:  
jak u H om era zaw arty  b y ł w  nich obraz epoki, 
p ew n eg o  stad ju m  w  rozw oju  lu d zk ośc i, p o jęć  
i w ierzeń , k tóre już p rzem in ęły , że  w ym ien im y  
ch oćb y  ta trzań sk i św ia t zbójn ick i.

P rzy  tern jest jed n a  rzecz  ciek aw a: W itk iew icz  
w  N a  p r z e łę c zy  p rzy tacza  m ięd zy  innem i o p o­
w iad an ie  S a b a ły  o zbójn ikach , Suhym  Jasiu , 
Jęd rk u  C ajce i S to lic y  z B ystrego . S u h y  u k ry ł 
p ien ią d ze  to w a rzy sk ie , t. j. g rom ad y  zb ó jn ick iej, 
„pod je d lic k ą “ , p o tem  ow czarze  z a p a lili tam  
w atrę i p ien ią d ze  s ię  s to p iły , z n a la z ł je n a stę p ­
nie jed en  juhas i za n ió s ł ok op con ą  b ry łę  srebra  
do żyd a , a S u h y... o ś le p ł. O p ow iad an ie  to po  
szeregu  la t  od b iło  s ię  ech em  w  n a jg łęb szej w it­
k iew iczo w sk ie j n o w e li z cy k lu  Z T atr, a m ia ­
n ow ic ie  w  J ęd rk u  C ajce. Z bójn ik  s ta ł się  tam  
boh aterem  innej m iary  i in n ych  czasów , toż  sa ­
m o S u h y  J a ś, jego  p rzy ja c ie l, jed y n ie  ty lk o  S to ­
lica  z B y streg o  n ie  p ozb aw ion y  z o sta ł sw oich  
cech  p ierw otn ych  z o p ow iad an ia  S a b a ły .

S ab a ła , jak p ra w d ziw y  rap sod  d aw n y, b y ł  
tak że  i m uzykiem . W itk iew icz  m u zyk i jego nie  
ocen ia ł, g d y ż  n ie  czu ł s ię  d ość  k om p eten tn ym  
w  tym  w z g lęd z ie , a to li czu ł jed n o „iż m u zyk a  
ta  s tan ow i jed en  ze  sp o so b ó w  jeg o  m ów ien ia .

*) Na przełęczy, str. 198.
1 **). Na przełęczy, str. 199.

***) tamże, str. 199.
****) tamże, str. 200.
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S ą  w  cz ło w iek u  tak ie  p rzeczu cia , tak ie n ieo k reś­
lon e  m yśli, k tóre ty lk o  d źw ięk  b e z s ło w n y  w y r a ­
z ić  p o tra fi“ —  d o d a w a ł *). M u zyk a  ta b y ła , 
jego zdaniem , w yrazem  jak ichś stan ów  p sy ch icz ­
nych  S ab ały , o czem  św ia d c z y ł jed n o czesn y  sm u ­
tek  na jego tw arzy , p rzejm u ją cy  i dziw n y.

A  teraz  p ytan ie , jak i b y ł do S a b a ły  stosu n ek  
C h ału b iń sk iego?  O k reśliliśm y  go już m ianem  
p rzyjaźn i. D o k w estji tej w ró c ił W itk iew icz  
w  d od atk u  do N a  p r z e łę c zy  p. t. P o  la tach , k ie ­
d y  i C hałub ińsk i i S ab ała , ob ad w aj, sta li s ię  już  
legen d ą . W itk iew icz  s to su n ek  ten  w yob raził ar­
ty sty c z n ie  na pom niku  C h ału b iń sk iego  w  Z ako­
panem , k tórego  b y ł p ro jek tod aw cą , a w y k o n a w cą  
rzeźb iarz N alb orczyk . O to jak  p isze  o tern w  P o  
latach: ,,S p iżo w e  ich p ostacie , p o sta w io n e  obok  
sieb ie  na pom niku, w y ra ża ją  ch w ilę  p rze łom u  
w  życ iu  lu d zk iem  pod T atram i. J e d e n  jest b la s ­
k iem  w sch od u  n ow ych  czasów , drugi osta tn im  
od b ły sk iem  zach od u  d aw nych . S p otk a li s ię  oni 
w  T atrach  i w  d z iw n y  sposób , g en ja ln y  m ędrzec, 
cz ło w ie k  w ie lk ie j nauki, ogrom nej k u ltu ry  u m y­
s ło w ej, w ie lk ieg o  serca, charakteru  i u sp o łe c z ­
n ien ia  —  C hałub ińsk i —  i S ab a ła , stary  m y ś li­
w iec , m orderca n ied źw ied z i, w łó częg a  ta trzań ­
skiej p u styn i, n ie k ie d y  to w a rzy sz  zbójn ików , 
c a ły  jed n o lic ie  w y tw o rzo n y  przez T atry, led w o

*) Na przełęczy, str. 200.

u m ieją cy  s ię  p od p isać, b ez innej k u ltu ry  prócz  
te j, k tórą  w szczep ia  w  d u szę  w a lk a  i w s p ó łż y ­
cie  z naturą, ci dw aj, tak  od s ieb ie  d a lecy , tak  
od m ien n ych  lo só w  i św iatów , lu d z ie , że n aw et  
sam o z e sta w ien ie  ich  im ion  z d a je  się  d z i­
w actw em , ci dwaj w ła śn ie  tak  dobrze się  rozu ­
m ieli i tak  rozum nie s ię  u w ie lb ia li“ *).

S tosu n ek  ten  u rasta  do w a g i zagad n ien ia , k tó ­
re w  id e o lo g ji W itk iew icza  o d gryw ało  ro lę  z a ­
sad n iczą , a m ian ow icie do zagad n ien ia  isto tn ej  
w artośc i lu d zk iej. P on ad  k u ltu rą  c z ło w ie k a  sto i 
w y ższa , śc iś le jsz a  m iara jego w artości, a m ian o­
w ic ie  w arto ść  b ezw zg lęd n a  jego  ja. I d la tego  
m ożna b yć gen ja ln y m  cz ło w iek iem  b ez w y k sz ta ł­
cen ia , jak  od w rotn ie , m ożna b yć u czon ym  bez  
in te lig en cji. W  tym  w yp a d k u  m ieliśm y, jego  z d a ­
niem , d w óch  lu d zi gen ja ln ych : S ab a ła  um iał d o ­
szu k iw ać s ię  w  k ażd em  zja w isk u  ży c ia  jego  
isto tn ej treści, p o sia d a ł in tu icję  p ozn aw an ia  
p raw d y  „zap om ocą w ła sn e j, in d yw id u a ln ej m e­
to d y  m y ś le n ia “ , drugi, t. j. C hałub ińsk i, m ia ł 
in tu ic ję  serca  i um iał d oszu k iw ać się  isto tn ej tre ­
ści w  lud ziach . A to li n ie p o trzeb u jem y  d od aw ać, 
że o d d z ia ły w a ł tu  rów nież, podobnie, jak  na  
W itk iew icza , urok sam ej le g e n d y  ta trzań sk iej, 
uosob ionej w  S abale.

D . c. n. Kazimierz Kosiński.

*) Po latach, str. 22.

DOZNANIA RELIGIJNE 
W NAJNOWSZEJ LITERATURZE POLSKIEJ.

D. c.

V.

. . .  „Mój dniu m alutki, późnem i cudam i p ło ­
nący, k tórego  god zin y  naw ijały się zaw sze  tak  
w olno na stare w rzecion a  czasu , w ień czon y  
uśm iechem  rod z iców ,—  dniu k ochany, któryś za­
czyn ał krok w śród dzież i mis, p ełn ych  złotej 
opatrzności żó łtek , a k oń czy ł w blasku k o lo ­
rowym  św ieczek , podłużnem  sercem  płom ienia  
kw itn ących  na choin ie.

Mój dniu i nasz, w naszym  dom u... N asz  
w każdym  innym! N asz w e w szystk ich  dom ach  
m iasta —  nasz w e w szystk ich  dom ach świata! 
N asz, —  dzieci, p rzejętych  nabożnem  czekaniem , 
w y ch y lon ych  ku niebu, z k tórego  nim zejdą  
gw iazd y  i an io łow ie, łu szczy  się  śn ieg  proroczy! 
N asz dniu, k o łysan y  o zm roku kolen d ą, w  figi, 
d ak ty le  i su szon e o w o ce  strojny, u kolan sm ut­
nej matki falami radości końca  d ob iegający , —  
jakże d alek o  o d szed łeś!?

T w arde w ojenne czasy  obrały  cię ze w sz y st­
k iego . W  b itw ie tęsk n ota  po to b ie  zosta ła , czyż  
nie śm ieszna m iędzy pożarem  a krw ią?

G d zie  z ło ży ć  tw ą k osztow n ą  w y łączn ość , jak 
zam knąć przed m iejscem  i czasem  coraz n o w ­
szym ?”

Tak oto  skarży się  z żalem  jeden  z n ajw yb it­
n iejszych  p rzed staw icie li m łod ego  p ok olen ia  pro- 
za torów  p o lsk ich , Juljusz K aden - B androw ski, 
autor now eli „ B o g o w ie ” , z której te  słow a  w yj­
muję. C złow iek , k tórego  m ożnaby p osąd zić  
o w szy stk o , ty lk o  nie o m dły sentym entalizm .

O  jakim że to  dniu m ow a? C zy o dniu, k iedy  
w m iłosnym  objęciu  w zroku o jco w sk ieg o , p ie ­
sz c z ą c e g o  najdroższe g łow in y  sw ych  dzieci, w  ra­
m ionach m atki, której kochanie jest b ez granic, 
która ci „ze w szystk ich  dróg sw e g o  życia  w sz y st­
ko sw oje  o d d aje” —  b y łeś  b ezp ieczn y , jak p i­
sk lę  w gn ieźd zie , i jak ono n ieśw iadom y n ie ­
b ezp ieczeń stw  i okru cień stw  doli?

M oże i o tym  „dniu m alutkim ”. . .
A le  na dnie tej tęsk n o ty  i te g o  m arzenia, 

k tórego  „k osztow n a w y łą czn o ść” z takim  trudem  
broni sw ych  praw przed „czasem  coraz n o w ­
szym ” , tai się jeszcze  coś in n ego . Tai się  d o ­
znanie religijne w ziarnie sw em  p ierw otnem : t ę ­
sk n ota  do rzeczyw isto ści w yższej, niż zaw sze  
zm ienne i relatyw ne w artości „m iejsca i cza su ”, 
tęsk n ota  do najbardziej uroczej chw ili, k ied y  
w  sercu n iew innem  rodzi się  Bóg!
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„P od łożem  —  m oże n ajg łębszem  —  u czucia  
relig ijn ego  sta ro ży tn eg o  G reka była  św iad om ość  
tajem niczego  życia  otaczającej go  natury” . . .  
„W yraz ż y c ie  rozum ieć (tu) należy  nie w  tym  
sen sie , w  jakim zw ykliśm y przeciw staw iać naturę  
„żyw ą”, t. j. św iat organiczny zwierząt i roślin ,—  
naturze m artwej, t. j. n ieorganicznem u królestw u  
m inerałów . D la  św iadom ości G reka m artwa na­
tura nie istn ia ła: natura cała  była  życiem , ca ­
ła —  duchem , ca ła  —  bóstw em . N ie ty lk o  w  sw ych  
łąk ach  i la sach , w  sw ych  źródłach  i rzekach  —  
boską b y ła  rów nież i w  falującym  bezm iarze  
sw ych  mórz, i w  m ilczącym  bezruchu sw ych  
górsk ich  pustkow i. I tu naw et bardziej, niż g d z ie ­
k o lw iek . Tu, gd zie  uw agi naszej nie pochłaniają  
od d zie ln e  życia  gajów  i p o lanek , tutaj silniej 
czujem y jed n o jed n o lite  ży c ie  Jej sam ej, n ie ­
zn iszcza ln ego  źródła w szystk ich  tych  żyć  od d z ie l­
nych , w ielk iej matki —  Ziemi. Jej c z eść  oddają  
w śród  b ia łych  skał, jej, „górskiej Gai w szech -  
żyw nej i Z eusa sam ego m acierzy” „ (S o fo k le s )”.

T e s łow a  p rzen ik liw ego  zn aw cy kultury an ty ­
cznej prof. T ad eu sza  Z ielińsk iego , przypom inają  
mi się  zaw sze , gd y  rozm yślam  o najnow szych  
książkach  K adena, jak „M iasto mojej m atki” 
i „W  cien iu  zapom nianej o lszy n y ” .

Ź ródłem  religji staroży tn ego  G reka b y ł kult 
dla m acierzyństw a Ziemi. O n a  b yła  „Z eusa sa ­
m ego  m acierzą” . R elig ijn ość B an d row sk iego  ma 
w sob ie  w łaśn ie  coś z te g o  p oga ń sk ieg o  kultu  
dla m acierzyństw a.

„M atka nie ma czasu  w yjść  z dom u, bo ty  tam  
je ste ś  z rod zeń stw em . T rzeba w as karm ić, p iln o ­
w ać, ubierać, trzeba  p rzygotow ać, sporządzić to  
w szy stk o , c z e g o  cod zien n ie  potrzebujesz, a co  
ci się  w ydaje tak ła tw e do zd ob ycia  i do sp o ­
rządzenia, jak p ow ietrze, którem  od d ych asz. 
W yd aje się to  łatw em , bo m atka n igd y nie w y ­
pom ina, że podaje ci te  w szystk ie  rzeczy  
z w d zięczn ą  radością.

M atka nie ma czasu w yjść z dom u i żadnej 
drogi w łasnej nie ma, g d yż  ty  z rodzeństw em  
sto isz  na w szystk ich  jej drogach , a ona ci że  
w szystk ich  w szystk o  sw oje oddaje. W ła sn e g o  ta ­
lentu , zabaw y, nauki zaniedbuje, abyś ty  miał 
każdej chw ili, ile ci ty lk o  trzeba.

P rzyzw yczajasz  się  i nie pam iętasz, ile w tern 
dobrej, a jakby bezim iennej, nienazw anej n igdy  
pracy i czujności. T ym czasem  praca ow a i czuj­
n ość  w łaśn ie, z d rob iazgów  z łożon a  a ogrom na, 
o której praw ie nie w iem y, nie pam iętam y, nie 
raczym y m yśleć , stanow i o naszym  charakterze, 
w ych ow an iu  i całem  p ow od zen iu  p óźn iejszego  
życia .

Jako dorosły  m ężczyzn a  w pracy, w pokoju, 
na w ojnie przekonałem  się , że  w szystk o , com  d o ­
b reg o  zrobił, w ty ch  w łaśn ie  cn otach  m atczy­
nych  m iało p oczą tek . Jej u śm iechy, daw niej n ie ­
zauw ażone, jej łzy , ty lek roć  przez nas, d zieci, 
w zgard zon e, jej m yśli w ie lk ie  i skrom ne, ty le  
razy przez nas, m łodych  ch łop ak ów , w yśm iane, 
on e to  w łaśn ie b yły  nade mną, skupione w gw ieź-

dzie przew odniej, b łyszczącej radośnie nad każdą  
dobrą chw ilą.

T eraz to w iem  i rozum iem , ale p ow ied zieć  
m atce mojej nie m ogę , bo już jej na św iecie  
niem a”.

„ O jc iec , —  to h onor,v siła i obrona. G dy się  
człow iek iem  stan iesz , o d d ać  mu b ęd ziesz  m ógł 
siłą, honorem  i obroną.

A le  m atce n igd y nie od d asz, jej nazaw sze  
dłużny. Bo nie m asz ty le  serca  dla niej, ileś  
z niej w ziął, —  j a k  m ł o d y  d ą b  n i e  o d d a  
s o k ó w  z d o b r e j  z i e m i  w z i ę t y c h ,  a k t ó r e  
k r ą ż ą  t e r a z  w j e g o  b u j n e j  k o r o n i e ” .

T o  porów nanie matki z ziem ią jest dla B an­
drow sk iego  szczeg ó ln ie  charak terystyczn e. Matka 
rzeczyw iście  urasta w jego  u tw orach  do sym ­
bolu „górskiej Gai w szech żyw n ej” i jedynym  
b ezw zględ n ym , pozb aw ion ym  w szelk ich  w ątp li­
w ości jeg o  pog ląd em  na spraw ę, jak p ow inny  
się u łożyć  w reszc ie  stosunki m iędzyludzk ie, je s t—  
abyśm y w szy scy  poczuli się dziećm i jednej matki.

W ted y  zg in ie w sze lk a  n ierów n ość m iędzy na­
mi —  i w szystk ichT fzw iąże ta m iłość braterska, 
która każe „kochać b liźn iego  sw eg o , jak sieb ie  
sa m e g o ” .

I tu jest w łaśn ie źród ło  relig ijności B androw ­
sk iego , który z g reck ieg o  kultu dla m acierzyń­
stw a Gai w y szed łszy , d och od zi do tej samej 
chrześcijańskiej zasad y  co  M odrzew ski, k ied y  
w zakończen iu  p ierw szej k sięg i sw eg o  dzieła  
„O  napraw ie r z eczy p o sp o lite j” m ó w i1

„N ie god zi się nam, k tórzy się  za  bracią lic z y ­
my, sob ie  ty lk o  gw o li żyć , ale raczej d ob ro­
dziejstw  O jca  n aszeg o  m iedzy się udzielać, które  
on różne różnym  dał, aby tą różnością  i sp ó l-  
nem  udzielaniem  p ow in ow actw o  braterstw a m ie­
dzy nami zach ow an e b y ło ”.

I jeżeli w sw oim  kulcie m acierzyństw a jest 
B androw ski w pew nym  stopniu poganinem , 
w ielb iącym  p rzed ew szystk iem  ży c ie , bujne, b o ­
gate  życ ie , a w ięc  i jego  źród ło : „G aję w szech -  
żyw n ą” , to  chrześcijan inem  w całem  te g o  słow a  
znaczeniu  czyn i go  w łaśn ie  to* g łęb o k ie  p oczu cie  
„p ow in ow actw a braterstw a m iedzy nam i” . Z p o ­
zoru dalek i od  w szelk iej m istyki, K aden zd ob y­
w a się na m ick iew iczow sk ą  w prost p ok orę, k ie ­
dy chodzi o jeg o  stosu n ek  do b liźn iego , do  
brata.

C h arak terystyczn ą  w tym  w zg lęd z ie  jest jego  
książka „Z aw od y”, gd zie  daje on braterski zaiś- 
c ie  op is pracy zaw od ow ej lu d z i,v „których się  
ch ętn ie  n iedow idzi czy  n ie d o s ły sz y : druciarza, 
praczki, szklarza, sługi, rzeźnika, śm ieciarki, 
szew ca  i t. d .”

Jan N ep om u cen  M iller tak p isze o tej k siążce  
w sw ojej „Zarazie w  G ren ad zie” .

„K siążka, ta  ch oć  w yszła  na kilka lat przed  
wojną, w  ob ecn ej dopiero chw ili znalazła p o ­
datny grunt, nabrała aktualności i znaczen ia  (jak 
w idać ch o ćb y  z „ P o w sin o g ó w  b esk id sk ich ” Emila 
Z egad łow icza ), n ic w ięc  d z iw n eg o , że  ukazało  
się jej drugie w yd an ie  w r. 1922. T reśc ią  tej 
książki jest, n aogół b iorąc, poezja  pracy tw ór­
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czej. Z p ierw otną, żyw io łow ą  siłą  od czu ta  i na­
rzucona brutalna rzeczyw isto ść  życia , zm uszająca  
cz łow iek a  g łod em  do tw orzen ia  przedm iotów , 
które dzięki sw o iśc ie  tw órczym  w artościom  pra­
cy  nabierają k osm iczn ego  zn aczen ia  przem iany, 
dokonyw anej w ied n ie lub b ezw ied n ie  w tw ór- 
czem  natchnieniu  pracy nad ca łok szta łtem  św iata. 
W ych od zi ted y  druciarz C hudzik  rankiem na ro­
b otę , p op ęd zan y  głod em  i słod k ą nadzieją za ­
robku, który się m oże nadarzy. S tłu czo n y  gar­
nek, który mu stary flisak do odrutow ania daje, 
staje się  dla n iego  tym  m ateriałem  tw órczym , 
w ok ó ł k tórego  unosi się k szta łto tw órcza  i har­
tow n a m yśl głodom ora. Jak artysta w chw ili 
tw orzenia , stając się „czystym  podm iotem  p o ­
znania”, odryw a się od  o toczen ia , zaprzepasz­
czon y  w ek sta tyczn em  w idzeniu  now ej form y  
w y czu teg o  przez się życ ia , tak C hudzik  w tw ór- 
czem  natchnieniu  pracy. . . .  „nie czuł, że mu 
się  p alce  na drucie, jak druty gną i na o b c ę ­
gach  s tr z ę p ią . . .  Ze mu oczy  potem  zachodzą , 
że  zgryzion y , przez wargi w ysu n ięty , język  
sch n ie , a grzbiet w ysilon y  drętw ieje . N ie  znał 
C hudzik  fatygi, ani żadnej udręki, ani w cale  
m itręgi.

W ięc  m yślał se  C hudzik, m yślam i na w sze  
strony niby koń uchem  strzygąc, o tern, gd yb y  
mu to  ca ły  galar zdrutow ać przyszło, żeb y  
zrobił.

0  tern, gd yb y  mu k iedy  ca łe  to  m iasto Kra­
ków  odrutow ać p rzyszło: żeb y  się nam yślił, p o ­
kruszone czerep y zm yśln ie z ło ży ł —  i odrutow ał.

1 gd y b y  mu cały ten św iat odrutow ać p rzyszło ,—  
żeb y  się w  kupę zebrał, w sob ie  rozogn ił i dechu  
w płuca w ziął... I żeb y  w ted y  zam iast drutu pro­
mień z cyferblatu słoń ca  zdarł, i żeb y  onym  p ro­
m ieniem  ca ły  św iat rozbity w  ca ło ść  drutow ał”.

„W  ten  sp osób  —  m ówi M iller —  najpospolitszy  
przejaw pracy cod ziennej, która w rzekom o m iała  
b yć przek leństw em  bożem , ciążącem  na człow ieku  
za grzech  p ierw orodny A dam a, staje się naj­
w znioślejszym  przejaw em  kształtow ania  now ej, 
tw órczej rzeczyw isto ści bytu, czyn n ośc ią  arty­
styczn ą , p rzelew ającą  ducha tw órcy  w nagi kszta łt  
czek ającego  na m istrza sw eg o  tw orzyw a, kosm icz- 
nem  ustosunkow aniem  się podm iotu do p rzed ­
m iotu” .

T y le  autor „Zarazy w G ren ad z ie”
C o do m nie, w idzę tu je szcze  co ś in n ego: w idzę  

p oczu c ie  braterstw a m iędzy w ybitnym  artystą  
słow a  i nędznym  rzem ieślnikiem  - g łodom orem , 
w idzę p ow tórzen ie  norw idow ej m yśli:

Bo nie jest światło, by pod korcem stało,
Ani sól ziemi do przypraw kuchennych,
Bo piękno na to jest, by zachwycało,
Do pracy — praca, by się zmartwychwstało.
I stąd największym prosty lud poetą,
Co nuci z dłońmi, ziemią bronzowemi,
A wieszcz perjodem pieśni i profetą,
Odlatującym z pieśniami od ziemi.
I stąd największym prosty lud muzykiem,
Lecz muzyk jego płomiennym językiem.

Tak... B androw ski czuje braterstw o ludzi, k tó ­
rzy w szy scy  są dziećm i sw oich  m atek, czy  jednej

jakieś w ielkiej i św iętej Pram acierzy. I d la tego  
w b iednym  druciarzu C hudziku d o strzeg a  te  sam e  
św iat kształtujące p oryw y i natchnienia, które  
rozp łom ien iają  jego  tw órczą duszę!

W  zakończeniu  prześlicznej n ow eli „O statn ie  
im ien iny” , zawartej w zbiorze „W  cieniu  za p o ­
m nianej o lsz y n y ”, opisując straszliw ą n ied o lę  
m ło d eg o  palacza  ok rętow ego , k tórego  ujrzał w  hali 
p iecó w , op ły w a ją ceg o  strugam i potu , K aden  n agle  
postanaw ia:

„D o te g o  człow iek a  m uszę podejść!
D a lek o  za m orzem  i lądem , chron iony przed  

zim nem  i gorącem , le ż y  o tej porze pod  b iałą  
lam pą na sto le  mój syn w św ieżych  pow ijakach  
i różow em i stopkam i w ym achuje ku św iatłu .

My, rod zice , nie przypuszczam y ani przez jedną  
chw ilę, że na to  go  chow am y, by m iał po latach  
stan ąć z ło p a tą  przed piecem !...

Zapraw dę, —  matka moja p ośp iesza  z d rogi 
niepow rotnej otrzeć tu pośród  k otłów  tw oje  czo ło  
zroszon e.

C złow iek u  nieznanej doli, m owy i p rzygod y ,—  
idę ku tob ie  teraz przez ziem ię, w od ę, o g ień , —  
przez ca ły  św iat. N ie  ustanę, nie sp o czn ę , nie 
w ytch n ę, póki z p od  pokładu nie zaw ołasz  ku 
m nie, tw arz od  ognistej cze lu śc i odw róciw szy:

—  Mój b r a c ie !
N ie  —  ten  altruizm nie jest zgo ła  p o ch o d z e ­

nia racjon alistyczn ego . N ie  da się przekuć w żadną  
doktrynę sp o łeczn ą , nie ma nic w sp ó ln eg o  z d y ­
szącym  n ienaw iścią  k lasow ą kom unizm em  rosyj­
sk ich  „zbaw ców  św ia ta”. T o jest chrześcijańska  
m iłość b liźn iego  w najczystszej sw ej p ostaci.

I istotn ie —  stanął nad nią C hrystus. C hrystus  
z cy tow an ej już tu now eli „ B o g o w ie” , za m ieszczo ­
nej w zbiorku „Przym ierze se r c ” .

W  utw orze tym  opisuje K aden dolę  „rzeźbia­
rza św ię ty ch ”, który po śm ierci u k och an ego  
d zieck a  stał się z rzem ieślnika tw órczym  artystą — 
i w figurę C hrystusa zaklął swój b ól niezm ierzony. 
Figura zosta ła  odrzucona przez księdza , który  
b y ł ją zam ów ił do kościoła:

— N o  tak, dobry cz łow iek u , to  jednak n ik ogo  
nie zachęca . O d straszać b ęd zie ludzi —  przeraża 
w końcu! A  to  pow inno zach ęcać. N o  —  w ięc  
jakże?

A le  nędzarz-rzem ieśln ik  i w ielk i artysta jed n o ­
cześn ie  nie od p ow ied zia ł kom prom isem . N ie  zdra­
dził sw eg o  B oga, który narodził się w jego  sercu  
z w ielk iej m iłości i w ie lk ieg o  cierpienia...

I o to  okazuje się, że w o b ec  śm ierci p ogań sk 1 
czc ic ie l życia , jakim często  byw a k ip iący nad­
miarem sił, ch ciw y przygód  i w alki z n iew iado-  
mem K aden —  stał się n ag le  ze s taroży tn ego  
G reka jakimś średniow iecznym  ekstatykiem  i w izjo ­
nerem  —  św ięto śc i. Gaja darzy, życiem , a le nad  
śm iercią, w ładzę m ieć pow inien  —  tylko B óg.

T o też, gd y  przypom niał so b ie  o niej przed  
ognisk iem , przy którem  siedzia ł k ied yś z dw om a  
m ałymi synkam i (now ela  „K ukułka” ze zbioru
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„W  cieniu  zapom nianej o lsz y n y “), „przed o g n i­
skiem , jak radość płom ienna strzelającem  ze  
śc ieżk i“ —  to  z g łęb i p rzerażonego serca  w ydarły  
mu się te  p roste , a przejm ujące słow a:

„T y, której cień  najlżejszy odstukujem y zaw sze  
trzy razy palcem  w drzew o, do której, śm iejąc  
się przezorn ie, w ołam y: na psa urok!

K tóraś pow inna b yć, —  bądź zaw sze —  sto  
ty s ięcy  mil i najw iększą ilość , „razy” na ś w ię ­
cie , —  dalek o  od nas w szystk ich , a najdalej od  
dzieci!

.... bądź zaw sze na św iec ie  w niczyim  ręku,—  
ty lk o  Boga!

(D . c. n.) Leon Rygier.

RELIGJA I KULTURA WSPÓŁCZESNA.
D. c.

M I S T Y K A .

VI

D o ty ch cza so w e  w yw od y  zm ierzają do u sta le ­
nia p ojęcia  m istyki, które rożni się zn aczn ie od  
p ow szech n ie  przyjętego , urob ionego  pod kątem  
w idzenia religji. M istyką nazyw am  św ia to p o ­
g ląd ow e n astaw ien ie i ży c io w e  dążen ie do uni­
cestw ien ia  jaźni i staw ania się , na rzecz p o w sz e c h ­
ności bytu jed yn ego , w celu  su b stan cja ln ego  
zlania się człow iek a  z tą jednością .

W  określen iu  tern nie zosta ł u w zg lęd n ion y  
zupełn ie p ierw iastek  religijny, czyli innem i sło w y  
istn ieć  m oże n iereligijna m istyka; d ow od em  słu sz ­
ności te g o  tw ierd zen ia  jest p ierw otny buddyzm  
lub ob ecn a  naturalistyczna m istyka.

R o zp ow szech n ion e  w ięc  m niem anie, jakoby  
m istyka była  najczystszym  i najpiękniejszym  
kw iatem  religji, uważam za b łędne; religja i m isty­
ka są to  dw a k oU , które nie nakrywają się  
się w zajem nie, ani z k on ieczn ośc i m ieszczą  się  
w so b ie , lecz  m ogą się przecinać. N iek tórzy  
b a d acze  d och od zą  w praw dzie do tw ierdzen ia , 
że  dw a te  koła m uszą się siłą  log iczn ej k o n ie c z ­
ności w zajem nie w yk lu czać t. j. w szęd zie  gdzie  
jest m istyka, niem a religji, gd z ie  jest religja  
niem a i nie m oże b yć m istyki, jest to  jednak  
tw ierd zen ie  jednostronne; lecz  naw et i przy tern 
zastrzeżen iu  sąd o rozb ieżn ości m iędzy m istyką  
a religją nie traci na w artości.

A . Strona podm iotow a.
D oznania  religijne po w sze czasy  i u w sz y st­

kich ludów  mają charakter o so b o w y , personalny. 
Staje „ja“ ludzkie w o b ec  tak lub inaczej pojm o­
w an ego  „ja“ b o sk ieg o  w tęsk n o c ie , św iętym  
lęku i oddaniu się. U czu c ie  ży c io w e  pod w p ły ­
w em  religijności w praw dzie nie jest p o zb a ­
w ion e  przypływ u i odp ływ u skoro chodzi o jego  
n ap ięcie , ma w sob ie  jednak cech y  jakościow ej 
sta łości; jest to  p o legan ie  na ła sce  Bożej w w a l­
ce  z grzechem  w n iezaw odnej nadziei o d n ies ie ­
nia zw y c ięstw a  o so b isteg o  i p o w szech n eg o . N a ­
tom iast doznania m istyczne n oszą wyraźną cech ę  
naturalistycznych  lub kosm icznych  przeżyć, p o ­
zbaw ionych  charakteru o so b o w eg o ; ła tw o  m oże 
m istyka w prow adzić w b łąd  jednostk i jej o b ce , 
p on iew aż p osłu g iw ać się  b ęd zie  wyrazam i o zn a ­
czeniu  ustalonem  w sp osób  odm ienny, nadając 
im sw o isty  sen s w celu  szerzenia  sw ych  zap a­

trywań lub uniknięcia prześlad ow ań . Sufizm  
perski albo t. zw. m istyka „braci w o ln eg o  d u ch a“ 
w śred n iow ieczu  chrześcijańskiem  dostarczają  
potem u liczn ych  d ow od ów . W reszc ie  szczera  
ch ęć  zn a lezien ia  kom prom isu postara się  o p o­
w iązanie relig ijności m istycznej z h istoryczną.

W  doznaniach  m istyczn ych  w yraźnie w y stęp u ­
je ruch w ah ad łow y m iędzy n ieb iańskiem  u nie­
sien iem  a najgłębszą depresją.

B. Strona przedm iotow a.
O bjaw ien ie w m istyce traci cech y  p ośred n ic ­

tw a przez w ybrane h istoryczn e o so b isto śc i, 
w ystęp u jące  w dziejow ym  p rocesie , który n ab ie­
ra znaczen ia  re lig ijn ego , jest jed n ocześn ie  pro­
bierzem  praw dy objaw ienia . M istyk zna ty lko  
b ezp ośred n ie  objaw ien ie, d o stęp n e  dla k ażd ego , 
kto usiln ie dąży do zjed n oczen ia  się z bóstw em . 
Żadne P ism o Ś w ię te  nie m oże w ięc  sob ie  rościć  
pretensji do w yjątkow ej w artości, b ow iem  w y ­
żej ponad  verbum  externum  stoi verbum  inter­
num, przez B oga w duszy ludzkiej g ło szo n e . 
Sebastjan  Frank S ch w en k en fe ld , W eig e l i liczni 
inni g ło szą  te  zapatryw ania w stosunku do Biblji, 
tak ież stan ow isk o  zajmuje sufizm  w o b ec  Koranu, 
kabała w o b e c  Tory.

O d d aw n a tw ierd zon o , że m istyka k o n sek w en ­
tna i szczera , w kraczając w d zied zin ę religji, 
podw aża jej p od w alin y  przez w prow ad zen ie  p oj­
m ow ania B oga b ezo so b o w e g o , czy .i że szerzy  
panteizm . N ie  u lega  w ątp liw ości, że  m istyce  
w szęd zie  grozi tak ie n ieb ezp ieczeń stw o , le c z  
c z ęsto  cofa się ona przed tym  ostatnim  krokiem . 
M niem am , że nazw a „p an teizm “ nie nadaje się  
do ozn aczen ia  stanow iska  m istyki, na leży  raczej 
przychylić  się do zdania n ow atorów , w prow adza­
jących  dla „określenia stanow iska m istyki termin: 
„teop an izm “ (b ogow szystk ość), m istyka jednak  
nie straci sw eg o  charakteru natu ra listyczn ego  
lub k osm iczn ego .

W o b ec  usunięcia transcendentyzm u na rzecz  
im anentyzm u b o sk ieg o , g in ie często  najg łębsza  
różnica m iędzy b óstw em  a isto tn ośc ią  człow iek a , 
który w pew nym  stopniu  staje się  b ogorów ny; 
różnica zaś m iędzy B ogiem  a człow iek iem  b ęd zie  
p o lega ła  na ob leczen iu  p reeg zy stu ją ceg o  p ier­
w iastku  lu d zk iego  w cia ło  grzechu, bo materji 
zm ysłow ej. G rzech  w ięc  otrzym uje znów  chara­
kter naturalistyczny.
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K osm ologja m istyki opiera się  na p ierw iastkach  
m onistycznych , lecz  m ocą sp rzeczn ośc i w pada  
czasam i w dualizm krańcow y.

K on sek w en tn a m istyka odrzuca zbaw icieli, 
uznaw anych przez religje h istoryczne, co jej b y ­
najmniej nie przeszkadza p od n osić  do poziom u  
b osk ośc i sw ych  przew odników ; z te g o  pow odu  
najwyżej u duchow iona m istyka często  w mniej 
lub w ięcej w yraźny sp o só b  spada do poziom u  
antropolatrji.

Sam zaś akt zbaw ienia, d ok on an y przez zba­
w iciela, jest dla w yzn aw ców  m istyki ty lko  p od ­
nietą , budzącą ch ęć  zesp o len ia  się z b óstw em , 
zb aw ic ie l zaś w zorem , godnym  naśladow ania. 
D zie ło  w ięc  zbaw ienia musi b yć  dok on an e przez 
k ażd ego  m istyka zosobna — drogą m editatio, 
contem platio , unitio.

S łow o  B oże i sakram enta mają jed yn ie  za za­
danie budzić doznania m istyczn e i są sym bolam i 
łask i, sp ływ ającej od b óstw a  na m istyka, na niż­
szym  zaś stopniu uduchow ien ia  zostają zm ater­
ia lizow ane i e x  o p e r e  o p e r a t o  zespalają  
cz łow iek a  z bóstw em .

Jed yn y  ty lk o  ce l p rzyśw ieca  zarów no jed n ostce  
jak ludzkości —  utonąć w b óstw ie , aby nastąpił 
przez reem anację pow rót ca łeg o  bytu do sw e ­
g o  praźródła.

Z ty ch  zasad n iczych  przesłan ek  w ynika sta ­
n ow isko m istyki w zg lęd em  religji h istorycznej, 
w szczeg ó ln o śc i zapatryw ania na naukę, sp o łe c z ­
n ość  k ośc ie ln ą  i jej organ izację, na kult reli­
gijny. W szystk ie  te  zew n ętrzn e c e c h y  religji 
historycznej w oczach  szc z e r eg o  m istyka nie p o ­
siadają żadnej w artości.

Istotna zaś różnica m iędzy m istyką a h isto ­
ryczną religją w yp ływ a z od m ien n ego  pojm ow a­
nia isto ty  B oga i isto ty  cz łow iek a , jako o so b o ­
w ości; k ierunek ludzkiej w oli będ zie  stan ow ił 
ob ok  m iłości w zaufaniu treść  aktu łączen ia  się  
z B ogiem , objaw ia ącym  się w p rocesie  h isto ­
rycznym  przez o sob y  od B oga p ow ołan e. Stąd  
też  pada odm ienne św iatło  na zbaw ien ie, jego  
drogi i jego  cel. N ie u lega  w ątp liw ości, że  
m istycy w' obrębie p ew n ych  w yznań i religij sta ­
rają się szczerze lub ob łudnie uzgodnić sw oje  
stan ow isk o  z p ob ożn ością  religijną. W  istoc ie  
jednak w szystk ie  h istoryczn e religje są dla mi 
styk a  obojętne; sto i on ponad religijnem i lub 
w yznaniow em i różnicam i, w szelk a  bow iem  k on ­
sek w en tn a , szczera m istyka jest po w sze czasy  
i w e w szystk ich  religjach  w treści jednakow a. VII

VII
M istyka jako p ew n e n astaw ien ie ży c io w e  m oże  

w k roczyć i do d ziedziny  religijnej. S p raw ied li­
w o ść  nakazuje przyznać, że  m istyczna relig ijność  
jest często  p o łączon a  z ogrom nym  w ysiłk iem  
ducha i ciała, nie cofającym  się przed złożen iem  
n ajcięższych  ofiar. Ł atw o jest sądzić i p otęp iać  
m istykę, lecz  trudno jest p rzew yższyć  ją lub na­
w et ty lk o  jej dorów nać. B ezprzyk ładną ofiar­
n ością  życia  i m ienia podbija często  m istyka  
ludzi, sp ragn ion ych  życia  w duchu.

T o b ohaterstw o jest tern god n iejsze  podziw u, że 
m istyk nie znajduje oparcia w rzeczach , instytucjach  
lub m asach, lecz  siłę czerpie z w nętrza sw eg o . 
O to  d la czeg o  dla ludzi sy tych  ob rzęd ow ości 
i form ułek, m istyka jest ratunkiem  duszy.

Jej uw ew n ętrzn ien ie  idzie ręka w rękę z b e z ­
p ośred n iością  doznań, z istotnem i przeżyciam i. 
P osiad a  w ięc  m istyczna p ob ożn ość  n iezap rze­
czaln ie bardzo w ażkie w alory, p ociągające ludzi, 
którzy, n ab yw szy  je istotn ie, czują się  ,,te le io i“ —  
d oskonałym i.

Ta ek sk lu zyw n ość d osk on ałośc i najjaskrawiej 
w ystęp u je  w  m isterjach, w których  kilku za lęd- 
w ię ludzi, u M anichejczyków  p o d o b n ) za led w ie  
siedm iu, b y ło  w posiadaniu n ajw yższego  stopnia  
w tajem niczenia , a ilo ść  „p rzy p ieczęto w a n y ch “ 
w śród  sek t śred n iow ieczn ych  była  zaw sze bar­
dzo szczupła . Ta p sy ch o lo g iczn ie  zrozum iała, re­
ligijnie i m oralnie odrażająca antropolatrja pok u ­
tuje aż po dzień  dzisiejszy , przyjm ując najdzi­
w aczn iejsze  postaci. N ie m ożna się w ięc  d z i­
w ić, że czasam i m istycy, w zn osząc się na s z c z e ­
bel najw yższy d osk on ałości przez zlanie się 
z prajednością , lek ce  sob ie  ważą lub pogardzają  
w szystk iem , co  ich m oże w iązać z życiem  co- 
dziennem  i jego  nakazami; d la teg o  cz ę sto  są 
narażeni na zarzuty, jakoby stali ponad dobrem  
i złem . O skarżen ia  m istyków  o n iem oralność  
pow tarzają się  sta le w dziejach ludzkości i mu­
sia łyb y  zam ilknąć w reszcie , gd yb y  p ew n e w y k o le ­
jenia nie daw ały  karmu złośliw ym  plotkom ; n ie ­
zaprzeczaln ie byw ają m istycy bohateram i is to t­
nej m oralności i, przerastając często  o ca łe  n ie ­
bo szary tłum , ściągają  na sieb ie  n iech ęć, która  
w ystęp u je  w oszczerstw ach . Z drugiej jednak  
strony, znając i uznając ty lk o  jedną najw yższą  
w a rto ść— zu p ełn e zlan ie się z p r a jed n o śc ią — nie 
doceniają  oni lub naw et odrzucają inne w artości, 
jako nie posiad ające rzeczyw istej w ażn ości. Stąd  
bierze p oczątek  ich dalek o  p osunięty  krytycyzm  
w zględ em  kultury w najszerszem  znaczeniu  te g o  
w yrazu, a naw et w zg lęd em  m oralności.

Jeże li stop n iow e urzeczyw istn ianie w szystk ich  
w artości w dziejow ym  p och od zie  nazw iem y kul­
turą, to  m istycy dla tej pracy nie mają zrozu­
m ienia, czasam i naw et zw alczają ją, pon iew aż  
odw raca uw agę od  n ajw ażniejszego  —  stop ien ia  
się z prabytem . Stojąc zdała od w szelk iej pra­
cy  kulturalnej, prow adzonej ku p ożytkow i sp o ­
łec z e ń stw a  kulturalnego, pogrążają się w k w ie- 
tyźm ie, z k tórego  jedynie litość  nad cierp iącą  
ludzkością  ich  w yryw a i skłania do pełn ien ia  
n ajcięższych  p osłu g . W  ofiarnem  p ośw ięcen iu  
dla dobra c ierp iącego  św iata nie mają często  
sob ie  rów nych , a jednak ich  ideałem  pozostaje: 
usunąć się w zacisze , dokąd nie dola tyw ałyb y  
o d g ło sy  ciężk ich  w alk ży c io w y ch , jed yn ie  żyć  
dla swej duszy i te g o , co  jest dla niej B ogiem . 
W y so c e  kulturalne jednostk i, lub^pewne w arstw y, 
zrażone w alką brutalną, a spragnione życia  w g łę ­
biach ducha, znajdują ujście dla sw ych  tęsk n ot  
w m istyce; do niej też  zw racają sw e o czy  ci 
w d zied ziczen i, którzy w beznadziejnym  pesym iź-
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mie zw ątpili w sen s tw órczej pracy, budującej 
gm ach le p sz e g o  jutra.

N asze  sp o łeczeń stw o  nie jest do te g o  stop n ia  
przesycon e kulturą, aby m ogło  sob ie  p ozw olić  na 
zbytek hodow ania  m istyki, nie ma też  pow odu  
rzucać się w  jej objęcia , zw ątp iw szy w c e lo w o ść

i sk u teczn o ść  sw ej pracy i w g łęb ok i sen s d z ie ­
jów  narodu. S zczytny  optym izm , na w ierze w e  
w szech m ąd rość i w szech m oc B ożą oparty, ura­
tuje dusze przed m istyką b ezp łod n ą  i skieruje  
m yśli, uczucia i w o lę  ku tw órczej pracy dla 
p rzyszłości św ietlanej. Prof. K, Serini.

ODGŁOSY JU BILEU SZO W E.
(PRZEMÓWIENIE PANA PREZESA EMILA ŚWIDY)

W  im ien iu  Z boru W a rsza w sk ieg o  w itam  ła sk a ­
w ych  g o śc i i zarazem  d zięk u ję  im za  w z ię c ie  
udziału w  naszej pam iątkow ej u ro czy sto śc i, a s p e ł­
niam m iły  o b o w ią z e k  tern gorliw iej, że  w  lic z ­
nym  u d z ia le  g o śc i n aszych  w id zę  n ie ty lk o  d o ­
w ód  ż y c z liw o śc i d la  Zboru, a le  i z a in te r e so w a ­
nie tem i spraw am i, k tó ry ch  Z bór jest w yrazem .
0  d ziejach  Zboru W a rsza w sk ieg o  s ły sz e liśm y  
w k o śc ie le , n ie  b ęd ę  s ię  w ię c  p ow tarza ł, a le  
s ły sze liśm y  rów n ież , że  Zbór n a sz  p o w sta ł 
w o sta tn ich  la ta ch  n iep o d leg ło śc i P olsk i, a w  c z a ­
sie  w iek o w ej n iew o li n ie  m ógł rozw ijać się  n or­
m alnie, n ie je s t on p rzeto  o d zw ierc ia d len iem  
d ziejów  ca łe g o  K ościo ła  E w an g .-R eform ow an ego  
w P o lsce . D la  nas o b e c n ie  w ażn em  jest jed n ak  
znać n ie jed en  fragm ent z p r z esz ło śc i, le c z  jej 
c a ło k sz ta łt  K orzystając w ięc  z d z is ie jszeg o  z e ­
brania, pragnę m yślą  cofnąć s ię  w ste c z  do p o ­
w stania  w ielk iej id e i zw an ej R eform acją, bo  
stam tąd  p ły n ie  d la  nas nauka, d o św ia d czen ie
1 w sk a zó w k i —  jaką drogą k roczyć  n a leży , żeb y  
sp raw a, której słu żym y , za ję ła  n a leżn e  jej s ta ­
now isk o .

R eform acja b y ła  k o n ieczn o śc ią  d ziejow ą. N a  
w iele  la t p rzed  jej p rzyjściem  p otrzeb a  jej tk w iła  
w u m ysłach  i d u szach  ludzk ich , gd y  w ięc  za ­
czę to  g ło sić  jej zasad y , ogarn ęła  on a  z ż y w io ­
łow ą  siłą  p o ło w ę  św ia ta  ch rześc ija ń sk ieg o , p rzy -  
tem  najbardziej w ó w cza s  o św ieco n eg o , i n ie ty lk o  
ogarn ęła , a le  utrw aliła  sw oje  is tn ie n ie  i z a p e w ­
niła so b ie  rozw ój, k tórego  św iadkam i jeste śm y  
dzisiaj.

T ak b y ło  na Z a ch o d z ie . W  P o lsc e  R efo r­
m acja k ro czy ła  rów n ież  p o ch o d em  tryum falnym . 
N ajw zn iośle jsze  u m ysły , n a jo św ieceń sza  c z ę ść  
sp o łe c z e ń stw a  p o lsk iego  w y zn a w a ła  R oform ację, 
lub jej sprzyja ła . N ajlep si k ró lo w ie  nosili s ię  
z zam iarem  w p ro w a d zen ia  R eform acji w  ca łym  
kraju. P o łow a S en atorów , liczn e  p r z e d sta w i­
c ie ls tw o  Sejm u, najm ożn iejsze  rod y  b y ły  re fo r­
m ow an e, a n a w et n iek tó rzy  p r z ed sta w ic ie le  
d u ch o w ień stw a  k a to lick ieg o  w id z ie li w  R e ­
form acji o d ro d zen ie  m yśli i o d n o w ien ie  sp o łe c z n e  
i p a ń stw o w e , zd a w a ło  s ię  p rzeto , że  R eform acja  
w P o lsc e  od egra  taką  rolę, jaką o d g ry w a ła  na  
Z ach od zie . A  jednak  za sz e d ł fakt w  d ziejach  
lu d zk o śc i n iem al n iezn an y . Po św ie tn y ch  p o­
c z ą tk a ch  n astąp ił g w a łto w n y  u p adek . N ie  u p ły ­
nął ok res czasu , od p o w ia d a ją cy  życ iu  jed n ego  
p ok o len ia , a z R eform acji p o z o sta ły  szczą tk i!

B y ło  i jest p o w szech n em  m niem aniem , że  
p r z y c z y n ę  upadku  R eform acji sta n o w iły  p r z e ś la ­

d ow an ia  ze  stron y  w ład z , lu d n ośc i, d u ch o w ień ­
stw a  k a to lick iego , a w  sz c z e g ó ln o śc i jezu itów . 
P ogląd  ten  jest p o w ierzch o w n y , a isto tn e  p r z y ­
czy n y  b y ły  n ie s te ty  g łę b sz e , gd yż  tk w iły  w  w a ­
dliwej organizacji i sp o so b a ch , jakiem i R efor­
m acja b y ła  k rzew ion a . W sza k  na Z ach od zie  
ró w n ież  p rześla d o w a n o  e w a n g e lik ó w , p ro w a ­
dzon o w alk i d z ie s ią tk i lat, w y tęp io n o  p o ło w ę  
lu d n ośc i P a ń stw a  N iem ieck ieg o  —  a jednak  R e ­
form acja o sta ła  s ię . R ó w n ież  i ch rześc ija ń stw o  
w  p ierw szy ch  w ie k a c h  b y ło  tęp io n e  p rzez  św iat 
p ogań sk i ogn iem  i m ieczem , a jed n ak  c h r z e śc i­
jań stw o  z w y c ię ż y ło  i u trw aliło  sw o je  p an ow an ie  
tam  w łaśn ie , gd z ie  b y ło  n ajw ięcej p rześ la d o w a n e .

P ierw szą  p rzy c z y n ą  s ła b o śc i R eform acji w  P o l­
s c e  b y ło  to , że  ogarn ęła  on a  sz c z y ty  sp o łe c z n e , 
a n ie s ię g n ę ła  do m as. U m y sły  o św ie c o n e  z a w ­
sze  są  sk łon n e do k rytycyzm u  i w ątp liw ośc i, 
k tóre  rodzą  ch w ie jn o ść  i n ie  dają  od p orn ości 
i s iły  do w a lk i. J e d y n ie  ow i p ro sta czk o w ie  b i­
blijni, d la  k tórych  w iara  je s t  w aru n k iem  bytu , 
gd y znajdą w  niej za sp o k o jen ie  sw y ch  p otrzeb  d u ­
c h o w y ch , n ie  d a d zą  jej sob ie  w y d r z e ć  żad n ą p rze ­
m ocą fizy czn ą , g o tow i do w sz e lk ic h  ofiar, a n a ­
w e t  i ofiary życia . W ym ow n ym  p rzyk ład em  
tego  b y ła  druga d z ie ln ic a  P a ń stw a  w  P o lsc e  —  
Ks. L itew sk ie . Tam , za w d z ię c z a ją c  energji i zd o l­
n ościom  organ izacyjn ym  jed n eg o  c z ło w iek a  (R a­
dziw iłł), R eform acja  ob jęła  ty s ią c e  p rostego  ludu  
i ch o c ia ż  k iero w n icy  um arli lub od stąp ili od  
R eform acji, lud ten  p o z o sta ł jej w iern ym  do  
dnia  d z is ie jszeg o , i, w yróżn ia jąc  się  sw ojem i 
za letam i, dał d o w ó d  d o d a tn ieg o  w p ły w u , jaki 
R eform acja  w y w a rła , a k tóry  to w p ły w  m ógł 
objąć ca łą  lu d n ość  P a ń stw a  P o lsk iego . D la czeg o  
w ię c  n ie  staran o się  z a sz c z e p ić  R eform acji w  m a­
sa ch  lu d o w y ch ?  B y ł w tern p o w ó d  n atu ry  p o ­
litycznej : lęk a n o  się  w c ią g n ą ć  m asy  w  w ir  w a lk  
relig ijn ych , by n ie  w y w o ła ć  p o w sz e c h n e g o  p o ­
żaru, jak na Z ach od zie , lęk a n o  się  w alk i, a le  
za p rzep a szczo n o  id eję , a z n ią  w  n a stęp stw ie  
i p a ń stw o w o ść  P o lsk ą . Po za b rak iem  organi­
zacji na m ałe r o zp o w szech n ien ie  się  R eform acji 
m iały  p ew ien  w p ły w  p r zy czy n y  natury p sy c h ic z ­
nej. S ło w ia n ie  w ogó le , a p o la c y  w szc z e g ó ln o śc i, 
są  sk łon n i do m istycyzm u , u n ie s ień , szu k ają  w ię c  
form, k tó reb y  ich  w ra ż liw o ść  p o d n ieca ły , i n ie  
m ogą zrozu m ieć tej prostej łą czn o śc i d u szy  lu d z ­
kiej z jej S tw ó rcą , jaką daje R eform acja.

D ru gą p rzy czy n ą  sła b o śc i R eform acji b y ł brak  
d u ch o w ień stw a , k tóre  sta ło b y  na w y so k o śc i sw eg o  
zad an ia . R azem  z R eform acją  p rzysz li z Z a­
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ch od u  jej p rop agatorow ie, n ie  znając n ie ty lk o  
du ch a narodu p o lsk ieg o , a le  i m ow y, n ie m ogli 
w ię c  k rzew ić n a le ż y c ie  now ej m yśli i w y tw o ­
rzyć tej łą czn o śc i i zaufania , jak ie p ow in n y c e ­
ch o w a ć  sto su n ek  w y z n a w c ó w  do K ościoła . Pod  
w zg lęd em  m oralnym  n ie  o d zn a cza li s ię  te ż  oni 
w ysok im  poziom em . Jak  zw y k le  w  ch w ilach  
w ie lk ich  p rzew ro tó w  stają  do w alki za  n a jszczy t­
n iejszą  sp ra w ę lu d zie , k tórzy  do w ie lk o śc i sa ­
mej sp raw y n ie dorośli, a u w ażają  ją jed y n ie  
za  śro d ek  do o sią g n ięc ia  w ła sn y ch  k orzyśc i. 
Jak  w ie lk i by ł brak d u ch ow n ych  i organ izacji 
m oże s łu ży ć  d ow od em  fakt, że  ze  śm ierc ią  Ł a s­
k iego  n astąp iła  ca łk o w ita  d ezorgan izacja , s z e ­
rząc zg o rszen ie  i o d strasza jąc  tych , k tórzy  do 
R eform acji się  sk łan ia li. B y li i ta cy  d u ch ow n i 
(O rzech ow sk i), k tórzy , g ło szą c  w ie lk o ść  za sa d  
R eform acji, a zd ra d z iw szy  ją n a stęp n ie  d la p rzy ­
r zeczo n y ch  k o rzy śc i, sam i p óźn iej z w a lc z a li te  
sam e zasady, jako n ie  m ające żadnej łą czn o śc i 
z nauką ch rześc ija ń sk ą . W yn ik iem  ty ch  w ad  
b y ła  n ajw ięk sza  p rzy czy n a  u p ad k u  R eform acji—  
w e w n ętrzn a  n iezgod a. W  sam ym  p oczą tk u  p o ­
w sta ł ca ły  szereg  od łam ów  K o śc io ła  E w a n g e ­
lick iego , w ięcej z p o w o d ó w  osob istej am bicji, 
niż isto tn y ch  różn ic , które z w a lc z a ły  s ie b ie  z z a ­
c ie k ło śc ią  w ięk szą , niż to czy n ił w sp ó ln y  p r z e ­
c iw n ik . P row ad zon o d y sp u ty  o cz c z e  form y, 
p u ste  s łow a , sie jąc  n iezg o d ę  i zg o rszen ie  i d a ­
jąc p rzec iw n ik o w i broń do ręki. S łu szn ie  m ó­
w iło  d u ch o w ień stw o  k a to lick ie: „ p a tr z c ie — oto  
jest now a w iara, k tóra  sam a stw ierd za  szereg  
w  sob ie  sp r zeczn o śc i, co  m oże on a  d ać w am , 
gd y  sam a nie w ie  d ok ąd  d ą ż y ” , i ci, k tórzy  
m ieli w ą tp liw o śc i do sw eg o  p ierw szeg o  w y z n a ­
nia, n ie  w id ząc  ich  rozw iązan ia  w  ew an geli-  
cyzm ie, cofa li s ię , n ie ch cą c  p ogrążać s ię  w  w ię ­
k szy ch  je sz c z e  b łęd ach . I ta k  od p ad ali pod  
w p ły w em  tych  ro zterek  jedni za  drugim i —  ca łe  
p o k o len ia  i rody, aż w reszc ie  p o zo sta ły  szczą tk i, 
k tóre  już n ie o rozw oju R eform acji, a le  o o b ro ­
n ie  od  za g ła d y  m y śleć  m usiały.

Taki jest obraz p r z esz ło śc i, sk ła d a ją cy  się  
n ie ste ty  z sam ych  ciem n ych  barw . Jak a  
w ię c  jest tera źn ie jszo ść  i jaka z a p o w ia d a  się  
p r z y sz ło ść ?  T eraźn iejszość  p od  w ielom a w z g lę ­
dam i p od ob n a  jest do p rzesz ło śc i. W p raw d zie  
nie trzeb a  s ię  ob aw iać  p rześla d o w a ń , bo od  
n ich  ch ron ią  nas p raw a, a p rze d e w sz y stk ie m  
du ch  czasu , jed n ak że  istn ieje  ca ły  szereg  c z y n ­
n ik ów , k tó ry ch  w p ły w  na rozw ój K o śc io ła  E w an -  
gelji ujem nie w y ra z ić  s ię  m oże. P r z e d e w sz y st­
k iem , jak d aw niej tak  i o b ecn ie , n iem a w  K o­
śc ie le  R eform ow an ym  tej jed n ośc i, jaka b yć  
p ow in n a  w o b ec  w sp ó ln y ch  za sa d  i dążeń . I d z i­
siaj panują rozterki, k tó ry ch  p od k ład em , jak i d a ­
w niej, je st sep aratyzm , w y p ły w a ją cy  n ie  z is to t ­
n y ch  różn ic , le c z  am bicji jed n ostek . M am y  
ró w n ież  i w rogów , k tórzy  pod w zg lęd em  potęgi 
o w ie le  p rzew y ższa ją  o w y ch  z p r zesz ło śc i. D o  
w rogów  n ie  za liczam  K o śc io łó w  o in n y ch  k ie ­
runkach. P ogląd , że  jed en  K o śc ió ł jest w rogiem  
drugiego, w in ien  b y ć  w  sp o łe c z n o śc i k ażd ego

K ośc io ła  w yp len ian y , gd yż sian ie  n ie n a w iśc i 
w o g ó le , a w  za k resie  w yzn an iow ym  w  sz c z e g ó l­
n ości, w y d a  rezu lta t ty lko szk od liw y . Z is tn ie ­
niem  lu d zk o śc i jest zw iązan a  ró żn o ro d n o ść  p o ­
g ląd ów , p otrzeb  u m ysłow ych  i d u ch o w y ch , a tern 
sam em  i różn e  form y ich  zasp ak ajan ia , m uszą  
w ię c  is tn ieć  i K o śc io ły  o ró żn y ch  k ieru n k a ch , 
ch o c ia ż  w y c h o d z ić  on e m ogą z jednej zasad y . 
K ośc ió ł, k tóry  u czy  w ierzyć  i w ia rę  sw oją  o p iera  
na n a jw y ższem  D obru lu d zk ości n ie  m oże być  
czy im k o lw iek  w rogiem , natom iast w rog iem  jest  
ten , k tóry  u c z y  n ie w ierzyć i p ozb aw ia  lu d zk ość  
w sze lk ieg o  oparcia  m oralnego.

Istn ieją  dzisiaj organ izacje i jed n ostk i, k tóre  
s ło w em  i drukiem  starają  s ię  w pajać p rzek o n a ­
n ie , że  religja jest p rzeżytk iem , kajdanam i m yśli 
i z a p rzeczen iem  p ostęp u . Żądają, b y  w y c h o ­
w a n ie  m ło d z ie ż y  było  n iety lk o  b e z w y z n a n io w e —  
le c z  a n ty w y zn a n io w e . To jest w sp ó ln y  w róg  
w szy stk ich  K ościo łów , p rzec iw k o  k tórem u  w in n y  
się  on e z jed n o czy ć  b ez  różn icy  k ieru n k ów  
i zw a lc z a ć  go k ażd y  w  sw ojem  środ ow isk u . 
W róg ten  je s t dla K ośc io ła  R eform ow an ego  s to ­
kroć g ro źn ie jszy  od ow ej tłu sz c z y  z p rzed  w ie ­
k ów , bo on a  rozbijała m ury n a szy ch  św ią ty ń , 
a tam ten  zab ija  d u szę . M am y w ię c  dzisiaj d u żo  
w oln ośc i, a le  i n ie m niej p rzec iw n o śc i. W in n iśm y  
w ię c  za n iech a ć  w sze lk ich  w ew n ętrzn y ch  r o z te ­
rek , a z jed n o czy ć  sw oją  en ergję  i gorliw ość  
w  k rzew ien iu  zasad , k tóre  u w ażam y d la  lu d z ­
k ości za zb a w ien n e  i k rzew ić  je n ie gw ałtem , 
le cz  o w em  „ s ło w e m ”, k tóre jest s iln ie jsze  od  
w sz e lk ie i p rzem ocy . O d nas w ięc  za leży  rozw ój 
K o śc io ła  R eform ow an ego i jego siła , n ie  p r z e ­
c iw n ic y  sp ow od u ją  jego u p ad ek , a le  n a sz a  w łasna  
słab ość .

N iew ą tp liw ie  do rozw oju  K ościo ła  n a szeg o  
m oże p rzy czy n ić  s ię  ogó ln y  stan  p a ń stw a , a m ia ­
n o w ic ie : p raw o rzą d n o ść , rozum nie pojęta  w o l­
n o ść , o św ia ta  i p r ześw ia d czen ie  o s ta ło śc i s to ­
su n k ów , op artych  na zd row ym  rozw oju  ca łeg o  
narodu. Tam  g d z ie  panuje ch aos —  nie m oże  
s ię  d z iać  nikom u d ob rze , n a w e t tym , k tórzy  by  
w  tym  ch a o sie  zn a leź li p op arcie, gd yż w c z e śn ie j  
czy  później n astąp i og ó ln y  upadek .

K o ń czą c  sw oje  p rzem ó w ien ie  sk ład am  ż y c z e ­
n ie, ab y  praca  Zboru W a rsza w sk ieg o  p r z y c z y ­
n iła  s ię  do ch w a ły  n a szeg o  K ościo ła  i O jc z y z n y .

WIADOMOŚCI Z KOŚCIOŁA 1 0 KOŚCIELE.
Ze Zboru Warszawskiego.

W  dniu 26. IV. b. r. o d b y ło  się  O gólne k w ar­
ta ln e  Z grom adzen ie cz ło n k ó w  Zboru E w ang. 
R eform ow . W arszaw sk iego .

P o  od czy tan iu  i p rzy jęc iu  p rotok u łu  z p o ­
p rzed n ieg o  ogó ln ego  Z grom ad zen ia , p r z e d sta ­
w ion o  zebranym  sp raw ozd an ie  rachunkow e i b i­
la n s fu n d u szu  zb orow ego  za  rok 1926. W y ja śn ień  
co  do sp raw ozd an ia  u d z ie la ł cz ło n ek  K olegju m , 
W . p. A n to n i G órski. O d czy tan o  n astęp n ie  pro- 
to k u ł k om isji rew izy jn ej i po krótk iej d y sk u sji
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sp raw ozd an ie  rach u n k ow e i b ilan s s ta ły  p r z y ­
jęte.

W  d a lszy m  ciągu  w ysłu ch an o  sp raw ozd ań  
ogóln ych  i rach u n k ow ych  obu za k ła d ó w  n a szy ch  
dob roczyn n ych  —  P rzy tu łk u  d la S ierot i D om u  
S tarców  i sp raw ozd an ia  te p rzy jęto .

P o  raz p ierw szy  p rzed staw ion o  n astęp n ie  
Z grom adzeniu  sp raw ozd an ie  z d z ia ła ln o śc i 
szk ó łk i n ied z ie ln e j przy  Zborze n aszym , k tórego  
to sp raw ozd an ia  w y słu ch a n o  z dużem  za in tere ­
sow aniem .

Jak o  o sta tn i punkt porząd k u  d zien n ego  figu ­
ro w a ły  w yb ory  P rezesa  i W ic e -P r ez e sa  K o-  
legjum  K ośc ie ln ego , na m iejsce  W . W . p. E m ila  
Ś w idy i L ud w ik a B rinckenhhoffa , k tórych  k a ­
d en cja  cz tero letn ia  w ła śn ie  się  k o ń czy ła . U s tę ­
p u jących  w yb ran o pon ow n ie p raw ie je d n o g ło ­
śnie.

* **

Ze Zboru Zelowskiego.

W  dniu  3 m aja  r. b. zm arł w  Z elow ie  po d łu ­
giej chorobie ś. p. T eo fil F ib ich , b y ły  d łu g o ­
letn i cz ło n ek  K olegju m  K ośc ie ln ego  Zboru Z e- 
low sk iego  i o jc iec  obecn ego  K s. P a sterza  tego  
Zboru —  W . F ib ich a , w  74 -ym  roku życia .

Z m arły  p o ch o d z ił z znanej i szan ow an ej w  Z e­
low ie  rod zin y , b y ł w nukiem  jed n ego  z z a ło ż y ­
c ie li Zboru Z elow sk iego  i syn em  d łu g o le tn ieg o  
w ójta  gm iny Z elow sk iej i w ie lc e  d la  Z elow a  z a ­
s łu żo n eg o  ob y w a te la  ta m tejszeg o  —  ś. p. B o g u ­
m iła  F ib ich a .

Z m arły  ś. p. T eo fil F ib ich  p rzez p rzesz ło  
25 la t p e łn ił obow iązk i cz łon k a  K o leg ju m  K o ś­
c ie ln eg o  Zboru Z elow sk iego , i to  w  czasach  d la  
Zboru n a jc ięższy ch , k ied y  tak  liczn a  p arafja  
p ozb aw ion a  b y ła  s ta łe g o  d u szp a sterza  a ó w ­
czesn e  w ła d z e  ro sy jsk ie  p rób ow ały  ch ytrością , 
obietn icam i i w reszc ie  groźbą sk łon ić  C zech ów  
Z elow sk ch  do p rzejśc ia  z ew a n g e licy zm u  na pra- 
w o sła w je . J ed n y m  z tych, k tórzy  ów czesn y m  
satrapom  śm ia ło  o d p o w ied z ie li, iż  Zbór Z elow -  
sk i n ie ż y c z y  sob ie  od w ied z in  duch ow n ych  p ra­
w o sła w n y ch , a w ierze  sw ych  o jcó w  w iern ym  p o ­
zo sta ć  pragnie, b y ł w ła śn ie  ś. p. T eo fil F ibich. 
P o jm o w a ł on sw o je  ob ow iązk i ,,starszego"  Zboru  
b ard zo  p ięk n ie  i tro sz c z y ł s ię  n ie ty lk o  o stan  
m aterja ln y  Zboru, a le  p rzed ew szy stk iem  o bu­
d zen ie  i p ie lęgn ow an ie  w śród  zborow ników  d u ­
cha p raw d ziw ej i szczerej re lig ijn ośc i. W  cza sie  
n ieob ecn ośc i K s. P a sterza  w  Z e lo w ie  p e łn ił 
zm a rły  z a stę p c z o  jego  fun k cje  p rzy  od p raw ian iu  
n ab ożeń stw .

P ogrzeb  zm arłego  od b y ł się  w  N ie d z ie lę , dnia  
8  b. m., z k o śc io ła  p arafia ln ego  na cm entarz  
m iejsco w y . D la  od d an ia  czc i p am ięci zm arłego  
i od p row ad zen ia  zw ło k  na m iejsce  sp oczyn k u  
zg ro m a d ziły  się  tłu m y  n ie ty lk o  w sp ó łw y z n a w ­
có w  n aszych , a le  i w sp ó ło b y w a te li b ez różn icy  
w yzn an ia . P rzed  trum ną p o stęp o w a ło  trzech  
duchow nych , m ian ow icie  —  K s. Sk iersk i z W ar­
sza w y , K s. O sta ch iew icz  z Ż ych lina i K s. Z au- 
nar z Ł odzi. Zarów no w k o śc ie le  jak i na cm en ­

tarzu  w y g ło szo n e  b y ły  m ow y, ch arak teryzu jące  
zm arłego  i p o d n o szą ce  jego  z a s łu g i d la  Zboru  
i sp o łe c z e ń stw a  m iejscow ego . C ześć  jego  p a­
m ięci!

* **

W  N ie d z ie lę , dnia 12  czerw ca , r. b. rozp oczn ie  
sw e obrady S y n o d  teg o ro czn y  K o śc io ła  n aszego . 
O brady od b yw ać się  b ęd ą  jak  zw y k le  w  W ar­
szaw ie  w  sa li zborow ej P arafii W a rsza w sk ie j. 
W  dniu tym  od p raw ion e b ęd z ie  w  K o śc ie le  n a­
szym  na L eszn ie  u ro czy ste  n ab ożeń stw o  sy n o ­
dalne, ro zp o czy n a ją ce  się  o god zin ie  10  rano  
i p o łą czo n e  z aktem  K om unj i Ś -ej, do której 
p rzygotow an ie  o d b ęd z ie  się  w  p rzed d z ień  —  
w Sobotę, dnia 1 1 .V I. o god zin ie  6  p. p. B e z p o ­
śred n io  po  n a b o żeń stw ie  ro zp o czn ą  się  ob rad y  
S yn od u . O brady b ęd ą k on tyn u ow an e w  p o n ie ­
d z ia łek  w  god zin ach  p o p o łu d n iow ych , a p raw ­
dop od ob n ie  i w e w torek , o ile  spraw y, na p o ­
rząd k u  d zien n ym  p ostaw ion e , w cześn ie j z a ła ­
tw ion e  n ie zostan ą . P rzed  k a żd ą  se s ją  sy n o ­

d a ln ą  od p raw ian e b ęd z ie  w  K o śc ie le  n a szy m  na  
L eszn ie  krótk ie n ab ożeń stw o  z kazan iem . O by  
B óg ła sk a w y  u ż y c z y ć  nam  ra czy ł b ło g o sła w ie ń ­
stw a  sw ego  w  pracach  n aszych  na S yn o d z ie .

* **
M a n ife sta cy jn y  pogrzeb, —  P o d  tym  ty tu łem  

zn a jd u jem y  w  w ych o d zą cej w  K atow icach  ,»Pol­
sce  Z achodniej"  op is pogrzeb u  ś. p. D -ra Jan a  
M ich ejd y , burm istrza m. C ieszyn a , jed n ego  
z najbardziej za s łu żo n y ch  d z ia ła c z y  n arod o­
w ych  z cza só w  n iew oli, zm arłego  n ag le  w  S k o­
czow ie  na u ro czy sto śc i o tw arcia  now ej lin ji k o ­
le jo w ej C hybie —  S k oczów . W  o p isie  tym  c z y ­
tam y, że  pogrzeb  ś. p. Jan a  M ich ejd y , k tóry  się  
o d b y ł w  C ieszy n ie  dnia 17 b. m. „przybrał ch a ­
rakter n ieb y w a łe j m a n ifesta cji n arod ow ej. N ie -  
ty lk o  C ieszy n  żeg n a ł sw ego  burm istrza, lecz  
c a ła  z iem ia  C ieszy ń sk a  o d d a ła  o sta tn i h o łd  
sw em u b. p rezeso w i K om isji R zą d zą cej, sw em u  
b. p rezeso w i R a d y  N arod ow ej Ś ląsk a  C ie sz y ń ­
sk iego  i b. d łu g o le tn iem u  p o sło w i do Ś lą sk iego  
S ejm u  w  O p aw ie i do p arlam en tu  au strjack iego  
w  cza se  n iew o li. A  w  tym  h o łd z ie  u c z e stn ic z y ły  
w ła d z e  w o jew ó d zk ie  i kom u n aln e z ca łeg o  
Śląska. P ożegn an o  w ie lc e  za s łu żo n eg o  o b yw a­
te la  O jczy zn y  p ogrzebem  iśc ie  królew sk im " .

Ś. p. Jan  M ich ejd a  b y ł ew an gelik iem  i p o ­
ch o d z ił z rod zin y , k tóra  w y d a ła  Ś ląsk ow i k ilk u  
k się ż y  d la  sp raw y  narod ow ej i p o lsk ieg o  ew a n ­
g e licy zm u  w ie lc e  za słu żo n y ch , oam  zm arły  aż 
do śm ierc i ż y w y  b ra ł u d z ia ł w  ży c iu  Zboru C ie­
szy ń sk ieg o  i ca łeg o  K o śc io ła , ew a n g e lick ieg o  
w  P o lsce . P ogrzeb  od b y ł się  z m ieszk an ia  zm ar­
łeg o  do K o śc io ła  ew an gelick iego , a z K o śc io ła  
po sk oń czon ej cerem on ji k ośc ie ln ej orszak  p o ­
grzeb ow y  w y r u sz y ł n a  cm en tarz k om u n a ln y  na  
B obrku. ,,W  K o śc ie le  w y g ło s ił  p ięk n ą  eg zo rtę  
K s. S en  jor K u lisz , k reśląc  p racow ity  i za s łu żo n y  
żyw ot ś. p. M ich ejd y . Ze sw y ch  74 la t ży c ia  
p rzesz ło  50 p o św ięc ił zm arły  d la  sp raw y  n aro­
dow ej tak  na p o lu  p o lity czn em  jak  i o św ia to -
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w em , oraz g osp od arczem  i sp o łeczn em . W sz y s t­
ko, co  w a żn ie jsze  z p o lsk iej roboty  w  cza sie  
n iew o li i później s ta ło  się  w  C ieszyn ie , d z ia ło  
się  z in ic ja ty w y  lub z w yb itn ą  w sp ó łp ra cą  
ś. p. J a n a  M ic h e jd y “ ,

C h arak terystyczn em  d la  sto su n k ów  na Ś ląsku  
jest, że  orszak  p ogrzeb ow y k roczy ł na cm en ­
tarz ,,w śród  g ło su  d zw o n ó w  w s z y s t k i c h  
k o ś c i  o ł ó w c i e s z y ń s k i c h  —  t ak e w a n ­
g e l i c k i c h  j a k  i k a t o l i c k i c h .  J e sz c z e  
bardziej n as d ziw i, że  na cm entarzu , p oza  in n y­
m i liczn y m i m ów cam i, p rzem a w ia li tak że  dwaj 
k sięża  rz .-k a to liccy  —  K s. p o se ł L ondzin , d łu ­
g o letn i w sp ó łp ra co w n ik  ś. p. M ich ejd y  na n iw ie  
n arod ow ej i p rzy ja c ie l o so b isty  zm arłego , p rze­
m a w ia ją cy  im ien iem  ludu  p o lsk ieg o  na  Ś ląsk u  
C ieszyń sk im  i Z w iązku  sp ó łe k  ro ln iczych , oraz  
K s, p o se ł B rzózka, w iceburm istrz, ż e g n a ją cy  
zm arłego  im ien iem  m iasta  C ieszyn a . C iekaw i 
je steśm y , c z y  u nas m o żliw y m  by s ię  ok aza ł 

f,akt p rzem aw ian ia  k s ię d z a  r z ,-k a to lick ieg o  nad  
grobem  ew en ge lik a , ch oćb y  ten  b y ł o so b isty m  
p rzy ja c ie lem  p rzem a w ia ją ceg o ?  J ed n a k że  inni 
są  jacyś lu d z ie  ci ś lą za cy ! P am ięci zm arłego  —  
sz la ch e tn eg o  cz ło w iek a  i za s łu żo n eg o  o jczy źn ie  
P o la k a  —  sk ład a  i ,,J e d n o ta “ na tern m iejscu  
h ołd .

* **

W  ostatn im  21-ym  n um erze ,»Zwiastuna E w a n ­
g e lic z n e g o “ p o d an y  jest ok ó ln ik  K on sy sto rzs  
E w an gelick o -A u gsb u rsk iego , p o d a ją c y  K siężom - 

P astorom  teg o  w y zn a n ia  w sk azów k i, jak się  m ają  
zach ow ać w  stosu n k u  do ew a n g e lis tó w , s tu d en ­
tów  teo lo g ji i K sięży  innych  w yzn ań , ob o w ią za ­
n ych  lub pragn ących  d ob row oln ie  w  ten  czy  inny  
sp osób  czyn n ym i być w  Zborach w y zn a n ia  ew . 
augsburskiego.

O tóż n ie  w o ln o  d op u szcza ć  do am bony ża d n e ­
go ew a n g e listy , ch oćb y  ten  b y ł w y zn a n ia  ew . 
augsburskiego. E w a n g e listo m  w o ln o  przem aw iać  
tylj^o z za  pu lp itu . Ż adnem u la ik ow i n ie  w o ln o  
p rzem aw iać  na n ab ożeń stw ach  w  k o śc io ła ch  lub  
dom ach  m od litw y , je ż e li n ie p osiad a  p isem n ego  
zezw o len ia  od K on systorza . E w a n g e lista  w y ­
zn an ia  ew . augsbursk iego , n ie p o s ia d a ją c y  p i­
sem n ego z e zw o len ia  K on systorza , m oże ch w i­
low o  d z ia ła ć  w  danej parafji jed y n ie  na o so ­
b istą  o d p o w ied z ia ln o ść  m iejsco w eg o  pastora, 
który  o b ow iązan y  je st n iezw ło czn ie , a w  k a ż­
dym  razie n ie późn iej n iż  po u p ły w ie  dni trzech , 
zaw iad om ić  o tern K on systorz . E w a n g e listó w  
innego w y zn a n ia  w ca le  do d z ia ła ln o śc i w  parafii 
ew . augsburskiej d op u szczać  n ie w olno .

Z a strzeżen ia  co do stu d en tów  teo logj i p om i­
jam y i p rzech o d z im y  do tego, co okóln ik  o K się ­
żach  m ów i. C zy tam y  w ięc, że  ,,s ł u ż b ę 1 i t u r- 
g i c z n ą  i u d z i e l a n i e  s a k r a m e n t ó w

m oże sp raw ow ać w y łą c z n ie  K sią d z  w yzn an ia  
ew an ge lick o -au gsb u rsk iego . K s i ę ż a  i n n y c h  
w y z n a ń  ew an gelick ich  m ogą w y g ło s ić  k a za ­
n ia  z am bony za zezw o len iem  K on systorza ; p a ­
storow ie, ze  w z g lęd u  na w y ją tk o w e  ok o liczn ośc i 
d o p u szcza ją cy  ich na am bonę b ez zezw o len ia  
K on systorza , w inn i o k ażd ym  p o szczeg ó ln y m  
w y p a d k u  n iezw ło czn ie , a w  k ażd ym  razie nie  
p óźn iej n iż  po u p ły w ie  dni trzech, zaw iad om ić  
K o n sy sto r z “ .

O czy w iśc ie  K on systorz  E w . A u gsb u rsk i m a 
p raw o w y d a w a ć  zarząd zen ia , jak ie za  s łu szn e  
u w aża, ab y  p raw ow iern ość cz ło n k ó w  K o śc io ła  
E w . A u gsb u rsk iego  nie b y ła  n arażon ą na n ieb ez ­
p ieczeń stw o . A le  jak  to p ogod zić  z h asłam i, w y -  
su w an em i na Z jeźd z ie  w  W iln ie  i p rzy ję tem i 
p rzez  p r z e d sta w ic ie li w szy stk ich  w yzn ań  ew a n ­
gelick ich , a  g ło szą cem i w sp ó ln o tę  w  p racy  s z e ­
rzen ia  E w a n g e lji?  I je szcze  jed n o . W  okręgu  
K on systorsk im  W arszaw sk im  na teren ie  b. K on ­
gresów k i i w  d aw n ym  zaborze pruskim  istn ie je  
c a ły  szereg  zborów  lu tersk ich , do k tórych  za p i­
san i są  jako parafian ie i n asi w sp ó łw y z n a w c y  
reform ow ani, o p ła c a ją c y  w  tych  zborach  sk ła d k ę  
k ośc ie ln ą . D o  tych  Zborów  d o je ż d ż a ją  od  czasu  
do czasu  nasi K sięża , aby  d la  reform ow an ych  
od p raw ić w  św ią ty n i lu tersk iej n ab ożeń stw o  
i u d z ie lić  im  Sak ram en tu  K om unj i Ś -tej. J a k że  
teraz  b ęd zie , skoro ok óln ik  K on systorza  E w . 
A u gsb u rsk iego  pow iada, że  s ł u ż b ę  l i t u r ­
g i c z n ą  i u d z i e l a n i e  s a k r . a m e n t ó w  
m oże sp raw ow ać w  św ią tyn i lu tersk iej w y łą c z ­
n ie  k s ią d z  w yzn an ia  ew an gelick o -au gsb u rsk iego , 
a K s i ę ż a  i n n y c h  w y z n a ń  ew a n g e lick ich  
m ogą ty lk o  w y g ła sz a ć  kazan ia  z am bony (a nie  
z za  p u lp itu  ty lk o  —  p rzy p isek  n a sz ), i to  za  
z e zw o len iem  K on systorza?  D o ty ch cza s od p ra­
w ia liśm y  w  k o śc io ła ch  lu tersk ich  n ab ożeń stw a , 
a w ięc  sp ra w o w a liśm y  słu żb ę  litu rgiczn ą , i to  
nie ty lk o  d la  reform ow anych , bo i p arafian ie  
w y zn a n ia  lu tersk ieg o  za w sze  na tak ie  n a b o żeń ­

stw a  liczn ie  się  grom adzili, i u d z ie la liśm y  sa ­
k ram en tów  chrztu  i K om unji Ś -ej, o c z y w iśc ie  
ty lk o  reform ow anym . C zy  w ięc  teraz  w zb ro-  
n ion em  nam  to b ęd zie , lub też  w y je d n y w a ć  sobie  
b ęd z iem y  m u sie li na to sp ec ja ln e  zezw o len ie  
K o n sy sto rza  Ew . A u gsb u rsk iego?
' O śm ielam y  się  w y ra z ić  obaw ę, że  tego  rod za ju  
za rzą d zen ie  sp raw ie zgod n ego  i b ratersk iego  
w sp ó łż y c ia  w  o jczy źn ie  n aszej ew a n g e lik ó w  róż­
n ych  od cien i n ie bardzo  się  p rz y słu ż y  i d z iw n ie  
się  jakoś k łó c ić  z n a w o ły w a n ia m i do jed n oczen ia  
się  ca łeg o  ew an ge licyzm u  w  P o lsce , n a jg ło śn iej  
ro z leg a ją cem i się  w śród  p ew n ych  sfer, należą« 
cych  do tego  w ła śn ie  K ośc io ła , k tórego  n acze ln a  
w ła d za  takie za rzą d zen ie  w y d a ła .

S.

CENY OGŁOSZEŃ: IV str. okładki — zł 150; II str. — 100; III str. — zł 75; % str. — zł 75, 50, 35; V4 str. — zł 40
30, 20, i V8 str. bez względu na stronę — zł 20.

STRONY ZWYKŁE: cała strona — zł 100; V2 str. — 50; lU str. — 30; V8 — zł 20.— Przy ogłoszeniach kombinacyj­
nych i z kliszami do cen powyższych dolicza się 30%.
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D Z I A Ł Y :

DRUKARNIA, bogato zaopatrzona w czcionki. 
Maszyny pośpieszne. — M aszy n a rotacyjna.— 

Stereotypia. — Llnotypy.

v m

LITOGRAFJA: Maszyny najnowszego systemu 
do formatu 90X12S. — Materjał pomocniczy.

m v

INTROLIGATORNiA: Najnowsze maszyny do 
falcowania, szycia nićmi i drutem. Du±y wybór 
materjałów i ozdób do najwykwintniejszych robót 

w zakres Introligatorstwa wchodzących.

W V 7

WARSZTATY MECHANICZNE: Urządzenia 
pierwszorzędne. Maszyny precyzyjne. Specjalna 
maszyna do ostrzenia noty introligatorskich do

długości 1.60 m.

WYKONANIE WSZELKICH ROBÓT Z WSZYSTKICH 
DZI AŁ ÓW PI ERWSZ ORZ ĘDNE I SZYBKIE.


