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D R U G I  ADAM.
R z y m .  5 , 1 2 — 2 1

Jed en  z  m y ś l ic ie li  n a szy c h , A r tu r  G órsk i, w y p o w ie d z ia ł w  je d n y m  z e  sw oich  u tw orów  
głęboką m y śl.  „ W d u s zy  każd eg o  c z ło w iek a ” —  p is z e  on  —  „Jest ja k iś  topielec, k tó ry  c zyh a , 
b y  go w ciągnąć na dno ” .  Tak j e s t  w  istoc ie . M niem am  jed n a k , ż e  p ra w d ę  tę m ożna za s to 
sow ać do ba rd zo  n iew ie lk ie j ty lk o  c zą s tk i lu d zk o śc i, o g ó ł bow iem  lu d z i  z o s ta ł  ju ż  śc ią g n ię ty  
p r z e z  sw ego  top ielca  na dno. J e ż e l i  p o zw a la m  sobie na tę popra w k ę m y ś l i  p o w y ż s z e j , c z y 
n ię to na p o d s ta w ie  ba rd zo  p o w a żn ych  p rze s ła n ek .

M yśl lu dzka , fe ru ją c  p r a w d y  ducha, d o tyczą ce  człow ieka , op iera  s ię  na te j pono n ie
z b ite j  za sa d z ie , że  c z ło w iek  w  za ło żen ia ch  s w e j  d u s zy  je s t  isto tą  dobrą, u zdoln ion ą do tw o
rzen ia  w a r to śc i dobrych , ma dobrą w olę. A le  ta je g o  w ola para liżo w a n ą  je s t  n ie s te ty  w  w ięk 
szo śc i, w  k a żd y m  r a z ie  w  w ie lu  w ypadkach , p r z e z  z ł y  w p ły w  otoczen ia , o so b is te  z ł e  p r z y 
zw ycza jen ia  i  sk łon n ośc i, k tó re  je d n a k  m ożn a  w yp len ić , o ra z  p r z e z  pew n e  p r z y c z y n y  nie
ja w n e j n a tu ry , a do czasu  m n ie j lub w ięce j n ieza le żn e  o d  człow ieka . R eszta  w y czyn ó w  jeg o  
za sila  ogó ln o -lu d zk i skarb iec  w a r to śc i b e zw zg lęd n ie  dobrych. O statn ia  uw aga tłu m a c zy  nam  
m o żliw o ść  p o s tęp u  lu d zk o śc i p r z y  za stosow an iu , naturaln ie, w ys iłk ó w  w  d z ie d z in ie  w ych o 
w yw a n ia  i  coraz to le p szeg o  pozn aw ania  p r a w d  ducha. P r z y  p o w y ż s ze m  ro zu m ien iu  sp ra 
w y, p ra w d a  n a szeg o  m y ślic ie la  je s t  b e zw zg lęd n ie  s łu szn ą . W yra ża  ona p r ze s tro g ę , sk ie ro 
waną do k a żd eg o  z  nas i  naw ołu jącą do czu jn o śc i p r z e d  n iespodzian ką  różn orodn ych  p r z e 
s zk ó d  i  n ieb ezp ieczeń stw , za g ra ża ją cych  duchow em u ży c iu  człow ieka .

N ie  m ogę w  braku m ie jsca  w daw ać s ię  tu ta j w  b a rd z ie j szczeg ó ło w ą  k r y ty k ę  p o s tu la tu , 
s tw ie rd za ją ceg o  istn ien ie  w  za łożen iach  du ch ow ych  czło w iek a  dobrej w oli. P ragn ę p r z e c iw 
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s ta w ić  ty lk o  p ra w d z ie  i  rozu m ow an iu  czło w iek a  —  p ra w d ę  B ożą. C h rystu s Pan p o w ie d z ia ł  
w  je d n e j ze  sw oich  nauk, ch a ra k teryzu ją cych  człow ieka: „beze m n ie  N IC  u czyn ić  n ie  m oże
c ie” (E w . Jana Ś w  15 w. 6). J e ż e l i  k ie ru je m y  s ię  w  n a szem  życ iu  p ra w d a m i lu d zk iem i, 
tern b a rd z ie j m u s im y  lic zy ć  s ię  z  p ra w d a m i B ożem i. J e ż e l i  n ie m ogę n ic u czyn ić  bez  
C h rystu sa  Pana, n ie  m ogę p r ze to  m ieć bez N iego  d o b re j w oli. W niosek p o w y ż s z y  b u rzy  
w ięc  u p o d s ta w  całe budow anie czło w iek a  co do je g o  d o b re j n a tu ry .

„B eze m n ie  nic u czyn ić  nie m o żec ie”. A  to d la tego , ż e ś m y  ty lk o  lu d źm i, ż e ś m y  p o to m 
k a m i p ie rw sze g o  A dam a. A  p ie r w s z y  A d a m  z ro d zo n y  z  prochu  z iem i. P ie r w s z y  A d a m  —  

c ie lesn y , a n ie duchow y, p o d le g ły  p ra w o m  m a te r ji, ciała, a n ie  ducha. P r z y z ie m n y , a nie  
górn y. K to ś  m o że  za p rze c zy ć  tem u. B óg p r ze c ie ż  tch n ą ł w  A dam a ducha sw eg o  o ży w ia ją 
cego, nie m o że  w ięc on po d leg a ć  w y łą czn ie  p ra w o m  ciała. Tak. A le  p r z e z  sw e  n iep o s łu sze ń 
s tw o  A dam  zb a g a te lizo w a ł i  o d trą c ił o d  s ieb ie  i  sw eg o  p o to m stw a  d ar ducha. Z ap ra g n ą ł 
sta ć  s ię  ró w n ym  Bogu P ragn ien ie  w  za sa d z ie  dobre, ale rea lizow an e drogą p y c h y  i  n iepo
s łu sze ń s tw a . drogą cielesną a n ie duchową. Tern sam em  w y b ra ł on r a c ze j m a terję , w y n ió s ł  
ją  p o n a d  ducha. Tak sam o p o to c zy ło  s ię  p o p rze z  w ie k i ż y c ie  Człowieka  —  lu d zk o śc i; coraz  
p o tę żn ie j opanow yw ała  go m aterja . U sa m e j p o d s ta w y  d u s zy  p ie rw sze g o  A dam a n astą p iło  
fa ta ln e p rze s ta w ie n ie  zw ro tn ic y  życ io w e j, a k o le in y  te j d ro g i coraz b a rd z ie j w ż y n a ły  s ię  
w z ie m ię  i u n iem o żliw ia ły  w reszc ie  w sze lk ie  zboczen ia  na to r in n y , w ła śc iw y . D robne m o 
że, a le za sa d n icze  ją d ro  z ła , w biegu życ io w em  coraz to b a rd z ie j oblepione b ło tem  ziem sk o -  
ści, u rosło  do p rzeo g ro m n ych  ro zm ia ró w  b r y ły  zła , s ta cza ją c e j s ię  p o  p o c h y łe j p o w ie rzch n i. 
N iem a pow ro tu , n iem o żliw e  za tr zy m a n ie  się, n iem o żliw a  napraw a sk u tk ó w  fa ta ln ego  kroku .

A le  oto w  pom rokach  z ło w ie szc ze g o  b ytow an ia  z iem sk ieg o  ro zb rzm iew a  ja k a ś  cudowna  
p ieśń  ch w ały:  . Chwała na w ysokościach  B ogu ”. „ Z w iastu ję  Wam radość w ie lk ą , k tóra  b ęd z ie  
w s z y s tk ie m u  ludow i: iż  s ię  w am  d z iś  n a r o d z ił Z baw iciel, k tó ry  je s t  C h rys tu s  P a n ” (Ew. 
Ś w  Łuk. 2, 14, 10, 11). N a ro d z ił s ię  d ru g i A d a m  n ie z  p roch u  ziem i, a le z  Ducha Ś w . N a
r o d z i ł  s ię  po  to w łaśn ie, b y  top ielców  w sk r ze s z a ć  do ży c ia  nowego, by  lu d zk o ść  p o d źw ig n ą ć  
i  pchnąć na w ła śc iw e  to ry , by z ło , p r z y c z y n io n e  p r z e z  p ie rw sze g o  A dam a, napraw ić. Jak  
p ie r w s z y  A dam  n a s ta w ił lu d zk o ść  na d ro g ę  p y c h y  i  n iep o słu szeń stw a  w o li Boga, tak d ru g i  
A dam  n a s ta w ił ją  na to ry  p o k o ry  i  b ezw zg lęd n eg o  p o s łu sze ń s tw a . Z a rd zew ia ła  o d  w iek ó w  
zw ro tn ica  u legła  m ocy Z baw iciela  b y  zm ie n ić  w  za sa d z ie  k ieru n ek  życ ia . „Jak p r z e z  jed n eg o  
czło w iek a  grzech  w s z e d ł na ś w ia t” i  za p a n o w a ł w szech w ła d n ie , tak p r z e z  jed n eg o  czło w iek a  
z la n y  z o s ta ł na lu d zk o ść  dar ła s k i B o że j „ku u sp ra w ie d liw ie n iu ”. O dtąd  m a panow ać Ł a
ska  Boża „p r z e z  sp ra w ied liw o ść  ku życ iu  w ieczn em u ”.

D -o d zy  C zy te ln icy!  N ie  m a m y  w  sob ie z  n a tu ry  d o b re j w oli. To je s t  a k s io m a t życ ia . 
A bez dobrej w o li, co w a rte  są n a js z c z y tn ie js z e  boda j za m ierzen ia  nasze, A le  dobrą w olę  
p o s i ą ś ć  m o ż n a .  To dru g i, n ie zb ity  aksiom at. Z dobyć ją  m ożna, p o n iew a ż  z a is tn ia ł na

ł

z ie m i c z ło w iek  Bóg, z ro d zo n y  Z D u c h a  Ś w i ę t e g o ,  k tó ry  n ie p o g a r d z i ł  ty m  du ch em , ale  
p r z y ją ł  go, r o z s ła w ił  i  u w iec zn ił ob jaw ien iem  ży c ia  sw eg o  na z iem i, u w ie lb ił  i  u w ielb ia  go  
do bezkresów  w  życ iu  ch w a ły  p o za  z iem sk ie j. J e s te śm y  z ro d ze n i z  cia ła  —  proch u  z ie m i,

r-
je s te ś m y  p rze to  p o to m k a m i p ie rw sze g o  A dam a. M u sim y  n arodzić  s ię  z  Ducha Ś w ię teg o , by  
sta ć  s ię  p o to m k a m i d ru g iego  A dam a. U s iłu jm y  ty lk o  p r ze c h y lić  s ię  w ew n ę trzn ie  do p r a w d  
ju ż  nie lu d zk ich , ale B ożych . W ybór p r z e z  nas ro d za ju  p r a w d y  za d ecyd u je  o p r z y s z ło ś c i  
i losie każd eg o  z  nas, ja k  i  ca łe j lu d zk o śc i.

K s. K . O staęh iew icz.

J E D N O T  A Nr. 12

- 1 7 0  —



Nr. 12 J  E P  N Q T A ROK VIII

Ks. EMIL JELINEK.

B A B T  Y ŚCI .
(dokończenie).

O ruchu nowochrzczeńczym albo ana- 
baptystycznym słyszymy natomiast dopiero 
w średniowieczu. W Szwajcarji i we Francji 
powstają drobne społeczności religijne, które 
przyjmują do swego grona nowych członków 
przez akt powtórnego chrztu, skąd też po
wstała ich nazwa. Ruch ten nabrał jednak, 
niestety, niesławnego rozgłosu dopiero w 
czasach Reformacji. Podczas pobytu Lutra na 
Wartburgu skrajnie radykalne fermenty pod 
wodzą Karlstadta przeprowadzają w Witten- 
berdze reformację po swojemu. Do tych nie
spokojnych elementów dołączają się nowo- 
chrzczeńcy, zwani od miasta ich pochodzenia 
prorokami cwikauskimi. Fanatyczny ich przy
wódca były ksiądz katolicki, wybitny uczony 
i znakomity mówca, ale duch niespokojny To
masz Münzer, propagował jednocześnie pew
ne idee komunistyczne. Brał on żywy udział 
w wojnie chłopskiej r. 1525 i zagrzewał chło
pów do buntu, zapewniając ich, że zdoła ich 
swym płaszczem uchronić od strzał i kul nie
przyjacielskich, a ten, który z nich padnie wnet 
też powstanie. Oczywiście zapewnienia Mün- 
zera okazały się złudnemi. Bezbronnie stojące 
chłopstwo i nucące pieśń Przyjdź Duchu Świę
ty? wojska książęce zupełnie rozgromiły i 
wzięły do niewoli. Przywódca ich w panicz
nym strachu ratował się ucieczką i ocknął 
się dopiero na strychu jednego z domów Mi- 
luzy, skąd go wywleczono i ścięto.

Jeszcze osobliwszą formę przybrał ruch 
nowochrzczeńczy w latach 1534 — 35 w west- 
falskiem mieście Monasterze (Münster). Oby
watel monasterski, obłąkaniec Knipperdoling, 
oraz były ksiądz katolicki Rothman przyjęli 
do swych domów holenderskich uciekinierów 
z miasta Lejdy: krawca Jana Bockholda i pie
karza Jana &[atthiesena. Uciekinierzy ci zdo
łali wmówić swym gościnnym, ale naiwnym 
gospodarzom, że dostąpili szczególnego obja
wienia Bożego, w którem Bóg polecił im 
chrzcić ludzi powtórnie. Knipperdoling i Ro
thman tak się przejęli tą nową Ewangelją,iż 
poczęli ją głosić ze szczerym zapałem, god
nym lepszej sprawy. Liczba zwolenników pro
roka Jana z Lejdy (Matthiesena), który miał 
rzekomo zstąpić z nieba, wzrosła wkrótce do 
tego stopnia, że zawładnęli oni miastem i za
łożyli w niem mistyczne królestwo Sjonu. Po 
skrupulatnem splądrowaniu domów bogaczy, 
ogłosili wspólność majątku, a Jana Bockholda 
obwołali swym królem. Komunistyczny ten 
król na wzór niekomunistycznego króla Salo

mona otoczył się wcale niebrzydkim i wcale 
pokaźnym haremem i wiódł życie zgoła nie
przystojne, w każdym razie nie takie, jakieby 
prorokowi i nowochrzczeńcowi wieść przy
stało. Ale też i koniec tego awanturnika był 
żałosny. Mieszczaństwo, steroryzowane maso- 
wemi egzekucjami, zbuntowało się przeciwko 
swemu królowi i otworzyło w nocy bramy 
miejskie wojskom biskupa, oblegającego he
retyckie miasto. Król Jan i kat jego Knipper
doling zostali żywcem rozszarpani rozpalone- 
mi kleszczami, a szczątki ich dla przestrogi 
wywieszono z wieży Lamberta w żelaznych 
klatkach.

Te niesławne początki ruchu nowo- 
chrzczeńczego zdołał zatrzeć (około r. 1540) 
cichy i świątobliwy holender Menno Simmons, 
również były ksiądz kalolicki. Zwolennicy je
go nauki, nazwani od jego nazwiska Menno- 
nitami, odznaczali się niebywałą uczciwością, 
zabiegliwością i całym szeregiem innych cnót 
chrześcijańskich. Byli oni również nowo- 
chrzczeńcami.

Dzisiejsi jednak Baptyści, przynajmniej 
historycznie, nie mają zgoła nic wspólnego 
ani z monasterskimi nowochrzczeńcami, ani 
nawet z nabożnymi Mennonitami. Ks. prof. 
Lesik zgoła niepotrzebnie ubolewa nad tern, że 
dotychczasowi „tak katoliccy jak protestanc
cy historycy dziejów reformacji przedstawiali 
cały ruch Anabaptystów w nieprawdziwem 
świetle i często z nieukrywanem uprzedze
niem“. Ks. prof. Lesik niesłusznie bowiem 
sam zdaje się łączyć i mieszać dzisiejszy bap- 
tyzm z wyżej wspomnianemi ruchami. Koleb
kę dzisiejszego baptyzmu szukać raczej nale
ży na gruncie angielskiego independentyzmu 
t. j. na gruncie wolnych zborów reformowa
nych angielskich. Stąd właśnie pochodzi kal
wińsko - reformowana ideologja dzisiejszych 
Baptystów, której nie wzięli ani od proroków 
cwikauskich, ani od Mennonitów, ani też sa
mi nie wyczytali jej z Pisma Św. Sami też 
nie nazwali się nowochrzczeńcami lub ana
baptystami, ale baptystami, podkreślając tern 
samem swą niezależność zarówno historycz
ną, jak też i ideologiczną od poprzednich ru
chów nowochrzczeńczych. Powstają oni w la
tach 1633—1640 t. j. w okresie zagorzałego 
sporu, dogmatycznego o predestynację kalwiń
ską, wszczętego przez profesora Jakóba Ar- 
minjusza z Lejdy. Baptyści angielscy właśnie 
pod wpływem tego sporu rozpadają się na 
samym początku swego istnienia na dwa róż
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ne kierunki dogmatyczne. Jeden z nich przy
chyla się do kalwińskiej predestynacji', drugi 
— do zasad arminjanizmu, a raczej do rzym
sko-katolickiego pelagjanizmu t. j. współdzia
łania łaski Bożej i dobrych uczynków czło
wieka w procesie nawrócenia i zbawienia 
człowieka. Długich na to trzeba było lat za
nim się te dwa różne kierunki zjednoczyły 
w r. 1891 w Unji Baptystów Wielkiej Bryta- 
nji i Irlandji. Ponadto w łonie baptyzmu an
gielskiego powstał jeszcze inny kierunek — 
sabatyści.

Zrazu Baptyści prześladowani w Anglji 
nie mogli szerzej rozwinąć swej działalności. 
Całkowitą swobodę zapewniono im w r. 1689. 
Zbory ich kultywowały głęboką i szczerą 
pobożność i przestrzegały surowej karności 
kościelnej. Wydały one cały szereg wybit
nych jednostek, wśród których jedno z czo
łowych miejsc zajmuje John Bunyan (zmarł 
w r. 1688), autor wielce poczytnej alegorycz
nej książki Pielgrzymka chrześcijanina. Świa
tową sławą cieszy się również C. H. Spur
geon (zmarł w r. 1892), jeden z najznakomit
szych mówców, godzien stanąć w równym 
rzędzie z Demostenesem, Cyceronem i Janem 
Złotoustym. Kazania jego cieszyły się tak 
liczną frekwencją, że musiano zbudować spe
cjalny dom modlitwy, mogący pomieścić 6 ty
sięcy słuchaczy.

Baptyzm angielski zostaje wcześnie przez 
emigrantów purytan przeszczepiony na grunt 
amerykański. Roger Williams już w roku 
1639, a zatem wcześniej od kwakra W. Penna, 
właśnie na zasadach baptyzmu zakłada w 
Rhode Island Stan, przeniknięty duchem cał
kowitej religijnej tolerancji i wolności. Stąd 
przenika babtyzm do reszty Stanów amery
kańskich i dziś liczy tam blisko 9 miljonów 
wyznawców, nie licząc dzieci i sympatyków, 
wraz z którymi tworzy pokaźną cyfrę 25 mil
jonów. W Stanach Zjednoczonych A. P. zaj
muje on zarówno ilościowo, jak i jakościowo 
jedno z poczestniejszych miejsc amerykań
skiego ewangelicyzmu. Ale w Ameryce po
dobnie jak i w Angiji rozpadł się on na kil
ka mniejszych kierunków. Wśród nich naj
liczniejszy stanowią Campbeliści lub Disci
ples of Christ (uczniowie Chrystusowi). Twór
cą tego kierunku, liczącego około miljona 
wyznawców, był na początku XIX w. Alek
sander Campbell. Mniejszą grupę tworzą 
Baptyści dnia siódmego (Seventh Day lub 
Sabbatarian Baptists), świętujący podobnie jak 
Adwentyści sobotę.

Za pośrednictwem niemieckiego kupca 
Jana Onckena (1800 -1884) baptyzm w pierw
szej połowie ubiegłego stulecia przedostaje 
się z Anglji do Niemiec. Oncken propaguje 
babtyzm nie tvlko w swym kraju ojczystym, 
ale szerzy go również i wśród współziomków, 
osiadłych w krajach ościennych, a więc i w

Polsce. Wprawdzie w Polsce już w czasach 
Reformacji w łonie Braci polskich nurtował 
prąd nowochrzczeńczy i wywarł zdaje się na
wet pewien wpływ i na baptyzm angielski1), 
ale po wypędzeniu w r. 1660 z granic Rze
czypospolitej tych „nurków” albo „jednobo- 
żan”, jak zwano niejednokrotnie polskich An
tytrynitarzy, ruch ten zanikł niemal zupełnie. 
Pojawia się on w Polsce dopiero w szóstym 
dziesiątku ubiegłego stulecia i to za sprawą 
właśnie Onckena, który propaguje go wśród 
swych współziomków, osiadłych w Polsce. 
Dziś według statystyki z r. 1929, którą poda
ję za Ks. Lesikiem, Baptyści posiadają w 
Polsce 89 zborów i 12.500 członków, w tem 
52 zbory narodowości słowiańskiej z 4200 
ochrzczonymi członkami (bez dzieci i sympa
tyków). Zbory te jak widać nie są wielkie. 
Pierwszy zbór baptystyczny narodowości sło
wiańskiej, dokładniej czeskiej, to zbór w Ze
lowie, założony w r. 1872 przez byłego re
formowanego, późniejszego kaznodzieję Bap
tystów, Karola Jersaka. Założony on został 
wśród Zboru reformowanego i werbował 
swych członków również tylko z grona re
formowanych.

Misję swą, niestety, polscy Baptyści, bo 
o nich tylko tutaj mówię, uprawiają najchęt
niej wśród ewangelików, a szczególnie wśród 
reformowanych, choć nie gardzą też wyznaw
cami innych denominacij ewangelickich. Jest 
to niezmiernie przykre, a samych Baptystów 
przynajmniej w oczach społeczeństwa pols- 
ko-ewangelickiego nie stawia w najlepszem 
świetle. Nie zamierzam grzmieć przeciwko 
Braciom Baptystom lub występować prze
ciwko tej lub innej ich nauce. Jestem bo
wiem przekonany, że kto szczerze miłuje swo
je wyznanie, musi szanować również przeko
nania drugich, chociażby się z niemi zupeł
nie nie zgadzał. Ale nie sądzę, aby „nawra
canie” ewangelików, uprawiane niejednokrot
nie przez polskich Baptystów, miało coś wspól
nego z ewangelickiem braterstwem. W ten 
sposób polscy Baptyści przestają być twór
czymi członkami polskiej duchowej rodziny 
ewangelickiej, a stają się tylko jej pasorzy- 
tami.

Baptyście potrzebny jest do zbawienia 
chrzest w postaci zanurzenia, podobnie jak 
judeo-chrześcijaninowi z I w. po Chr. potrzeb
na była obrzezka i sabat. Tego mu nikt ode
brać nie może, ani nawet nie chce. Sam jed-

*) Baptyści angielscy chrzcili początkowo w spo
sób przyjęty przez wszystkie chrześcijańskie Kościoły 
(z wyjątkiem Prawosławia, które chrzci przez-trzy- 
krotae zanurzenie) przez pokropienie lub polanie. Do
piero około r. 1640 zaczęto chrzcić w Londynie przez 
zanurzenie i to jak się zdaje pod wpływem Braci pol
skich, którzy tę formę chrztu iuż na synodzie w Wę
growie (r 1565) uznali za najwłaściwszą. Z tego to 
właśnie powrdu nazywano ich takie nurkami.
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nak nie powinien naprzykrzać się ze chrztem 
ewangelikowi, który wierzy, źe Chrystus nie
wyczerpany w łasce i miłości zbawi go i bez 
„nurkowania”. Baptyści, podobnie jak stary 
Śchleiermacher, wierzą, że ich zbory są spo
łecznością samych tylko „wierzących” i świę
tych. I tego miłego złudzenia nikt nie myśli 
ich pozbawiać. Ale ewangelicy wiedzą z co
dziennego doświadczenia, że „wierzący” nie 
zawsze jest świętym i dlatego swoje własne 
zbory nazywają skromnie społecznością tych, 
którzy szukają dopiero Chrystusa, jako też i 
tych, którzy Go już znaleźli i służą Mu w czy
stości serca, w duchu i prawdzie. Zbór chrze
ścijański na ziemi to nie jest jeszcze ecclesia 
triumfans w niebie, ale to dopiero ecclesia 
miiitans, gromadząca w swych szeregach ow
ce i kozły, z których kiedyś sam sobie Chry
stus stado wybierze. Nie są—ci owce tylko u 
Baptystów, ale i u reformowanych, luteran, 
metodystów i katolików. I wśród nich znaj
dzie Chrystus owieczki, a nie tylko same ko
zły. Baptyści uważają za swój święty obowią
zek zwiastowanie Chrystusa i chrzczenie w 
imię Boga w Trójcy Św. Jedynego. Tego pra
wa nikt nie śmie im odebrać. Ale ewangelicy 
mają prawo domagać się od swych. Braci w 
Ewangelji Chrystusowej, aby czynili to po 
bratersku. A nie jest braterskie np. „nawra
canie” na uboczu i po cichu członków in 
nych wyznań w czasie naprawdę braterskich, 
wspólnych nabożeństw w Powszechnym Ty
godniu Modlitwy. Nie jest również braterskie 
indywidualne „nawracanie” poszczególnych 
ewangelików namową i naprzykrzaniem się 
prostackimi wywodami o ważności i koniecz
ności do zbawienia chrztu. Chciałbym wie
rzyć, że to tylko nieporozumienie lub tylko 
wybryk niepoczytalnych jednostek.

Kaznodzieje baptystyczni zachęcają swych 
współwyznawców do gorliwej „pracy dla Chry
stusa” i wzywają swych wiernych do pozy
skania choćby jednej „duszy” rocznie. Jest to 
niezmiernie piękne i całkowicie słuszne. Tę 
żarliwość Baptystów dla swego wyznania na
leży podziwiać. Ale jej skutki są wręcz smut
ne, albowiem tak napełniony duchem Bożym 
i ożywiony zapałem misyjnym Brat Baptysta, 
czy siostra Baptystka, choć czyta codzień i 
co chwila powtarza słowa Chrystusowe: Idźcie 
i nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc 
je w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego, ucząc 
je przestrzegać wszys tkiego,  com wam 
przykazał — nie idzie z kijem apostolskim w 
dłoni w szeroki świat pogański głosić Jezusa 
Chrystusa Ukrzyżowanego i treści boskiej 
Jego Ewangelji. Brat Baptysta ten świat po
gański widzi wokół siebie (wprawdzie nie za
wsze się on tu myli), a w każdym nie-bapty- 
ście upatruje „niewierzącego” i „poganina”. 
Usadawia się tedy pod bokiem ewangelickie
go Zboru i namową, obietnicami, wieczorkami,

rzniętą i dętą orkiestrą „nawraca” tych, któ
rzy nie gorzej od niego wierzą w Chr\ stusa, 
zwiastuje im nie Ewangelię Chrystusową, któ
rą również nie gorzej znają od niego, ale gło
si im jedynozbawczy chrzest dor słych przez 
zanurzenie, choć ci niewierni poganie został' 
ochrzczeni w imię Boga w Trójcy Św. Jedy
nego znacznie wcześniej od niego, bo już w 
swem dzieciństwie.

Przyznać trzeba, że taki brat prostaczek 
pracuje wśród równych sobie intelektualnie i 
kulturalnie ewangelików-prostaczków ze skut
kiem. Dla prostaczków kościelne przedstawie
nia i zabawy są często „żywem życiem”, a nie 
jakąś ewangelicką „martwotą”. Najgłębszych 
tajemnic wiary i religii nie odczuwa on głę
bią abstrakcyjnej myśli, której nie rozumie,— 
i nie pracą ducha, do której nie przywykł ale 
zewnętrznymi zmysłami. Dla niego religja nie 
musi być „mądra”, wystarczy kiedy jest ha
łaśliwa, widzialna, namacalna. Stąd właśnie 
płynie jego skłonność do utożsamiania religji 
i życia religijnego z zewnętrznymi ich prze
jawami. Na tym prostym fakcie psychologicz
nym opiera swój autor tet wśród szerokich 
warstw ludowych Kościół Rzymsko-Katolicki. 
Człowiek prosty nie umie zrozumieć, że czło
wiek inteligentny inaczej może niż on odrzu- 
wa i przeżywa w swej duszy społeczność z 
Bogiem i dlatego tak często nazywa go nie
wierzącym lub też „martwym duchowo”.

Przed kilku laty jeden właśnie z takich 
ludzi, widząc mnie palącego papierosa, z mi
ną arbitralnego sędziego zawyrokował że z 
mą wiarą nie jest jednak wszystko w porząd
ku. Niedawno pytałem innego z jakiego po
wodu sam zarzucił palenie, czy ze względów 
oszczędnościowych, zdrowotnych, czy też tyl
ko dlatego, że go gniewał własny jego nałóg. 
Nie — odpowiedział serjo—odkąd się nawró
ciłem zrozumiałem, że nie mogę wchłaniać 
w siebie dymu nikotynowego i plugawić Du
cha Św. Rzeczywiście, zrozumiałem wtedy, że 
jednak z mą wiarą nie jest wszystko w po
rządku. Przypomniał mi się wprawdzie 7 roz
dział Ewangelji Marka, a szczególnie słowa 
Chrystusowe: czyż nie rozumiecie że wszy
stko, co z zewnątrz wchodzi w człowieka 
nie może go pokalać, ale to, co z człowieka 
pochodzi to go pokala? Milczałem jednak. 
Inny znowu dowodził, że odkąd się „nawró
cił” nie może nosić... słomkowego kapelusza. 
Po dzień dzisiejszy nie mogę zrozumieć dla
czego ten nieszczęśliwiec nie mógł nosić w 
lecie słomkowego kapelusza, a ze spokojnem 
sumieniem nosił w zimie futrzaną czapkę. 
Może ten słomkowy kapelusz był dla niego 
samego zgorszeniem, słusznie więc, że go nie 
nosił, boć lepiej wejść do Królestwa Bożego 
bez słomkowego kapelusza na głowie, niż ra
zem z nim wejść do ognia piekielnego wy
rzutów własnego sumienia.
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Przykłady takiej naiwnej, prośtaczej po
bożności moźnaby przytaczać setkami. W każ- 
dem wyznaniu znajdą się ludzie, którzy tak 
właśnie pojmują Ewangelję Chrystusową. Nie 
jest ona dla nich ani wdzięcznem jarzmem, 
ani lekkiem brzemieniem (Mt 1130). Jakżeż 
często jako tako myślący ewangelik musi 
westchnąć z głębi serca: o, sancta simplicitas 
i zawstydzić się przed obcymi za swego 
współwyznawcę. Winniby o tern i nasi Bra
cia Baptyści pamiętać i swój pług misyjny 
zapuścić raczej w swoją własną rolę, niż 
nieść kaganiec oświaty i żagiew Ewangelji 
Chrystusowej tym, którzy o jednym i drugim

mają jeśli nie lepsze i głębsze, to w każdym 
razie nie gorsze od nich pojęcie, lub ćonaj- 
mniej choćby przez wzgląd na braterstwo 
winniby swój zapał mis\jny skierować w nie
co innym kierunku. Zachodzi tu tylko niepo
trzebne nieporozumienie. Nie wiadomo bo
wiem o co im w takiej pracy chodzi, czy o 
pracę dla Chrystusa, czy tylko o korzyści 
ich własnego Zboru, o pozyskanie nowych 
chrześcijan, czy o łapanie dusz. A może oba
wiają się, że biedne dusze ludzkie gdziein
dziej zbawienia nie dostąpią, jak tylko w ich 
Zborze? Obawiam się, że złotousty Spurgeon 
innego byłby zdania.

P. HULKA LASKOWSKI.

MOIM KORESPONDENTOM.
Z powodu artykułu mego „Spowiedź kal

wina” (Wiadomości Literackie z 17 grudnia 
1933 Nr. 525) otrzymałem wiele miłych listów 
od katolików i od współwyznawców ze sło
wami uznania i ze słowami krytyki. Ponie
waż niepodobieństwem jest dla mnie odpo
wiadać wszystkim, chcę tą drogą posiedzieć, 
o co mi chodzi w moim artykule.

Powstał on spotanicznie pod wpływem 
wycinków z różnych gazet, które „demasko
wały” mnie jako kalwina. To życzliwe zwra
canie uwagi na fakt, że Hulka-Laskowski to 
kalwin, miało na celu zdyskredytowanie mnie 
jako pisarza polskiego. Niekatolik więc nie 
Polak. Rzecz prosta, że nie chodziło li-tylko 
o platoniczne stwierdzenie faktu. Wszak po
seł ziemi wieluńskiej, Piotrowski, kalwin, zo
stał na żądanie duchowieństwa rzymskiego, 
Mazurów i Litwy, wygnany z sali sejmowej 
z uzasadnieniem, że „poseł Piotrowski nie 
może mieć głosu w państwie katolickiem, po
nieważ jest sektarz”. To się działo roku 
1718. Ta „czystka” rzymska nie kończyła się 
na sejmie.

W roku Pańskim 1921 kulturalny skąd
inąd pisarz polski, Feliks Brodowski, napi
sał w książce „O duszę Polski” słowa godne 
zapamiętania: „Można sobie wyobrazić Pola
ka sprzedawczyka, renegata, wyzbywającego 
się wyznania i narodowości dla pełnej misy, 
ale pomyśleć Polaka wyznania mojżeszowego, 
prawosławnego, nawet luteranina nie można”. 
Jest, oczywiście, luteranin Dąbrowski w na
rodowym hymnie polskim, ale co to p. Bro
dowskiego obchodzi, gdy daje pierwszeństwo 
sprzedawczykowi katolikowi przed uczciwym 
innowiercą! W świetnym podręczniku historji 
literatury polskiej Ignacego Chrzanowskiego

mają lutrzy piękne słowo uznania dla swojej 
uczciwości; jest tam mowa o smutnej sprze- 
dajności sądów i jest słowo z „Satyra” Twar 
dowskiego: „...gdyby czasem nie lutizy oparli 
się sami, snadźby wszystek trybunał wzgórę 
stał nogami”. Ale i to zelantów rzymskich 
niczego nie uczy i do niczego nie zobowią
zuje. Mniemają oni, że każdy niekatolik mu
si milczeć i nie ma prawa do zabierania gło
su w sprawach kultury polskiej. Pamiętamy 
jeszcze soczyste nagłówki artykułów takiego 
„Polaka-katolika”, który wypowiadał się o 
„rozzuchwalonych ewangelikach”, kłamiąc przy 
tej sposobności, ile tylko wlezie. „Polaka- 
katolika” już niema, ale duch jego jeszcze 
istnieje, a raczej: upiór jego straszy.

Trzeba z tern było skończyć. Ci poczci
wi ludzie, którzy ze swego serwilizmu rzym
skiego czynią zasadę religijną, społeczną i 
polityczną, mniemają, że każdy kalwin, czy 
luter, prawosławny, czy metodysła, już dla 
tego, że nie jest rzymskim, lecz ewangelicz
nym katolikiem, musi milczeć, czy nawet wsty
dzić się za swoją herezję. Należało im przy
pomnieć, że się mylą i że kalwini polscy w 
stosunku do swego niskiego odsetku staty
stycznego mają olbrzymi odsetek zasługi wo
bec kultury polskiej i narodu polskiego.

Poraź pierwszy od czasów reakcji kato
lickiej odezwałem się tedy w wielkim piśmie 
literackiem jako kalwin, aby powiedzieć wszy
stkim ludziom dobrej woli, czem i kim jest 
ewangelik polski w stosunku do społeczeń
stwa, do państwa, do katolicyzmu i... do Rzy
mu. Czytając pisma ewangelików niemiec
kich, śród których bezpośrednio po wojnie 
rodziła się idea katolicyzmu ewangelicznego, 
a także pisma kalwinów francuskich, którzy
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z całym naciskiem podkreślali swoją katolic- 
kość ewangeliczną, uświadomiłem sobie fakt, 
że to, co nam wojujący klerykalizm sugero
wał jako katolicyzm, było tylko i tylko ro- 
manizmem.

Wspominam współżycie z katolikami ja
ko z dobrymi, zawsze życzliwymi braćmi. 
Mieszkałem do dwudziestego roku życia w 
domu fabrycznym w takich warunkach, że 
stykałem się bezustannie z katolikami. Ileż 
serdecznej życzliwości doznałem od nich, gdy 
byli pozostawieni samym sobie! Ale gdy przy 
sposobności odzywał się wojujący kleryka
lizm rzymski, wszystko jakoś mierzchło i ga
sło. I nie gorliwość katolicka bywała doku
czliwa, lecz gorliwość rzymska.

My wszyscy, ewangelicy najróżniejszych 
wyznań, jesteśmy katolikami, to znaczy chrze
ścijanami powszechnymi, nie związanymi z 
żadnem miastem i z żadnym krajem, jak nie 
są terminologicznie związani z żadnym kra
jem chrześcijanie prawosławni. Nie mówimy 
więc o wyznaniu genewsko-katolickiem, czy 
londyńsko-katolickiem, bo pojęcie chrześcijań
stwa jest w naszem wyobrażeniu czemś dale
ko większem, niż dawne granice imperjum 
rzymskiego. I nic nas nie oddziela od na
szych współob\wateli-katolików, ani wyzna
nie, ani kult, ani pewne zwyczaje, bo to 
wszystko nie jest powodem do sporów, czy 
jakiejś niechęci. Dzieli nas jedynie i wyłącz
nie, ale zato gruntownie: Rzym.

Kiedy jako młody chłopiec czytałem, że 
papież Grzegorz XVI wyklął powstanie pol
skie, zrodziła się we mnie naiwna myśl, cze
mu nie było polskiego papieża, który byłby 
to powstanie pobłogosławił. Dopiero później 
zrozumiałem w całej pełni, że polityka rzym
ska nie jest identyczna z wyznaniem katolic- 
kiem, alę że raczej opiera się ona na tern 
wyznaniu. Trzeba było wielu lat dla wyzby
cia się wielu sugestyj i zrozumienia, że Hzym 
papieski jest potęgą nie religijną i zarazem 
polityczną, ale przedewszystkiem polityczną, a 
dopiero potem religijną. Tylko że te sprawy 
bywają rozmyślnie mieszane. Kto potępił 
powstanie polskie w roku 1831? „Namiestnik 
Chrystusa“, czy polityk? Kto wysłał zabój
ców, abv zamordowali Elżbietę, królowę an
gielską? Kardynałowie kościoła chrześcijań
skiego, czy bryganci włoscy? Kto śpiewał 
Te Deum na wieść o rzezi z nocy św. Bartło
mieja? Czy to był „następca św. Piotra i za 
stępca Boga na ziemi“, czy też zdezorjento- 
wany i zdemoralizowany władca?

Wszyscy wiemy, że co innego Kościół 
chrześcijański, a co innego polityka rzymska. 
Ale jak odróżnić jedno od drugiego, a głów
nie: jak oddzielić? Rzym to stolica kompro
misu, który kompromituje i chrześcijaństwo i 
katolicyzm. Trzeba zdać sobie sprawę, że 
najwięksi katolicy najgorliwiej zwalczali Rzym

za jego kompromis. Chłędowski przytacza 
np. fakt, że gdy chodziło o wygnanie z Rzy
mu prostytutek, skończyło się na tern, że 
przydzielono im starsze kobiety do czuwania, 
aby pensjonarjuszki domów rozpusty „na 
chwile urzędowe zdejmowały ze siebie szka- 
plerze i wszelkie świętości". I tak jest ze 
wszystkiem. Wielcy pisarze katoliccy w Niem
czech i Francji mówią wyraźnie, że monsi- 
gnorowie rzymscy to nie katolicyzm.

Nieoceniony w swej wielkości charakte
ru arcybiskup szwedzki, Natan Soederblom 
w „Evangelisk Katolicitet“ napisał słowa, któ
re są programem życia także Kościoła ewan
gelickiego w Polsce. „Katolickość nie może 
przyjść z góry lub z zewnątrz jako ustalona 
forma, lecz zrodzić się musi ze świadomości 
chrześcijańskiej... Brak nam ekumenicznej 
postawy. Stary człowiek w nas, mianowicie 
zacięty konfesjonalizm i ciemne a zarozumiałe 
lekceważenie innych społeczności kościelnych, 
winien zostać zduszony w nas i wytępiony, 
a miłość Chrystusowa musi wzmagać się w 
nas z każdym dniem. On ramionami swemi 
rozwartemi na krzyżu obejmuje całe chrze
ścijaństwo“. Słowa te przypominam specjal
nie tym z pośród szanownych moich kore
spondentów', którzy żądają ode mnie, abym 
podkreślił konieczność działalności misyjnej 
Kościołów ewangelickich w Polsce. Czyniłem 
to oddawna, wskazując na obowiązki, jakie 
spoczywają na dziedzicach Modrzewskiego 
Reja, Trentowskiego i tej całej puścizny, 
która jest na indeksie rzymskim, a więc jest 
niejako kamieniem, „którv odrzucili budują
cy“ i który stać się winien kamieniem wę
gielnym przyszłej kultury polskiej.

Głosy wielkich działaczy ewangelickich 
we Francji, w Niemczech, w Szwecji są wo
łaniem o syntezę. Przez bardzo grube nie
porozumienie słowo .katol cyzm“ oznaczało 
dla ewangelika przeciwnika. Dzisiaj, gdy z 
powierzchni życia sięgamy w głąb, rozumie
my, że katolicyzm to program. Realizacji te 
go programu przeciwstawia się R/ym dzie
dzic władców rzymskich, który z religji 
uczynił politvkę a z polityki swojej czyni 
religję. We Francji wychodzi wspaniale re
dagowany miesięcznik „Esprit“. organ odno
wy katolickiej (nie rzymskiej, ale właśnie ka
tolickiej) i rzecz charakterystyczna: miesięćz 
nik ten załącza ogłoszenia wydawnictw ewan 
gelickich, a w tekście swoich artykuló czer
pie z dorobku ew'angeli<k;ego z rzetelną obie
ktywnością Myślę, że i u nas czas, aby /ro
zumieć w całej pełni rolę Rzymu w dziejach 
Polski i wyeliminować z naszego życia naro
dowego ten czynnik przemocy jednych nad 
drugimi, który odpowiada interesom Rzymu, 
ale nigdy interesom Polski i Kościoła chrze
ścijańskiego z jego programem społecznym i 
demokratycznym Królestwa Bożego.
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LECTOR.

PARAGRAF ARYJSKI.
Niemiecki Kościół ewangelicki ma nielada 

kłopot z narzuconym mu „paragrafem aryjskim“. 
Jezus Chrystus jest Żyd, apostoł Paweł — Żyd, 
pierwszy kościół nazywa się w terminologji 
naukowej „żydo-chrześcijańskim“. Cóż więc po
może sławetny paragraf aryjski wobec takiej 
wymowy zasadniczych faktów? A tu jeszcze 
wielka zasada religijno-moralna, która powia
da, że już niema ani Żyda, ani Greka, lecz że 
jest jedna wielka rodzina chrześcijańska. Co 
więcej, nawet ten Paweł, który równa wszyst
kich w Jezusie Chrystusie zachowuje pewne 
pierwszeństwo dla Żydów. Znamienny jest je
go zwrot w Liście do Rzymian: „...Żydowi naj
przód, potem i Greczynowi“. Ten zwrot po
wtarza się często i oznacza, że Żydzi, mając 
pierwszeństwo w dziele zbawienia, nie wyłą
czają Greków i innych narodów. W rasizmie 
niemieckim stosunek ten ulega zmianie zasad
niczej: żywioł germański pierwszeństwo bie
rze dla siebie i Żydów wyłącza. Dla ich niż
szości rasowej i moralnej, jak brzmi uzasad
nienie.

Duma germańska nie jest niczem nowem. 
Już Fichte w swoich „mowach do narodu nie
mieckiego“ wywodził, że chrześcijaństwo po
chodzące z Azji stało się jeszcze bardziej azja- 
tyckiem przez wypaczenie jego ducha i że gło
si ono tylko niemą bierność i ślepą wiarę, a 
przeto jest obcem i cudzoziemskiem nawet dla 
Rzymian (fremdartiges und ausländisches). Gdy 
do głosu doszedł wielki teoretyk rasizmu, Hou
ston Stewart Chamberlain, w pismach jego zo
stało potępione nietylko żydostwo, lecz i ro- 
manizm, w którym dopatrzył się ucieleśnienia 
chaosu narodów, kultury i religji. Podobnie 
jak Fichte, tak i Chamberlain jest zdania, że 
tylko północna część Włoch posiada ludność 
„dobrej“ rasy, natomiost nieco dalej, osobliwie 
zaś w Rzymie i na południe od Rzymu zaczy
na się barbarzyństwo, w którem wszystko po
mieszane jest jak groch z kapustą. Z tych za
łożeń i przesłanek wniosek jest prosty: dobra 
rasa to dobry świat i wysoka kultura, zła ra
sa (osobliwie rasa mieszańców), to zły świat i 
niska kultura.

Jeśli chodzi o zasady chrześcijańskie, ta
ka polityka rasistyczna przeczy im bezwzględ
nie. Trzeba wybierać: albo rasizm, albo chrze
ścijaństwo. Nietzsche, który jest dalszym cią
giem myśli Fichtego, nie waha się i powiada, 
że chrześcijaństwo jest chorobą woli i religją 
niewolników, ale Chamberlain nie zdobywa się 
na taki radykalizm i szuka drogi pośredniej, 
dowodząc, że Chrystus nie był Żydem, ale

Ary jeżykiem, a przeto, że religja powsta
ła na gruncie jego nauki nie jest żydow
ska. ale aryjska. Ten wybieg jest tylko wy
biegiem i niczem więcej. Rozumieją to nawet 
nieco krytyczniejsi rasiści. Gdy więc teraz 
zrodził się ów sławetny „paragraf aryjski”, 
chodziło o to, aby go wylegitymować nauko
wo, a to tembardziej, że niektóre uniwersyte
ty ewangelickie (mam na myśli wydziały teo- 
logji ewangelickiej), potępiły ów paragraf.

I rzecz dziwna: w obronie tego zdyskre
dytowanego moralnie paragrafu aryjskiego wy
stąpiła prawowierna, najprawowierniejsza ewan
gelicka Erlanga, jak u nas nazywają Erlangen! 
Oczywiście, pozytywiści erlageńscy nie mogą 
zaprzeczyć, że chrześcijaństwo jest uniwersal
ne i wyklucza wszelki nacjonalizm i rasizm, 
ale jednocześnie wywodzą, że według aposto
ła „każdy ma pozostać w tern powołaniu, w 
którem powołany jest” (I Kor. 7,20). „Czy kto 
chce, czy nie chce, biologicznie należy do pew
nego narodu i z tern trzeba się liczyć. Z dru
giej strony organizacja kościoła winna przysto
sować się do formacji narodowej i historycz
nej swoich członków ...Kościół jako całość ad
ministracyjna winien liczyć się z epoką, w któ
rej z organizacji misyjnej przemienia się w or
ganizację narodową... Czy żydzi zamieszkali 
w Niemczech należą całkowicie do naród 
niemieckiego? O tern kościół jako taki decy
dować nie może. Dla niego Izrael jest ludem 
wybranym i przeklętym, w którym przygoto
wało się dzieło naszego zbawienia. Jego roz
proszenie między narodami wywołuje charakter 
tymczasowy rozdziału między narodami i prze
powiada jedność obiecaną światu przez Chry
stusa w Królestwie Bożem”.

Przechodząc do sprawy narodowości, wy
dział teologji ewangelickiej w Erlangen wywo
dzi, że gdy chodzi o przynależność Żydów do 
narodu niemieckiego sprawa ta nie jest kwe- 
stją chrztu, ale kwestją krwi, a więc sprawą 
biologiczną... Otóż naród niemiecki bardziej niż 
kiedykolwiek uważa Izraela za cudzoziemca. 
Zdaniem jego żydostwo wyemancypowane jest 
wielkiem niebezpieczeństwem dla życia nie
mieckiego i dlatego naród niemiecki musiał 
przedsięwziąć kroki zabezpieczające jego wła
sne istnienie...”.

Jednem słowem apologja paragrafu aryj
skiego. Co tu zdumiewa, to przedewszystkiem 
fakt, że głos ten pochodzi z centrum prawo- 
wierności ewangelickiej. Liberalizm ewange
licki staje przeciwko paragrafowi aryjskiemu, 
chociaż nie czuje się skrępowany tern wszyst-
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kiem, co zdaniem szkoły religijno - historycznej 
należy traktować jako uwarunkowane okolicz
nościami historyczno-geograficznemi. Natomiast 
ortodoksja ewangelicka, która wszystko bierze 
dosłownie, znajduje łatwy wybieg dla uzasad
nienia swego nacjonalizmu i ekskluzywizmu 
rasowego.

Jest to oczywiście, tylko pierwszy krok 
na drodze swoistej ewolucji. Jeśli trzeba wy
łączyć Żydów z wszelkich stanowisk Kościoła 
ewangelickiego, to nie będzie można zadowo
lić się eliminacją Żydów współczesnych. Kon

sekwentniej postąpili katolicy francuscy, sku
pieni w „Action Franęaise”, odrzucając nietyl- 
ko Żydów, lecz i Biblję, apostołów, Jezusa 
Chrystusa, jako przedstawicieli ducha żydow
skiego. Głosili też „katolicyzm ateistyczny”. 
Do tego musi przyjść także w łonie kościoła 
ewangelickiego, gdzie koncepcje filozofów ra- 
sistycznych muszą wyprzeć ducha ewange
licznego w imię interesów narodowych i to na 
podstawie I Kor. 7, 20! Jakież byłoby to 
śmieszne, gdyby nie było takie smutne!

Ks. EMIL JELINEK.

SYLWETKA KALWINA NA TLE 
REFORMACJI.

Już stary Ben-Akiba miał pono powiedzieć, 
że niemasz nic nowego pod słońcem. W kilka 
stuleci później powiedział to samo, choć może 
w nieco innej formie, sławny Hegel, a za nim 
znakomity jego uczeń Cieszkowski. Dzieje bie
gną po wielkiej spirali — głosiła filozof ja idea
listyczna. Na spirali są punkty leżące wpraw
dzie nad sobą, ale można przez nie poprowa
dzić prostą pionową. Są to więc jedne i te sa
me punkty, leżące jeno na różnych kondygna
cjach spirali. I rzeczywiście, w dziejach są rów
nież fakty w najgłębszej swej treści bliźniaczo 
do siebie podobne, różniące się tylko zewnętrz
ną formą •*— piętnem i rozpiętością, dzielącego 
ich czasu. Stosunek Jezusa do Żydostwa z jed
nej, a Reformacji do katolicyzmu z drugiej stro
ny to właśnie taki jeden i ten sam punkt, po
suwający się po wielkiej spirali dziejów do co
raz to wyższych jej kondygnacyj.

Salomonowa świątynia w Jerozolimie była 
w czasach Jezusowych centralnym punktem ży
cia starego Żydostwa. Wprawdzie stary Izrae
lita bardzo dobrze wiedział, że Bóg jest wszech
obecny, nie mniej jednak swą świątynię, któ
rej bogactwem i pięknem chlubił się przed cu
dzoziemcem, uważał za specjalny przybytek 
Boży, w którym chwała (kawod, aura) Najwyż
szego przebywa w wyższym stopniu, niż gdzie 
indziej. W pojęciu Izraelity zasięg tej chwały 
ogarniał cały świat, ale im dalej od świątyni, 
im dalej od Jerozolimy tern więcej moc jej ma
lała. Nic więc dziwnego, że za świątynią tęsk
nił i rad w niej przebywał. „O, jak są miłe 
przybytki Twoje, Panie zastępów — śpiewał o 
niej. Pragnie i bardzo tęskni dusza moja do sieni 
Pańskich,... lepszyć ci jest dzień w sieniach

Twoich, niż gdzie indziej tysiąc44 (Ps. 84lt 2, io)* 
W niej składał swe najkosztowniejsze ofiary, 
w niej spędzał również swe najuroczystsze świę
ta. W uroczyste dni pielgrzymował do niej po
przez doliny i góry, pustynie i smutne wąwo
zy morwów, kędy setki nabożnych pielgrzymów 
ginęło w strasznych mękach pragnienia—i sta
wał w świątyni kornie przed obliczem Jahwy, 
jak poddany w feudalnym zamku przed obli
czem swego pana. Szczególnie w okresie świąt 
paschy świątynia jerozolimska gromadziła w 
swych murach, a właściwie otwartych dużych 
dziedzińcach i hallach, niezliczone tysiące po
bożnych pielgrzymów z całego kraju, a nawet 
i z zagranicy z t. zw. diaspory, a więc z Egip
tu, Rzymu i Syrji. W dni te było tu rojno i 
gwarno jak na jarmarku. Na ogromnym dzie
dzińcu porykiwało przeznaczone na rzeź ofiar
ną bydło, pod hallami i krużgankami tłoczyli 
się wrzaskliwi kupcy, dalej rozłożyli swe stoły 
wekslarze, wymieniający obiegowy państwowy 
pieniądz na monetę świątynną, za którą jedy
nie można było nabyć stworzenie ofiarne, jak 
wołu, kozła owcę lub gołębia. U bramy usado
wił się obdarty żebrak i za suty datek wrzask
liwie odmawiał modlitwy i błogosławił szczo
drość ofiarodawcy. Wprawdzie z dalekiego po
dwórza kapłańskiego płynęły podniosłe tony 
harf i fletni, ale zbożne melodje psalmów głu
szył nieopisany wrzask kupców, szwargot ban
kierów, płacz dzieci i ryk bydła. Sprawę świętą 
pokryła gruba warstwa spraw tego świata. Mo
dlitwa stała się intratnym interesem, nabożeń
stwo—kupieckim procederem, a Świątynia Pań
ska—„jaskinią łotrów44. Nic dziwnego, że chwy
cił Jezus porzucone od pętania ofiarnego bydła
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powrozy i jął wypędzać tych, co z miejsca 
świętego miejsce kupczenia i handlu czynili1).

Lecz myliłby się ten, któryby sądził, że 
spawiedliwy gniew Jezusa został wywołany wi
dokiem zewnętrznego tylko plugawienia świą
tyni. O nie! Oczy Jezusowe patrzyły znacznie 
głębiej. Po stokroć bardziej oburzało Go ujar- 
marcznienie tego, co świętem być miało. Ra
ziło Go zmechanizowane ofiarnictwTo, bezmyśl
ne odklepywanie pacierzy—brak bojaźni i czci 
Bożej. Wszak w tej świątyni zamiast o poku
cie i dziękczynieniu mówiło się jeno o pienią
dzu i kupnie. Ludzie sądzili, że z chwilą zło
żenia na ołtarzu kupionego wołu, kozła lub 
gołębia, rachunek między nimi a świętym Bo
giem został należycie wyrównany. Wprawdzie 
prorocy stale wołali w imieniu Pańskiem: „mi
łosierdzia chcę, a nie ofiary“,—ale był to głos 
wołającego na puszczy. Zresztą prorocy wy
marli. U steru religijnego życia stanęli „wir
tuozi pobożności“, Faryzeusze i ich nieodstępni 
towarzysze uczeni w Zakonie, rabi-talmudyści. 
Uczony rabi-talmudysta dzień i noc ślęczał nad 
Zakonem, a co się w jego schorowanej głowie 
wylęgło, wnet to Faryzeusz w czyn wprowa
dzał. I tak powoli rodziła się tozefta, borajta, 
miszna i gemara, tak rodził się Talmud i du
cha proroczego zabijał. Dawniej za czasów pro
roków ludzkie serce prosto i szczerze w roz
modleniu wznosiło się ku Bogu, w okresie zaś 
Jezusa zatęchło ono w atmosferze kazuistyki 
faryzejskiej, zamierało ono w stęchliźnie praw
nych kruczków i wybiegów, szperało ono roz
paczliwie w Zakonie i wyszukiwało w sko
łatanej głowie nowych prawnych formułek, jak 
żyć i działać należy. Prowadziło to jeno do li- 
teralizmu, giętkiej moralności, rytuału, pyszne
go ceremonjału i duchowej martwoty. Musiał 
tedy przyjść z powrozem w ręce, a Bożem Sło
wem w ustach Jezus z Nazaretu i oczyścić 
świątynię Pańską, aby ją uczynić miejscem 
modlitwy w duchu i prawdzie. Lecz nie na 
długo to pomogło. W kilkanaście stuleci póź
niej taką samą rolę wobec Kościoła Chrystu
sowego musiała odegrać Reformacja.

Wiadomo powszechnie, że aż do początku 
XVI w., przynajmniej w zachodniej Europie, 
istniał tylko jeden Kościół chrześcijański. Na 
przestrzeni wieków uczynił on wiele dla dobra 
ludzkości. O tern nigdy zapominać nie należy. 
Przecież nie kto inny jeno rzymsko-katolicki 
mnich i rzymsko - katolicki kapłan zapuszczał 
się odważnie w głębie puszcz nieprzebytych i 
z kagańcem cywilizacji docierał do pogańskich 
Germanów i Gallów, ba, dotarł nawet na wy
spy Brytyjskie, u których załamała się nie
gdyś moc niezwyciężonych Cezarowych legjo- 
nów, a obutą w mnisi sandał stopę oparł na 
ujerzonych dzikiemi fiordami skalistych brze-

J) Por. Mk l l j i - j r ,  Mt 2112- J3, Łk 194b- 4,,, Jan
2i3—16 •

gach kraju skandynawskich Wikingów i Nor
manów. Napół barbarzyńskie te ludy wiodły 
tryb życia wędrujących, koczowników, utrzy
mując się z pasterstwa, łowiectwa i grabieży. 
Dopiero katoliccy mnisi z iście benedyktyńską 
cierpliwością uczyli te półdzikie hordy i ple
miona zapuszczać lemiesz w rolę, imać się rze
miosła i wieść życie osiadłe. I tak mozolnie 
katolicki mnich kładł podwaliny dzisiejszej eu
ropejskiej cywilizacji i kultury. Na tern jednak 
nie poprzestał. Z pracą cywilizacyjną szła w 
parze praca misyjna. Katoliccy mnisi uczyli 
pierwotne ludy Europy nie tylko rolnictwa i 
rzemiosła, ale jednocześnie głosili im Jezusa 
Chrystusa, budowali kościoły, zakładali szkoły 
i klasztory. W ten sposób cała Europa została 
około roku 12C0 dzięki właśnie Kościołowi 
Rzymsko-Katolickiemu ostatecznie schrystjani- 
zowana.

Ale z biegiem czasu sam Kościół coraz 
to bardziej schodził na bezdroża. Ze wzrostem 
wpływów kapłana rosła też i żądza władzy, 
która im dalej tern bardziej skupiała się w jed
nej osobie biskupa rzymskiego, zwanego pa
pieżem t. j. ojcem wszystkich chrześcijan, cho
ciaż Chrystus nauczał, że mamy jednego tylko 
ojca — Ojca w niebiesiech. Papież obwołał się 
Namiestnikiem Chrystusowym i Jego zastępcą 
na ziemi, uzurpując sobie wyłączne prawo do 
prawdy i nauczania. Nic dziwnego, że_Jm da
lej tern więcej do prostej nauki Chrystusowej 
przybywało nauk i wymysłów czysto ludzkich, 
które niczem ciernie chciały zadusić ziarno 
czystego Słowa Bożego. Księgę, która to Słowo 
Boże zawierała, poczęto uważać nieledwie za 
księgę kacerską, z której się jeno błąd i here
zja rodzi. Zabroniono ją czytać ludowi, aby 
znać oczu nie przetarł i nie zawołał jak ongiś 
Chrystus w świątyni: uczyniliście z Kościoła 
wszystko inne, jeno nie Świątynię Pańską. Lud 
jej nie czytał, bał się św. inkwizycji, zresztą 
czytać nie umiał, a zbożny mnich czytywał je
no brewiarz i żywoty świętych, ukradkiem pa
trząc z nad pulpitu na rozkosze i pokusy tego 
świata. Na stolcu papieskim działy się gorszą
ce rzeczy—kwitł nepotyzm i rozpusta. W wiecz- 
nem mieście kapłani przy ołtarzach kupczyli 
rzeczami świętemi, byleby więcej grosza na 
uciechy światowe zarobić. Zjawił się wpraw
dzie Humanizm i smagnął biczem ironji świę
toszków, ale zła w Kościele naprawić nie zdo
łał, poniaważ sam był ruchem czysto świec
kim. Na tronie papieskim zamiast dawnych 
nieuków zasiedli wprawdzie światli humaniści, 
podrwiwający sobie z wierzeń ciemnego kleru, 
ale dbali oni nie o Kościół Chrystusowy, a o 
umocnienie i uświetnienie swego tronu. To też 
choć tu i ówdzie powstał mąż Boży, grzmiący 
jak starzy izraelscy prorocy przeciwko złu w 
Kościele, to był on znowu tylko głosem woła
jącego na puszczy. Udziałem takiego śmiałka 
stawał się loch ponury, tortura, stos męczeń
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ski, lub gorzkie szyderstwo. Kościół nie nazy
wał go swym najlepszym synem, ale kacerzem* 
i heretykiem i jako pomiot djabelski wyklina 
i palił „ad maiorcm Dei gloriam“—ku powięk
szeniu chwały Bożej. Ale nie poszła na marne 
krew męczeńska! Płonące wśród klątw Chry
stusowego namiestnika stosy Waldensów i Al- 
bigensów, stos Husa i Savanaroli, stały się za
rzewiem i hasłem nowego oczyszczenia Świąty
ni, któremu na imię Reformacja.

Początkiem jej to dzień 31 października 
1517 r. W dniu tym rzymsko-katolicki mnich 
augustjański, Doktór Teologji Marcin Luter, 
przybił w mieście Wittenberdze na drzwiach 
zamkowego kościoła 95 tez, skierowanych prze
ciwko pewnym nadużyciom w Kościele. I choć 
nie było wtedy telefonu, telegrafu i radja tezy 
Lutra jak żywiołowy huragan w ciągu 14 dni 
obiegły całe Niemcy. Wyjałowione bezdusznym 
ceremonjałem i kultem świętych ludzkie dusze 
entuzjastycznie przyjęły na nowo wieść o oczy
szczeniu Kościoła i o Jezusie Chrystusie Ukrzy
żowanym.

Wyrosły na średniowiecznej scholastyczno- 
pelagjańskiej nauce o dobrych uczynkach i za
słudze handel odpustami osiągnął w początkach 
XVI w. swój punkt kulminacyjny. Budził on 
w sercach co lepszych synów rzymskiego Ko
ścioła odruchy zdecydowanego protestu prze
ciwko kupczeniu sprawą zbawienia ludzkiej du
szy. Wtedy to właśnie. Dr. Marcin Luter wbrew 
całej ówczesnej potędze rzymskiego Kościoła 
rzucił w świat szeroki słowa, które stały się 
zarzewiem nowego ruchu religijno-kościelnego. 
Słowa te, które Lutrowi zjednały z jednej stro
ny klątwę papieską i miano heretyka, z dru
giej—miano wielkiego reformatora, bynajmniej 
nie były jego wynalazkiem. Był on ich, jeśli 
się tak wolno wyrazić, odkrywcą. Zapomniane 
na przestrzeni dziejów Kościoła chrześcijańskie
go, zos'tały one na nowo przez Lutra odkryte 
i chrześcijańskiemu światu przypomniane. Za 
sprawą Lutra wywołały one ogromną rewolu
cję religijną chrześcijańskiego świata. Są to 
słowa ap. Pawła, które pisał on w swym liście 
do zboru w Rzymie, później, o ironjo, przez 
ten Rzym zapomniane. „Mamy za to — pisał 
Rzymianom ap. Paweł — że człowiek bywa u- 
sprawiedliwiony przez wiarę, bez uczynków za
konu“ (Rzym 328). Rzym jednak, nie bacząc na 
zasługę i zadośćuczynienie Chrystusa, stworzył 
niebawem naukę o dobrych uczynkach i za
słudze człowieka. Jest to t. zw. pelagjanizm. 
Wprawdzie pelagjanizm jako nauka heretycka 
został początkowo przez Kościół potępiony, nie
mniej jednak zdołał on wedrzeć się do syste- 
matu nauki kościelnej w postaci t. zw. semi- 
pelagjanizmu t. j. pół - pelagjanizmu i istnieje 
w Kościele Rzymsko - Katolickim po dzień dzi
siejszy. Ewangelicyzm, bez względu na różnice 
i denominacje w nim istniejące, zwartym obo
zem potępił i przekreślił katolicki pelagja

nizm, podkreślając za ap. Pawłem i Augu
stynem w dziele zbawienia jedyny czynnik — 
wiarę (fides iustificationis, nie fides historica — 
ślepą wiarę). Katolicyzm, zadufany w swej pra- 
wowierności, nigdy nie kusił się o zrozumienie 
tej odwiecznej apostolsko-augustyńskiej prawdy. 
Apostoła Pawła i Augustyna uważa za świę
tych, ale naukę ich potępia i wyszydza, wkła
dając Lutrowi w usta rzekome motto ewange
lickiej nauki: grzesz mocno, a wierz jeszcze 
mocniej. Pocieszna to niekorsekwencja i mniej 
pocieszna inteligencja teologiczna! 1 odtąd świat 
chrześcijański podzielił się na dwa obozy. Je
den, katolicki, woła: człowiecze, zbawienie uzy
skać możesz jedynie u mnie za cenę dobrych 
uczynków i uświęcającej cię łaski Bożej,—dru
gi zaś, ewangelicki, woła: człowiecze, zbawienie 
uzyskać możesz wszędzie za darmo, ale jedynie 
i wyłącznie przez wiarę w Jezusa Chrystusa, 
która nie jest twą zasługą, ale również darem 
Bożym. Proś oń, a napewno go otrzymasz. Co 
do swych uczynków to się nie łudź wcale, al
bowiem twoje choćby najlepsze i najdoskonal
sze uczynki niczem są przed Bogiem. Ty sam 
i cały ród ludzki zostaje pod przekleństwem 
grzechu i wszystkim bez wyjątku niedostaje 
chwały Bożej. Jeśli zaś będziesz zbawiony to 
zupełnie darmo z łaski Bożej - przez wiarę w 
Jezusa Chrystusa, a twoje dobre uczynki nie 
są twą zasługą, ale obowiązkiem i potwierdze
niem twej wiary,—albowiem wiara bez uczyn
ków jest martwą.

W tym samym mniej więcej czasie i nie
zależnie od Lutra w kraju Helwetów rzymsko
katolicki kapłan Huldrig Zwingli w mieście Zu
rychu, a w ślad za nim niebawem i Jan Kal
win w Genewie poczęli również wzywać lud do 
nawrotu do pierwotnego, apostolskiego chrze
ścijaństwa. Może nie we wszystkich szczegó
łach zgadzały się poglądy tych Reformatorów, 
ale fundamentalna istota ich nauki była jedna
ka, a mianowicie: Jezus Chrystus jest jedyną 
podstawą, Pismo Św. jedynym środkiem, a wia
ra jedynym warunkiem zbawienia. Nie ten, czy 
inny dobry uczynek, nie taka czy inna przy- 
mowa tego lub owego świętego zbawia czło
wieka, ale sam Bóg z łaski swej prz-.z wiarę 
w Jezusa Chrystusa, której jedyną normą i pod
stawą jest Pismo Św. St. i N. Testamentu. 
Wszystko więc czego niemasz w Piśmie Św. 
musi precz ustąpić, a więc cześć świętych, o- 
brazów, relikwij, różaniec, czyściec i msza, boć 
więcej należy słuchać Boga, niż ludzi.

Bezpośrednią przyczyną wystąpienia Lutra 
był handel odpustami. Czyż nie było to samo, 
co za czasów Chrystusa Pana, handel ofiarne- 
mi zwierzętami? Nie kupował sobie człowiek 
tu i tam za grosze zbawienia?! Czyż nie za
mieniono tu i tam pokuty serca w pokutę kie
szeni, a ofiarną służbę Bogu w interes kupiec
ki? Czyż różaniec to co innego, niż płatne mo
dlitwy, zmawiane przez żebraków u wrót Sa
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lomonowej Świątyni? Chwyciłci też Luter za 
bicz, chwycił też Zwingljusz i Kalwin za miotłę 
i jęli kupców wypędzać z Chrystusowej Świątyni. 
Dziś, kiedy z perspektywy wieków patrzymy na 
owo oczyszczenie Kościoła w XVI stuleciu, wyo
braźnia maluje nam przed oczyma Chrystusa 
stojącego z powrozem w ręce w jerozolimskiej 
świątyni, a z głębi serca wyrywa się podzięka 
Bogu za to, że zasię użył jako miotły i bicza 
różnych Lutrów i Kalwinów, którzy Kościół 
Boży oczyścili i nauczyli nas wołać za ap. Pa
włem: sprąwiedliwy z wiary w Jezusa Chrystu
sa żyć będzie!

Tę oto * starą, zapomnianą przez Kościół 
Rzymsko-Katolicki Ewangelję Chrystusową, od
krył właściwie już Piotr Waldo (Valdes), ku
piec lijoński, ale na światło dzienne wyniósł 
ją dopiero mnich augustjański Dr. Marcin Lu
ter. To wielka jego zasługa. Nie pomniejszając 
w niczem przeolbrzymich jego zasług (których 
zresztą skromnym artykułem pomniejszyć nie 
można), trzeba bezstronnie zauważyć, że jednak 
on sam ewangelicyzmu nie stworzył. Brzmi to 
może nieco dziwnie i paradoksalnie, nie mniej 
jednak dziełem Lutra nie jest ewangelie yzm, a 
tylko luteranizm, protestantyzm, bunt i pro
test religijnej duszy, olśnionej radosną wieścią 
(Ewangelją) o zbawieniu z łaski, przeciwko wy- 
koszlawieniu przez Kościół nauki Jezusa Chry
stusa.

Ks. prof. Kesselring w przewspaniałej pre
lekcji, wygłoszonej z okazji Święta Reformacji, 
stwierdza, że Luter nie wywołał ani nie stwo
rzył z całą świadomością środków i celów okre
su Reformacji. Nie wystąpił on również samo
rzutnie, bo drogę przygotowali mu już inni 
przedtem jak Piotr Waldus, John Wiclif i Jan 
Hus 1). I rzeczywiście, na powstanie Reforma
cji nie wystarczyłoby samego przybicia tez na 
drzwiach zamkowego kościoła w Wittenberdze 
przez mnicha „nie ściągającego na siebie pra
wie żadnej uwagi“ (Ks. prof. Kesselring), gdy
by już przedtem humanizm, prądy kulturalno- 
intelektualne, a nawet religijno-społeczne, nie 
były się wcześniej na to złożyły, czego później 
wykładnią i urzeczywistnieniem stała się Re
formacja.

I jak Luter nie stworzył świadomie okre
su Reformacji, tak również nie stał się on od- 
razu świadomie reformatorem, ale podobnie jak 
i Hus stał się nim dopiero z czasem i to tylko 
przypadkowo. Śmierć przerwała im ich dalszy 
rozwój, boć gdyby byli dłużej żyli poszliby w 
swem reformatorstwie niewątpliwie jeszcze da
lej. Obaj rozpoczęli swą reformatorską działal
ność nie od Ewangelji, lecz od walki ze złem, 
zakorzenionem w Kościele. Z Kościoła nie za
mierzali wystąpić, nie chcieli z nim zrywać.

*) Ks. Prof. D. Dr. R Kesselring: Czego nas  w s p ó ł 
c ze sn y ch  w P olsce  uczą dzieje Reformacji? W G łos ie  
e w a n g e l ic k im  Nr. 47,

Kochali go głębią swej katolickiej kapłańskiej 
i mnisiej duszy, nad złem jego boleli. Przeciw
ko temu złu wystąpili i to doprowadziło ich 
obu do „herezji“. Luter nie chciał tworzyć „he
rezji“, a mimowoli stworzył „wielką* herezję“. 
Luter chciał być katolikiem i to dobrym kato
likiem, a stał się „protestantem“ poprostu dla
tego, że Kościół był od niego silniejszy. Ale 
nic dziwnego! Luter był pierwszym, który po
czął Ewangelji drogę szerzej torować. Nie mógł 
on odrazu stać się reformatorem, mógł tylko 
powoli nim się stawać. Kiedy przekonał się, 
że do zgody z Kościołem nie dojdzie, musiał 
z nim zerwać. Z katolicyzmu zatrzymał jednak 
zrazu wszystko, co się tylko dało zatrzymać i 
co można było pogodzić z Pismem Św. W teo- 
logji Lutra podstawowa nauka o sakramentach, 
nie mówiąc już o innych rzeczach, pozostała 
w gruncie rzeczy katolicka, nie stała się ona 
ewangelicką. Luter przez dłuższy czas wbrew 
Karlstadtowi i Melanchtonowi zajmował nieja
sne i chwiejne stanowisko wobec nauki i ob- 
rzędów- katolickich.

Ciekawa i znamienna jest rozmowa Me- 
lanchtona z Lutrem przed ostatnią podróżą Lu
tra do Eisleben. Melanchton poruszył miano
wicie sprawę Wieczerzy Św. i otwarcie się wy
powiedział, że nauka Kalwina, dotycząca tego 
sakramentu, jest znacznie bliższa nauce Ojców 
Kościoła, niż nauka Lutra. Luter chwilę mil
czał jakgdyby się wahał, wreszcie odezwał się: 
„Drogi Filipie, przyznaję, żeśmy się w tym sa
kramencie zagalopowali“.—„Napiszmy tedy dzie
ło— odrzekł na to Melanchton,—któreby rzecz 
całą złagodziło, aby prawda była zachowana, 
a Kościoły mogły ze sobą pogodzić się“.—„Dro
gi Filipie, — rzekł Luter — często i wielokrot
nie już o tern myślałem, ale w ten sposób 
cała nauka stałaby się podejrzaną. Polecę to 
Wszechmocnemu Bogu. Uczyńcie też i wy coś 
po mojej śmierci“.

Oczywiście Melanchton, oddawna sympa
tyzujący z nauką Kalwina, nie robił z tej roz
mowy żadnej tajemnicy. Opowiedział o niej 
Ursinusowi z Wittenbergi, Alessiusowi z Lipska 
i Hardenbergowi z Bremy. Rzecz ta dalej się 
rozniosła. Alesius opowiedział ją PezePowi, Hos- 
pinianowi i wielu innym. Hardenberg, aby się 
o tern dobrze upewnić, wysłał nawet do Wit
tenbergi rajcę miasta Bremy magistra Schlonk- 
grawe’go. Rzecz jednak nabrała odpowiedniego 
rozgłosu znacznie później w związku z wynik
łym w Heidelberdze sporem teologicznym. Wieść 
o rozmowie Melanchtona z Lutrem zawiózł do 
Heidelbergu Ursinus. Stąd właśnie doszły o 
tern słuchy Fryderyka III Pobożnego, Kurfyr- 
sta Palatynatu, żywo interesującego się sprawą 
Reformacji. On to polecił Erastowi napisać do 
rajcy miasta Bremy i rzecz całą od początku 
wyjaśnić. Odpowiedź Hardenberga była wyczer
pująca i w całości potwierdzająca krążące wer
sje o zmianie poglądów Lutra na sakrament
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Wieczerzy Św. !). Rzecz cała opiera się więc 
na takich powagach, że nawet ze stanowiska 
historyczno - krytycznego zakwestionować jej 
nie można.

Niedociągnięcie reformowanej myśli Lutra 
mści się na ewangelicyzmie po dzień dzisiej
szy. Gdyby Luter żył dłużej i gdyby rozma
wiał w Marburgu nie w r. 1529, a w 20 lat 
później i nie z Zwinglim a Kalwinem, to może 
dziś nie byłoby wcale ani Kościoła Ewangelic
ko-Augsburskiego, ani Kościoła Ewangelicko- 
Reformowanego, a byłby natomiast jeden Ko
ściół Ewangelicki i ewangelicy nie uprzykrza
liby sobie wzajemnie życia i nie zamykali so
bie wzajemnie bram do Królestwa Niebieskie
go, jak to kiedyś słusznie zauważył Głos Ewan
gelicki. Luter, człowiek o głęboko religijnej du
szy, dla którego obecność Chrystusa w opłatku 
była tak realna, że rwał i miażdżył swymi zę
bami ciało Chrystusowe, a krew jego chłeptał, 
nie mógł przecież Zwingljuszowi, uczonemu hu
maniście, dla którego Wieczerza Pańska była 
tylko czcigodną pamiątką ostatniej wieczerzy 
Chrystusowej, inaczej powiedzieć, niż „wy ma
cie innego ducha“. Różnica była tu rzeczywi
ście zbyt istotna, aby można było dojść do po
rozumienia. I przeto choć w 14 punktach Luter 
uzgodnił swe poglądy z poglądami Zwinglju- 
sza, rozszedł się z nim stanowczo w punkcie 
15, traktującym właśnie o Komunji Św. Inaczej 
niż Zwingljusz pojął Komunję Kalwin. Zmienił 
również później i Luter swe zdanie. Nie rzekł
by z pewnością Kalwinowi: masz innego, niż ja 
ducha.

Luteranizm jednak nie wybiegał poza Lu
tra, na nim poprzestał, chociaż założyciel jego 
wyraźnie rzekł: „uczyńcie też i wy coś po 
mojej śmierci“. Owszem, luteranizm nie po
szedł nawet za kalwinizującym Melanchtonem, 
ba, mówi o nim niewiele, jakby niechętnie, 
choć bez niego luteranizm tak samo jest nie do 
pomyślenia, jak jest nie do pomyślenia chrze
ścijaństwo bez ap. Pawła. Niedociągnięcie re- 
formacyjnej myśli cechuje luteranizm po dzień 
dzisiejszy. W tern również zapewne tkwi pe
wien sentyment wyznawców Lutra dla Katoli
cyzmu, którzy niejednokrotnie uważają swoje 
wyznanie za najlepsze tylko dlatego, że jest 
ono czemś pośredniem pomiędzy jednostron
nym katolicyzmem a radykalnym kalwinizmem. 
Kiedyś już nawet na łamach „Jednoty“ wywią
zała się na ten temat ożywiona polemika. Wy
znawcy Lutra, żyjący szczególnie wśród więk
szości katolickiej, jak np. u nas w Polsce, nie
jednokrotnie w swym sentymencie dla katoli

^ Z am ieszcza  ją K ohlm ann w  Reform ierte  Kir- 
ch enzeituD g  1893, Nr. 40, oraz Dr. E. Stähelin: Leben  
und au9gew ählte  Schr ifften  der Väter  und Begründer  
der R eform ierten  Kirche, tom  IV, część  I, str. 228 i 
229. C iekaw e rów nież  w tym  w zg lęd z ie  są l is ty  Kur- 
fyrsta  Fryderyka III p isa n e  do z ięcia  Jana  F ryderyka  
Sa sk ieg o ,  lu teran ina ,  zebrana przez A. K luckhohn'a ,  
B raunsch w e ig ,  1868 str. 540 i 557—558.

cyzmu posuwają się tak daleko, że poprostu 
legitymują swój ewangelicyzm katolicyzmowi. 
Aby się o tern przekonać wystarczy wziąć do 
ręki pierwszy z brzegu numer lulerskiego pis
ma. W numerze 44 Zwiastuna Ewangelicznego 
w niezmiernie ciekawym i aktualnym artykule 
„Tezy dyskusyjne“ pióra Ks. Zygmunta Miche- 
lisa, autor jego coraz to bardziej cieszy się z te
go, czego mu zresztą nikt za złe wziąć nie mo
że, że jest luteraninem, że „należy do tego odła
mu Reformacji, który zachował żywe odczucie 
tajemnicy sakramentu i zrozumienie dla mi
stycznego obcowania z Bogiem w świętych sym
bolach“. Lichy to ewangelicyzm, który „cieszy 
się“ z „mistycznego“ obcowania z Bogiem. Prze
cież żeby się cieszyć z mistycznego obcowania 
z Bogiem to niekoniecznie jeszcze trzeba być 
luteraninem, wystarczy być katolikiem. Katoli
cyzm nastręcza człowiekowi znacznie więcej 
powodów do radości z mistycznego obcowania 
z Bogiem, niż luteranizm, bo „odczucie tajem
nicy sakramentu i zrozumienie dla mistycznego 
obcowania z Bogiem w świętych symbolach“ 
jest znacznie żywsze i „głębsze“ w katolicyz
mie, niż luteranizmie. Łatwo się o tern przeko
nać na każdej choćby najskromniejszej mszy 
św., odprawianej w najuboższym nawet wiej
skim rzymsko-katolickim kościele. Czy to ma 
być powód do dumy lub radości ze swego lu- 
teranizmu lub ewangelicyzmu?! Jeśli tak, to 
w takim razie śmiało można pisać o „ołtarzu“, 
przy którym ksiądz odprawia radosną służbę 
„kapłańską“ Ewangelji Nowego Testamentu. 
Oczywiście wiem, że autor „Tez dyskusyjnych“ 
słów „ołtarz“ i „kapłaństwo“ używa tylko w 
przenośni, ale do kompletu dodajmy do nich 
również w przenośni pojęte słowo „ofiara“, a 
otrzymamy (oczywiście tylko w przenośni) prze- 
wspaniały rzymski ewangelicyzm. Brzmi to już 
nie tyle przenośnie ile nieznośnie!

Jeszcze lepiej popisuje się lub, używając
jego obrazowego języka, „się...  wysadza“ Głos
Ewangelicki w numerze 44 w artykule redak
cyjnym „W rocznicę Reformacji“ wygłasza snąć 
dla pokrzepienia swego „luterskiego“ ducha 
piękne i mocne, choć nieco w powietrzu za
wieszone zdanie: „jeden Marcin Luter doko
nał należycie dzieła, On jeden zasłużył na mia
no Wielkiego Reformatora, On jeden reformę 
Kościoła doprowadził do końca“. Głos Ewan
gelicki ma tu niewątpliwie słuszność, sam bo
wiem porównuje Lutra tylko z Waldusem, 
Wiclifem, Husem i Savanarolą. Ale kilka 
wierszy niżej naiwnie przyznaje się, że mimo 
doprowadzenia „reformy Kościoła do końca“ 
„tylko my (luteranie, przyp. mój) i katolicy w 
Komunji Św. uznajemy prawdziwe Cia
ło i prawdziwą Krew Jezusa Chrystusa 
(podkreślenie Głosu Ew.), a liturgja naszego 
Kościoła wprost uderzająco podobna jest nie
raz do rzymsko-katolickiej liturgji...“. Widać 
stąd jasno, jak głęboko pojmuje Głos Ewange
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licki „reformę Kościoła“. Realna obecność Chry
stusa w opłatku i liturgja imitująca liturgję 
katolicką ma być, zdaniem Głosu Ewangelic
kiego, ewangelicyzmem i doprowadzeniem „re
formy Kościoła, do końca“. Gdyby autor tego 
artykułu przeczytał sobie uważnie 6 rozdział 
ewangelji Jana, szczególnie wiersz 63 i pomy
ślał chwilę „do końca“ rychłoby doszedł do.., 
kalwińskiego końca i zawołał jak niegdyś pocz
ciwy nasz współwyznawca szlachecki: „Ojcze 
nasz, który jesteś w niebie... a kiedy jesteś w 
niebie, to nie jesteś w chlebie“. Zdaje się, że 
Głos Ewangelicki jest bardziej „luterski“, niż 
sam Luter, który przecież nigdy nie legitymo
wał swej nauki katolicyzmem, a pod koniec 
życia skłaniał się nawet do kalwińskiego uję
cia sakramentu Wieczerzy Św.

Twórcą ewangelicyzmu jest Kalwin. Za
płodniony reformacyjną myślą Lutra poszedł 
on dalej od Mistrza. Z katolicyzmem zerwał 
radykalnie na całej linji. Nic z katolicyzmu, a 
wszystko z Ewangelji, precz ze wszystkiem 
czego niemasz w Piśmie Św. — oto przewo
dnia myśl Kalwina. 1 to właśnie jest ewan- 
gelicyzm, a nie protestantyzm. Luter 
„protestuje“ przeciwko nauce Kościoła, Kalwin 
ją „uewangelicznia“. Bez Kalwina niemasz e- 
wangelicyzmu!

E. Doumerąue w swej olbrzymiej biogra
fii o Kalwinie1 2) twierdzi, że Le Fevre d\Eta- 
ples (Faber Stapulensis) już w roku 1512 w 
swym komentarzu do listów ap. Pawła wypo
wiadał się o usprawiedliwieniu, o wierze i o 
dobrych uczynkach tak dalece w duchu refor- 
macyjnym, że pierwszą zapowiedzią Reforma
cji nie są tezy Lutra, lecz dzieło Stapulensisa. 
Jeszcze dalej idzie James Good. Twierdzi on, 
że Le Fevre zniósł jaje Reformacji, a wylęgli 
je dopiero Reformatorowie. Ojcem zatem Re
formacji, według GoocPa nie jest ani Luter, 
ani Kalwin, lecz le Fevre '-). Nie mniej jednak 
ewangelicyzmu w śeisłem tego słowa znacze
niu nie stworzył ani le Fevre, ani Luter, tyl
ko Kalwin. On rzeczy wiście reformacyjną myśl 
konsekwentnie doprowadził „do końca“.

Również w dziejach ewangelickiego Ko
ścioła pierwszorzędną i decydującą rolę odgry
wa nie duch Lutra, a Kalwina. Uniwersalizm 
jego myśli i ducha zerwał wszelkie narodowo- 
państwowe pęta i szeroką lawą niezliczonej i- 
lości wyznań i denominacij ewangelickich roz
lał się po całym chrześcijańskim świecie. Na
rodowe Kościoły Reformowane i Prezbiterjań- 
skie kontynentu europejskiego i amerykańskie
go, oraz wysp Brytańskich, angielscy indepen
denci, kwakrowie, purytanie, baptyści, herrn- 
huci, anglikanie, metodyści, darbiści i t. d. — 
to wszystko jedna duchowa kalwińska rodzina. 
Wszyscy oni w mniejszym lub większym stop-

*) Tom I, str. 81 i nast.
2) Ja m es  J. Good: The Reform ed R eform ation ,  

The H eidelberg  Press,  1916, str. 2.

niu zawdzięczają swą naukę i ideologję uni
wersalnemu duchowi Kalwina. W przeciwień
stwie do luteranizmu, który związał się silniej 
niż trzeba z niemieckością i narodami germań- 
sko-skandynawskiemi, Kalwinizm w formie te
go czy innego wyznania ogarnął wszystkie nie- 
ledwie narodowości europejskiego kontynentu. 
Kalwin z urodzenia Francuz z ducha stał się 
Helwetą, nie przestał' miłować swej ojczyzny, 
ale miłować potrafił i inne narody. Niemiec 
Luter pozostał na zawsze tylko Niemcem, tak 
jak Hus na zawsze pozostał tylko Czechem.

Walkers w swej historji kościelnej powia
da o Lutrze, że rasa jego tak głębokie wycis
nęła w nim piętno, że Francuzowi czy Wło
chowi po dzień dzisiejszy trudno go zrozumieć. 
Tylko Anglosasi i to rzadko, umieli wznieść 
się do pełnego radości podziwu, z jakim nie
miecki protestant wypowiada imię Lutra l). 
To też nie jest dziełem przypadku, ani sprawą 
tylko Hitlera, że dziś w ojczyźnie Lutra i wśród 
jego wyznawców rodzi się „germańska wiara“; 
również nie jest dziełem przypadku, że prze
ciwko niej występuje duchowy syn Kalwina — 
profesor Karol Barth; nie jest także dziełem 
przypadku, że właśnie reformowani bronią się 
jak mogą najgoręcej przed zakusami Niemiec
kich Chrześcijan, przepojonych separatystycz
nym duchem germaństwa!

Podobnie miała się rzecz z Reformacją w 
Polsce. Nie ulega wątpliwości, że chronologicz
nie wcześniejszy luteranizm z natury rzeczy 
wcześniej od kalwinizmu przedostał się do Pol
ski, a właściwie tylko na teren Rzeczypospoli
tej, albowiem szerzył się on nie tyle wśród Po
laków, ile wśród Niemców, osiadłych w Polsce, 
wśród niemieckiego i zniemczonego mieszczań
stwa. Ogół jednak szlachty i magnaterji, sta
nowiących w ówczesnem pojęciu naród polski, 
do luteranizmu nie przystał. Książęta Radzi
wiłłowie, Kniazie Holszańscy i Hołoczyńscy, Fir
lej e, Myszkowscy, Ossolińscy, Zamojscy, Tar
nowscy, Ostrorogowie, Mikołaj Rej i Jan Ła
ski, a nawet Sobiescy (dziad i stryj króla Ja
na III) to nie luteranie, a kalwini. Reformacja 
polska była kalwińska, a nie luterska, inno
wiercy polscy byli „ewangelikami“, a nie „pro
testantami“. Słusznie więc Głos Ewangelicki ty
tuł „polscy protestanci“ zastrzega tylko dla wy
znawców Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
i nie narzuca go ewangelikom reformowanym *),

1) W il l i s to n  Walkers: A ’H istory of the  C hrist ian  
Church, N ew  York, 1921, str. 336 i nast .

2) Glos E w a n g e l ick i  (Nr. 44, w  roczn icę  Refor
macji) pisze ,  że na zw a  p ro te sta n c i  p o lsc y  p rzy s łu g u je  
w ła śc iw ie  ty lko  lu teranom . I ma n a jz u p e łn ie jsz ą  s ł u s z 
ność .  Ale g d y b y m  ch c ia ł  na wzór  G łosu  E w a n g e l i c k ie 
go „się.. .  w y s a d z ić  na  dow cip  i z g ry ź l iw o ść “ śm ia ło  
m óg łby m  nap isać ,  że np. e w a n g e l ic y  reform ow ani  nie  
byli  n igd y  „ p ro te sta n ta m i“ , ale n a to m ia s t  z a w sze  byli  
„ e w a n g e l ik a m i“ i ta na zw a  „ w ła ś c iw ie “ ty lkp r e fo rm o 
w a n y m  przysługuje ,  a Głos E w a n g e l ick i  w in ie n  o tern 
pa m ię ta ć  i n ie  nadużyw ać  jej choćby  już w sw o im  t y 
tule .  A le  n ie  chcę  s ię  tak  „w y sa d za ć  ‘ i przeto  nad-
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bo ci z dawien dawna nazywali się w Polsce 
ewangel ikami ,  w przeciwieństwie do wy

m ien ię ,  że od czasu  u tw o rz en ia  w  r. 1817 w Prusach  
Unji K ośc io łów  a ug sb u rsk ieg o  i refo rm o w a neg o ,  której  
c z ło n k ó w  dla w y g o d y  zw a n o  w sk ró c e n iu  ty lk o  e w a n 
g e l ik a m i ,  bracia lu tera n ie  tak  s ię  przeję li  ide^ pan-  
e w a n g e l icy zm u ,  że poczęli  sa m y ch  s ieb ie  n a z y w a ć  
ew a n g e l ik a m i,  ja k g d y b y  n im i by l i  ty lk o  oni.

znawców Ecclesiae augustanae confessionis (ofi
cjalna dawna nazwa), których zwano tylko 1 u- 
teranami.

Reasumując wszystko śmiało można po
wiedzieć: wielkie jest dzieło Lutra i Zinglju- 
sza, ale bez Kalwina nie byłoby ono zupełnem 
i dokończonem. Luter je rozpoczął, Kalwin mi
strzowsko je skończył. d. c. n.

WIADOMOŚCI Z KOŚCIOŁA I O KOŚCIELE.
Ze Zboru sto łeczn eg o  w  W arszaw ie.

W myśl decyzji, powziętej na posiedzeniu 
w dn. 12 b. m. oraz w wykonaniu postanowie
nia Ogólnego Zgromadzenia Zboru z dn. 31.X 
b. r. Kolegjum Kościelne podaje do publicznej 
wiadomości, iż rozpoczęło ono akcję, mającą na 
celu zebranie odpowiednich środków materjal- 
nych na ufundowanie sumptem członków Zbo
ru nagrobka na mogile zmarłego w roku 1930 
ś. p. Księdza Superintendenta Władysława Se- 
madeniego, I Pasterza Zboru, oraz sprawienie 
portretu zmarłego i umieszczenie go w sali 
Zborowej.

Ofiary na ten cel przeznaczone wpłacać 
mogą członkowie Zboru do kasy kościelnej, 
gdzie od 31.X b. r. wyłożona została specjalna 
lista składek. Kancelarja kościelna (Leszno 20) 
czynna jest codziennie, oprócz Niedziel i dni 
świątecznych,. od godziny 9 r. — 4 pp. Składki 
mogą też być wpłacane na konto czekowe 
P. K. O. Nr. 3457 z oznaczeniem celu.

Pod tytułem: „Pójdźmy za Nim“ ukazała 
się w druku książeczka, zawierająca wybór 
pięknych i pokrzepiających wyroków z Pisma 
Św. na każdy dzień roku. Każdy miesiąc roz
poczyna się od pięknego wiersza. W wyborze 
tekstów zostały uwzględnione święta kościelne 
i narodowe. Poniżej każdego tekstu pozosta
wione jest miejsce na własne uwagi lub no
tatki. Książeczka w kartonowej oprawie jest 
do nabycia w cenie zł. 1.25 w sprzedaży deta
licznej i zł. 1.00 w sprzedaży hurtowej w kan- 
celarji Kolegjum Kościelnego oraz w Przytułku 
dla Sierot (Leszno 20). Praca ta wydana zo
stała staraniem Związku. Przyjaciół Myśli We
wnętrznej i Koła pracy Samarytańskiej przy 
Zborze naszym.

Gorąco polecamy Szanownym współwy
znawcom naszym, jak również wszystkim mi
łującym prawdę Chrystusową zainteresowanie 
się powyższem wydawnictwem.

Dochód ze sprzedaży książeczki, po po
kryciu kosztów nakładu, przeznaczony jest wy
łącznie na cele miłosierdzia.

P olsk ie  T ow arzystw o M iłośników  Pis
ma S-go.
Istniejące od roku „dolskie Towarzystwo 

Miłośników Pisma Świętego“ wydało w b. r. 
„Czytanki“ miesięczne do codziennego użytku. 
„Czytanki“ przyjęły się wśród ogółu ewangeli
ków polskich, jako że podają czytelnikom Pisma 
Ś-go praktyczne wskazówki i objaśnienia tek
stu. Nadają się one szczególnie dla początkują
cych czytelników Biblji. Towarzystwo przygo
towuje „Czjdanki“ na pierwsze półrocze 1934 r. 
Można je otrzymać u Sekretarza honorowego 
Towarzystwa w Warszawie, Mokotowska 12. 
Składka członkowska roczna wynosi złotych 
dwa. P. K. O. 2350. Ew. Pol.

C zterech setlec ie  R eform acji G en ew 
sk iej.
Od Komitetu organizującego obchód czte

rechsetlecia Reformacji Genewskiej otrzymaliś
my pismo treści następującej.

Czcigodni Bracia!
Mamy zaszczyt zawiadomić Was, że cała 

protestancka Genewa ma zamiar odbchodzić 
uroczyście w roku 1936 czterechsetlecie przy
jęcia Reformacji przez lud genewski, i wierzy
my niezłomnie, że i wy zechcecie połączyć się 
z nami w tym obchodzie.

Dzień 21 maja 1536 roku jest chwilą uzy
skania przez miasto nasze niezawisłości poli
tycznej i religijnej na mocy postanowienia lu
du, który, zgromadzony na Radzie Generalnej, 
uchwalił żyć odtąd „według świętych praw e- 
wangelicznych i Śłowa Bożego“.

W dniu tym obywatele miasta naszego, 
pobudzeni do czynu płomienną wymową Farela 
i przykładem swych zwierzchników, oraz wspie
rani przez potężną rzeczpospolitą Berneńską, 
założyli trwałe podwaliny budowli, którą Bóg 
pozwolił naszym Reformatorom wznieść w mu- 
rach naszych.

Począwszy od roku 1536 Jan Kalwin roz
począł z całą gorliwością pracę nad odnowie-
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niem i odrodzeniem religijnem, do czego Luter 
i Zwingljusz położyli podwaliny i co zapocząt
kowane zostało w Genewie i Szwajcarji romań
skiej przez Farela i Vireta.

Kalwinowi też zawdzięczamy Ustawę Ko
ścioła Reformowanego Genewskiego oraz po
wstanie Uniwersytetu w tern mieście.

Rok 1536 jest rokiem wydania i opubli
kowania „Instytucji Religji Chrześcijańskiej’’, 
tego wspaniałego zbioru komentarzy Pisma 
Świętego, tego niepospolitego wykładu, wnika
jącego w głębie prawd ewangelicznych,—dzie
ła, które przyczynić się miało do odnowienia 
Ducha Świętego w sercach i w życiu wiernych 
wyznawców Chrystusa.

Czcigodni Bracia! niebo jest dziś pokryte 
ciężkiemi chmurami. Świat przeżywa kryzys 
niezwykłej doniosłości i ze wszystkich stron 
rozbrzmiewają głosy buntu przeciwko Kościo

łowi i Bogu. Odczuwamy też wyraźniej niz 
kiedykolwiek potrzebę łączenia się i utrwala
nia naszej wiary w szkole wielkich sług Bo
żych oraz przysposabiania się do wypełnienia 
dzieła dnia jutrzejszego, słuchając lekcji prze
szłości.

Nasz obchód jubileuszowy będzie prawdo
podobnie wyznaczony na dzień 15 lub 17 maja 
1936 roku.

Prosząc przeto Boga o błogosławieństwo 
dla Kościołów Waszych, a także o to, aby ten 
zamierzony obchód przyczynił się do większej 
chwały Imienia Jego i pomyślnego rozwoju 
Ewangelji, serdecznie Was prosimy o przyję
cie zapewnienia uczuć naszych braterskich.

Genewa; w dzień Zasłania Ducha Św. 
1933 r.

Prezydent: J .  E . Choisy prof.
Sekretarz: F. Thormeyer.

O F I A R Y .

Na w ydaw nictw o „JE D N O T Y *.

O prócz p re n u m e ra ty  w płacili n a w ydaw nictw o:

W-y pan G enerał  A lek sa n d er  L itw inow icz  —
Grodno Zł. 8.00

S e rd e c z n e  dz ięk i!

Kolegjum Kościelne Zboru ewang. 
reformowanego w Warszawie prosi Sza
nownych współwyznawców o nabywanie 
na własność nowych naszych śpiewni
ków kościelnych.

Śpiewniki są do nabycia, w cenie 
zł. 12 za egzemplarz bez oprawy i zł. 15 
w oprawie, w dnie powszednie w kance- 
larji kościelnej (Leszno 20), w niedziele 
po nabożeństwie u zakrystjana przy wyj
ściu z kościoła.

Wszystkim Szanownym prenumeratorom i czytelnikom „Jednoty“ 
życzy błogosławionych Świąt Pamiątki Narodzenia Pańskiego i szczę
śliwego a pomyślnego Nowego Roku

Redakcja.
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