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Ks. J. JELEŃ.

Czyśmy So poznali.
„Którego tedy nie znając czcicie, tego ja 

wam opowiadam”.
Dz. Ap. 1?23.

Potężny i wspaniały to świadek mocy Bożej, działającej w chrześcijaństwie — Paweł w Ate
nach !

Wielki bojownik za wiarą w Chrystusa i apostoł — w samem sercu starożytnego świata za
mierającej potęgi pogaństwa. Jeszcze płoną ofiarne kadzidła na ołtarzach bogów, jeszcze dumnie 
napozór stoją olbrzymie świątynie w swej wspaniałej szacie przepychu i drogich kamieni, sreber, 
marmurów i złota. Ale blask ich kuszący bynajmniej nie razi oślepiająco oczu Pawiowych; dla 
niego cała ta zewnętrzna szata nie jest przedmiotem podziwu estetycznej natury, dla niego — to 
raczej symbol olbrzymich żywych potęg, które jaźń człowieczą aż nazbyt silnie odwodzić są w sta
nie od Boga. Spojrzenia jego raz po raz padają na stojących wokół łudzi, wyznawców pogańskiej 
religji, którzy zanoszą przed oblicza z metalu i kamienia modły swoje, ofiary i prośby błagalne. 
I zżyma się Paweł, poprostu chwyta go gniew, zapewne taki sam gniew, jak ten, który wybuchał 
słowami i czynem u proroków Izraela, gdy ganili oni bałwochwalcze upodobania krnąbrnego swego 
ludu.

I  oto nagle, zdumieniem bezgranicznem zdjęty, staje między posągami na widok napisu, jaki 
w niezwykły sposób uderzył jego oczy, bo pośród figur niezliczonych z zamieszczonemi na nich 
napisami: „Apollinowi, Pallas Atenie i Hermesowi”, widnieje najwyraźniej napis: „nieznajomemu 
Bogu”....

Jakież ma być słów tych znaczenie ?
Już nieraz zastanawiano się poważnie nad ich treścią. Możliwe, że należałoby uważać je za
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najcenniejszy dokument tendencyj monoteistycznych m łonie pogańskiego świata epoki ówczesnej, za 
dowód, że starożytni grecy obok plejady całej niebiańskich swych władców jednak czcili jedynego 
Boga. I  z historycznego punktu widzenia możnaby przyjąć ostatecznie podobne wyjaśnienie, do 
takiej bowiem monoteistycznej konkluzji doszli już dawno wielcy myśliciele i pisarze ówczesnego 
okresu. Nasuwa się wszelako jeszcze inne tłumaczenie tego faktu, może nawet bardziej prawdo
podobne. Oto napis ten „nieznajomemu Bogu’, to znamię charakterystyczne pogaństwa, w którem 
tylu przecież herosów i bogów własne posiadało ołtarze, że częstokroć zachodziła obawa, że moż
naby zaniedbać poprostu hołdów i czci względem bóstwa, któreby chwilowo w tej mnogiej liczbie 
innych zapomniane być mogło, bądź też którego nawet z imienia nie znano. By uniknąć takiej 
profanacji sprawowano kult ołtarza, poświęconego nieznajomemu Bogu.

Do głębi wstrząsnęły sercem Pawłowem przeczytane na ołtarzu słowa i w tejże chwili wzru
szony tą gorącą, utajoną, niczem nie przepartą tęsknotą wszystkiego ludu tej ziemi ku temu, któ
rego święte słowa nauki i prawdy nie zajaśniały wówczas jeszcze na ich firmamencie, zrozumiał 
wagę i znaczenie niezmierne swego posłannictwa, które olśniło go nagle jak błyskawica.

Ta pewność niezachwiana jest mu ostoją prawdziwą, gdy wobec zgromadzonych przedstawi
cieli staropogańskiego świata kadzideł, kapłanów i figur rzuca ważkie słowa: „którego nie znając 
czcicie, tego ja wam opowiadam”. Ale nie jeszcze jednego do wielu już waszych, nie, lecz jedy
nego Boga. wobec którego niczem są wszyscy inni, Boga - Władcy niebios i ziemi, który kieruje 
ludów dziejami, który pragnie posiadać serca wszystkich nas, którego i my jesteśmy rodu i w któ
rym żyjemy i umieramy. Ten właśnie Bóg objawił się w Jezusie Chrystusie i żąda od nas, abyś
my stanowczo i wiernie trwać przy Nim umieli.

Spojrzyjmy dzisiaj wstecz, w mroczną dal, przesłoniętą wieloma wiekami. Przed oczami du
szy naszej staje ołtarz, poświęcony nieznajomemu Bogu między poganami. I  oni Go szukali, a dziś 
ani dawniej niemasz zgoła takiej religji, w którejby głębokim nurtem nie płynęły przejawy tęsknoty 
prawdziwej za czemś wyższem i lepszem, bądź pragnienia niestłumione. Nie znając—czcili Go oni; 
w niewiedzy swojej służyli Mu, a On ich umiłował. Gdy bowiem pełzała dusza ludzka w rozpa
czy bezgranicznej i prośbie serdecznej u stóp pogańskiego posążka, a ciężkie łzy boleści spływały 
po obliczu, wtedy skłaniał się nad nią nasz Ojciec Niebieski: „dziecię moje nieświadome, choć ty 
mnie nie rozumiesz, wszelako Ja cię pojmuję; choć nie znasz mnie, Ja cię znam, boś ty mój”. 
Bóg — to jest Bóg! On jest Bogiem wszystkiego świata, jest Bogiem też i ludów, które Go nawet 
z imienia nie znają tak, jak jest z każdym kwiatem polnym i leśnem drzewem, choć najstarsze 
drzewo, ni najpiękniejszy kwiat Go nie znaj a.

Ale nietylko w śmiecie pogan znajduje się ołtarz nieznajomego Boga. bo spotkać go można 
w niezliczonych miejscach w naszem chrześcijaństwie. W każdej duszy jest zakątek pewien poświę
cony ołtarzowi nieznajomego Boga, każda bowiem piastuje w łonie swojem porywy ku czemuś 
wielkiemu, niezmierzonemu i nieskończonemu, a przeto musi zatęsknić bezwiednie nawet ku Bogu, 
jak wątła roślinka, która ku słońcu wyrasta. Wiele jest, nader wiele nieświadomej, nieznanej wiary 
w Boga w każdej ludzkiej duszy! I  jedno zawsze jest pewne: gdzie słowo „Bóg” do głębi żywe
go, tętniącego serca przeniknąć potrafiło, tam szczęście i pokój rozkwitły. Ale nam już dzisiaj nie 
wystarcza wieść o nieznajomym głoszona Bogu, jesteśmy bowiem członkami Kościoła nie jakiegoś 
nieznajomego, lecz objawionego Boga. Paweł w obliczu areopagu wskazał prostą drogę, jaka od 
nieznajomego do wszystkim nam znanego prowadzi, a tą drogą kroczyć winien świat i każdy 
z nas. Nieznanego Boga poznaliśmy przez Chrystusa. I  nietylko przez Niego, zwiastowano Go 
już bowiem ustami Mojżesza i proroków Izraela. Lecz dopiero Jezus ukazał nam Ojca w całej 
postaci miłosierdzia i dobroci — / przez to już znamy Go dostatecznie, każdy bowiem wie, czem 
mu jest Ojciec jego drogi; rozumie to słowo dziecię małe, pojmuje człowiek w sile wieku, wspo
mina starzec nad grobem. I  to jest niewypowiedzianie proste, a w postaci swej niewysłowienie 
głębokie. Przez Jezusa droga do Ojca prostą się stała, bo jasno i wyraźnie tłumaczy nam Chry
stus etapy tej drogi i uczy pojmować prawdy Boże. A w świetle takiej nauki nawet wtedy, gdy 
ci, którzy głośno wyznają, że w Boga nie wierzą. nawet wtedy i może właśnie wtedy budzi się 
w sercach niejasne wspomnienie Ojcowskiego Domu, gdzie miłość na nich oczekiwać się zdaje, 
a wewnątrz stoją ołtarze z  napisami: dobroć, wierność i umiłowanie. I  dlatego wołamy do tych,
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którzy dziś jeszcze palą kadzidła przed nieznajomych ołtarzami bogom, wraz z Pawłem wołamy 
,,którego nie znając czcicie, tego my wam opowiadamy”.

O, idźmyż tą ścieżką, jaka prowadzi od nieznajomego Boga do tego, którego już znamy i 
któregośmy ukochali, bo droga ta — treść najgłębsza i najpiękniejsza Indzkiego żywota, poprzez 
radość i łzy, dolę dobrą czy złą wciąż bliżej i bliżej ku Ojcu. Szukajmy, a znajdziemy!

Ks. L. ZAUNAR.

JAM JEST ŻYWOT.
(Ew. Jana 14, 6).

Jezus Chrystus mówiąc o sobie jako dro
dze do żywota wiecznego, a następnie— jako
0 prawdzie, streszczającej i zawierającej isto
tę tego życia, kończy twierdzeniem ostatecz- 
ncm i decydującem, mówiąc: „Jam jest ży
wot”. To ostatnie twierdzenie jest ukoronowa
niem poprzednich, a jednocześnie ich logiczną 
konsekwencją i wynikiem. Tę stopniową gra
dację doskonale ujął wielki myśliciel Kościoła 
Augustyn, tłomacząc słowa Jezusa w ten spo
sób: Per me venitur, ad me yenitur, in me vi- 
vitur” (Przeze mnie się przychodzi, do mnie 
się dochodzi, we mnie się żyje). Czemże jest 
to zjawisko, które człowiek tak często nazy
wa życiem ? Wiemy, że jest to zjawisko po
wszechnie znane i przejawiające się na każ
dym kroku, lecz jednocześnie najbardziej ta
jemnicze i stanowiące największą zagadkę dla 
człowieka. Człowiek od niepamiętnych cza
sów starał się wyjaśnić sobie pochodzenie i 
sens życia, lecz jego wysiłki okazywały się 
zawsze bezskutecznemi i ostatecznie zagadka 
pozostawała nierozwiązana i jest nią po dzień 
dzisiejszy. Nawet potężny rozwój wiedzy z jej 
wspaniałemi zdobyczami na każdem niemal 
polu musiał wstrzymać swój zwycięski zda
wało się pochód przed zagadnieniem źródła i 
istoty życia. Można snuć najmędrsze tcorjc 
czy hipotezy o powstaniu świata nieorganicz
nego, można go budować w myśl teorji mole
kularnej, atomów, jonów i elektronów, można 
chemicznie spreparować jajko i ziarno zboża, 
ale nie można tchnąć w nie życia, tej cudow
nej siły, która stwarza ruch, wzrost, rozwój. 
Czy kiedykolwiek człowiek dojdzie do wła
ściwego rozwiązania i czy stanie się panem i 
rozkazodawcą tej największej potęgi, jaką zna
1 jakiej ciągle pożąda ?

W kwestji źródła i treści życia wypo
wiada się również i Pismo Sw.: wyjaśnieniom, 
szukającym rozwiązania zagadnienia w wiel
kościach — że tak powiem — mikroskopijnych, 
przeciwstawia ono wielkość i potęgę nieskoń
czoną w osobie Boga, jako Stwórcy i Istoty, 
mającej życie w samej sobie. Przedwieczny

Bóg powoduje wszelkie życie, ku swej czci i 
chwale udziela go innym. Lecz jeśli tak jest 
— powiemy może — jeżeli Bóg jest życiem i 
jego jedynem źródłem, to skąd i dlaczego żyje 
zło, niestety tak bardzo żywotne, różnorodne 
i niewygasające zda się nigdy? Po co i skąd 
istnieją w świecie materjalnym potwory okrop
ne, a w świecie moralnym zarodki niezwal- 
czone samolubstwa, złości, nienawiści, niskich 
pożądliwości?

Pismo Święte odpowiada nam stwierdza
jąc, że świat nasz nie jest idealnym, jest te
renem walki o wolność ducha naszego, a nad
użycie tej wolności ze strony stworzenia po
woduje zło dla niego samego. Łatwo też zau
ważyć można ścisłą łączność, jaką przeprowa
dza Pismo Święte pomiędzy myślą o grzechu 
z myślą o śmierci, jako jego skutku, i zachowu
je najpiękniejsze swe obietnice o życiu wiecz- 
nem dla tych, który w tym świecie nadają swe
mu życiu kierunek zgodny z prawem Boga. Jest 
to nuta wspólna całej Biblji na długiej prze
strzeni wieków i poglądów ludzkich, w jakich 
ona powstała, czy to w historji pierwszego 
grzechu, czy w poglądach Apostoła Pawła. Jest 
to więc jednolity pogląd ufnej wiary, która po 
przez długie, bolesne często i ciężkie doświad
czenia tego świata, nie pozwala wydrzeć sobie 
pewności i istotnie jedynej swej ostoi, że zło 
i jego tak liczne a różnorodne przejawy są 
jednak zjawiskiem przemijającem, które musi 
znikać w miarę wzrostu świadomości piękna 
prawa Bożego w sercu człowieka, a które znik
nie, gdy człowiek według słów Jezusowych: 
doskonałym będzie, jako jego Ojciec w Nie- 
biesiech.

Tę naukę o Bogu jako źródle życia i ży
ciu samem w sobie okazał i unaocznił czło
wiekowi w całej pełni, bogactwie i pięknie Je
zus Chrystus, Istota doskonała, prawdziwe ob
jawienie Boga wśród ludzi, i zgodnie z Jego 
słowami: „Jako Ojciec ma żywot sam w so
bie, tak też dał i Synowi, aby go miał w sa
mym sobie”. Cudowne i potężne to słowo, a 
ufając w jego potęgę możemy być pewni, że
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ani szatan z całą swą przewrotną mocą, ani 
słaby nasz rozum, tak często błądzący w naj
bardziej prostych pozornie sprawach, ani żad
ne jego systemy, pozornie genjalne. a jednak 
bezsilne, ani ich zgubne często dla serc na
szych skutki nie mają życia w samym sobie: 
one zapożyczają już istniejący fakt życia, znie
kształcają go i zaciemniają, ale go nie tworzą, 
ani nawet wyjaśniają.

Wspomniałem poprzednio, że życie jest 
dla nas wielką tajemnicą: czy nie jest to za
stanawiające dla nas ? Wszystkie potężne wy
siłki, jakie czyni człowiek na ziemi, mają na 
celu stworzenie dzieł, które mogłyby pozostać 
na zawsze, by móc powiedzieć z poetą: „Non 
omnis moriar” (nie cały umrę). Pragnie przy
najmniej pamięć o sobie wyzwolić z mocy nie
bytu i zapomnienia, a jednak śmierć obala naj
większe nawet usiłowania, a to, co miało świad
czyć o potędze i mocy człowieka, świadczy— 
jak nas o tern wymownie przekonywują potęż
ne pomniki pychy ludzkiej—piramidy, że po
został tylko cień nieuchwytny czegoś, co się 
życiem być mieniło, a bezpowrotnie jest go 
pozbawionem. Kiedy jednak upodoba się Bogu 
dać zarodek życia ziarnku zboża, lub mikro
skopijnemu żyjątku, zaprawdę mogą przemi
nąć nad nim wieki całe, a ono przetrwa i pa
lące się słońce i zimne podmuchy wichrów: 
nic nie zabije w niem życia i przyjdzie chwi
la, gdy ono się przejawi i wyda owoc swój.

Te wszystkie zjawiska życia w świecie 
materjalnym są jakgdyby parabolami i obra
zami tego, co w sferze życia duchowego do
konał nam przez swoje dzieło Jezus Chrystus. 
On bowiem objawił nam piękno życia zgod
nego z prawem Bożem, życie takie, jakiem 
chce go mieć Bóg, życie w świętości, sprawie
dliwości i miłości, które istnieje dla Bożej 
chwały, a które nie znika, nie przemija, albo
wiem dla jego realizacji istnieje człowiek i ca
ły jego świat. O nim to mówi Apostoł: „Bóg 
dał nam życie wieczne, a to życie jest w Sy
nu Jego”. Chrystus, mając życie w sobie sa
mym, przynosi go też innym: żył On w świe
cie podobnym pod względem życia duchowe
go do suchej bezwodnej pustyni, a rósł jak 
roślina kiełkująca z gleby kamienistej i wysu
szonej. A jednak tam, gdzie kładł na serca 
ludzkie swą pełną miłości dłoń, gdzie przema
wiał do człowieka, życie wracało, człowiek się 
odradzał, stawał się prawdziwie żyjącym, peł
nym dziwnej a potężnej energji życiowej, zdol
nym do czynów niepojętych dlań poprzednio. 
To czynił Jezus wszędzie, wśród żydów czy 
wśród pogan swego wieku, wśród barbarzyń
skiego świata wczesnego średniowiecza, w o- 
kresie moralnego upodlenia i ciemnoty okresu 
przedreformacyjnego, wśród ludów dzikich czy 
kulturalnych, Tam gdzie działa Chrystus, tam 
rodzi się życie, tam się ono rozwija, krzepnie 
i wydaje błogosławiony i bogaty owoc swój

dla każdego, kto w niem ma swój udział. Je
zus nie ogranicza swej działalności do wska
zania człowiekowi drogi do Boga, a przeto do 
życia prowadzącej. Jezus nie uważa swej mi
sji za spełnioną z chwilą, gdy wskazał czło
wiekowi swą wielką prawdę o Bogu. Wie bo
wiem, że można być na dobrej drodze i z niej 
łatwo zboczyć, by wejść na manowce, można 
widzieć i znać prawdę, można się nią nawet 
zachwycać, a jednak zostać nieczystym wobec 
niej, ba! uczynić sobie z niej wygodny pre
tekst dla własnych pożądań i dla krzywdy in
nych, można ją wreszcie znać, a jednak nie 
być zdolnym za nią iść, jej się poddać. Wszak 
miał przed oczyma przykład uczonych w Piś
mie, których słusznie charakteryzuje, nazywa
jąc ich „grobami pobielanemi ”. W myśl pojęć 
i nauk Jezusa błędem jest przekonanie głoszą
ce, że „wiedzieć znaczy móc *. Czyż my dzi
siaj nie stwierdzamy na każdym kroku słusz
ności myśli Jezusowej ? Czy nasza wiedza da
ła lub daje nam do ręki oręż do walki z kłam
stwem, podłością i nienawiścią ? Czy nas istot
nie uszlachetnia, czyni lepszymi, a więc bo
gatszymi i szczęśliwszymi? Nie, trzeba nam 
więcej niźli wiadomości, niż nawet poznania 
prawdy najwyższej, trzeba nam życia, jako si
ły twórczej, która zdolna jest oddziałać nie- 
tylko na nasz rozum, ale i na nasze serce, na 
najbardziej osobiste pierwiastki naszej istoty 
moralnej, na te głębie duszy naszej, gdzie po
wstaje w nas pojęcie woli, albowiem stąd pły
ną dla nas potoki życia, tam jest w nas samo 
zagadnienie życia. Dlatego też Jezus daje nam 
w sobie to  w ł a ś n i e  ż y c i e !  dlatego też 
przestrzega każdego z nas przed skutkami je
go zlekceważenia, mówiąc: „Jeśli nie będziecie 
jedli mego ciała i pili mej krwi, pomrzecie”. 
Wychodziło zeń dla każdego człowieka życie, 
a kto umiał poddać się jego przenikającej dzia
łalności—odżywał, stawał się nowym człowie
kiem.

Za Jezusem szedł zastęp ludzi, a byli to 
ludzie, o których mniemano, że nic nie znaczą 
dla świata, albo że są dlań zbyteczni i nawet 
szkodliwi. Przypomnijmy sobie ową Marję 
Magdalenę, której dusza zdało się obumarta 
dawno dla pojęć obowiązku, nadziei i honoru. 
Lecz przez te biedne często dusze powiał no
wy duch i odżyły, odrodziły się , stały się nie- 
śmiertelnemi dla wieków i tysiącleci, jako prze
piękne wzory człowieka, który nauczył się szu
kać w Jezusie Chrystusie rozwiązania zagadki 
życia, a który znalazł to rozwiązanie dla sie
bie w jego słowie: Jam jest żywot!

Tern samem swojem słowem przemawia 
do naszych dusz w naszych trudach, znojach 
i wątpliwościach ten sam nasz Pan i Zbawi
ciel Jezus Chrystus. Niezmienne jest Jego sło
wo, niezmienną Jego prawda, bo też niezmien
ne są nasze ludzkie nadzieje i pragnienia. Czy 
my tak dzisiaj pyszniący się naszą mądrością
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jesteśmy bliżej rozwiązania zagadki życia niż 
żyd czy rzymianin czasów Jezusowych? Czy 
my rozwijając nasz umysł rozwinęliśmy więcej 
i lepiej mż oni nasze serca dla dobra i miłości ? 
Czy dzisiaj człowiek jest silniejszym i bardziej 
twórczym wewnętrznie, a czystszym w życiu 
własnem, osobistem czy społecznem ? Można- 
by mnożyć takie pytania w nieskończoność, a 
na wszystkie otrzymać jedną tylko odpowiedź: 
ni e!  Nie, gdyż możemy się o tern aż nazbyt 
łatwo przekonać na każdym niemal kroku, nie, 
gdyż w nas i wokół nas pełno jest podłości i

grzechu, nie, gdyż umiemy ustami naszemi gło
sić chwałę Boga, a czynem naszym Go ponie
wierać i zohydzać innym. Czegóż więc nam 
dzisiaj więcej potrzeba, jeśli nie życia? Gdzież 
szukać lepszego jego wyrazu niż w Chrystu
sie ? Nie dziwmy się przeto, że Zbawiciel głosi 
nam dziś tę samą prawdę, co i przed lat ty
siącami, a gdy w sercach naszych rozlega się 
głos tęsknoty do twórczego, dobrego i wiecz
nego życia, słuchajmy pilnie słów Jezusowych 
gdy mówi i do nas: „ j a m  j e s t  ż y w o t ”.

Ks. Prof. D. Dr. R. KESSELRING.

ULRYK ZWINGLJUSZ.
(W 450 rocznicę urodzin wielkiego teologa i reformatora).

Nie udał się Zwingljusz do Maria-Einsie- 
deln, tego refugjum dusz nękanych świadomo
ścią grzechu i strapionych winą pobożnych 
pątników, by w gniewnem milczeniu, wbrew 
głosom burzącego się w nim sumienia, przy
patrywać się tym nabożnym tłumom, które 
zdała już witał złoeistemi zgłoskami wypisany 
napis nad wejściem głównem do kościoła i 
klasztoru: „Tu znajdziecie odpuszczenie wszyst
kich grzechów!” Już same te słowa oburzyły 
Zwingljusza do głębi, jakkolwiek wiedział, iż 
na ich poparcie służyły przechowywane w ar
chiwum klasztornem bulle papieskie. Jak Lu
ter w kilka lat później nie padł w proch przed 
przekleństwem, potępieniem i groźbą takiej 
bulli, lecz śmiało rzucił ją na płonący, z ksiąg 
kanonicznego prawa ułożony stos, tak i Zwin
gljusz nie ugiął hardego, szwajcarskiego karku 
i „rogatego czoła” przed włodarzami klasztoru, 
przed opatem i biskupami. „Nie wierzcie, że 
Bóg tylko w tej świątyni mieszka. On miesz
ka wszędzie. Na całym świecie, gdziekolwiek 
przebywać będziecie, tam On jest wam bliski. 
On was otacza, wysłucha, jeśli tylko wasze 
modły są słuszne. Bezmyślne, bezowocne mo
dlitwy, długie pielgrzymki, ofiary i wota złożo
ne. by upiększyć bezduszne obrazy, nie przy
sporzą wam bożych łask. C óż znaczą długa 
paplanina, habit i tonzura, cóż powłóczysta 
szata duchowna? Bóg spogląda na nasze ser
ca, które jeszcze zdała są od Pana. Ghrześci- 
janie naszych dni zbyt chętnie słuchają i zwa
żają na nasze słowa a zapominają o Słowie 
Bożem. Myślicie o tern, by odkupić się od 
skutków i następstw grzechu, a nie myślicie 
o tern, by grzechów unikać. Biada tym nie
szczęsnym, którzy wierzą i łudzą się, iż skrwa-

III.

wionę ich mordem i grabieżą ręce przez ko
ściół będą zmyte i oczyszczone. Gzyż Królo
wa Niebios, do której zwracacie się w modli
twach waszych, jest opiekunką wszystkich prze
stępców ? Czy święci, przed którymi na kola
na padacie, słowem tylko a nie czynami swe- 
mi zasłużyli sobie na Niebo ?” (Wyjątki z ka
zań Zwingljusza).

Takie kazania głosił Zwingljusz w latach 
1516—1518, wywołując niemi zgorszenie u jed
nych a podziw dla niezwykłej odwagi swej u 
drugich. Biskupom a nawet kardynałowi w Sil- 
len (Sion w kantonie Genewskim) odpowiada 
twardo i krótko: „Całe papiestwo na fałszy
wym opiera się fundamencie. Nowe światło 
wschodzi, które ludziom oczy otworzy. Nie 
miecza, ale pastorału niech się imają nasi ksią
żęta kościelni. Wówczas zmienią się czasy i 
grzeszność ludu ustanie”'

A jednak mimo takich głosów — Erazm 
Rotterdamczyk, Reuchlin, cięty jak osa Hut- 
ten jeszcze silniejsze wydobywają ze swojej 
lutni akordy, bezwzględniejsi są w zwalczaniu 
przesądów, niegodnych praktyk religijnych, cie- 
mięstwa ze strony Kurji Papieskiej! — Zwin
gljusz w okresie swojej działalności w Maria - 
Einsiedeln bynajmniej nie jest jeszcze świado
mym swoich dróg i celów reformatorem. Po
dobnie jak Luter nie był nim jeszcze w roku 
15171Nie jest Zwingljusz, jak zresztą i Luter i 
inni reformatorowie, bryłą jednolitą, o jedna
kowym układzie wszystkich cząstek. Był on 
człowiekiem w pełnem tego słowa znaczeniu, 
z ułomnościami i wadami, od których nawet 
najwięksi gen jusze nie są wolni. Wszak i oni 
dźwigają lub wloką za sobą to wszystko, co
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jako ciężar gatunkowy ich krwi i ciała, tej 
przyziemnej materji, z ich poglądami i wierze
niami tworzy nierozłączną całość i wyciska 
piętno na ich duchowem obliczu.

Dziwnym się nam wydawać musi taki 
szczegół z życia Zwingljusza, nie wszystkim 
zapewne znany, iż ten sam Zwingljusz, który 
w Maria-Einsiedeln gorszył się kultem relikwij 
świętych, sam w roku 1517 wybiera się do 
Akwizgranu (Aachen), aby złożyć pokłon sław
nym tam świętościom i relikwjom: koszuli Mat
ki Bożej i spodniom Józefa, które wedle po
dania służyły Marji jako pieluszki dla Jezusa 
(Kohler, str. 15). Nie wspominamy o tern, by 
ośmieszyć pobożne wierzenia innych, lecz by 
wykazać, jak silne są mimo wszystko wpły
wy tradycji i spojeń historycznych. Żadnemu 
z reformatorów walka z Kościołem nie spra
wiała przyjemności, żaden bez ciężkich zma
gań wewnętrznych nie przystąpił do burzenia 
starych, głęboko zakorzenionych wierzeń! Zna
lezienie nowej prawdy i nowego sensu życio
wego następuje jak narodziny nowej istoty 
ludzkiej po wielkich cierpieniach i bólach!

Wybitny autor włoski Papini w dziele 
„Żywy Dante” stawia dziejopisarstwu współ
czesnemu zadanie, unikać zarówno zbyteczne
go ubóstwiania jak też i niskich i głupich o- 
czernień wielkich postaci dziejowych. „Obra
camy się, jak zaklęci, dokoła uświęconego wi
zerunku, dokoła tradycji, pragnącej ukryć cie
nie i wszystko, co zbytnio ludzkie”. Tak nie
jeden z grona Reformatorów nam protestantom 
znany jest tylko z owych deklamatorskich 
zdań, wygłaszanych przy każdej nadającej się 
i nienadającej sposobności. To „odbronzowia- 
nie”, zaniechanie zbytecznego apoteozowania, 
szukanie prawdy dziejowej da nam dopiero 
prawdziwy o b r a z  — a nie one, jak wyraża 
się Papini, słodkawe, może i wstrętne oleodru
ki ! — danej postaci dziejowej, która ludzkości 
się naprawdę zasłużyła i przez to zapisała się 
w jej wdzięcznej pamięci.

Zwingljusz jest najlepszym dowodem, iż 
ludzie czynu, śmiałego i zdeterminowanego 
czynu są budowniczymi dziejów. Nie było 
miasteczka w Szwajcarji na przełomie wieków 
nowożytnych, w któremby przy tysiącznych 
okazjach, zwłaszcza wystawiając ówczesnym 
zwyczajem przeróżne sztuki ludowe, misterja 
religijne, o satyrycznej tendencji, nie szydzono 
z chciwych, niemoralnych, obłudnych i ciem
nych księży. Ulubionym tematem tych sztuk lu

dowych, wystawianych z nadzwyczajnym prze
pychem, przy współudziale 300—400 aktorów, 
niejednokrotnie przez 2—3 dni, była krytyka i 
chłosta już najwyraźniejsza t. zw. odpustu. Gdy 
w sierpniu 1518 r. bosy karmelita Bernard Sam- 
son z Medjolanu przybył do Szwajcarji, głosząc 
odpust i ofiarując swoje usługi przy jego naby
waniu, Szwajcarzy, czuli zawsze, jeśli chodzi 
o ich trzos, i niechętnie pozbywający się gro
sza, ofiarni jednak tam, gdzie ofiarność jest na 
miejscu, przyklasnęli swemu Zwingljuszowi, 
kiedy ten w Maria-Einsiedeln nawoływał: nie 
dajcie się zwodzić, nie kupujcie odpustu, Chry
stus nas odkupił, on nas zbawił, znużonych i 
strudzonych, skruszonych i wierzących do sie
bie przywołał. To wystąpienie Zwingljusza, o 
którem mówiono we wszystkich kantonach 
szwajcarskich, zwróciło powszechną uwagę na 
tego młodego, bo ledwie 35 lat liczącego ka
płana, który, jak to w jednej sztuce ludowej 
wyrażano, niby drugi Luter „przywiązał ko- 
towi dzwonek do ogona”. Ta popularność w 
wyższym stopniu aniżeli erudycja, przyjaźń 
Erazma, otworzyły mu drogę do karjery, do 
zaszczytnego stanowiska proboszcza w Żury- 
chu, najważniejszem mieście szwajcarskiem. 
Powołanie to niespodziewanie natrafiło na sil
ny opór ze strony niechętnych Zwingljuszowi 
przeciwników. Zarzucano mu zbytnie rozmiło
wanie w muzyce, literaturze klasycznej. Nie
stety była jednak i inna, drażliwsza sprawa, 
o której badacze dziejów Reformacji długo nie 
wiedzieli, bo o niej słuch zaginął. Jan Schult- 
hess, profesor w Zurychu, odszukał w archi
wum zurychskiem list, w którym Zwingljusz 
szczerze i otwarcie przyznaje się do innego 
czynii: do uwiedzenia córki pewnego urzędni
ka, kiedy był jeszcze bardzo młody. List ten 
przez Schulthessa został ogłoszony drukiem, 
przyczem uczony wyraził się: „Wahałem się, 
czy list ten, rzucający cień na osobę wielkie
go reformatora, zniszczyć. Nie uczyniłem te
go. Protestantyzm dąży do prawdy, nie bacząc 
na te czy owe względy”. Na zarzuty wrogów 
reformatora i Kościoła naszego odpowiemy: „Czy 
wielki ojciec Kościoła Augustyn nie przyzna
wał się do rozpusty w młodości swojej, co nie 
było przeszkodą, iż po nawróceniu się swojem 
został świętym. Czy życie św. Franciszka z 
Assyżu, najszlachetniejszej istoty, jaką znają 
dzieje Kościoła i ludzkości, za młodu nie upły
wało w rozpustnych biesiadach ?
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P. HULKA-LASKOWSKI.

MIKOŁAJ REJ.
Ewangelicy polscy mają specjalny kult 

dla ojca piśmiennictwa Polskiego, Mikołaja 
Reja, który jest zarazem jednym z najwięk
szych współwyznawców ich, ale droga do nie
go nie należy do łatwych. Współczesność z bo
gactwem swej treści życiowej przesłoniła nam 
treść jego pism, artystyczna forma współcze
snej literatury ujawnia całą nieporadność po
czątków prozy Rejowskiej, a jeszcze bardziej 
początków tych wierszy, w których wyraz 
walczy z myślą, a myśl z wyrazem. To też 
przy każdem zetknięciu się z pismami Reja 
postać jego ginęła nam z oczu za olbrzymie- 
mi bibljotekami polskiemi i za stuleciami pol
skich dziejów. Jednem słowem odległość mię
dzy nami a Rejem taka jest wielka, jak róż
nica między artystyczną fotografją współcze
sną a temi naiwnemi drzeworytami, które u- 
kazują nam pana Mikołaja, „wyrzezanego na 
klocku”.

A jednak ten Rej, taki zdawałoby się da
leki, niemal niedosiężny, staje się nam dziw
nie bliski, gdy życie jego opowiada pisarz-ar- 
tysta. Wychodzi we Lwowie (Nakładem Pań
stwowego wydawnictwa książek szkolnych, ul. 
Kurkowa Nr. 21) Bibljoteka życiorysów, „Wiel
cy ludzie”, i w tej-to Bibljotece ukazał się nie
dawno życiorys Reja z Nagłowic pióra Stani
sława Wasylewskiego. Życiorys ten, liczący 
zaledwie 141 stronic formatu powieściowego 
jest napisany tak żywo, interesująco i ładnie, 
że czyta się go jak najciekawszą powieść. Ten 
sam Rej, który w podręcznikach literatury sta
je się poprostu tylko „pozycją”, czemś takiem, 
od czego trzeba zacząć, w książce Wasylew
skiego nabiera rumieńców życia, staje się nam 
zbumiewająco bliskim, postacią żywą i ożyw
czą.

Jest tak zapewne dlatego przede wszy st- 
kiem, że Wasylewski szeroko podmalował tło 
dziejowe i pokazał nam jak żyli i czuli współ- 
cześnicy Reja. Zaczyna się jak zawsze u ludzi 
wybitnych, od skarg na krnąbrność Mikołajka, 
który mając lat dziewięć uczyć się nie chciał, 
bo był jeszcze za młody i głupi; w szkołach 
lwowskich nauka też nie pociągała go nad
miernie, bo już był podrosły, a w Akademji 
krakowskiej nie wiele skorzystał, bo już rozu
miał przyjemności wesołego towarzystwa. Ten 
wrodzony niejako opór przeciwko tradycji wy
chowawczej i szkolnej przeniesie Rej z wieku 
młodzieńczego w wiek męski i przeciwstawi 
się z całym zapałem tradycji panującego kos
mopolityzmu łacińskiego i wbrew twierdze
niom kardynała Hozjusza, że katolicki naród

winien posługiwać się wyłącznie językiem ka
tolickim, czyli łaciną, Rej występuje z tezą, 
że „Polacy nie gęsi a swój język mają”.

Rzecz prosta, że język ten, który w cią
gu bardzo długiego czasu musiał ustępować ła
cinie, nie był ani bogaty, ani doskonały, o ile 
chodziło o wyrażanie rzeczy subtelnych i no
wych, ale tkwiły w nim wszystkie możliwości 
rozwojowe. Chodziło tylko o to, aby uczynić 
śmiały początek i zacząć posługiwać się tą 
mową, która po trzech wiekach miała stać 
się jedną z najbogatszych i najpiękniejszych 
w Europie. W tern jest właśnie nieśmiertelna 
zasługa Reja, że ten początek uczynił i że ję
zyk polski uczynił Polakom miłym. Dla szlach
ty polskiej żaden z pisarzy współczesnych Re
jowi, a nawet bezpośrednich następców, któ
rzy idąc śladem Reja także po polsku pisali, 
nie był tak dostępny, jak właśnie Rej. Bo 
współcześni Rejowi pisarze chociaż także pi
sali po polsku, zajmowali się sprawami dość 
obcemi duchowi polskiemu, przeszczepiając w 
język polski to, co przedtem kultywowała ła
cina. Natomiast Rej nietylko że używał języ
ka polskiego dla wyrażania swoich myśli, ale 
pisał wyłącznie o rzeczach polskich, przedsta
wiając nie jakieś sprawy kosmopolityczne, za
graniczne, ale właśnie polskie. W pismach je
go iest nietylko polska forma językowa, lecz 
i rdzenna polska treść.

Zdumiewa to tembardziej, że Rej był bądź 
ćo bądź wrażliwy na wpływy świata obcego, 
który oddziaływał na życie nasze bardzo po
tężnie swą wielką falą humanizmu i reforma
cji. Ale sprzeczność jest tylko pozorna: Rej, 
podobnie jak cała szlachta, był przecie we 
własnem mniemaniu dobrym chrześcijaninem 
i należał do takich, którym nie było obojętne, 
czy wyznają chrześcijaństwo prawdziwe, opar
te na „szczyrem Słowie Bożem”. Do tego ideo
wego i idealnego momentu dochodzi jeszcze 
sprawa inna, mianowicie walka o przywileje 
stanowe. Brückner w swoich „Dziejach litera
tury polskiej” stwierdza fakt, że kler rzymski, 
będący zrazu jedynym stanem oświeconym 
Rzeczypospolitej, bardzo rychło zaczął sięgać 
po władzę aż wreszcie zdobył ogromne dla 
siebie przywileje. Gdy szlachta polska biorąc 
przykład z kleru, zaczęła podobnież walczyć 
o przywileje dla siebie, konflikt między sta
nem świeckim a duchownym był nieuniknio
ny, a reformacja jako krytyka kościelnictwa i 
klerykalizmu rzymskiego była ogromnie pożą
daną okazją do rozprawienia się z roszczenia
mi duchowieństwa.
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Powiada Wasylewski, że w reformacji pol
skiej nie o dogmaty chodziło, ale o politykę. 
Dajmy na to, że tak było istotnie. Czyliż przy
kładem nie służył kler, który ze swego uprzy
wilejowanego stanowiska kościelnego uczynił 
sobie odskocznię dla zdobycia władzy nad ca- 
łem życiem społecznem i państwowem ? On 
sam więc nakreślił niejako linję postępowania 
szlachcie, która zachęcona przykładem ducho
wieństwa, zapragnęła zdobyć dla siebie takie 
same przywileje, jakie posiadał kler. Walka o 
wolność, czyli jak powiedzielibyśmy dzisiaj,
0 demokrację, była nieubłagana. Szlachta pol
ska tak serdecznie nienawidziła sądownictwa 
biskupiego, że na sejmie piotrkowskim w roku 
1552, gdy załatwiano spór świeckich z ducho
wieństwem, Marcin Zborowski powiedział, że 
gdyby biskupi utrzymali się przy prawie są
downictwa, to on zabierze żonę i dzieci i u- 
cieknie z Polski. Wtedy to biskup krakowski 
Zebrzydowski, zwracając się do szlachty sej
mującej, rzucił pytanie: „Czemże będę, gdy o 
herezji sądu mieć nie będę: biskupem, czy 
woźnym ? ” Na to odpowiedział mu hetman 
Tarnowski, gorliwy zresztą katolik: „Prędzej 
tobie być woźnym, Zebrzydowski, niż mnie 
niewolnikiem !” Duchowieństwo opierało swoje 
roszczenia na Piśmie Świętem, szlachta, której 
roszczenia te były wysoce niemiłe, odpierała 
je przy pomocy tegoż Pisma Świętego. Meto
dycznie było to w porządku.

Tak samo mają się rzeczy z Rejem kaz
nodzieją i nauczycielem. Nie jest pozbawione 
momentów wysoce humorystycznych, gdy Wa
sylewski przytacza zarzuty ks. Wujka z Wą
growca czynione Rejowi, który jako laik ni
gdy się Pisma specjalnie nie uczył, a wiek 
swój młody i średni „w żarciech, karciech, 
dworstwiech i szyderstwiech, w kunściech a 
rymowaniu strawił”. Byłoby można podtrzy
mać ten zarzut, gdyby Rej był wyjątkiem pod 
tym względem i gdyby cała szlachta była in
na. Ale nietylko że Rej nie różnił się od resz
ty szlachty w tych „żarciech i karciech”, lecz
1 duchowieństwo nie lepsze było od całej 
szlachty. Używało wszak życia na wszelki 
sposób i to tak nawet, że nieraz niemoralno- 
ścią i wyuzdaniem przodowało ludziom świec
kim. Wszak to właśnie w wieku 16-ym magi
strat miasta Przemyśla zakazał mieszczanom 
obcować z duchowieństwem dla jego zepsucia 
i życia niemoralnego. Z naszej perspektywy 
może mieć słuszność Wasylewski, gdy śmieje 
się , że sybaryta Rej nawołuje do pokuty i 
wstrzemięźliwości. „Wagant, rozdobęda, weso
łek, pasibrzuch, który nagle woła: — Niechaj 
będą biodra przepasane, a pochodnie goreją
ce !”

W tern zestawieniu jest moment nieprze
zwyciężonej humorystyki, ale takie zestawie
nie możliwe jest dopiero dzisiaj, z naszej per
spektywy. Takich kontrastów dawniej nie by

ło, nie dostrzegano ich wcale. Wogóle roma- 
nizm nie dostrzega ich nawet dzisiaj. Każdy 
bywalec kina widzi jak np. w południowych 
Włoszech czy też w Hiszpanji wielkie święta 
na cześć Matki Boskiej czy najznakomitszych 
świętych obchodzone są ni mniej ni więcej 
tylko tańcami zbiorowemi. W książce Ptaśnika 
o kulturze wieków średnich można doczytać 
się rzeczy zgoła ciekawych o bliskiem sąsiedz
twie kościoła i karczmy, bo przecie duchowni 
sami bywali propinatorami i szynkarzami. Na
wet na dworach papieskich nie było tych wiel
kich różnic między życiem religijnem a uży
waniem życia, jakie dzisiaj dostrzegamy wszę
dzie. Rej nie był więc gorszy od przeciętnego 
duchownego i dlatego nie sądzimy, aby jego 
czytelnicy, a nawet ci, co go znali zbliska, do
strzegali byli sprzeczności i przeciwieństwa w 
jego życiu i w jego nauczaniu. Był człowie
kiem swoich czasów i nie różnił się od swo
ich współcześników. Oto wszystko.

Wiadomo, że Rej dał pierwszeństwo kal- 
winizmowi przed luteranizmem. Wasylewski 
tłomaczy to tern, że „religja Lutra miała cha
rakter wybitnie mieszczański i zbyt kompro
misowy w zasadniczych sprawach... W ręce 
władcy oddawał Luter rząd Kościoła, jego dor 
bra i skarby. Ujmując ludzi w surowe rygory, 
był Kościół luterski, jak ktoś się dowcipnie 
niedawno wyraził, „państwowym zakładem 
przymusowego ubezpieczenia na wieczność”. 
Otóż zdaje się, że to przymusowe ubezpiecze
nie na wieczność jest w luterstwie poprostu 
naśladowaniem wzorów rzymskich. Herezjolo- 
logja rzymska nie znała miłosierdzia wobec 
heretyków. W Kościele rzymskim istniał nie
tylko przymus, lecz były nawet straszliwe 
sankcje, karzące śmiercią wszelkich herety
ków. Luter zapoczątkowując dzieło reformacji, 
nie odrazu zdobył się na to, co później prze
prowadził konsekwentny w swem dziele Kal
win. Ale kalwinizm nie jest bynajmniej uła
twieniem wobec luteranizmu: raczej przeciw
nie. Kto zna dzieje Genewy pod panowaniem 
Kalwina, temu nie trzeba mówić jaki ascetycz
ny rygor panował w tern mieście rządzonem 
przez nieubłagany rygoryzm Kalwina.

Wogóle czasy Reja w niczem nie są po
dobne do czasów naszych i dlatego nasze mia
ry moralne nie pasują do tamtych czasów. Lu
dzie byli wtedy krewcy, rubaszni, czy nawet 
brutalni. Gdzież znalazłby się dzisiaj człowiek 
tak ciemny i dziki, aby chciał znieważać wie
rzenia swoich bliźnich, albo wytrącać z rąk 
kapłana katolickiego monstrancję z hostją po
święconą? Wasylewski opowiada o literacie 
Erazmie Otwinowskim, który razem z pasto
rem jednobożan, Paklepką, napadli w roku 
1563 procesję Bożego Ciała. Uczestnicy proce
sji śpiewali pobożną pieśń rzymską: „W tej 
hostyji jest Bóg żywy, choć zakryty lecz praw
dziwy!” Wtedy stała się rzecz, jakiej dzisiaj
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wyobrazić sobie wprost nie umiemy: „Na to 
wyskoczył przyczajony pastor Paklepka woła
jąc gromko i mącąc nastrój uroczysty: —„Hej- 
hej! niema takich, coby nie ścierpieli bluźnier- 
stwa takiego?” Wtedy Otwinowski przysko
czył do księdza niosącego monstrancję i dalej
że do niego: „Tyle razy już napominałem cię, 
abyś tego nie czynił. Obiecałeś na Boga i znów 
grzeszysz, czyniąc. Mów mi zaraz modlitwę 
Pańską!” Wystraszony ksiądz zaczyna mówić: 
„Ojcze nasz, który jesteś w niebie...” Otwi
nowski czekał tylko na te słowa i przerwał 
księdzu z furją: „A więc w niebie, a nie w 
chlebie, w puszce twej”. Wyrwał księdzu mon
strancję, rzucił na ziemię i podeptał. Brutal
ność niepojęta i zawstydzająca, ale dopiero z 
naszej perspektywy tak odczuwana. Wtedy 
zaś była odczuta i potraktowana zgoła inaczej 
i dlatego była nie tern, za co ją przeciętny 
człowiek dzisiejszy uważa.

Oczywiście, delikt był gruby i napastni
kowi groził sąd i ciężki wyrok, Ale jakże 
dziwnie wszystko się kończy! Rej występuje 
przed sądem sejmowym i broni Erazma z Ot- 
winowa w sposób nieco niezwykły, wywodząc: 
„Erazm obraził i Boga i księdza. Winien prze
prosić i zapłacić szkodę. Za szkło stłuczone 
niech da szeląga, trzeciaka na mąkę za hostję 
skruszoną. Obrazę Boską zostawcie Bogu i 
czasowi. Jeśli była, pomści ją Bóg piorunami, 
rozpadnięciem ziemi, lub w inny sposób. Bo 
skoro srodze pomścił krzywdę uczynioną Moj
żeszowi przez Korego, Datana i Abirona, że ich 
ziemia pochłonęła z rodzinami i mieniem — 
temci bardziej skarżę tego, co, wedle pozwu, 
samego Boga tak obraził. Na taką zbrodnię 
niema prawa żadnego”.

Rozumowanie bezsprzecznie logiczne, ale 
jakże dalekie od nastawienia naszego! Te czter 
ry wieki, które upłynęły między tamtą chwilą 
a czasami naszemi, zmieniły świat do gruntu i 
dlatego nie należy postaci Reja w tych właś
nie sprawach mierzyć miarą czasów naszych. 
To są zastrzeżenia, które w niczem nie przy
noszą ujmy doskonałej pracy Wasylewskiego.

Obok formalnych uchybień, które tu wytknę
liśmy, ma ona wielkie wartości przedewszyst- 
kiem w tein ujęciu całokształtu życia i pracy 
Reja na tle jego czasów. Wasylewski dosko
nale panuje nad swoim materjałem, opowiada 
z wielką lekkością i swobodą; równie łatwo 
jak językiem współczesnym, umie w razie po
trzeby posłużyć się wyrażeniami języka wie
ku 16-go i bardzo w porę potrafi zilustrować 
swój wykład zapożyczając się zgrabnie u . dyk
teryjki i anegdoty. Nie znaczy to, oczywiście, 
aby miał opowiadać anegdoty, lecz że mate- 
rjał anegdotyczny nie jest mu obcy i że autor 
bardzo w porę umie z niego skorzystać.

Pozatem książeczka jest niewielka. Nie 
mamy dziś ani czasu, ani ochoty na studjowa- 
nie wielkich foljałów, więc życiorys, który ni
czego istotnego nie omija, a który w dodatku 
przeczytać można z dużą przyjemnością w cią
gu paru godzin przygodnego wypoczynku jest 
tern cenniejszy. Autor nie pominął nawet te
go, że dzisiejszość w wielkich swoich przed
stawicielach, jak np. Wyspiański, odwraca się 
od Reja z pewnym nawet despektem. Wys
piański powiada wręcz, że Rej jest tumanem 
bożym wieku 16-go, że nie powinno się wy
dawać jego „głupstw”. Ale Wasylewski odpo
wiada na to, że bez tego podłoża, które stwo
rzył Rej, a które pewnym współczesnym wy
daje się głupstwem, nie można wyobrazić so
bie tego wszystkiego, co przyszło później. Kul
tura narodowa nie mogła obejść się bez języ
ka narodowego, a ten język mógł się rozwi
nąć tylko przez używanie go. Rej dał przy
kład, przekreślając wielowiekową rutynę uży
wania łaciny. W dodatku treścią swoich pism 
odrazu trafił w sedno rzeczy i przypadł do 
smaku braciom-szlachcie. Gdyby próba uży
wania języka polskiego była wypadła nie tak 
pomyślnie, literatura polska byłaby musiała 
jeszcze może długo czekać na swego ojca. 
I właśnie to ojcostwo literatury jest wielką 
zasługą Reja, która pomimo krytycyzm współ
czesny nie będzie odjęta od niego.

Ks. EMIL JELINEK.

SYLWETKA KALWINA NA TLE 
REFORMACJI.

(c. d;)

Nieprzychylne jeśli nie wręcz wrogie wo- re nałogi pospólstwa i wzmacniało reakcyjne 
bec poczynań Kalwina i duchowieństwa stano- nastroje genewskiego ludu. Podziemna dotąd 
wisko Rady, zasilonej obecnie wydatnie ele- praca Libertynów poczęła teraz jawne wyda- 
mentem libertyńskim, tembardziej ośmielało sta- wać owoce. Lud lekceważył duchownych i

73



J E D N O T A N r. 5R O K  IX

w y s z y d z a ł  n a b o ż e ń stw a . N a w e t  relig ijn i p r z e 
c iw n ic y , n ie  p o d z ie la ją c y  p o g lą d ó w  R eform a
tora, śm ie le j  n iż  d o tą d  p o d n o s ili g ło w y . D n ia  
16 p a źd z iern ik a  1551 r. b y ły  k a rm elita  H iero 
n im  B o lsec , k o r z y sta ją c  z d o m n ie m a n e j n ie o 
b e c n o śc i K a lw in a  w  G e n e w ie , p u b lic z n ie  ostro  
n a p a d ł na n a u k ę  R eform atora  o p r e d esty n a c ji, 
c z y n ią c  K a lw in o w i n a jc ię ż sz e  za rzu ty . R y c h ło  
je d n a k  B o lsec  u m ilk ł, k ie d y  w y s tą p ił  n ie sp o 
d z ie w a n ie  K a lw in  i w  d łu ż sz e j  m o w ie  w y k a 
z a ł św ia d o m e  k ła m stw o  p r z e c iw n ik a . R ad a  
w y p ę d z iła  w p r a w d z ie  B o lse c a  z gran ic  m iasta , 
a le  d łu g i je s z c z e  c z a s  b u r z y c ie l ó w  w z n ie c a ł  
sw a r y  i n ie p o k o je  w  ło n ie  reform acji s z w a j
carsk ie j, p ó k i w r e sz c ie  w  r. 1563 n ie  p rzy ją ł  
p o n o w n ie  k a to lic y z m u . N ie  m óg ł je d n a k  d aro
w a ć  K a lw in o w i sw e j  p orażk i. W n ie p o h a m o 
w a n ej ż ą d z y  z e m sty  n a p isa ł on  o ż y c iu  refor
m atora g e n e w sk ie g o  i je g o  p r z y ja c ie la  B e z y  
o sz c z e r c z ą  k s ią ż k ę , k tóra  p ó ź n ie j  sta ła  s ię  
źró d łem  n ie sa m o w ity c h  o p o w ie ś c i  o ż y c iu  ob u  
reform atorów . M ię d z y  in n em i z a rzu ca ł w  niej 
B o lse c  K a lw in o w i n a jo k ro p n ie jsze  w y k r o c z e n ia  
p r z e c iw k o  m ora ln ośc i, za  k tóre  k a t m ia ł n a 
w e t  n a z n a c z y ć  reform atora  p ię tn e m  h a ń b y . 
R ó w n ie ż  śm ierć  K a lw in a  p r z e d s ta w ił b. kar
m e lita  w  o d p o w ie d n ic h  b arw ach : K a lw in , z w ą t
p iw s z y  rzek o m o  o z b a w ie n iu , m ia ł p o d o b n o  
w z y w a ć  d jab ła  i o d d a ć  d u ch a  w śró d  n a jo k ro p 
n ie jsz y c h  k lą tw  i z ło r z e cz e ń . H is to r y c y  k a to 
l ic c y  d łu go  p e łn ą  g arśc ią  cz e r p a li z tej k s ią ż 
ki n ie sa m o w ite  h istorje  z K a lw in o w e g o  ż y c ia , 
a n a w e t  i d z iś  j e s z c z e  n ie je d e n  z d ob rą  w iarą  
p o w ta rza  baśn i w y lę g łe  w  sc h o r z a ły m  zem stą  
m ózgu  B o lseca .

N ie w ą tp liw ie , ż e  w ro g ie  n astroje  R a d y , 
o p o z y c ja  p o sp ó ls tw a  i sp o r y  re lig ijn e w  w ie l 
k im  sto p n iu  u p r z y k r z a ły  d o tą d  K a lw in o w i  
ż y c ie , a le  n a jfa ta ln ie jszy m  b y ł  d la  n ieg o  rok  
1553. B y ł to rok n ie  ty lk o  n a jw ię k sz e g o  b o 
daj r o z d ź w ię k u  m ię d z y  R ad ą  a stro n n ic 
tw em  d u c h o w n y c h , a le  ró w n ież  rok  sm u tn ego  
p ro cesu  S erveta . S p ra w a  z S er v e te m  p r z y sp o 
r z y ła  sa m em u  reform atorow i w ie le  zgryzo t, a 
na je g o  o so b ę  i d z ie ło  rzu c iła  p o n u ry  c ień  
śm ierc i. N ie k tó r z y  n a w e t tw ierd zą , że  rok  1553  
je s t  p r z e ło m o w y m  w  d z ie ja c h  reform acji s z w a j
ca rsk ie j. P roces S e rw eta , b ę d ą c y  w e d łu g  n ich  
są d o w e m  m o rd erstw em , o d s tr ę c z y ł w ie lu  od  
o so b y  i d z ie ła  K a lw in a , p o w str z y m u ją c  w  ten  
sp o só b  ż y w io ło w y  d o tąd  r o zw ó j reform acji 
szw a jca rsk ie j. T y m c z a se m  fa k ty  m ó w ią  zgo ła  
co  in n ego . Z asiąg d u c h o w e g o  w p ły w u  K a lw in a  
p o  d a w n e m u  z a ta c z a  w  E u rop ie  coraz  to sz e r 
sz e  kręgi. P o tę p ie n ie  za ś b lu ź n ie r c z e j  n a u k i i 
stra cen ie  S erv e ta  w s p ó łc z e ś n i p rzy jm u ją  n ao- 
g ó ł z u zn a n iem . O d z y w a  s ię  z a le d w ie  k ilk a  
k r y ty c z n y c h  g ło só w , n ie  p o c h w a la ją c y c h  ro
d za j śm ierc i Serweta, p r z e c iw k o  c z e m u  p r z e 
c ie ż  i K a lw in  m ia ł p o w a ż n e  za str z e że n ia . D o 
p iero  z c z a se m  p o c z ę to  łą c z y ć  n a z w isk o  K a l
w in a  z n a z w isk ie m  S erv eta , a n a w e t  w rę c z

twierdzić, że Kalwin spalił Serveta. Jak to 
było naprawdę trudno już dziś orzec, w każ
dym jednak razie słusznie czy niesłusznie oba 
te wielkie nazwiska zda się nierozerwalnie już 
dziś łączą się ze sobą. W tern właśnie tkwi 
cały tragizm procesu Serveta, że dwie główne 
jego postacie, Servet i Kalwin, należą do rzę
du wielkich osobistości *),

M igu el S erv eto , sy n  ara g o ń sk ieg o  notarju- 
sza , b y ł  r ó w ie śn ik ie m  K alw in a: u ro d z ił s ię  w  
r. 1511 w  V illa n u e v a  w  p ó łn o c n e j H iszp a n ji. 
W  S a ra g o ss ie  s tu d jo w a ł n a u k i p r z y r o d n ic z e  i 
z d o b y ł tam  ty tu ł m agistra . O d  r. 1528 stu d jo 
w a ł w  T o u lu s ie  p raw o , a je d n o c z e ś n ie  r o z c z y 
ty w a ł s ię  w  P iśm ie  S w . i w  trak ta tach  j e d n e 
go z n a jw ię k sz y c h  ó w c z e sn y c h  te o lo g ó w  lu ter-  
sk ich  F ilip a  M elan ch ton a . Z daje s i ę ,  ż e  w ła ś 
nie, p od  w p ły w e m  tej lek tu ry  sta ł s ię  z d e c y 
d o w a n y m  p r z e c iw n ik ie m  sc h o la s ty k i i p a p ie 
s tw a . W  r. 1530 z o sta ł w  B o lon ji sek re ta rzem  
sp o w ie d n ik a  c e sa rza  K arola V i w ra z  z e  ś w i
tą ce sa r sk ą  d o sta ł s ię  na s ła w n y  se jm  w  A u g s 
burgu, na k tó ry m  ja k  w ia d o m o  z o sta ła  z ło ż o 
n a  k o n fesja  p r o testa n tó w  n ie m ie c k ic h , z w a n a  
o d tą d  k o n fe sją  a u g sb u rsk ą , a je j  w y z n a w c y —  
e w a n g e lik a m i a u g sb u rsk ieg o  w y z n a n ia . K o n fe 
sja ta n ie  p o d o b a ła  s ię  S e r v e to w i, ja k  n ie  p o 
d o b a ł m u  s ię  k a to lic y z m , lub  w y z n a n ia  refor
m a to ró w  sz w a jc a r sk ic h . W ed łu g  n iego  e w a n -  
g e lic y z m  w s z y s tk ic h  w y z n a ń  c h o c ia ż  w z y w a ł  
d o  n a w ro tu  d o  p ie rw o tn eg o  c h r z e śc ija ń stw a , 
n ie  c z y n ił  tego  d o ść  rad yk a ln ie: z r y w a ł w p r a w 
d z ie  z R z y m e m , a le  w s tr z y m y w a ł s ię  w p ó ł  
drogi. T o  też  ju ż w  N ie m c z e c h  u c z o n y  H is z 
p an  stara s ię  sk ło n ić  p r o testa n tó w  i k a to lik ó w  
d o  p r z y ję c ia  ta k ieg o  c h r z e śc ija ń stw a , ja k  w ła ś 
n ie  on  j e  p o ją ł p rzez  stu d ja  n ad  P ism e m  S w . 
i O jc a m i . K o śc io ła . W  tej sam ej in ten c ji z a 
w ie r a  p ó ź n ie j  c a ły  szereg  z n a jo m o śc i z w y b it 
n y m i m ę ż a m i R eform acji i ta k  np . w  B a z y le i  
s ty k a  s ię  z Jan em  O e k o la m p a d e m , w  S tra s
burgu z B u cerem  i C a p ito  i t. d. W k rótce  je d 
n a k  p o n o s i go  n a m ię tn o ść  n a u k o w c a  d o  P a 
ryża , g d z ie  ja k o  V illa n o v a n u s o d d a je  s ię  g o r li
w y m  stu d jom  p r z y r o d n ic z y m  i m e d y c z n y m ,  
n ie  gard zą c  n a w e t  a stro lo g ją , o d  której p r z e 
c ie ż  n a w e t M elan ch ton  u w o ln ić  s ię  n ie  u m ia ł. 
P o u z y sk a n iu  w  r. 1540 sto p n ia  d o k to rsk ieg o  
p r a k ty k u je  w  V ien n e  jak o  p o w s z e c h n ie  c e n io 
n y  i s z a n o w a n y  lek arz . D o k to ra  V illa n o v a n u sa  
zn a ją  w  m ie śc ie  w s z y s c y  u b o d z y . C z ę s to  ś p ie 
s z y  on d o  n ich  z b e z in te r e so w n ą  p o m o cą , a b y  
p o  w y tę ż o n e j  p r a cy  i b ieg a n in ie  z a s ią ść  w  c i 
s z y  sw e j  iz b y  n ad  p o ż ó łk ły m i sta ry m i p erg a 
m in am i.

M Por. J. L. Mosheim: Geschichte des Mich. Ser
veto. Heimst, 1748; Neue Nachrichten v. Serveto. Leipz. 
1750. F. Trechsel: M. Servet u. s. Vorgänger, Heidel
berg 1839. G. Galife: Quelques pages d'histoire exacte 
sur les proces intentes ä Geneve en 1547 ä 1559, Vevey 
1862. K. Brunnemann: Michael Servetus. Aktenmässige 
Darstellung des Criminalprocesses. Berlin 1865. Fritz 
Barth: Calvin und Servet, Bern 1909.
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N r. 5 R O K  IXJ E D N O T A

S e r v e t  to u m y s ł n ie b y w a le  w s z e c h s tr o n 
n y , z d o ln y  i tw ó r c z y  1), d u c h o w o  sp o k r e w n io 
n y  z P a r a ce lsu sem , G ardanem , T e le s iu se m  i 
G io rd a n em  B runo. Z esp a la  on  w  so b ie  z a in te 
r e so w a n ia  p r z y r o d n ic z e  z z a m iło w a n ie m  d o g łę 
b o k ich  s tu d jó w  b ib lijn o -e g z e g e ty c z n y c h , k tóre  
m ia ły  s ię  s ta ć  je g o  trag iczn em  p r z e z n a c z en iem . 
W  stu d ja ch  s w y c h  n ad  P ism em  Ś w . i O jc a m i  
K o śc io ła , k tó r y c h  c z ę s to  n a z y w a ł z ło ś l iw ie  
„ d z ie ć m i B e lia la ”, d o c h o d z i do p rzek o n a n ia , 
że  z sy s te m a tu  n a u k i c h r ześc ija ń sk ie j s ta n o w 
c z o  n a le ż y  u su n ą ć  n a u k ę  o T ró jcy , ja k o  n ie  
p o sia d a ją ce j w ię k s z e j  w a rto śc i, n iż  np. n a u k a  
g n o s ty k ó w  o eo n a c h  lub  r z y m sk a  n a u k a  o  
św ię ty c h . Jego  z d a n ie m  k o śc ie ln a  n a u k a  o o s o 
b ach  B o ż y c h , je s t  p o d o b n ie  ja k  p a p ie s tw o  w y 
m y s łe m  d ja b e lsk im , i s łu sz n ie  sk ła n ia  ż y d ó w  i 
m a h o m eta n  d o  p o są d z a n ia  ch rześc ija n  o tri te 
izm . B óg sam  w  so b ie  je s t  je d n o ś c ią , a S y n  i 
D u c h  S w . to ty lk o  em a n a cje  B ożej is to ty . Po  
u r z e c z y w is tn ie n iu  s ię  K ró lestw a  B o żeg o  na z ie 
m i za ró w n o  S y n  B o ż y  ja k  i D u c h  S w . w r ó 
cą  d o  p r a is to ty  B oga i z n o w u  z le ją  s ię  z B o
g iem  w  je d n o .

W ię k sz o ść  h is to r y k ó w  i b io g ra fó w  n ie 
s łu sz n ie  p o są d z a  S e rv e ta  o p a n te izm . W p ra w 
d z ie  S e r v e t m a w ie le  w sp ó ln e g o  z p a n te is ta m i 
ale  w  g ru n cie  r z e c z y  p a n te istą  je s t  ty lk o  p o 
n iek ą d . Jako p rzy ro d n ik  s iln ie j m o że  p o d k r e 
ś la ł im m a n e n ty z m  B oga niż g u b ią c y  s ię  w  
c z c z y c h  a b strak cjach  te o lo d z y  i to w ła śn ie  
sp ra w iło , ż e  na  tle  ó w c z e s n y c h  p o ję ć  te o lo 
g ic z n y c h  p o g lą d y  S erv e ta  sp ra w ia ją  w r a ż e n ie  
ja k g d y b y  b y ły  p og ląd am i p a n te is ty . R ó w n ie ż  
nie n a le ż y  m n ie m a ć  ja k o b y  Serwet n ie  w ie r z y ł  
w  B ó stw o  C h ry stu sa . W sza k  w e d łu g  n ieg o  
w ia ra  w  J ezu sa  ja k o  S y n a  w ie c z n e g o  Boga  
(ale n ie  w ie c z n e g o  S y n a  B ożego) je s t  n a jis to t
n ie jsz y m  fu n d a m en tem  c h r z e śc ija ń sk ie g o  K o 
śc io ła . B ó stw o  n ie  tk w i je d n a k  w  C h r y stu s ie  
od w ie k ó w . B y ł c z a s  k ie d y  S y n a  B ożego  w c a 
le n ie  b y ło  i p r z y jd z ie  c^as k ie d y  go z n ó w  
nie b ę d z ie . B ó stw o  tk w i w  J ezu sie  ja k o  dar  
ła sk i B ożej i nagrod a  za  d o sk o n a łe  ż y c ie .

T e n  n ie le d w ie  a n tr o p o z o fic z n y  p o g lą d  o- 
p arty  n a  teo log ji P a w ła  z S a m o sa ty  w y m ie n ił  
p ó źn ie j S e r v e t na p o g ląd  ż y w c e m  w z ię ty  z 
filozofji n e o p la to ń sk ie j. Bóg, w ie c z n a  isto ta  
w sz e c h r z e c z y , je d y n e  źród ło  w sz e lk ie g o  s ta 
w a n ia  s ię  i w s z y s tk ic h  idei, je s t  b y te m  p o n a d 
c z a so w y m  i n ie p o z n a w a ln y m . Jako tak i s tw o 
rzy ł sam  z s ie b ie  św ia t i o b ja w ił s ię  tem u  
św ia tu  w  p o sta c i S ło w a  (L ogos, L lohim ). N ie  
z n a c z y  to je d n a k , ż e  Bóg sta ł s ię  c z ło w ie k ie m ,  
a lb o  c z ło w ie k — B ogiem . T o  b y ła  ty lk o  form a  
o b ja w ie n ia  s ię  je d y n e g o  B oga. L ogos p o  zm a r
tw y c h w sta n iu  i w n ie b o w stą p ie n iu  w ła d a  ś w ia 
tem  ja k o  D u ch  S w . p o ty . p ó k i n ie z o sta n ie  
u r z e c z y w is tn io n e  K ró lestw o  B oże. T rójca  n ie  *)

*) Servet długo przed Huxley‘em jeszcze odkrył 
w organizmie ludzkim mały obieg krwi.

istn ie je  za tem  w  sa m y m  B ogu, a le  ty lk o  w  
d z ie ja c h  o b ja w ie n ia  s ię  B oga, s ło w e m  je s t  to  
ju ż n ie le d w ie  e k o n o m ic z n e  u ję c ie  n au k i o T rój
c y  S w ., c z y li  tak a  su b te ln o ść  teo lo g ic z n a , k tó 
ra d z iś  la ik o w i p o z w a la  sp a ć  z u p e łn ie  sp o k o j
n ie . In aczej jed n a k  b y ło  w  d a w n y c h  w ie k a c h . 
Z agorzali te o lo d z y  p o tra fili s ta c z a ć  z e  so b ą  ho- 
m e r y c k ie  boje o ta k ie  su b te ln o śc i ja k  h om ou -  
zja  i h om oju zja , p o r y w a ją c  za  so b ą  w sz y s tk o  
co  ży ło . N ieraz  n a w e t  s fa n a ty z o w a n y  tłum  
p a łk a m i ro zstrzy g a ł w  b ó jk a ch  u lic z n y c h  su b 
te ln e  te o lo g ic z n e  sp o ry . Z gn u śn ia łe  w  d e w o c ji  
i z e w n ę tr z n y m  k u lc ie  ś r e d n io w ie c z e  p o ło ż y ło  
k res d łu g im  sp orom . W p ra w d z ie  d ja le k ty k a  i 
sz tu k a  p r o w a d z e n ia  d y sp u t  k w it ła  i w  śred 
n io w ie c z u , a le  p r z e d m io te m  sp o ró w  b y ły  ty lk o  
k w e s tje  n ie  w y c h o d z ą c e  p o z a  gran ice  u r z ę d o 
w e g o  tom izm u . D o p ie r o  h u m a n izm  i R efo rm a 
cja  p o b u d z iły  m y ś l k r y ty c z n ą  w  k ieru n k u  d a w 
n y ch  sp o ró w  te o lo g ic z n y c h , w y w le k a ją c  z n o 
w u  na w ierzch  sp r a w y  d a w n o  ju ż roztrząsan e  
i p rzez  c a ły  szereg  so b o ró w  i sy n o d ó w  roz- 
trzygan e. Serw et w  m y ś l p r z y s ło w ia  n ie  tw o 
rz y ł co ś n o w eg o , a le  je d n e m  p o c ią g n ię c ie m  
p ióra  c h c ia ł p r z e k r e ś lić  zn o jn ą  p racę  c a ły c h  
p o k o le ń  i d u c h o w y  d o ro b ek  k ilk u  w ie k ó w .  
P rzy  tern z w ła ś c iw ą  so b ie  z ło ś l iw o ś c ią  w y s z y 
d z a ł r z e c z y  n a jśw ię tsz e . N ie  d z iw , że  śc ią g n ą ł  
na s ie b ie  og ó ln e  o b u rzen ie . Jed n ą  z n a jw a ż 
n ie jsz y c h  p r z y c z y n  tra g iczn ej jeg o  śm ierc i b y ł  
b od aj w ła sn y  jego  ję z y k . W p ra w d z ie  ru b asz-  
n o ść  ję z y k a  i o b y c z a jó w  to o g ó ln a  i p o w s z e c h 
na  c e c h a  ó w c z e s n y c h  c z a só w . N a w e t K a lw in  
i L uter n ie  b y li od  tego  w o ln i. D z iś  n ie je d n o 
k rotn ie  s ło w a  ich  b r z m ia ły b y  „ n ie p ię k n ie ”, a 
już n a w et w ó w c z a s  ra z iły  su b te ln e g o  L razm a  
R o tterd a m czy k a . W p o le m ik a c h  i d y sp u ta c h , 
p r o w a d z o n y c h  n ieraz  w p r o st  z am b on , p a d a ły  
ostre i m o cn e  s ło w a . L u d z ie  w ó w c z a s  b y li s i l
ni, s iln y c h  też  m u sie li u ż y w a ć  s łó w . A le  Ser- 
v e t  s ta n o w c z o  p rzeb ra ł m iarę, je g o  w y r a ż e n ia  
n a w e t d la  w sp ó łc z e s n y c h  b rz m ia ły  jak  grube  
b lu źn ierstw a . Z w a lcza ją c  np. n a u k ę  o T ró jcy  
S w . pisał: „ G d y b y  a n io ło w ie  p r z y w d z ie li  c ia 
ło  o sła , m u s ie lib y śc ie  p r z y z n a ć , ż e  a n io ło w ie  
są  o sła m i, u m iera ją  w  o śle j sk ó rze , są c z w o -  
ron ożn em i z w ie r z ę ta m i i m ają  d łu g ie  u sz y . 
W ed łu g  tej lo g ik i m u s ie lib y ś c ie  w y z n a ć , że  
sa m  Bóg je st osłern , ż e  D u c h  S w . je st m u łem , 
i tak  ja k  m u ł u m iera , tak  i D u c h  S w . u m ie 
ra. O , w y  g łu p ie  b y d lę t a ! ” N ie  d z iw , ż e  z a 
ró w n o  k a to lic y  jak  i e w a n g e lic y  n ie m ie c c y  i 
sz w a jc a r sc y  zw a r ty m  o b o zem  w y s tą p ili  p r z e 
c iw  S erw etow i. K ie d y  w  r. 1551 Serw et w y d a ł  
„ S ied em  k sią g  o b łęd a ch  d o gm atu  T r ó jc y ”, p o 
s y p a ły  s ię  z r ó ż n y ch  stron ostre  sp r z e c iw y .  
Z w in gli, O ek o la m p a d u s , M ela n ch to n  i S tras- 
b u r c z y c y  zg o d n ie  w y s tą p ili  p r z e c iw  S e r v e to w i. 
A le  n ie w ie le  rob ił so b ie  z tego  S erv et. Zaraz  
n a stęp n eg o  roku w y d a ł „ R o z m o w y  o T r ó jc y ”, 
k tóre w y w o ła ły  je s z c z e  w ię k s z e  o b u rzen ie .

Tylko Kalwin stał na uboczu. Poza nie
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d o sz łą  d o  sk u tk u  w  r. 1534 w  P a ry żu  (p rzy  
rue St. A n to in e) d y sp u tą  obaj c i m ę ż o w ie , Ser- 
v et i K a lw in , n ie  u tr z y m y w a li ze  so b ą  ż a d 
n y c h  sto su n k ó w . S e rv e t w y c z u l  je d n a k  w  K a l
w in ie  c z ło w ie k a  ró w n eg o  so b ie  g en ju szem . Z a
p ragn ął z n im  w e jść  w  b liż s z y  k o n ta k t i m o 
ż e  z a p ło d n ić  go sw ą  m y ślą . Już ta n ie d o sz ła  
d y sp u ta , n a  k tórą  s ię  Serw et z o b a w y  p rzed  
p r z e ś la d o w a n ie m  n ie  s ta w ił, m ia ła  b y ć  w y z w a 
n iem  K a lw in a  do  w a lk i. S e r v e t w  p u b liczn e j  
d y sp u c ie  c h c ia ł p o k o n a ć  K a lw in a  i drogą racji 
r o zu m o w ej z m u sić  go do  u z n a n ia  n o w y c h  p o 
g lą d ó w . P o n ie w a ż  je d n a k  sam  p rzed  grożą cem  
z e  stro n y  k a to lik ó w  fra n cu sk ich  n ie b e z p ie c z e ń 
s tw e m  stc h ó rzy ł, m u sia ł sz u k a ć  in n y c h  dróg  
n a w ią z a n ia  s to su n k ó w  z K a lw in em . I r z e c z y 
w iś c ie  u d a ło  m u s ię  za  p o śr e d n ic tw e m  lijo ń -  
sk ie g o  k s ięg a rza  F re lo n a  n a w ią z a ć  k o r e sp o n 
d e n c ję  z K a lw in em . Z a sy p a ł K a lw in a  b lisk o  
30 lis ta m i, w  k tó r y c h  stara ł s ię  p r z e k o n a ć  re 
form atora g e n e w sk ie g o  o s łu sz n o śc i sw e j  n a u 
k i. oraz w e z w a ć  go d o  p ó jśc ia  w  d z ie le  refor
m y  k o śc ie ln e j  i relig ijnej je s z c z e  d a lej, n iż  to  
u c z y n iła  R eform acja . Z razu K a lw in  c ie r p liw ie  
u tr z y m y w a ł tę k o r e sp o n d e n c ję  z S e rv e tem , a le  
w r e sz c ie  w y p r o w a d z o n y  z ró w n o w a g i d o ść  
w y r a ź n ie  d a ł m u d o  z ro zu m ien ia , ż e  m a co ś  
le p sz e g o  d o  rob oty  n iż  o d c z y ty w a n ie  je g o  m a 
r z y c ie lsk ic h  bredni. R o z ż a lo n y  S e r w e t sk ie r o 
w a ł sw ą  k o r e sp o n d e n c ję  d o  A b la  P oupiiP a , 
d u c h o w n e g o  g e n e w sk ie g o , i m ię d z y  in n em i tak  
p isa ł d o  niego: „M acie  w p r a w d z ie  L w a n g e lję  
a le  b ez  je d y n e g o  b oga , b e z  p r a w d z iw e j  w ia ry , 
b ez  d o b ry ch  u c z y n k ó w  *). Z am iast je d n e g o  
B oga m a c ie  tró jg ło w eg o  C erb era , z a m ia st p r a w 
d z iw e j  w ia r y — w y śn io n e  p r z e z n a c z en ie ;  d o b ie  
u c z y n k i u w a ż a c ie  ty lk o  za  p u stą  d e k o r a c ję , a 
c z ło w ie k a  za  b iern y  k lo c  z b e z w o ln ą  w o lą . 
N ie  u z n a je c ie  n ie b ia ń sk ie g o  o d r o d z e n ia  p rzez  
ch rzest i z a m y k a c ie  lu d z io m  k r ó le s tw o  n ie b ie 
sk ie . B ia d a  w am , b iad a , b ia d a ! W iem , ż e  b ę 
d ę  m u sia ł u m rzeć  za  sw ą  s p r a w ę , a le  to m n ie  
n ie  p rzeraża : u c z e ń  w in ie n  d o r ó w n a ć  m istrzo -  
wi .

W  ton ie  S e r v e ta  d a je  s ię  w y c z u ć  ro z 
d r a żn ien ie  z p o w o d u  z e r w a n ia  k o r esp o n d en cji 
z K a lw in e m  i n ie m o ż n o śc i z je d n a n ia  go  d la  
n o w e j n au k i. K a lw in  n a to m ia st  sz c z e r z e  s ię  
c ie s z y ł , ż e  n ie  m usi ju ż  s łu c h a ć  „ o śleg o  w r z a 
s k u ” S erv eta . W p iśm ie  sw e m  „O  z g o r sz e 
n iu ” (1550) n a z y w a  go k a c e r z e m , b u rzą cy m  
p o d s ta w y  w sz e lk ie j  religji i ja k  k ą sa ją c y  p ie s  
n a p a d a ją c y m  na n au k ę o T r ó jcy  S w . M im o to  
S erv e t n ie  zraz ił s ię  c h w ilo w e m  n ie p o w o d z e 

0 Według Serveta Duch Ś w .  wierzących w Jezusa 
Chrystusa odradza wewnętrznie przez chrzest i pobudza 
ich do nowego życia, pędzonego w doskonałości i peł
nień dobrych uczynków. Servet przypisawszy chrztowi 
tak w ielką rolę w dziele odrodzenia człowieka odrzucał 
wrai z anabaptystami, z którymi pozatem nie miał nic 
wspólnego, chrzest dzieci, Doradzał on chrzest w 30 ro
ku życia, tak jak i Chrystus dopiero w 30 roku życia 
zost( ł przez Jana ochrzczony.

n iem . Z u p o rem  m an jak a , w ie r z ą c e g o  w  sw o je  
a p o sto ls tw o , w y d a je  w  s ty c z n iu  r. 1553 w  n aj
w ię k sz e j  ta je m n ic y  w  V ien n e u k sięg a rza  B a l
tazara  A rn o u ille t  sw o je  p ro g ra m o w e w ie lk ie  
d z ie ło  „R estitu tio  ch r istia n isrn i” (P r z y w r ó ce n ie  
ch r z e śc ija ń stw a ), o b e jm u ją ce  stron  734. P o n ie 
w a ż  In k w iz y c ja  d e p c z e  m u ju ż  p o  p ię ta c h  
p rze to  w y d a je  sw o je  d z ie ło  a n o n im o w o . Z c y 
ta tó w  u m ie sz c z o n y c h  n a  w s tę p ie  (D a n  i 
O b ja w . 12l9 w  k tó ry ch  je st m o w a  o a n ie le  M i
ch a le) i k o ń c o w y c h  in ic ja łó w  M. S. V. (M ich ael 
S e rv e tu s  V illa n o v a n u s) ła tw o  je d n a k  d o m y ś le ć  
s ię  autora. D z ie ło  to w y s z ło  w  1000 e g z e m 
p la rza ch  i zo sta ło  w  ta je m n ic y  ro z p r z e d a n e  na  
w s z y s tk ie  stron y , n ie  w y łą c z a ją c  n a w e t  G e n e 
w y . K a lw in  zn a ł to d z ie ło  ju ż d a w n ie j  i o n o  
to w ła śn ie  p r z y c z y n iło  s ię  do o s ta te c z n e g o  z e r 
w a n ia  k o re sp o n d e n c ji z S erv e tem . ju ż  w  roku  
1545 p r z e s ła ł S e rv e t K a lw in o w i r ę k o p is  p ie r 
w sz e j red a k cji sw e g o  d z ie ła , k tóre  d o  ż y w e g o  
o b u r z y ło  g e n e w sk ie g o  reform atora. K a lw in  tak  
o tern d o n o s ił L arelow i: „ N ie d a w n o  p isa ł d o  
m n ie  S erv e t i razem  z lis tem  p r z y s ła ł m i o- 
gro m n y  ręk o p is  sw o ic h  sz a le ń s tw  (delcrioru m ), 
z w r a c a ją c  p rzy  tern z n ie z w y k łą  z u c h w a ło śc ią  
m oją u w a g ę  na to, ż e  z n a jd ę  w  r ę k o p is ie  n ie -  
s ły sz a n e  i z a d z iw ia ją c e  r z eczy . K o n ie c z n ie  c h c e  
p r z y b y ć  d o  G e n e w y , a le  ja  n ie m y ś lę  s ta w a ć  
w  jego  ob ron ie . Jeśli p r z y je d z ie , n ie ś c ie r p ię , 
ż e b y  w y s z e d ł  od  nas ż y w y  (v iv u m  e x ir e  n u n -  
q u am  patiar), o ile  ty lk o  m oja p o w a g a  b ę d z ie  
m ia ła  ja k ie  z n a c z e n ie ”.

K tó żb y  p o m y śla ł, ż e  ta groźb a  w  z a p ę 
d z ie  w y p o w ie d z ia n a  sp e łn i s ię  w ła śn ie  teraz  
p o  7 la ta ch . 1 co  d z iw n ie jsz e , ż e  d o  s p e łn ie 
n ia  jej p r z y c z y n ił  s ię  n ie ty le  K a lw in , ja k  to  
s ię  p o w sz e c h n ie  m n iem a , a c z y s ty  ty lk o  p r z y 
p a d ek . O to  z a c n y  u c ie k in ie r  z Li jo n u  G u illa -  
u n ie  T rie  p isu je  z G e n e w y  d o  sw o je g o  k r e w 
n iak a  z L ijon u  k a to lik a  A n to in e 'a  A r n e y s 'a  i 
ja k  p r z y sta ło  na ża r liw e g o  z w o le n n ik a  R efor
m acji c z y n i w  sw y c h  listach  p o d  ad resem  „pa- 
p is tó w ” różn e  n iem iłe  zarzu ty . O c z y w iś c ie  li- 
jo ń sk i d o b ry  k a to lik  n ie p o z o sta je  d łu ż n y m  i 
ze  sw ej stro n y  za rzu ca  „ h e r e ty k o m ” różn e  
b r z y d k ie  sp ra w k i. W se rd eczn e j trosce  o w ie c z 
ne z b a w ie n ie  d u sz y  k r e w n ia k a  d o ra d za  T riefow i 
z a n ie c h a ć  b łęd n ej nauki i w r ó c ić  d o  je d y n e j  
p r a w d z iw e j  nauki k a to lick ie j, a j e s z c z e  lep ie j  
o p u śc ić  czem p r ę d z ej g rzeszn ą  G e n e w ę , w  k tó 
rej n ie m a sz  żad n ej k arn ości i n a jo k ro p n ie jsze  
sz erzą  s ię  w  niej nauki. A le  z a tw a r d z ia ły  „ h e
r e ty k ” n ie c h ce  s ły s z e ć  o dob rej rad zie  k r e w 
n ia k a  i za m ia st o p u śc ić  G e n e w ę  i p o w r ó c ić  
d o  k a to lic y z m u  o d p ła c a  s ię  p r z y ja c ie lo w i p ię k 
n em  za  n a d o b n e . „Zarzut tak i —  p isz e  d o  n ie 
go  d n ia  26 lu teg o  1553 roku —  n a le ż a ło b y  ra
czej u c z y n ić  w a m  p a p isto m . P r z e ś la d u jec ie  
w y z n a w c ó w  Jezu sa  za  to, że  pragną ż y ć  w e 
d łu g  nauki S y n a  B ożego , a je d n o c z e ś n ie  c ie r 
p ic ie  u s ie b ie  k acerza , go d n eg o  a b y  go ż y w 
cem  sp a lo n o  na s to s ie . P o tę p iły  go w s z y s tk ie
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p ro te sta n c k ie  K o śc io ły , a le  u w a s je s t  on  tak  
d a le c e  to le r o w a n y , że  p o z w a la c ie  m u n a w et  
d r u k o w a ć  u s ie b ie  k s ią żk i p e łn e  n a jo k ro p n ie j
sz y c h  b lu źn ierstw . Jest to p ortu ga lsk i (?!) H isz 
pan, M ich a ł S erv e t, p r a k ty k u ją c y  lek arz . Ż y je  
on  w  V ien n e. D ru k arz  Ą rn o u ille t w y d r u k o w a ł  
je g o  k s ią ż k ę . N a  d o w ó d  p o sy ła m  p ie r w sz ą  
k artk ę  je g o  d z ie ła  ’.

P o c z c iw y  A r n ey s  c h c ia ł za  w s z e lk ą  c e n ę  
w y k a z a ć  g e n e w sk ie m u  p r z y ja c ie lo w i, że  jego  
z a rzu ty  są  c a łk ie m  b e z p o d sta w n e  i ż e  K o śc ió ł 
n ig d y b y  ta k ieg o  b e z e c e ń s tw a  ja k  S e r v e to w e  
d z ie ło  n ie  śc ierp ia ł. C zem p ręd ze j w ię c  za n ió s ł  
list T r ie 4a i k artk ę  s tr a sz liw e g o  d z ie ła  in k w i
z y to ro w i O ry , k tórego  zresz tą  ju ż  o d d a w n a  in 
te r e so w a ła  o so b a  S erv eta . S erv e t jed n ak  z r ę c z 
nie w s z y s tk ie g o  s ię  w y p a r ł i p o p r z y sią g ł, ż e  
jest d o b ry m  k a to lik iem  i z autorem  k a c e r sk ie -  
go d z ie ła  n ie  m a n ic  w sp ó ln eg o . P o n ie w a ż  w e  
w sk a z a n e j p rzez  A r n e y s4a drukarni r ó w n ie ż  n ic  
p o d ejrza n eg o  n ie  z n a le z io n o  (d z ie ło  S e rv e ta  
d ru k o w a n o  w  sp e c ja ln ie  u k ry tem  m iejscu ) w y 
p u sz c z o n o  w ię c  S erv e ta  na w o ln o ść , a le  Ar- 
n e y s 4o w i p o le c o n o  w y d o s ta ć  od  g e n e w sk ie g o  
k r ew n ia k a  k s ią ż k ę  S erveta . T rie w s z a k ż e  k s ią ż 
ki n ie  p o sia d a ł, a le  że  ż y ł  w  d o b ry ch  s to su n 
kach  z K a lw in em  w y d o s ta ł od  n iego  p o  d łu 
g iem  n a p rzy k rza n iu  s ię  17 lis tó w  S erv eta , k tó 
re n a ty c h m ia st  (26 m arca) w y s ła ł  d o  L ijonu  z 
u w a g ą , że  z a w iera ją  to sam o, co  i k s ią ż k a  
S erveta . M ię d z y  in n em i pisał: „M u szę c i w y 
zn ać, ż e  k o sz to w a ło  m n ie  d u żo  z a c h o d u  z a 
nim  w y d o s ta łe m  od  p an a  K a lw in a  to, co  ci 
p o sy ła m . W p ra w d z ie  je s t  on  zd an ia , że  b lu ź -  
n ierstw a  S erv e ta  w in n y  b y ć  u k aran e, a le  m n ie 
m a, ż e  n ie  m a o b o w ią z k u  śc ią g a ć  na n ieg o  k a 
to w sk ie g o  m iecza ; k a c e r stw o  w o li ra czej u su 
w a ć  p o u c z e n ie m , n iż p r z e ś la d o w a n ie m . A le  u- 
siln ie  n a  n ieg o  n a sta w a łc m , p r z e d sta w ia ją c  m u, 
że  n a z w ą  m n ie  le k k o m y ś ln y m  o sz c z e r cą , jeśli 
mi n ie  p o m o ż e . W reszc ie  z d e c y d o w a ł s ię  w y 
d ać te l i s t y ”.

C o  w ła ś c iw ie  sk ło n iło  K a lw in a  d o  w y d a 
nia ty c h  lis tó w  ? C z y  r z e c z y w iś c ie  c h o d z iło  
m u o ra to w a n ie  reputacji T r ie4a ?  C z y ż b y  n ie  
z d a w a ł so b ie  sp r a w y  z tego, że  w  ten sp o 
sób  w y d a je  S erv e ta  w  ręce  In k w iz y c j i?  C z y  
ch c ia ł m o ż e  za  tę c e n ę  u w o ln ić  p ię c iu  s tu d e n 
tów  e w a n g e lik ó w , u w ię z io n y c h  w  L ijo n ie  i sk a 
z a n y c h  na sto s  ? P rzec ież  16 m aja  i tak  w s z y s t 
kich ż y w c e m  sp a lo n o ? !  T y c h  p y ta ń  n ie  z d o 
ła m y  już d z iś  roztrzygn ąć. T rudno u sp r a w ie 
d liw ia ć  c z y n  K alw in a: fak t p o zo sta je  fak tem . 
K ard yn a ł T ou rn on  r z e c z y w iś c ie  m ia ł p o w ó d  
do se r d e c z n e g o  śm iech u  i m ów ien ia : k a ccrz  
w y d a je  k a cerza  w  ręce  św . In k w izy c ji.

4  k w ie tn ia  S erv e t z o sta ł a r e sz to w a n y . T łu 
m a c z y  s i ę , że  w c a le  n ie  je s t  S erv e tem , a u to 
rem  b lu ź n ie r c z e j  k s ią ż k i, a le  n a jsp o k o jn ie jsz y m  
lek a rzem  V illa n o v a n u sem . Z S erv e tem  m a t y l 
ko ty le  w sp ó ln e g o , ż e  c z y ta ł je g o  d z ie ła  i p o 
le m iz o w a ł n a  ich  tem a t z K a lw in em  tak, ja k -

g d y b y  sam  b y ł  ich  au torem . O c z y w iś c ie , ż e  
p r z e b ie g ły  in k w iz y to r  O r y  n ie  m óg ł w ie r z y ć  
w  tak ie  t łu m a c z e n ie  „ p o rtu g a lsk ieg o  H isz p a n a ” 
i ż le b y  b y ło  z S e r v e tc m , g d y b y  m u  s ię  w  trzy  
d n i p o  a r e sz to w a n iu  n ie  u d a ło  u m k n ą ć  z w ię 
z ien ia . D n ia  7 c z e r w c a  s k a z a n y  z o sta ł z a o c z 
n ie  na śm ierć  i sy m b o lic z n ie  (in effig ie) sp a lo 
n y  na  s to s ie  w raz  ze  sw e m i b lu ź n ie r c z e m i k s ię 
gam i. (P o z o sta ły  z a le d w ie  3 eg z e m p la r z e  p ie r 
w sz e g o  w y d a n ia  „ R estitu tio  ch r is t ia n ism i”).

S erv et, w y r o k ie m  In k w iz y c j i sk r e ś lo n y  z 
l is ty  lu d z i ż y ją c y c h  i tr o p io n y  ja k  d z ik i z w ierz , 
sz u k a  sch ro n ien ia  w  N e a p o lu , g d z ie  m a w ie lu  
p r z y ja c ió ł i z w o le n n ik ó w . 13 s ierp n ia  w  d ro
d z e  d o  W ło ch  z a trzy m u je  s ię  c h w ilo w o  w  G e 
n e w ie  ja k g d y b y  n ie  sp o d z ie w a ł s ię  z tej stro- 
u y  ża d n eg o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a . Pod w ie c z ó r , 
k ie d y  w s ia d a  do  ło d z i w  za m ia rze  p rzep ra 
w ie n ia  s ię  p rzez  je z io r o  i p rz e d o sta n ia  s ię  do  
W łoch , zo sta je  rap tem  p o z n a n y  i z n o w u  za  
sp ra w ą  K a lw in a  a r e sz to w a n y . D la c z e g o ?  K rót
k o  p rzed  ty m  w y p a d k ie m  K a lw in  o trzy m a ł  
p ism o  od  w ło sk ie g o  e w a n g e lik a  P a o lo  G ad d i, 
w  k tórem  ten że  d o n o s i K a lw in o w i o w ie lk ie j  
l ic z b ie  z w o le n n ik ó w  S e rv e ta  w e  W ło sz e c h  i o 
za m ia rze  S erv e ta  o d w ie d z e n ia  s w y c h  w ło sk ic h  
p r z y ja c ió ł. R u ch  S e r v e ta  w e  W ło sz e c h  sz k o d z i 
w s z e lk ie j  religji, za g ra ża ją c  w  p ie r w sz z m  r z ę 
d z ie  sp r a w ie  re form acyjn ej. „B ąd ź ty  m ło tem , 
k tó ry  z m ia ż d ż y  S erw eta”— p is z e  G a d d i K a lw i
n o w i. A  z a tem  n ie  o so b is ta  n ie c h ę ć , a le  w z g lę 
d y  p o lity c z n o -r e lig ijn e  n a k a z y w a ły  K a lw in o w i  
u n ie sz k o d liw ić  S erv eta . W sz e lk a  ła g o d n o ść  w o 
b e c  p r z e c iw n ik a  T r ó jc y  Ś w . r z u c iła b y  c ie ń  na  
jeg o  d z ie ło  i to  n ie ty lk o  w  o c z a c h  k a to lik ó w  
i lu teran , a le  n a w e t  B e r n e ń c z y k ó w , z k tórym i 
K a lw in  b ą d ź  co  b ą d ź  m u sia ł s ię  l ic z y ć . Z p o 
le c e n ia  K a lw in a  sek retarz  je g o  N ik o la s  d e  la  
F o n ta in e  w y s tą p ił  w n e t  p r z e c iw k o  S er v e to w i 
z 39 p u n k ta m i o sk a rżen ia .

Serveta osiem razy przesłuchiwano. Od 
czwartego badania brał udział w śledztwie rów
nież Kalwin. Rozmowa obu tych mężów czą- 
sto była gwałtowna. Raz odezwał się Kalwin 
do Serweta: „Jeśli Bóg jest istotą wszechrze
czy, tedy nawet ta podłoga, na której stoisz, 
ta ławka, na której siedzisz, ba sam nawet 
djabeł jest Bogiem”. Na co Servet nie mniej 
gwałtownie odpowiedział: „Tak, a nawet i ty 
sam”. Kalwin za wszelką cenę starał się prze
konać Serweta o jego błędzie, ale więzień na 
wszystkie zarzuty odpowiadał cytatami z Ire
neusza, Tertuljana i innych Ojców Kościoła, 
uporczywie olDstając przy swoich przekona
niach. Reformator genewski przekonuje się , 
że jego wysiłki na nic się nie zdadzą. 20 sier
pnia pisze do Farela: „Przypuszczam, że (Ser- 
vet) będzie skazany, ale pragnąłbym przy
najmniej uzyskać dla niego łagodny sposób 
śmierci”.

22 sierpnia generalny prokurator Rigot, 
perrinista, a więc przeciwnik Kalwina, wystę
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p u je  p r z e c iw  S e r v e to w i z o fic ja ln y m  ak tem  
o sk a rżen ia . S erv e t już w ie  co  go  c z e k a . M im o  
to  z p ła c z e m  prosi a b y  go  p o z o s ta w io n o  w  
G e n e w ie  i n ie  w y d a w a n o  In k w iz y c j i, która  
w  m ię d z y c z a s ie  z w r ó c iła  s ię  d o  G e n e w y  z ż ą 
d a n iem  w y d a n ia  jej S erv eta . R ad a  G e n e w y  
n ie  c h c e  brać na s ie b ie  o d p o w ie d z ia ln o śc i za  
w y r o k . W y sy łk a  p o s łó w  cło B ernu, B a zy le i, 
Z u rych u  i S za ffh a u zy , a le  w s z y s tk ie  k a n to n y  
w y p o w ia d a ją  s ię  p r z e c iw k o  S e r v e to w i. O p in je  
ich  o d c z y ta n o  w  m a łe j R a d z ie  d n ia  25 p a ź 
d z iern ik a . P ie r w sz y  s y n d y k  A m i Perrin stara  
s ię  o d d a ć  sp ra w ę  w  ręce  R a d y  200, a le  w n io 
sek  jego n ie p r z e c h o d z i i m a ła  R ad a  b ez  d a l
sz e j  ju ż  d y sk u sji 20 g ło sa m i (4 c z ło n k ó w  R a 
d y  n ie  p r z y b y ło )  sk a z u je  S e r v e ta  na sp a len ie . 
26 p a źd z ie r n ik a  K alw in  p is z e  d o  Farela: „S er
v e t  b ez  d eb a t z o sta ł sk a z a n y . W yrok  zo sta n ie  
w y k o n a n y  jutro. S tara łem  s ię  u z y sk a ć  ła g o d 
n ie jsz y  w y ro k , a le  n a p r ó ż n o ”. D la  śc is ło śc i  
d o d a ć  trzeba, że  K a lw in  n ie  n a le ż a ł do grona  
sę d z ió w , w śród  k tó ry ch  z a le d w ie  ty lk o  7 b y ło  
p r z y ja c ió ł K a lw in a , a p o z o s ta ły c h  15 rek ru to
w a ło  s ię  z partji w rog iej K a lw in o w i.

N aza ju trz  p o  w y r o k u  K a lw in  o d w ie d z ił  
S erv e ta  w  ce li. O ś w ia d c z y ł  m u, ż e  n ie  ż y w i  
d o  n ieg o  o so b iste j u razy , i p r o sił go, ż e b y  p o 
je d n a ł s ię  z B og iem  i o d w o ła ł sw o je  b lu źn icr -  
stw a . A le  S e r w e t n ie  c h c ia ł o tern s ły sz e ć ,  
K a lw in  w y s z e d ł  z c e li i ju ż  w ię c e j  n ie  w i
d z ie li s ię  ci m ę ż o w ie .

S e r v e ta  n a  śm ierć  w ió d ł F arel. I jego  
p ró b y  sk ło n ie n ia  S er v e ta  d o  o d w o ła n ia  b lu ź-  
n ierstw  s p e łz ły  na n ic z e m . S er v e ta  p r z y w ią 
za n o  d o  p a la  i w k r ó tc e  ję z y k i ogn ia  w z b iły  
s ię  d o  góry , a le  d łu go  p a lił s ię  sto s , bo... d rze 
w o  b y ło  w ilg o tn e  ja k b y  n a  z ło ść  in ten c jo m  
K a lw in a .

K to p o d p a lił  s to s  na p o la ch  C h a m p cl ? 
T ru d n o  d z iś  na to p y ta n ie  o d p o w ie d z ie ć . Ze 
w  w ie lk im  sto p n iu  p r z y c z y n ił  s ię  do tego  K a l
w in  to n ie  u leg a  n a jm n ie jsze j w ą tp liw o śc i. A le  
c z y ż  m o ż n a  go p o są d z ić  o zb ro d n ię  jak iej n ie 
raz d o p u sz c z a ła  s ię  św . In k w iz y c ja ?  O c z y w i
śc ie , m y , lu d z ie  XX w ie k u  p a tr z y m y  ze  w str ę 
tem  ną s to sy  m ę c z e ń sk ie , c h o c ia ż b y  g in ę li na  
n ich  n a jw ię k s i k a c e r z e  i b lu ź n ie r c y , a le  o k a 
z a lib y ś m y  z u p e łn ą  n ie z n a jo m o ść  d z ie jó w , g d y 
b y ś m y  d o  d a w n y c h  c z a s ó w  p r z y k ła d a li m iarę  
d z is ie jsz ą . W te d y  n ie  m ia n o  j e s z c z e  p o ję c ia  o  
w o ln o śc i p rzek o n a n ia . U m ia n o  s ię  np. w  roku  
1555 z d o b y ć  na z a w a r c ie  w  A u gsb u rgu  p o k o 
ju  re lig ijn ego , k tó ry  w y s u w a ł p o tw o rn ą  z a sa d ę  
cu iu s reg io  e iu s  re lig io , t. j. z a sa d ę , w  m y śl  
k tórej p a n u ją c y  d e c y d o w a ł o re lig ijn y ch  p r z e 
k o n a n ia c h  s w y c h  p o d d a n y c h . W  o w e  c z a sy  
su r o w e  b y ło  ż y c ie , su ro w e  b y ło  p ra w o , a ta k 
ż e  i lu d z ie  b y li  su ro w i w  w y m ie r z a n iu  kar. 
W  r. 1566 b e r n e n c z y c y  śc ię l i  G e n tilisa  za  to  
sa m o  p r z e s tę p s tw o , za  k tóre  z g in ą ł w  G e n e 
w ie  n a  s to s ie  S ervet. S to s y  p ło n ę ły  j e s z c z e  
200 la t p ó źn ie j, w p r a w d z ie  ju ż n ie  s to sy  k a-

cer z y , a le  t. zw . c z a ro w n ic . W  r. 1545 s p ło 
n ę ło  w  G e n e w ie  na sto s ie  15 k o b ie t  o sk a r ż o 
n y ch  o c z a r y  i rzu ca n ie  na lu d z i za ra zy . 
W M ek lem b u rgji w  r. 1687 sp ło n ę ło  6  c z a r o w 
n ic , w  S zw a jca r ji w  r. 1782 sp a lo n o  d z ie w 
c z y n ę , a w  M e k sy k u  je s z c z e  w  r. 1877 w  ten  
sp o só b  p o z b a w io n o  ż y c ia  5 c z a r o w n ic . M im o  
to sto s S e r v e ta  w  o c z a c h  p o to m n y c h  p r z e s ło 
n ił na z a w s z e  w ie lk ą  p o sta ć  K a lw in a . A le  
w sp ó łc z e ś n i in a cze j są d z ili. P iotr  M artyr V er- 
m ig li u w a ż a ł np. w y r o k  g e n e w sk ie j  R a d y  za  
c a łk o w ic ie  s łu sz n y , a lb o w ie m  S e r v e t b e z sp r e c z -  
n ie  b y ł sy n e m  S za tan a . D u c h o w n y  w  Z u rych u  
W alth er  p isa ł d o  je d n eg o  z p r z y ja c ió ł, ż e  p rzez  
sp a le n ie  S e r v e ta  u su n ię to  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  
za g ra ża ją ce  ca łem u  K o śc io ło w i. N a w e t  H ie r o 
n im  B o lsec , p r a w ią c y  o K a lw in ie  n ie s tw o r z o n e  
r z e c z y , p is y w a ł p óźn ie j s ta le , ż e  p lu g a w y  i 
s tr a sz n y  k a cerz  S erv e t n ie  z a s łu g iw a ł na  to, 
a b y  ż y ć  d łu żej. J e d y n ie  w  B a z y le i s z c z e g ó ln ie  
w  sferach  u n iw e r sy te c k ic h  są d z o n o  in a c z e j. 
Z d an iem  b a z y le jc z y k ó w  n au k a  S e r v e ta  b y ła  
w p r a w d z ie  god n a  p o tę p ie n ia , a le  R ad a  g e n e w 
sk a  sta ła  s ię  z b y t p o c h o p n ie  n a r z ę d z ie m  te o 
lo g ic z n e j n ie n a w iśc i K a lw in a . T a k ż e  i P iotr  
P a w e ł V ergerius p isa ł d o  B u lin gera , ż e  c h o ć  
n ie n a w id z i S erv e ta  jak  p sa  i w ę ż a , a le  n ie  są 
d z i, a b y  trzeb a  go b y ło  p a lić , w y s ta r c z y ło b y  
c a łk o w ic ie  d o ż y w o tn ie  w ię z ie n ie . A le  n ie  b rak 
ło  r ó w n ie ż  g ło só w  bardziej je sz c z e  k r y ty c z 
n y c h . M u scu lu s z B erna w r ę c z  tw ie r d z ił, że  
z a b ito  c z ło w ie k a  z a m ia st jego  b łę d ó w , a n o n i-  
n im o w y  za ś  autor p isa ł,.ż e  g d y b y  d o  G e n e w y  
p r z y sz e d ł C h ry stu s, b y łb y  z n ó w  u k r z y ż o w a n y  
p rzez  g e n e w sk ie g o  p a p ie ż a . H iszp an  A lfo n s  
S y n c u r  z T arragon y  n a p isa ł n a w e t a p o lo g ję  
sw e g o  w sp ó łz io m k a .

W o b ec  tak  sp r z e c z n y c h , c z ę s to  n a w e t  
w rog ich  g ło só w , K alw in  p isz e  w  r. 1554 p is 
m o, k tóre p o d p isa li w s z y s c y  d u c h o w n i g e n e w 
scy: „O b ron a  w ia ry  o rto d o k sy jn e j w  d o g m a t  
T ró jcy  S w . p r z e c iw k o  b łęd o m  S erv eta , z d o 
w o d a m i, ż e  k a c e r z y  śm ierc ią  k a ra ć  trzeba" . 
F ilip  M ela n ch to n , je d e n  z n a jz n a k o m itsz y c h  
te o lo g ó w  lu tersk ich , p r z e c z y ta w s z y  tę „ O b r o 
n ę ” tak  p isa ł d o  K alw ina: „ N a jm ilsz y  b r a c ie !  
C z y ta łe m  tw o je  p ism o , w  k tórem  tak  ja sn o  
z b ija sz  o b u rza ją ce  b lu ź n ie r stw a  S erv eta , i d z ię 
k u ję  S y n o w i B ożem u , k tó ry  b y ł  tw e j w a lk i  
sę d z ią  i k ie r o w n ik ie m . K o śc ió ł C h r y s tu so w y  
m u si ci b y ć  z o b o w ią z a n y  teraz i p o  w s z y s t 
k ie  c z a sy . Z w ie r z c h n o ść  tw o ja , sk a z u ją c a  na  
śm ierć  b lu ź n ie r c ę , p o stą p iła  z u p e łn ie  p ra w n ie . 
D z iw ię  s ię  ty lk o , ż e  są  je s z c z e  lu d z ie , k tó r z y  
o śm ie la ją  s ię  g a n ić  w a sz ą  sr o g o ść ”.

P o to m n o ść  n ie  p o d z ie liła  jed n a k  zd a n ia  
M elan ch ton a . W  550 la t p o  m ę c z e ń sk ie j  śm ie r 
ci S e rv e ta  n a  sk u te k  za b ie g ó w  prof. D o u m e r -  
g u e ‘a, autora  m o n u m en ta ln ej b iografji K a lw in a , 
o b y w a te le  G e n e w y  p o sta w ili d n ia  27 p a ź d z ie r 
n ik a  1905 roku  n a  p la c u  C h a m p e l p o m n ik  z 
n ap isem : „ M ich a ło w i S e r v e to w i. P e łn i sz a c u n -
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ku i wdzięczności synowie Kalwina, potępia
jący jego błąd, który ze swoimi czasy podzie
lał, wierni zwolennicy wolności sumienia zgod
nie z prawdziwemi zasadami Reformacji i 
Ewangelji, wznieśli ten ekspjacyjny pomnik”.

Nie żałowali nań pieniędzy nawet wolnomy
śliciele i katolicy. Na taki heroizm ekspiacji 
Kościół katolicki nigdy nie umiał się zdobyć, 
chociaż miał ku temu aż nazbyt dużo okazyj.

(d. c. n.)

LECTOR.

ZE Ś W I A T A .
W y c h o d z ą c a  w  R a d om iu  „P raw d a k a to lic 

k a ” o g ło s iła  o k ó ln ik  K uratorjum  O k ręg u  s z k o l
n ego  P o z n a ń sk ie g o  z d. 27 m arca  b. r. o treśc i 
n a stęp u ją cej: „ D o sz ło  d o  m ojej w ia d o m o śc i, ż e  
w n io sk i r o d z ic ó w , n a le ż ą c y c h  d o  s e k ty  a d w e n 
ty s tó w  w z g lę d n ie  B a d a c z y  P ism a  S w . o z w o l
n ien ie  ich  d z ie c i od  n au k i relig ji, są  n ie je d n o 
lic ie  za ła tw ia n e . W o b ec  tego, że  w y m ie n io n e  
s e k ty  n ie  z o s ta ły  u zn a n e  p rzez  P a ń stw o , z a 
rząd zam , b y  d z ie c i w y m ie n io n y c h  se k c ia r z y  
n ie  z w a ln ia n o  z n a u k i relig ji k a to lic k ie j”. —  
W s z y s c y  w ie d z ą  „ d o sk o n a le , ż e  a d w e n ty ś c i  i 
B a d a c z e  P ism a  S w . rekrutują  s ię  p r z e w a ż n ie  
z e w a n g e lik ó w . T o  raz. D a lej: K o n sty tu c ja  z a 
p e w n ia  w s z y s tk im  o b y w a te lo m  w o ln o ś ć  su 
m ien ia , a d o  p o ję c ia  w o ln o śc i su m ie n ia  n a le 
ż y  ta k ż e  p ra w o  d e c y d o w a n ia  o p r z y n a le ż n o śc i  
w y z n a n io w e j  n ie p e łn o le tn ic h  d z iec i. N a  tern 
sa m em  s ta n o w isk u  stoi p a p ie sk a  e n c y k lik a  
„O  c h r z e śc ija ń sk ie m  w y c h o w a n iu  m ło d z ie ż y ”. 
W e n c y k lic e  tej cz y ta m y : „ B y ło b y  p r z e c iw n e  
p rzy r o d z o n e m u  p raw u , g d y b y  d z ie c k o , n im  d o j
d z ie  d o  u ż y w a n ia  rozu m u , w y d a r te  b y ło  z p o d  
o p ie k i ro d z ic ó w , a lb o  g d y b y  b ez  ich  z g o d y  
c o k o lw ie k  b y ło  o d n o śn ie  do  n iego  p o s ta n o w io 
ne. S ta n ą łb y  w  o c z y w is te j  sp r z e c z n o śc i, k to  
o śm ie liłb y  s ię  tw ierd z ić , że  d z ie c k o  p ie r w e j  
niż  d o  ro d z in y  n a le ż y  do P a ń stw a  i że  P a ń 
stw o  m a b e z w z g lę d n e  p ra w o  do  je g o  w y c h o 
w a n ia ”. E n c y k lik a  ta p o w sta ła  w  c z a s ie  w a lk i  
z fa sz y z m e m . Jeśli w ię c  p a p ie ż  u w a ż a , ż e  
d z ie c k o  p o w in n o  z a le ż e ć  p r z e d e w sz y s tk ie m  od  
ro d z in y , to K uratorjum , in sp iru jące  s ię  w z g lę 
d am i na in teres K o śc io ła  r zy m sk ieg o , n ie  p o 
w in n o  b y ć  b ard z ie j k a to lick iem  od p a p ie ż a . 
A to tem b a rd z ie j, ż e  ta k ie  za rzą d zen ia , k r z y w 
d z ą c e  su m ie n ia  o b y w a te li  p o lsk ic h , n a  n ic  s ię  
nie z d a ły . N a u k a  religji w  sz k o le  m o ż e  w y d a 
w a ć  d ob re  o w o c e  ty lk o  w te d y , g d y  je s t  w  z g o 
d z ie  z n au k ą  d o m o w ą . G d y  za ś r o d z ic e  n a u 
cza ją  d z ie c k o  c z e g o  in n ego , n iż  k a tech e ta , p o 
w sta je  ty lk o  p o ż a ło w a n ia  g od n a  d e m o ra liza c ja  
d u sz y  d z ie c ię c e j  i p o c z u c ie  k r z y w d y .

„Deutsch-Evangelische Korrespondenz” z 
d. 9 maja r. b. donosi, że w Austrji pomimo 
rygoryzmu rządów chadeckich wzmaga się ruch 
p r o -e w a n g e lic k i. W  rok u  1931 w y s tą p iło  z K o 

śc io ła  r z y m sk ie g o  i p r z y łą c z y ło  s ię  d o  K o śc io 
ła  e w a n g e lic k ie g o  3724  o so b y , w  roku  n a s tę p 
n y m  b y ło  ich  3738, za ś  w  rok u  1934 lic z b a  ta 
p o d n io s ła  s ię  d o  5273 o só b . Jest to  b ard zo  d u 
żo, g d y  z w a ż y m y , ż e  b iu rok racja  au stry ja ck a , 
in sp ir o w a n a  p rzez  R z y m , na w s z e lk i  sp o só b  
utru d n ia  p r z e c h o d z e n ie  na e w a n g e lic y z m .

T o ż  sam o  p ism o  e w a n g e lic k ie  p o d a je  w  
ty m  sa m y m  n u m erze  tak i c h a r a k te r y s ty c z n y  
p r z y k ła d  b iu rok racji a u str y ja c k o  - r zy m sk ie j. 
W lip c u  roku  1933 w  g ó rsk iem  m ia s te c z k u  
a u str ja ck iem , L., p e w n i m a łż o n k o w ie  z a m e l
d o w a li o d p o w ie d n im  w ła d z o m , ż e  p r z e c h o d z ą  
d o  K o śc io ła  e w a n g e lic k ie g o . 5 m arca  1934 r.. 
c z y li  p o  u p ły w ie  o śm iu  m ie s ię c y  o trzy m a li 
o d p o w ie d ź  u r z ę d o w ą , ż e  ich  d ek laracji n ie  
p rz y jm u je  s ię -d o  w ia d o m o śc i. C o  za  sw o is ta  
w o ln o ść  su m ien ia  p o d  rząd am i ch r z e śc ija ń sk ie j  
d e m o k r a c j i!

K a to lick a  „S ch ö n ere  Z u k u n ft” (Nr. 31) d o 
n o si o p r z y ję c iu  p rz e z  p a p ie ż a  u c z e s tn ik ó w  te 
g o ro czn eg o  k on gresu  „P a x  R o m a n a ” i o je g o  
p r z e m ó w ie n iu  d o  n ich . P a p ież  p o d n ió s ł i p o d 
k r e ś lił z n a c z e n ie  w  c h r z e śc ija ń s tw ie  k a to lic 
k iem  p r z y m io tn ik a  „ r z y m sk i”. P r z y m io tn ik  ten  
m a w y r a ż a ć  w sz y s tk o , co  b o sk a  O p a tr z n o ść  
z w ią z a ła  z R zy m em : je d y n y , p r a w d z iw y , k a 
to lic k i i a p o s to lsk i K o śc ió ł. B ez  p rz y m io tn ik a  
„ r z y m sk i” K o śc ió ł u leg a  w y p a c z e n iu  a c h r z e 
śc ija ń s tw o  zo sta je  z e p c h n ię te  w  p o b liż e  p o 
g a ń stw a . —  K o n cep cja  d o ść  oryg in a ln a , bo c a 
ła  te o lo g ic z n a  w ie d z a  w s p ó łc z e s n a  u sta la  p ro 
s ty  i p o w sz e c h n ie  z n a n y  fakt, iż  w ła śn ie  p r z y 
m io tn ik  „ r z y m sk i” o z n a c z a  m . i. n ie z lic z o n e  
z a p o ż y c z e n ia  k a to lic y z m u  z p o g a ń stw a  r z y m 
sk ieg o . N ik t n ie  d o c z y ta łb y  s ię  ró żn y ch  k u l
tó w  m arjań sk ich , k u ltó w  ś w ię ty c h  i k u ltó w  
r e lik w ij  w  N o w y m  T e sta m e n c ie , a le  istn ie ją  
o n e  w  K o śc ie le  r zy m sk im . T a d e u sz  Z ie liń sk i, 
w ie lk i eru d y ta  i z n a w c a  K o śc io ła  r z y m sk ieg o , 
p o w ia d a , ż e  w  R z y m ie  is tn ie je  k o ś c ió ł  M arji 
P a n n y  z b u d o w a n y  n a  fu n d a m en ta ch  św ią ty n i  
b o g in i M in erw y . N a z y w a  s ię  ten  k o śc ió ł j e 
s z c z e  d z is ia j  „M aria sop ra  M in e r v a ”. Prof. 
Z ie liń sk i w id z i w  tern sy m b o l: ku lt M arji w y 
rasta  n a  M in erw ie . i  n ie ty lk o  k u lt  M arji. 
P ie r w sz e  w ie k i  K o śc io ła  są  w y r a ź n y m  d o w o -
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d em  jego  p o stę p u ją c e j r o m a n iza c ji i ceza ro -  
p a p iza c ji.

W s z ę d z ie  is tn ie je  d u ch  n a sz e g o  K A P u .
0  ś c is ło ś ć  i p r a w d ę  n ig d y  n ie  ch o d z i, a le  z a 
w s z e  p a n u je  w ie lk a  d b a ło ść  o to. a b y  c z y t e l 
n ik  z o s ta ł „ z b u d o w a n y ”, c h o ć b y  k ła m stw e m  
w y ssa n e in  z p a lca . „M ü n ch en er  K a th o lisch e  
Z eitu n g ” z d. 11 m arca  r. b. w  sp e c ja ln y m  n u 
m erze  sp o w ie d z io w y m  (B eich tn u m m er) o p o w ia 
da  b a je c z k ę  o ja k ie jś  có rce  ja k ie g o ś  p astora  
e w a n g e lic k ie g o . C ó rk a  d la  sp o k o ju  sw e j  d u 
s z y  c h c ia ła  ja k o b y  w y s p o w ia d a ć  s ię  i z w r ó 
c iła  s ię  z tern do sw e g o  o jca  - p astora . „L ecz  
p a sto r  c h c ia ł b y ć  u c z c iw y  w o b e c  sw e g o  d z ie c 
ka i w y z n a ł m u szcz e r ze :  —  D z ie c k o , n ie  m am  
d la  c ie b ie  rady. M y p r o te sta n c i n ie m a m y  s p o 
w ie d z i, id ź  d o  k a p ła n a  k a to lic k ie g o . —  P o sz ła
1 s ia ła  s ię  k a to lic z k ą , a b y  m o g ła  s ię  s p o w ia 
d a ć ”. —  D o s ło w n ie . P e w ien  p a sto r  e w a n g e lic 
ki, z a in te r e so w a n y  ty m  w y p a d k ie m , z w r ó c ił

N r. 5

s ię  d o  k s ię d z a  red ak tora  z p ro śb ą  o s z c z e g ó 
ły  oraz o w ia d o m o ść  o o w y m  p a sto rze , k tó ry  
có rk ę  sw o ją  p o sy ła  d o  sp o w ie d z i d o  k o śc io ła  
rz y m sk ie g o . N a list sw ó j z d. 20 m arca  n ie  
o tr z y m a ł o d p o w ie d z i i p o  d arem n em  c z e k a n iu  
o k o ło  cz te r ec h  ty g o d n i, n a p isa ł do red ak tora , 
ks. O tto n a  B ottliin d era  je s z c z e  raz, m ó w ią c , ż e  
je ś li  n ie  o trzy m a  sz c z e g ó łó w  to c a łą  tą ja w n ą  
b a jk ę  u w a ż a ć  b ę d z ie  za  w y s s a n ą  z p a lc a , c z y l i  
p o p r o stu  ze łg a n ą . R ed a k to r  n ie  o d p o w ie d z ia ł  
i n a  ten list.

J ed n a  c ó r e c zk a  p a sto ra  w  ta k ich  „ b u d u 
ją c y c h  ’ b a jd ach  to d ro b ia zg  w o b e c  w ie ś c i  o  
0 00  p a sto ra ch , k tó rzy  ratując „ n ie ś fa łs z o w a n y  
lu te r a n iz m ” z w ra ca ją  s ię  z h a ła ś liw e m  p ism e m  
d o  p a p ie ż a . G d y  s ię  p o te m  sz u k a  s z c z e g ó łó w ,  
n ik t o n ic z e m  n ie  w ie . Ź ródło ta k ich  b a jek  
je st z a w s z e  je d n o  i z a w s z e  c h o d z i tu o „p ia  
lrau s \  p o b o ż n e  o sz u s tw o . C e l u ś w ię c a  środ k i 
je z u ic k ie .

WIADOMOŚCI Z KOŚCIOŁA I 0  KOŚCIELE.
S Y N O D  K O Ś C IO Ł A  N A S Z L G O .

W N ie d z ie lę  d n ia  10 c z e r w c a  p o  u r o czy -  
stem  n a b o ż e ń stw ie  w  k o ś c ie le  n a sz y m  na L e sz 
n ie  ro zp o czn ą  s ię  o b ra d y  teg o ro czn eg o  S y n o d u  
K o śc io ła  n a szeg o . B ęd ą  o n e  d la  p r z y sz ło śc i i 
ro zw o ju  K o śc io ła  n iezm iern ej w a g i, b o w ie m  na  
S y n o d z ie  d o k o n a n e  b y ć  m ają  w y b o r y  P rezesa  
K o n sy sto rza  i ob u  ś w ie c k ic h  c z ło n k ó w  K o n sy -  
storza. Z tego  też  w z g lę d u  k o n ie c z n ą  j e s t  r z e 
czą , a b y  ja k n a jw ię k sz a  lic z b a  w y z n a w c ó w  K o
śc io ła  n a szeg o , p ra w o  u c z e s tn ic tw a  na S y n o 
d z ie  p o s ia d a ją c y c h , na S y n o d  p r z y b y ła . Z w ła 
s z c z a  Z bory  n a sze  p r o w in c jo n a ln e  w in n y  w y 
s ła ć  d e le g a tó w  s w y c h  na S y n o d  d o  W a rsza w y .

N a b o ż e ń stw o  p r z e d sy n o d a ln e  w  k o śc ie le  
n a sz y m  na L e sz n ie  r o z p o c z n ie  s ię  o g o d z in ie  
10-ej, b e z p o śr e d n io  za ś p o  n a b o ż e ń stw ie  ro z
p o c z n ą  s ię  o b rad y  sy n o d a ln e  w  sa li Z b orow ej.

W d n ia ch  8 i 9  c z e r w c a  o d b ę d z ie  się  
p r z e d sy n o d a ln a  sesja  K on feren cji D u c h o w n y c h  
J ed n o ty  n aszej.

Ś. P. R A D C A  JERZY K U R N A T O W S K I.

K o śc ió ł nasz, a w  s z c z e g ó ln o śc i K o n sy -  
storz K o śc io ła  n a szeg o  p o n ió s ł w  d n iach  o sta t
n ich  z n o w u  c ię ż k ą  i b o le sn ą  stratę. Po raz 
drugi w  roku  b ie ż ą c y m  o p ła k u je m y  śm ierć  
z a s łu ż o n e g o  p r a c o w n ik a  na n iw ie  k o śc ie ln e j. 
W  sty c z n iu  p o c h o w a liśm y  n ie o d ż a ło w a n e g o  
P rezesa  K on systorza , ś. p. Profesora H e n ry k a  
S a ch sa , teraz z n o w u  s ta w a ć  m u sim y  nad gro
b em  R a d cy  św ie c k ie g o  K o n sy sto rza  ś. p. Pro
fesora  Jerzego  K u rn a to w sk ieg o .

We Wtorek, dnia 22 b. m. o godzinie 3 
po południu zmarł na udar mózgowy w ro
dzinnym majątku Wola Krokocka w powiecie 
Sieradzkim ś. p. Jerzy z Bytynia Łodzia-Kur- 
natowski, Radca Konsystorza i Profesor Szko
ły Nauk Politycznych i Wolnej Wszechnicy 
Polskiej. Zmarły przez trzy kadencje pełnił 
zaszczytne obowiązki Radcy Konsystorza na
szego, wyróżniając się w pracy swej gorącem 
umiłowaniem Kościoła swych przodków i po
święcając wiele czasu i serca badaniom jego 
sławnej przeszłości, jako potomek starej szla
checkiej polsko-ewangelickiej rodziny cenił so
bie wysoko piękne tradycje polskiego ewan- 
gelicyzmu, któremu służył z całem oddaniem 
się i kt( >remu pozostał wiernym do skonu. 
Nasz organ kościelny „Jednota” traci w zmar
łym jednego z najwierniejszych i najzdolniej
szych swych współpracowników i oddanych 
przyjaciół.

Cześć Jego pamięci!
P ogrzeb  zm arłego  o d b y ł s ię  w  p ią te k  dn. 

2 5 .V na cm en ta rzu  w  S za d k u , g d z ie  z w ło k i  
zm a rłeg o  z ło ż o n e  z o sta ły  d o  grobu  ro d zin n ego .

Obszerniejsze wspomnienie o zmarłym 
podamy w następnym numerze „Jednoty”.

N.

ZE ZBORU ŁÓDZKIEGO.

D n ia  26 k w ie tn ia  r. b. o d d a ł B ogu d u ch a  
sw e g o  p o  c ię ż k ie j  ch o ć  k ró tk iej ch o ro b ie  ś. p. 
K arol Ho w ork a , d łu go letn i c z ło n e k  K olegju m  
K o śc ie ln e g o  n a szeg o  Zboru, je d n o c z e ś n ie  p e ł
n ią c y  o b o w ią z k i in k a se n ta  zb o ro w eg o . K arol
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I lo w o r k a  u ro d z ił s ię  w  Z e lo w ie  d n ia  2 5 . \ l l  
1862 roku ja k o  sy n  m ie jsc o w y c h  g o sp o d a r z y  
P a w ła  i M arji z e  S zp r in g ló w  m a łż o n k ó w  H o -  
w o r k ó w . P o c z ą tk o w o  za jm u je  s ię  g o sp o d a r 
s tw e m  rolnem , n a stęp n ie  p r z e m y s łe m  tk a c k im  
r ę k o d z ie ln ic z y m  w  Z e lo w ie , le c z  w  rok u  1902  
p r z en o si s ię  d o  Ł o d z i i tu taj o s ia d a  na sta łe , 
za jm u ją c  s ię  p racą  tk a c k ą  w  m ie js c o w y m  p r z e 
m y ś le  aż d o  o sta tn ie j n iem a l ch w ili sw e g o  ż y 
cia . O d  p ie r w sz y c h  ju ż  c h w il sw e g o  p o b y tu  
w  Ł o d zi w s tę p u je  ś. p. K arol H o w o rk a  w  s z e 
regi n ie lic z n y c h  w ó w c z a s  p r a c o w n ik ó w  nad  
b u d o w ą  i ro zw o jem  ó w c z e sn e g o  filja łu  a d z i
s ie jsz e g o  Z boru Ł ó d z k ie g o . Z a le d w ie  w  rok  p o  
s w y m  p r z b y c iu  d o  Ł od zi u m ie  on sw ą  p ra cą  
i o so b is tą  p r a w o śc ią  z a sk a rb ić  so b ie  za u fa n ie  
s w y c h  w s p ó łw y z n a w c ó w , c z e g o  w y r a z e m  je s t  
w y b r a n ie  go w  r. 1903 na c z ło n k a  K o leg ju m  
K o śc ie ln e g o , n a  k tórem  to z a sz c z y tn e m  i trud- 
n em  z e  w z g lę d ó w  m a terja ln y ch  s ta n o w isk u  w y 
trw a ł on  p rzez  30 lat. W  ch a ra k terze  c z ło n k a  
K o leg ju m  ś. p. K arol H o w o rk a  u m ia ł b y ć  d la  
Z boru p r a w d z iw y m  „starszym  Z b oru ”, n ie ty l-  
k o  Ł o w ie n i b ie r z e  u d z ia ł w  p o s ie d z e n ia c h  i 
p ra ca ch  z e sp o łu  k o leg ja ln eg o , a le  r ó w n ie ż  o d 
p r a w ia  n a b o ż e ń s tw a  oraz n a u c z a  m ło d z ie ż  k a 
te c h iz m u , z a stę p u ją c  w  m iarę m o ż n o śc i d o ja z 
d o w e g o  d u c h o w n e g o . W  c ię ż k ic h  la ta ch  w o jn y  
e u r o p e jsk ie j  ta  ch ę tn a  i g o r liw a  p o m o c  ś. p. 
K aro la  H o w o r k i b y ła  s z c z e g ó ln ie  c e n n ą , d o 
d a w a ła  b o w ie m  serd e c z n e j o tu c h y  i s ił d o  
p r ze trw a n ia  w  n a jg o rszy ch  c h w ila c h  n a sz y m  
c ię ż k o  d o św ia d c z a n y m  n ie ty lk o  m a terja ln ie , 
a le  i m o ra ln ie  w s p ó łw y z n a w c o m  w  Ł o d z i. 
W  o k r e s ie  j e s z c z e  p r z e d w o je n n y m  i aż  d o  
śm ierc i p e łn ił  z m a r ły  o b o w ią z k i in k a se n ta  z b o 
r o w eg o , m a ją c  so b ie  p o w ie r z o n e  c a łk o w ic ie  in 
k a so w a n ie  sk ła d e k , k tóre w  Ł ó d z k im  Z b orze  
s ta n o w ią  g łó w n e  źród ło  d o ch o d u  z b o r o w e g o . 
W  ł c ią g u  w ie lu  la t tej z a p r a w d ę  c ię ż k ie j , a 
p r z y te m  b a rd zo  o d p o w ie d z ia ln e j  p r a c y  ś. p. 
K arol H o w o r k a  w y k a z a ł su m ie n n o ść  i u c z c i 
w o ś ć  sw e g o  ch arak teru  w  ca łe j p e łn i i n ig d y  
n ie  z a w ió d ł p o k ła d a n e g o  w  n im  z e  s tro n y  o -  
g ó łu  z b o r o w n ik ó w  zau fan ia . P rzez  sw ą  p r a cę

w  Z borze i d la  Zboru sta ł s ię  ś. p. K arol H o
w o rk a  p o s ta c ią  zn a n ą  i p o p u la rn ą , n ic  też  w ię c  
d z iw n e g o , ż e  śm ierć  jego  d la  w ie lu  n ie s p o d z ie 
w a n a , g d y ż  zm arł p o  l()-d n io w ej z a le d w ie  c h o 
rob ie , w y w o ła ła  p o w s z e c h n y  ża l, a je g o  p o 
grzeb  sta ł s ię  p r a w d z iw ą  m a n ife sta c ją  ty c h  u- 
c z u ć  z b o r o w n ik ó w .

U r o c z y s to ść  p o g r z e b o w a  o d b y ła  s ię  w  s o 
b o tę  d n ia  26 k w ie tn ia  r. b. w  k o śc ie le  para- 
fja ln ym . W  z a p e łn io n y m  d o  o sta tn ieg o  m ie jsc a  
k o śc ie le  w y g ło s ił  p r z e m ó w ie n ie  ż a ło b n e  Ks. P a 
sterz  Zboru L u d w ik  Z aunar na te k st  E w . Mt. 
20,8  p o d k reśla ją c  w ie r n ą  i n ie sk a z ite ln ą  p racę  
zm a rłeg o  d la  d ob ra  r o d z in y  sw e j, Zboru i K o 
śc io ła , oraz sk ła d a ją c  p o z o sta łe j  w d o w ie  i ro 
d z in ie  se r d e c z n e  w y r a z y  w s p ó łc z u c ia  od  P rze 
w ie le b n e g o  K się d z a  S u p e r in te n d e n ta  S te fa n a  
S k ie r sk ie g o , b y łe g o  d łu g o le tn ie g o  a d m in istra 
tora Zboru, o d  m ie jsc o w e g o  K o leg ju m  K o śc ie l
n eg o  i ca łe g o  o g ó łu  z b o r o w n ik ó w . P rzy  p ię k 
n y m  śp ie w ie  ch óru  z b o r o w e g o  w y n ie s io n o  
tru m n ę z k o śc io ła . N a d  o tw a rtą  m o g iłą  K s. P a 
sterz  p r z e m ó w ił p o n o w n ie  n a  te k st  E w . Mt. 
15, 43, a p o  m o d litw ie  p r z y  śp ie w ie  chóru  z a 
sy p a n o  m a rtw e  sz c z ą tk i n a  w ie c z n e  w  z iem i 
o d p o c z n ie n ie . O d s z e d ł z n a sz e g o  m a łeg o  gro
n a  w ie r n y  n a sz  w sp ó łb r a t, sk ro m n y  i c ic h y , 
a le  u ż y te c z n y  w  n ie je d n e m  c z ło w ie k . Jego  o- 
d e jśc ie  o d c z u w a m y , ja k o  w ie lk ą  stra tę  w  c z a 
sa ch , g d y  tak  n ie w ie lu  r o zu m ie  p o trzeb ę  o d 
d a n ia  serca  sp r a w ie  Z boru i K o śc io ła . O b y  
P an  W sz e c h m o g ą c y  d a w a ł n am  w ie lu  ta k ich  
lu d z i na n a sz e j  k o śc ie ln e j  i zb o ro w ej n iw ie ,

iak im  p r z y  c a łe j sw e j  p r o sto c ie  i sk ro m n o śc i 
>vł d la  s w e g o  Z boru ś. p. K arol H o w o rk a .

Ks. L. Z.

O F I A R Y .
Na w ydaw nictw o „JEDNOTY*.

Oprócz prenum eraty w płacili na wydawnictwo:
1. JW-ny Senator Józef Evert — Warszawa Zł 2.00
2. JW-ny Generał Aleksander Litwinowiez — Grodno „ 8.00

Serdeczne dzęki!

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW
w W arszawskim  K ościele E w angelicko-R eform ow anym  na m iesiąc czerw iec 1934 r. 

N abożeństw a rozpoczynają s ię  o godzinie 11.15 przed poŁ, o ile  n ie  je s t  podana inna godzina
1. Niedziela, dn. 3.VI (I N. po Trójcy Ś -e j) ................................................................ Ks. J. Jeleń.
2. Sobota, dn. 9.Y1. Przygotowanie do Komonji S-ej o godzinie 6 po połodnia . . . . Ks. St. Skierski.
3. Niedziela, dn 10.YI (li N. po Trójcy S-ej) nabożeństwo Synodalne z Komnnją S-tą

o godzinie 10 r a n o ................................................................................................Ks. St. Skierski.
4. Niedziela, dn. 17.VI (III N. po Trójcy Ś-ej)............................................................. Ks. E. Jelinek.
5. Niedzela, do. 24.YI (IY N. po Trójcy Ś-e ) .............................................................Ks. J. Jeleń.

CENY OGŁOSZEŃ: IV str. okładki — zł. 150; II str. — 100; III str. — zł. 75; \  str. — zł. 75, 50, 35; V4 str. —
zł. 40, 30, 20, i l \H str. bez względu ua stronę — zł. 20.

STtłONY ZWYKŁE cała strona — zł. 100, V2 str.— 50; V4 str.— 30;Vs—zł. 20. Przy ogłoszeniach kombinacyjnych
i z kliszami do cen powyższych dolicza się 30°/0.

D r u k a r n ia  W y d a w n ic z a . W a rsza w a , K a c z a  15.


