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Ks. L. Z AU NAR.

Mocna opoka.
E w . Ł u k a s z a  6 , 4 7 — 49 .

Jezus Chrystus, wzrastając w skromnych i prostych warunkach życiowych w domu Józefa— 
cieśli w Nazarecie, stykał się z pewnością z różnymi przejawami realnego, twardego życia, widząc 
je takimi, jakimi są one w swej często surowej rzeczywistości. Jego środowiskiem był „świat pra
cy”, ludzie, którzy w pocie czoła zdobywali dla siebie i swoich suchy nieraz kawałek chleba. To 
też jego spostrzeżenia z różnych dziedzin życiowych, jego słynne przypowieści są pełne realizmu 
i tchną życiem: są obrazkami różnych faktów i zdarzeń znanych i za naturalne powszechnie uzna
wanych. A w tych obrazkach ilustruje Chrystus wielkie prawa ducha, wolę Bożą, by ją  zapisać 
w sercach słuchaczów i uczynić ją  im tak naturalną i konieczną, jak były dla nich porównania 
z życia, które im opowiadał. Któż z nas czytając czy słysząc, jak Jezus mówi o konieczności budo
wania domu na solidnym i pewnym gruncie, nie przyzna mu racji, a może nawet wyrazi zdumie
nie, że porusza temat, który jest i zawsze będzie oczywistością dla każdego. Naturalnie, że nie
mądrym będzie każdy, kto buduje na lotnym piasku i nie chce czy nie umie zrozumieć, że całe 
budowanie wtedy — to z góry zmarnowany wysiłek, wyrzucony pieniądz, nonsens niosący człowie
kowi tak postępującemu jedynie przykrości i rozczarowania. Tę oczywistość przenosi Jezus w sferę 
życia duchowego człowieka i naucza, że w tej dziedzinie rządzi i włada takie samo prawo i po
rządek, jak w świecie budowania materjalnego; że i tutaj człowiek musi dawać pilne baczenie na 
to, by mieć—jeśli tak rzec można—solidny, pewny grunt pod nogami, by nie narazić się na gorz
kie rozczarowanie i przykre zawody. W sferze życia duchowego musi człowiek stworzyć dla sa
mego siebie jasną i niedwuznaczną sytuację, unikać szkodliwych gdyż kłamliwych pozorów i złu
dzeń, które nie mogą mu dać pewności, a mogą spowodować dlań nagłą i pozornie niewytłoma-
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czalną katastrofą. Prawo ducha zaś, to w zrozumieniu Jezusowem wola Boża, to jednocześnie 
wielki obowiązek i święte prawo, ./aAr/e człowiek od Boga otrzymuje przez tych, których sobie Bóg 
za narządzie swe wybiera. Dlatego to Chrystus Pan przy całej swej skromności i prostocie nau
cza i mówi: w życiu duchowem ten jest człowiekiem mądrym i trafnie postępującym, który słów 
moich słucha i czyni je! Należy więc słuchać słów od Boga do nas idących, aby je  znać. Należy 
następnie je czynić, to znaczy liczyć się z ich treścią i nakazem we wsżystkiem, co jest naszą my
ślą, mową i czynem. To jest dopiero właściwa mądrość a w niej opoka mocna, pewna i trwała 
dla ludzkiej duszy w jej pragnieniach i usiłowaniach.

Jakże jednak zasada ta wytrzymuje próbę życia, tę próbę, która jest dla nas jedynym spraw
dzianem istotnej wartości każdej zasady? Czy możemy i powinniśmy widzieć w niej prawo nie
naruszalne, święte i konieczne, czy też może odmówić je j racji bytu w imię rzeczywistości i fak
tów, które je j przeczą? Pytanie to ciśnie się nam na myśl może ze szczególną natarczywością 
w naszych dniach, gdy stwierdzamy, że setki miljonów ludzi przyznają się do zasad nauki Chry
stusowej, a jednocześnie konstatować musimy, że nasze życie, nasz duchowy dom bynajmniej na 
opoce nie spoczywa; że nietylko jakiś kataklizm, ale jakże często mała przeciwność chwieje nim i 
często powoduje jego ruinę i upadek.

A jednak Jezus Chrystus — jak to łatwo możemy się przekonać — nie wygłaszał jakichś pro
stych teorji, nie wypowiadał słów, które nie mogłyby znaleźć sobie wyrazu i odpowiednika w rze
czywistości i zawsze stał na stanowisku, że Jego słowo to prawda nieomylna, to rzeczywistość i 
istota życia, wyrażone w słowie. Dlatego też słowo nie jest u Niego początkiem i końcem; jest 
koniecznem ale pośredniem ogniwem myśli, która ma swe źródło w Bogu, i czynem człowieka, 
który tę myśl ma przyjąć, by nadać jej kształt widzialny w formie faktu, w postaci swego życia.

Byli i są ludzie, którzy słuchają słów Jezusowych i czynią je: o nich możemy i musimy wy
znać, że potrafili oprzeć i zbudować dom swego życia na mocnej opoce. Takimi są w pierwszym 
rzędzie apostołowie Chrystusowi i pierwsi chrześcijanie. Na ich życie na ziemi strącały się istot
nie całe rzeki nienawiści i złości nieprzyjaciół myśli Jezusowej, nieraz tak potężne i mocne, że po 
dzień dzisiejszy pytamy się pełni podziwu i zdumienia, jak wytrwali i nie zginęli? Jak się potra
fili oprzeć ogromnej przemocy fizycznej siły, umysłowej kultury, potęgi i bogactwa swego środo
wiska? Jak się to dziać mogło, że ani prześladowania, ani więzienie, ani upośledzenie, ani śmierć 
nawet nie mogła nimi zachwiać, ani tembardziej zniszczyć. Sądzę, że oni by nam dali zupełnie 
prostą odpowiedź: słuchaliśmy słów Bożych, które nam nasz Zbawca podał, i czyniliśmy je według 
naszej najlepszej woli, i dlatego też byliśmy mocni i silni, staliśmy na opoce niewzruszonej. A za 
nimi daliby nam tę samą odpowiedź i późniejsi prawdy Jezusowej wyznawcy: powiedziałby to 
Marcin Luter, gdy w Wormacji przed sejmem Rzeszy w obliczu groźby śmierci mówił i mówić 
musiał: „Tu stoję, inaczej nie mogę!“; powiedziałby to samo Jan Hus poprzez tortury więzienia 
i gorejącego stosu kostnickiego; stwierdziłby to Jan Kalwin, opuszczający Genewę a z nią możność 
władania i rządzenia. Powiedziałby to samo Franciszek z Assyżu, idący do człowieka i zwierzę
cia z sercem pełnem miłości, choć ubogi materjalnie jak może nikt inny; powiedzieliby nam to ci, 
co woleli opuścić ojczyznę, domy i dostatki, znosić dragonady, wędrować dziesiątki kilometrów na 
ukryte w głębi gór i lasów a zabronione im nabożeństwo, niźli wyrzec się słuchania i czynienia 
słów Bożych, które od Jezusa Chrystusa przyjęli. To była ich cudowna siła, ich ogromna radość, 
ich potężna opoka, i tej opoki nie podmyły rzeki krwi, wylanej z nich przez pogański Rzym Ne
ronów i Kaligulów, czy przez nienawiść twórców nocy Świętego Bartłomieja. Dzieje tych ludzi 
tchną jakąś niesłychaną pewnością, są pełne radości nawet w warunkach, które raczej płacz i na
rzekanie powinnyby wywoływać. — Ale dlaczego w takim razie my tego nie mamy, dlaczego tak 
łatwo ulegamy i chwiejemy się? Czy tamci byli innym rodzajem, lepszym i silniejszym od nas dzi
siaj? Odpowiedź na takie pytanie musimy znaleźć dla siebie w nas samych, w tym stosunku, jaki 
nas łączy ze Słowem Bożem, w Jezusie Chrystusie nam objawionem. Jeśli poprzednio powiedzia
łem, że byli i są ludzie, którzy słuchają tego słowa i czynią je, to z całą pewnością mogę powie
dzieć, że byli i są ludzie, dla których słuchanie Słowa Bożego, a jeszcze więcej czynienie jego 
treści, są rzeczą obcą. Bo czyż nam dzisigj słuchanie słowa jest sprawą tak elementarnej potrzeby,
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jak to było choćby tylko u naszych ojców i dziadów? Czy Słowo Boże zapełnia szpalty naszych 
gazet, stronice książek poczytnych, jest omawiane i dyskutowane w naszych potocznych rozmowach? 
Ba więcej: czy nasze kościoły i domy modlitwy są dla nas miejscem takiem, jak to, o którem mówi 
Psalmista: ,,Lepszym jest dla mnie jeden dzień w sieniach Twoich, niż gdzieindziej tysiąc“. Nie
stety, rzeczywistość zbyt dalekeko odbiega od tego ideału. Tak jest ze słuchaniem. A cóż do
piero czynienie? Kto się z nas liczy na ser jo ze Słowem Bożem, jako prawem, którego się nie 
przestąpi za żadną cenę? Za żadną? Raczej bez ceny, bez nacisku z zewnątrz, bo je  sami z wiel
ką łatwością łamiemy nawet wtedy, gdy usta nasze szepczą słowa przyznania się do nich. Nie: 
my nie mamy dla siebie w tych Słowach opoki, i nie możemy jej mieć, bo niema ich w duszach 
naszych. niema ich w naszych sumieniach, bo są dla nas aż nazbyt często tylko tanim słowem. My 
dzisiaj z całą naszą domniemaną mądrością, ze zdobyczami naszej wiedzy i techniki, z naszą py
chą i samochwalstwem jesteśmy chwiejni jak trzcina na wietrze, nie idziemy w życiu pewną moc
ną nogą, jak gdyby w obawie, że przed nami jest zdradzieckie bagno, które nas utopi i zadusi. 
Jak dzieci bezradne kręcimy się wkółko wśród wiecznych trosk i trwóg i nie wiemy na czem się 
oprzeć, komu zaufać i zawierzyć, by się znów i znów nie rozczarować! Czy mimowoli nie przy
pomina nam to słów Jezusowych: „który słucha a nie czyni podobny jest mężowi głupiemu...?“

Nauczeni brać pozory za rzeczywistość, przekonani, że można i należy opierać się w życiu 
na kłamstwie wewnętrznem, oparliśmy na tym fałszywym, grząskim gruncie dom naszego życia. 
Oparliśmy na tern nasze życie osobiste i nasz wzajemny ku sobie stosunek. Ten fałsz zasadniczy 
zatruł nas i osłabił w sercach naszych i oślepił tak dalece, że się niejednemu z nas częstokroć 
wydaje, że to właśnie jest mądrość, na tern właśnie polega zasada i sens życia samego. Owocem 
zaś fałszu jest nowy fałsz, a z nim rozczarowanie, osłabienie, pesymizm i zniechęcenie do życia 
i wysiłku dla jutra i przyszłości. I  niema dla nas innej nauki ani mądrości jak ta, której wyra
zem stał się dla tych pokoleń ludzkich Jezus Chrystus mówiący: słuchaj słów Moich i czyń je ! My 
żyjący w chaosie zjawisk i stosunków niczego bardziej nie potrzebujemy, jak jasności i uczciwości 
wobec sumień naszych, wobec Boga naszego, by w Nim odnaleźć i zrozumieć dla samych siebie 
mocną opokę.

W O JC IEC H  W RZO S.

BRACIA CZESCY W POLSCE.
Kościół Ewangelicko-Reformowany w Pol

sce nieledwie od początku swego istnienia, bo 
od pierwszego synodu małopolskich inowierców 
w Słomnikach w roku 1554, związał swe losy 
z Jednotą Braterską, która znowu ze swej stro
ny wywarła niemały wpływ na organizację, 
zwyczaje i naukę polskiego Kościoła ewange
lickiego. Mniej lub więcej ścisłe stosunki z Brać
mi przewijają się odtąd nieprzerwaną nicią w 
dziejach małopolskich kalwinów, a nawet i dzi
siejszy Kościół Ewangelicko - Reformowany w 
Rzeczypospolitej Polskiej posiada wśród swych 
wyznawców znaczny odsetek potomków tych
że Braci Czeskich. Może nie od rzeczy zatem 
będzie choć pobieżnie omówić historję pocho
dzenia i powstania Jednoty Braterskiej w Cze
chach, zasady jej organizacji i nauki, jako też

d zieje  je j na w ygnaniu  1).
Sąd nasz b y łb y  zb yt p ow ierzch o w n y  g d y 

b y śm y  datę p ow stan ia  Jednoty Braterskiej szu 
kać ch cie li dopiero w  drugiej p o ło w ie  XV w ie 
ku. Id eologicznego za lążka tej sp ecy ficzn ej sp o 
łeczn o śc i religijnej szu k ać m u sim y zn aczn ie da
lej, a m ian ow icie  w  tych  czasach , k ied y  to w  
Cześkiem  sercu poraź p ierw szy  od czasów  ap o 
stolsk ich  od ezw ał się głos czy ste j E w an gelji 
C hrystusow ej. M ilić z K rom ierzyża, M aciej z 
Janowa, Piotr C h elczy ck i, Jakubek ze Srebra, 
Jan H us i H ieronim  z Pragi, N o w y  Jeruzalem  
i kap lica  B etleem ska, G ottlieb en  i K onstancja,

!) P ie r w s z e  w y g n a n ie  J e d n o ty  B r a te r s k ie j  s z e r o k o  
o m a w ia  w  c z t e r o t o m o w e m  d z i e l e  p r o f . Jar. B id lo :  J e d -  
n o ta  B r a te r s k a  v  p r v n im  v y h n a n s t v l ,  p o r . r e c e n z j ę  IV  to~ 
m u  w  „ J e d n o c ie ” , 1 9 3 2 , str . 119.
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płonący nad Renem stos męczeński i wojenne 
pożary, jednooki Żyżka z Trocnowa i Prokop 
Wielki, Lipany i Czeski Bród to poszczególne 
ogniwa długiego łańcucha rozwojowego religij
nej myśli w Czechach, której spadkobierczy
nią i kontynuatorką była właśnie Jednota Bra
terska.

Męczęńska śmierć Husa na stosie w Kon
stancji w r. 1415 stała się w Czechach zarze
wiem długotrwałych, krwawych walk husyc- 
kich. Oburzony do żywego naród chwycił pod 
przewodnictwem Mikołaja z Husyńca i Jana 
Żyżki za bron, i ze swej bazy operacyjnej, 
twierdzy Tabor 2), czynił dalekie wypady na
wet poza granice Czech, aż do Moraw, Śląska, 
Niemiec i Austrji, niszcząc w okrutny sposób 
po drodze wszystko, co katolickie. Po śmierci 
głównego przywódcy, Jana Żyżki, który poległ 
w krwawej bitwie pod Lipanami w roku 1424, 
jedność husycka się rozprzęgła. Rozpadli się 
oni na dwa obozy: umiarkowanych i ugodo
wych utrakwistów albo kalikstynów, oraz nie
przejednanych taborytów. Utrakwiści pragnęli 
wrócić na łono Kościoła rzymskiego pod wa
runkiem przyznania im kielicha przy komunji 3), 
głoszenia Ewangelji w języku narodowym, są
du świeckiego nad duchownymi, udzielenia pra
wa głoszenia Słowa Bożego laikom, oraz ści
słego rozdziału władzy duchownej od świec
kiej. Taboryci natomiast o powrocie do Ko
ścioła słyszeć nie chcieli. Utrakwiści niebawem 
w samej rzeczy wywalczyli sobie na soborze 
w Bazylei (1431) komunję pod obiema posta
ciami, wrócili do uległości Rzymowi, i wspól
nie z katolikami rozgromili pod Czeskim Bro
dem (1434) nieprzejednanych taborytów, pozo
stających po śmierci Żyżki pod wodzą obu 
Prokopów, Wielkiego i Małego. Resztka tych 
taborytów przetrwała wszystkie prześladowa
nia, i zorganizowała się około r. 1457 w t. z w. 
Jednotę Braterską (Unitas fratrum) z siedzibą 
w Kunwaldzie pod Zamberkiem. Ale już w r. 
1460 król Jerzy z Podiebrad, zwany przez lud 
Jerzykiem lub Jerzyczkiem, wydaje ostre prze
pisy przeciwko nowym ?,rozkolnikom“, jak 
zwano „Braci Chelczyckich“, zwolenników Pio
tra Chelczyckiego, i Braci Czeskich, którzy po
zostają teraz pod duchowem przewodnictwem 
mnicha brata Grzegorza. Mimo to z biegiem 
czasu liczba „rozkolników“ wzrasta tak dale
ce, że król Władysław wydaje pod presją ka
tolików i utrakwistów w r. 1508 słynny dekret 
„świętojakubski“ zabraniający Braciom odby
wanie praktyk religijnych, nakazujący księgi 
ich spalić, a duchownych aresztować. Nowy, 
jeszcze sroższy okres prześladowań wybuchł 
za czasów cesarza Ferdynanda I. Bracia wy
gnani edyktem cesarskim z ojczyzny (1545),

2) T a b o r — p o  c z e s k u  o b ó z .
3) S tą d  w ła ś n ie  p o c h o d z i  ic h  n a z w a :  c a l i x — k i e 

l i c h ,  s u b  u tr a q u a e  s p e c i e — p o d  d w ie m a  p o s t a c ia m i .

d zięk i w staw ien n ictw u  starosty  poznańsk iego  
A dam a G órki, oraz k sięcia  pruskiego A lbrech
ta, m im o sp rzeciw u  b iskupa p ozn ańsk iego  B e
n ed yk ta  Izdb iensk iego  znajdują gościn ne schro
n ien ie  w  P olsce. Pod w od zą  M acieja S yjoń 
sk iego p rzyb yw ają  oni w  trzech hufcach  do 
P olsk i i osiadają zrazu bądź w  sam ym  P o 
znaniu, bądź w  jego  ok o liczn ych  dobrach, jak  
G rabow e, K oźm inek , Kurnik i Szam otuły . 
W raz z nim i p rzyb yw ają  rów nież i k azn o
d zieje , z pośród k tórych  sły n ą  z w y m o w y  
K oritansky, O rtel, H erm an i T atićek . O k o 
ło r. 1553 p rzy b y w a  do P olsk i jed en  z najge
n ia ln iejszych  d u ch ow n ych  Braci C zesk ich  w  
P olsce, Jerzy Izrael. W n iesp e łn a  d w a lata 
(1554—1556) zd oła ł on za ło ży ć  w  W ielkopol- 
sce  20 zborów  i nadać im  św ietn ą  organizację, 
która stać się  m iała w zorem  dla p o w sta ją ce
go w  tym  w łaśn ie  czasie  K ościoła  R eform ow a
nego.

Druga faza napływu do Polski Braci Cze
skich, przezwanych tym razem pogardliwie 
psańcami 4) ma miejsce prawie w sto lat póź
niej, po bitwie na Białej Górze (1620), będącej 
grobem niepodległości narodu czeskiego. Ce
sarz Ferdynand II wydaje w dzień św. Igna
cego, patrona Jezuitów, dnia 31 lipca 1627 
edykt, wypowiadający z granic królestwa Cze
skiego tych wszystkich inowierców, którzy nie 
chcieli ani groźbą, ani namową wrócić na ło
no Kościoła Katolickiego. Rozporządzenie to 
oczywiście nie odnosiło się do chłopów, bo ci 
siłą zostali zmuszeui do przyjęcia katolicyzmu, 
ałe skierowane było raczej przeciwko wolnym 
panom, szlachcie i mieszczaństwu. Polska po
raź drugi niczem druga, dobra i czuła matka 
przygarnia do swego łona udręczonyah i spo
niewieranych w własnym kraju braci Cze
skich, którzy nie chcieli i nie mogli pogodzić 
się z nowemi porządkami reakcji katolickiej. 
W czasie ostrej zimy pod koniec stycznia 1628 
uchodził z ojczyzny swej na czele wychodź
ców Jan Amos Komensky, ostatni biskup sta
rej Jednoty i wytrawny pedagog o europej
skiej sławie, aby w polskiem Lesznie znaleść 
azyl i przytułek. Szczególnie r. 1647 stał się 
rokiem tłumnego wychodźctwa czeskich „psań- 
ców“, zwanych także „exulantami” t. j. wy
gnańcami. W okresie tym opuściło swój ro
dzinny kraj przeszło 36.000 rodzin, z biegiem 
jednak czasu spłynęli oni tak dokładnie ze 
swem otoczeniem, wśród którego przyszło im 
dzielić los wygnańczy, że dziś napróżno szu
kalibyśmy po nich jakiegolwiek śladu.

T rzecią  fazę czesk iego  w y ch o d źctw a , po  
kto rem zach ow ał się ślad  aż do dni n aszych , 
a które u w ieczn ił w  sw y ch  p ow ieśc ia ch  Al. 
Jirasek (np. Tem no), stan ow i w ych o d źctw o

4) P o  c z e s k u  p e s  —  p ie s ,  a  w ię c  c i ,  k t ó r z y  z o 
s t a l i  w y s z c z u c i  p s a m i, lu b  p s a t i  —  p is a ć ,  a z a te m  p r o -  
s k r y b o w a n i .
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czeskich emigrantów, którzy nie zostali jak 
exulanci przemocą z ojczyzny swej wypędze
ni, lecz opuszczali ją dobrowolnie i skrycie. 
Po krwawo przeprowadzonej reakcji katolic
kiej po bitwie na Białej Górze w krajach Cze
skiej korony pozostało sporo potajemnych 
ewangelików, którzy od czasu do czasu byli 
przez katolików tropieni i prześladowani. No
we prześladowanie nastało za Karola VI. Prze
śladowany lud skrycie opuszczał ziemię ojców 
i pierzchał zagranicę. Kiedy zaś Fryderyk, 
król pruski, zdobył Śląsk i wcielił go do ca
łości swego państwa, mnóstwo czeskich ewan
gelików się tam przeniosło. Wtedy to właśnie, 
w latach pięćdziesiątych XVIII wieku, powsta
ją na Śląsku czeskobraterskie osady, jak np. Hu- 
sinec, Cermin, Tabor i t. d. Z tych zaś osad po
wstała w r. 1802 czeska osada Zelów, a w r. 1859 
czeska osada Kuców w b. Kongresówce. Cze
si więc Zelowscy, Kucowscy, Pożdżeniccy, 
Faustynowscy, Żyrardowscy i Łódzcy są bez- 
przecznie w prostej linji potomkami Braci 
Czeskich, którzy prześladowani za wiarę, po
rzucili rodzinę, dom i mienie, i szli dla docho
wania wierności przekonaniom swych ojców 
na niepewne losy na obczyznę, do Polski, w 
której znaleźli swą „novou vlast” — drugą oj
czyznę. Czesi wołyńscy stanowią odrębną 
grupę. Nie są oni potomkami Braci Czeskich. 
Opuścili oni swą ojczyznę przed kilkudziesię
ciu laty nie dla wiary, lecz dla chleba. Są to 
więc koloniści czescy, z których wielu ze 
względów czysto ekonomicznych pod presją 
rządów rosyjskich przeszło na prawosławie. 
Inni tworzą bądź to niezależne zbory bapty- 
styczne, należące do Słowiańskiej Unji Bap- 
tystycznej, bądź to zbory reformowane, jak 
np. w Michałówce, w Boratynie, w Ozeranach 
i t. d., należące do Wileńskiego Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego.

Bracia Czescy w pierwotnym swym typie 
byli zbliżeni do typu protestantyzmu reformo
wanego, co niewątpliwie w wielkim stopniu 
umożliwiło małopolskim kalwinom nawiązanie 
z nimi bliższego kontaktu. Czeskobraterskie 
wyznanie wiary z r. 1535 przedstawia naukę 
typu reformowanego ze zdecydowaną jednak 
przymieszką nauki luterskiej. Konfesja ta na 
sposób reformowany silnie podkreśla autorytet 
Pisma św., mocno podkreśla życie moralne, ra
czej na sposób reformowany ujmuje naukę o 
Kościele i o organizacji kościelnej, ale w nau
ce o pokucie i Wieczerzy św. podziela znów 
luterski punkt widzenia. Słowo „jest” w usta
nowieniu Wieczerzy Pańskiej konfesja ta poj
muje całkiem dosłownie. W artykule 14 czy
tamy: „Kiedy mówimy o ciele i krwi Pańskiej, 
nie mamy na myśli innego ciała, jeno to wła
ściwe, prawdziwe Chrystusowe... albowiem 
Pan innego naturalnego ciała i krwi nie posia
dał”. Przy Wieczerzy św. zachodzi realne 
spożycie nie elementów chleba i wina, ale

prawdziwego ciała i krwi Chrystusowej (art. 
14, § 4). Podobnie i nauka o pokucie jest ra
czej luterska, niż reformowana. Artykuł 5, § 6 
wzywa pokutników do wyspowiadania się 
z grzechów Panu Bogu przed duchownym. 
Oczywiście jest to spowiedź dobrowolna, o ja
kimkolwiek przymusie na sposób katolicki nie
ma mowy. Po spowiedzi sługa Kościoła pou
cza pokutującego grzesznika, udziela mu rad, 
i mocą świętych kluczy jako „sługa i szafarz 
tajemnic (misterjów, sakramentów) Bożych” 
(art. II, § 2) według słów Ewangelji Jana 20, 
23 w imieniu Pana odpuszcza mu grzechy.

Dzięki instytucji kluczy Królestwa Nie
bieskiego, którymi duchowny rozwiązywał 
i zawiązywał ludzkie sumienia, duchowień
stwo Braci Czeskich zyskiwało w Koście- 
la pozycję uprzywilejowaną i wpływową. 
Czeskobraterską organizację kościelną cecho
wał duch wybitnego teokratyzmu. Wszelkie 
rządy i władzę kościelną sprawowali „na mi- 
ste Pane”, w zastępstwie Pana, wyłącznie tyl
ko duchowni. Ariykuł 9, § 1 mówi, że słudzy 
Kościoła są pierwszymi członkami zboru, któ
rzy mają nawet prawo wyłączać ze społecz
ności wiernych złych i upornych członków 
Kościoła. Kto ich słucha, Chrystusa słucha, 
kto się im sprzeciwia, sprzeciwia się samemu 
Chrystusowi i Ojcu Jego, który jest w niebie- 
siech. Ale też lada kto nie może być duchow
nym. Słudzy Kościoła są wybierani tylko 
spośród ludzi pobożnych, słynących z wiary 
i bojaźni Bożej. Ponadto kandydaci do stanu 
duchownego muszą posiadać pewne niezbędne 
do służby Bożej zdolności, jak np. dar wymo
wy i pewien stopień wykształcenia. Życie du
chownych musi być bez nagany. Kandydat 
przygotowuje się do ordynacji modlitwą i po
stem. Ordynacji dopełniają „Starsi” przez 
włożenie rąk na głowę kandydata. Duchowni 
winni poświęcać wszystkie swe siły i cały 
swój czas tylko służbie kościelnej, i dlatego, 
aby byli wolni od spraw świeckich i kłopotów, 
żyć mają w celibacie, chociaż niema tu mowy
0 jakimkolwiek przymusie, co art. .19, § 3 
szczególnie wyraźnie podkreśla. Żeby zaś nie 
popaść w sidła pokus „życia złego, próżnia- 
czego, a zatem sodomskiego” Konfesja Braci 
zaleca duchownym zarabiać na swoje utrzy
manie własnemi rękami. Najwyższą zwierzch
nością duchowną i kościelną są Bracia Starsi 
czyli Senjorowie. Oni rządzą Kościołem, zwo
łują synody, ordynują ministrów (duchow
nych), wizytują zbory, przestrzegają karności 
kościelnej i t. d. Są to ludzie zasłużeni, któ
rzy przeszli już wszystkie stopnie duchowne, 
nie wyłączając nawet godności konsenjorów,
1 w ciągu życia swego wyróżnili się nauką, 
czystością obyczajów, mądrością, świątobliwo
ścią i biegłością w sprawach duchownych 
i świeckich Kościoła. Urząd swój piastują doży
wotnio, przyczem jednocześnie jest ich dwóch.
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Późniejsi Bracia Czescy, jak to stwierdza 
Josef Tardy, duchowny czesko-braterskiego 
zboru w Husińcu na pruskim Śląsku, przyjęli 
konfesję i organizację helwecką czyli reformo
waną, ale niemniej jednak nie wyrzekli się 
swej „czeskiej wiary". Dziś jeszcze ich po
tomkowie śpiewają tęskną pieśń wygnańców: 
„Piękne jest to miasto, miasto wielkie Praga... 
piękna jest ta rzeka, ta rzeka Wełtawa... Ni- 
ceśmy nie wzięli, wszystko już̂  stracone,—tyl
ko Biblję Kralicką i Labirynt Świata”... Daw
no już zrezygnowali z „wielkiej, pięknej” Pra
gi i Wełtawy, ale nie zrezygnowali jeszcze i 
nie zrezygnują jeszcze tak szybko z Biblji Kra- 
lickiej i Labiryntu Świata. Właśnie obie te 
księgi, do których potomkowie Braci Czeskich 
w Polsce okazują wielkie przywiązanie: Biblja 
Kralicka, będąca pierwszym doskonałym cze
skim przekładem Pisma św. i wspaniałym 
pomnikiem języka czeskiego, oraz Labirynt 
Świata, kapitalne dzieło Komenskyego—przy
czyniły się do zachowania wśród nich po dzień 
dzisiejszy języka czeskiego, choć świadomość 
łączności ze „starou vlasti” dawno już była 
wygasła, y Wprawdzie dzisiejszy potomek Bra
ci Czeskich w Polsce z pewną dumą nazywa 
siebie „Czechem”, co ma wyrażać jego pie

tyzm dla starej tradycji religijnej, i choć świa
dom jest, że w jego żyłach tętni krew czeska, 
ale wie również bardzo dobrze, że w duszy 
jego odzywa się już wiele pierwiastków pol
skiej kultury, którą oddycha już kilka stuleci. 
Dla niego obywatel czechosłowacki nie jest 
Czechem, tylko „Cechaćkem”, „Czechem” jest 
on, exulant, wygnaniec. Dodawać chyba nie trze
ba, że zachodzi tu pomieszanie pojęć narodo
wości i wyznania. W pojęciu „Czecha” kato
lik to Polak, luteranin to Niemiec, prawosław
ny to Rosjanin, a reformowany to Czech, cho
ciażby ten ,,Czech“ nie umiał ani słowa po 
czesku. Również zrozumiałą jest rzeczą, że 
dzisiejszy potomek Braci Czeskich w Polsce 
z szczególnym smutkiem obserwuje ostatni 
rozwój wypadków między obu pobratymczy
mi sąsiedzkimi narodami, z którymi łączy go 
„wczoraj“ tradycji religijnej i „dzisiaj“ cało
kształtu współczesnego kulturalnego i gospo
darczego życia. Czuje on może lepiej niż kto 
inny, że obaj ci słowiańscy bracia, Czech i 
Lech, choć nie umieją się ze sobą pogodzić, 
jednak obaj należą do siebie, i prędzej lub 
później podadzą sobie ręce dla dobra swych 
obywateli i całej ludzkości.

L. RYGIER.

„WIELKIE FINIS“.
W zeszłym (jubileuszowym) roku „Pana 

Tadeusza“ pisano wiele o nieśmiertelnych war
tościach tego poematu, który jest arcydziełem 
epiki, jedynem w czasach nowożytnych, dają- 
cem się bez niebezpieczeństwa dla siebie—ze
stawić z eposem Homera.

W powodzi prac, poświęconych temu ar
cydziełu, brakło jednak, mojem zdaniem, ana
lizy przyczyn, dla których utwór ten stał się 
ostatnią wielką wypowiedzią poetyckiego gen- 
juszu Mickiewicza. Dzisiaj więc, gdy dawno 
ucichła już wrzawa jubileuszowa, chciałbym 
w spokoju rozważyć te przyczyny — i rozwa
żyć właśnie na tern miejscu — gdyż ze zjawi
skiem zamilknięcia Mickiewicza, jako poety, 
łączy się bardzo ściśle jego wewnętrzny dra
mat religijny. Dramat ten zaś jest tak potężny 
i piękny, że uważam za słuszne przypomnieć 
o nim tym, dla których nie potrzeba rocznicy, 
aby się nim szczerze zainteresować.

„W połowie lutego 1834 roku—pisze Boh
dan Zaleski w liście do Władysława Mickie

wicza — wieczór pod szarą godzinę, kiedyśmy 
się już zebrali byli przy ulicy Saint-Nicolas i 
pocichu gwarzyli, widząc gospodarza w dru
gim pokoju, przy kominku szparko machają
cego piórem po papierze, powstał od stolika 
Adam z rozpromienioną twarzą i zawołał ku 
nam: „Chwała Bogu! oto w tej chwili podpisa
łem pod „Panem Tadeuszem“ wielkie finis“.

Nie przeczuwał jeszcze wówczas poeta, 
że to wielkie finis położył nietylko pod świe
żo ukończoną epopeją, lecz wogóle pod całą 
swoją twórczością poetycką. Przeciwnie—z róż
nych źródeł wiemy, że w rozbudzonej jego 
wyobraźni powstawały już plany nowych prac.

Tak np., kiedy Zaleski podczas czytania 
Pana Tadeusza zauważył, że przemowy Buch- 
mana i swary szlachty zaściankowej zniżają 
nastrój poważnej epopei, Mickiewicz miał po
dobno odpowiedzieć:

„Wiem ja, mój drogi, czego ty chcesz; 
nietylko w tych miejscach, co tu wskazałeś, 
ale i w całym poemacie potrzebaby podnieść 
nastrój o jakie pół tonu. To naprędce nie da 
się zrobić, klamka już zapadła... Poprawię się,
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da Bóg, bodaj w Synie pana Tadeusza, a naj
prawdopodobniej w dalszych częściach „Dzia
dów“.

Ale już kilka lat potem, bo 8 lutego 1842 
roku, pisał do Aleksandra Chodźki:

„Poco poezja? Czyż to nasza poezja ma 
być w książkach, a w nas ma zostać prozą, 
mamyż jak posąg Memnona głos wydawać o 
wschodzie, niewiedzieć dlaczego, kiedyśmy mar
twi i nieruchomi? Mamyż obmalować życie 
dziełami pięknemi zewnątrz, a wewnątrz być 
grobami, pełnemi kości spróchniałych? Czas, 
bracie, robić poezję. Tern tylko zwyciężymy 
wszystkich poetów, a o ile zrobim, o tyle zdo
łamy zaśpiewać“.

Szczerości tej myśli zgoła nie przeczy 
fakt, że Mickiewicz w ciągu lat następnych 
niejednokrotnie brał za pióro, aby jednak nie- 
tylko, robić, ale i pisać poezje. Lista jego 
utworów, które zamierzył, a czasem rozpoczął, 
i których zaniechał, oprócz dalszych części 
„Dziadów“ i „Pana Tadeusza“ zawiera i inne 
poezje: tak np. „Rocznik Emigracji Polskiej“ 
z r. 1836 zawiadamia „że Karol Lipiński i Adam 
Mickiewicz, za pobytu pierwszego w Paryżu, 
mieli z sobą długą rozmowę o operze — i że 
Adam zrobił obietnicę napisania słów, a Karol 
muzyki“, zaś list Witwickiego do poety z 21 
grudnia 1839 r. zawiera życzenie, aby Mickie
wiczowi powiodło się poza dalszemi częściami 
„Dziadów“, i „Pana Tadeusza“, również napi
sanie zamierzonego „Poematu o zwierzętach“.

Pozostałe dwa akty „Konfederatów bar
skich“ i kilka scen „Jasińskiego“ z dramatów, 
pisanych po francusku, nie pozwalają nam na 
objektywny sąd o wartości tej pracy literac
kiej poety; wiemy tylko, że Alfred de Vigny, 
który czytał „Konfederatów“ w rękopisie — po 
kilku poważnych zastrzeżeniach—radził jednak 
autorowi starać się o ich wystawienie; zaś 
George Sand chwaliła je bez zastrzeżeń, twier
dząc, że, „jeżeli to, co piękne, szczytne i sil
ne, zasługuje na uwieńczenie, tedy dzieło Pań
skie (słowa zwrócone do Adama) uwienczo- 
nem być powinno“. Ale ani wystawienie, ani 
wydrukowanie „Konfederatów“ nie doszło do 
skutku, natomiast dramat — przez niedbalstwo 
redakcji „Revue Independante“ został nazawsze 
zdekompletowany.

Jakkolwiek jednak wypaść by mógł sąd 
o całości tego utworu, to na zasadzie dwóch 
pozostałych aktów z pewnością twierdzić mo
żemy, że nie dorównywał on żadnemu z po
przedzających go arcydzieł nietylko dlatego, 
że był pisany w obcym języku, ale i dlatego 
pewno, że nie był dziełem konieczności twór
czej.

Tak więc wielkie f in i s, położone pod 
rękopisem Pana Tadeusza, istotnie kończyło 
jego wspaniałą twórczość poetycką (późniejsze 
drobne i nieliczne liryki sytuacji zgoła nie zmie
niają).

Czemże więc tłomaczyć sobie te nagłe 
wyschnięcie źródła potężnych natchnień, jakie 
przed 1834 rokiem zdawało się niewyczerpa- 
nem? Jakże to się stać mogło, że trzydziesto
pięcioletni zaledwie poeta, zdobywszy dzieła
mi swemi sławę, jakiej nikt przed nim i po 
nim w Polsce nie zaznał, nagle sprzeniewie
rzył się twórczości, tak dlań dotychczas ła
skawej ?

Istotn ie— zjaw isko zu p ełn ie  n iep ow szed n ie  
i trudne do w yjaśn ien ia .

W edług W ład ysław a M ick iew icza  autor 
Pana T adeusza  d oszed ł do przekonania, że  
poeta  „w in ien  p rzyk ładem  stw ierd zać w iersz  
każdy, nie rozk oszow ać się  w  n ied ośc ig łych  
sferach, ale pracow ać nad tern, ab y  sp o łe 
czeń stw o  górnie ży ło . W ym agał w ięc  od  sie 
b ie zb yt w iele: n ie natchn ien ie go odstąpiło, 
ale on sam  w zgardził w cie lan iem  go w  w ier
sze, i w  życ iu  jego  zatem , w  prelekcjach , w  
próbach zastosow ania  praw d g łoszon ych  przez  
niego trzeba szu k ać d alszego  ciągu  jego  p o e
ty ck iej tw órczośc i“.

W yjaśn ien ie to je st jednostronne, n ie w y 
starczające. Jednostronne, bo an tyteza  s ło w a  
i czy n u  w y d a je  m i się dla um ysłu  tak  w y b it 
nego, ja k  m ick iew iczo w sk i, zb y t prostolinijną  
i p łytką; n iew ystarczające, bo n ie u w zg lęd n ia  
w ca le  prób tw órczośc i p o ety ck iej, które M ic
k iew icz  podejm ow ał po roku 1834 — jednak  
bez p ow od zen ia .

Sądzę przeto, że w Mickiewiczu powstał 
jakiś uraz psychiczny, który, mimo całą wiel
kość zdobytej przez niego sławy, kazał mu 
powątpiewać o absolutnej wartości jego poe
zji. Łatwa zgoda na bardzo płytką uwagę Za
leskiego o niestosowności przemów Buchmana 
i swarów szlachty zaściankowej w poważnej 
epopei i uwaga o potrzebie podniesienia o pół 
tonu nastroju „Pana Tadeusza“ już zapowia
dają zniechęcenie się autora do tego arcydzie
ła, które przenosiło go w czasie pisania do 
kraju lat dziecinnych. 31 października 1835 
roku w liście do H. Kajsiewicza czyni taką 
charakterystyczną uwagę: „Zbyt wiele pisali
śmy dla zabawy albo celów zbyt małych. Przy
pomnij sobie, proszę, te słowa Saint Martina: 
On ne devrai t  ecrire de vers q u‘a p r e s 
avoir fait un miracle. Mnie się zdaje, 
że wrócą czasy takie, że trzeba będzie być 
świętym, żeby być poetą, że trzeba będzie 
natchnienia i wiadomości z góry o rzeczach, 
których rozum powiedzieć nie umie, żeby obu
dzić w ludziach uszanowanie dla sztuki, która 
nadto długo była aktorką, nierządnicą lub po
lityczną gazetą. Te myśli często budzą we mnie 
żal i ledwie nie zgryzotę, często zdaje mi się, 
że widzę ziemię obiecaną poezji, jako Moj
żesz z góry, ale czuję, żem nie godzien zajść 
do niej. Wiem przecie, gdzie leży i wy mło
dzi patrzcie w tamtą stronę“.

A więc Mickiewicz wyraźnie stwierdza
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tu „żal i led w ie  n ie  zgryzotę“, że nie m oże  
tw orzyć tak, jak b y pragnął, a n ie m oże d la te
go, iż n ie je st tego godzien.

W ydaje m i się, że g en ezy  tych  zw ątp ień  
o sob ie szu k ać n a leży  je sz c z e  w e  w czesn ej  
m łod ości M ick iew icza , gd y  gorzki zaw ód  m i
ło sn y  z m łodego, zharm onizow anego z o to cze 
n iem  filareck iem  entuzjasty  pracy i ofiary  
sp o łeczn ej u czy n ił nagle chm urnego in d y w i
dualistę, zaprzeczającego  u kochan ym  p rzy ja 
cio łom  praw a do stosow ania  do n iego w y p ra 
cow a n y ch  razem  z n im i miar etyczn y ch . 
P ierw szy  raz w  „Żeglarzu“ od ezw ał się ton  
posęp nej d um y G ustaw a, która zrodziła  się  
z p oczu cia  jego  odrębności i sam otności w  
cierpieniu .

„Co czuję, inni u czu ć ch c ie lib y  darem 
n ie ” —  p o w ied zia ł w ó w cza s pod adresem  naj
b liż szy ch  sob ie lu d zi —  i jak p osp o litym  fili
strom  rzucił na pożegnan ie:

„Ja p ły n ę  dalej, w y  id źcie  do d o m u !“ 
A le w  „Żeglarzu”, od m aw iając praw a są 

du nad sobą ludziom , p ozostaw ia ł go je szcz e  
Bogu. Już jedn ak , tw orząc „W allenroda“, n a
w et p rzeciw k o  Bogu się buntuje; dum a jego  
zm ienia  się  w  p y ch ę  —  w y n ik łą  z tych  sa 
m ych  co i poprzednio  p rzy czy n : z w y ją tk o 
w ej, nadludzkiej zd olności cierpienia. I dla  
p sych o log ji tej p y ch y  n ie jest rzeczą  istotną, 
że  cierp ien ie  to zm ienia  sw ój charakter, że  
źródłem  jego  n ie je st kobieta, lecz  naród. 
W reszcie w  „Im prow izacji“ Konrad, rzucając  
w  tw arz Bogu tragiczne sw e b luźnierstw o, czu 
je się  w ręcz op ętan ym  przez szatana: trzeba  
aż egzorcyzm ów  K siędza Piotra, aby o ca lić  go

f>rzed karą w ieczn ego  potęp ien ia . I o ile  W al- 
enrod, przyjm ując z rezygnacją sw oją  sam ot

n ość na ziem i i n ieb ie , um iera, jak o  bohater, 
którem u H alban przyrzeka ch w ałę  u p otom n o
ści, o ty le  Konrad nosi na czo le  sw em  ranę, 
z której śm ierć n aw et u leczy ć  nie m oże —  
z której u le czy ć  go w ła d n y  jest ty lk o  Bóg.

R anę tę zadał sam  sob ie —  przez p ych ę  
serca, cierpiącego za m iljony.

A w ię c  w ie lk o ść  cierpienia  m oże b y ć  w  
stosunku proporcjonalnym  do w ie lk o śc i zbrod
ni —  p oezja , która to cierp ien ie  sław i, m oże  
b y ć  poku są  szatana dla inn ych !

G d y  jedn ak  w  dziejach  Jacka S o p licy  
zapragnął M ick iew icz u kazać naw rócen ie przez  
skruchę i pokorę, stw orzy ł dzieło , które w y 
dało  m u się n iższem  o p ół tonu od jego  za 
miaru.

I w ted y , jak  sądzę, p ow sta ł w  nim  uraz 
p sy ch ic zn y : trw oga przed sam ym  sobą, przed  
p ych ą  w łasn ą, która jed yn a  znalazła  god n y  
sieb ie  w yraz w  jego słow ie.

T aki stan ducha M ick iew icza  sp otęgow ał 
je szcz e  i do granic najdalszych  d oprow adził 
T ow iańsk i. Jednym  z p o d staw ow ych  d ogm a
tów  nauki T ow iańsk iego  było , że „ w y zw o len ie  
ducha, ab y  d zia ła ł sam oistn ie, p odn osił się

wprost do Boga, zależy na zwyciężeniu nie- 
tylko ciała, ale i umysłu. Pierwsze wieki 
chrześcijaństwa miały zadanie złamać twar
dość organizacji fizycznej, teraz jest powinno
ścią złamać dumę rozumu. Rozpasać swój 
brzuch, albo rozpuścić swój rozum wychodzi 
na jedno w obliczu Boga. Członki ciała i 
członki umysłu są tylko organami ducha; duch 
wpędzony całkiem w którykolwiek organ, po
święcony na jego rozwinięcie anormalne nędz
nieje i upada“. Jakby echo tej nauki, brzmią 
dwa lapidarne aforyzmy Mickiewicza, zapisa
ne przez Aleksandra Chodźkę w roku 1843.

„Poeta, który zrozum iał rodzaj poezji, w  
którym  górow ać m oże, i w yrobił sty l s to so w 
n y  do tego, —  w y z w o lił ducha, a le ty lk o  na  
drodze im aginacji, w ła śc iw iej m ów iąc: w y z w o 
lił ty lk o  jed en  organ ducha sw ojego“.

„D u ch  cz ło w iek o w i jest na to dany, na 
co rostek  ziarnu. C hrystus w  n astęp n ych  s ło 
w ach  u czy , jak  ducha p odn osić  i w y w o ła ć !  
„Zapraw dę m ów ię  wam: je ś li ziarno p szen icz 
ne w zrzu con e w  ziem ię n ie obum rze, te d y  sa
m o zostaw a. L ecz je ś li obum rze, w ie lk i ow oc  
p rzy n o si“.

W  słow ach  tych  zdaje się u k ryw ać m yśl, 
że w y zw a la n ie  ducha na drodze p oezji, ch o ć
b y  n aw et doskonałej, jest ty lk o  częśc iow e;  
ca łk ow itego  w y z w o len ia  szu k ać m ożna —  
w  ofierze ducha, w  ofierze tych  jego organów, 
których  szczegó ln a  spraw ność dom aga się w y 
życia .

Jeśli M ick iew icz  istotn ie zd ec y d o w a ł się  
:ą ofiarę z p oezji, to b y ła  to n iew ą tp li

w ie  ofiara pokory, przytem  ofiara, do której 
sk łon ił go T ow iańsk i. W iem y, że  k ied y  M istrz 
żądał od p oety  realizacji, a ten p o w o ły w a ł się  
na to, że Bóg m u dał talent p isania, w ię c  p i
sał, T ow iań sk i zap rzeczy ł m u z tego w sze lk ie j  
zasługi. W jedn ej z not sw oich , p rzezn a czo 
nych  d la M ick iew icza , p isał, że  w  poprzednich  
sw oich  w cie len iach  i w  ob ecn em  d oty ch cza s:  
„B ył rycerzem  k am iennym , zn an ym  z od w agi 
sta łości i surow ego życia . —  B ył zakonnik iem , 
zn an ym  z surow ości i m ęczeń stw a . —  B ył 
D z ie w ic ą  O rleańską. — B ył prorokiem  przed  
Jezusem  C h rystu sem “. A le w  drugiej nocie  
d o d a je : „N iech  się u czy  z w łasn ych  pism , 
a zo b a czy  duchem , co jem u  n iedostaje. M ało 
d ziś jem u  b yć Joanną d ‘Arc, trzeba ż y c ie  du
cha w y d o b y ć “.

A w ię c  p ism a M ick iew icza  m ają b y ć  za 
led w ie  spraw dzianem  jego braków; ży c ie  du
cha m a b y ć  w y d o b y te  na innej drodze.

W iem y z korespondencji M ick iew icza  
z T ow iańsk im , że  pragnął iść za w sk a zó w k a 
m i M istrza, ale przychod ziło  mu to z trudno
ścią, n aw et z m ęką. W e śn ie d ręczy ły  go 
c iężk ie  zm ory, czu ł się za słab ym  do rozpo
częc ia  n ow ej pracy. P isał do T ow iańsk iego: 
„D a łeś  mi jęk  do Pana, ale m oc n ie schodzi. 
C zęsto  zdaje mi się, że  już jestem  duchem

124



Nr. TO J E D N O T A R O K  X

stojącym  i pokutującym  w n ieruchom ości, tak  
p rzeszłość m oja ciem na i kręte d aw n e drogi 
poryw ają  ducha m ego w stecz  na rozm yślanie. 
Lotu nie mam d otąd “.

P oezja  M ick iew icza  b y ła  za w sze  rezu lta
tem  w alk i p om ięd zy  racjon alizm em  o św ie c e 
n iow ym , z którego w y sze d ł i irracjonalizm em  
rom antyczn ym , którem u późn iej h ołdow ał. P y 
cha Konrada, który w a lc z y ł z B ogiem  na ser
ca, ale sądził go ludzk im  rozum em — i pokora  
k sięd za  Piotra, którem u w iara i m iłość d a w a ły  
prorocze ja sn ow id zen ia— n igd y w  nim  n ie d o
sz ły  do harm onji.

W jedn ej ze sw oich  notat z rozm ów  z To- 
w iańskim  poeta  p isze: „N ie w oln o  m ów ić  ty l
ko to, co już p rzeb iliśm y  przez cia ło , w c ie li
liśm y , zrea lizow aliśm y. K ażde ze tk n ięc ie  się  
tw oje z drugim m a m ieć w szy stk ie  te c e c h y “. 
Ideałem  pisarza w ed łu g  innej z tych  notat jest: 
„O fiara ziem i i ducha. A lbo ze stan ow iska  ta
kiego p isać, albo n ic  n ie p isa ć“ .

N iem ożn ość w y z b y c ia  się  lu cy feryczn ej  
m yśli, która k aza ła  M ick iew iczo w i sąd zić  n a

w et w yrok i boże, a jed n o cześn ie  strach przed  
tą m yślą  w yd arły  k ied y ś  z d u szy  p o ety  ok rzyk  
tragiczny: „Broń m ię przed sobą sam ym , m asz- 
li dość p o tę g i!“ —  ale i w  tym  ok rzyk u  za 
w arte je st p ow ątp iew an ie.

I w reszcie  p rzyszed ł do przekonania, że  
był, jak  M ojżesz, który ostrzegał w p raw d zie  
przed duchem  ziem i (czy li szatanem ), ale 
ostrzegał z gn iew em  i za w zięto śc ią  n iech rze
ścijańską. N ie tak jak  C hrystus, który „zbił 
ducha ziem i i odrzucił w ied zę  i s iłę  przezeń  
sob ie ofiarow aną, ale zam iast m ordow ania, roz
trzaskania go piorunam i, zam iast w zy w a n ia  na  
to s iły  z n ieba— dał się raczej za m ęczy ć  i to 
nu n ieb iesk iego  n ie opuścił; i w is ia ł na k rzy 
żu nie jako w in ow ajca , ale jak o król“.

Na ten ton n ieb iesk i M ick iew icz zd ob yć  
się w e  w łasnem  przekonaniu  n ie m ógł, w ięc  
p ow ied zia ł o sobie, że, jak M ojżesz, w id z i z ie 
m ię ob iecan ą poezji, a le czuje, że n ie je s t  go
d zien  zajść do niej.

I pod Panem  T adeuszem  p od p isa ł w i e l 
k i e  f i n i s  sw ej tw órczości.

T. G R U D A .

MIT DWUDZIESTEGO WIEKU.
Jest to ty tu ł k siążk i A lfreda R osenberga, 

w y z n a w c y  i bojow nika. S ied em set stronic tre
ści w yb itn ie  b ojow ej i d w ieśc ie  k ilk ad ziesią t  
ty s ię c y  egzem p larzy  w  obiegu. Już przy sa 
m em  o d czy ty w a n iu  tytułu  tej k siążk i p rzy p o 
m ina się inna, która m a tak że  „ w iek “ w  ty 
tule: „P odstaw y w iek u  d z iew iętn astego“ H ousto- 
na Stew arta C ham berlaina, zn iem czon ego  A n
glika. I w  tam tej k siążce, podob n ie, jak  w  
k siążce  R osenberga, do g łosu  d och odzi G er
m anin. O d szuk u je sam ego s ieb ie  w  ch aosie  lu 
dów , poznaje, ocen ia  i przecen ia , ab y  n a stęp 
n ie z całą  siłą  najg łęb szego  przekon an ia  p rze
c iw sta w ić  się  w szy stk iem u  ob cem u, nie —  ger
m ańskiem u, w sch od niem u , a p rzed ew szy stk iem  
żyd ow sk iem u . P ią ty  rozdział g łośnej w  sw oim  
czasie  k siążk i C ham berlaina p o św ięco n y  jest 
sp ecja ln ie  Ż ydom  i m ów i o „w kroczen iu  Ż ydów  
w  dzieje zach od n io-eu rop ejsk ie“ .

C ham berlain jako jed en  z n a jw ięk szych  
prekursorów  narodow ego socja lizm u  je st c z c i
c ie lem  „dobrej“ rasy i na w stęp ie  w sp o m n ia 
nego rozdziału  sw ej k siążk i cy tu je  sło w o  R e- 
nana: „P ierw szy  gotów  jestem  uznać, że rasa 
sem ick a  w  porów naniu  z rasą indo-europejską, 
p rzedstaw ia  n iższą k om b in ację natury lu d z
k ie j“. To jest n iejako m otto jego  w y w o d ó w  
p e łn y ch  św ietnej erudycji. C ham berlain  prze- 
w erto w a ł ca łe  b ib ljotek i i n ie p rzep u ścił n ic

z tego, co m ożna za cy to w a ć  p rzeciw k o  Żydom . 
O stateczn ie  od m ów ił im  w szy stk ieg o , co tw o 
rzy cen n e i ch arak terystyczn e rysy  lndoeuro- 
p ejczy k a  i ok reślił ich jako ludzi p o zb a w io 
n ych  w sze lk ie j w yob raźn i tw órczej, p oczu cia  
dostojeń stw a i honoru. W ed ług tego p isarza ich 
jed y n em  dążen iem  m a b y ć  dążen ie do zboga- 
cen ia  się, p rzyczem  nie dbają on i jak iem i dro
gam i dojdą do bogactw a. W szy scy  an tysem ici 
św iata  rzucili się na dzieło  C ham berlaina, aby  
z n iego czerpać pełnem i garściam i.

A le C ham berlain  z dużą loja ln ością  p rzy 
zn aw ał w artości m oralne p ism om  proroków , 
z p od ziw em  i czc ią  spoglądał na postać Jezu- 
zu i ab y  m óc zach ow ać go w  ram ach sw ojej 
teorji, rzucił w  św iat tw ierdzen ie, że Jezus 
nie b y ł Żydem , bo G a lile jczy c y  w ogóle m ało  
ja k ob y  m ieli w sp ó lnego  z Ż ydam i. W cytadeli 
rasizm u p o zo sta w a ły  otw orem  m ałe drzw iczk i, 
którem i m ożna b y ło  w p row ad zić  dow nątrz  
w szystk ich , je ś li ty lk o  udało się  w y leg ity m o 
w ać ich jako n ie— Ż ydów . B yła  to generaliza- 
cja dość prosta: w szy stk o  p iękn e, szlachetne, 
w zn iosłe  i dostojne, b y ło  n iejak o zgóry n ie —  
ży d ow sk ie . W ystarczało d ow ieść , że d an y  u- 
czon y , c z y  artysta, bohater cz y  m oralista, nie 
b y ł Ż ydem , i w szy stk o  b y ło  w  porządku. O - 
c z y w iśc ie , tk w iła  w  tern p ew n a  postać k om 
prom isu i w yb ieg . U czu cie  rasisty  za n ic w
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świecie nie chciało godzić się z żydostwem, 
rozsądek rasisty nie mógł jednak zamykać o- 
czu na wysokie wartości moralne w pismach 
proroków i na fakt wysokiego uzdolnienia nie
zliczonych żydowskich przedstawicieli nauki i 
sztuki.

Rosenberg idzie znacznie dalej i przede- 
wszystkiem zrywa z jakimkolwiek kompromi
sem. Jeśli Chamberlain był w gruncie rzeczy 
analitykiem, to Rosenberg jest przedewszyst- 
kiem polemistą. Dla niego wszystko obce, wy
wodzące się z obcego kraju i z obcej duszy, 
jest złe, godne potępienia i odrzucenia. Szczy
tem wszystkich wartości moralnych jest dla 
Rosenberga honor i wolność. W jego rozumie
niu wojna światowa musiała zakończyć się 
klęską dla Niemiec już dla tego, że nawet na
rodowcy niemieccy szli do walki nie pod sztan
darem honoru i wolności, ale pod sztandarem 
wartości gospodarczych. Mówiło się wprawdzie 
o ludzie i narodzie, ale w gruncie rzeczy cho
dziło jedynie o zdobycze gospodarcze, o ko
rzyści osobiste. Mówiło się o polityce chrze
ścijańskiej, ale w tej polityce nie było żadnej 
chrześcijańskiej rezygnacji, przeciwnie, pano
wała w niej chciwość.

„Duchowa i polityczna sytuacja naszych 
czasów — streszcza się Rosenberg — jest więc 
następująca. Starożytne syryjsko-żydowskie i 
orjentalne kościelnictwo detronizuje się samo: 
wychodząc z dogmatyki, która w niczem nie 
odpowiada twórczym prawom duchowym nor
dyckiego Zachodu, a jednocześnie dąży do u- 
sunięcia nabok i podporządkowania sobie je
dynych twórcych idej rasy nordyckiej—hono
ru, wolności i obowiązku—trucicielskie te usi
łowania doprowadziły już niejednokrotnie do 
najcięższych katastrof. Poznajemy dzisiaj, że 
szczytowe wartości centralne kościoła rzymskie
go i protestanckiego jako chrześcijaństwo ne
gatywne, duszy naszej nie odpowiadają, że 
stają one w drodze organicznym siłom ludów 
zorjentowanych nordycko i rasowo, że powin
ny zejść im z drogi i przeobrazić się w duchu 
chrześcijaństwa germańskiego. Taki jest sens 
dzisiejszych poszukiwań religijnych“.

Powiedziane to jest jasno i zgoła wyraź
nie. Nawet ci wszyscy, którzy w słowach Ro
senberga słusznie dostrzegają zapowiedź cięż
kich walk z tradycyjnemi wartościami kultury 
chrześcijańskiej, z całą skwapliwością przy
znają, że Rosenberg nie sprzeniewierza się 
swoim pojęciom honoru i wolności, gdy taką 
właśnie postawę swoją uważa za obowiązek. 
Zresztą Rosenberg występuje w ten sposób 
nietylko przeciwko współczesnym Kościołom 
chrześcijańskim. Występuje on bardzo ostro 
także przeciwko dawnemu nacjonalizmowi, 
który ostatecznie przeobraził się w dynastycz
ny imperjalizm i w geszefciarstwo skombino- 
wane z idealikami drobnomieszczańskiemi. Zda
niem jego wszystko było tu obliczone na zbo-

gacenie się, bez oglądania się na to, że bogac
two materjalne idzie ręka w rękę ze zuboże
niem duchowem.

Jeszcze ostrzej wypowiada się Rosenberg 
przeciwko socjalizmowi. Uznaje, że ruch ten 
począł się z organicznej tęsknoty, ale twier
dzi, że został opanowany przez „międzynaro
dowych pyskaczy i oszustów“, że zdradził swo
je bohaterskie źródła, pokumał się nawet z gieł- 
dziarsko-kapitalistycznemi machinacjami i o- 
statecznie gnije w tatarsko-bolszewickim ma- 
terjalizmie. Zdaniem jego marxizm rozkłada 
się na ogromnych przestrzeniach Rosji sowiec
kiej i elementy rozkładu wnosi wszędzie, gdzie
kolwiek przedstawiciele Zachodu wchodzą 
z nim w kompromis. Rosenberg widzi wysoce 
niemoralny objaw we współpracy bolszewizmu 
z kapitalizmem, a raczej kapitalizmu z bolsze- 
wizmem i na całą współczesność spogląda ni
by na pobojowisko, po którem krzątają się hi- 
jeny międzynarodowej spekulacji.

„Rozpada się więc dzisiaj cały świat — 
wnioskuje Rosenberg. —>Wynik wojny świato
wej oznacza światową rewolucję i ukazuje nam 
oblicze świata z całą jego rupieciarnią 19-go 
wieku, w której gromadzono odpadki tysiącle
ci. Wartości, obyczaje i zwyczaje, które wy
dawały się jeszcze żywemi, rozpadły się, prze
zwyciężone już i wewnętrznie, tylko zdezor- 
jentowana masa kłania się jeszcze ruinom świą
tyń, w których czczono bożyszcza. Ale z ruin 
powstają nowe siły, które wydawały się po- 
grzebanemi nazawsze i z coraz większą świa
domością skupiają dokoła siebie wszystkich 
walczących o nową postawę wobec życia i 
czasów. Dusza nordycka zaczyna od swego 
centrum-poczucia honoru — działać nanowo. 
Działa ona tajemniczo, podobnie jak działała 
za czasów, gdy stworzyła Odyna, gdy ręka 
Ottona Wielkiego dawała się odczuwać, gdy 
rodziła Mistrza Eckeherta, gdy Bach wypowia
dał się w tonach i gdy Fryderyk Jedyny cho
dził po tej ziemi. Nastają czasy nowej mistyki 
niemieckiej, mit krwi i mit wolnej duszy bu
dzą się ku nowemu świadomemu życiu“.

Nietylko Rosenberg, ale wszyscy wybit
niejsi przedstawiciele narodowego socjalizmu 
są przekonani, że świat dzisiejszy kończy się 
i że nastaje świat zupełnie nowy w niczem do 
starego niepodobny. Możnaby te rzeczy trakto
wać jako jedno z marzycielstw politycznych, 
których tyle przesunęło się przez widownię 
naszego świata. Ale byłoby wielką nieoględno- 
ścią, gdybyśmy nie wzięli pod uwagę faktu, 
iż z Niemiec, położonych w Europie tak cen
tralnie! — wychodziły ruchy, które rozszerzały 
się zgoła nieoczekiwanie na cały świat, utrwa
lając się w dziejach narodów nietylko germań
skich. Dość wspomnieć tutaj o walce cesar
stwa z papiestwem. Była to zrazu sprawa czy
sto niemiecka, ale po pierwszych walkach, to
czonych ze zmiennem szczęściem, stała się ona
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spraw ą europejską i przem ien iła  się w  w a lk ę  
la icyzm u  z d u ch ow ień stw em . D a lszy m  ciągiem  
w alk i cesarstw a z p ap iestw em  b y ła  reform acja  
ze sw em i n ied osiężn em i k onsekw encjam i za sa 
d y  w oln ości sum ien ia  i w o ln ości badania. R e
w olucja  francuska słuszn ie  b y w a  łączon a  z re
form acją, a to w  ten sposób, że gdzie p rzy ję
ła się reform acja i zap an ow ała  dem okracja, 
tam  nie b y ło  rew olucyj, gd zie  zaś reform acja  
została  pokonana przez k ato lick ą  p rzec iw — re
form ację, tam ż y c ie  szu k ało  innych  dm g uj
ścia d la sieb ie i znajdow ało  je  osta teczn ie  w  
rew olucji p o lityczn ej i sp ołeczn ej.

Reform acja, która zap u ściła  g łęb ok ie  k o 
rzenie p rzed ew szystk iem  w  krajach p ó łn ocn o- 
n iem ieck ich  i sk an d yn aw sk ich , n ie trafiła do  
krajów  rom ańskich  na południu  Europy, a ra
czej została  stam tąd w yparta  przez czyn n ik i 
p o lity czn e  i przez w zg lęd y  n ie m ające n ic  
w sp óln ego  z religją. N ie je st te d y  w ca le  w y 
k lu czone, że m am y tu do czy n ien ia  z jed n y m  z 
tych  ruchów  n iem ieck ich , które ja k  d otych czas  
nie za trzy m y w a ły  się u granic n iem ieck ich , 
lecz  w y c h o d z iły  daleko poza  nie. D z is ie jszy  
stan tego n ow ego ruchu nie p o zw ala  je szcz e  
określić  stopnia jego  zasięgu . T rzeba dodać, że  
w  sam ych że N iem czech  ma on liczn y ch  p rze
c iw n ik ó w  i to p rzeciw n ik ów  zd ecy d o w a n y ch . 
N ie w sz y sc y  u w ażają, że  ch rześcijań stw o  je st  
syry jsk o -ży d o w sk iem  i orjentalnem  k ośc ie ln ic -  
tw em  i n iczem  w ięcej. W praw dzie partyku la- 
ryzacja  Europy rozdrobniła także K ościo ły  i 
w yzn an ia  ch rześcijańsk ie , a le e ty k a  ch rześc i
jańska jest jak dotąd w c ią ż  je szcz e  in sp i
ratorką m oralności d la najszerszych  m as lu 
d o w ych , a w  środow iskach  najradykaln iej na
w et b ezb ożn iczych  n iem a n aw et jednostek , k tó 
re n ie m ia ły b y  najgłębszej czc i d la Jezusa. L u
dzie, k tórzy w yd rw ili w szy stk ie  dogm aty  i ro
zesz li się bez żalu  z w ierzen iam i religijnem i, 
nie zd ob yw ają  się na lek cew a żen ie  lub ch o ć
b y  ironję w o b ec  p ostaci Jezusa C hrystusa.

Ma to sw oje zn aczen ie  tak że d la ruchu  
rasistow sk iego  w  N iem czech . N aw et n ajgorliw 
szy  rasista, m ający  d la  Ż ydów  ty lk o  sło w a  p o 
gardy, usiłuje ob ejść ży d o w stw o , zb y  dotrzeć  
do p ostaci Jezusa. N iejed en  próbuje p rzem ie
n ić tę postać ze Z b aw cy  w  N a u czy c ie la  i W o
dza, ale n ikt z niej n ie  drwi. A p on iew aż Je
zus jest w c ią ż  jeszcze  ży w y m  łączn ik iem  m ię
d zy  starożytnem  ży d o w stw em  (i ży d o w stw em  
w ogóle) a czasam i naszem i, przeto cała  treść  
ew angelji Jezusow ej staje się  w  p ew ien  sp o
sób aktualną n aw et dla n a jw ięk szy ch  i naj
szczerszych  jej p rzeciw n ik ów . T ego n ie zdoła  
z lik w id o w a ć n aw et tak  p oczy tn a  księga, jak ą  
jest „D er M ythus des X X -ten Jahrhunderts“. 
N ie brak w  N iem czech  ludzi, k tórzy  z lek k iem  
sercem  rozstają się z M ojżeszem , a n aw et z 
prorokam i, n ie brak szyd erców , którzy w ydr- 
w iw ają  ca ły  Stary T estam ent, ale n iem a ludzi, 
którzy  od m ów ilib y  czc i Jezusow i. U czu cia  ra

sistow sk ie  szukają tu w y jśc ia  za p ożycza jąc  się  
u teologji radykalnej i tw ierd ząc, że co in n e
go Jezus jak o postać h istoryczna, a co innego  
C hrystus jako w ytw ór teologicznej spekulacji. 
Tą drogą idzie także R osenberg i z ew a n g e lji 
stara się w y ło w ić  w szystk o , co w  ja k ik o lw iek  
sposób  m oże p rzem aw iać za jcgą  tezą p rze
c iw k o  k on cep cji starotestam entow ej.

A le w łaśn ie  d latego, że  nie m oże on od 
rzucić i p otęp ić  postaci Jezusa, że  czy te ln ik om  
sw oim  nie m oże p odać jej w  pogardę, „Mit 
XX-go w iek u “ je st i b ęd zie  g łosem  w ołającego  
na p u szczy . Jesteśm y w łaśn ie  św iad kam i jak  
całe koła zach o w a w czy ch  luteran i k a lw in istów  
w ystęp u ją  zd ecy d o w a n ie  p rzeciw k o  R osenber
gow i, n ie m ów iąc już o praw ow iern ym  kato
licyzm ie , który w y łą cza  zgóry w sze lk ą  na ten 
tem at d ysku sję. „Mit XX-go w iek u “ jest w ięc  
w  n ajlep szym  razie przejaw em  p ew n ego  w e w 
nętrznego zróżn icow an ia  w  narodzie n iem iec
kim . B iskup R zeszy , M üller, n ie ta ił się  b y 
najm niej w  p oczątkach  sw ojej d zia ła ln ości, że  
chodzi o to, ab y  w  jednem  p aństw ie za m iesz
kał jed en  naród n iem ieck i i ab y  ten zjed n o 
czo n y  naród w y zn a w a ł jed y n ą  religję. W alka  
p rzeciw k o  b isk u p ow i M ullerow i b y ła  ostra. 
W praw dzie utrzym ał się on na stan ow isku  
d zięk i poparciu  H itlera, a le o k oście ln ej je d 
ności narodu n iem ieck iego  n iem a jak  dotąd  
m ow y. N ie m ów iąc już o tem , że ca łe  p o łu d 
n iow e N iem cy  (osob liw ie Austrja) są naw skroś 
katolick ie , w  łon ie protestantyzm u n iem ieck ie
go teorje R osenberga znajdują n iew ie lu  z w o 
len n ik ów . Jeśli zaś takich zw o len n ik ó w  w o g ó 
le znajdują, to p rzec iw n icy  ich są da leko  lic z 
n iejsi, i co w ażn iejsze, ak tyw n iejsi.

W k siążce  R osenberga je st dużo trafnego  
i sam  fakt, że rozeszła  się ona w  d w ustu  p rze
szło  tysiącach  egzem p larzy , św ia d czy , iż nie 
brak je j czy te ln ik ó w , ale w  liczb ie  40 m iljo- 
n ów  ew an gelik ów  n iem ieck ich  k ilk aset ty s ięc y  
rad yk alistów  rasistow sk ich  nie posiad a w ię k 
szego znaczen ia . W k ośc ie ln y ch  p ism ach n ie 
m ieckich  sp otyk am y stale k ry ty k i „Mitu XX-go  
w iek u “. Ze w zg lęd ów  cenzuralnych  k ry ty k i te 
są za w sze  bardzo oględne i d elikatne, ale n ie
m niej zd ecy d o w a n e i stan ow cze. Z drugiej 
strony K ościo ły  n iem ieck ie  zaczyn ają  zd aw ać  
sob ie spraw ę, iż m uszą w y jść  ze  sw ej b ierno
śc i d o tych czasow ej w ob ec rasizm u i w ysu n ąć  
sw ój program nie ju ż ty lk o  w ierzen ia , lecz  i 
działania. D o  tego p rzy czy n iły  się w yd atn ie  
teorje zaw arte w  „M icie XX-go w iek u “ . D z ie 
ło to n ie obali w ierzeń  zak orzen ion ych  g łęb o 
ko w  d u szy  n iem ieck iej, ale p rzy czy n i się w y 
datn ie do rozpow szech n ien ia  się w  N iem czech  
m y śli k rytyczn ej. R osenberg n ie jest u czon ym , 
n a leży  on podobnie jak  H itler do stanu śred
niego i w  nim  w łaśn ie  ten stan średni poraź 
p ierw szy  w dziejach  n iem ieck ich  d ochodzi do 
głosu. I dlatego bodaj znajduje on ta k i od
d źw ięk  w  tym  stanie średnim . Po m ożno w ład 
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cach  n iem ieckich , po w odzach, generałach i 
u czon ych  d och odzi do głosu  d rob nom ieszczań 
stw o  i c z y ż  m ożna się d ziw ić, że ten głos roz
ch od zący  się tak szeroko, n ie je st g łęb ok i?

Uczonej krytyki Rosenberg nie wytrzyma, ale 
dzieło jego nie jest napisane dla krytyków, lecz 
raczej dla mas ludu, pragnącego wierzyć w no
wy sens życia.

WACŁAW GIZBERT STUDNICKI.

KOSCIOŁ
EWANGELICKO-REFORMOWANY

W WILNIE.
HISTORJA — ORGANIZACJA — ŚWIĄTYNIA.

(ciąd dalszy)

Jak dawno istnieje Kościół ewangelicko- 
reformowany w Wilnie.

Ś cisłej daty  za łożenia  w  W ilnie k ościo ła  
ew angelick o-reform ow an ego nie m ożna określić  
sp ow od u  braku w szystk ich  akt syn od ów  w i
leń sk ich  z przed roku 1611. A kta te, jak w ia 
dom o, zosta ły  zn iszczone przez sfan atyzow an y  
tłum , który z p od u szczen ia  s iew có w  n ienaw i- 
w iśc i w yzn a n io w ej zn iszczy ł i spalił d o szczę t
n ie w  dniach 2 i 3 lipca 1611 r. n ie ty lk o  zbór, 
ale też całą  b ib ljotekę i archiw um  zborow e.

Z achow any w  b ib ljotece Jagiellońsk iej w  
K rakow ie unikat 1) — druk brzeski z r. 1539 
p. t. „A kta, tho iest spraw y Zboru K rześciań- 
sk iego W ileńskiego, które się p o czę li R. P. 1557 
m iesiąca  D ecem b ri dnia 14. Ze spraw ą k x ię -  
dza S im ona z Prossow ic, tego zboru superin- 
tendenta ...“ św ia d czy , że już w  r. 1557 istn iał 
w  W ilnie zbór, w  którym  superintendentem  
b y ł ks. Sim on z Proszow ic. O czy w ista , że zbór, 
który m iał superintendenta, m usiał posiadać  
rów nież d u ch ow n ych  n iższych  stopni i organi
zację k ościelną, która nie m ogła p ow stać  z dnia  
na dzień , odrazu z ca łym  porządkiem  k o śc ie l
nym . Ile potrzeba by ło  m iesięcy , c z y  n aw et 
d ziesią tk ów  m iesięcy  na tak ie zorganizow anie  
zboru, jak ie  już istn iało w  r. 1557, m ożna ty l
ko się d om yślać .

9 Przedruk tego unikatu wyszedł w Wilnie w r« 
1913 w zbiorze pomników Reformacji. Ser ja X. Zeszyt I.

Pierwsze 8 świątyń Jednoty Litewskiej 
w Wilnie.

Prof. H. Merczyng w swojej sumiennej 
pracy „Wilno Ewangelickie“ 9 2) dał historję i to- 
pografję miejsc, w których się odbywały w 
Wilnie nabożeństwa ewangelicko-reformowane.

Nas interesują tylko świątynie, domy mo
dlitwy, specjalnie zbudowane, albo odbudowa
ne dla celów kultu wyznawców Kościoła ewan
gelicko-reformowanego. Takim pierwszym ko
ściołem był, oczywiście, nie pałac Radziwiłła 
Mikołaja Czarnego na Łukiszkach, ale świąty
nia, o której wspomina współczesny Czarnemu 
Radziwiłowi Falkoniusz (Sokołowski), tak pi
sząc: „ ...jako Radziwiłł Chrystusa miłował, po
kazuje dom też, które w Wilnie zbudował, aby 
tam wiecznemi czasy brzmiało słowo Syna Bo
żego64.

D a ty  p rzen iesien ia  nabożeń stw  z p ałacu  
Ł uk isk iego  do tego kościo ła  n ie znam y. Mer
czyn g  określa  ją  w  ten sposób: N ie u lega w ą t
p liw o śc i, iż stało się to za ży c ia  C zarnego R a
d ziw iłła , gdyż w  testam encie jego  czy ta m y  w y 
raźnie: „a pogrzeb cia łu  m ojem u ch cę m ieć w  
tym że k ościele , gdzie i m ałżonka m oja p o ch o 
w ana, w  dom u m oim , który jest w  R yn k u ...64 
Stało się  to przed r. 1565, p raw dopodobnie po  
r. 1560. O  k oście le  tym  jezu ita  S aw ick i (C i-

2) W Zbiorze pomników Reformacji. Zeszyt I se- 
rja 11. Wydanie 2-gie. Wilno 1925.
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chocki) p isze, iż b y ł w środku R yn k u  w ileń 
sk iego z w yso k ą  w ieżą ...“

Po śm ierci M ikołaja C zarnego syn  jego  
Sierotka p rzeszed ł w  r. 1567 na k ato licyzm  3). 
„Jednak nie usunął on zboru natych m iast z pa
łacu  ojcow skiego . M oże d latego, że leża ły  tam  
prochy rodziców . W edług M erczynga „ ...sa m  
nuncjusz p ap iesk i 1574 r. w e z w a ł S ierotkę do  
o czy szczen ia  p ałacu  z h eretyk ów ...“

Zbór znalazł się ch w ilo w o  bez sch ron ie
nia i, póki b irżan scy  R ad ziw iłłow ie , w  osob ie  
M ikołaja R udego (zm arł 1584 r.) n ie zn a leźli 
n ow ego p om ieszczen ia  stałego, n ab ożeń stw o  
przeniesiono „do n am iotów  na R yb n ym  k oń 
cu, na p lacu  p ogaszto ld ow ym , gd zie  ten drugi 
zbór trw ał czasow o  siedm  lat.

W reszcie z w ie lk im  n akładem  k osztó w  i 
starań za p rzyw ilejem  króla Stefana Batorego, 
a sum ptem  głów n ie ks. M ikołaja R udego R a
d ziw iłła  stanął p rzy  d zisiejszej u lic y  W olana  
na p rzyk u pion ych  terenach p rzy  d w orze Hor- 
n ostajew sk im  4) w sp a n ia ły  zbór m urow any, b ę 
d ący  ju ż trzecią kolejną  św ią tyn ią  ew a n g e li
k ó w  reform ow anych  w  W ilnie. T en  trzeci k o 
śció ł zosta ł zburzony w  r. 1591. O d b u dow ano  
czw arty . T en zburzono w  roku 1611, od b u d o
w ano p iąty , zaś po pogrom ie i zn iszczen iu  i 
tego zboru w  r. 1639 p rzystąp ion o w k rótce do  
b u d ow y  szóstego kościo ła , k tóry ju ż  m usiał 
stanąć, na skutek  k rzyw d zącego  Jednotę refor- 
m aw aną dekretu, nie na d aw n em  m iejscu  (w  
p obliżu  k ościo ła  św . M ichała), a le za  m uram i 
i w a łam i m iasta, c z y li p rzy  d zisiejszej u licy  
Z aw alnej 5).

S zósty  k o śc ió ł reform ow any sp a lił się p o d 
czas inw azji m o sk iew sk iej w  r. 1655, zatem

3) Merczyng: Mikołaj Krzysztof Radziwiłł Sierot
ka i przyjęcie przezeń katolicyzmu w r. 1567. (Przegląd 
historyczny r. 1911).

4) Front tego dworu był przy ul. Zamkowej Nr. 
dzisiejszy 24 i 26.

5) Dziś pod N-rem 11.

przystąpiono do odbudow ania siódm ego k o śc io 
ła  po skończonej inw azji t. j. po  r. 1661. S iód 
m y k ośció ł został d oszczętn ie  zn iesion y  p od 
czas czw artego (i ostatniego) pogrom u °) zboru  
Jednoty w  r. 1682. N a m iejscu  siódm ego stanął 
ósm y kośció ł, który sto lat tem u zosta ł roze
brany jak o  ju ż n ieu ży teczn y , k ied y  z drugiej 
strony tej sam ej Zaw alnej u licy  stanęła  now a, 
ju ż zrzędu d ziew iąta  św ią tyn ia  ew a n g e lick o -  
reform ow ana.

T a przejaw iająca się w  burzeniu  zborów  
n ien aw iść  w yzn an iow a, d aw niej zu pełn ie obca  
d u szy  W ilnian, zosta ła  sztu czn ie w yh od ow an a  
przez Jezuitów , którzy  dekretem  zatw ierd zo
nym  przez króla Jana III uznani zosta li za  
m oralnych  spraw ców  napadu 1682 r. (patrz H. 
M erczyng C zterokrotne zburzenie zboru i d o 
k um en ty  znajdujące się w  archiw um  Synodu).

B) Napaść 1682 r. była zupełnie niespodziewana, 
niczem zewnętrznie nie wywołana. 2-go kwietnia rano 
o ósmej tłum uczniów jezuickicli i pospólstwa rzucił się 
na cmentarz ewangelicki, na domy zborowe i na sam 
kościół. Wszystko zlupiono i zniszczono. Kościół z ce 
gieł i z belek wystawiany do szczętu zburzono, dzwony 
pozabierano, jak również i krzyże (odnaleziono je  póź
niej u franciszkanów i augustjanów na Zarzeczu i wy
rokiem potwierdzonym przez króla rozkazano wrócić 
ewangelikom). Znajdujące się w domach kościelnych 
naczynia, sprzęty, dokumenty zniszczono lub zabrano, 
jak również gotówkę w sumie 40.000 złotych złupiono. 
Ogólna ilość szkód, podług notatki współczesnej, wyno
siła 280.000 złotych, co na owe czasy było sumą ogrom
ną; bardzo wiele szlachty ewangelickiej potraciło całe 
mienia, które były złożone na zachowanie w skarbcu 
zborowym. Najokropniejsze jednak sceny działy się na 
cmentarzu. Posłuchajmy w tej sprawie świadectwa ńie- 
podejrzanego, wyroku zapadłego na winowajców: „Od 
grobów kamienie, nagrobki odwaliwszy i zabrawszy cia
ła od lat kilkadziesiąt i świeżo leżące ze wszystkiego 
obnażywszy, kamieniami bili. na ogień rozłożony wrzu
ciwszy palili, palce, z których się pierścienie pozdejmo
wać nie mogły i inne części ciała odcinali, tablice srebr
ne od trumien i sukna, któremi trumny obite były, po- 
odzierali i inne auditu horrenda z ciałami umarłemi pro 
libitu scelara perpetraverunt, jakichby żaden najgrubszy 
naród nigdy się nie dopuścił...“ .

JUBILEUSZ I ORDYNACJA.
W dniu 15 w rześn ia  b. r. w sp ó łw y zn a w cy  

n asi— ukraińcy z M ałopolski W schodniej i W o
łyn ia , cz łon k ow ie  U kraińskiego K ościo ła  E w an 
gelick o  - R eform ow anego, ob ch odzili p odw ójne  
św ięto: d z iesięc io lec ie  zap oczątk ow an ia  pracy  
ew a n g e liza cy jn ej w śród ludu ukraińsk iego w  
M ałopolsce W schodniej i u roczystość  ordynacji 
i instalacji na urząd Superin tendenta U kraiń
sk iego K ościoła  E w angelick o-R eform ow an ego—  
K siędza Prof. B. K usiw a.

Przed 10-ciu laty  trzej d uchow ni K ościo

ła Prezbyterjalnego Ameryki Północnej i Ka
nady przybyli na wezwanie z kraju do Mało
polski Wschodniej i rozpoczęli pracę ewange
lizacyjną wśród ukrainców na Pokuciu—w Sta
nisławowie, Kołomyi i okolicy. Amerykańscy 
protektorzy ruchu oddali młody ewangelicyzm 
ukraiński pod opiekę i zarząd Kościoła Ewan
gelickiego Augsburskiego i Helweckiego wy
znania w b. Galicji, a właściwie Superinten
denta tego Kościoła — Księdza Dra Zocklera 
w Stanisławowie. Ten ostatni uważał za sto
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sowne rozbić szerzący się żywiołowo ruch 
ewangelizacyjny, pierwotnie prowadzony w du
chu wyłącznic wyznania reformowanego, na 
dwa odłamy: luterski i reformowany, a to 
zgodnie z ideologją kierowanego przez siebie 
Kościoła. Powstały więc dwie grupy ewange
lickie wśród ukraińców — luterska i reformo
wana, które nie zawsze zgodnie obok siebie 
działały, a nawet nieraz zwalczały się wza
jemnie. Zarząd Kościoła A. H. w. faworyzował 
wyraźnie grupę luterską i jej działaczy z wy
raźną szkodą dla grupy reformowanej, człon
kowie której z rozżaleniem przyjmowali upo
śledzenie wyznania swego, będącego pierwot
nie jedynem wyznaniem ukraińskich ewange
lików, w dodatku tradycją swoją sięgającem 
XVI wieku.

Przez lat k ilk a  trw ały te tarcia i w ew n ętrz
n y  ferm ent w  grupie reform ow anej, aż w resz
c ie  w  czerw cu  1932 roku d uchow ni i k azn o 
d zieje  u kraińscy  w yzn an ia  reform ow anego i 
Zbory przez nich za łożone i k ierow ane —  zg ło 
sili ak ces sw ój do naszego K ościoła E w an ge
lick o-R eform ow an ego w  R zeczyp osp o litej P o l
sk iej, z prośbą o op iek ę nad ruchem  i p om oc  
w  d zie le  zu p ełnego  u sam od zieln ien ia  ruchu. 
K ościół nasz za d osyć u czy n ił prośb ie ukraiń
sk ich  w sp ó łw y zn a w có w  n aszych  i w ed le  sił 
sw oich  i m ożn ości starał się p om oc im  sw oją  
o k a zy w a ć . R ezu ltat tej op iek i i starań p rzed 
staw ia  się jak  d otych czas w  utw orzen iu  4-ch  
O kręgow ych  parafij (K ołom yja, L w ów , P erem i- 
łó w  i A leksandrja na W ołyniu) u zn anych  przez  
W ładze P ań stw ow e i całego szeregu Zborów na  
Pokuciu, H u cu lszczy źn ie  i W ołyniu . W  czerw 
cu 1933 roku S yn od  K ościoła naszego p ow oła ł, 
zgodnie z prośbą d uchow nych  i św ieck ich  przed 
sta w ic ie li ukraińskich Zborów, na urząd Super- 
in tendenta K ościoła  i K ierow nika ukraińsk iej 
Misji ew angelick o-reform ow an ej — Ks. Prof. B. 
K usiw a, d o tych czasow ego  Proboszcza p ierw sze
go Zboru ukraińsk iego w  Stanach Z jednoczo
n ych  A m eryk i Północnej i Profesora L iceum  
teo logiczn ego tam że. Przy K ościele  A. i H. w y 
znania, innem i s ło w y  przy D rze Z ócklerze, p o 
zosta li dw aj d uchow ni w yzn an ia  reform ow ane
go. z k tórych  jeden  pracą m isyjną i ew a n g e li
zacy jn ą  w ca le  się n ie zajm uje.

W roku 1935 K siądz K usiw  po k ilk o ty -  
god n iow ym  p o b y c ie  w  kraju m usiał d la za ła 
tw ien ia  osob istych  spraw  sw oich  p ow rócić  do  
A m eryki. P rzyjazd  jego  na stałe, p ierw otn ie  
p lan ow an y  za k ilka m iesięcy , u legł zn acznem u  
opóźn ien iu  z p ow od u  braku fu n du szów  i d o 
piero w  roku b ieżącym  ok aza ł się m o ż liw y .

Ponieważ i dziesięciolecie pracy ewange
lizacyjnej przypada właśnie na rok bieżący, 
postanowiono obie uroczystości — wprowadze
nie na urząd Księdza Superintendenta B. Ku
siwa i obchód jubileuszowy—połączyć razem, 
i termin tej podwójnej uroczystości ustalono

na dzień 15 września roku bieżącego, na któ
ry to termin zjechać mieli i zaproszeni goście 
zagraniczni, biorący udział w Zjeździe Kościo
łów Prezbyterjalnych i Konferencji dla spraw 
ruchu ukraińskiego, odbywających się w Pra
dze Czeskiej od 4 — 11 września roku bieżą
cego.

U roczystość  ju b ileu szo w a  rozp oczęła  się  
w  sobotę, dn. 14.1X n abożeń stw em  w ieczorn em  
w  k ośció łk u  w  K ołom yi. N azajutrz o god zin ie  
8,30 rano odpraw ione zosta ło  w  ty m że  k o śc ió ł
ku u roczyste  n ab ożeń stw o  ju b ileu szow e, na 
którem  ob ecn i b y li w sz y sc y  d uchow ni i k a z
n od zie je  u kraińscy  ew an gelick o  - reform ow ani, 
w  liczb ie  osób 11 z K siędzem  B. K usiw em  na 
cze le , następn ie Ks. Superin tendent S k iersk i i 
Ks. Senior Płk. Szefer z W arszaw y, oraz z a 
graniczni goście: Ks. Dr. B. G antenbein  i Ks. 
R. S tahelin  z Szw ajcarji, Ks. Dr. H am ilton , G e
n eraln y  Sekretarz Ś w iatow ego  Z w iązku K ościo 
łó w  Prezbyterjalnych  z E dynburga (Szkocja), 
Ks. H unter-B oyd z K anady, Ks. D resse lh u is z 
H olandji, Ks. Profesor Żilka z Pragi C zesk iej, 
Ks. W iegand i inspektor m isy jn y  H arder z N ie 
m iec. Z K ościo ła  E w an gelick iego  w yzn an ia  
A ugsburskiego i H elw eck ieg o  cb ecn i b y li Ks. 
Senior P. R oyer, Senior w yzn an ia  reform ow a
nego, nasz d a w n y  przyjaciel, Ks. F ed iw  z Tar
nopola, Ks. S ch ick , jako p rzed staw iciel Ks. D ra  
Zócklera, i k azn od zieja  S zeb ec, jako p rzedsta 
w ic ie l ukraińsk ich  luteran. P ozatem  p rzy b y ł 
Ks. P o sp iszy l z Łucka.

Kościółek na długo przed nabożeństwem 
zapełnili zborownicy okolicznych Zborów refor
mowanych, przybyli licznie w strojach swych 
narodowych. Nabożeństwo odprawione było 
w języku ukraińskim, bogata liturgja i liczne 
piękne śpiewy czyniły duże wrażenie, zwła
szcza na gości zagranicznych. Słowo Boże gło
sił z kazalnicy kaznodzieja Borowski.

Nabożeństwo w kościółku Kołomyjskim 
stanowiło pierwszą część urcczystości kościel
nej. Druga odbyć się miała w parafialnym ko
ściele ewangelickim Zboru Kołomyjskiego na 
Babinsbergu, przedmieściu Kołomyi, dokąd 
wszyscy uczestnicy uroczystości udali się po
chodem przez miasto, z duchownymi w to
gach na czele i przy śpiewie chorałów kościel
nych.

Proboszcz parafji ewangelickiej a. i h. 
wyznania w Kołomyi — Ksiądz Weidauer, ser
deczny przyjaciel ruchu ewangelizacyjnego 
wśród ukraińców, użyczył i tym razem ko
ścioła swego na dzień tak uroczysty dla ukraiń
skich współwyznawców naszych. Obszerna i 
przewiewna świątynia na Babinsbergu po przy
byciu pochodu zapełniła się w jednej chwili 
do ostatniego miejsca. Rozpoczęło się nabo
żeństwo dziękczynne, poprzedzone słowem 
wstępnem, wygłoszonem przez Księdza M. Żu- 
rakowskiego, z bogatą i obszerną liturgją, śpię-
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w am i chóralnem i i so low em i, zw ła szcza  p ię k 
ny b y ł w y stęp  so lo w y  pani P astorow ej Zura- 
kow skiej. Po w stęp n ej liturgji p rzem aw ia li z 
przed ołtarza z okazji ju b ileuszu  d z ie s ięc io le 
cia zap oczątk ow an ia  p racy  ew a n gelizacy jn ej  
w śród ukraińców  M ałopolski W schodniej K siądz  
Dr. G antenbein  z Szw ajcarji, g łów n y  op iekun  
i ja łm u żn ik  ruchu, podkreślając w  p rzem ów ie
niu sw ojem , że K ośció ł R eform ow any w  S zw a j
carji popierać b ęd zie  w  d a lszy m  ciągu  ruch  
ew a n g e liza cy jn y  w śród  ukraińców  w  P o lsce ,
0 ile  ruch ten pozostan ie ruchem  czy sto  reli
gijnym  i n ic w sp ólnego  m ieć n ie b ęd zie  z p o 
lityk ą  i tendencjam i p o lityczn em i. Po nim  p rze
m aw iał K siądz Superintendent S k iersk i na tekst 
słów  P ism a S-go (I Sam uela  7, 12), dając krót
ki zarys h istoryczn y  ruchu, jego w a lk  i cier
p ień , ale też i o w o cn o śc i pracy, w sp om n ia ł o 
udziale K ościoła  n aszego w  tej pracy, o d c z y 
tując w  końcu  ży czen ia  K onsystorza naszego, 
przesłane z okazji ju b ileuszu  pod adresem  W y
d zia łu  W yk on aw czego  Z w iązku  ukraińskich  
Zborów  ew angelick o-reform ow an ych .

Po u koń czen iu  drugiej częśc i liturgicznej 
n abożeń stw a  o d b y ł się u roczysty  akt ordynacji
1 insta lacji na urząd Superintendenta K ościo ła  
U kraińskiego K siędza Profesora B. K usiw a. A kt 
ten d op ełn ion y  zosta ł przez K siędza  S uperin 
tendenta Skierskiego w  asy sten cji K sięży S e 
niorów  Szefera i R oyera w ed łu g  p iękn ego for
m ularza naszej czcigodnej starej agen d y z ro
ku 1637-go. A kt ten  w yw arł na słuchaczach  
prostotą sw oją  i p ow agą g łęb ok ie i n ieza p o m 
niane w rażenie.

Po d op ełn ion ym  ak cie  ordynacji n astąp i
ły  przem ów ien ia  d u ch ow n ych -gośc i, sk ład ają
cych  ży czen ia  K ościo łow i U kraińskiem u d a l
szego  p om yślnego  rozw oju  i K siędzu  Superin- 
tend en tow i K u siw ow i ow ocnej pracy  na stan o
w isk u  K ierow nika Misji. P rzem aw ia li Ks. P a 
stor Stiihelin  z S zw ajcarji w  im ien iu  S zw ajcar
sk ich  organizacyj k o ście ln ych , pop ierających  
ruch ew a n g e liza cy jn y  w  M ałopolsce W sch od 
niej m aterjalnie, Ks. Pastor D resse lh u is z H olan- 
dji, w  im ien iu  takich  organ izacyj H olen dersk ich  
i n astęp czyn i tronu holendersk iego  K siężn y  Ju- 
ljanny oraz prezydenta  m inistrów  H olandji p. 
C olijn 4a, Ks. Dr. H am ilton, w  im ien iu  Ś w ia to 
w ego Z w iązku K ościołów  P rezbyterjalnych , Ks.

Pastor Sch ick , w  im ien iu  K ościo ła  E w an gelic
kiego A ugsburskiego i H elw eck ieg o  w yznan ia  
i K ierow nika tego K ościoła  K siędza Superin
tendenta D ra Zócklera, Ks. Pastor F ed iw , p rze
m aw ia jący  specjaln ie do Ks. K usiw a, i w resz
c ie  kaznodzieja  S zeb ec w  im ien iu  ukraińców  
luteran.

K azanie z przed ołtarza w y g ło s ił Ks. Su 
perintendent K usiw .

Po skończonej uroczystości K siądz Super
intendent Skierski, d uchow ni u kraiń scy  i du 
ch ow n i goście  zagraniczni z ło ży li w izy tę  Panu  
Staroście P ow iatu  K ołom yjsk iego  —  D row i Jó
zefow i W im m erow i, którem u K siądz Skierski 
p rzed staw ił w p row ad zon ego na urząd K siędza  
Superintendenta K usiw a i p rzy jezd n ych  gości, 
dziękując jedn ocześn ie  Panu S taroście za jego  
ży c z liw e  u stosun k ow an ie się do sam ej u roczy 
stości ju b ileu szow ej, jak  i U kraińskiego K ościo
ła  E w an gelick o-R eform ow an ego w ogóle. W go
d zinę potem  Pan Starosta rew izy to w a ł K siędza  
Superin tendenta S kierskiego w  hotelu.

O  god zin ie  16-ej od b yła  się z ok azji ju 
b ileuszu  uroczysta  akadem ja w  sali P o lsk iego  
Sokoła, w  czasie  której p rzem ów ien ia  w y g ło 
sili K siądz Superintendent K usiw , Ks. Profesor 
Zilka i Ks. H unter-B oyd z K anady, śp iew a ły  
chóry p oszczegó ln ych  Zborów, d ek lam ow an o  
utw ory treści h istoryczno-relig ijnej i odegrano  
na scen ie  k om ed yjk ę z ży c ia  p rześlad ow an ych  
w łościan  ukraińskich w  Rosji Sow ieck iej.

D u ch ow n i ukraińscy, p rzed staw icie le  Zbo
rów  i przyjezdn i goście  zebrali s ię  raz je szcz e  
razem  o godzinie 20-ej na w sp ólnej w ieczerzy  
w  sali T ow arzystw a  „H igjen a44, gdzie m ile sp ę 
dzono godzin  parę na tow arzysk iej rozm ow ie  
i słuchaniu  o p ow ieści ze w sp om n ień  o w y p a d 
kach z m in ionych  lat d ziesięc iu  historji ruchu  
ew an gelizacy jn ego  w  M ałop olsce W schodniej.

P racow n icy  tego ruchu m ogą istotn ie  z 
głęb i serc p ow tórzyć słow a  Sam uela: „aż d o
tąd pom agał nam  Pan44. M y ze sw ej strony, 
k ończąc to spraw ozdanie, ż y c z y m y  im, aby  
im  i nadal Pan p om agać raczył, i w yrażam y  
p ew n o ść  w iary  naszej, że im  i w szy stk im  na
szym  braciom  i siostrom  w  C h rystu sie Pan  
ob ficie b łogosław ić i pom agać b ęd zie  ku bu
dow aniu  K rólestw a Bożego na ziem i d la  ch w a 
ły  Im ienia Jego Św iętego! S.

Prosimy o wpłacanie zaległej 
prenumeraty.

Illlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllillllllllllllllllll'llllllllllllllllllllllllilllllllllllll!
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WIADOMOŚCI Z KOŚCIOŁA I O KOŚCIELE.
W AR SZA W A .

Na ostatn iem  paźd ziern ik ow em  Zgrom a
d zen ia  C złon k ów  sto łeczn ego Zboru naszego  
dokonane zosta ły  w yb o ry  Prezesa, W ice-P re- 
zesa  i 3-ch cz łon k ów  K olegjum  K ościelnego. 
N a stan ow isko P rezesa p o w o ła n y  zosta ł d o 
ty c h c za so w y  W ice-P rezes K olegjum  W Pan  
M aksym iljan  Brandt, na stan ow isko W ice-Pre- 
zesa  —  W Pan Inżynier Jan iszew sk i, d o ty ch 
cz a so w y  cz łon ek  K olegjum , a na jego m iejsce  
do K olegjum  p o w ołan y  zosta ł W Pan Inżynier  
H enryk  B łaszkow sk i. N adto p onow nie w y 
brani zosta li do K olegjum  WPP. Inżynier C za 
p ek  i Leon B łaszkow sk i, których kadencja  
urzędow ania w łaśn ie się k ończyła .

Zapadła też na Z grom adzeniu u ch w ała  
zap row adzen ia  sta łych  sp ecja ln ych  n abożeństw  
dla m łod zieży , odpraw ianych  przez k s ię ż y  p a 
rafialnych  w  każdą n ied z ie lę  o godzinie 9.30  
rano. P ierw sze tak ie n abożeń stw o odpraw ione  
zostan ie  w  N ied z ie lę  dnia 17 listopada r. b.

ŁÓDŹ.

W n ied z ie lę  dn. 27.X od b y ła  się w iz y 
tacja Zboru E w an gelick o-R eform ow an ego w  Ł o 
dzi, p o łączon a  z w yboram i 2-ch cz łon k ów  K o
legjum  K ościelnego, których kadencja  się  k o ń 
czy ła . W ybrani zostali p onow nie d o ty ch cza 
sow i cz ło n k o w ie  K olegjum — p an ow ie Inżynier  
O skar G erlicz i fabrykant Karol Szrajber. 
W izytacji Zboru dokonał i w yb ory  p rzeprow a
d ził K siądz Superintendent S. Skierski.

Zbór Ł ódzki postan ow ił zaciągnąć p o 
ży c z k ę  do w y so k o śc i 15.000 z ło tych  na w y 
k oń czen ie  zew n ętrzne sw ojej Ś w ią tyn i para
fialnej. Jest nadzieja, że projekt ten zrea lizo 
w a n y  zostan ie  w k rótce na bardzo dogodnych  
dla Zboru w arunkach.

W Sobotę, dn. 26.X od b yło  się  w y p ro w a 
d zen ie  z k ościo ła  na cm entarz parafialny  
zw ło k  zm arłej przed k ilku  dniam i ś. p. E lżb ie 
ty  z H artów  Zaunarow ej, m atki Ks. L udw ika  
Zaunara, p roboszcza  Ł ódzkiego.

Zmarła po długiej i ciężkiej chorobie za-

kończyła swój 71 lat trwający, pracowity i pe
łen poświęcenia dla swoich najbliższych ży
wot, otoczona czcią i wdzięczną miłością swych 
dzieci, oraz szacunkiem i poważaniem szero
kich kół Zborowników Łódzkich i tych, którzy 
ją znali w ciągu długich lat pobytu w Często
chowie.

W k oście le  m ow ę pogrzebow ą w y g ło s ił i 
zw ło k i p ob łogosław ił K siądz Superin tendent 
Skierski, na cm entarzu pożegn ał zm arłą i p o 
c iesza ł S łow em  Bożem  p ozosta łych  K siądz J. 
Jeleń, ty m cza so w y  A dm inistrator Zboru Ł ód z
kiego, k tóry też ek sp ortow ał zm arłą do k ościo 
ła  w  czw artek  dn. 24.X.

PO Z N A N . — 50-LECIE O R D Y N A C JI KS. SU - 
P E R IN T E N D E N T A  D -R A  BLA U A .

W e w rześn iu  r. b. ob ch odził Ks. Superin 
tendent Dr. Blau w  P oznaniu  25-lec ie  pracy  
duszpastersk iej jako G eneralny Superintendent, 
a 50-lec ie  ordynacji. N azw isk o  ju b ilata  znane  
jest n ie ty lk o  N iem com  i E w an gelick iem u  K o
śc io ło w i U nijnem u, którem u p rzew od zi od r. 
1910, lecz  także innym  K ościołom  ew a n g e lic 
k im  w  P olsce. G łęb oko w ierzą cy  teo log  i u- 
czon y , poeta  i p isarz k oście ln y , za ło ży c ie l i 
w sp ółp racow n ik  w ie lu  in sty tu cy j k o śc ie ln y ch  
i n au k ow ych  w  kraju i R zeszy , jak im  jest Ks. 
Dr. Blau, zd o b y ł uznanie i g łęb oką  cześć  
ew an ge lik ów  i poza obrębem  sw ego  K ościoła. 
B ierze czy n n y  u dzia ł w  pracach O dd zia łu  Kra
jo w eg o  „Ś w iatow ego  Z w iązku p rzyjaznej w sp ó ł
pracy  K ościo łów “ i „R ady K ościo łów  E w an ge
lick ich “.

E w .— Pol.

O F I A R Y .

Na w yd aw n ictw o  „JEDNOTY“.
O prócz p ren u m era ty  w płacili na w ydaw nictw o:

W-ny p. Karol Sander — Warszawa zł. 4.00

S erd eczn e  dzięk i!

D rukarnia W yd aw n icza . W arszaw a, K acza 15. Tel. 603-46.



Wszystkim, którzy okazali tyle serca i życzliwości kochanej naszej matce i babce

ś. p. ELŻ B IEC IE  Z A U N A R O W EJ
w czasie jej choroby, nam zaś w ciężkich chwilach Jej pogrzebu, a w szczególności 
Najprzewielebniejszemu Księdzu Superintendentowi Stefanowi Skierskiemu, Wie
lebnemu Księdzu Jerzemu Jelenowi, J.W. Pani Prezesowej Eugenjuszowej Geyero- 
wej, Kolegjum Kościelnemu Zboru Łódzkiego, Kołu Pań przy Zborze Łódzkim, 
Chórowi Młodzieży z p. dyrygentem Rajmundem Englem na czele, WWPP. Dy- 
rektorostwu Stanisławowstwu Wrede, Józefostwu Landau, Edwardostwu Krukow
skim, Stefanowstwu Polom, ogółowi zborowników, przyjaciołom i życzliwym

składamy niniejszym serdeczne podziękowanie
Irena i Ks. Ludwik Zaunarowie z dziećmi 
Ludmiła i Emil Zaunarowie z synem 
Natalja i Marjan Zawadzcy 
Anna Zaunarówna

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

w W arszaw sk im  K o śc ie le  E w a n g e lick o -R efo rm o w a n y m  na m ies ią ce  listopad 1935 r. 
N ab ożeń stw a  rozp oczyn ają  s ię  o g o d z in ie  11.15 przed  p o i., o i le  n ie  j e s t  podana inna god zin a .

1 . Niedziela, dn. 3.XI (XX N. po Trójcy Ś -e j) ....................................................................... Ks. L. Zaunar.

2. Niedziela, dn. 10.XI (XXI N. po Trójcy Ś-ej), z Komunją Ś-tą i bezpośredniem
do niej przygotowaniem ......................................................................................................Ks. L. Zaunar.

3. Poniedziałek, dn. 11 .XI (Święto Narodowe) o godz 9 r..................................................Ks. Płk. K. Szefer.

4. Niedziela, dn. 17.XI (XXII N. po Trójcy Ś -e j) ..................................................................Ks. L. Zaunar.

5. Niedziela, dn. 24.XI (XXIII N. po Trójcy Ś-ej). Ostatnia N. w roku kościelnym,
pamiątka zmarłych z Komunją Ś - t ą ..........................* . * ............................................. Ks. St. Skierski.

Poczynając od Niedzieli, dn 17.XI odprawiane będą w każdą niedzielę nabożeństwa dla Młodzieży
o godzinie 9.30 rano.


