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Ks. K. OSTA CHIEWICZ.

*

„Jezus Chrystus stał się nam mądrością od Boga 
i sprawiedliwością i poświęceniem i odkupieniem!

1 Kor 1 w. 30.

Jezus, — oto błogosławiona rzeczywistość i wiecznie świeża teraźniejszość, jaką niesie nam 
Święto Bożego Narodzenia. Przed wiekami, w dniu zwiastowania radości wielkiej o narodzinach 
Jezusa, Słowo stało się rzeczywiście ciałem i odtąd każde następne święto urodzinowe potwier­
dzało i potwierdza najprawdziwszą tę rzeczywistość. Potwierdza nie w tym sensie, że Słowo to 
kiedyś stało się ciałem, a później przestało istnieć, ale że Ono jest i teraz ciałem, ustawicznie 
staje się niem, że i teraz mieszka między nami. Że ciała tego nie widzimy, nie oznacza to wcale, 
że ciała tego niema na ziemi, niema pośród nas. Ono jest, zmieniło tylko formę swoją widzialną, 
treść pozostała ta sama: — Jezus. Wiatr, śmierć również nie posiadają ciała, w jakie pragnęłaby 
je ubrać ograniczona i zmaterjalizowana mentalność ludzka. Nikt jednak nie zaprzeczy istnienia 
ich, ponieważ widzimy te siły w ich działalności i w skutkach tej działalności. Oto wiatr pędzi 
chmury i żaglowce, widoczny jest również w zmianach pogody, urodzajów, śmiertelności i t. d.; 
a śmierć oglądamy jak w zmianach własnego organizmu, tak i w czynności regulowania życia na 
ziemi. To samo da się powiedzieć i o ciele Słowa, o rzeczywistości i teraźniejszości Słowa. Ucz­
niowie Jana Chrzciciela, posłani przez niego do Jezusa, nie widzieli napewno w człowieku Jezu­
sie ucieleśnionego Słoioa; nie widzieli i widizeć nie mogli nawet oczami cielesnemi. I  dlatego 
właśnie, odpowiadając im na zapytanie Janowe: „Tyżeś jest ten, który ma przyjść, czy inszego 
czekać mamy?“, — Jezus wskazuje nie na swoją cielesną osobę, która przeminie, ale na również 
widzialną, lecz trwałą formę ciała swego, tak nierozerwalną z treścią Słowa:
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„idźcie i oznajmijcie Janowi, co słyszycie i widzicie: ślepi widzą, i chromi chodzą; trędowaci 
zostają oczyszczeni, i głusi słyszą; umarli zmartwychwstają, i ubogim Ewangelja jest opowiada­
na" .— Ślepy, który przejrzał; umarły, który zmartwychwstał; ubogi, który przyjmuje Ewangelję,— 
oto widzialne ciało Chrystusowe, najoczywistsza rzeczywistość i wiecznie świeża teraźniejszość 
Słowa, oto ucieleśnione formy, jakie przyjmuje na siebie wewnętrzna treść Mądrości, Sprawiedli­
wości, Poświęcenia i Odkupienia w wielkiej sprawie miłosierdzia.

Apostoł Paweł charakteryzując urząd Chrystusa, w słowach: „Jezus Chrystus stał się nam 
mądrością od Boga i..." Mówi jako o czemś, co się już dokonało, i co trwa, bo nie zostało odwo­
łane, nie odstało się. A więc Jezus jest i teraz Mądrością, Sprawiedliwością, Poświęceniem i 
Odkupieniem; On i teraz jest tą całością przeogromnej łaski Boga względem ludzkości i urzeczy­
wistnia ją  ustawicznie w rozmaitych przejawach życia zewnętrznego i wewnętrznego.

Jezus Chrystus jest doskonałą mądrością, ponieważ w Nim został nam całkowicie objawiony 
Ojciec.—„W tajemnicy Boga Ojca i Chrystusa skryte są wszystkie skarby mądrości i umiejętności". 
A ta Mądrość urzeczywistnia się i teraz w prowadzeniu Kościoła, w poruszaniu serc członków 
jego, w nakłanianiu ich myśli i woli, w zatrudnianiu ich w służbie na winnicy Pańskiej. Ta Mą­
drość pracuje nietylko w ciasnem kole wybranych swoich, ale na niwie serc całej ludzkości, pełniąc 
cudowną pracę w podświadomych głębiach przy korzeniach wiary, sumienia i innych władz duszy, 
doprowadza naturalnego człowieka do pojednania z Ojcem.

Tu Mądrość przekazuje dalszą pracę Sprawiedliwości, temu samemu Jezusowi w innej tylko 
szacie, ponieważ on przez śmierć swoją zgładził nasz grzech, a wstał z martwych dla usprawie­
dliwienia naszego i dlatego przez Niego tylko otrzymujemy odpuszczenie grzechów i przyjęcie u 
Boga z łaski. Tysiące i setki tysięcy codzień doprowadzanych do Ojca otrzymują zaliczkę posłu­
szeństwa Chrystusowego jako sprawiedliwość, a łącznie z tern synostwo Boże.

Miljony w ten sposób odrodzonych dusz Jezus-Poświęcenie prowadzi bez wytchnienia po dro­
dze istotnego postępu duchowego w myśl słów: „Bądźcie doskonałymi, jak i Ojciec wasz, który 
jest w niebiesiech, doskonały jest'.

Wreszcie Jezus-Odkupienie, który wybawił nas od wszelkiego niewolnictwa grzechu i ze 
wszelkiej nędzy, którą rodzi grzech, stoi u kolebki naszego życia i jest jednocześnie ostatecznym 
celem człowieka. I  tutaj cały świat jest terenem pracy Jezusa-Odkupienia, który przez Ducha Sw. 
„przyczynia się za nami westchnieniami niemysłowionemi'‘, i, dopomagając nam w ten sposób, 
„w niemocy naszej", prowadzi nas do pełności zbawienia w chwale Ojca.

Oto „cała pełność Bóstwa", która mieszka w Jezusie Chrystusie, jedynym, rzeczywistym i 
wiecznie teraźniejszym Zbawicielu naszym. Tej „pełności Bóstwa" winniśmy szukać w ghrystusie 
i pragnąć nie połowicznie, częściowo, ale całkowicie. Apostoł Paweł nie mówi, że Chrystus Pan 
dany nam jest, ażebyśmy łatali Nim luki w naszej mądrości i sprawiedliwości, ale „Jezus Chry­
stus stał się nam mądrością od Boga i sprawiedliwością i poświęceniem i odkupieniem". Musimy 
dbać o to my, Kościół Jego, ażeby Chrystus—Mądrość—Sprawiedliwość—Poświęcenie i Odkupie­
nie stawał się coraz bardziej błogosławioną rzeczywistością i wiecznie świeżą teraźniejszością.

W. MARCINKOWSKI.

MÓJ ZBAWICIEL.
(Wzruszającą tę opowieść słyszałem z ust 

ewnego ewangelickiego kaznodziei przed kil- 
u laty podczas pobytu mojego w Niemczech, 

a obecnie podaję ją w wolnem opracowaniu 
z języka niemieckiego).

Razem z pewną grupą ludzi wierzących

zajmowaliśmy się sprawą głoszenia Ewangelji 
w katolickiej Austrji. Działo się to jeszcze 
przed wojną. W łonie specjalnego Komitetu 
omawialiśmy różne plany zorganizowania du­
chowego „przebudzenia“, ale nic z tego nie 
wyszło, i w rezultacie, padłszy na kolana, po­
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leciliśmy w gorących modłach siebie i sprawę 
całą Bogu.

Wkrótce potem przyjechałem do pewne­
go niewielkiego miasteczka w Austrji. Zebra­
nie ewangeliczne urządzone tam było w Wigi- 
lję Świąt Narodzenia Pańskiego. Sala pełna 
była ludzi, którzy z zaciekawieniem czekali 
na kazanie. Zanim się jednak ono zaczęło 
w drzwiach ukazał się urzędnik policji i oka­
zał nam papier urzędowy, w którym wyraź­
nie było powiedziane, że wygłoszenie kazania 
surowo jest wzbronione. Łatwo sobie wyobra­
zić, jaki przykry zawód spotkał wszystkich 
na zebraniu obecnych. Wówczas ja zwróciłem 
się do policjanta z pytaniem: „a może wolno 
mi będzie zadawać słuchaczom zagadki?... u nas 
w Niemczech praktykuje się to w dzień Wigi­
lijny“ . Policjant, spojrzawszy na papier urzę­
dowy trzymany w ręku, odrzekł: „Zagadki?... 
O zagadkach nic tu nie jest powiedziane. Pro­
szę bardzo, może pan zadawać zagadki“ ... Wów­
czas rzekłem: „oto pierwsza zagadka: jakie sło­
wo w języku naszym jest nam najmilsze?“ Słu­
chacze myśleli długo, iecz nikt z nich nie mógł 
mi dać właściwej odpowiedzi. „Ja wam pomo­
gę“ — rzekłem. „Co wam przyjemniej jest po­
wiedzieć: dom—czy mój dom?“—„Oczywiście, 
mój dom“, odrzekli słuchacze. „A więc widzi­
cie, że najmilszem dla nas słowem w języku 
naszym—to słowo „mój“ .

A teraz pomyślmy, jaka zachodzi różnica 
między dwoma wyrazami: „Zbawiciel“ i „mój 
Zbawiciel“ . Zacząłem słuchaczom wyjaśniać tę 
różnicę. Wszyscy słuchali z ciekawością i wiel­
ką uwagą słów moich, tak niepodobnych do 
zwykłego kazania. Przysłuchiwał się im z uwa­
gą i policjant; przecież i on był człowiekiem, 
posiadającym duszę nieśmiertelną, która „z na­
tury swej jest chrześcijanką“ . „Przyjaciele!“ 
mówiłem dalej, „niechże dzisiejszego wieczora, 
kiedy świat cały święci przyjście na świat Zba­
wiciela, każdy zada sobie poważne, życiowe 
pytanie: kim dla mnie jest Chrystus? Zbawi­
cielem tak ogólnikowo, w sensie dogmatu, któ­
ry uznaje tylko rozumem, czy też On jest m oim  
osobistym Zbawicielem, którego moc zbawiają­
cą przeżyłem sam i na sobie samym doświad­
czyłem?“...

„Czy wolno nam będzie zaśpiewać teraz 
hymn na chwałę Pana Jezusa Chrystusa, jak to 
zwykle czynią wszyscy chrześcijanie w dzień 
Święta Narodzenia Chrystusa Pana? Mam na­
dzieję, że to nie jest wzbronione?“ rzekłem, 
zwracając się do policjanta. „Nie, o śpiewie 
nic tu w papierzo urzędowym nie jest powie­
dziane“, odpowiedział. Z niesłychanym zapa­
łem prześpiewali obecni pieśń na chwałę Chry­
stusa, urodzonego w Betleemie i rozeszli się 
spokojnie.

Na drugi dzień wczesnym rankiem usły­
szałem lekkie pukanie do okna. Wyjrzałem i 
oto — pod oknem stoi wczorajszy policjant. 
„Cóż to? Znowu z papierem, aresztować mię 
przyszedł za wczorajsze zebranie?” przebiegło 
mi po głowie, gdym otwierał drzwi nieproszo­
nemu gościowi. — „Dzień dobry, panie ka­
znodziejo... Przyszedłem opowiedzieć panu, co 
się ze mną dziś w nocy działo. Oto nieustan­
nie rozmyślać musiałem nad wczorajszem py­
taniem: „czy moim jest Zbawicielem Chrystus?“ 
Głowiłem się, głowiłem, aż wreszcie upadłem 
na kolana, wzywając Jego Imienia i błagając 
Go, aby się stał i moim Zawicielem—od grze­
chu... I oto On mię wysłuchał... Do serca me­
go spłynęła święta radość... Poraź pierwszy 
w życiu mojem Narodzenie Pańskie stało się 
mojem świętem, bo i dla mnie Chrystus Pan 
się narodził... Teraz przyszedłem podziękować 
Panu za wczorajsze zebranie“ .

O jakże się radowała dusza moja tego 
rana! Było w niej coś z radości aniołów, ra­
dujących się w Niebie z nawrócenia się jed­
nego grzesznika do Boga.

Czytelniku! A ty? czyś przeżył już w ży­
ciu swojem ono święte drżenie osobistego przy­
jęcia Chrystusa? Czy też może rozumem tylko 
przyznajesz, że „Chrystus jest Zbawiciem świa­
ta“, „wszyscy jesteśmy grzeszni“ i t. d., a ser­
cem jesteś od Niego daleki?

O przyjmij wiarą serdeczną błogie zwia­
stowanie Ewangelji o tern, że i dla ciebie na­
rodził się Zbawiciel... a wówczas przypadniesz 
i ty do nóg Jego z okrzykiem radości: „Pan 
mój i Bóg mój“ !

Tłom. z ros. Ks. S.

Wszystkim Szanownym czytelnikom i przyjaciołom iednoty 
najlepsze życzenia z okazji świąt Narodzenia Pańskiego i No­
wego Roku przesyła

Redakcja.
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WOJCIECH WRZOS.

JEZUS Z NAZARETU.
W F I L O Z O F J I  D Z I E J Ó W  A. C I E  S Z K O W S K I E  G O.

(c. d.)

Cieszkowski zastosował do „organiczne­
go” ujęcia dziejów dialektykę Hegla. Dzieje 
są dla niego wielkim sylogizmem ducha, a ich 
poszczególne epoki—dialektycznymi momenta­
mi tego sylogizmu. Jak wszystko na świecie 
tak i dzieje biegną poprzez dialektyczne sta- 
dja, przechodząc z jednego stanowiska w sta­
nowisko wręcz przeciwne poprzedniemu, aby 
w trzeciem stadjum syntetycznem skojarzyć 
dwa poprzednie antytetyczne stany, i wznieść 
się na wyższy szczebel rozwoju. „Każda (bo­
wiem) jednostronność skoro tylko jest jedno­
stronnością tem samem już skazana jest na 
starcie się o swoją drugostronność i na wspól­
ne podniesienie się z odwrotnym żywiołem do 
wyższego zjednoczenia“ (O. N. I, 58, por. O.
N. I, 77). ^

Dzieje zatem dzielą się na trzy wielkie 
okresy: tetyczny, antytetyczny i syntetyczny. 
Okres pierwszy to cała starożytność, okres 
drugi to jej przeciwieństwo—świat chrześcijan- 
sko-germaóski, i wreszcie trzeci okres to wie­
ki przyszłe. Rozumie się, że charakterystyka 
tych epok będzie poniekąd predestynowaną. 
Całokształt dziejów będzie ujęty tak, aby czy­
nił zadość dialektycznemu schematowi, a fak­
ty historyczne uwzględnione przedewszystkiem 
w ten sposób, aby potwierdziły zgóry powzię­
te zamierzenia i poglądy 1).

Pierwsza epoka to stan przyrodzonych 
stosunków, to świat bytu. W okresie tym ród 
ludzki znajdował się w rodzimym stanie na­
tury. Jest to psychicznie epoka bezpośrednie­
go czucia, piękna i surowego prawa, epoka 
przeczucia i proroków, epoka zaledwie poję­
cia, ale jeszcze nie teorji i praktyki, które są 
znamieniem dopiero dwóch dalszych epok. 
Wprawdzie istniał już duch, ale był jeszcze 
niejako w powijakach, zmieszany bezwiednie 
z tkwiącemi w tej epoce potęgami, pogrążony 
w żywiołach natury, w sferze czucia i zmysłu, 
nie uświadamiając sobie jeszcze siebie samego 
(O. N. I, 38). Jest to więc epoka zewnętrzno- 
ści i bezpośredniej objektywności. Subiektyw­
nie duch stał na pierwszym stopniu swego 
rozwoju umysłowości, obiektywnie zaś — na

!) M. Sobieski: Cieszkowski i Krasiński — w 
Rocznikach Tow, Przyj. Nauk. Poznań, 1912, tom XXXIX, 
str. 8.

stopniu abstrakcyjnego prawa. Dopiero Chry­
stus przyniósł na świat element wewnętrzno- 
ści, refleksji, subiektywności. Zmysłowość pod­
niósł On do poziomu wewnętrznej świadomo­
ści, pojęcie prawa zastąpił wyższem pojęciem 
moralności (Prolegomena, str. 20). Chrześcijań­
stwo, głosząc absolutną negację i abnegację 
świata, rozbiło pierwotne zespolenie człowieka 
ze światem, oderwało człowieka od świata. 
Podobnie jak ap. Paweł zestawia Adama z 
Chrystusem (I Korynt. 15) tak i Cieszkowski 
powiada, że „pierwszy ziemski człowiek, od 
którego liczyć się zaczyna bezpośrednie po­
czucie się ducha ludzkiego w świecie, nazywa 
się w tradycji: Adam, — ów zaś drugi niebie­
ski a odrodzony człowiek, od którego liczy się 
pośrednie oderwanie człowieka od świata, na­
zywa się w historji: Chrystus“ (O. N. I, 38). 
W epoce starożytnej duch ludzki był jakgdy- 
by pogrążony w ogólnym śnie natury i bytu. 
Z przyjściem Chrystusa odrywa się od świata 
i „wstępuje zupełnie w samego siebie, a tem 
samem występuje z zewnętrznego świata, — 
zbawia się przez śmierć i cierpienie, rozdziera 
świat i siebie samego, i walczy tak z sobą jak 
ze światem przez całą erę świata, — aby się 
znowu następnie, po całym żywocie trudu i 
rozdarcia ukoić, aby się tak z sobą samym 
jako też ze światem na nowo, ale już świado­
mie i czynnie skojarzyć, aby nareszcie trzeci, 
sobie właściwy żywot ducha rozpocząć, a to 
przez trzeciego Adama, — zwanego w obja­
wieniu Parakletem“ (O. N. I, 38). W pierw­
szej zatem epoce dziejów duch, mimo drze­
miących w nim inwolucyjnie właściwych mu 
potęg, był ściśle zespolony ze światem i z ma- 
terją, od której się sam jeszcze nie odróżniał. 
Lecz drzemiące w nim potęgi, owe — jak po­
wiada Cieszkowski — charismata Boże, datki 
i zadatki przyszłego jego rozwoju, odrywają 
go wreszcie od świata tak, iż poprzez ten zba­
wienny swój upadek przechodzi ze stanu by­
tu do stanu świadomej siebie myśli. W dal­
szym swym rozwoju w trzecim, parakletycz- 
nym okresie kojarzy się ponownie, ale tym 
razem już świadomie, z bytem w ostatecznej 
syntezie. „W tych to trzech kierunkach: Pogrą­
żenia, Oderwania i Skojarzenia, w tych to 
trzech stanowiskach Adama, Chrystusa i Pa- 
rakleta, w trzech nareszcie bożych imionach 
Ojca, Syna i Ducha św. zawiera się cała bi-
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storja ludzkości“ (O, N. I, 38, por. O. N. II, 
345) 2).

Jak pierwsza epoka była epoką Ojca, tak 
druga, obejmująca wieki średnie od czasów 
Chrystusa aż do czasów Cieszkowskiego - Pa- 
rakleta 3), jest epoką drugiej osoby Trójcy św., 
Syna,—jak tamta była epoką bytu, tak ta jest 
epoką myśli. W tamtej—czucie i piękno grało 
dominującą rolę, tu występuje prawda i świa­
doma siebie myśl. Starożytne pojęcie ustępuje 
miejsca teorji, a niejasne przeczucie przera­
dza się w tej epoce w świadomość. Tam pro­
rocy górowali, w epoce myśli zajmują ich miej­
sce filozofowie. Druga więc epoka jako reak­
cja i antyteza stanu natury uwolniła wpraw­
dzie człowieka z oków substancjalności, ale 
jako niepełne stanowisko dialektyczne popaść 
musiała w drugą ostateczność i jednostronność. 
Chrześcijaństwo objawiło wprawdzie upraw­
nienie dusz ludzkich, ale zapomniało zupełnie 
o drugim ludzkim czynniku, o ciele, zupełnie 
niem wzgardziwszy. Mimo tej jednostronności 
jest to jednak, jako drugi wyraz sylogizmu, 
stan wyższy od poprzedniego. W starożytnej 
epoce duch i ciało zespolone ze sobą nie były 
jeszcze wyzwolone. Wprawdzie ciało i zmy­
słowość górowały nad duszą i myślą, lecz oba 
te czynniki, ciało i duch, nie były ze sobą 
związane organicznie, ponieważ ani ciało ani 
duch nie doszły jeszcze do własnej świadomo­
ści. Dopiero chrześcijaństwo wprowadziwszy 
moment subjektywizmu rozerwało tę pierwot­
ną jedność nieorganiczną. „I dlatego też wy­
zwolenie chrześcijańskie,—acz zrazu niespełne, 
lecz jednostronne,—acz dopiero moralne, a nie 
fizyczne, jest wewnętrzno - duchowe, a jeszcze 
nie wszech - osobiste, było przecież, w porów­
naniu do uprawnienia szczegółowego lub tra- 
funkowego, jakie posiadał obywatel starożytny,

2) Podobny pogląd na dzieje cechuje apokalip- 
tyczno-prorocki kierunek Joachimitów, sekty XIII wie­
ku, której twórcą byt Joachim z Floris, założyciel i pierw­
szy op.it klasztoru Cystersów we Floris w Kalabrji, — 
zm. w r. 1201. Zwolennicy jego głosili, że rok 1260 bę­
dzie początkiem nowego a zarazem i ostatecznego okre­
su świata, okresu Ducha św. — Parakleta, który został 
poprzedzony okresami Ojca i Syna. Celem tego okresu 
miała być restauracja pierwotnego Kościoła apostolskie­
go i zdecydowana walka z papiestwem jako iustytucją 
antychrysta. Odegrali oni pewną rolę w walce gwelfów 
z gibelinami, por, Heussi: Kompendium der Kirchenge­
schichte, Tübingen, 1909,* str 260.

3) Kwestja parakletyzmu Cieszkowskiego, nie­
zwykle ciekawa ze stanowiska psychologji religijnej, le­
ży u nas odłogiem. O ile mi wiadomo dotąd nikt się 
w tej sprawie nie wypowiedział. Prof. Chrzanowski 
(Ojcze nasz, II wyd. Kraków, 1917) zlekka tylko dotyka 
tej kwestji, bliżej wcale jej nie rozpatrując. — Zagadnie­
niu temu poświęcę więcej uwagi w studjum p. t. Chry­
stus i Cieszkowski.

bezwątpienia większe. Nie szło tu wcale o zew­
nętrzny i ograniczony byt, jak w dawnym 
świecie, — ale o wewnętrzną myśl, o nieskoń­
czoną a ogólną godność swego Ja,—o wolność 
duszy,—i tejże nieśmiertelność“ (O. N. I, 59— 
60). Była to więc epoka ogólnego i powszech­
nego zróżniczkowania i rozdwojenia, epoka 
głębokiej analizy i walki zarówno nazewnątrz 
jak i na wewnątrz. W epoce tej znalazł czło­
wiek samego siebie, wprawdzie nie poza sobą, 
w zewnętrznym świecie, lecz w sobie samym. 
Epoka ta stała się refleksją świata i przenie­
sieniem ducha ludzkiego z realizmu starożytnych 
w dziedzinę czystej idealności chrześcijan. 
Podczas gdy starożytność była epoką bezpo­
średniego monizmu, jedności, to chrześcijań­
stwo stało się epoką przełamanego w sobie i 
z samym sobą walczącego dualizmu, dwoisto­
ści. Odtąd każde poszczególne indywiduum od­
kryło w sobie dwoistość: subjekt i objekt, si­
łą więc rzeczy rozpadł ) się na dwoje. Czło­
wiek przezwyciężył dotychczasowy monizm 
świata; i odróżnił idealność od realności, nie­
skończoność od skończoności, myśl od bytu; 
umysł od zmysłu, wewnętrzność od zewnętrz- 
ności, duszę od ciała, Kościół od państwa, nie­
bo od ziemi i t. d., słowem przepołowił świat 
na dwoje, przeciwstawiając jedno drugiemu, 
myśl bytowi (por. O. N. I, 63 i 67).

I tak oto dotychczasowe dzieje rodzaju 
ludzkiego rozpadają się na dwie antytetyczne 
epoki: co jedna zbudowała, to druga przezwy­
ciężyła, co jedna za najwyższe dobro i szczę­
ście swoje poczytała, to druga tern wzgardziła, 
pojąwszy to za niegodne dla siebie stanowi­
sko. Między temi epokami wznosi się jak słup 
graniczny świetlana postać Jezusa z Nazaretu. 
On jest „wielką średniówką dziejów“; rozgra­
niczył dwa światy stworzył nowe ludy i nowe 
pokolenia (O. N. I, 1 0 1 ). Przyjście na świat 
Chrystusa było przesileniem stanu natury i by­
tu, oraz przejściem pierwszej epoki w stan 
myśli, zakończeniem epoki Ojca, a otwarciem 
epoki Syna Bożego. Był to więc swego rodza­
ju koniec świata i spełnienie wieków (consu- 
matio saeculorum), a jednocześnie powstanie 
nowego świata. Nie znaczy to, żeby z chwilą 
przyjścia Chrystusa na świat nagle skończyła 
się jedna epoka i raptownie rozpoczęła dru­
ga. W każdem jednostronnem stanowisku 
tkwią już żywioły i zalążki stanowiska anty- 
tetycznego, jeno że w danym okresie górują 
pierwiastki okresowi temu właściwe, będące 
szczególnem jego znamieniem. W starożytnym 
świecie były już zalążki przyszłej chrześcijań­
skiej epoki, a uniwersalny postęp ducha pro­
pagowali wśród poszczególnych narodów całej 
kuli ziemskiej Chrystusowi przesłańcy jak 
Budda, Konfuncjusz, Laotse i t. d., których za­
daniem było przygotować przyjście Chrystusa 
(O. N. I, 103).

Szczytowym punktem działalności wszyst­
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kich tych „przesłańców“ jest objawienie Chry­
stusa. Chrystus jako wielka średniówka dzie­
jów stanął na rubieży dwóch światów. Z Jego 

rzyjściem nastąpiło consumatio saeculorum i 
oniec starego świata: starożytna jedność roz- 

przęgła się, gmach pierwszej epoki sypał się 
w gruzy. Chrystus nie przyszedł naprawić roz­
padający się świat, owszem, przyszedł jeszcze 
bardziej go w sobie roztrącić i potępić. Zba­
wienie bowiem tego rozpadającego się świata 
polegało na wjększym jeszcze jego rozpadzie. 
Chrześcijaństwo nie zbawiło świata „przez 
ostateczne zadośćuczynienie wszelkim jego po­
trzebom i domagalnościom“, lecz „przez zapo- 
wiedzenie, przez objawienie dalszych przezna­
czeń człowieczeństwa, przez udzielenie do­
brej nowiny (Ew-angelji), przez odkrycie istot­
nych potrzeb i domagalnoś^i i otwarcie drogi 
dążenia, — słowem przez uzbrojenie człowieka 
ku wywalczeniu sobie Królestwa Bożego“ (O.
N. I, 76, por. 78). Chrystus pozostawił nieświa­
domej dotychczasowego swego postępu i dróg

ducha ludzkości wiekopomny swój testament 
w postaci modlitwy Pańskiej, w której zawarł 
najwyższe objawienie tego wszystkiego, cokol­
wiek jej do zbawienia było potrzebne i co ją 
wieść miało do Królestwa Bożego, którego On 
wprawdzie nie przyniósł, ale zapowiedział je­
go przyjście i sam je przybliżył. Wprawdzie 
ludzkość już w starożytnej epoce odczuwała 
pewien niedostatek, ale nie zdawała sobie je­
szcze jasno sprawy z tego w czem ten niedo­
statek się przejawia i czego ma ostatecznie 
pragnąć i żądać, słowem nie miała jeszcze ce­
lu swych tęsknot i środków ich zaspokojenia, 
posiadając jeno „ujemną świadomość“ swych 
braków. Zbawiciel Pan, istny Syn Boży, prze­
widział i znał drogi postępu ducha ludzkości, 
i w modlitwie swej zostawił jej wskazania dal­
szych jej losów i dróg ducha w tym celu, 
„aby przez wskazanie próśb istotnych i prze­
znaczeniu ludzkości odpowiednich, przygoto­
wać nas do ich dostąpienia“ (O. N. I, 2 0 ).

(d. c. n.)

LEON RYGIER.

ŻEROMSKIEGO ZWYCIĘSTWO 
NAD SZATANEM.

Szybko płynący czas przypomniał nam 
się znowu, żałobną rocznicą: oto dziesięć lat 
upłynęło od chwili, gdy odszedł od nas na- 
zawsze Stefan Żeromski.

Pasja rewizjonistyczna, której uległa w 
ostatniem dziesięcioleciu nasza — nietylko naj­
młodsza — krytyka, nie oszczędziła również 
i jego dzieła. Już u samego schyłku życia 
wielkiego powieściopisarza ukazanie się „Przed­
wiośnia” wywołało istną powódź artykułów, 
świadczących w tym samym stopniu o po- 
chopności sądu, co i jego dowolności u 
wielu z ich autorów. Było powszechnie wia­
domo, że niesumienność, a czasem nawet zu­
pełna stronniczość tej wezbranej gwałtownie 
fali krytycznej zatruła ostatnie chwile goniące­
go resztką sił pisarza. Wiadomo również, że 
pragnął się on bronić przeciwko boleśnie od­
czutym insynuacjom natury społecznej—i roz­
począł pisanie nowej powieści p. t. „Wiosna”, 
w której chciał położyć kres wywołanemu lek­
komyślnie nieporozumieniu. Niestety, „Wio­
sna” nie została napisana, a to, co pozostało, 
jako ślad zamierzonej pracy, nie dało się zu­
pełnie wyzyskać, dla obrony pisarza.

Śmierć autora „Wiatru od morza” nie po­
łożyła kresu dalszym próbom dowolności w re­

widowaniu jego świetnej spuścizny. Dość 
wspomnieć choćby głośną broszurę Juljana 
Bronowicza p. t.: „Stefana Żeromskiego trage- 
dja pomyłek”, by stwierdzić z całą wyrazisto­
ścią, jak jednostronnie i nieopatrznie traktowa­
ne było przez niektórych, zresztą nawet zdol­
nych, pisarzy potężne dzieło jego życia.

Ja osobiście sądzę, że cały szereg niepo­
rozumień w stosunku do twórczości Żerom­
skiego wynikał przeważnie stąd, że wielu z po­
śród krytyków brało ją  poprostu za odskocz­
nię do wygłaszania własnych programów spo­
łecznych, nie licząc się zupełnie z faktem, że 
autor „Walki z szatanem” budował dzieło swo­
je na zupełnie określonym gruncie m e t a f i - 
z y c z n o - r e l i g i j n e m ,  którego niedostrze- 
żenie lub zlekceważenie przez krytykę znie­
kształcało poważnie obraz pisarza. Dlatego 
dzisiaj, pisząc o nim z powodu dziesiątej rocz­
nicy zgonu, chcę przedewszystkiem wydobyć 
najaw tajemnicę jego żywotności, która spra­
wia, że powieści Żeromskiego nie mogą być 
traktowane tylko jako aktualne dokumenty 
epoki, ale posiadają coś z tchnienia nigdy nie 
kończącej się w a l k i  m i ę d z y  o d w i e c z -  
nem d o b r e m  i o d w i e c z n e m  złem.

W książce o „Snobizmie i postępie” Że­
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romski sam daje nam złoty klucz do tej ta­
jemnicy w swojej prześlicznej definicji postę­
pu, która jednocześnie jest wyznaniem najżar­
liwszej, niezłomnej jego wiary, „Błogosławio­
ny jest, mówi, postęp nieustanny, nieustępli­
wy przed niczem, dokładny, ściśle świadomy 
swego rozwoju i biegu, postęp, który się za­
czął w naszej Ojczyźnie z chwilą wyzwolenia 
jej z obcej niewoli! Mało go jeszcze, jak ma­
ło jeszcze szczerego złota w skarbcu polskim, 
ale się z dnia na dzień powiększa, jako i zło­
to. Postęp nie może się zamknąć w żadnej 
doktrynie, wyrywa się z objęć każdej, szuka­
jąc w swych przemianach formy coraz dosko­
nalszej, a zużywszy poprzednią, przeistacza 
się w inną. bardziej zbliżoną do wzorca wy­
śnionego. Nie może się zmieścić w szrankach 
żadnej politycznej czy społecznej partji, gdyż 
jego zadanie polega na przekształceniu czło­
wieka, skrępowanego powrozami doczesności, 
na ducha wolnego, syna bożego i brata synów 
bożych".

Tak, tu jest źródło wiekuistej młodości. 
To samo, z którego czerpał Mickiewicz, two  ̂
rżąc „Księgi narodu i pielgrzymstwa polskie­
go“, w którem skąpał się Słowacki, niosąc Pol­
sce swoje genezyjskie objawienie, — w którem 
wreszcie odbiły się pierwsze różane promienie 
„Przedświtu” Krasińskiego. Profesor Dębicki 
z „Emancypantek” Prusa nazwał je poprostu 
„ c z u c i e m ”, jakimś zmysłem metafizycznym, 
przy pomocy którego „czujemy” bezpośrednio 
istnienia Boga i duszy własnej, dążącej do upo­
dobnienia się do swego pierwowzoru, a więc 
kroczącej, mimo chwilowych zboczeń czy 
upadków, po drodze nieustannego rozwoju. 
Jak trzej wieszczowie, jak autor „Emancypan­
tek", Żeromski obdarzony jest cudownem ja­
snowidzeniem wielkiego dramatu, który odby­
wa się w duszy naszej, a który jest w a l k ą  
a n i o ł a  z s z a t a n e m  o ten, r e l i g i j n i e  
p o j m o w a n y ,  a r a c z e j  „ o d c z u w a n y ” — 
n a s z  p o s t ę p .  I dla niego, jak dla Krasiń­
skiego w „Nie-Boskiej”, kolosalna scena tego 
dramatu ma trzy olbrzymie piętra, z których 
najniższe jest we władaniu złych, a najwyż­
sze—dobrych duchów.

Ale ten metafizyczny zmysł „czucia” 
spraw wiekuistych, o ile na schyłku życia 
przyniósł Żeromskiemu wiarę w postęp i do­
skonalenie się człowieka, o tyle we wcześniej­
szej fazie jego twórczości skazywał go na 
straszliwe męki zwątpienia. Któż z nas nie 
pamięta tragicznej postaci manichejczyka For- 
tunatusa, opisanego w „Popiołach” z racji dy­
sput masońskich, który zadręcza się rozwią­
zywaniem kwestji, s k ą d  p ł y n i e  z ł o ? . . .  
Aczkolwiek zwyciężony w dyspucie przez św. 
Augustyna, Fortunatus nie został „przekonany 
w duchu” — i wierzył we współwieczność 
dobra i zła, Boga i szatana. Życie stało mu 
się piekłem nie do zniesienia, bo igraszką sił

ślepych, bezrozumnych, nie dających się ni­
czem przebłagać, ani nawet w działaniu swem 
przewidzieć. Wieczne ataki szatana na pań­
stwo światłości utwierdzały Fortunatusa w 
mniemaniu, że „wojna jest pramacierzą wszyst­
kiego“.

I dla Żeromskiego konieczność nieustan­
nego bojowania z szatanem stała się klątwą 
życia jego samego i braci jego, ludzi. A mam 
wrażenie, że, jak Fortunatus, długo, bardzo dłu­
go, nie był „przekonany w duchu“ . Długo, 
bardzo długo, walcząc o triumf dobra, mnie­
mał, że jest rycerzem p r z e g r a n e j  s p r a ­
wy. I to właśnie winno mu być poczytane za 
największą zasługę, że wbrew nadziei nie po­
rzucał sztandaru. Jak Judym w „Ludziach 
bezdomnych“, jak Żółkiewski w „Dumie o het­
manie“ . Że, zanim wzrok jego, łudzony prze- 
ciwnemi pozorami, dostrzegł nareszcie potęgę 
dobra, serce jego ukochało tego dobra p o r a ż ­
ki  m ę c z e ń s k i e .  I może dobrze się stało 
dla nas, spuścizny wielkiego twórcy szczęśli­
wych dziedziców, że musiał on się przedrzeć 
przez ciernie krwawiące zwątpienia: w cierpie­
niu bowiem okrutnem zrodziła się jego miłość 
dla cierpiącego człowieka, przejrzało jego ser- 
co widzące. I, zanim jego wiara w postęp 
wygnała precz z granic Polski Swętka, od­
wiecznie rządzącego w niej szatana, Żeromski 
przycisnął do piersi tych wszystkich, którzy 
braćmi naszymi będąc, nic od nas, prócz okru­
cieństwa, nie zaznali. I wielu, wielu z 
nas dzięki niemu właśnie ujrzało ohydę prze­
mocy człowieka nad człowiekiem. I zrozumia­
ło te błogosławione w mądrej prostocie swej 
słowa:

„ C z ł o w i e k  j e s t  to r z e c z  ś wi ę t a ,  
k t ó r e j  k r z y w d z i ć  n i k o m u  n i e  w o 1- 
n o “ .

On, Żeromski, w pokoleniu swojem zbu­
dził uśpione sumienie.

Prawda, że nieraz bywał przytem okrut­
ny. W tern bardziej zaciekłej, im bardziej bez­
nadziejnej walce ze złem nie cofał się przed 
niczem. Żdzierał błony blizn, zarastające naj- 
sroższe nasze rany, o ile to było mu potrzeb­
ne do zbudzenia zasypiającego w plugawem 
zleniwieniu ducha.

Obnażał wszystkie wrzody, wszystkie ohy­
dy naszego narodowego i społecznego życia; 
biczem gorzkiego, bezlitosnego szyderstwa chło­
stał wszelką szpetotę moralną, wszelki kom­
promis, wszelkie tchórzostwo. Przenikliwy 
wzrok jego wydzierał z najtajniejszych kryjó­
wek duszy zaczajone w nich łotrostwo, by je 
pod pręgierz stawić w świetle bezwzględnej 
prawdy swego czujnego sumienia. „Siłaczka“, 
„Promień“, „Ludzie bezdomni“, „Róża“, „Du­
ma o hetmanie“, „Dzieje grzechu“, „Uroda ży­
cia“, „Walka z szatanem“ wreszcie pełne są 
tego okrutnego gniewu, który się rodzi z mi­
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łości dobra, a więc nienawidzi biernego nie- 
sprzeciwiania się złu.

Ale strzeże się Żeromski pogardy, odwra­
cającej się z obrzydzeniem od szpetoty dusz i 
czynów ludzkich. Gniew karzący jest twórczy, 
pogarda zabija. „Do podłego kruszczu pogar­
dy lada dorobkiewicz i prędko dokopać się 
zdoła, lecz do złota wyborowego, którem za 
zniewagi my płacimy, jeno przez głębokie, 
twarde, skałą zamurowane wnętrzności ziemi 
wszyć się trzeba. Głęboko leży polski skarb,
0 dobry synu“ ! Tak mówi hetman Żółkiewski
1 tak wierzy Żeromski. Więc nie gardzi, lecz 
chłoszcze; więc nie odwraca się; lecz oskar­
dem wali w pierś kamienną skały.

Długo, długo naśmiewał się szatan ze 
świętego gniewu wielkiego pisarza. Długo, 
długo u słupa swego mocował się z jego 
szyderstwem Walgierz Udały. Napróżno het­
man Żółkiewski wyglądał otchłaniami wyżar- 
tych przez kruki oczu przebudzenia się duszy 
polskiej. Padł od magicznego gestu dłoni na­
poleońskiej jasny rycerz wolności i wielkości 
naszej, genjusz wstrzymany przez śmierć w 
orlim pędzie, Józef Sułkowski. Z marzeń jego 
zostały popioły. Ale w popiołach tlała iskra 
buntu przeciwko przemocy szatana. Zginął Ra­
fał Olbromski, pokonany przez ohydnego tu­
ronia pomsty galicyjskiego chłopa, ale Hubert 
Olbromski zmylił czujność zwierza i uszedł, 
by dalej prowadzić walkę z najeźdźcą. Rok 
63-ci wchłonął życie Huberta i kapitana Rym- 
wida, ale pozostała po nich legenda wiernej 
rzeki i samotnego powstańczego grobu na od­
ludnej drodze kieleckiej. I oto z gr >bu tego 
wyszło nowe sprzysiężenie przeciwko panowa­
niu szatana, triumwirat Rozłuckiego, Bezmia- 
na i ks. Wolskiego. Triumwirat rozrósł się, 
spotężniał, zmienił się w armję podziemną. 
Czarowic i Rycerz-Bandos stanęli na czele tej 
armji.

„Jak najcudniejsza łąka słał się lud ze 
ze wsi dalekich, z miasteczek, z izb rzemieślni­
czych, z nor nędzarzy. Wśród tłumu stała 
szlachta z pałaców i dworków, „inteligencja“ 
rozmaitych zawodów. Nad głowami wszyst­
kich powiewały symbole braterstwa i idei. 
Rycerz-Bandos mówił na temat tej prawdy, 
wyszarpanej z męczeństwa przez poezję pol­
ską:

„Ty jesteś mi już krajem,
Miejscem, domem, obyczajem,
Państwa zgonem albo zjawem,
Ale cnotą, ale prawem“...

Taka to Polska, takie to zwycięstwo, nad 
szatanem w Polsce śniło się w 1905 r. Ryce- 
rzowi-Bandosowi i jego piewcy Stefanowi Że­
romskiemu. Ba, wierzyli obaj, że nareszcie złą­

czyło się rozdzielone serce wszystkich stanów, 
wszystkich klas w Rzeczypospolitej.

Ale szybko skończyły się marzenia. Zdep­
tali je panowie-szlachta i panowie-fabrykanci. 
W zapomnienie poszła niewysłowiona męka 
utykającego po drodze kieleckiej chłopczyny- 
bandosa i śmierć tragiczna robotnika Osta, ka­
towanego przez moskiewskich zbirów za pod­
ziemną walkę o niepodległość Polski. Tylko 
„jęk w wichrze“ między mogiłami na stoku 
cytadeli zawodził: „Kiedyż uniesieni głów po­
nad zbroczone wezgłowie, kiedyż na ludu ło­
nie spoczniemy w sławy koronie — któż nam 
odpowie?“

A szatan zwątpienia wpostaci „śniegowe­
go węża“, prężącego się nad mogiłami, świstał 
szyderczo: „Nikt wam nie zmąci snów—gro­
bom, wkopanym w mogiły, mocy, strąconej w 
dół zgniły... Niewola wieje przez sioła, niewo­
la idzie przez miasta, szlak wasz szalejem za­
rasta. Nikt was nie woła“ . Już wodzowie re­
wolucji w więzieniu. Już bawi się i huczny 
karnawał święci otrząśnięta z trwóg stolica. 
„Coraz głębiej, aż do ostatniej granicy prze­
chodzi pęknięcie przez serca samotne, które 
trwogi nigdy nie znały. Patrzyły na zawodność 
każdego z widziadeł ducha, a teraz mają po­
znać ostatnie polskie rozczarowanie, przed któ­
rego stwierdzeniem truchleje słowo“.

Nie poznały!.. Dość już snąć było męki, 
dość próby grobu!... Tylekroć zawiedzione, ty- 
lekroć w ziemię wtratowane „sny o szpadzie“ 
zakiełkowały runią cudowną wolności. Z ocea­
nu krwi wynurzył się nowy ląd. Wolna już 
Wisła popłynęła ku morzu, „wykreślając kie­
runek westchnieniu polskiemu, tęsknej źrenicy 
pokazując cel“. Jeszcze raz w 2 0 -ym roku ru­
szyły na nas zastępy szatana, ale tu stał się 
cud, który świętą radością i świętym entuzjaz­
mem przepełnia serce wielkiego pisarza. Ziści­
ły się marzenia jego o pokonaniu w sobie tu­
ra przez lud polski, o rozbłyśnięciu prawdzi­
wej ludu tego natury. „Opasali się pasem żoł­
nierskim nędzarze, którzy na własność w oj­
czyźnie mieli tylko grób, i z męstwem, na 
którego widok oniemiał świat, uderzyli w woj­
ska najeźdźców“.

I wtedy Żeromski uwierzył nareszcie w 
możliwość zwycięstwa nad szatanem. Jął gło­
sić przykazanie, że pokonawszy bolszewizm 
na polu bitwy, należy go pokonać w sednie 
jego idei: „Na miejsce bolszewizmu należy po­
stawić zasady wyższe odeń, sprawiedliwsze, 
mądrzejsze i doskonalsze. Trzeba ruszyć z po­
sad Polskę starą, strupieszałą, gnijącą w ja­
dach, któremi ją nasycili najeźdźcy“ .
Od tej chwili wielki pisarz nie ustawał w pra­
cy, by nam wskazywać nieskończone pole cze­
kającego nas trudu. I wreszcie w „Wietrze od 
morza“ dał wyraz przekonaniu, że z chwilą
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odzyskania niepodległości nastała w Polsce po­
ra zwycięstwa nad szatanem.

A jeśli dla triumfu tego trzeba jeszcze 
ofiar, jeśli budziciel ciemnych mas ludowych, 
siewca wiedzy i idej nowoczesnych, Przełęcki, 
musi poświęcić dla twardego obowiązku „Prze­
pióreczkę44, pierzchliwego ptaka swej miłości 
dla kobiety, to nie jest to ofiara dla „przegra­
nej sprawy44, jak ofiara najtragiczniejszego z lu­
dzi bezdomnych, doktora Judyma.

Przeciwnie: dzięki tej ofierze szatan w Pol­
sce zostanie nareszcie zwyciężony, jak zwycię­
żona została niewiara w potęgę dobra w ser­
cu wielkiego pisarza.

A trzeba tu z naciskiem zauważyć, że 
„Przedwiośnie44 i „Uciekła mi przepióreczka44, 
jako utwory, pisane niemal równocześnie, uzu­
pełniają się wzajemnie. Dlatego znak pytania, 
stawiany przez zbyt pochopną krytyką przy 
„Przedwiośniu44, jako rzekomym wyrazie ideo- 
logji społecznej Żeromskiego, jest, mojem zda­
niem, zupełnie zbyteczny. Tylko człowiek za­
ślepiony — niezależnie od tego, po której stro­
nie barjery się znajduje — może insynuować 
Żeromskiemu sympatje dla bolszewizmu. Sym- 
patje te negowałyby całkowicie najgłębszą isto­

tę twórczości Żeromskiego, mianowicie j e j  
p o d k ł a d  mi  s ty c zno - r e 1 ig i jn y.

A podkład ten pozostał nietknięty aż do 
ostatniej chwili. Kto umie czytać, ten nie mo­
że nie dostrzec go w „Przepióreczce44. Bo cze­
góż to dokonał Przełęcki w starem zamczysku 
Pawła z Przemankowa? Oto z grona profeso­
rów, z których każdy dotychczas był jedynie 
sumiennym pracownikiem w swojej specjalno­
ści, „uczynił organizm, działający w dobrej 
woli, bez niczyjego rozkazu i nie szukający 
nagrody44. Nad szeregiem swoich uczniów — 
prostych chłopów — „wyciągnął swe ręce — i 
duch mocny z rąk tych na nich spłynął44. 
A gdy szatan pokusy, miraż kuszący urody 
życia, opętał serce zachwyconej mistrzem swym 
kobiety — mistrz zdeptał swoją „złotą sławę44, 
samego siebie spotwarzył, ale szatana pokusy 
powalił i zniweczył.

I w zamczysku Pawła z Przemankowa 
pozostała zwycięska idea bratniej miłości—nie 
doktryna, nie cudzy rozkaz—ale idea z wiary 
w dobro urodzona — „nad śnieg bielsza44.

Idea, co ma „ruszyć z posad Polskę sta­
rą, strupieszałą, gnijącą w jadach, któremi ją 
nasycili najeźdźcy44.

WOJCIECH WRZOS.

SŁOWO O
Ewangelicyzm powojenny żyje pod zna­

kiem między — i ogólnowyznaniowych konfe- 
rencyj, zjazdów i debat. Największe charakte­
ry i najwięksi mężowie Boży czasów, dzisiej­
szych, tej miary jak zmarły arcybiskup Upsali 
Nathan Soderblom, jednogłośnie stwierdzają 
w swem sumieniu, pracy i dążeniu, że myśl 
ogólnoewangelickiego zbliżenia a nawet złącze­
nia jest potrzebą czasu i życia. Życie zarówno 
fizjologiczno-biologiczne w przyrodzie, j a k i  
moralno-duchowe w ludzkiej kulturze podlega 
zasadniczemu prawu natury przypływu i od-

Eływu, rozszczepienia i zjednoczenia. Czy to 
ędzie przypływ i odpływ wód morskich, 

wdech i wydech żywego organizmu, pulsacja 
serca, rozwój życia kulturalno - cywilizacyjne­
go — wszystko to podlega temu harmonijnemu 
prawu, które Boska Opatrzność od wieków za­
warła w swym planie. Życie religijne i wszyst­
kie jego przejawy na gruncie indywidualnym, 
społecznym i narodowym, jako cząstka wszech- 
życia, nie stanowi w tej regule żadnego wy­
jątku.

Reformacja to charakterystyczny przykład 
przypływu a jednocześnie i rozbicia jedności ży­
cia religijno-kościelnego. Ileż przebogatych, róż-

JEDNOŚCI.
norodnych i żywotnych pierwiastków wypłynę­
ło na powierzchnię życia przez rozbicie jedno­
litego tworu średniowiecznego Kościoła na nie­
zliczoną ilość mniejszych, samodzielnych je­
stestw ewangelickich wyznań i denominacyj! Był 
to istny przypływ, który rozbił o skały wy- 
brzeżne fale oceanu na tysiączne krople, gra­
jące w świetle Słowa Bożego przebogatą tęczą 
barw. Zróżnicowanie to i rozdrobnienie leżało 
niewątpliwie na linji odwiecznego planu Bo­
żego. Ale w tymże samym boskim planie za­
wiera się dzisiejszy prąd światowego ewange­
lickiego unjonizmu. Jest on znowu odpływem 
i zjednoczeniem rozpadłych na krople i pyłki 
fal religijno-kościelnego życia. Ma on wyka­
zać rezultat szafowania poszczególnych sług 
grzywnami, które im Chrystus Pan niegdyś 
powierzył. Słudzy Pańscy mają teraz praco­
wać już nie pojedynkiem, każdy swoją meto­
dą i w swoim zakresie, ale w pocie czoła zdo­
byte talenty mają złożyć u stóp jednego Pa­
na, i wspólnym czynem, jednym wysiłkiem 
przyodziać w ciało w praktycznem życiu to, 

dotąd było jeno słowem, postulatem i do- 
magalnością Bożego i ludzkiego ducha, aby 
wszyscy jednem byli w Chrystusie (Jan 17,

157



ROK X J E D N O T A Nr. 12

2 1 ) tak, jak gałązki jednym są krzewem (Jan 
15, 5 ), jednym przyodziewają się kwiatem i 
jeden owoc przynoszą.

Ten zew Chrystusowy i potrzebę życia 
dawno już zrozumiały Kościoły na Zachodzie. 
W Kanadzie prezbiterjańscy metodyści łączą 
się 3  kongregacjonalistami, w Stanach Zjedno­
czonych Ameryki Płn. kongregacjonaliści zno­
wu podają bratnią dłoń t. z w. Chrystian Church, 
w Anglji zespalają się ze sobą prezbiterjanie 
wszelkiego autoramentu, w Nniemczech rodzi 
się (w wielkich boleściach) zjednoczony Ko­
ściół Ewangelicki Rzeszy Niemieckiej, w Cze­
chosłowacji po przewrocie powstał z wyzna­
nia augsburskiego i reformowanego Kościół 
Czeskobraterski i t. d. U nas w Polsce jeno 
nic o unjonizmie ewangelicyzmu nie słychać, 
owszem w łonie polskiej rodziny ewangelic­
kiej przejawia się coraz większe rozdrobnienie 
i zróżniczkowanie, ba, ku radości katolików 
a często i samej ewangelickiej braci innych 
wyznań, zdawałoby się całkiem bliskie sobie 
religijne obozy żyją ze sobą w otwartej zgoła 
wojnie.

Religijny i wyznaniowy unjonizm, jak 
każda rzecz na świecie, miał i zawsze mieć 
będzie swoich zwolenników i wrogów nieprze­
jednanych. Ci ostatni wręcz oświadczają, że 
unjonizm jest niepotrzebnem a nawet szkodli- 
wem zjawiskiem na ciele Kościoła. Ich zda­
niem charakterowi protestanckiego Kościoła 
lepiej odpowiada rozdrobnienie i zróżniczko­
wanie ewangelickie, aniżeli rzymsko-katolicka 
centralizacja i jednolitość. Wyznania, denomi­
nacje i gminy wyznaniowe, jako komórki jed­
nego organizmu, pracują w swej różnorodności 
lepiej i wydatniej dla Królestwa Bożego, ani­
żeli w swej jednostronności jeden wielki Ko­
ściół. Każda organizacja kościelna przy zawie­
raniu unji z drugą jednostką z natury rzeczy 
zawsze będzie się pytać: zbogaciiny się przez 
to, czy też zbiedniejemy? Dotąd byliśmy świa­
domi swego posłannictwa. Wiedzieliśmy, że 
Bóg powierzył nam pracę, że chce, pragnie i 
potrzebuje w swej winnicy naszej odrębności. 
Czy teraz już jej więcej potrzebować nie 
będzie? Jak ograniczyć na przyszłość możli­
wość tworzenia się dalszych odrębności? Czy 
dobrze jest niwelować wzajemne konfesyjne 
wpływy?

Na te i tym podobne pytania zwolennicy 
unjonizmu odpowiadają, że poszczególne wy­
znania, będące w teorji komórkami jednego 
żywego organizmu, w praktyce nie tworzą or­
ganicznej całości, owszem, drogi ich często 
nietylko że nie idą obok siebie równolegle, ale 
się krzyżują, wywołując tysiączne swary i nie­
porozumienia. Dla uniknięcia tych swarów 
z jednej,—a dla stworzenia zwartego oboŁu 
obronnego z drugiej strony konieczna jest w A | 
śnie organiczna unja wszystkich zrzeszń reli­
gijnych w jednem ciele powszechnego Kościo­

ła ewangelickiego, lub conajmniej najściślejsza 
kooperacja między niemi.

Czy jednak myśl unji ewangelickich Ko­
ściołów jest zasadniczo możliwa? O możliwo­
ści zespolenia ewangelicyzmu świadczą wyżej 
przytoczone unje lub dążności unijne w posta­
ci międzywyznaniowych zjazdów światowych 
na terenie amerykańskim, angielskim, a nawet 
europejskim. Niewątpliwie, że przeciwnik unjo­
nizmu pospieszy przytoczyć raptem przykład 
pruskiej unji z r. 1817. Jak wiadomo skutek 
jej był taki, że zamiast dwóch Kościołów by­
ły w Prusiech po unji trzy: reformowany, lu- 
terski i unijny. Gdzież więc tu szukać przy­
czyny powodzenia lub niepowodzenia unjoni- 
stycznych dążeń? Odpowiedź na to pytanie 
jest łatwa: w samem pojęciu unji. Unja nie 
może być wynikiem wymuszonej, lecz obopól­
nej dobrej woli. Nie może ona wyrastać pod 
naporem zewnętrznych okoliczności lub pobu­
dek, z przesłanek politycznych lub antywyzna- 
niowych. Fundament jej najistotniejszy musi 
spoczywać na słowie Chrystusowem: ,,To jest 
przykazanie moje, żebyście się miłowali wza­
jemnie, jak ja miłowałem was“ (Jan 15, 1 2 ). 
W Prusiech oba Kościoły ewangelickie, refor­
mowany i luterski, były przejęte duchem ta­
kiego wyznaniowego eksluzywizmu, że szły 
nie obok siebie, ale wręcz przeciwko sobie. 
Władza świecka (sic!) starała się ze względów 
czysto politycznych znieść ten wyznaniowy 
antagonizm swych obywateli, ale skutek do­
brych jej intencyj był wręcz przeciwny, niż ja­
kiego się sama ona po nich spodziewała: za­
miast dwóch miała teraz w państwie trzy wza­
jemnie zwalczające się wyznaniowe obozy. 
Inaczej rzecz przedstawia się w Czechach. 
Tendencje unjonistyczne przejawiły się tam 
już w XVI wieku, ale nie jak w Prusiech od 
zewnątrz, lecz od wewnątrz, z łona samego 
Kościoła. Do unji parli utrakwiści jak i Bra­
cia, ale podczas gdy Jednota Braterska chcia­
ła to uczynić z motywów religijnych, to Ko­
ściołem Utrakwistycznym kierowały względy 
czysto zewnętrzne. To też Bracia przez długi 
czas wzdragali się zawrzeć unję z utrakwista­
mi. Nie odsądzali ich wprawdzie od czci i wia­
ry, ale zdawało się im, że poziom moralno- 
religijny utrakwistów nie jest dość wysoki, że­
by mogli myśleć o połączeniu się z nimi. Kie­
dy jednak z biegiem czasu wzrastała wśród 
utrakwistów karność kościelna różnice, dzielą­
ce oba Kościoły, coraz bardziej malały i wre­
szcie tak dalece zbliżyły się do siebie te dwie 
odrębne jednostki, że w r. 1609 za sprawą Va- 
clava Budovce z Budova unja została zawarta 
ku radości obu stron. Sami Bracia mówili te­
raz o dawnej swej Jednocie, że po unji szczę­
śliwie zginie. Z podobną rezerwą odnosili się 
Bracia Czescy do unjonistycznych tendencyj 
małopolskich kalwinów w XVI wieku. Z hi- 
storji Reformacji w Polsce wiemy, że unja
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Koźmińska z r. 1555 nigdy praktycznego zna­
czenia nie miała, podobnie zresztą jak i Zgoda 
Sandomierska z r. 1570. Obie te unje nie opie­
rały się na wyrównaniu różnic i wzajemnem 
zrozumieniu się stron, lecz wyrastały tylko pod 
presją zewnętrznych okoliczności i potrzeb 
chwili. Unja kościelna nie może być r o b i o ­
na z dnia na dzień, musi ona w y r a s t a ć  
z organicznego współżycia wszystkich czynni­
ków składających się na jej całość. Tylko 
symbioza, zżycie się i współżycie jest gwaran­
cją jej powodzenia i trwałości. Różnic dogma­
tycznych, liturgicznych i organizacyjnych nie 
da się przekreślić jednem pociągnięciem pióra. 
Zanim podpisanie unji nastąpi muszą się wprzó­
dy zetrzeć ostrości wyznaniowych różnic, że­
by się później wzajemnie nie raniły. Obie 
strony muszą nietylko przemawiać do siebie 
w duchu Chrystusowego braterstwa, ale mu­
szą jeszcze mówić do siebie językiem teolo­
gicznym (tylko nie uczonym żargonem!). Z ta­
kiego właśnie podłoża wyrósł (17.XII 191S) Ko­
ściół Czeskobraterski. W dzisiejszych Czechach 
niema luteran i reformowanych, są tylko cze- 
skobraterscy, podobnie jak w Szwajcarji są 
tylko ewangelicy. Tern również wytłumaczy­
my sobie czemu najlepsze chęci ewangelików 
niemieckich powodują coraz większe jeszcze 
rozerwania i spory. Unja nie wyrasta tu od 
wewnątrz, ale raczej pod wpływem zew­
nętrznych czynników.

Unja zatem musi sama rość. Nie twier­
dzę przez to, żeby czynnik ludzki był tu zgo­
ła wykluczony. Przeciwnie, wszyscy, którzy 
w swem sercu choć iskrę ducha Chrystusowe­
go posiadają, winni nie tylko chcieć ale i dą­
żyć najusilniej nawet poprzez tysiączne różni­
ce i przeszkody do najszybszego i najściślejszego 
zespolenia się wszystkich bez wyjątku praw­
dziwych wyznawców Jezusa Chrystusa. Przed 
Bogiem niemasz Greka ani Żyda, mężczyzny 
i kobiety, inteligenta i prostaka, bogacza i że­
braka, ewangelika i katolika, reformowanego i 
luteranina—jest jeden tylko: człowiek, biedny 
wygnaniec raju, pielgrzym i tułacz. Nawet 
przyroda nie zna tu różnicy. Ludzie nadzy 
więcej są do siebie podobni, niż przyodziani, 
bez względu na to czy słowo „odzież“ weź­
miemy w dosłownem czy w przenośnem zna­
czeniu. Wojna i katastrofy żywiołowe, wspólna

klęska i niedola nie tylko dzielą, ale i najra­
dykalniej zespalają ludzi właśnie dzięki temu, 
że często w brutalny sposób zrywają z nich 
szmaty kultury i towarzyskiego konwenansu. 
Człowiek z natury swej jest, jak to mawiał 
Arystoteles, dzon politikon, istota socjalna, spo- 
łecznościowa. Szuka on współżycia z innemi, 
podobnemi mu we wszystkiem istotami w mał­
żeństwie, rodzinie, rodzie, plemieniu, społe­
czeństwie, narodzie, państwie, w klubach to­
warzyskich, ideowych korporacjach, gminach 
wyznaniowych i t. d.

Ewangelicy wszystkich wyznań i deno- 
minacyj muszą patrzeć na siebie jak bracia, i 
widzieć nie to, co ich dzieli, ale co ich łączy. 
Jezus Chrystus i Ewangelja Jego jest funda­
mentem powszechnego Kościoła ewangelickie­
go. To jest właśnie k a t o l i c k i ,  w najpięk- 
niejszem tego słowa znaczeniu, ewangelicyzm. 
Poszczególne wyznania i denominację prote­
stanckie muszą sobie uświadomić, żę są rów­
nymi braćmi w jednej Chrystusowej rodzinie. 
A jeśli który z nich jest pod tyrą czy innym 
względem wyższy od drugiego, fo nie jego to 
jest zasługą i powód do wynoszenia się ponad 
resztę braci, ale żywego Bogą, który sam te 
różnice w naturze i w życiu ustanowił. Ten, 
co drugiego brata w starszeństwie o rok wy­
przedza i we wzroście o cal przewyższa, o ło­
kieć wyżej sięgać musi w pracy i w dążeniu 
do zespolenia Chrystusowej rodziny. I w sa­
mej rzeczy ewangelicy są  ś w i a d o m i  swej 
duchowej i wewnętrznej łączności. G r z e s z y  
przeciwko Bogu Ojcu w niebiesiech i prze­
ciwko braciom-ludziom na ziemi ten, który tę 
wewnętrzną jedność łamie, lub umyślnie kła­
mie, że jej niema, mówiąc: ,,u nas jest lepiej, 
tamci są gorsi od nas“ .

Oto tylko garść uwag i pytań. Czy znaj­
dą one oddźwięk w ewangelickich sercach? 
A roztrząsać by je miała w pierwszym rzędzie 
młodzież, skupiona w akademickich związkach 
i w stowarzyszeniach zborowych. Ona jest 
najpodatniejszym gruntem dla myśli o ewange­
lickim unjonizmie. Również i starsi, rozważni 
i doświadczeni ludzie, winniby zabrać głos w 
doniosłej tej sprawie, chociażby nawet w pra­
sie kościelnej. Ewangelicka kooperacja choćby 
nawet w druku to również jedna z ścieżek, 
którąby u nas jeszcze wydeptać należało.

Prosimy o wpłacanie zaległej 
prenumeraty.
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LECTOR.

Z PIŚMIENNICTWA.
Harald Huffding, Filozofja re lig ji. Z przedmową 

do wydania polskiego i autobiografją. Przekład Czesła­
wa Stażewskiego, Alfreda Toma i Czesława Znamierow­
skiego Warszawa 1935 Wydawnictwo ]. Przeworskiego. 
Str 375 i XXXIV.

Harald Hoffding urodził się w r. 1843 i 
umarł w r. 1931, przeżywszy 8 8  lat. Jako filo­
zof i psycholog był jedną z najpopularniej­
szych postaci z końca 19-go i początku 20-go 
wieku. Jego Filozofja religji ukazała się jedno­
cześnie w jego ojczystym, duńskim, języku, i 
po niemiecku. Dla jasności wykładu stała się 
ona bardzo popularną i dlatego przekładano 
ją skwapliwie na języki: francuski, angielski, 
hiszpański, włoski, a nawet japoński. U nas 
czytywano i cytowano Hoffdinga według tłu­
maczeń niemieckich. Tłumaczenie polskie Fi- 
lozofji religji miało się ukazać już w roku 1914, 
ale przeszkodził temu wybuch wojny świato­
wej i śmierć tłumacza, Czesława Stażewskie­
go. Tak więc dzieło liczące sobie 34 lata wie­
ku i zrodzone z ducha zgoła innej epoki uka­
zuje się u nas dopiero teraz. Ma to wdzięk 
osobliwy, a dla pokolenia współczesnego wy­
chowanego w dogmatyzmie politycznym, głę­
bokie i mądre wywody jednego z najznako­
mitszych przedstawicieli ewolucjonizmu będą 
niezawodnie czemś w rodzaju objawienia 
wstecznego.

Niejeden mniema zapewne, że filozofja 
religji jest czemś, co do religji podchodzi od 
zewnątrz i jest jej zasadniczo wrogiem, a przy­
najmniej przeciwnem. 1 Na to łatwo odpowie­
dzieć, że w każdej religji zawarte są elemen­
ty filozofji. Starożytne Kosmogonje i teogonje 
są myśleniem o powstawaniu światów i bo­
gów. Księgi święte religij starożytnych tworzą 
niejako kodyfikację całokształtu wiedzy pier­
wotnej i obok teologji, antropologji i kosmolo- 
gji zawierają przepisy aktualnego prawa i zdo­
bycze pierwotnej medycyny. Potem wiedza 
różnicuje się stopniowo i w niewymiernie wiel­
kich granicach między makrokosmosem a mi- 
krokosmosem mieści się także zróżnicowana i 
coraz bardziej różnicująca się teologja. Współ­
czesna teologja już dawno przestała być eks­
kluzywną spekulacją, a chociaż sama wydzie­
liła się z całokształtu wiedzy pierwotnej, to 
jednak z drugiej strony do rozważań swoich 
wciąga zdobycze wszystkich dziedzin wiedzy, 
nie wyłączając nawet nauk przyrodniczych. 
W wieku zeszłym, gdy triumfowała metoda 
porównawcza, teologja nie mogła i nie chciała 
stanowić wyjątku, więc wciągając do swoich 
rozważań teologje starożytne, stawała się co­
raz bardziej religjologją.

Szkoła religjologiczna dała teologji ko­
ścielnej ogromnie wiele, że wymienimy tu do­
robek takiego Pfleiderera, Gunkla, Troeltscha, 
Weissa, Wernlego i wielu innych. Zaintereso­
wania religjologiczne wydostały się rychło po­
za koła ściśle teologiczne, stały się bodźcem 
dla filozofów i psychologów i tern tłumaczy 
się fakt, że w zeszłem stuleciu religja stała się 
przedmiotem najżywszych zainteresowań wie- 
loimiennego świata laickiego.Do laików dociera­
ły nietylko pisma popularne, ale nawet takie 
księgi jak Filozofja religji Pfleiderera, która 
przy swoich 750 stronicach formatu bibljotecz- 
nego doczekała się w ciągu niewielu lat paru 
wydań.

Filozofja religji Haralda Hoffdinga uka­
zała się w dziesięć lat po ukazaniu się dzieła 
Pfleiderera. Oczywiście, nie chciała ona by­
najmniej współzawodniczyć z taką olbrzymią 
erudycją religjologiczną, jaką reprezentował 
Pfleiderer, ale zwracała się do szerokich mas 
oświeconego ogółu europejskiego i wychodziła 
daleko poza niewielkie koła specjalistów. Pod­
czas gdy w Filozofji religji Pfleiderera akcent 
spoczywa na słowie „religja”, w dziele Hof­
fdinga zaakcentowane jest słowo „filozofja“. 
Obaj uczeni wychodzą jednak z tego samego 
założenia, że religja jako przedmiot wiedzy 
dostępna jest badaczowi tylko od strony feno­
menologicznej, a więc jako kult i jako doświad­
czenie wewnętrzne. Gdy w swoim czasie uka­
zała się książka Williama Jamesa o różnora- 
kości doświadczenia religijnego, niejeden mnie­
mał, że James odsłonił odwieczne tajemnice 
bytu, gdy w gruncie rzeczy chodziło jedynie 
o psychologię religji. W tej dziedzinie zainte­
resowań mogły były powstawać nawet cieka­
we rozprawy psychologów i psychjatrów o 
psychologji świętości.

Wiek zeszły był niesłychanie zróżnicowa­
ny w swoich zainteresowaniach i dążeniach. 
Obok umysłów nastawionych teistycznie i mi­
stycznie, istniały umysły wybitnie materjali- 
styczne, ateistyczne i realistyczne, że wspom- 
niemy tu Ernesta Haeckla albo Augusta Fore- 
la. Dla tych ludzi religja była czemś szcząt- 
kowem, należącem do odległej i bezpowrotnej 
przeszłości, a kościoły, osobliwie kościół rzym­
ski narzędziem panowania i wyzysku. Wielki 
przyrodnik Haeckel pisał przeto o „zagadkach 
świata“ w sposób wybitnie polemiczny, zwra­
cając ostrze swej polemiki, często bezwzględ­
nej i zjadliwej, przeciwko wszelkiej postaci 
metafizyki. Ewolucjonizm, który w rozwoju 
świata i człowieka nie widział żadnych granic, 
uważał, że wszelka religja jest hamulcem po­
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stępu i że należy ją zwalczać. Wybitny my- 
śliściel i erudyta francuski Guyau, napisał na­
wet o „bezreligijności“ świata przyszłego (l4irre- 
ligion de l‘avenir) obszerne dzieło, które je­
szcze dzisiaj bywa wydawane i czytywane.

W tych warunkach Hoffding po skrupu­
latnej analizie fenomenów religijnych zadaje 
sobie pytanie: ,,Czy religja jest organem, czy 
wrzodem? Jeżeli organem, to usunięcie jej za- 

omocą operacji może zagrażać życiu, chociaż- 
y miała należeć do owych 107 zbytecznych 

organów, jakie jeszcze posiadamy według 
Miecznikowa... Jeżeli jest wrzodem, to próba 
takiej operacji spowodować może niebezpiecz­
ny dla życia upływ krwi. . / 4 Nie zapominajmy, 
że już Goethe stawiał zagadnienie w ten sam 
mniej więcej sposób w znanym dwuwierszu: 
„Kto posiadł sztukę i naukę, ten ma już i re- 
ligję, kto nie ma sztuki i nauki, ten niechaj 
ma religję! 44 O charakterze dzieła Hoffdinga 
świadczy jego zdanie: „Religja była kiedyś 
słupem ognistym, który poprzedzał wielki po­
chód ludzkiego rodzaju poprzez dzieje i wska­
zywał mu drogę. Obecnie coraz częściej staje 
się ona ambulansem, idącym za pochodem i 
zbierającym zmęczonych i rannych. I to jest 
wielkiem zadaniem. Nie wystarcza ono jednak 
i jeśli religja z czasem pozbędzie się swoich 
martwych wartości, może stać się znowu — 
w ścisłym związku z etyką—potęgą przewod- 
mą .

Przy czytaniu dzieła Hoffdinga ciągle wy­
łania się myśl, że filozofowie religji z natury 
rzeczy za bardzo uwzględniać muszą zewnętrz­
ne formy religji, zamało natomiast zwracają 
uwagę na to, czem religja jest w duszy czło­
wieka jako treść. Formy teologiczne i kultycz- 
ne przemieniają się razem z człowiekiem, treść 
trwa i jest tem żywotniejsza, im mniejszą sta­
je się zabójczość formy—litery. Religja istnia­

ła bardzo długo jako monarchja despotyczna 
czy nawet dyktatura. Bóg był surowym sędzią 
i niedostępnym w swym majestacie monarchą. 
Były to czasy, gdy bogowie walczyli z sobą 
przy pomocy swoich wyznawców i gdy wy­
raz fanatycznej nietolerancji był jedną z naj­
wyższych postaci służby bożej. Lecz oto przy­
szły czasy, gdy Bóg stał się Ojcem już nie 
jednego narodu, ale wszystkich narodów świa­
ta i gdy wyrok sędziego zastąpiło miłosierdzie 
i miłość Ojca. Odwieczna mądrość stała się 
dobrocią i pięknem, formy kultyczne stają się 
coraz bezpośredniejsze jako sprawa natchnie­
nia. Ale przychodzi też zrozumienie, że jeśli 
w ramach współżycia społecznego sprawiedli­
wość musi być miłością, to z drugiej strony i 
miłość musi być wyrazem dobrej sprawiedli­
wości.

Czy religja zniknie z życia, jak to mnie­
ma Guyau? Na religję patrzymy błędnie jako 
na wielkie świątynie, trony i korony arcyka­
płanów, ich władzę masywną błogosławienia i 
wyklinania. Ta postać religji znika coraz bar­
dziej. Znika? Nie! Przeobraża się, przenosi się 
w szerokie rzesze wiernych. Ludzkość nie 
wznosi już olbrzymich świątyń jako mieszkań 
bożych, nie wyposaża swoich kapłanów we 
władzę nieograniczoną, natomiast w wolności 
sumienia, czyli w pewnej postaci mądrości, 
umieszcza dużo dobroci i szlachetności. Bóg 
ufa człowiekowi i daje mu wolność, bo nie 
nadarmo stworzył go na obraz i podobieństwo 
swoje. Toteż religja zniknie dopiero wówczas, 
gdy z instytucji przejdzie w całokształt życia, 
albo inaczej mówiąc, gdy całe życie stanie się 
miłością, dobrocią, religją. Dopóki zaś do te­
go nie dojdzie, religja istnieć będzie w ser­
cach tych miljonów, którzy potrzebują mocnej 
żywej wiary w sens życia i w jego boski cel 
ostateczny.

TADEUSZ ROJEK.

Stosunki polsko-francuskie w świetle
historji.
(do roku 1914).

W potężnym, odwiecznym pochodzie 
państw i narodów ku Przeszłości dobrze jest 
czasem zatrzymać się i odwróciwszy twarz ku 
przebytej drodze spojrzeć w Przyszłość. W re­
fleksach padających na to, co było, innych 
świateł i cieni nabiorą wypadki współczesne, 
a może inną koleiną potoczy się koło zdarzeń 
dziejowych. To jest właśnie ta dydaktyczna

rola historji, rola bodaj czy nie najważniejsza. 
W życiu narodów zjawia się pragnienie odby­
cia takiego przeglądu przeszłych wydarzeń w 
momentach przełomowych ich dziejów. Jest to 
zupełnie zrozumiałe, jeżeli przyjmiemy, że mo­
mentem przełomowym musi być jakieś wiel­
kie przeżycie narodu i wtedy pojawia się chęć 
choćby tylko retrospektywnego rzutu oka na
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wypadki, które pośrednio czy bezpośrednio 
na nie wpłynęły. Jeżeli to jest tryumf, dum- 
nem okiem mierzy się jego fundamenty, jeżeli 
klęska bada jego przyczyny.

I tak we Francji po roku 1871 obserwu­
jemy zupełnie wyraźnie pęd ku analizie nau- 
kowo-krytycznej dotychczasowych założeń po­
lityki francuskiej. W związku z tern opubliko­
wano szereg aktów i dokumentów o doniosło­
ści państwowej; na ich tle rysuje się wyraźną 
linją kontur stosunków polsko - francuskich. 
Rozwój ich jest tern ciekawszy, że państwa te, 
leżąc dosyć daleko od siebie, przez cały ciąg 
dziejów od XVI-go wieku począwszy mają na 
siebie zwrócone oczy. W związku z tern wy­
łania się teorja, jakoby to wzajemne zaintereso­
wanie się sobą dwu państw wynikało ze wspól­
nej germanofobji. Istotuie, że w życiu dwu 
państw, tak jak i dwu jednostek ludzkich łat­
wiej o wzajemne zainteresowanie się sobą na 
tle wspólnej animozji przeciw trzeciej stronie, 
aniżeli wspólnej sympatji ku tejże. Ale w da­
nym wypadku rzecz miała się inaczej. Każdy 
z obu sąsiadów Niemiec, innego z pośród Nie­
miec znalazł przeciwnika. Francja—dom Habs­
burgów i Austrję, Polska Zakon Krzyżacki i 
Prusy. Toteż stosunki polsko-francuskie na 
przestrzeni dziejów, mogła Polska zawdzięczać 
raczej swemu geograficznemu w Europie po­
łożeniu.

Konflikt francusko - habsburki, że go tak 
nazwiemy, zaczyna się w epoce Karola V, kie­
dy Francja, dzięki metodzie małżeństw politycz­
nych Habsburgów, ujrzała się przez nich oto­
czona od południa, północy i wschodu. Od 
tej chwili rozpoczęła się długowiekowa walka 
o hegomonję w Europie, toczona między dwo­
ma mocarstwami bez pardonu.

W tym okresie właśnie przybywa do 
Zygmunta Starego poseł króla Franciszka I 
z propozycją przymierza, na co otrzymał od­
powiedź odmowną, wobec uchwał kongresu 
wiedeńskiego w r. 1515, który wiązał Zygmun­
ta właśnie z domem Habsburgów. To pierw­
sze wezwanie do współpracy politycznej pol­
sko-francuskiej i przyjęcie z jakim się spotka­
ło jest jakby prognostykiem złowróżebnym 
dalszego rozwoju stosunków polsko - francu­
skich.

Po wygaśnięciu dynastji Jagiellońskiej, 
która, poruszywszy całą gamę tonów od na- 
wpół dzikiego barbarzyńcy, przez romantycz­
nego obrońcę wiary, przez głębokiego statystę 
aż do sentymentalnego, wydelikaconego ko­
chanka, skończyła się w roku 1572, Polska 
na swojej pierwszej wolnej elekcji na tron po­
wołała Francuza — Henryka Walezego, chciej­
my wierzyć, że nietylko kwoli obietnicom 
Montluc‘a, które apolityczny tłum szlachecki 
wprawiły w zachwyt i oczarowały. Akt ten 
nie miał doniosłych skutków, a przecież wła­
śnie wtedy Francja miała okazję pokazać ce­

sarzowi, że królując w Polsce zdobyła kolo­
salnie ważny punkt strategiczny w walce o he- 
gemonję, i że go prędko nie opuści. Stało się 
inaczej. Hulaszczy, lekkomyślny król, dla któ­
rego matka szukała korony w Medjolanie, An- 
glji, Szkocji, Algierze i w Porcie samej, aż 
wreszcie na polską przystała, nie rozumiał 
swych podwładnych, a oni nie rozumieli jego. 
Wytworzyła się najbardziej niebezpieczna sy­
tuacja, jaka może między władcą a poddany­
mi zaistnieć: niezrozumienie i nieufność. Wo­
bec takiego stanu rzeczy nie zdziwimy się, że 
Henryk Walezy po pięciu miesiącach królo­
wania z Polski nocą zbiegł. Jako jedyną remi­
niscencję swego panowania zostawił wiersz swe­
go zausznika Desportes‘a (Adieu a la Pologne), 
na co odpowiedział Kochanowski „Galio cro- 
citanti“ .

Na elekcji Batorego nie widać kandydata 
francuskiego prawdopodobnie dlatego, że Hen­
ryk tytułował się ciągle Rex Poloniae. Po 
śmierci króla Stefana nastąpi jeszcze jedna e- 
lekcja bez kandydatury francuskiej; Walezy 
tytułuje się wtedy electus rex Poloniae.

Ale wróćmy do rzeczy. Za panowania 
Batorego doszło do znacznego ochłodzenia sto­
sunków z Francją, która poza urazą, że Pola­
cy nie czekali na powrót Henryka, czuła się 
dotkniętą planami króla Stefana przeciw Tur­
cji, swej sojuszniczki.

Za Zygmunta Wazy Polska toczy uciążli­
we i długotrwałe boje z Szwecją, czyli znowu 
z sojuszniczką Francji, a co gorsza nawią­
zuje dobre stosunki z Austrją. Tymczasem Eu­
ropa drży od gromów wojny trzdziestoletniej, 
a Francja gwałtem pcha Szwecję przeciw zwy­
cięskiemu cesarzowi Ferdynandowi. Chcąc za­
kończyć, ewentualnie zawiesić konflikt polsko- 
szwedzki, Francja interwenjuje i doprowadza 
do niekorzystnego dla Polski pokoju w Altmar- 
ku 1629. Te same motywy będą kierowały po­
lityką Francuską, gdy w r. 1635 nie dopuści 
do wojny ze Szwecją, gdy Władysław IV chciał 
przedsięwziąć wyprawę po koronę. Na czele 
ówczesnej polityki francuskiej stał kardy­
nał Armand de Richelieu i on to postanowił 
wyrwać Władysława IV z objęć dworu habs­
burskiego. Proponował królowi małżeństwo z 
Ludwiką Marją Gonzaga, księżniczką de Ne- 
vers, obiecywał pomoc w otrzymaniu cesar­
skiej korony po śmierci Ferdynanda, wreszcie 
przyrzekał odzyskanie Śląska, a wszystko to 
za 1 0 . 0 0 0  wojska gotowego do boju i traktatu 
z Francją. Na żadną ze stawianych propozy- 
cyj nie zgodził się Władysław, za co brat je­
go, Jan Kazimierz, odpokutował więzieniem.

Ten sam Jan Kazimierz odziedziczy tron 
Polski po zmarłym bracie w roku 1648 i po­
ślubi drugą żonę Władysława Marję Gonzaga. 
Małżeństwo to nie miało skutków politycznych. 
Nawet przeciwnie. Z olimpijskim spokojem pa­
trzyła Francja na najazd Karola Gustawa i elek­
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tora brandenburskiego na Polskę. Choć inge­
rencja jej była o tyle łatwa, że obydwaj byli 
jej sojusznikami. Była tylko rozjemczynią w 
Oliwie i gwarantką zawartego tam pokoju, 
który ugruntował jej wpływy w Polsce na sze­
reg lat. Po roku 1660 zamyślają król i królo­
wa o elekcji vivente rege, upatrujęc na przy­
szłego króla księcia d4Enghien, syna Kondeu­
sza. Ponieważ szlachta odnosi się do projektu 
z rezerwą, Francja gotowa jest zbrojnie po­
przeć kandydaturę i w tym celu prowadzi już 
pertraktacje ze Szwecją. Wiemy że Cały plan 
spełzł na niczem, a przypieczętował s :ę w hi- 
storji rokoszem Lubomirskiego.

Na elekcji po abdykacji Jana Kazimierza 
wysuwa Francja dwie kandydatury Wielkiego 
Kondeusza i jego syna. Szlachta jednak chce 
mieć króla-Piasta i korona przypada Wiśnio- 
wieckiemu, który prowadzi bardzo wyraźnie 
politykę proaustryjacką. Wtedy już do znacz­
nych wpływów na dworze dochodzi stronni­
ctwo francuskie, któremu przewodzą Morstin i 
Prażmowski. Wpływy jego rozrosną się do nie­
bywałych rozmiarów za panowania Sobieskie­
go, który kandydując przeciw Filipowi neu- 
burskiemu, potrafił sobie opinję francuską po­
zyskać i samego Króla-Słonce przychylnie do 
siebie nastroić. I tak pierwsza część panowa­
nia Jana III zapowiada się niemal na idyllę 
polsko-francuską, w porównaniu z nastrojami 
panującymi za poprzedników Sobieskiego. Do­
chodzi do układu tajnego w Jaworowie. Pod 
presją Francji zawarto pokój z Turcją w Zó- 
rawnie, miał za to Sobieski otrzymać subsy- 
dja na wojnę z elektorem i cesarzem. Francja 
bowiem wówczas w nader trudnem znajdowa­
ła się położeniu, prowadząc od roku 1672 
wojnę z Holandją, po której stronie walczyła 
koalicja złożona z Hiszpanji, cesarza, elektora 
brandeburskiego i innych. Francja natomiast 
mogła liczyć tylko na Szwecję i kilka księstw 
Rzeszy. Dlatego zależało Ludwikowi XIV na 
zakończeniu wojny polsko-tureckiej, żeby za­
stępy Półksiężyca rzucić na tyły cesarza. 
Niestety jednak sejm polski nie zaakceptował 
samowolnie przez króla pozawieranych umów, 
jakoże wśród szlachty zawsze była popularna 
walka w obronie Krzyża, to znaczy przeciw 
Turcji, a i sam król sprzyjał temu. A zresztą 
busola polityczna czasów Sobieskiego drgała 
według woli królowej Marysieńki, ex-koehan- 
ki Gastona Orleańskiego i Kondeusza, potem 
żony Zamoyskiego, a właśnie wtedy piękna 
królowa była obrażona na Ludwika XIV za to, 
że jej ojcu, szambelanowi d4Arquien nie chciał 
tytułu książącego nadać, a wobec tego cała 
Polska musiała to sobie za osobisty dyshonor 
poczytać i odwrócić się od Francji i jej pro- 
pozycyj. Aljans Polski z Austrją został za­
warty.

Podczas nowej elekcji Francja popiera 
elekcję księcia de Conti — bezskutecznie, bo

królem zostaje Fryderyk August, elektor saski. 
W pierwszej połowie panowania Augusta Mo­
cnego, stosunki polsko-francuskie rozluźniły się 
nieco, bo Francja jest zajęta wojną o sukcesję 
hiszpańską. Bliższe zainteresowanie się spra­
wami Polski nastąpi dopiero w związku z nie- 
udafemi próbami zawładnięcia tronem, doko­
nywanemu przez Stanisława Leszczyńskiego. 
Ten po porażce w roku J709 schronił się do 
Francji, gdzie w roku 1724 nastąpił ślub córki 
jego Mai ji z Ludwikiem XV. Francja tedy mu­
siała choćby dla swego prestiżu popierać po 
śmierci Augusta II kandydaturę Leszczyńskie­
go. Niestety tym razem przemoc rosyjska zwy­
ciężyła, wprowadzając na tron Augusta III, 
syna zmarłego Wettina. Tak więc wywiązała 
się wojna sukcesyjna polska ale przeciw Au- 
strji, zakończona preliminarzem pokojowym 
w Wiedniu 1735‘4.

Polska oczywista nic na tern nie zyskała, 
a Leszczyński otrzymał po ponownej ucieczce 
do Francji księstwo Lotaryngji i Baru, które 
po jego śmierci miało przejść w ponowne wła­
danie Francji.

Tymczasem w Polsce stronnictwo fran­
cuskie rozpadło się, nie zapisawszy w swej 
karjerze politycznej ani jednego głębszego suk­
cesu.

Anarchją, jaka zapanowała w Polsce po 
śmierci Augusta III, Francja specjalnie się nie 
interesowała, chyba tylko o tyle, że minister 
Choiseul przysłał posłowi Paulmy4emu instruk­
cję, żeby, starając się podtrzymywać anarchję, 
dbał o to aby się którakolwiek z potęg kosz­
tem Polski nie bogaciła. Czynnie w politykę 
wewnętrzną Polski wmieszała się Francja w o- 
kresie konfederacji barskiej, przysyłając Du- 
mouriez4a i nieduży oddział żołnierzy, a po- 
zatem nieszczęsną propozycję detronizacji Sta­
nisława Augusta. Usiłowania zrealizowania jej 
czynnie wprowadziły rozłam nietylko wśród 
konfedaratów, ale zgubiły całą konfederację 
w oczach Europy.

Ukazują się w tym czasie we Francji 
dwie prace o Polsce: Rousseau—Considerations 
sur le gouvernement de Pologne i Mably—Du 
gouvernement et des lois de la Pologne. Po­
tem Francja wkracza już w swój okres Wiel­
kiej Rowolucji, który wydobył z duszy naro­
du francuskiego nowe czynniki twórcze, nat­
chnął je nowemi ideami, i wskazał nowe cele. 
Z potoków przelanej krwi historja nakreśliła 
czerwoną linję, która kończy stary okres hi- 
storji Francji a zaczyna nowe czasy. Francja 
pogodziła się z faktem rozbiorów Polski, zaję­
ta obroną własnego bezpieczeństwa, ale wła­
śnie w tym okresie światłego absolutyzmu ze 
swojemi hasłami Liberte, Egalite, Fraternite, 
z Marsyljanką i z Carmagnolą była oazą wol­
ności człowieka i dlatego do niej zwracali się 
nasi patryjoci — emigranci jak Kościuszko w 
krytycznych dla Polski chwilach 1793 — 1795.
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Tak zostaje zamknięty pierwszy okres sto­
sunków polsko - francuskich. Błędem zasadni­
czym jego jest to, że mężowie stanu obydwu 
krajów nie wnikali w psychiczną treść narodu, 
nie studjowali go, nie usiłowali go zrozumieć, 
ale chcieli go używać jako narzędzie celów 
osobistej czysto egoistycznej polityki.

Stosunki między dwoma państwami nie 
mogą się opierać na sentymencie, bo w poli­
tyce go niema, ale zawsze muszą istnieć: zro­
zumienie, zaufanie, autorytet i wspólność inte­
resów.

Następuje w historji drugi okres we wza­
jemnych stosunkach Polski i Francji; dopiero 
teraz zadzierzgną się pomiędzy dwoma naro­
dami nici prawdziwej przyjaźni, które prze­
trwawszy okres Wielkiej Wojny stanowią waż­
ki czynnik naszej aktualnej polityki. W tym 
okresie dopiero zdobywa sobie Polska we 
Francji przyjaciół i właśnie w tym okresie 
teorja o przyjaźni polsko-francuskiej, oparta 
na konieczności obrony przed wspólnym wro­
giem—Niemcami, nabiera faktycznego sensu. 
Pierwszy etap tego nowego dziejowego okre­
su w stosunkach polsko-francuskich jest ściśle 
z nazwiskiem Bonapartego złączony. Umysły 
polskie porwane w orbitę napoleońskiej poli­
tyki, a przedewszystkiem uwiedzione czarem 
niemal mistycznym, jaki otaczał Napoleona, 
uległy mu i pozostały wierne do końca. Po­
cząwszy od pierwszych legjonowych bojów 
pod Dąbrowskim, czy pod Kniaziewiczem Po­
lacy wykazali się nie tylko przymiotami żoł­
nierskimi ale i walorami humanitarnemi. Nie 
będę tu wspominał o planach, marzeniach i na­
dziejach, których realizacji znów tylko od Bo­
napartego wyczekiwano niestety napróżno. Epi­
log na San Domingo był stanowczo niegodną 
odpowiedzią i wręcz cynicznem zakończeniem 
bohaterskiej epopeji. Ale to tylko w małym 
stopniu zraziło Polaków do Napoleona, który 
z miesiąca na miesiąc rósł i potężniał, sięga­
jąc po konsulat aż wreszcie kładąc sobie na 
skronie djadem cesarski, wydawał się Pola­
kom legendarnym bohaterem, który został lu­
dom zesłany, aby je oswabadzać i przywracać 
im wolność. To też gdy Napoleon, po uprzed- 
niem ogłoszeniu odezwy autoryzowanej przez 
Dąbrowskiego i Wybickiego o tworzeniu woj­
ska polskiego, sam przybył do Warszawy, wi­
tany był przez stolicę jak zbawca. Ogłosze­
nie pierwszej wojny o Polskę z Prusami na­
tchnęło serca patryjotów wiarą i entuzjazmem. 
Stworzone w 1807 księstwo Warszawskie nie 
zupełnie równoważyło ten zapał i owe na­
dzieje. Szczególnie, jeżeli weźmy pod uwagę: 
1 ) ścisłą od Francji zależność, 2 ) olbrzymie 
ciężary, których ponoszenie stało się ciężkim 
udziałem małego państewka. W roku 1809 
w związku z wojną z Austrją obszar zostaje 
powiększony, ale nie zmniejszają się ciężary. 
Cesarz prowadzi wojny, sprzymierzone księ­

stwo musi dostarczać żołnierzy i pieniędzy. 
W 1812 roku zostaje ogłoszona II wojna o Pol­
skę, prowadzona tym razem z Rosją, a skoń­
czona tak tragicznie. Z upadkiem Napoleona 
Księstwo de facto istnieć przestaje. Tu trzeba 

odkreślić wierność Polaków Napoleonowi, 
tórzy choć namawiani przez sprzymierzonych 

do odstąpienia zwyciężonego Mocarza, choć 
kuszeni obietnicami widocznych zysków, pozo­
stali przy cesarzu do ostatniej chwili.

W roku 1807 nadzieje Polaków ziściły 
się bardo fragmentarycznie, bo tego wymagała 
francuska racja stanu, w której niepoślednią 
rolę odgrywała Rosja z jej władcą Aleksan­
drem I, i teraz w roku 1815 ta sama Rosja 
przyczyniła się do przekreślenia tylżyckiego 
traktatu i do czwartego rozbioru Polski, wy­
szedł zeń nowy twór polityczny: Królestwo 
Kongresowe, złączone z Rosją unją personalną.

W roku 1830 strzały rewolucji lipcowej 
natchną Polaków myślą rozkucia kajdan, znaj­
dą w narodzie francuskim bardzo żywy od­
dźwięk zrozumienia i przyjaźni. Zainteresowa­
nie sprawami polskiemi będzie olbrzymie, ale 
niestety na przeszkodzie stanie znów racja 
stanu. Ludwik Filip, sam niebardzo pewny 
na tronie, który barykadom zawdzięczał, nie 
mógł i nie chciał przychylić się do żądań 
stronnictwa ruchu z Laffitem na czele, bo to 
znaczyło narazić się Mikołajowi I. Polecił 
więc jedynie ministrowi spraw zagranicznych 
Sebastiani‘emu wystosować w sprawie Polski 
odpowiednią notę do Londynu o zajęciu wspól­
nego stanowiska, notę, jak się potem okazało 
bezskuteczną. Ten sam Sebastjani dnia 16.X.31, 
gdy Warszawa, Modlin i Zamość poddały się, 
oświadczył publicznie: „Lórdre regen‘a Varso- 
vie“ , oświadczenie to zresztą było powodem 
groźnych zamieszek w Paryżu. A jednak Fran­
cja zawsze miała opinję oazy wolności i do­
meny wszystkich ruchów rewolucyjnych. I dla­
tego gros naszej emigracji udało się na ziemię 
francuską. Wielka emigracja stanie się tym 
punktem, ku któremu będą biegły myśli i ser­
ca Polaków, pozostałych w Królestwie. Cen­
trum życia polskiego przeniosło się do Francji, 
a stamtąd będą promieniowały słowa i myśli 
mające zachęcać do wytrwania i przetrwania. 
Ale rząd francuski miał dużo kłopotu z temi 
emigrantami, bo nie chcąc narażać się Rosji, 
z jednej strony, a opinji publicznej i tak moc­
no podminowanej, z drugiej, skazany był na 
lawirowanie. I tak było do roku 1848. Wio­
sna narodów miała być tą wojną ludów o wol­
ność, miała być protestem przeciw ucis­
kowi, miała być tym zbrojnym czynem, 
który z łona samego ludu wyszedł, a skiero­
wany był przeciwko ciemiężycielom. O taki 
czyn modliła się Wielka Emigracja, a przewi­
dział go Mickiewicz. Nie chodzi nam w tej 
chwili o to, że pierwsza Francja dała innym 
ludom przykład rozruchami rewolucji lutowej.
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Dla nas z całego tego obrazu ważna jest tylko 
jedna data: 15 maja 1848 roku. Dnia tego po­
słowie republikańscy Barbis i Blanąui odwo­
łali się do ulicy w imię powstańców polskich 
w Wielkopolsce i Krakowie. Historyk fran­
cuskiego socjalizmu Louis tak o tern pisze: 
„Polska roznamiętniała Paryż więcej niż jaki­
kolwiek inny kraj. Wzrok zwracał się w stro­
nę tej Francji północy: potępiano postawę ko­
misji wykonawczej i zgromadzenia ustawo­
dawczego. Wyrzucano im ich słabość, ich 
tchórzostwo wobec absolutyzmu zagraniczne­
go, ich milczącą pobłażliwość dla okrutnej re­
presji despotów. A dalej pisze ten sam autor 
tak: Kiedy 150.000 paryżan, zwołanych przez 
kluby ciągnęło wzdłuż bulwarów, to wydawa­
li okrzyki na cześć Polski; kiedy wtargnęli 
do zgromadzenia, to znowu rozgłośnym okrzy­
kiem domagali się wyzwolenia Polski64. Tak 
to dnia tego okrzyki: „Niech żyje organizacja 
pracy66, spotkały się z okrzykami „Niech żyje 
Polska66. Warstwy jednak mieszczańskie, zbyt 
dbałe o swoją wygodę i spokój, pozostały głu­
che na te okrzyki tern więcej, że pochodziły 
one z ust socjalistów.

Gdy w roku 1863 Polacy ostatni raz przed 
Wielką Wojną za broń chwycili nadzieje ich 
znów wiązały się z Francją. Wierzono, że 
Francja Napoleona III nie pozostanie obojętna 
na wolnościowe porywy Polaków. Jednak i tym 
razem spotkał ich zawód: na linji ich planów 
stanęła znów francuska racja stanu. Rząd fran­
cuski nie wyszedł poza noty, wysłane na car­
ski dwór. Inna działalność była wykluczona 
ze względu na oplot stosunków francusko-ro- 
syjskich i francusko-polskich. Ostatecznie nie 
mogła Francja dla idei irredenty polskiej po­
święcać swoich stosunków z Rosją wobec 
groźby niemieckiej. Straszak rosyjski mógł 
być wobec polityki Niemiec bardzo skutecz­
ny, a po roku 1871 stanowił niemal zasadę

Rolityki francuskiej. Zrozumiemy teraz słowa 
fapoleona III, wypowiedziane w Ciele Prawo-

dawczem 5.XI.1863, że Francji nie pozostaje 
nic innego, jak nie chwytając za broń i nie 
zachowując milczenia wnieść sprawę polską 
przed trybunał Europy. Ale opinja publiczna 
francuska domagała się czegoś więcej. Przez 
cały czas sprawa polska w narodzie francu­
skim znajdowała gorących obrońców, przyja­
ciół i entuzjastów.

Wielka Wojna, ten potężny dziejowy ka­
taklizm, wstrząsnęła nietylko psychiką Euro­
py, ale i dotychczasowym modus vivendi. 
Zmieniła i przekształciła wiele rzeczy. Na jej 
tle bardzo wyraźnie zaznacza się coraz to za­
cieśniająca się przyjaźń polsko - francuska, 
a zreszą nie tylko w tych wojennych latach 
ale i potem na konferencjach pokojowych, 
ustalających nowy ład w Europie. Była to 
jakby rekompensata za dawne błędy.

Opisywanie dalszego rozwoju stosunków 
polsko-francuskich właśnie w tych latach od 
1914 zbyt rozszerzyłoby skromny zakres niniej­
szej pracy, której celem, jak na początku wspo­
mniałem, jest tylko rzut oka w Przeszłość. 
Chciałem tylko jeszcze stwierdzić, że węzły 
przyjaźni polsko-francuskiej, przeszedłszy przez 
stadjum przyjaźni narodów, weszły w stadjum 
przyjaźni narodów i gabinetów. Pewne tarcia 
dadzą się łatwo uchylić przy obopólnej dobrej 
woli. W każdym razie mamy teraz do czynie­
nia nie tylko z węzłami przyjaźni, ale ze zro­
zumieniem wzajemnem, a to stanowi zawsze 
pewny fundament do wielkich dzieł.
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