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KS. I. ZAUNAR.

Jedyny dowod istnienia Boga.

»Btogostawieni czystego serca, albowiem oni
Boga ogladaé bedq*.
Ew. Mateusza 5, 8.

Wybitny pisarz rosyjski Maksym Qorkij opisuje w jednej ze swych powiesci nastepujqcq
scene: w brudnym domu noclegowym wielkiego miasta budzq si¢ rano nocujgcy w nim przygodni
goscie. Sq to przewaznie szumowiny spoleczne, ludzie wykolejeni { wyrzuceni po za nawias spotecz-
nego zycia, lub tez ludzie nieszcze$liwi, ktdrych los zapedzit na tory, na ktérych dom noclegowy
jest jedynym miejscem odpoczynku. Budzqcy sie dzieri daje im zawsze fo samo: beznadziejno$é
wegetacji, te samq nude, to samo uczucie koniecznodci przebrnigcia przez dzieii rozpoczety bez
celu, bez nadziei, bez odczuria w sobie rzeczywistego cztowieczeristwa. Ofdz pewnego dnia ludzie
w domu noclegowym przeiywaja sensacje, ktdéra wnosi ozywienie i staje si¢ dla nich przedmio-
tem rozmyslar [ wywotuje Swiadomo$é ze [ dla nich w Zyciu istnieje co$ wiecej po nad beznadziej-
no$é ich wegetacji. Oto miedzy ziewajqcym ttumem znalazt sie kto$§ obcy, ktdry, zaledwie opuicit
z innymi swe legowisko, zwrdcit si¢ w kierunku wschodnim, upadi na ziemie i mowit modlitwe
do Boga, wyznajgc go jako swego Pana. Byt to mahometanin w ttumie chrzeScijarishim. Mo-
wit do Allaha bez cienia skrepowania jakgdyby byt zupetnie sam, oddawat si¢ mu z serdecznq
pokorq i prosit o jego blogostawieristwo na dzier rozpoczety. Pozostali zgromadzili sie wokdt mo-
dlgcego sie mahometanina i obserwowali jego ruchy, gdy dotykat kleczqc czotem podtogi, szep-
cqc stowa modlitwy, patrzeli z ciekawosciq, pomieszanqg z szyderstwem, zazdroSciq i szacunkiem.
Nie mogli zrozumieé, jak to mozna w ich warunkach wierzyé w Boga [ wotaé do Boga, a mimo-
woli jaka$ tesknota owtadneta ich serca [ odchodzili od modlacego sie z pochylonymi glowami
i zmarszczonym czotem: moze [ oni pragneliby mddz tak jak Ow mahometanin wierzyé w Boga
i modli¢ si¢ do Niego?

Wydaje mi sie, ze opowies¢ ta jest bardzo wiernym odbiciem tego duchowego nasta-
wienia w jakim Zyjemy dzisiaj my ludzie naszych czaséw w ramach naszego osobistego i spolecz-
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nego zycia. Niewatpliwie wigkszo$¢ ludzi Zyje dzisiaj bez Boga. Niewgtpliwie Zycie nasze przytla-
cza nas az nazbyt czesto uczuciem nudy i@ beznadziejnoici jego trwania i treSci. Niewqtpliwie po-
wszechnym jest dzisiaj nastawienie pesymistyczne [ o we wszystkich zycia ludzkiego dziedzinach.
Gdyby tak nie byvlo, to nie narzekalibySmy na bezbozinictwo, nie lekalibySmy sie widma bezrobocia,
nie stwierdzalibySmy upadku moralnosci i uczciwosci zyciowej, nie wyznawalibySmy zasady sity czy
tez przygodnej protekcji przed prawem, nie uczestniczylibySmy w oblednym wyscigu zbrojenia sie za
wszelkq cene przy jednoczesnym wzdychaniu do powszechnego pokoju i pigknie ale fatszywie brzmiq-
cych frazesach o wspotpracy, braterstwie i t. d. A kiedy na tym tle pojawi sig¢ ktos, kto jak ow
mahometanin z powieSci Maksyma Gorkija wyznaje mimo wszystko wiare w Boga, fo niewqtpli-
wie budzi on w nas uczucia bardzo roine: jedni mowiq, ze jest to objaw wstecznictwa i zasnie-
dziatosci, dla innych jest to okliumywanie samego siebie i tudzenie sig sprawami zupetnie niereal-
nymi, dla innych wreszcie bedzie fto ciekawy sensacyjny okaz czlowieka, ktdry widocznie nie rozu-
mie zycia, a bujajgc gdzies w oblokach, nie widzi kamieni, jakie mu wtedy rani¢ bedq jego stopy,
i nie potrzebnie absorbuje te sity, jakieby mdgt zuzyé dla celdw bardziej realnych i potrzebnych.

A Jjednak dzisiejszy czlowiek tak samo szuka Boga i tak samo za nim fteskni, jak szu-
kali Go [ tesknili za Nim ludzie wszystkich czasow, { gdyby kfo$ zdotal dowiesé cztowiekowi
dzisiejszemu, e Boga niema, to pozbawitby go catego cztowieczeristwa i zepchngtby go do rze-
du zwierzqt § to bardzo szybko. Ale dlaczego w takim razie jest tyle bezboinictwa w ludzkiem zy-
ciu, dlaczego na kazdym kroku stwierdzac trzeba faki, ze BOg nie jest w pozycjach, jakie czto-
wiek bierze dla siebie w rachube, nietylko pierwszq wartoSciq, ale wogdle z2adngq wartoScig? Gdy-
byémy dzisiaj pytali sie bezboinika, dlaczego w Boga nie wierzy i z Nim sie dla siebie nie liczy,
to prawdopodobnie z jednej strony wyczuliby$iny w nim tesknote za Bogiem, ale z drugiej strony,
postyszeliby§my odpowiedi: cheinie bym w Boga wierzyl, gdvbym Go ujrzat, gdybym byt pewien,
ze jest. A wiec cate zagadnienie sprowadza sie do pytania, czy i jak mozina udowodnic, ze Bog
jest. Czy moina to komukolwiek udowodni¢? Czy jest jakikolwiek dowdd istnienia Boga? Moze
to pytanie wyda si¢ nam dzi§ dziwnie Sredniowiecznym, scholastycznym, nam ludziom, kfdrzy wsze-
dzie szukamy dowodu z wyjqthiem tej wiasnie dziedziny, kfdra z nas czyni ludzi. Moze wogdle
wzruszymy ramionami [ zaspokoimy sie filozoficznym a obojetnym stwierdzeniem, ze rozum nasz
nie ma mozno$ci dania dowodu w dziedzinie tego, co odpowiada pojeciu Swigfego i ze dlatego wo-
gdle lepiej sprawy tej nie tykaé i na odpowiedz sig nie silic? Zdaje mi sig, ze nam, kidrzy sie uwa-
zamy za ludzi wierzqcych, zagadnienie Boga dladzisiejszego cztowieka nie moze byé obojetnym ani
bezcelowym, bo jesli wierzqcymi jesteSmy, to musimy [ powinniSmy dobrze wiedzieé, co czynié na-
lezy, aby Boga cziowickowi dzisiejszemu pokazaé i to tak jasno, by Go kazdy mdgt tatwo zoba-
czy¢ [ przekonad sig naocznie, ze Bdg jest, ze jest dia kazdego, ze w istnieniu Boga lezy lklucz
do tej zagadki, ktdrq tak pospolicie i tatwo zwiemy Zyciem, ¢ kfdrej rozwiqzania nie znajdzie czlo-
wiek tak dlugo, jak diugo w nim nie bedzie mieszkal { 2yt jego zywy § niewqtpliwie
prawdziwy Bog.

Z gory musimy sobie jasno zdac sprawe, Ze nie jesteSmy w stanie dac jakiegokolwiek rozu-
mowanego dowodu istnienia Boga. Juz dawno minely czasy, gdy sie zdawaé mogto, ze jakis do-
wod ontologiczny, kosmnologiczny czy teologiczny moze w tej kwestii coSkolwiek nam udowodnic.
Nasz rozum, przy calych swych wysitkach, jest zupeinie bezsilny w tym wypadku, gdyz zagadnie-
nie Boga obejmuje dziedzing zupeinie innq. Jeieli wiec dzi§ postyszymy pytanie ,jaki dowdd moze-
my daé, ze Bdg jest, to poniechajmy ptonnych usitowai ttomaczenia { dowodzenia. Jedvng bo-
wiem odpowiedzig jest stowo Jezusa Chrystusa, wypowicdziane przezeni w Kazaniu na gdrze: ,blo-
gostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglqdaé bedg‘. Wynika z tego stowa prawda nie-
zbita, ze aby Boga widzieé¢, a wiec przekonaé si¢, ze jest, trzeba byé serca czystego, czyli nastawié
swq dusze, swojq jaiin ludzkq w ten sposob, by byta ona zdolng odczué i spostrzedz ten czyn-
nik, ktdry niedostepny jest naszemu rmaterialnemu czy umystowemu poznaniu. Kto o tym prawie
zapomina, albo tez sig z nim nie liczy, ten proino bedzie szukat dla siebie, czy innych, dowodu
istnienia Boga, ¢dyz zamyka dla sarmego siebie mozinoSc podejicia don, a tym samym odczucia Jego
obecnosci i Jego istnienia.

Jesli wiec my wyznajerny wiare w Boga, jesli jest On dla nas istnicjqcym, zywym i praw-
dziwym, to oczywiscie musi byé w nas nieustanne dqzenie [ ciqgta froska o serce czyste, zdolne od-
czuwal Boga w samym sobie, a jednoczeSnie ciqgle dqzenie do wskazania innym Boga poprzez
wtasne czyste serce, tak by odbicie w nim Bozego obrazu byto czyste, jasne i niewqtpliwe dla ni-
kogo. Nie moze wtedy czlowiek mniemac, ze otrzyma serce czyste dlatego, ze wierzy w Boga i ze
mu je Bog daje niejako w nagrode za jego wiare. Nie moze wtedy cztowiek czekalé biernie na
serce czyste [ mniemac, ze jego rzeczq jest tylko Boga o nie prosié, a rzeczq Bozq je w nim stwo-
rzyé. Zapewne, cziowiek nie osiggnie ideatu pod tym wzgledem, nie bedzie umiat wzniesé si¢ o swej
sile do szczytow boskosci, bo gdyby to byto w jego mocy, to Bdg bytby dlaii niepotrzebny, ale
w sercu jego [ Zyciu wytworzy sig wtedy nastawienie wtaSciwe dla tworzenia wartosci, ktérych szczyt
i poczqtek znajdzie zawsze [ nieomylnie w Bogu swoim, jako mocy zywej [ iyciodajnej dla niego.
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Pokazmy bezbozinikowi naszq wiare, poczetq z serca czystego, pokaimy mu Boga w naszym czynie
z tej wiary ptyngcym, a wtedy nie bedziemy pytani o dowody, bo bedzie z nas bita mocno [ po-
teinie tworcza moc, ktorej cztowiek nigdy z tej ziemi i jej mozliwosci nie wyprowadzi, ani tez na
niej nie odnajdzie. Nie nalezy nam mniemac, ze serce czyste, to sprawa zZycia przysztego, po smier-
ci naszych ciat, gdzieS w dalekim od nas, na ziemi bedacych, niebie. Gdyby tak byto czy byé mo-
glo, to moglibysmy doskonale twierdzi¢, ze bez Boga si¢ obejdziemy, a w najlepszym wypadku za-
rezerwujemy (o sobie na lata ostatnie, stalibySmy sie pospolitymi spekulantami w stosunku do
Istoty, ktdra musi nam byé SwigtoSciq i Prawem najwiekszym. Tu na ziemi jestesmy z woli Boga
napewno nie naprdéino, mamy do Spetnienia jakieS zadanie, a Zycie nasze ma mie¢ jakis sens i tresc.
Tu wiec jako ludzie musimy czyni¢ wszystko, cokolwiek lezy w naszej mocy, by mieé serce czyste,
by byé zdolnym oglgdaé Boga, by o Nim dawacé Swiadectwo prawdziwe i jedyne kaidemu, kto sie
nas pytaé bedzie o nie. Jezus Chrystus pokazat nam Boga w postaci cztowieka, by nikt nie mogt
twierdzi¢ odted, 2e Bdg mu jest nieznany. Przeczystym swym sercem przyniost nam wizerunek
oblicza Bozego jasny i niczem nieskalany [ dlatego . nauczy kazdego, kto Go stucha [ wyznaje:
,sotogostawient czystego serca, albowiem oni Boga ogledaé bedq“.

FRANCISZEK LINHART.

Leonard Ragaz

prorok naszych czasow
/. upowaznienia autora przetozy! Ks. Dr. Emil Jelinek

(dalszy ciag).

4) ,Religia“.

Przez ,religie’’ w Scislejszym tego stowa zro-
zumieniu, w ktérym ja odrzuca, nie rozumie Ra-
gaz spotecznodci duszy z Bogiem, lecz $cidle
okre$lona formacje duchows, ktérej zasadniczy-
mi cechami s3: nauka, konfesja, organi-
zacja 1 kult Religia w tym zrozumieniu jest
wytworem duszy ludzkiej i dlatego posiada jej
wlasnosci, dzieli jej pokrewienstwo z Bogiem
oraz jej odpadniecie od Boga. Nie posiada ona
rekojmi, ze chodzi jej tylko o Boga, boé¢ ludzkie
mysli, nastroje i zwyczaje nie sa jeszcze rekojmia,
ze jest w niej Bog. Czlowiek moze wyznawac
wiele religij, a jednak moze by¢ bez Boga. Istnieje
nawet pobozno$¢, ktéra jest w istocie bezbozno-
Scia. Zazwyczaj przypuszcza sig, ze to jest falszy-
wa religia. Ale-Ragaz widzi tu-btad: moze to
bv¢ zupelnie wiadciwa religia. Moze wychodzi¢ z
entuzjastycznych dusz jako mocna sita duchowa,
moze oddzialywaé w porywajacy sposéb na in-
nych, moze nawet nieraz tworzy¢ cate religie,
a jednak moze ona by¢ catkowicie oddalona od
Boga. Moze to by¢ w istocie tylko zar ludzki,
zmieszany. z jawnym czy skrytym egoizmem i za-
dza wladzy, moze to by¢ tez wyraz najwyzszego
ludzkiego tytanizmu. Do wielu ,religijnych lu-
dzi’ odnosi si¢ stowo, ze najmniejszy w kréle-
swie Bozem jest wiekszy niz oni. I nie jeden
7 wielkich , religijnych ruchéw’ nie jest czym in-
nym przed Bogiem jeno bezbozno$cia, ba czyms$
gorszym niz jawna bezbozno$é. Religia — -po-
wiada Ragaz — jest czesto strasznym oszustwem.

Rzeczywisty Bég jest wyzszy niz wszystkie
ludzkie twory. Przychodzi On do czlowieka, 1a-
czy sie z nim, zmienia go 1 czyni zen prawdzwve-
go cztowieka. Jest to Bog sprawiedliwo$ci
imitoéci. Od Niego przychodzi krélestwo Bo-
ze; krélestwo Boze jest tam, gdzie On panuje,
gdzie panuje sprawiedliwo$¢ i mitos¢. Dlatego tez
wszedzie, gdzie sie zjawia Bog w  czlowieku,
jest On identyczny z prosta ludzka moralnoscia,
dobrocig, pokora, wolnoécia, czysto$cia serca, uf-
noécig a szczegélnie z samozaparciem. Gdzie sa
te przejawy prostej moralnodci ludzkiej, tam jest
On, chociazby sie tam Jego imienia nie wymawia-
to; gdzie za$ ich niema, tam tez ani Jego nie-
ma, chociazby sie Jego imi¢ odbijato od wszyst-
kich $cian. Prawdziwi ludzie Bozy — powiada Ra-
gaz — zawsze czuja, ze Bog niczego bardziej uie-
nawidzi, jak wlasnie tego uzywania imienia Jego,
ze niczego nienawidzi wiecej, jak ,religii’. Bogu
religia nie jest potrzebna; nie zada On religii,
lecz wiary i mitoéci. Religii domagaja si¢ bogo-
wie, ale Bog pragnie tylko, aby Jego wola dziata
sie na ziemi.

Dlatego Ragaz dobitnie wzywa do baczno-
Sci przed religia, kaze by¢ wzgledem niej nieuf-
nym i zawsze rozrézniaé Boga od religii. Je-
steSmy bowiem stale zbyt sktonni podziwiaé
wszystko, co przypomina religie, a wiec religijne
stowa, religijny zapal i t. p. Wszystko to ogtu-
sza tylko ludzka dusze i dlatego musimy si¢ od
tego catkowicie odwrécié.

Drugi charakterystyczny rys religii upatru-
je Ragaz w tym, ze zamyka si¢c ona w sobie, two-
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rzy swéj wiasny Swiat i staje sig donio-
slg sprawa dla siebie samej. Powstaje religijna
teoria, religijna nauka. W miare moznosci orga-
nizuje sie silna spotecznoéé religijna. Akcentuje
sie mocno doniosto$é nalezytego nabozenistwa. Lu-
dzie wytwarzaja w sobie pobozne nastroje i uwa-
zaja je za Bogu mife. Jednocze$nie rodzi si¢ po-
glad; -jakoby religia-byla tym czystsza i cenniej-
sza, im mniejszy posiada zwigzek ze ,$wiatem’
i jego sprawami. W ten sposob wznika owa pra-
ktvka religijna, ktéra uwaza za wielki zysk, jesli
postawiono gdzie§ nowa kaplice, odprawiono kil-
ka mszy wiecej, wygltoszono wiecej kazani, — pra-
ktyka, ktérd mniema, ze to czy inne zebranie jest
bardziej przenikniete Bogiem, skoro tylko zostato
poprzedzone nabozenstwem. Chodzi tu wigc prze-
de wszystkim o forme religijna; gdzie jest wiasdci-
wa forma, tam podobno przejawia sig szczerosé
i glebia, tam réwniez jest Bég. Oczywiscie w ten
sposob latwo dochodzimy do takiego stanu rzeczy,
ze wystarcza nam w zupetnoéci tylko forma; nie
zwracamy uwagi na poglad religijny, wystarcza
nam giest religijny! Religijnemu snobizmowti wie-
dzie-sig-na tym gruncie wy$mienicie, albowiem re-
ligia staje sie po prostu jakim$ wyzszym sportem !

Takie uprawianie religii dla samej re-
ligii znaczy dla Ragaza tyle, co uprawianie
moralno$ci dla moralnoéci lub sztuki dla sztuki.
Podkresla.-on, ze nie chodzi tu przeciez o to, abys-
my posiadali jaka$ ,religie”, lecz o to, aby$my
posiadali jaka$ rzecz, rzecz Boza 1 ludzka, ktd-
rejby$my stuzyli. Kto posiada takq rzecz, ten po-
siada rowniez |, religic’, albowiem potrzebuje Bo-
ga jako pomocnika, zwraca si¢ do Niego z proéba,
dgzy do poznania Go 1 przezywa chwile we-
wnetrznego wejrzenia w siebie i skupienia. Ale
religia ta jest $ci$le zwiazana z szukaniem kroéle-
stwa Bozego i jego sprawiedliwoéci w natural-
nym zyciu. Tam za$§, gdzie jednostki i cate spo-
teczenstwa walcza za ludzka sprawe, za prawo
1 sprawiedliwo$¢, za wolnoé¢ i prawde, za mitoéé
1 czysto$¢ i robia to w imie Boze, tam jest Bog
rozumiany i czczony nawet przez ,bezboznych*.
Nie chodzi bowiem o religijny trening, ale o to,
abysmy posiadali sprawg, za ktéra obstajemy.

tenczas  bedziemy mogli -porozumie¢ sie
i w sprawie Boga.

Fakt, ze religia jest celem dla siebie samej,
ze stawia siebie sama na miejsce Boga, prowadzi
ostatecznie do tego, ze zalezy jej bardzo, aby
si¢ utrzymaé¢. Poniewaz nie zyje z Boga, laczy
sig zatem ze $wiatem i w nim szuka oparcia
1 pomocy. Opiera si¢ na pienigdzu, na wiladzy
koscielnej lub panstwowej, na panujacym ustre-
ju spolecznym. Za okazang pomoc obiecuje $wia-
tu duchowa obrone i udziela mu swego uswig-
cenia. W taki to sposéb powstaje owo prastare,
stale w nowych formach sie powtarzajace, po-
Iaczenic tronu i oltarza. Drzigki temu tez religia
staje sie potegyg konserwatywna, pote-
ga najkonserwatywniejsza a nawet najreakcyjniej-
sza, przeciwvko ktérej stusznie wystepuja wszystkie

wolne duchy. Zamiast przezwyciezy¢ $wiat, nadaje
mu ceche nieskonczonoéci i absolutnoéci, uswieca
go, 1 w ten sposéb zwodzi cztowieka do zia,
ktéregoby si¢ w innych warunkach nie dopuscit.
Tak powstaje religijny fanatyzm, religijna niena-
wiéé, religijne zaktamanie, ktore sa daleko gorsze
niz_ich formy $wieckie. I takg religic nazywa Ra-
gaz klatwa Swiata, najgorsza ze wszystkich ciem-
nych poteg, gotujacych zgube Iludzkosci, albo-
wiem uirzymuje-ona cztowieka w najmocniejszych
petach niewoli, jakie tylko istnie¢ moga. [.wojna
czerpie swdj poczatek z religii, i dlatego zostante-
przezwyciezona dopiero wtenezas, kiedy ta reli-
gia zostanie zniszczona.

5. Krolestwo Boze.

Tak pojetej ,religii“ przeciwstawia Ragaz
religig, ktorej jadrem jest wiara w nowy Swiat,
w krolestwo Boze. Tej religii chodzi o no-
vy $wiat; wychodzi ona od Boga, ktéry dla
tego Swiata i jego ustroju nie jest tylko pustym
qkowem wychodzi od zywego i tworczego Boga,
ktory znaJduJe sie ponad $wiatem i dlatego wtas-
nie zdolnego ten $wiat sadzi¢ i przetwarzaé, two-
rzy¢ $wiat nowy, krélestwo Boze. Zywy Bég stale
rozktada skotniate formy zycia, panstwa, ustroju
spotecznego, religii, moralnych systeméw i pro-
wadzi $wiat do swego celu: do wolnej ludzkosci,

téra bedzie bra¢ udziat w boskiem zyciu. Kroéle-

stwvo Boze jest radykalne, rewolucyjne; ono jest
najgtebszym fundamentem wszelkiej wolnosci.
Nie.chodzi w nim o religie, ale o samego Bo-
ga, ktéry staje sie cztowiekiem w ludzkim kré-
lestwie, w ludzkiej sprawiedliwo$ci i dobroci. Bég
nie przychodzi na $wiat pod forma S$wietych
obrzeddéw i uswieconych systemdw, nie objawia
sie w koSciolach, ale w prawdziwym czto-
wieku. Wiara w Boga nie ma sensu i warto-
Sci-sama przez sig, lecz jedynie w zwigzku ze
sprawa Bo7a na $§wiecie, bedaca Jedno-
cze$nie sprawga ludzka. \leznamem wiary nie
jest abstrakecyjne credo, ani nawet credo apostol-
skie, lecz \vspélpraca z Bogiem, praca
kolo Jego sprawy.

Tak pojete krélestwo Boze jest zdaniem Ra-
gaza- istotnym sensem ewangelii Jezusowej i ca-
tej biblii w ogdle. Juz religia zydowska nie jest
jego zdaniem religia w zwyklym tego stowa zna-
czeniu; przynajmniej nie jest to istotny sens sta-
rotestamentowej wiary. Nardd izraelski rézni sie
od pogan wia$nie tem, ze pragnie czego$ zgola
innego niz religii. Mojzesz nie chce Zadnej religii,
a walka wielkich prorokdéw jest walka przeciwko

religii. Oni nie checg religii, lecz krélestwa Bo-
zego 1 ludzkiego, $wiata sprawiedliwosci i do-
broci. W imi¢ Boze wystepuja przeciwko $wia-

tyni i1 przeciwko kaptanom i domagaja sie wita-
dzy samego Boga.

Na tej samej linii stoi réwniez Jezus, ale
idzie po niej jeszcze dalej niz oni. On nie tylko
ze nie przyniést zadnej nowej religii, ale w ogéle
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zadnej ,religii’. On nie chee religii, lecz krole-
stwa Bozego, nowego $wiata, nowej sprawiedli-
wosci. Jezus nie glosi zadnej religijnej nauki. Nie
troszczy sie wecale o to, aby uja¢ swoje posian-
nictwo w $cisle okre$lone formy myslowe. Nie za-
lezy Mu wcale na nauce o Bogi. Jego Bog jest
catkiem zrozumialy, kazdy Go latwo pojmie
z chwila, kiedy sie usunie zastony, ktérymi Go
otoczyta ludzka madroéé, a przede wszystkim
wlasnie sama religia. Aby Bogu stuzy¢, nie trze-
ba posiada¢ zadnej ,religii’’, albowiem stuzy Mu
sie ludzkim zyciem. Jezus nigdzie nie daje okazji
do specjalnych zboznych obrzedéw. Nie organi-
zuje zadnego nabozenstwa, niemasz u Niego ja-
kiejkolwiek ,,duchowesci”, kultywowania zboznych
uczu¢ i nastrojow, jakiejkolwiek mistyki. Jezus
nie ma na celu robi¢ ludzi poboznymi, On nie
chee | religijnych’ ludzi. On nie glosi religijnego
separatyzmu, przeciwnie, usuwa granice miedzy
mreligiami’, jak to wskazuje przypowie$¢ o milo-
siernym Samarytaninie. Niemasz u Niego takze
jakiegokolwiek ustalonego wyznania w postaci
creda. W zrozumieniu Jezusowym wyznaniem jest
tylko wierna praca dla Bozej i Jezusowej spra-
wy. Tutaj konczy sie religia, poniewaz tutaj jest
rzeczywisty Bdg. Wszystko jest Swieckie po-
niewaz Bog stal sie rzeczywistoscia. Gdzie jest
ow specjalny, od$wietny $wiat, tam Bég nie
jest blisko i dlatego potrzebna jest tam Jego na-
miastka: religia. Tam za$§ gdzie Bég jest rzeczy-
wistoécia zrozumialg samo przez sie, tam przeja-
wia sie On we wszystkim. Swiat staje sie Jego
prawdziwa $wigtynia i dlatego specjalna $wia-
tynia nie jest potrzebna; wszyscy ludzie jako tacy
sa kaplanami i dlatego specjalne kaplanstwo jest
nicpotrzebne; wszystkie dni sy $wiete i dlatego
nie ma dni od$wietnych; wszeikie postepowanie
jest nabozenstwem i dlatego nie trzeba specjal-
nego nabozenstwa.

W ten sposéb pojmuje Ragaz istotny sens
ewangelii Jezusowej 1 catej biblii, jako co$ ra-
dykalnie nowego, jako wielka rewolucje, kt6-
rej znaczenie zostato dotad tylko stabo zrozu-
miane. Jedli chcemy zrozumie¢ to, czego chce Je-
vus 1 cala biblia, to musimy wyrzec sie najpierw
wszystkich dotychczasowych wyobrazefi o Bogu,
o krélestwie Bozem 1 religii. Boga nie mozna
traktowac jako prosta my$l, jako filozoficzng idee,
jako czysto ,,duchowa‘’ prawdg, lecz jako zywa
moc tworcza, dziatajaca w calym $wiecie, nie
wylfaczajac nawet éwiata materialnego. Jest
to moc nadprzyrodzona, ale i naturalna, sprawia-
jaca iz cztowiek staje sie catkowicie naturalnym.
Im wiecej czlowiek jest napeiniony duchem Bo-
zym, tym wiecej jest. naturalnym. Podczas gdy
religia jest rzecza, ktéra ludzie stawiaja obok
rzeczywistodci, to uktad mySlowy, organizacja
uczué 1 funkeyj, czyli. krélestwo Boze jest $cile
okredlona rzeczywistoécia, rzeczywisto$cia
zywego Boga, Jego panowaniem nad cata rzeczy-
wistoscia. Jest to $wiat, ktéry staje sie Swiatem
Bozym i ludzkim jednocze$nie. Krélestwo Boze

nadaje ludzkiemu zyciu wielka tre$¢, albowiem
robi z czlowieka boskiego wspétpracownika
1 wspotbojownika.

Kroélestwo Boze przedstawia sie jako Swie-
tlana rzeczywisto$¢ boska i ludzka jednocze$nie
w Chrystusie, t. j. w czlowieku, ktory czysto-
$cia 1 dobrocig swoja reprezentuje boskg 1 ludzka
nature, — 1 w nowym $wiecie, ktéry od
Niego pochodzi, w krélestwie Chrystusowym, kto-
re jest wilasnie krélestwem Bozem. Krdlestwo
Boze, ktére zstepuje na ziemie, — oto w czym
Ragaz upatruje sens historycznego zjawiska Je-
zusa. Dlatego nazywa sie ,,Chrystus”, bo¢ to
wlasnie zdaniem Ragaza stanowi sens tego tytu-
tu. W Chrystusie Bog taczy sie z czltowiekiem,
staje sig jego bratem, razem z nim chce budowad
krolestwo swoje. W Chrystusie Bog 7 idel staje
si¢ rzeczywisto$cia. W tym wilasnie upatruje Ra-
gaz zasadnicza réznice miedzy chrzedcijanstwem
a poganstwem. Chrzescijanstwo wyrazilo ten sens
historycznego zjawiska Chrystusa zdaniem: Stowo
ciatem sie stalo. Boska $wieto$é 1 mitos¢ przybie-
ra w Chrystusie zewnetrzna posta¢ 1 przebywa
na ziemi. W Chrystusie tedy przejawia sie jedno-
cze$nie ludzka strona Boga i boska strona czto-
wicka. Chrzescijanie zapomnieli jednak, ze boska
natura, objawiona w cztowieku Jezusie, nie ogra-
nicza si¢ tylko do Niego, ale ze przezen objawia
ssig tez w catej ludzko$ci. Wecielenie zatem jest
dla Ragaza zdarzeniem, odnoszacym sie do cate-
go $wiata, ,stowo’’ stato si¢ ,ciatem’ w calej
rzeczywistodci.

Jesli chodzi o stosunek Boga iczlo-
wieka, to-Ragaz wskazuje, ze w biblii zostaty
zespolone dwie sprzeczne tendencje, ktore przeja-
wiajg sie na calej przestrzeni dziejow religii: jed-
na z nich wywyzsza Boga kosztem czlowieka, dru-
ga odwrotnie, wywyzsza cztowieka kosztem Boga.
Pierwszy kierunek, uwazany zazwyczaj za ceche
szczerej religijnosei, traktuje czlowieka pesymi-
stycznie, podkredlajac jego zupetna niezdol-
nos¢ do dobrego. Wedlug tego zapatrywania
cztowiek wecale nie jest wolny, jeéli chodzi o jego
stosunek do Boga, a poza tym nie moze samo-
dzielnie wplywac¢ na sprawy tego éwiata. Szczyto-
wym punktem tego pogladu jest nauka o odwiecz-
nym przedpostanowieniu ludzkiego postepowania.
Drugi kierunek zapatruje sie na cztowieka opty-
mistycznie, podkre$lajac naturalna jego do-
dro¢ i wolnoé¢, ktéra go Bég obdarzyl. Biblia
Iaczy te jednostronne zapatrywania. Cztowiek sta-
je sie naprawde wolnym dopiero wtenczas, kiedy
jest zalezny od Boga, a zaleznym od Boga jest
wienczas, kiedy jest wolnym, stowem jest jedno-
cze$nie catkowicie zalezny i catkowicie wolny.
I to jest zdaniem Ragaza jednazzasadniczych po-
zornych sprzeczno$ci biblii i rzeczywistodci. Tylko
ten, kto uznaje obydwie, rozumie biblie i rzeczy-
wisto$¢, rozumie Boga i czlowieka. Cztowiek mo-
ze tworzy¢ tylko w zaleznosci od Boga i ta za-
leznod¢ jest jego wolno$cia. Moze tworzyé, a wigc
jest wolnym. Dla niego samego, dla czlowieka,

— 126 —



ROK XI j

EDNOTA

Nr. 10

a takze dla krolestwa Bozego, ba nawet dla sa-
mego Boga wlasne jego postgpowanie posiada
pierwszorzedne znaczenie. Clowiek jest przeciez
wspGtpracownikiem Boga. Im wiecej czci
doznaje Bog, tym wiecej czei doznaje réwniez
cztowiek, i na odwrét, im wiecej czci doznaje czlo-
wiek, tym wiecej czci doznaje réwniez Bég. Chrze-
$cijanstwo tak daleko odstapito od tej prawdy.
jak daleko odstapito od zywego Boga; zapano-
wala w nim faryzejska mieszanina pokory i pychy.

Urzeczywistnienie krélestwa Bozego stanowi
sens i cel ludzkich dziejow. Rzeczy-
wiste dzieje sa mozliwe jedynie dzieki ustawicz-
nemu tworczemu aktowi Boga, co nalezy do Je-
go istoty. W pOJQClu biblijnym Boég nie jest skon-
czonym, poniewaz nie skonhczyl swego twérczego
dzieta, On ciagle tworzy. Istote swa objawia On
nie w teologicznych teoriach, lecz w czynach,
dokonywanych na ludziach i przez ludzi. W ten
spos6b tworza sie dzieje ludzkosci; sa one ciagto-
$cig boskiego tworzenia. Niema w nich przezna-
czenia, fatum; to poganski przesad. Bog jest wol-
ny i czltowiek jest wolny.

W zwiazku z pogladem, ze Bog ciagle two-
rzy, Ragaz odrzuca tradycyjne wyobrazenie, jako-
by objawienie Boze byfo skonczone i zawarte
w Nowym Testamencie, owszem, wrecz podkredla,
ze uciele$nieniona w Chrystusie prawda nie zo-
stata jeszcze catkowicie objawiona, ale stale sie
rozwija. Objawienie nie jest skonczone.
I w tym wilasnie upatruje Ragaz sens wiary w Du-
cha $wietego. ludzkos¢ stale otrzymuje nowe
objawienie. Nowe czasy przynosza nowe sto-
sunki, a tym samym 1 nowe problemy i nowe
potrzeby Stopniowe objawienie lezy nawet w sa-
mej naturze boskiej prawdy, ktéra staje si¢ zro-
zumiata dopiero wtenczas, kiedy jej ludzie
szukaja, kiedy w d/1eJ0\vym rozwoju 0siaga
ona pewien stopie 1 wreszcie wtenczas,
kiedy jest potr7ebna Tudziom  do realizacji
okreslonych zadan. Objawienie nie dzieje sie dla
pobozZnej ciekawosci; ono. nie jest teoria, ale zy-
ciem i do$wiadczeniem; ono nie jest naukg, ale
sitg; musi wiec byé¢ zywe, ustawicznie nowe, nie
moze by¢ skonczone 1 gotowe dopdty, dopdki Bo-
za praca nad ludzkoécia nie dobiegnie do konca.

Z tego punktu widzenia patrzy réwniez Ra-
gaz na biblie. Odrzuca on tradycyjne wyobrazenie,
ktore czynilo-z niej l(angQ, zawierajacy gotowe
prawdy, przez co robito z niej tym samym “rédio
duchowej niewoli i zapore Bozej prawdy. Biblia
uczy rozumieé¢ zywego Boga i dlatego jest ksic-
gi wolnoéci. Grreszy przeciwko niej ten, kto
chce nas niewolniczo do niej przykué. Biblia
zwiastuje krolestwo Boze, krélestwo zywego Bo-
ga. A o tem wtlasnic chrzesScijanie zapomnieli
1 zrobili z biblii dogmat. Szukajac jednolitej teo-
logii, wttoczyli w nig falszywa jedno$é i fatszywa
nieomylnoé¢. Biblia jest wprawdzie dzietem du-
cha BoZego, ale bez zewnetrznej nieomylnosci.
Kroélestwo Boze przedstawione w niej zostato
w ludzkiej stabosdci. Nadaje jej ceche jednoéci, ale

samo rozwija si¢ w niej. Dlatego Stary Testament
moéwi inaczej niz Nowy Testament. Krélestwo Bo-
ze jest rozmaicie wyrazane w biblii, a jednak
w catej tej rozmaitosci okreslefi przejawia sie jed-
nolitos¢.

Jesli chodzi o stanowisko wobec biblii, to
trzeba zdaniem Ragaza przede wszystkim prze-
zwyciezy¢ dwa sporne stanowiska: stanowisko, we-
diug ktérego wszelka prawda opiera sie na biblii
i z niej si¢ wywodzi, oraz stanowisko, ktore
w imie zasady wolnoséci dazy do uwolmema sie
od biblii. Ragaz jest przeSwiadczony, ze w biblii
przejawia sie krélestwo Boze jak nigdzie indziej.
Swiat biblii jest jego zdaniem $wiatem Boga, jeno
ze $wiat ten nie ogranicza sie li-tylko do biblii,
a przeciwnie, wykracza poza jej ramy, rozszerza
sie i doskonali. Bég méwi w dalszym ciggu, mowi
do kazdego, kto Go chece stucha¢, mowi ustawicz-
nie nowymi sfowy. Jego prawda jest prawda bez
wzgledu na to-czy zostala wypowiedziana w biblii.
Chodzi o zywego Boga i o Jego prawde, nie
za$ o biblie. . Mimo..to-Ragaz oczywiscie obstaje
przy tym, ze. biblia przy calej swej rozmaitosci
1 pietnie ludzkim jest od poczatku do konca ksie-
ga Zzywego Boga i Jego krélestwn, ktorego sens
zostal uwidoczniony w Jezusie Chrystusie, a kto-
re odtagd wstepuje do Swiata, aby go podbi¢
1 przetworzy¢.

6) Chrzedcijanistwo.

Objawione w Chrystusie krélestwo Boze
wstapito do $wiata, aby go zdoby¢, przetworzyé
i uczyni¢ zen miejsce panowania Bozego. Z tej
walki sprawy Chrystusowej ze $wiatem zrodzito
siechrzedcijanstwo. Zwycigzylto ono wpraw-
dzie $wiat, do ktérego wstapito, ale zwycigestwo
to nosi tragiczny rys. Sprawdzito sie na nim sto-
wo, ze zwyciezeni nadali prawa zwycigzcom.

Z formalnego pokonania Cezara przez Chry-
stusa, czego pratypem jest chrzest Konstantyna,
wyniklto owo zlaczenie tronu i ottarza, ktéd-
re po dzien dzisiejszy jest klatwa Swiata; z po-
Iaczenia greckiej kultury z wiara w Chrystusa
powstal dogmat chrystologiczny, ktéry niejed-
nokrotnie byt grobem wiary w Chrystusa i sta-
wal si¢ narzedziem duchowej niewoli; z potacze-
nia $wiata naturalnego z nadprzyrodzonym wy-
nikto owo chwiejne stanowisko chrzescijanstwa
wobec spraw naturalnych, ktére dzi$ jeszcze daje
sig nam we znaki. Krélestwo Boze stato sie Ko-
Sciofem, t. j. $wiecko-polityczna moca, roszczacy
sobie pretensje do zaslug w realizowaniu prawdy
Chrystusowej. Spelnienie obietnicy krélestwa Bo-
zego zostato przesuniete na ,tamten $wiat”,
do ,,nieba’, a tesknota i wiara zostata odwrécona
w kierunku: precz od ziemi, raczej w my$l filo-
zofji Platona niz biblii, wedtug ktérej przeciez
Bég ma panowa¢ juz tu na ziemi. Biblia nic nie
wie o odlegtym ,tamtym $wiecie’ jako ojczyznie
duszy; jej ,zywot wieczny* nie jest zyciem poza-
grobowym, lecz zyciem nowego okresu, t. j. $wia-
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ta Dozego, ktéry ma nasta¢ tu na ziemi w miejsce
terazmejtzego Swiata. ChrzeScijanstwo natomiast
uczynilo z ,,zycia wiecznego*’ oérodek swej nauki
i praktyki. Ziemie i ciato pocze¢to znowu trakto-
waé jak niegdy$ poganie jako wiezienie, z kto-
rego tylko $mier¢ jest oswobodzeniem. Tesknota
za $miercig stala sie charakterystycznym rysem
gleboklej poboznoéci. Zycie ziemskie poczeto uwa-
al jedynie za przygotowanie do zycia wieeznego.
Ragaz wskazuje, jak tego rodzaju pojecie wywo-
Ialo wewnatrzna rozterke i nieszczerosé. Z jed-
nostronnej tesknoty za tamtym $wiatem rodzila
sie pogarda dla $wiata, stworzenia, materii i cia-
fa. Poniewaz jednak konsekwentna pogarda $wia-
ta jest niemozliwa, tym bardziej, Ze sprzeczna
jest z prawda, wedlug ‘ktérej §wiat zostal stworzo-
ny preez Boga, chrzedcijanie popadali w wielka
sprzeczno$c: im bardziej Swiatem pozornie gar-
dzili, tym wigcej go pozadali. Mamonizm, zadza
wladzy 1 rozpusta rozpowszechnity sie wérédd
cnrzedcijan, udawajacych jakoby tesknili tylko za
niebem. Stworzenie, ktérym wzgardzili, zemscito
sie.

Chrzescijanska tesknota za tamtym Swiatem
zamiast za krélestwem Bozem na tym S$wiecie
\vyrazme wskazuje, ze chrzescijanie chcieli zagar-
na¢ krélestwo Boze, a zatem i samego Boga
wylacznie tylko dla siebie; chcieli by¢ zba-
wieni, chcieli dosta¢ sie do nieba i posiaéc
wieczng szezg§liwos¢. Bég mial stuzy¢ ich ego-

izmowi, ktory w ten sposdb z egoizmu natu-
ralnego przeistaczat si¢ w egoizm religijny, a wigc
stawal sie egoizmem jeszcze gorszym.

Ragaz jest zdania, ze .wskutek tego sprawa
Chrystusowa zostala od podstaw znieksztaicona,
#e wszystko to znamionowato okropne zatracenie
pierwotnego jej sensu, 2e¢ miejsce krélestwa
Bozego zajela nowa rellgla nowy system religij-
ny, kodcielne Chl/csnudnst\\o Tak
przedstawia si¢ wedlug niego rozwdj chrzesdcijan-
stwa az po dzien dzisiejszy. Dzieie chrzescijanstwa
sa jego. zdaniem dziejami deprawacji sprawy
Chrystusowej, z drugiej za$ strony sa one dzie-
jami walki z ta deprawacja. W dziejach chrzesci-
janstwa upatruje Ragaz dwie zasadnicze linie.
Pierwsza z nich jest linia Koéciofa albo linia
oficjalnego chrzescijanstwa, linia konserwatywna,
prowadzaca od Pawia poprzez Augustyna, kato-
licyzm 1 oficjalna reformacje, szczegdlnie luter-
ska, az do dni naszych. Druga linig jest linia
herezji. Jest to linia rewolucyjna, ciagnaca
si¢ od Jezusa poprzez pierwotne zycie zakonne,
poprzez Franciszka z Assvzu, Waldenséw, Wikle-
fa, Husa, Savonarode i anabaptystow i dalej az
do terazniejszos$ci. | w tej witasnie linii upatruje
Ragaz wlasciwg reprezentacje sprawy Chrystuso-
wej, chociaz nie jest to zupetnie czysta jej po-
sta¢, podczas gdy linie pierwsza uwaza za jej
snieksztatcenie.

(d. c¢. n.).

WOJCIECH WRZOS.

Jak matopolscy kalwini organizowali
swo] Kosciol

(dokoniczenie).

Nie mingty 4 miesiace, a projekt ten po-
czeto znowu przerabia¢ w duchu Laskiego. Zy-
cie stawiato inne wymagania niz szlachta! 25
stycznia zebral si¢ synod generalny w Pificzo-
wie. Nie byl on tak liczny jak poprzedni; nie
byto juz na nim przedstawicieli zboréw wielko-
polskich, ruskich i innych. Panéw bylo zaledwie
20, natomiast duchownych byto wiecej niz po-
przednio; tym razem stanowig wiekszo$¢ obradu-
jacych. Omawiaja oni wraz z superintendentem
Krucygierem i lismaninem kwestje ustroju ko-
Scielnego. Podziat na okregi, jak to uchwalit sy-
nod w Ksigzu, uwazaja za stosowny i dogodny
w administracji Ko$ciota. Nie sprzeciwiaja sie
rowniez wyborowi $wieckich senioréw, ale oprécz
nich w kazdym okregu winien by¢ i senior du-
chowny, ktérego pieczy powierzonoby zwolywanie
synodow okregowych oraz dozér nad moralnodcia
zboréw w okregu. Uznaja za stosowne zatrzyma-
nie instytucji konsystorza (zaprojektowat go Lis-
manin i Blandrata), ale nie ma on by¢, co szcze-

golnic silnie podkreslaja, zwiazany z jedna tylko
miejscowoscia. Seniorowie winni zbiera¢ si¢ na
sesje konsystorskie w miejscowoéci, wyznaczonej
na ostatnim zjezdzie. Poniewaz jednak niektére
sprawy nie moga czeka¢ az do czasu zebrania sig
konsystorza, przeto superintendentowi winno w
tym wypadku przystugiwaé prawo zwotania kon-
systorza i wraz z seniorami duchownymi i §wiec-
kimi oméwic¢ biezace sprawy.

Projekt ten przedtozyli duchowni panom na
pismie. Jedni z S$wieckich Zadali przyjecia posta-
nowienn synodu w Ksiazu, niejasno ttumaczac, ze
teraz niczego innego juz postanowia¢ nie wolno,
inni natomiast bili na zwtoke, radzac odtozy¢ roz-
patrzenie tego projektu do przysztego synodu ge-
neralnego, albowiem spodziewali si¢ prawdopo-
dobnie, ze uzyskaja na nim wigkszo$¢. Duchow-
nym udato sie jednak przetamaé updr $wieckich
i jednogloénie zostaly przyjete nastepujace uchwa-
Iy: 1) synod generalny wysuwa 2 kandydatéw
na okregowych senioréw duchownych, z ktérych
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synod okregowy jednego wybiera, 2) ponadto se-
niorowiz sy wybierani z posréd szlachty i mie-
szczanstwa (1), 3) seniorowie duchowni 1 $wieccy
stanowia o losach Kodciota (konsystorz), 4) wy-
bér senioréw  winien odbywaé sie ,,w bojazni
Bozej* i przeto w przeddzien wybordéw wszyscy
wyborey winni oddaé¢ sie postowi i modlitwie.
Jako dzien wyboréw wyznaczono pierwsza nie-
dziele wielkogo postu, ale w razie nagtej potrze-
by wyboru tego mozna dokonaé¢ i w innym ter-
minie. Wybrany senior winien zjawi¢ si¢ u su-
perintendenta *), celem odebrania odefi instruk-
cyj, dotyczacych jego obowiazkéw 1 zadan (np.
Wizytacja zboréw 1 t. p.). Na wypadek wakan-
su urzedu duchownego senior duchowny winien
wszystkim pozostatym seniorom swego okregu
preedstawié¢ kandydata na urzad duchownego, a
nastepnie skierowa¢ go do superintendenta do
egzaminu pro ministerio. Senior duchowny wraz
z seniorami $wieckimi swego okregu przez wio-
zenie rak wprowadza w urzad kandydata, ktoéry
otrzymat zadawalajace $wiadectwo od superin-
tendenta. Ordynacja ta odbywa sie wedlug
obrzadku opracowanego przez laskiego. Dla za-
radzenia brakowi duchownych kazdy cztonek zbo-
ru wnosi do kasy koscielnej dobrowolng skiadke,
ktéra idzie na utrzymanie duchownego, nauczy-
ciela i kandydatéow do stanu duchownego. Ka-
sa ta jest wspdlna dla calego okregu, a zarzadrza
nia diakon, ktérego obowiazkiemt jest zdawanie
z niej rachunku przed synodem generalnym. Se-
nior duchowny prowadzi ksiege protokotédw wizy=
tacy] zbordw swojego okregu. Synod generalny
jest zwolywany raz na rok, przy czym czas
1 miejsce jego wyznacza ostatni synod. Pozatem
na synodzie tym zajeto sig ponownie sprawa
okregéw 1 podzielono okreg krakowski i sando-
mierski na 5 mniejszych, a mianowicie: pifnczow-
ski, krakowski, ksiazski, podgérski i sandomierski.

Jak z powyzszego widaé postanowienia sy-
nodu pinczowskiego w znacznej mierze ograni-
czyly samowole $wieckich, naprawiajac tym sa-
mym krzywdy, wyrzadzone duchownym uchwala-
mi synodu ksigzskiego. W ten sposéb zostaly tez
zachowane zasadnicze rysy organizacji zboréw ma-
fopolskich w opracowaniu faskicgo. Synod ksigz-
ski 1 pinczowski dokladniej zatem okreélity tylko
zakres obowiazkdw superintendenta 1 senioréw za-
réwno $wieckich jak i duchownych, ale niczego
nowego nie stworzyly. Moze tylko dopuscity
$wieckich do uczestnictwa w rzgdach koscielnych
w wiekszym stopniu, nizby sobie tego zyczyl na-
wet sam taski, zaciety przeciwnik autokratycznych
rzadow duchowienstwa w Kosciele. W gruncie
rzeczy bowiem wszelkie uprawnienia znajdowatly
sie w rekach szlachty, ktéra coraz bardziej usu-
wata duchowienstwo od rzadéw koscielnych, na
co sie duchowienstwo z superintendentem Fe-
liksem Krucygierem na czele stale uskarzato. Te

*)  Wybrani na tym synodzie seniorowie mieli
stawi¢ sig u superintendenta 13 marca w Piilczowie.

ustykiwania duchownych nie byly catkiem bez-
podstawne. Z biegiem czasu bowiem niezalezny
byt i glos tego badz co badz najbardziej w spra-
wach koscielnych zainteresowanego i kompetent-
nego elementu zostal calkowicie zapoznany; du-
chowienstwo upadfo z czasem w catkowity zalez-
nos¢ od szlacheckiego widzimisig i stato sie tylko
platna sitg robocza. I bodajze nie tyle pdzniejsza
reakcja katolicka, ktdérej przodowali Jezuici, ile
raczej wewnetrzna niemoc inowierczego Koéciola,
ktorej zrédio tkwito w skrepowaniu stanu du-
chownego, stala si¢ przyczyna upadku Reformo-
wanego Koéciota w Polsce. Przy takiej bowiem
organizacji, w ktérej duchownego ogranicza sie
jedynie do ambony, nie moze by¢ mowy o kwit-
nacym stanie Kosciota. Nic tez dziwnego, ze Ma-
topolanie, nie wierzacy w swoje wlasne sily,
ciagle jeszcze ogladali sie za Braémi Czeskimi,
u ktérych stan duchowny byl pierwszym czyn-
nikiem, nadajgcym zyciu koécielnemu zywo pul-
sujace tetno.

Juz przed synodem ksiazskim w tonie mato-
polskich kalwindw na nowo powstala my$l zbli-
zenia sie do Czechéw. Stusznie Matopolanie sa-
dzili, ze unia z nimi wzmocnilaby obdz prote-
stancki w kraju, a zlanie si¢ réznych kierun-
kow ewangelickiej nauki przyczyniloby sie do
wzmozenia jej wplywu na katolickie otoczenie,
ktére niejednokrotnie wstrzymywaty od przysta-
pienia do Reformacji spory i wasnie, toczace sie
w jej tonie. Przeto my$l unii z Czechami, jako
jednego z silniejszych odlaméw protestantyzmu
w Polsce, nigdy nie opuszczata Malopolan.**) Za
sprawa tez Jana Bonara dochodzi do skutku 17
czerwca 1561 zjazd z Braémi Czeskimi w Bu-
zeninie (2 mile od Sieradza). Niestety i ten
zjazd, jak i wszystkie inne w przysztodci czy to
z Braémi, czy z luteranami, nie dal realnego re-
zultatu w postaci zjednoczonego obozu protestan-
ckiego w [PPolsce. Rozdrobniony i zwasniony w
sobie protestantyzm polski, kiedy przyszty czasy
reakcji katolickiej, musiat ulec skoordynowanej
sile jezuityzmu, jak i1 pdzniej sile obskurantyzmu
saskiej epoki. ~

Rok 1562 i 1563 to lata kulminacyjnego
rozwoju kalwinskiej Reformacji w Matopolsce.
Rzec mozna bez przesady, ze po zakonczeniu prac
organizacyjnych, nie rozprzestrzenia sie on poza
tym rokiem ani w glab, ani w szerz. Owszem,
duch niespokojnych Malopolan jat sie teraz za-
przata¢ kwestiami nauki i wiary, zajmujac w nich
niejednokrotnie stanowisko wrecz krafncowo rady-
kalne. Jest to okres powstania i rozwoju t. zw.
antytrynitaryzmu, a zatem okres, ktéry charakte-
rem sSwym w pracy niniejszej nas juz nie inte-
resuje.

**} luteranizin jako pochodzenia niemieckiego nie
znajdvwal zrazu w Polsee wéréd rdzennej ludnosci
polskiej wielkiego przvjecia; szerzyt si¢ on przewaznie
w poétnocnej Polsce, silnie kolonizowanej przez ludno$é
niemiecky.

— 128 —



Nr. 10

JEDNOTA

ROK XL

HENRYK ULASZYN

Tytul i

nazwa ksiadz

(dalszy ciag).

1L

Swiadectwa stownikéw obcojezykowych.
Chronologja .zaklécenia zwygzuiu"

Druga grupa materjatu jezykowego zaczer-
pnieta zostala przez ks. Jankowskiego z podrecz-
nych stownikéw polsko-obcojezykowych (niemiec-
kich, francuskich, wtoskiego, angielskiego i tacin-
skiego) w liczbie 14. Jest to jedno wielkie nie-
porozumienie. Gdybym nie wiedziat, ze ks. Jan-
kowski jest duchownym rzymsko-katolickim, a za-
tem musi zna¢ conajmniej, oprécz jezyka pol-
skiego, jeszcze 1 tacing — moéglbym mniemaé,
ze nie zna zadnego jezyka obcego i nie umie na-
wet w elementarnym zakresie obchodzié sig¢ z pod-
recznymi stownikami. Zastanawia mnie wobec te-

go 6w jego tvtul doktora, oczywiscie, teologji
rzymsko-katolickiej.
Na przvktadach trzech pierwszych stowni-

kéw polsko-niemieckich z fatwoscia przekonamy
sig o stuszno$ci powyiszej mej uwagi.

Oto pod ksigdz stownik pierwszy podaje zna-
czenie: , Priester, Geistlicher; stownik drugi —
,,Geistlicher’’; stownik trzeci — , Priester’. Pod
pastor za§ wszystkie podaja jednako , Pastor.
Z tego stanu rzeczy ks. Jankowski robi wniosek,
ze wszystkie one bardzo jasno wzgl. jasno prze-
mawiaja za jego teza, t. j., ze tytul ksigdz przy-
stuguje tylko duchownemu rzymsko-katolickiemu.

Jezeli do takiego wniosku na podstawie po-
wyzszego materjatu doszed! ks. Jankowski, to na-
lezy mniema¢, ze wnioskowal on w sposob na-
stepujacy: Jeshby ksigdz oznaczat réwniez i pa-
stor, to po niemieckiej stronie w stowniku mie-
lloysmy nie tylko réwnoznaczniki ,, Priester"
i ,,Geistlicher”, lecz jeszcze i ,,Pastor‘.

Kto wszakze cho¢ troche orjentuje si¢ w stow-
nikach, nie moéwiac juz o jakiejkolwiek, jaknaj-
minimalniejszej znajomoéci jezyka niemieckiego—
uzna takie rozumowanie za absurd. Przeciez niem.
Priester 1 Geistlicher to nazwy ogoélne, gatunko-
we, stosowane réwniez i1 do wyznan niechrze$ci-
janskich; natomiast Pasfor jest nazwg szczegdlo-
wa, wyznaniowa. Dane wigc tych stownikéw upo-
wazniaja do wrecz od\vrotnego wniosku: skoro
bowiem niem. Pasfor, mieSci sie w nadrzednych
Priester wzgl. Gezstlzc/zer a te za$ rownaja sie
pol. ksigdz, to jasnem jCSt ze pol. pastor jest
szczegblowa nazwa w ramach ogoélniejszej —
ksiqdz,; czyli pastor jest ksiedzem, jak i pro-
boszcz (katolicki) jest ksigdzem, SciSle bowiem
biorac, pastor jest to wladciwie proboszcz.

W ten sam sposéb w zadnym stowniku nie
znajdziemy pod stuga wzgl. stuzgqcy jeszcze wie-

cej niz Diener wzgl. Bediente(r); darmo szuka¢
w tej rubryce bedzie ks. Jankowski jeszcze 1 wy-
raz6w niemieckich dla lokaj, kamerdyner, odiwier-
ny, portjer, wozny, pedel i t. d. 1 tak samo pod
urzednik darmo bedzie szukal wministra, dvrekto-
ra, naczelnika, referenta i t. d.

Dane wiec, zaczerpnigte ze stownikdw weale
nie moéwia tego, co jest potrzebne ks. Jankow-
skiemu, t. ., ze Priester 1 Geistlicher to zasadni-
czo co innego, a Pasfor zndéw co innego. Prre-
ciwnie, stowniki te moéwia, ze kazdy Pasfor jest
Priester wzgl. Geistlicher, ale nie kazdy Priester
czy Geistlicher jest Pastor. | tak samo jak kazdy
minister czy referent jest urzednikierm, ale nie
kazdy urzednik jest ministrem czy referentern —
a zatem 1 dalej: kazdy pastor jest ksiedzem, ale
nie kazdy ksiadz jest pastorem. To sprawa zna-
czefl, a inna sprawa jest stosowanie danych wy-
razéw, t. zw. usus jezykowy, ktéry przejawia sie
roznorako i réznoraki tez znajduje wyraz w stow-
nikach. Bo czyz nie wie ks. Jankowski, ze co in-
nego jest znaczenie wyrazu a jego zastosowanie?
Czyz nie wie ks. Jankowski, ze znalazlszy w stow-
niku szkota — Schule oraz zeriska — weibliche,
otrzymawszy ratem tlumaczenie: szkofa zeriska —
weibliche Schule — roz$mieszy kazdego Niemca?
A mimo to 1 takie zwroty moga istnie¢, przeciez
mieliSmy cnoty zawiasowe (zam. kardynalne)!...
[ czyz nie wie ks. Jankowski np. o tem, ze ro-
botki sa kobiece, chociaz je i dziewczqtha wyko-
nuja; ze foaleta jest damska, choé nie tylko da-
my z niej korzystaja; ze szkota jest zerska, cho-
ciaz nie Zony tam na nauke chodza... I czyz nie
slyszat ks. Jankowski.nigdy takiego zwrotu: Co
pani, panno Marjo, czyta?.."

]aqnem wiec jest chyba, ze ta grupa ,do-
wodow' ks. Jankowskiego jest tak daleko idacem
nieporozurnieniem, iz niema najmniejszej potrze-
by wdawac sie i przy tej grupie w tego rodzaju
krytyke, jaka zastosowaliémy byli do grupy
pierwszej (rozdz. I); tembardziej, ze stosunek
obu grup stownikéw: jednojezykowych do wielo-
jezykowych jest taki, ze wielojezykowe opieraja
si¢ na jednojezykowych, jesli wigc wielojezykowe
z temi ostatniemi, jako swemi fundamentami, nie
sa w zgodzie, to jasne, ze sa niedokladne, bez-
warto$ciowe. A widzieliSmy juz, ze ani jeden
stownik jezyka polskiego, opracowany przez od-
powiedzialnych pracownikéw naukowych, nie do-
starczyl materjatu za teza ks. Jankowskiego.

Trudno tu tez nie nadmieni¢é — co zreszta
doé¢ powszechnie jest wiadomem -— ze stowniki
tego rodzaju, t.j. dwujezykowe, produkuja sie
przewaznie masowo i mechanicznie; stosunkowo
do ogdlnej ich ilodci znikomo mata jest czesé
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dobrych. Zwracam wiec uwage, ze na 14 wymie-
nionych przez ks. Jankowskiego 3 to stowniczki
anonimowe, nieznane zadnej bibljografji polskiej.
I nic dziwnego: jeden to slowniczek z r. 1856,
drugi — z r. 1863 i oba polsko-francuskie wy-
dane w Berlinie! Trzeci za$ to anonimowy stowni-
czek niemiecko-polski, wydany jako premjum
,,Oofica Porannego i Wieczornego'* (Warszawa
1904) ! Niechze mi ks. Jankowski zargczy, ze auto-
rowie tych stownikéw znaja wystarczajaco do-
ktadnie jezyki, ktérych stowniki ukladaja.

Nie doé¢ tego: potowa tych stownikéw. to
stowniczki , kieszonkowe**; maja to wyraZnie wy-
pisane na tytule (4 ,kieszonkowe’, 2 , podrecz-
ne’’ i 1 ,stowniczek”!) Z pozostatej polowy 3
to owe anonimy! Pozostalo wiec zaledwie 4,
z ktéremi moznaby bylo sig¢ liczy¢é (Kaliny, Gia-
niniego, Kiersta i Bielikowicza). Ale czego mozna
sie spodziewaé¢ po tych stownikach? Przeciez nikt
nie bedzie Czerpal wiadomoéci o odcieniach zna-
czeniowych wyrazéw jezyka polskiego czy jakiego
innego ze stownikéw dwujezykowych, majac do
rozporzadzenia stowniki ]eanJszkowe ktére
wlasnie maja na celu rejestracje wyrazow z ich
naJromorodme]szeml odc1emam1 znaczeniowemi.
Przeciez juz samo poréwnanie ilodciowe materjatu
ostrzega przed wnioskami tego wladnie rodzaju.
Najwiekszy nawet z tych stownikéw (pomijam fa-
cinski, bo chyba przez nieporozumienie tu si¢ zna-
lazt) zawiera zaledwie przeszlo 900 stron ma-
tego formatu, kiedy Stownik Warszawski sklada
sie z & tomoéw wielkiego formatu, a ilos$¢ stron
w kazdym tomie wynosi przecietnie 1000 stron!
I przeciez trzeba nie zapomina¢, ze normalny
stownik dwujezyczny jest stopniem nizszym, przy-
gotowawczym do korzystania ze stownika jedno-
jezykowego.

Przechodze wiec do porzadku nad analiza
tych stowniczkéw; potrace tylko o pare szczego-
16w wiazacych sie z metoda ks. Jankowskiego.

Oto cytata ve stownika polsko-francuskiego
T. Kaliny: ,,ksigdz — prétre (catholique)‘. Jas-
nem jest, ze nie jest to Sciste. Juz wiemy bowiem
z podstawowych polskich stownikdw, ze w jezy-
ku polskim ksigdz to tylko przedewszyst-
kiem ,prétre catholique’; wogédle za$, prétre’
i tyle, a wiec obejmuje tez i niekatolickich du-
chownych. Jesli za§ P. Kalina podal inaczej, to
dowod, ze nie zna dobrze jezyka polskiego wzgl.
nie zna podstawowych stownikéw tego jezyka,
albo, ze. jest nie$cisty. Ot6z 2 tym punktem Ig-
czy sie to, co ks. Jankowski wypowiada od sie-
bie o pewnvch wyrazach francuskich (na str.
235, a szczegdlniej 238), najwidoczniej czerpiac
swg znajomo$é jezvka francuskiego wiasnie 7 te-
go rodzaju stowniczkdw d\vmc/vl\owvch Chodzi
tu o rzekomo éciste odréznianie w jezyku polskim:
rsiqdz — pastor, poparte jeszvkiem francuskim.
Zdaniem ks. Jankowskiego abbé, we francuskim,
jak ksigdz w polskim, stosuje sie tylko i wylacz-
nie do ksiezy katolickich. , Nikomu tam (t. j. we
Francji) — pisze ks. Jankowski - - nic przyjdzie

na mys$l tvtutowaé tak innego duchownego, nie-
katolickiego’* (str. 238).

Wszakze tak nie jest, gdyz intytulacja abhé
stosuje sie tez i do duchownych ewangelickich,
aczkolwiek nie z ta wylacznoscia jak do katolic-
ckich. A wiec tak jak w polskim ksigdz. Oto ob-
szerny stownik jezyka francuskiego, opracowany
przez trzech wybitnych i glo$nych filologdw
francuskich: profesoréw A. Darmestetera, A. Hatz-
felda i M. Thomas‘a (Paryz, 1924, wyd. 7).
Ot6z w stowniku tym pod pasteur czytamy: , Les
pasteur les ames, les prétres; specialt. Ministre
protestante’’, natomiast pod abbé, co nastepuje:
,Tout homme qui porte I‘habit ecclesiastique’,
(w wiekach XVII—XVIII), dalej za$: ,,De nos
jours (t. j. w naszych czasach, w w. XIX): Tout
ecclesiastique’, t. j. kazdy duchowny. Nasze , Mi-
nisterstwo Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego jest tlumaczeniem franc. ,Le
ministre des affaires ecclésiastique et de
Iinstruction publique. A zatem pasteur, aczkol-
wiek ogoélnie uzywa si¢ przeno$nie o duchow-

nych katolickich, szczegélniej o biskupach, spe-
cjalnie stuzy duchownym ewangelickim; nato-
miast abbé stuzy zaréwno katolickim, jak i ewan-

gelickim duchownym.

Dla przyktadu zajrzyjmy do spisu profeso-
row ewangelickiego wydziatu teologicznego Uni-
wersytetu Warszawskiego, wydanego przez Kase
im. Mianowskiego p. t. ,,Szkoty Wyzsze ‘Rzeczy-
pospolitej Polskiej*“ (1927), a przeznaczonego dla
zagranicy, zatem z réwnoleglym tekstem francu-
skim. Ot6z przed kazdem nazwiskiem stoi: w pol-
skim tekScie ks. (= ksigdz), we francuskim za$
ab (= abbé) (str. 259 i nast.)!

Jako paralele do tego nieudanego wypadu
ks. Jankowskiego, przytocze drugi jego wypad —
oczywidcie rowniez nieudany.

, Przemoéwienie pastora — pisze nasz znawca
jezyka francuskiego — nazywa sie- préche, kazanie
ksiedza — sermon® (str. 238). Tak jest, kazanie
ewangelickie (nie przemdwienie!) nazywa si¢ pré-
che, ale nie tylko —bo i sermon! Nie stuzy wiec
ostatnia nazwa — jak chce ks. Jankowski — tylko
kazaniu katolickiemu. I o tem mozna sie tez
tatwo przekona¢ z wymienionego wyzej stownika.
Oto pod sermon mamy nietylko definicje ogolm,
w przeciwstawieniu do préche bez zaznaczenia roz-
nicy wyznania, ale i bijace przyklady: ,Les ser-
mons de Bossuet’... i tez ,,Les sermons de
Calvin“!! '

Ale 1 préche nie jest tak bardzo ewangelickie,
skoro przeciez ,mie¢, méwi¢ kazanie*, i wlasnie
katolickie, brzmi po francusku précher, dalej do-
minikanie (,zakon kaznodziejski*) nazywaja sie
fréres precheu/s no, 1 przyskowie francuskie mo-

wi: il ne va ni d messe, ni a préche! Nikt chyba
nie watpi, ze mowa td o kazaniu katolickiem...

A zatem wszystkie te paralele, przytaczane
tak niefortunnie przez ks. Jankowskiego, nie tylko
nie poplera)a jego tezy, lecz pr/eu\vme stwier-
dzaja, Ze pierwotnie katolickie terminy abbé i ser-

— 130 —



Nr. 10

JEDNOTA

ROK XI

mon rozszerzyly swe znaczenie i zastosowanie,
swéj zasieg. 1 nikomu sie nie $ni we Francji
protestowal przeciwko temu... Widocznie katoli-
cyzm francuski a polski, to — kulturalnie rzecz
biorac — dwa odmienne katolicyzmy...

A teraz jeszcze stowko o pozycji 13 —
o stowniku polsko-taciniskim.

Postepujac poprawnie, postepuje sie tak:
skoro kto jest ksigdzem i broni , przywilejow’
ksiezowskich, to nie wypada mu, ksiedzu, uzasad-
nia¢ nietykalnosci tych przywilejow pogla-
dem osoby tej samej kategorji, t. j. réwniez ksig-
dza; moze uzasadnia¢ tylko glosem, jesli nie wy-
jatkowym z obozu przeciwnikéow tych przywile-
jow, to o0séb bezstronnych, niezainteresowanych
przywilejami ksiezy rzymskich. Tego wymaga zwy-
kia poprawnoéé¢ postepowania. Ale co sadzi¢ da-
lej, jesli przytacza sie wlaénie poglad osoby tej
samej kategorji, t. j. réwniez ksiedza, i ukrywa
si¢ wlasnie, ze to jest glos ksiedza?... Bo tak po-
stapil ks. Jankowski. Oto na str. 230 cytuje:
»Stownik polsko-tacinski, Bielikowicz, 1866 —
kiedy na tytule wyraznie wydrukowano: ks. Bie-
likowicz!...

Ale odwréémy sie od tego niesympatycznego
przyktadu klerykalnej etyki — 1 zajrzyjmy do
owego stownika.

Oto czytamy (wedlug cytaty ks. Jankow-
skiego) : ,,ksigdz — sacerdos; clericus; sacrorum
antistes'’. Przeciez to wszystko, z wyjatkiem cleri-
cus, jest poganskie! Znaliz przeciez Rzymianie
starozytni |, kaptandéw'’ (sacerdotes) oraz ,,dozor-
cow, zwierzchnikdéw'' (sacrorum antistites); no —
i ,,dozorczyn ustepdw’’ (latrinarum antistites*)...
Jakze to ma przemawiaé¢ za teza ks. Jankowskie-
go?! Co za$ do clericus, to — coprawda — nie
jest to termin peganski, ale oznacza przecie | kler,
duchowienstwo’* bez réznicy- wyznania; kler jest
przeciwstawieniem do $wieckich, do laikéw i tyle!
Nie zawiera w sobie nic wyznaniowego.

I to wszystko bylo przytoczone, by uzasadnic,
ze i Bielikowicz (dla nadania mu widocznie wiek-
szego autorytetu, skredliwszy ksigdz przed nazwi-
skiem!) przemawia za teza ks. Jankowskiego.

Doprawdy, chciatoby sie mysle¢ o rzeczy.
o ftre§ci artykutu ks. Jankowskiego, a tu mysél
kreci sie dokota autora.. Co o nim myéleé¢?...

*

A zatem: ks. Jankowski rozpatrzyl najpierw
10 stownikéw jednojezykowych oraz encyklopedyj
i przyszed! do nastepujacego wniosku: jedno tyl-
ko dzielo przemawia niejasno za lub prze-
ciw jego tezie; wszystkie inne (9) przemawiaja
za jego teza 1 mianowicie: 2 ,bardzo jasno“, 5
njasno’ i 2,z malem pomieszaniem'‘ lub ,,nie-
co sprzecznie“

Z naszej krytyki tej analizy ks. Jankowskiego
wynikio, ze z wyjatkiem 2-ch dziel najzupelniej
nickrytycznych, wszystkie inne te, ktére cokol-
wiek badZz na ten temat moéwiy, nietylko, Ze nie
przemawiajg ,bardzo jasno lub tylko ,jasno*

za tezg ks. Jankowskiego, lecz wprost przeciw-
nie: jasno przemawiaja przeciwko jego tezie.

Co sie za$ tyczy grupy stownikéw obcoje-
zykowych, to sprawa ta przedstawia sie jeszcze
bardziej kontrastowo. Z 14 rozpatrzonych przez
ks. Jankowskiego stownikéw tylko dwa jego zda-
niem przemawiaja niejasno za lub przeciw
jego tezie; reszta (12) przemawia bezwzglednie
za jego teza i mianowicie: 9 ,bardzo jasno“, 2
njasno’ i1 ,,z drobnem ustepstwem®.

WidzieliSmy wszakze, ze albo stowniki te
nie przemawialy za teza ks. Jankowskiego, gdyz
byly obojetne z natury rzeczy do jego tezy, al-
bo — jesli niektére dawaly co$ do domystu na
rzecz jego tezy — to tylko na skutek nieporo-
zumienia lub niedostatecznego krytycyzmu. Fakta
bowiem jasno moéwily przeciwko tezie ks. Jan-
kowskiego.

Wobec powyzszego zestawienie tabelaryczne,
podane przez ks. Jankowskiego na str. 233, oraz
obliczenia procentowe na str. 234—5, przedsta-
wiajg sie jako mydlenie oczu naiwnego czytel-
nika. Jak mozna bowiem wogdle oblicza¢ procen-
tualnie bledne lub nieéciste ujecia pewnych fak-
tow, te za$ ostatnie traktowa¢, jako nieistniejace
mimo ich zupelna dostepno$é. Jezeli w dziesiat-
kach gramatyk wyczytamy, ze spdigtoska to taki
dzwiek, ktéry si¢ wymawia przy pomocy samo-
gloski, to z tego nie wynika, ze tak wiaénie
jest — 1 jedna gramatyka odpowiedzialnego au-
tora wystarczy na obalenie dziesiatkéw 1 setek
gramatyk pisanych przez nieukow.

*

Zapytajmy teraz kiedyz to sie stato, inaczej,
od jakiego czasu zaczeto nazywal i tytutowaé
duchownych ewangelickich ksigzmi?

Na ten temat wypowiada sie ks. Jankow-
ski parokrotnie. Najpierw na str. 232, twier-
dzac, ze zwyczaj tytulowania duchownych kato-
lickich ,tylko i wylacznie'’ przez ksiqdz ,,7akto-
cony’ zostal dopiero w XIX wieku. Epoke te
okre§la on na str. 235 dokladniej, zwracajac
uwage na stowniki i encyklopedje, z ktérych ko-
krzystat; mianowicie na date ,zaklécenia zwy-
czaju’ wskazuja ,,dzieta wydane dopiero w bie-
zgcem stuleciu, a wiec w czasach, kiedy apetyty
na tytul ksigdz silnie wzrosty'... Wreszcie na
str. 230 ostatecznie jasno i kategorycznie stwier-
dza: ,Proby przemycenia zwyczaju tytutowania
przez ksigdz i panéw pastordw zaczely sie m. w.
(= mniej-wiecej) pod koniec ubieglego (t. j.
XIX) wieku‘’,

A wiec mamy nareszcie i dokladne okresle-
nie czasu i wskazanie na Zrédla, ktore to okresle-
nie umozliwity. Sg to nastepujace stowniki: dwa
stowniczki obcojezykowe: Szmidta (polsko-fran-
cuski i odwr.) z r. 1901; niemiecko-polski bez
autora z r. 1904 i Stownik M. Arcta z r. 1920.
Tu bowiem dopiero spotkal sie ks. Jankowski ze
rbwnaniem: pastor — ksigdz. Pomijajac dwa
drobne obcojezykowe stowniczki, Stownik Arcta—
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jak wiadomo — zostal oparty na wielkim Stow-
niku Warszawskim z r. 1900 i nast. Dlaczegoz
nie wymienia tu ks. Jankowski owego Zrédiowego
dziela? Czy z powodu owego ograniczenia uzy-
cia tytulu ksigdz prrvez ,niekiedy’’. Ale przeciez
owo ,niekiedy’* nie odnosi sie do znaczenia wy-
razu, lecz do czestosci uzycia. A zatem 1 Stow-
nik Warszawski do tej grupv czaliczy¢ nalezy,
tembardziej, ze to stup graniczny w naszem stow-
nikarstwie.

Na tym temacie chronologji ,zaklocenia zwy-
czaju‘’ najbardziej moze zemscit sie na ks. Jan-
kowskim ,,przypadkowy dobér Zzrédet’. Najstai-
szym bowiem ze stownikéw, z ktérych korzystat
ks. Jankowski, jest stownik Lindego: 1807—1814;
chronologicznie za$ najblizszym z wymienionych
jest wiaénie Stownik Warszawski. A zatem mie-
dzy dzielem najdawniejszem, a najblizszemi
z kolei, z ktorych korzystal ks. Jankowski, lezy
przesirzen czasowa, okraglo sie wyrazajac, stu
lat.

Ale przeciez wiemy, ze pomigdzy temi dwo-
ma krancami stownikowemi, znajduje si¢ trzeci
nasz oryginalny, obszerny stownik jezyka pol-
skiego, t. zw. Wilenski (czyli Orgelbranda) z ro-
ku 1861, opracowany zbiorowemi sitami przez
caly szereg pracownikéw naukowych. Szkoda, ze
nie zna go ks. Jankowski, nie silitby si¢ tak na
tlumaczenie, nofabene opaczne, owego ,nie-
kiedy* (w Stowniku Warszawskim), gdyz zna-
laztby w Stowniku Wilenskim taka definicje pod
ksiqdz: ,,duchowny, kaplan, szczegdlnie kaplan ka-
tolicki*’. A zatem ksigdz to tez duchowny, kaptan
i nie-katolicki. I nie tylko nie potrzebowatby ks.
Jankowski sili¢ sie na ttumaczenie owego ,nie-
kiedy'’, lecz musialby tez cofna¢ owa epoke ,,za-
ktécenia zwyczaju’’ z konca XIX wieku do po-
towy tegoz wieku, t. j. o pdl wieku!

Ale na tem ,wpadunek’ ks. Jankowskiego
si¢ nie konczy. Na krotko bowiem przed Lindem
ukazal si¢ obszerny Slownik polsko-niemiecki
Jana Samuela Bandtkiego, znakomitego badacza
naszej przesztoéci; ukazal sie on w’ roku 1806
w dwuch tomach. Otéz w Slowniku tym pod
ksigdz czytamy: ,ein Priester und zwar vorzugs-
weise ein katholischer, rifus latini, doch andere
aber nur aus Hoflichkeit”; a dalej: , Ehrentitel,
nicht aus Demut, sondern wegen N. 1. (? H. U.)
weil die Geistlichkeit im Mittelalter Fiirstenrechte
hatte: Herr, vor jedem geistlichen Titel, Xiqdz
Proboszcz, der Herr Probst, Xigdz Biskup, der
Herr Bitschof, usw. doch Xigze Biskup, der
Fiirst-Bischof'.

A zatem, mimo zastrzezenie, Bandtkie stwier-
dza, ze w jegoepoce (ur. 1768) tytutowano
rowniez 1 duchownych ewangelickich ksiezmi.
I oczywiScie ma tu na wzgledzie katolickie spote-
czenstwo a nie ewangelickie, bo¢ przecie, jako
badacz naszej przeszlosci, wiedziat dobrze, ze
od kiedy istnieje Reformacja w Polsce, duchow-
ni ewangeliccy tytuluja siebie ksiezmi 1 tak tez

tytutuja ich wierni. Zreszta o tem bedzie obszer-
nie w czgéci drugiej.

W ten sposéb widzimy, ze niema co lamac
glowy nad definicjg Lindego, bo i t¢ przekabacit
ks. Jankowski na rzecz swej tezy; oraz ze date
»zakldcenia zwyczaju’’ trzeba zndw cofnaé o podt
wieku, czyli w sumie o caly wiek!...

A céz powie ks. Jankowski na to, ze nikt
inny tylko biskup katolicki, rzymski, Adam Kra-
sifazki, w swym ,,Sfowniku Synoniméw polskich’,
pisanych w czasie 20-toletniego wygnania do
Wiatki (Syberja) w latach 1863—83, a wyda-
nym przez Akademje Krakowska w roku 1887 —
daje taka definicje pasfora: ,oznacza ksigedza
(!" H. U.) protestanckiego. Pastoréw dawniej
u nas ministrami zwano‘...

Tak! Wedlug okreélenia biskupa Krasinskie-
go pastor to ,ksigdz ewangelicki''!

*

Te cze$¢ wywoddéw na podstawie materjatu
zaczerpnietego ze stownikéw i encyklopedyj —
z dodaniem niefortunnego przykladu rosyjskiego:
,,polskije ksiendzy*‘, bo ,,zanomniaf’* o ,,polskich
panach’* — konczy ks. Jankowski temi stowy:

»Nikt wolny od uprzedzen nie moze tedy
zaprzeczy¢, ze w Polsce ksiedzem nazywano i ty-
tutowano tylko duchownego katolickiego. Jak
bylo, tak jest, tak tez by¢ musi i nadal...” (str.
235—36).

Doprawdy, zachwalana przez ks. Jankow-
skiego ,,przypadkowa’’ metoda, w czem tkwi¢
mialta, jego zdaniem ,,wyjatkowa sila dowodowa'’

(str. 233) — zemécita si¢ na nim wprost ha-
niebnie...
O innych ,zaletach..” | piéra’ ks. Jankow-

skiego juz nie moéwimy.

I11.
Kronika t. zw. Gallusa.
,Historja wyrazu ksigdz -— pisze ks. Jan-
kowski — jest powszechnie znana. Pierwotnie

wyraz ten oznaczal to, co i dzi§ jeszcze znaczy
wyraz ksigze, ktory jest zdrobniata postacia pierw-
szego. Jeszcze Zygmunt August pisal sie Wielki
Ksiadz Litewski. Wyraz ten poprostu znaczyt
npan, ,wiladca, | krol”. Wedtug kroniki Galla
pierwszy Boleslaw Chrobry miat darzy¢ tym ty-
tutem kaptanéw chrze$cijanskich, chcac w oczach
ludnoéci podnie$¢ ich znaczenie i powage. Prof.
Al. Briickner rozszerza to twierdzenie, podajac,
ze Czesi i Polacy tak przettumaczyli lacinski wy-
raz dominus. Powoluje si¢ przytem na analogicz-
ne wypadki w obcych jezykach. Naturalnie, twier-
dzenie to w niczem nie oslabia twierdzenia Galla;
raczej je uzasadnia'* (str. 227—28).
Niewatpliwie ,historja wyrazu ksigdz jest
powszechnie znana‘. Nie mozna wszakze powie-
dzie¢, zeby byla znana ks. Jankowskiemu. Nie za-
gladat on tez najwidoczniej do Gallusa, o ktérego
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pogladzie pisze; nie rozumie tez i Briicknera;
a moze tylko udaje, ze nie rozumie?...

A wigc przedewszystkiem co méwi Gallus
w interesujgcej nas sprawie? Oto: , Haec erat
Bolezlavi regis magnificentia militaris, nec infe-
rior ei erat virtus oboedientiae spirittialis. Episco-
pos quippe suosque capellanos in tanta venera-
tione retinebat, quod eis astantibus sedere non
praesumebat, -— nec eos aliter quam domi-
nos*) appellabat; Deum vero summa pietate co-
lebat, sanctam ecclesiam exaltabat, eamque doni-
bus regalibus adornabat (= adorabat) (Wedlug
wydania L. Finkla i St. Ketr7ynsk1ego [,,Galli
Anonymi Chronicon’], Lwow 1899, str. 16).

W tlumaczeniu prof. R. Grodeckiego brzmi
to, jak nastepuje: , Taka byla okazalos¢ rycer-
ska krola Boleslawa, a nie mniejsza byta jego
cnota postuszenstwa duchownego. Biskupédw mia-
nowicie i swoich kapelanéw w tak wielkiem za-
chowywal poszanowaniu, ze nie o$mielil si¢ sia-
da¢, gdy oni stali, inaczej tez ich nie nazywal,
jak tylko ,ksiedzami’; Boga za$ czcil z naj-
wyzsza mitoécia, Koscidt Swiety wywyzszat 1 przy-
ozdabial go krélewskiemi darami’ (Ttumacz od-
rzuca wiec lekcje: ,adorabat’’. Anonim t. zw.
Gall, Kronika polska. Krakow 1923, str. 77).

Jak widzimy streszczenie wypowiedzi Galla
przez ks. Jankowskiego nie jest zupelnie Sciste.
Ze stéw bowiem Qalla nie wynika, ze Bolestaw
Chrobry tytutowal duchownych ksiezmi, ,,chcac
w oc7ach ludnosci podnie$¢ ich znaczenie i po-
wage'‘, lecz dlatego, ze ,wielka byla jego cnota
postuszenstwa duchownego®’, t. j. jego zaleznoé¢
religijna, na Ow czas napewno o charakterze
magicznym, czarodziejsko-zabobonna.

Nastepnie, skad wzial ks. Jankowski tez
1 zrownanie: ksiqdz — krol? Ani Ut Gallusa,
ani w zadnem (z wyjatkiem dwuch) z 10-ciu
nerodet, 7z ktérych  czerpal swe  wiadomos$el

Jankowski, takiego zréwnania niema. Wi-
dzielismy wyzej, 7e ks. Jankowski lubi statystyke
i wierzy w prawde wiekszosci. Dlaczegoz tu uwie-
rzyl w prawde wybitnej mniejszosci? Odpowia-

dala widocznie jego ,ksiezowskiej* ambicji:
ksigdz = krol! 7 jakiegoz to ,zrédia’ zaczer-
pnat on to zréwnanie? Oto — z owego niekry-

tycznego Glogera. Ale 1 tu musiat by¢ nieScistym.
U (logera bowiem czytamy: Ksigdz znaczyt
W pierwotne] polszczyznie ksiecia i kazdego
panujacego, nie \\kaaC/aJa,c nawet (sic! H. U.)

krola”, kiedy ks. Jankowski pisze bez zastrze-
zen: ,,\X/yra/ ten (t ksigdz) poprostu znaczy?t
»pan', ,wiadca’, ,,krol” “

Notabene artykut (Jlogera o ksiedzu jest
kompilacja odpowiednich artykutéw z , Encyklo-
pedji Koécielnej’* ks. M. Nowodworskiego z T.
1878 i ,,Encyklopedji Powszechnej* Orgelbran-
da z r. 1864. Im prawdopodobnie, a przede-
wszystkiem Woéjcickiemu, jako autorowi artykutu
o0 ksiedzu, zawdzieczaé nalezy owa bajke
o ksigdz = krol, gdyz nie znajduje ona uspra-

*)  Moje podkre§lenie. H. U.

. ,,Sprzecznodci’’

wiedliwienia ani w Zrédlach, ani w powaznych
naukowych opracowaniach.

Przechodze do nastepnego punktu. Ks. Jan-
kowski dwukrotnie ,stwierdza‘, ze niema
migdzy  twierdzeniem QGallusa
a Briicknera. Jego zdaniem twierdzenie Briickne-
ra ,,w niczem nie ostabia twierdzenia Galla; ra-
czej je uzupelnia” (str. 228)... ,bez wzgledu na
to, kto ma stuszno$¢: kronika Galla czy prof.
Briickner... brak miedzy nimi sprzeczno$ci* (str.
231).

Wszakze ks. Jankowski grubo sie myli, gdyz
pomigedzy obu temi twierdzeniami jest zasadnicza
sprzeczno$¢. Sprzeczno$ci tej niema tylko w przed-
stawieniu rzeczy przez ks. Jankowskiego, ktéry
pozwolil sobie w wypowiedzi Briicknera poczy-
ni¢ pewne ,uproszczenia’. Ks. Jankowski miano-
wicie streszcza poglad Briicknera w ten sposéb:
,prof Al Briickner rozszerza (sic! H. U.) to
twierdzenie [t. j. Galla, ze ,Bolestaw Chrobry
mial darzy¢ tym tytutem kaptanéw chrzedcijan-
skich, chcac w oczach ludnosci podnie$é¢ ich zna-
czenie i powage’* — co, jak widzielidmy, jest
niedokfadnem oddaniem stéw Gallusa], podajac,
ze Czesi i Polacy, ‘tak przettumaczyli facinski
wyraz dominus‘ (str. 227).

Wszakze Briickner wypowiada sie inaczej;
miejsca za$ najwazniejsze ks. Jankowski ‘opuscit
wzgl. w streszczeniu nie uwzglednit. Briickner
mianowicie w cytowanym przez ks. Jankowskie-
go Slowniku Etymologicznym tak pisze:

,Do dzi§ na Rusi i Batkanie kniaz, serb.
knez... ,ksiaze’’; u Crzechéw, jak u nas, kniez,
,ksiadz', i nie dopiero Bolestaw Chrobry
jak kronika Galla twierdzi, taka nazwa du-
chownych uczcit; /wykla tytulature
$redniowieczna, domz'rzus dla kleru, tak przetlu-
maczyli Czesi, i Polacy za nimi, nie znajac
innej“. Podkredlitem w Wypox\'/led/l Briicknera
to co ks. Jankowski dyskretnie zamilczat, a co
jasno stwierdza, ze wypowiedzi Gallusa a Briick-
nera sa zasadniczo sprzeczne. Briickner bowiem
jasno stwierdza — co zrozumiate jest i wiadome
dla kazdego jezykoznawcy, — ze Bolestaw Chro-
bry dopiero (XI w., por. str. 232) tak tytu-
fowa¢ duchowienstwa nie potrzebowal, gdyz
1 przed nim tytutu tego musiato uzywaé. Czyli
Briickner powiada, ze opowie$¢ Gallusa jest bajka.

Zapytuje wobec tego: czy moze by¢ wigksza
sprzeczno$¢ miedzy dwoma twierdzeniami, z ktoé-
rych jedno glosi, Zze co§ bylo, a drugie, 7e te-
go co$ wecale nie bylo?... A mimo to ks. Jankow-
ski nie wstydzi sie twierdzi¢, ze miedzy obu temi

twierdzeniami sprzeczno$ci niema; przeciwnie
twierdzi, ze jedno ,,w niczem nie ostabia’ dru-
giego; ,racze] je uzupelnia“, ,rozszerza‘...

I tych érodkéw ,,naukowych’ uzywa nie ja-
ki$ pismak brukowego czerwoniaka tylko ksigdz,
doktér (zapewne $w. teologji) w organie nauko-
wym profesorow Wloctawskiego Seminarjum du-
chownego...

Zjawisko smutne intelektualnie i moralnie...
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Dwunasty Wszechswiatowy Zjazd
Zrzeszenia Szkotek Niedzielnych w Oslo

W dniach od 6 do 12 lipca r. b. odbyt sie
w pieknej stolicy Norwegii dwunasty w swej ko-
lejnosci Wszech§wiatowy Zjazd Zrzeszen Szko-
Yek Niedzielnych, gromadzac okoto 3.000 delega-
téw z 55 réznych krajow calego $wiata, pod wy-
sokim protektoratem Jego Krolewskiej MoSci Kro-
la Norwegii Haakona VIII.

Organizacja Zjazdu 1 przyjeciem delegatow
zajal sie specjalny Komitet Zjazdu pod przewod-
nictwem Prymasa Norwegii, Biskupa Kodciola
Ewangelicko-Augsburskiego  Morweskiego, = Ks.
Lunda. W sktad tego Komitetu weszli przedstawi-
ciele réinych wyznan ewangelickich w Norwe-
gii. Tak liczny udziat w Zjezdzie, wysoki pro-
tektorat i fakt, ze brali w nim udzial najwybit-
niejsi dziatacze koscielni $wiatowego ewangeli-
cyzmu, $wiadczy wymownie o znaczeniu, jakie
ewangelicyzm przywigzuje do prac i zadan szko-
tek niedzielnych w kierunku wychowania dziecka
w duchu Ewangelii i zrozumienia ideatu Chry-
stusowego jako podstawy i normy zycia 1 wiary.
Swiatowy Zwiazek Szkét Niedzielnych skiada sie
z krajowych Zwiazkéw, pracujacych na terenie
swego kraju a jednoczacych rézne denominacje
ewangelickie. Na czele Wszech$§wiatowego Zwia-
zku stoi Rada Naczelna, sktadaiaca sig z delegatow
oddziatéw Zwiazku, a bedaca jednoczeénie or-
ganem wykonawczym uchwal i zlecen Zjazddw
Wszechéwiatowych. Z jej to ramienia prace wia-
$ciwg prowadza dwaj sekretarze generalni w
osobach Dr. James Kelley z Glasgow dla kra-
jéw europejskich i Dr. Roberta Hopkins z New
Yorku dla krajéw zamorskich. Jedli chodzi o nasz
kraj, to i my mamy Zrzeszenie Szkélek Nie-
dzielnych obejmujace rézine demoninacje ewan-
gelickie précz narazie KoSciola Ewangelicko-
Augsburskiego.

Z ramienia naszego Ko$ciota udzial w pra-
cach Zrzeszenia biora Przewielebny Ksiadz Su-
perintendent Stefan Skierski, jako przewodniczg-
cy krajowego Zrzeszenia, oraz Ks. Ks. Ludwik
Zaunar i Jerzy Jeleni, jako jego cztonkowie. Zrze-
szenie nasze odbywa regularne posiedzenia raz na
miesiac, omawiajac potrzeby i mozno$ci rozwo-
ju pracy w szkotkach niedzielnych u nas i orga-
nizujac pomoc w réznej postaci, jak wydawni-
ctwa, kursy dla nauczycieli szk6t niedzielnych,
pomoce szkolne 1 t. p. Zrzeszenie nasze pozostaje
pod opieka Generalnego Sekretarza Rady Wszech-
Swiatowej Dr. Kelley, i otrzymuje na swe cele
za Jego poSrednictwem staly a powazny zasilek
na swe prace. Z jego tez ramienia bral udzial
w Zjezdzie w Oslo Przewielebny Ks. Warfield,
Superintendent Koéciota Metodystycznego w Pol-
sce wraz z Ks. Najderem, kaznodzieja tegoz Ko-
Sciola, jako niestety jedyni nasi delegaci, gdyz
wzgledy zdrowotnosciowe nie pozwolily na wy-

jazd do Oslo naszemu naczelnemu delegatowi
Ks. Superintendentowi Skierskiemu.

Obrady Zjazdu w Oslo rozpoczely sig dnia
6 lipca rano od wystuchania sprawozdan sekre-
tarzO6w generalnych, streszczajacych poczynania
Rady i wyniki ich za ostatnie 4 lata. Caty za$
tydzien trwania Zjazdu wypelnitly szczegdlowe
sprawozdania delegatéw réznych krajowych Zrze-
szen, dyskusja nad nimi, i praca nad ustaleniem
potrzeb i drég w pracy nad rozwojem szkdtek
niedzielnych w poszczegélnych krajach i Koscio-
tach. Wieczorem dnia 6 lipca odbylo si¢ ze-
branie masowe w Calmeyergatten Hall, a za-
szeryeil je swa obecnodcia Krél Norwegii. Prze-
mowienia powitalne wygtosili Ks. Biskup Lund,
Prymas Norwegii, i p. Nils Hjelmtreit, minister
dla spraw religijnych. Na przemoéwienia te od-
powiedzial w imieniu Zjazdu przewodniczacy
Wszech$wiatowego Zwiazku Szkdél Niedzielnych
p- Harold Mac Intosh z Halifax (z Anglii). Na
nastepnych  zebraniach zabierali glos wybitni
przedstawiciele szkdé! niedzielnych 1 kierownicy
ich jak nprz. dziekan Luther A. Weigle, dr. teo-
logii i przewodniczacy Rady Wszech$wiatowego
Zwiazku Szkét Niedzielnych, dr. Robert P. Wil-
der, sekretarz wykonawczy, Dr. P. Wiles, wy-
dawca i cztonek zarzadu szkél niedzielnych Zjed-
noczonego Koéciota Luterskiego w Stanach Zjed-
noczonych, generalni sekretarze pp. Dr. James
Kelley i Dr. Robert Hopkins. Wielkie wrazenie
wywarly sprawozdania delegatéw réznych kra-
jéw jak nprz. Islandia, Butgaria, Indie, Korea,
Nowa Zelandia, Brazylia i t. d. Calo$¢ Zjazdu
dla spraw specjalnych zostala podzielona na sek-
cje, jak sekcja chrzeécijanskiego wychowania przez
szkole niedzielna, szkoly biblijnej, wakacyjnej
i codziennej, ¢éwiczenia nauczycieli szkoty niedziel-
nej i t. p. Obfitoé¢ tematéw byla naprawde im-
ponujaca, i oczywiscie nie sposdéb bylo objac
1 zglebi¢ te wszystkie powazne zagadnienia, kto-
rych terenem jest praca niedzielnej szkoly w ca-
tej jej pelni i mnogosci jednoczesnie.

Niewatpliwie  kulminacyjnym  momentem
Zjazdu w sensie duchowym byto przemoéwienie
znanego w calym $wiecie chrzedcijanskim religij-
nego wodza narodéw wschodnich, japoriczyka
Toyohiko Kagawa. Ten wspdtczesny prorok chrze-
Scijanski swej ojczyzny w sposéb sobie wiadciwy
stwierdzil, ze 60 proc. nawrdcen na wiarg Jezu-
sa Chrystusa zawdziecza chrzescijanstwo w Japo-
nii pracy szkol niedzielnych. Przemdwienie Kaga-
wy pozostawilo niewatpliwie gleboki 1 niezatar-
ty §lad w duszach stuchaczéw i stato si¢ dla
nich z pewnoécia wielkim bodzcem i zacheta do
dalszej pracy w dziedzinie niedzielnej szkoty. Z ra-
dodcia nalezy zaznaczy¢, ze gdy po przeméwieniu
Kagawy przyszta kolej na sprawozdanie delegata

— 134 —



Nr. 10

JEDNOTA

ROK XI

naszego polskiego Zrzeszenia, zostalo ono przy-
jete z wielkim zainteresowaniem i wielka sympa-
tja, a w dyskusji nad nim stwierdzono, ze Pol-
ska jest jednym z tych krajow, ktére musza otrzy-
ma¢ jaknajbardziej wydatna pomoc w pracy swych
szk6! niedzielnych. Obrady Zjazdu ilustrowata
w bardzo pigkny i dobrze pomyslany sposéb wy-
stawa materiatow i literatury szkét niedzielnych
w calym Swiecie, zdumiewajaca laika mnogoscig
i jakoscig swych wydawnictw. Obrady Zjazdu
zakonczylo masowe zebranie uczestnikéw i licz-
nych sfer miejscowej ludnosci o ogdlnej liczbie
przeszto 10.000 os36b przed Uniwersytetem, na
ktérym to zebraniu przemawiali poteznymi sto-
wy biskup-prymas Norwegii Lund, Kagawa i in-

ni. Nie mozna nie wspomnie¢ przy tej okazji o
niezmiernie goécinnym przyjeciu, jakiego w sto-
licy Norwegii doznali wszyscy bez wyjatku dele-
gaci. Poczynajac od Krola wszyscy obywatele
Oslo przedcigali sie w uprzyjemnieniu delega-
tom pobytu w ich kraju i mieécie i utatwianiu
im roznych spraw z obradami Zjazdu zwigzanych.
Miedzy innymi delegaci korzystali z bezplatnej
jazdy tramwajami miejskimi. Zjazd w Oslo uchwa-
lit odby¢ Zjazd nastepny za lat 4 i to w Potud-
niowej Afryce, majac mozno$¢ wybierania z po-
§rod szeSciu zaproszen na Zjazd, jakie zglosily
Jerozolima, Tokio, Toronto w Kanadzie, Kap-
sztad w Poludniowej Afryce i Ookland w Ka-
lifornii.

CZESLAW LECHICKI.

Z pismiennictwa

Do genealogii i heraldyki
polsko-kalwinskiej

Paradoksalnie wyglada na tle powojennej
demokratyzacji 1 powszechnego zatarcia réznic
stanowych wzrost zainteresowania wéréd spote-
czefistwa naszego tytutami szlacheckiemi i her-
bami. Powstaty prywatne, nieraz podejrzane, ale
czasem  zarejestrowane instytuty heraldyczne,
gltéwnie w stolicy, ktére za dobra optata wydaja
potrzebujacym dyplomy (przedtem pominiete)
1 mianuja ,comesami’ dawne rody piastowskie
niekiedy za$ , nobilituja" brevi manu. A gdy no-
wa konstytucja usuneta druga polowe art. 06
poprzedniej, nie uznajaca przywilejow rodowych
herbéw i tytuléw rodowych, — ped 6w nie stab-
nie, a pogon za nazwiskami o brzmieniu szla-
checkiem trwa.

Ukazuje sig¢ tez sporo wydawnictw tego ro-
dzaju, przewaznie bez wartoéci, obliczonych przej-
rzyScie jeno na snobizm pseudoarystokratyczny.
Heraldyka wszelako, do spotki z genealogia, jest
zbyt wazng 1 pozyteczng nauky pomocniczg hi-
storii, aby ja nawet podobnie liche i nieodpowie-
dzialne kompilacje mogly w opinii o$wiecone]
skompromitowa¢. Nad odpowiednim poziomem
tej dziedziny wiedzy czuwa warszawskie Towarzy-
stwo Heraldyczne, nie brak rowniez dziet powaz-
nych, zrédiowych, ktére ratuja honor herbowni-
ctwa polskiego 1 maja wylacznie interes naukowy,
badawczy na oku. Po obszerniejszej pracy L. Kor-
wina: ,,Ormianskie rody szlacheckie’ (1934), ma-
my tu obecnie z tej samej kategorji do zanoto-
wania imponujaca juz chociazby rozmiarami ksigz-
ke Szymona Konarskiego: ,Szlachta kalwinska
w Polsce’ (z przedmowa dra Stanistawa Ke-
trzynskiego, prof. Uniw. ]. Pilsudskiego; War-
szawa 1036, skfad gléwny w antykwariacie K.

Fiszlera i syna, str. XVIII i 358 i 2 nlb.). Row-
nie kosztowna, jak cenna to publikacja.

Autor, imiennik wielkiego patrioty-meczenni-
ka wilenskiego za sprawe narodowa, straconego
1830 r. przez Moskali, sptaca dtug heraldyki pol-
skiej wobec gromady rodzin, stale dla swego wy-
znania w dawniejszych herbarzach pomijanej. Ta
szlachetna intencja naprawienia wiekowej krzyw-
dy i niesprawiedliwo$ci wyjasnia przepigknie ge-
neze zmudnego, iScie benedyktynskiego dziela.
Opar? je autor wylgcznie na notatkach metrykal-

~nych kilku parafij reformowanych, tui 6wdzie

kuszac si¢ nadto o ustalenie przynaleznosci her-
bowej na podstawie innych Zrddet i literatury
przedmiotu, sumiennie na wstepie zacytowanej
1 w tekScie w peini wyzyskanej.

Materiatl, z ktérego autor korzystat, jest péz-
ny i fragmentaryczny. Dopiero bowiem w XVIII
wieku zapiski metrykalne zborowe sa prowadzone
systematycznie, gdy przedtem od kofica XVI
1 przez cate XVII stulecie dokonywane byly przy-
padkowo 1 dorywczo. Ograniczenie zrddet do
okresu mniej wiecej 1700—1825 spowodowato,
ze wigkszoé¢ rodzin ewangelicko-reformowanych z
wieku XVI, badZ nawrdconych na katolicyzm,
badZ wymartych, nie znalazta w ksigzce uwzgled-
nienia. Wystarczy chocby pobieznie poréwnac spi-
sy u H. Merczynga: , Zbory i senatorowie pro-
testanccy w dawnej Rzplitej, by sie o tem prze-
konaé. Zeszczupla to oczywiscie i pomniejsza za-
kres i wage wydawnictwa.

Cel, przy$wiecajacy p. Konarskiemu w jego
poszukiwaniach, byt $ciéle genealogiczny: utatwie-
nie nastepcom opracowywania historii poszcze-
gblnych rodzin. Ustala zatem z aktéw metrykal-
nych doktadne daty i operuje nie jednostka, lecz
z reguly malzenstwem, co umozliwia stwierdzenie
niewatpliwej autentyczno$ci osob. Przydzielenie
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danym rodom wiasciwego herbu gralo role pod-
rzedna. Ksiazka nie jest wiec herbarzem, nie za-
wiera wizerunkéw i opiséw herbow, umieszcza
jedynie kilkanascie takich, ktére dotad w polskich
zrodlach i opracowaniach byly nieznane, a przez
autora zostaly zbadane.

Mimo skromnego stosunkowo materiatu, po-
przestania na przetrzaénieciu czeéci notatek tych
jeno parafij kalwinskich, ktére znajduja sie w
granicach Polski wspoiczesnej, i przypadkiem
otrzymanych kopiach pojedyniczych aktéow — dzie-
o p. Konarskiego posiada niezwykte znaczenie
w naszej literaturze historycznej. Uwydatnia je
w swej przedmowie taki autorytet dla nauk po-
mocniczych historji, jak prof. St. Ketrzynski. Pod-
kresla on, ze autor dal précz tysiecy szczegdtéw
genealogicznych przedstawienie ramowe obrazu
sily i giebokoSci pradu reformacyjnego w Polsce,
wysnute coprawda z suchego i jednostronnego
materiatu genealogicznego warstwy szlacheckiej,
niemniej pierwszorzednej wagi dla wlasciwego
rusztowania dziejow, dla ich chronologji. 1 do-
dajmy: dla przysztych biografij.

Zebrany i zanalizowany drobiazgowo mate-
rial uszeregowal p. Konarski w formie dwupoko-
leniowych zestawierl, ktérych kosccem kazdorazo-

we zaslubiny, chrzciny i — zgony. Na litere¢ A
mamy np. 15 naswisk, na K — 75, na N — 16,
na § — 62, na Z — 9. Niektére nazwiska zaj-

muja wiele miejsca, np. Kurnatowscy prawie 10
stron (160—169), Wolk z przydomkiem laniew-
ski 8 (323—-331), Zychlidski 6 (349—355). Na-
lezy wytkna¢ dotkliwy brak indeksu nazwisk; nie

mozna sie zorjentowad, ile wtasciwie rodzin auior
zdolal obja¢, ile nazwisk skupit. Dane personalne.
przez siebie wylowione i zestawione, pozostawit
nietylko w stanie surowym, ale nie wyciagnat z
nich takze zadnych wnioskdw, nie zilustrowat ich
statystycznie i tabelarycznie, co przy takim nakla-
dzie pracy nie byloby juz stanowito niepokonalne-
go trudu, a ozywitoby znakomicie lakoniczne daty,
imiona 1 nazwiska. Same przez sie mowia one
mato.

Jakkolwiek badz, tak ogrommny zbidr ustalo-
nvch faktéw i wiadomosci genealogicznych, mo-
zolna budowa tylu drzew rodowych, zwiezienie
takiej masy solidnej ,,gliny’ na wypalanie cegiel
monograficznych badan catego szeregu familij,

zastuguje na co$ wiecej, niz konwencjonalne uzna-

nie; wymaga rzetelnego podziwu. Tylko ten, kto
sie kiedy$ kopat sam w archiwaliach, oceni roz-
miary i wytrwato$¢ wysitku autora. Ale szlach-
ta kalwinska godna jest tego trudu. Ona byta
magna pars Reformacji ojezystej, ona dzierzyta
wysoko jej czysty sztandar. I dzi§ bezstronna
nauka przyznaje jej (patrz , Reformacja w Pol-
sce’, t. VII—VIII, str. 248 i 2530), ze nietylko
w wiekuXVI, ale i pdzniej pozostala ,elita kultu-
ralna (w sensie objektywnym) i nadal w Zzyciu
spotecznosci szlacheckiej odgrywata role (w sen-
sie zaréwno negatywnym, jak i pozytywnym) nie-
proporcjonalnie wielka w stosunku do swej li-
czebnoséci i znaczenia spotecznego’’, bo ,,zbér kal-
winski etycznie stal wyzej, niz masa szlachty ka-
tolickiej’‘,a ,,szlachcic protestancki w daleko wigk-
szej mierze urzeczywistnial ideat moralny, niz
ogot - szlachty katolickiej”.

Wiadomosci z kosciola i o kosciele

ZE ZBORU KUCOWSKIEGO.

Zbér Kucowski, administrowany obecnie
przez ks. Superintendenta Stefana Skierskiego,
a pozostajacy pod bezposrednia piecza kantora
p. J. Niewieczerzala, po okresie ogélnej depresji
materialnej, jak czgSciowo réwniez duchowej, wra-
ca obecnie do petnego zycia. Pierwszymi, widomy-
mi tego stanu oznakami sa przygotowania do bu-
dowy nowego domu parafialnego. Zainteresowa-
nie zborownikdw ta sprawa jest wielkie 1 szczere.
Stara, drewniana budowla zastapiona ma by¢ no-
wym, murowanym budynkiem, nadajacym si¢ do
koncentracji zycia parafii. Kolegium Koscielne
zdaje sobie sprawe z trudno$ci zadania, wierzy
jednak gleboko w powodzenie rozpoczetej pracy
i doprowadzenie sprawy do pomyslnego konca.

Wielkie nadzieje rokuje takze mtlodziez Zbo-
ru, zorganizowana w Zrzeszeniu. Cho¢ organiza-
cja ta istnieje formalnie niespetna rok jeden, po-
chlubi¢ si¢ moze wynikami, ktérych pozazdrosci-
faby jej niejedna podobna, z tradycja diugiego

bytowania. Wiara w ide¢ i zapal ogdlny do pra-
cy pozwalajg na dwu, a czesto trzykrotne zbiera-
nie sie w tygodniu na lekcje chéru, muzyki, czy
tez pogadanki i odczyty okolicznej miodziezy.

Praca w Zrzeszeniu toczy sie w dwu kie-
runkach — religijnym 1 kulturalno-o$wiatowym.
Zebrania o charakterze religijnym, odbywajace si¢
w kazda niedziele pod kierunkiem kantora Zboru
p. J. Niewieczerzata, zespalaja mtodziez z ideami
naszego Ko$ciota i ttomaczg zasady wiary Chry-
stusowej. Pogadanki, referaty i odczyty zaznaja-
miajg obecnych z ciekawymi zagadnieniami chwili,
pouczaja o obowiazkach wzgledem panstwa, spo-
feczenstwa i rodziny, wzkazuja na konieczno$é
czynnego udziatu catej mtodziezy w pracach Zrze-
szenia.

Zrzeszenie samo, mimo braku jakiejkolwiek
pomocy materialnej ze strony Zboru nie zasklepia
sie w pracy wewnetrznej.

Sekcja chdralna, prowadzona przez mniej
lub wiecej ku temu przygotowanych mitoénikéw
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$piewu, ktérzy ofiarna a bezinteresowng praca
umozliwiaja jej istnienie, Wyatepuje kilkanascie
razy w roku, uSwietniajac swym $piewem nabozern-
stwa, a czesto 1 uroczysto$ci pogrzebowe. Akade-
mie w dniu $wiat narodowych gromadza okolicz-
ng ludno$é, oraz przedstawicieli wiadz samorzado-
wych i panstwowvch ktorzy zgodnie $wiadcza o
uzytecznosci Zrzeszenia. Poczesne miejsce zajmu-
ja a zarazem wazng role agitacyjna spetniaja pet-
ne humoru i $piewu wycieczki do pigkniejszych
okolic, oraz zwiedzanie ferm i szkdt rolniczych.
Obecnie $miato mozna powiedzieé¢, ze Organiza-
cja skupia nieomal cala mlodziez Zboru.

Piegknym dowodem zrozumienia sprawy
i wielkoéci zapalu bylo urzadzone pod kier. pro-
wadzgcego Zrzeszenie w czasie wakacyjnym p. Ja-
na Niew., stud. Un. W. w rocznice formalnego
istnienia Zrzeszenia ,,Swieto Mtodziezy Kucow-
skiej'*. Uroczystoé¢ ta, obchodzona w niedzielg
dn. 13.IX. b. r. rozlozona byla na dwie czesci:
rellcrljna, i t0\var7yska Czes¢ pierwsza, odbyta
(jak réwniez i tow.) w jezyku polskim w miej-
scowym, przepelnionym kosciele, o programie zto-
zonym z pieéni chéralnych, okolicznoéciowego
przemowienia, deklamacyj i muzyki, uczynila na
zebranych — nietylko ewangelikach podniosle
wrazenie. Po godzinnej przerwie w sali Kolegium
przy pieknie nakrytych stotach i jarzacem sig
Swietle nastapita wraz z bioracym udziat w Swie-
cie Chorem parafii Kleszczéw wspélna kawa.

Bogaty program uroczystosci w kosciele, jak
rowniez 1 wieczoru towarzyskiego w sali zboro-
wej byl $wiadectwem pilnosci czlonkéw Zrzesze-
nia, ktérym w czasie najwiekszej pracy na roli nie
byto trudem polowe odpoczynku poswieci¢ zaje-
ciom w Organizacji.

Wspomniane wyzej Swieto Mlodziezy Ku-
cowskiej mialo na celu nawiazanie S$cislejszego
kontaktu miodziezy ze starszem spoleczefistwem.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze moglo to usku-
teczni¢ jedynie czeSciowo. Wieczér towarzyski dla
szezuptodel sali zgromadzi¢ mégl jedynie sto
os6b — przewaznie sama milodziez. Dlatego tez
Zrzeszenie my$li z radoécig o mozliwoéciach pra-
cy w rozpoczynajacej si¢ budowie nowego domu,
a co zatem idzie nowej sali Zboru.

Jako obserwator mlodziezy kucowskiej wie-
rze, ze zapal z jakim obecnie poSwieca sie tej
pigknej idei, pozwoli jej na wybudowanie w pa-
migci @\vych nastepcéw trwaty pomnik wdziecz-
nodci i uznania.

J.

ZDZIALALNOSCI ZRZESZENIA SZKOL NIE-
DZIELNYCH W POLSCE.

W piatek dnia 2 b. m. odbylo sie w sali
parafialnej Zboru naszego zebranie Komitetu
Zrzeszenia Szkét Niedzielnych w Polsce pod prze-
wodnictwem Przewielebnego Ksiedza Superinten-
denta Stefana Skierskiego, a przy udziale przed-
stawicieli réznych wyznan ewangelickich, wspdl-
pracujacych w Zrzeszeniu. Posiedzenie to bylo
po$wiecone dyskusji nad wynikami Wszech$wia-
towego Zjazdu Zrzeszenn Szkét Niedzielnych w
Oslo w Norwegii odnoénie do prac naszego Zrze-
szenia 1 potrzeb, jaka ta praca wykazuje na naj-
blizsza przysztos¢. Przede wszystkim Ks. War-
field, Superintendent Koéciola Metodystéw w
Warszawie ztozyt sprawozdanie z przebiegu zjaz-
du w Oslo. Ze sprawozdania Ks. Warfielda wyni-
kato, Zze prace naszego Zrzeszenia sa przedmiotem
zywej troski i wielkiego zainteresowania Swia-
towego Zwiazku, a $wiadczy o tym wymownie
fakt, ze wymieniano na Zjezdzie Polske na pierw-
szym miejscu, jako kraj, ktoéry potrzebuje pomo-
cy Zwiazku i to w duzym stopniu. W zwiazku z
tym zainteresowaniem sie naszymi pracami sekre-
tarz generalny Dr. Kelley z Glasgow w Anglii
w wyniku rozméw i korespondencji z Ks. War-
field wysunal wobec naszego Zrzeszenia propo-
zycje utworzenia stanowiska generalnego sekreta-
rza Zrzeszenia Szkdé! Niedzielnych w Polsce z tem,
by sekretarz taki zajal si¢ organizacja szkol nie-
dzielnych, ich kierownictwem, literaturg i t. d.,
poéwiecajac tej sprawie caly swoj czas i1 prace.
Poniewaz stanowisko takie wymaga duzego na-
kladu $rodkéw i wyszukania odpowiedniego czto-
wieka, przeto Dr. Kelley prosi nasze Zrzeszenie
o podanie mu kandydatéw na to stanowisko
i podanie wysokosci wydatkéw z tem zwiazanych.
Zrzeszenie przyjelo z radosma, tf; wazng dla szkét
niedzielnych u nas propozycje i za posrednictwem
Ks. Warfield przedstawilo Dr. Kelley zadane ma-
terialy, wysuwajac na kandydata na stanowisko
sekretarza generalnego u nas Ks. Dr. Emila Je-
linka. Nastepnie przyjeto do wiadomos$ci wydanie
pierwszego w Polsce podrecznika dla nauczycieli
szkot niedzielnych w opracowaniu p. Pawla Hul-
ki-Laskowskiego. Podrecznik ten jest w druku
1 pojawi sie w koncu b. m. Uchwalono pewna
ilo§¢ egzemplarzy tego podrecznika rozeslta¢ do
poszczegodlnych szkot niedzielnych bezplatnie, by
w ten sposéb pomddz réznym denominacjom
ewangelickim w pracy ich na terenie niedzielnej
szkoty.

Administracja ,,JEDNOTY* uprasza Szan. Prenumeratorow
i Czytelnikow o wplacenie zaleglej prenumeraty.
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ODGLOSY WIZYTY W POLSCE GOSCI
Z ANGLIL

Ponizej podajemy dwa listy przestane z An-
glii przez. C/Clgodnvch gosci naszych. przybytych
we wrze$niu r. b. w odwiedziny do ,,Zjednoczenia
Ewangelickiego w Polsce’’.

Pierwszy z listow adresowany jest do K.
Dr. Martina Price, Honorowego Sekretarza na-
szego ,,Zjednoczenia” i drukowany byl w Lon-
dyme w gazecie ,, Times” z dnia 10.IX r. b., dru-
gi \vyskany zostat z Londynu w dniu 9.X. pod
adresem Ksiedza Superintendenta Skierskiego.

Do Honorowego Sekretarza ,,Zjednoczenia Ewan-
gelickiego w Polsce’’ Ksiedza Dr. Martina Price.

Szanowny Ksigze!

Zakonczywszy podréz po Polsce od Pdéino-
cy do Poludnia i od Wschodu na Zachdéd w
towarzystwie Ksiedza Biskupa Dr. Taylora Smitha
i Ks. Chalmersa I.yona jako delegacja Wszech-
swiatowego Zwiazku Ewangelickiego do Koscio-
16w Ewangelickich w Polsce, pragne wyrazi¢ na-
sze wrazenia dotyczace nadzwyczajnej uprzejmo-
§ci okazywane) nam przy kazdej sposobnosci spe-
cjalnie przez Rzad Rzeczypospolite] w czasie na-
szej podrozy.

W Warszawie byliSmy serdecznie przyjeci
przez Pana Premiera, w wielu duzych miastach
przez P.P. WO]EWOdOW 1 Prezydentéw miast, nie-
ktérzy z nich brali udziat w naszych zebraniach.
Wszyscy wyrazali nam zadowolenie spowodu na-
szej wizyty i potwierdzali dane nam zapewnienie
w Warszawie przez Pana Premiera, Zze zgodnie
z polska tradycja wszystkie Koscioty 1 wszyscy
chrzedcijanie beda korzvstali z pelnej wolno$ci
religijnej.

W obecnych czasach peinych niepokoju na
kontynencie Europy byto dla nas prawdziwa przy-
jemnoscig spotka¢ sie w Polsce z prawdziwym
pragnieniem pokoju i jednoéci celéw nad reali-
zacja najwyzszych narodowych aspiracij na grun-
cie duchowym.

DoszliSmy do przekonania w czasie naszej
podrézy, ze Polska zdaje sobie dokladnie sprawe
z niebezpieczenstw, wynikajacych z materializmu
1 bezboznego komunizmu, zwalczanie ktérych jest
goracym pragnieniem i zyczeniem chrezeécijanskie-
go Swiata, 1 cieszymy sie, ze Kos$cioty Ewange-
lickie w Polsce jako catoéé rozumieja doniostoéé
Iaczenia si¢ z Ewangelickimi Koéciotami Anglii
1 innych narodéw, aby stanowi¢ wspélny mur
p];zeciw wszystkim  wplywom antychrzedcijan-
skim.

Jest niemozZliwodcia wyrazenie w stowach
uznania, ktére delegacja odczuwa dla niezwyklej
uprzejmoéci okazywanej w kazdem mieécie, na
kazdy mozliwy sposéb. Sa to dowody, ze nardd
polski ma prawdziwy zmyst dla przy]azm 1 ze
ich opinia o przystowiowej goScinnoéci wyrazana

w stowach ,go$¢ w dom —- Bog w dom"
zupetnie uzasadniona.

jest

Z wyrazami glebokiego powazania
H. Martyn Gooch
Generalny Sekretarz Wszechéwiatowego Zwiazku
Ewangelickiego.

Drogi Przyjacielu i Bracie w Chrystusie!

Obecnie, gdy$my wrocili z naszych mitych
odwiedzin w Polsce, pragniemy, jako deputacja
Swiatowego Fwangelickiego Zwiazku, ztozy¢ w
tym sprawozdaniu przede wszystkim dziekczynie-
nie Bogu za Jego dobroé¢ i milosierdzie, ktore
towarzyszyty nam podczas naszych podrézy. Po-
wtére cheemy wyrazi¢ nasze glebokie uczucie
wdziecznoéci w stosunku do wszystkich, (wlacznie
z Toba, Bracie), ktérzy okazali nam tyle nie-
zwyktej uprzejmosci i chrzescijaniskiego brater-
stwa w postaci cieptego, serdecznego powitania
i szlachetnej go$cinnodei, udzelanej nam wszedzie,
gdzieSmy byli.

Pragniemy przesta¢ Ci nasze- podzigkowanie
nie w taki zwykly, formalny sposéb, ale tak, aby
mée Cie zapewni¢, Ze nasze serca sa rozradowa-
ne i wzmocnione wiara, gdy przypomnimy sobie
o Twojem ,dziele wiary i pracy z mitoséci”, jak
réwniez o Waszej spotecznoéci w Duchu sw.
My nie tylko, ze nie zapomnimy, ale bedziemy
nadal prosi¢ w naszych modlitwach, aby Boég wy-
nagrodzit Cie za Twoja dobro¢, aby wzmocnit
Twoje rece i rozweselit Twoje serce w stuzbie
Jego. Bedziemy réwniez modlié¢ si¢ o to, aby Two-
je wysitki, dazace do poparcia sprawy jednosci
chrze$cijanskiej poprzez Polski Zwiazek Ewan-
gelicki, byly kierowane przez Ducha $w. i aby
zjednoczyly wszystkich w Polsce w jedno w Chry-
stusie Jezusie; wszystkich, ktorzy sie nazywaj.alc
Jego Imieniem i przygotowani si na przyjécie
Jego Krélestwa.

Niechaj Cie Pan blogostawi, a niechaj Cig
strzeze; niech rozjaéni Pan oblicze Swoje nad
Toba, a pokdj Swdj Swiety niech Ci da!

Zawsze szczerze Ci oddani w stuzbie Chry-
stusa, podpisali:

—) J. Taylor Smith, Bp. Chalmers Lyon, H.
Martyn Gooch.

CIEKAWA ANKIETA.

Gazeta francuska ,,Unitas’’ donosi, ze dwaj
czlonkowie Francuskiej Akademii Nauk postano-
wili przekona¢ sie, co koledzy ich mys$la o sto-
sunku nauki i wiedzy do religii. W tym celu
zwrécili sie oni do uczonych francuskich z proéba
o odpowiedZz na pytanie: czy nauka i wiedza
przeczy uczuciu religijnemu? Na pytanie to od-
powiedziato 72 uczonych. Z nich tylko jeden,
mianowicie fizyk Perrain, opowiedziat si¢ prze-
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ciwko religii. Reszta — 71 wybitnych uczonych
francuskich stwierdza, Ze nauka i wiedza S$cista
nigdy nie byly w stanie wysuna¢ wazkich i1 prze-
konywujacych argumentéw przeciwko religii. Na-
odwrét, wedlug o$wiadczenia tych uczonych, gle-
boka wiedza i doéwiadczenia w dziedzinie nauk
przyrodniczych zawsze zblizaly czlowieka do
Stwércy $wiata.
(Woskresnoje Cztenje).

ODWIEDZINY LAWRY POCZAJOWSKIE]
PRZEZ KSIECIA PIOTRA GRECKIEGO.

W drodze powrotnej z Londynu przez Pol-
ske do Grecji ksiaze grecki Piotr odwiedzil w
dniach 19 i 20 wrzeénia r. b. Lawre Poczajowska,
prawostawny klasztor i miejsce pielgrzymek pra-
wostawnych chrzeécijan, poftozona na Wolyniu w
okolicy Krzemienca.

Wysoki go$¢ przybyl do Lawry ze Lwowa

w dniu 19 wrzeénia w godzinach wieczornych,

brat udzial w nabozefistwie nocnem i nazajutrz
w niedziele. dnia 20.IX, a po skonczonem nabo-
zefstwie przyjety zostal na audiencji przez ]J.
Em. Ksigdza Metropolite.

Ksiaze Piotr wyrazil sie z zadowoleniem o
swych odwiedzinach powszechnie czczonej Swig-
tyni.

d (Woskresnoje Caztenje).

SEOWACZYZNA.

LIPTOWSKI SW. MIKOLA]
. 300-lecie kancjonalu Trzanowskiego.

Stowacki Koéciél ewangelicko-augsburski ob-
chodzit w dn. 27—28 wrzednia b. r. piekna i pod-
niosta uroczystoéé¢ jubileuszows z okazji 300-lecia
wydania  kancjonatu  Jerzego Trzanowskiego.
W pieknie polozonym mieécie Liptowskim Sw.
Mikotaju, zebrali sie bardzo licznie ewangeliccy
Slowacy z Czechostowacji, Jugostawii, Wegier
i Rumunii, przybyli delegaci zboréw ewangelickie-
go Kosciota Braci czeskich, senioratu polskiego na
Slasku zaolzianskim w osobie ks. seniora O. Mi-
chejdy i ks. G. Szurmana, byli delegaci Koéciota
ewangelicko-augsburskiego w Polsce: ks. prof.
Jan Szeruda i P. Nikodem, nadto ks. ks. sen.
Kulisz i Gloeh, przybyli godcie z Austrii, Nie-
miec i Danii. W mieScie ostatnich lat zycia
i $mierci Jerzego Trzanowskiego zebrali sie Sto-
wacy, Cresi, Polacy, Niemcy, Madziarzy i Skan-
dynawowie, by ztozy¢ hotd pamieci piewcy, me-
czennika, wygnanca, ,stowianskiego Lutra‘. By-
ta to pierwsza uroczysto$é koscielno-narodowa.,
urzadzona na wielka skale przez wolny, autono-
miczny Kosciét stowacki pod protektoratem wiadz
republiki czeskostowackiej i koscielnych. Rozpo-
czeta sie nabozenstwem w odnowionym kosciele
ewangelickim w Sw. Mikolaja. Wierni wypetnili
koécidt po brzegi, wokoto ottarza zasiedli duchow-
ni w liczbie 120 wraz z seniorami i biskupami.
Pigknie od$piewana liturgia od oltarza i mocny

glos zboru nadawaly nabozenstwu swoiste pietno.
Kazania wyglosili: ks. biskup S. Sztarke z Jugo-
stawii po stowacku, Ks. O. Hrejsa po czesku
i ks. profesor Jan Szeruda po polsku. W stucha-
niu Stowa, w pieéni i modlitwie taczyli sie ewan-
licy trzech narodowoéci, zyjacy dziedzictwem Je-
rzego Trzanowskiego. Podobny charakter miat
obchéd kodcielny dn. 28 wrze$nia. Po kazaniu
ks. biskupa Osuskiego rozpoczeta sie wilasciwa
uroczysto$¢ pamiatkowa. Zabral glos generalny
inspektor Kosciota ewangelickiego na Stawaczyz-
nie Dr. J. Vanowicz i w dluzszym przemoéwieniu
prrzedstawit znaczenie Jerzego Trzanowskiego dla
Kosciota i narodu stowackiego. Byla to progra-
mowa mowa wybitnego ewangelika i znanego pa-
trioty stowackiego o Ewangelii i narodowosci,
ktéra przedstawiata odstoniecie pamiatkowej ta-
blicy, po$wieconej piewcy, wygnancowi, meczen-
nikowi i duszpasterzowi. Liczne grono moéwcow
przedstawicieli wladz panstwowych, instytucyj
naukowych, Koécioléw i zakladéw koscielnych
sktadato zyczenia Ko$ciotowi stowackiemu i pod-
kre$lato znaczenie Jerzego Trzanowskiego dla Ko-
$cioléw ewangelickich wéréd Stowian zachodnich.
Z posrod gosci przemawiali m. in. ks. ks. senior
O. Michejda i senior K. Kulisz, pastor zboru cie-
szyfskiego, w ktérym urodzil sie Trzanowski.
W serdecznych stowach podkreslali obaj mowcy
konieczno$¢ wspotpracy na polu religijno-kosciel-
nym. Na ten sam ton nastrojone bylo korficowe
stowo ks. biskupa Dra Czobrdy, ktory dobitnie
podkreslit fakt, ze Trzanowski jest wlasnodcia
Polakéw, Slowakéw i Czechow i ze z tego wy-
nikaja obowigzki dla ewangelikdéw tych trzech
narodowoéci. Uczestnicy uroczystoéci w Sw. Miko-
kaju mieli sposobno$¢ zwiedza¢ bogata wystawe
stowackiej ksiazki ewangelickiej, by¢ na przedsta-
wieniu sztuki , Piewca Bozy, po$wieconej dzia-
lalnosci Jerzego Trzanowskiego w latach 1621—
1625 w Wat. Miedzyrzeczu, zwiedza¢ zaktady
charytatywne Kosciola i odby¢ kilka wycieczek
w dolinie Liptowskiej, gdzie sa koscioly i szkoty
ewangelickie.

Chwile spedzone wéréd braci Stowakdédw po-
zostang go$ciom polskim diugo w pamigci. Spra-
wita to atmosfera serdecznej i wyjatkowej go-
$cinno$ci nadto podniosly charakter jubileuszo-
wego obchodu. Duch Trzanowskiego i w 300
lat po wydaniu kancjonatu dziata. Ew.-Pol.

KSIEGA PAMIATKOWA KU CZCI JERZEGO
TRZANOWSKIEGO.

Nakladem towarzystwa wydawniczego ,,Tra-
noscius' w Lipt. Sw. Mikotaju wyszto dzieto zbio-
rowe, po$wiecone Trzanowskiemu p. t. , Tranov-
skeho Sbornik’!, zawierajacy 25 przyczynkdw nau-
kowych, 2 poematy, pie$n Trzanowskiego z r.
1025 i list pasterski biskupéw Crzobrdy i Osu-
skiego. Ksiazka zawiera takze przyczynek polski
piora ks. A. Wantuty, p. t. ,Ks. Jerzy Trzanow-
ski wéréd Polakéw. Ew.-Pol.
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PRZEKI.AD NOWEGO TESTAMENTU.

Komisja synodowa Koéciola ewang. a. w.
na Stowaczyznie, do ktérej wchodza ksigza: Dr.
Czobrda, Dr. Osusky, Szkrovina, Szenszel, Ade-
misz nadto profesorowie: Jamnicky i Beblavy
zajmuje sie przektadem Nowego Testamentu na
jezyk stowacki. Dotad przygotowano przeklad
ewangelij. Ew.-Pol.

CIESZYN.

DATA URODZENIA JERZEGO TRZANOW-
SKIEGO.

W X roczniku czasopisma ,,Bratislava’ po-
daje Dr. J. Craplowicz wlasciwa date urodzenia
Jerzego Trzanowskiego. Autor kancjonalu urodzit
sie dnia 27 marca 1592 r. w Cieszynie — a nie

dnia 9 kwietnia 1391 r., jak to dotad mniemano
na podstawie zyciorysu, opracowanego przez ks.
Jana Mocke. Tak wiec w 1937, przypada 345-lecie
narodzenia i 300-lecie $mierci Trzanowskiego.

Ew.-Pol.
* *

*

Zarzad Zrzeszenia Szké! Niedzielnych w Pol-
sce wydal wiasnym nakladem podrecznik dla na-
uczycieli szkétek niedzielnych p. t. ,,Dozwdlicie
dziatkom przychodzi¢ do mnie“.

Ksiazka wydana zostala w Warszawie, przed-
stawia sie okazale, zawiera stron VI i1 341 i kosz-
tuje tylko zt. 3. Jest ona do nabycia u Skarbnika
Zrzeszenia Ks. Warfielda — Mokotowska 12 1 w
kancelarii parafii naszej — Leszno 20.

Porzadek nabozenstw

w Warszawskim KoS$ciele Ewangelicko - Reformowanym na miesigec listopad 1936 r. Na-

bozenstwa rozpoczynaja sie o godz. 11'’®> przed pol., o ile nie jest podana inna godzina.

1. Niedziela, dn. 1. XL (21 N. po Tr. Sw.)

2. » »
niej przygotowaniem

3. Sroda, dn. 11. XI. (Swieto Narodowe), nabozeristwo o godz. 9 rano .

4. Niedziela, dn. 15.XI. (23 N. po Tr. Sw.) .

5. ” » 22.XL (24 N. po Tr. Sw.).

Ostatnia w

Ks. E. Jelinek

8. XI. (22 N. po Tr. Sw.) z Komunig $S-tg i bezposrednim do

Ks. St. Skierski
Ks.plk.K.Szefer
Ks. L. Zaunar

roku koscielnym.

Pamigtka zmarlych; z Komunig S-t3 i bezposrednim do niej

przygotowaniem

6. » »
niej przygotowaniem

Ks. St. Skierski

29, X1. (1 N. Adwentu) z Komunig S-ta i bezposrednim do

Ks. L. Zaunar

Zaklady Drukarskie ,Stero“ Baum i Wolfram Elektoralna 10. Tel. 2-31-25.



