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KS. L. ZAUNAR.

J e d y n y  d o w ó d  is tn ie n ia  B o g a .
„Błogosławieni, czystego serca, albowiem oni 

Boga oglądać będą“.
Ew.t Mateusza 5, 8.

Wybitny pisarz rosyjski Maksym Gorkij opisuje w jednej ze swych powieści następującą 
scenę: w brudnym domu noclegowym wielkiego miasta budzą się rano nocujący w nim przygodni 
goście. Są to przeważnie szumowiny społeczne, tudzie wykolejeni i wyrzuceni po za nawias społecz­
nego życia, lub też ludzie nieszczęśliwi, których los zapędził na tory, na których dom noclegowy 
jest jedynym miejscem odpoczynku. Budzący się dzień daje im zawsze to samo: beznadziejność 
wegetacji, tę samą nudę, to samo uczucie konieczności przebrnięcia przez dzień rozpoczęty bez 
celu, bez nadziei, bez odczucia w sobie rzeczywistego człowieczeństwa. Otóż pewnego dnia ludzie 
w domu noclegowym przeżywają sensację, która wnosi ożywienie i staje się dla nich przedmio­
tem rozmyślań i wywołuje świadomość że i dla nich w życiu istnieje coś więcej po nad beznadziej­
ność ich wegetacji. Oto między ziewającym tłumem znalazł się ktoś obcy, który, zaledwie opuścił 
z innymi swe legowisko, zwrócił się w kierunku wschodnim, upadł na ziemię i mówił modlitwę 
do Boga, wyznając go jako swego Pana. Był to mahometanin w tłumie chrześcijańskim. Mó­
wił do Allaha bez cienia skrępowania jakgdyby był zupełnie sam, oddawał się mu z serdeczną 
pokorą i prosił o jego błogosławieństwo na dzień rozpoczęty. Pozostali zgromadzili się wokół mo­
dlącego się mahometanina i obserwowali jego ruchy, gdy dotykał klęcząc czołem podłogi, szep­
cąc słowa modlitwy, patrzeli z ciekawością, pomieszaną z szyderstwem, zazdrością i szacunkiem. 
Nie mogli zrozumieć, jak to można w ich warunkach wierzyć w Boga i wołać do Boga, a mimo- 
woli jakaś tęsknota owładnęła ich serca i odchodzili od modlącego się z pochylonymi głowami 
i zmarszczonym czołem: może i oni pragnęliby módz tak jak ów mahometanin wierzyć w Boga 
i modlić się do Niego?

Wydaje mi się, że opowieść ta jest bardzo wiernym odbiciem tego duchowego nasta­
wienia w jakim żyjemy dzisiaj my ludzie naszych czasów w ramach naszego osobistego i społecz­
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nego życia. Niewątpliwie większość ludzi żyje dzisiaj bez Boga. Niewątpliwie życie nasze przytła­
cza nas aż nazbyt często uczuciem nudy i beznadziejności jego trwania i treści. Niewątpliwie po­
wszechnym jest dzisiaj nastawienie pesymistyczne i to we wszystkich życia ludzkiego dziedzinach. 
Gdyby tak nie było, to nie narzekalibyśmy na bezbożnictwo, nie lękalibyśmy się widma bezrobocia, 
nie stwierdzalibyśmy upadku moralności i uczciwości życiowej, nie wyznawalibyśmy zasady siły czy 
też przygodnej protekcji przed prawem, nie uczestniczylibyśmy w obłędnym wyścigu zbrojenia się za 
wszelką cenę przy jednoczesnym wzdychaniu do powszechnego pokoju i pięknie ale fałszywie brzmią­
cych frazesach o współpracy, braterstwie i t. d. A kiedy na tym tte pojawi się ktoś, kto jak ów 
mahometanin z powieści Maksyma Gorkija wyznaje mimo wszystko wiarę w Boga, to niewątpli­
wie budzi on w nas uczucia bardzo różne: jedni mówią, że jest to objaw wstecznictwa i zaśnie­
działości, dla innych jejst to okłamywanie samego siebie i łudzenie się sprawami zupełnie niereal­
nymi, dla innych wreszcie będzie to ciekawy sensacyjny okaz człowieka, który widocznie nie rozu­
mie życia, a bujając gdzieś w obłokach, nie widzi kamieni, jakie mu wtedy ranić będą jego stopy, 
i nie potrzebnie absorbuje te siły, jakieby mógł zużyć dla celów bardziej realnych i potrzebnych.

A jednak dzisiejszy człowiek tak samo szuka Boga i tak samo za nim tęskni, jak szu- 
kałi Go i tęsknili za Nim ludzie wszystkich czasów, i gdyby ktoś zdołał dowieść człowiekowi 
dzisiejszemu, że Boga niema, to pozbawiłby go całego człowieczeństwa i zepchnąłby go do rzę­
du zwierząt i to bardzo szybko. Ale dlaczego w takim razie jest tyle bezbożnictwa w ludzkiem ży­
ciu, dlaczego na każdym kroku stwierdzać trzeba fakt, że Bóg nie jest w pozycjach, jakie czło­
wiek bierze dla siebie w rachubę, nietylko pierwszą wartością, ale wogóle ż a d n ą  wartością? Gdy­
byśmy dzisiaj pytali się bezbożnika, dlaczego w Boga nie wierzy i z Nim się dla siebie nie liczy, 
to prawdopodobnie z jednej strony wyczulibyśmy w nim tęsknotę za Bogiem, ale z drugiej strony, 
posłyszelibyśmy odpowiedź: chętnie bym w Boga wierzył, gdybym Go ujrzał, gdybym był pewien, 
że j e s t .  A więc całe zagadnienie sprowadza się do pytania, czy i jak można udowodnić, że Bóg  
j e s t .  Czy można to komukolwiek udowodnić? Czy jest jakikotwiek dowód istnienia Boga? Może 
to pytanie wyda się nam dziś dziwnie średniowiecznym, scholastycznym, nam ludziom, którzy wszę­
dzie szukamy dowodu z wyjątkiem tej właśnie dziedziny, która z nas czyni ludzi. Może wogóle 
wzruszymy ramionami i zaspokoimy się filozoficznym a obojętnym stwierdzeniem, że rozum nasz 
nie ma możności dania dowodu w dziedzinie tego, co odpowiada pojęciu świętego i że dlatego wo­
góle lepiej sprawy tej nie tykać i na odpowiedź się nie silić? Zdaje mi się, że nam, którzy się uwa­
żamy za ludzi wierzących, zagadnienie Boga dla dzisiejszego człowieka nie może być obojętnym ani 
bezcelowym, bo jeśli wierzącymi, jesteśmy, to musimy i powinniśmy dobrze wiedzieć, co czynić na­
tęży, aby Boga człowiekowi dzisiejszemu pokazać i to tak jasno, by Go każdy mógł łatwo zoba­
czyć i przekonać się naocznie, że Bóg jest, że jest dla każdego, że w istnieniu Boga leży klucz 
do tej zagadki, którą tak pospolicie i łatwo zwiemy życiem, a której rozwiązania nie znajdzie czło­
wiek tak długo, jak długo w nim nie będzie mieszkał i żył j e g o  ż y w y  i n i e w ą t p l i w i e  
p r a w d z i w y  Bóg.

Z góry musimy sobie jasno zdać sprawę, że nie jesteśmy w stanie dać jakiegokolwiek rozu­
mowanego dowodu istnienia Boga. Już dawno minęły czasy, gdy się zdawać mogło, że jakiś do­
wód ontołogiczny, kosmologiczny czy teologiczny może w tej kwestii cośkolwiek nam udowodnić. 
Nasz rozum, przy całych swych wysiłkach, jest zupełnie bezsilny w tym wypadku, gdyż zagadnie­
nie Boga obejmuje dziedzinę zupełnie inną. Jeżeli więc dziś posłyszymy pytanie „jaki dowód może­
my dać, że Bóg jestu, to poniechajmy płonnych usiłowań tłomaczenia i dowodzenia. Jedyną bo­
wiem odpowiedzią jest słowo Jezusa Chrystusa, wypowiedziane przezeń w Kazaniu na górze: „bło­
gosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będąu. Wynika z tego słowa prawda nie­
zbita, że aby Boga widzieć, a więc przekonać się, że jest, trzeba być serca czystego, czyli nastawić 
swą duszę, swoją jaźń ludzką w ten sposób, by była ona zdolną odczuć i spostrzedz ten czyn­
nik, który niedostępny jest naszemu materialnemu czy umysłowemu poznaniu. Kto o tym prawie 
zapomina, albo też się z nim nie liczy, ten próżno będzie szukał dla siebie, czy innych, dowodu 
istnienia Boga, gdyż zamyka dla samego siebie możność podejścia doń, a tym samym odczucia Jego 
obecności i Jego istnienia.

Jeśli więc my wyznajemy wiarę w Boga, jeśli jest On dla nas istniejącym, żywym i praw­
dziwym , to oczywiście musi być w nas nieustanne dążenie i ciągła troska o serce czyste, zdolne od­
czuwać Boga w samym sobie, a jednocześnie ciągłe dążenie do wskazania innym Boga poprzez 
wiasne czyste serce, tak by odbicie w nim Bożego obrazu było czyste, jasne i niewątpliwe dla ni­
kogo. Nie może wtedy człowiek mniemać, że otrzyma serce czyste dlatego, że wierzy w Boga i że 
mu je Bóg daje niejako w nagrodę za jego wiarę. Nie może wtedy człowiek czekać biernie na 
serce czyste i mniemać, że jego rzeczą jest tylko Boga o nie prosić, a rzeczą Bożą je w nim stwo­
rzyć. Zapewne, człowiek nie osiągnie ideału pod tym względem, nie będzie umiał wznieść się o swej 
sile do szczytów boskości, bo gdyby to było w jego mocy, to Bóg byłby dlań niepotrzebny, ale 
w sercu jego i życiu wytworzy się wtedy nastawienie właściwe dla tworzenia wartości, których szczyt 
i początek znajdzie zawsze i nieomylnie w Bogu swoim., jako mocy żywej i życiodajnej dla niego.

122



Nr. 10 J E D N O T A ROK XI

Pokażmy bezbożnikowi naszą wiarę, poczętą z serca czystego, pokażmy mu Boga w naszym czynie 
z tej wiary płynącym, a wtedy nie będziemy pytani o dowody, bo będzie z nas bita mocno i po­
tężnie twórcza moc, której człowiek nigdy z tej ziemi i jej możliwości nie wyprowadzi, ani też na 
niej nie odnajdzie. Nie należy nam mniemać, że serce czyste, to sprawa życia przyszłego, po śmier­
ci naszych ciał, gdzieś w dalekim od nas, na ziemi będących, niebie. Gdyby tak było czy być mo­
gło, to moglibyśmy doskonale twierdzić, że bez Boga się obejdziemy, a w najlepszym wypadku za­
rezerwujemy Go sobie na lata ostatnie, stalibyśmy się pospolitymi spekulantami w stosunku do 
Istoty, która musi nam być Świętością i Prawem największym. Tu na ziemi jesteśmy z woli Boga 
napewno nie napróżno, mamy do spełnienia jakieś zadanie, a życie nasze ma mieć jakiś sens i treść. 
Tu więc jako ludzie musimy czynić wszystko, cokolwiek leży w naszej mocy, by mieć serce czyste, 
by być zdolnym oglądać Boga, by o Nim dawać świadectwo prawdziwe i jedyne każdemu, kto się 
nas pytać będzie o nie. Jezus Chrystus pokazał nam Boga w postaci człowieka, by nikt nie mógł 
twierdzić odtąd, że Bóg mu jest nieznany. Przeczystym swym sercem przyniósł nam wizerunek 
oblicza Bożego jasny i niczem nieskalany i dlatego . nauczy każdego, kto Go słucha i wyznaje: 
„błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będąu.

FRANCISZEK LINHART.

L e o n a r d  R a g a z
prorok naszych czasów

7. upoważnienia autora przełożył Ks. Dr. Emil Jelinek

(dalszy ciąg).

4) „Religia“.

Przez „religię" w ściślejszym tego słowa zro­
zumieniu, w którym ją odrzuca, nie rozumie Ra­
gaz społeczności duszy z Bogiem, lecz ściśle 
określoną formację duchową, której zasadniczy­
mi cechami są: n a u k a ,  k o n f e s j a ,  o r g a n i ­
z a c j a  i kul t .  Religia w tym zrozumieniu jest 
wytworem duszy ludzkiej i dlatego posiada jej 
własności, dzieii jej pokrewieństwo z Bogiem 
oraz jej odpadnięcie od Boga. Nie posiada ona 
rękojmi, że chodzi jej tylko o Boga, boć ludzkie 
rnyśli, nastroje i zwyczaje nie są jeszcze rękojmią, 
że jest w niej Bóg. Człowiek może wyznawać 
wiele religij, a jednak może być bez Boga. Istnieje 
nawet pobożność, która jest w istocie bezbożno­
ścią. Zazwyczaj przypuszcza się, że to jest fałszy­
wa religia. Ale - Ragaz widzi tu - błąd*: może to 
być zupełnie właściwa religia. Może wychodzić z 
entuzjastycznych dusz jako mocna siła duchowa, 
może oddziaływać w porywający sposób na in­
nych, może nawet nieraz tworzyć całe religie, 
a jednak może ona być całkowicie oddalona od 
Boga. Może to być w istocie tylko żar ludzki, 
zmieszany z jawnym czy skrytym egoizmem i żą­
dzą władzy, może to być też wyraz najwyższego 
ludzkiego tytanizmu. Do wielu ,,religijnych lu­
dzi" odnosi się słowo, że najmniejszy w króle- 
swie Bożem jest większy niż oni. I nie jeden 
z wielkich ,,religijnych ruchów" nie jest czym in­
nym przed Bogiem jeno bezbożnością, ba czymś 
gorszym niż jawna bezbożność. Religia — po­
wiada Ragaz — jest często strasznym oszustwem.

Rzeczywisty Bóg jest wyższy niż wszystkie 
ludzkie twory. Przychodzi On do człowieka, łą­
czy się z nim, zmienia go i czyni zeń prawdziwe­
go człowieka. Jest to Bóg s p r a w i e d l i w o ś c i  
i m i ł o ś c i .  Od Niego przychodzi królestwo Bo­
że; królestwo Boże jest tam, gdzie On panuje, 
gdzie panuje sprawiedliwość i miłość. Dlatego też 
wszędzie, gdzie się zjawia Bóg w człowieku, 
jest On identyczny z prostą ludzką moralnością, 
dobrocią, pokorą, wolnością, czystością serca, uf­
nością a szczególnie z samozaparciem. Odzie są 
te przejawy prostej moralności ludzkiej, tam jest 
On, chociażby się tam Jego imienia nie wymawia­
ło; gdzie zaś ich niema, tam też ani Jego nie­
ma, chociażby się Jego imię odbijało od wszyst­
kich ścian. Prawdziwi ludzie Boży — powiada Ra­
gaz — zawsze czują, że Bóg niczego bardziej nie­
nawidzi,, jak właśnie tego używania imienia Jego, 
że niczego nienawidzi więcej, jak ,,religii". Bogu 
religia nie jest potrzebna; nie żąda On religii, 
lecz wiary i miłości. Religii domagają się bogo­
wie, ale Bóg pragnie tylko, aby Jego wola działa 
się na ziemi.

Dlatego Ragaz dobitnie wzywa do baczno­
ści przed religią, każe być względem niej nieuf­
nym i zawsze rozróżniać Boga od religii. Je ­
steśmy bowiem stale zbyt skłonni podziwiać 
wszystko, co przypomina religię, a więc religijne 
słowa, religijny zapał i t. p. Wszystko to ogłu­
sza tylko ludzką duszę i dlatego musimy się od 
tego całkowicie odwrócić.

Drugi charakterystyczny rys religii upatru­
je Ragaz w tym, że zamyka sic ona w sobie, two­
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rzy s w ó j  w ł a s n y  ś w i a t  i staje się donio­
słą sprawą dla siebie samej. Powstaje religijna 
teoria, religijna nauka. W miarę możności orga­
nizuje się silną społeczność religijną. Akcentuje 
się mocno doniosłość należytego nabożeństwa. Lu­
dzie wytwarzają w sobie pobożne nastroje i uwa­
żają je za Bogu miłe. Jednocześnie rodzi się po- 

■‘g^ą^r^ąlęoby^-rcHgłft-była tym czystsza i cenniej­
sza, im mniejszy posiada związek ze „światem" 
i jego sprawami. W ten sposób wznika owa pra­
ktyką religijna, która uważa za wielki zysk, jeśli 
postawiono gdzieś nową kaplicę, odprawiono kil­
ka mszy więcej, wygłoszono więcej kazań, — pra­
ktyka, która mniema, że to czy inne zebranie jest 
bardziej przeniknięte Bogiem, skoro tylko zostało 
poprzedzone nabożeństwem. Chodzi tu więc prze­
de wszystkim o formę religijną; gdzie jest właści­
wa forma, tam podobno przejawia się szczerość 
i głębia, tam również jest Bóg. Oczywiście w ten 
sposób łatwo dochodzimy do takiego stanu rzeczy, 
że wystarcza nam w zupełności tylko forma; nie 
zwracamy uwagi na pogląd religijny, wystarcza 
nam giest religijny! Religijnemu snobizmowi wie- 
dzie-się* na tym gruncie wyśmienicie, albowiem re­
ligia staje się po prostu jakimś wyższym sportem!

Takie uprawianie r e l i g i i  d l a  s a m e j  re- 
l i g i i  znaczy dla Ragaza tyle, co uprawianie 
moralności dla moralności lub sztuki dla sztuki. 
Podkreśla-ou, że nie chodzi tu przecież o to, abyś­
my posiadali jakąś „religię", lecz o to, abyśmy 
posiadali jakąś r z e c z ,  rzecz Bożą i ludzką, któ­
rej byśmy służyli. Kto posiada taką rzecz, ten po­
siada również „religię", albowiem potrzebuje Bo­
ga jako pomocnika, zwraca się do Niego z prośbą, 
dąży do poznania Go i przeżywa chwile we­
wnętrznego wejrzenia w siebie i skupienia. Ale 
religia ta jest ściśle związana z szukaniem króle­
stwa Bożego i jego sprawiedliwości w natural­
nym życiu. Tam zaś, gdzie jednostki i całe spo­
łeczeństwa walczą za ludzką sprawę, za prawo 
i sprawiedliwość, za wolność i prawdę, za miłość 
i czystość i robią to w imię Boże, tam jest Bóg 
rozumiany i czczony nawet przez „bezbożnych". 
Nie chodzi bowiem o religijny trening, ale o to, 
abyśmy posiadali sprawę, za którą obstajemy. 
Wtenczas będziemy mogli porozumieć się 
i w sprawie Boga.

Fakt, że religia jest celem dla siebie samej, 
że stawia siebie samą na miejsce Boga, prowadzi 
ostatecznie do tego, że zależy jej bardzo, aby 
się utrzymać. Ponieważ nie żyje z Boga, łączy 
się zatem ze światem i w nim szuka oparcia 
i pomocy. Opiera się na pieniądzu, na władzy 
kościelnej lub państwowej, na panującym ustro­
ju społecznym. Za okazaną pomoc obiecuje świa­
tu duchową obronę i udziela mu swego uświę­
cenia. W taki to sposób powstaje owo prastare, 
stale w nowych formach się powtarzające, po­
łączenie tronu i ołtarza. Dzięki temu też religia 
staje się p o t ę g ą  k o n s e r w a t y w n ą ,  potę­
gą najkonserwatywniejszą a nawet najreakcyjniej- 
szą, przeciwko której słusznie występują wszystkie

wolne duchy. Zamiast przezwyciężyć świat, nadaje 
mu cechę nieskończoności i absolutności, uświęca 
go, i w ten sposób zwodzi człowieka do zła, 
któregoby się w innych warunkach nie dopuścił. 
Tak powstaje religijny fanatyzm, religijna niena­
wiść, religijne zakłamanie, które są daleko gorsze 
niż-ich. formy świeckie. I taką religię nazywa Ra- 
gaz klątwą świata, najgorszą ze wszystkich ciem­
nych potęg, gotujących zgubę ludzkości, albo­
wiem utrzymuje* ona człowieka w najmocniejszych 
pętach niewoli, jakie tylko istnieć mogą. I-wojna 
czerpie swój początek z religii, i dlatego zostanie- 
przezwyciężona dopiero wtenczas, kiedy ta reli­
gia zostanie zniszczona.

5. Królestwo Boże.

Tak pojętej „religii" przeciwstawia Ragaz 
religię, której jądrem jest wiara w nowy świat, 
w k r ó l e s t w o  Boż e .  Tej religii chodzi o n o ­
wy ś w i a t ;  wychodzi ona od Boga, który dla 
tego świata i jego ustroju nie jest tylko pustym 
słowem, wychodzi od żywego i twórczego Boga, 
który znajduje się ponad światem i dlatego właś­
nie zdolnego ten świat sądzić i przetwarzać, two­
rzyć świat nowy, królestwo Boże. Żywy Bóg stale 
rozkłada skotniałe formy życia, państwa, ustroju 
społecznego, religii, moralnych systemów i pro­
wadzi świat do swego celu: do wolnej ludzkości, 
która będzie brać udział w boskiem życiu. Króle­
stwo Boże jest radykalne, rewolucyjne; ono jest 
najgłębszym fundamentem wszelkiej wolności. 
Nie chodzi w nim o religię, ale o s a m e g o  B o ­
g a , który staje się człowiekiem w ludzkim kró­
lestwie, w ludzkiej sprawiedliwości i dobroci. Bóg 
nie przychodzi na świat pod formą świętych 
obrzędów i uświęconych systemów, nie objawia 
się w kościołach, ale w p r a w d z i w y m  c z ł o ­
wi e k u .  Wiara w Boga nie ma sensu i warto­
ści- sama przez się, lecz jedynie w związku ze 
s p r a w ą  B o ż ą  na  ś wi e c i e ,  będącą jedno­
cześnie s p r a w ą l u d z k ą .  Wyznaniem wiary nie 
jest abstrakcyjne credo, ani nawet credo apostol­
skie, lecz w s p ó ł p r a c a  z B o g i e m ,  p r a c a  
k o ł o  J e g o  s p r a w y .

Tak pojęte królestwo Boże jest zdaniem Ra­
gaza istotnym sensem ewangelii Jezusowej i ca­
łej biblii w ogóle. Już religia żydowska nie jest 
jego zdaniem religią w zwykłym tego słowa zna­
czeniu; przynajmniej nie jest to istotny sens sta- 
rotestamentowej wiary. Naród izraelski różni się 
od pogan właśnie tern, że pragnie czegoś zgoła 
innego niż religii. Mojżesz nie chce żadnej religii, 
a walka wielkich proroków jest walką przeciwko 
religii. Oni nie chcą religii, lecz królestwa Bo­
żego i ludzkiego, świata sprawiedliwości i do­
broci. W imię Boże występują przeciwko świą­
tyni i przeciwko kapłanom i domagają się wła­
dzy samego Boga.

Na tej samej linii stoi również Jezus, ale 
idzie po niej jeszcze dalej niż oni. On nie tylko 
że nie przyniósł żadnej nowej religii, ale w ogóle
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żadnej „religii". On nie chce religii, lecz króle­
stwa Bożego, nowego świata, nowej sprawiedli­
wości. Jezus nie głosi żadnej religijnej nauki. Nie 
troszczy się wcale o to, aby ująć swoje posłan­
nictwo w ściśle określone formy myślowe. Nie za­
leży Mu wcale na nauce o Bogu. Jego Bóg jest 
całkiem zrozumiały, każdy Go łatwo pojmie 
z chwilą, kiedy się usunie zasłony, którymi Go 
otoczyła ludzka mądrość, a przede wszystkim 
właśnie sama religia. Aby Bogu służyć, nie trze­
ba posiadać żadnej „religii", albowiem służy Mu 
się ludzkim życiem. Jezus nigdzie nie daje okazji 
do specjalnych zbożnych obrzędów. Nie organi­
zuje żadnego nabożeństwa, niemasz u Niego ja­
kiejkolwiek „duchowości", kultywowania zbożnych 
uczuć i nastrojów, jakiejkolwiek mistyki. Jezus 
nie ma na celu robić ludzi pobożnymi, On nie 
chce „religijnych" ludzi. On nie głosi religijnego 
separatyzmu, przeciwnie, usuwa granice między 
„religiami", jak to wskazuje przypowieść o miło­
siernym Samarytaninie. Niemasz u Niego także 
jakiegokolwiek ustalonego wyznania w postaci 
creda. W zrozumieniu Jezusowym wyznaniem jest 
tylko wierna praca dla Bożej i Jezusowej spra­
wy. Tutaj kończy się religia, ponieważ tutaj jest 
rzeczywisty Bóg. Wszystko jest świeckie po­
nieważ Bóg stał się rzeczywistością. Gdzie jest 
ów specjalny, odświętny świat, tam Bóg nie 
jest blisko i dlatego potrzebna jest tam Jego na­
miastka: religia. Tam zaś gdzie Bóg jest rzeczy­
wistością zrozumiałą samo przez się, tam przeja­
wia się On we wszystkim. Świat staje się Jego 
prawdziwą świątynią i dlatego specjalna świą­
tynia nie jest potrzebna; wszyscy ludzie jako tacy 
są kapłanami i dlatego specjalne kapłaństwo jest 
niepotrzebne; wszystkie dni są święte i dlatego 
nie ma dni odświętnych; wszelkie postępowanie 
jest nabożeństwem i dlatego nie trzeba specjal­
nego nabożeństwa.

W ten sposób pojmuje Ragaz istotny sens 
ewangelii Jezusowej i całej biblii, jako coś ra­
dykalnie nowego, jako wielką r e w o l u c j ę ,  któ­
rej znaczenie zostało dotąd tylko słabo zrozu­
miane. Jeśli chcemy zrozumieć to, czego chce Je­
zus i cała biblia, to musimy wyrzec się najpierw 
wszystkich dotychczasowych wyobrażeń o Bogu, 
o królestwie Bożem i religii. Boga nie można 
traktować jako prostą myśl, jako filozoficzną ideę, 
jako czysto „duchową" prawdę, lecz jako ż y wą  
mo c  t wó r c z ą ,  działającą w całym świecie, nie 
wyłączając nawet świata m a t e r i a l n e g o .  Jest 
to moc nadprzyrodzona, ale i naturalna, sprawia­
jąca iż człowiek staje się całkowicie naturalnym. 
Im więcej człowiek jest napełniony duchem Bo­
żym, tym więcej jest naturalnym. Podczas gdy 
religia jest rzeczą, którą ludzie stawiają o b o k  
rzeczywistości, to układ myślowy, organizacja 
uczuć i funkcyj, czyli królestwo Boże jest ściśle 
określoną r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  rzeczywistością 
żywego Boga, Jego panowaniem nad całą rzeczy­
wistością. Jest to świat, który staje się światem 
Bożym i ludzkim jednocześnie. Królestwo Boże

nadaje ludzkiemu życiu wielką treść, albowiem 
robi z człowieka boskiego współpracownika 
i współbojownika.

Królestwo Boże przedstawia się jako świe­
tlana rzeczywistość boska i ludzka jednocześnie 
w C h r y s t u s i e ,  t. j. w człowieku, który czysto­
ścią i dobrocią swoją reprezentuje boską i ludzką 
naturę, — i w n o w y m  ś wi e c i e ,  który od 
Niego pochodzi, w królestwie Chrystusowym, któ­
re jest właśnie królestwem Bożem. K r ó l e s t w o  
Boż e ,  które zstępuje n a z i e m i ę, — oto w czym 
Ragaz upatruje sens historycznego zjawiska Je­
zusa. Dlatego nazywa się „Chrystus", boć to 
właśnie zdaniem Ragaza stanowi sens tego tytu­
łu. W Chrystusie Bóg łączy się z człowiekiem, 
staje się jego bratem, razem z nim chce budować 
królestwo swoje. W Chrystusie Bóg z idei staje 
się rzeczywistością. W tym właśnie upatruje Ra­
gaz zasadniczą różnicę między chrześcijaństwem 
a pogaństwem. Chrześcijaństwo wyraziło ten sens 
historycznego zjawiska Chrystusa zdaniem: Słowo 
ciałem się stało. Boska świętość i miłość przybie­
ra w Chrystusie zewnętrzną postać i przebywa 
na ziemi. W Chrystusie tedy przejawia się jedno­
cześnie ludzka strona Boga i boska strona czło­
wieka. Chrześcijanie zapomnieli jednak, że boska 
natura:, objawiona w człowieku Jezusie, nie ogra­
nicza się tylko do Niego, ale że przezeń objawia 
ssię też w całej ludzkości. Wcielenie zatem jest 
dla Ragaza zdarzeniem, odnoszącym się do całe­
go świata, „słowo" stało się „ciałem" w całej 
rzeczywistości.

Jeśli chodzi o s t o s u n e k  B o g a  i c z ł o ­
wi e ka ,  to Ragaz wskazuje, że w biblii zostały 
zespolone dwie sprzeczne tendencje, które przeja­
wiają się na całej przestrzeni dziejów religii: jed­
na z nich wywyższa Boga kosztem człowieka, dru­
ga odwrotnie, wywyższa człowieka kosztem Boga. 
Pierwszy kierunek, uważany zazwyczaj za cechę 
szczerej religijności, traktuje człowieka p e s y m i ­
s t y c z n i e ,  podkreślając jego zupełną niezdol­
ność do dobrego. Według tego zapatrywania 
człowiek wcale nie jest wolny, jeśli chodzi o jego 
stosunek do Boga, a poza tym nie może samo­
dzielnie wpływać na sprawy tego świata. Szczyto­
wym punktem tego poglądu jest nauka o odwiecz­
nym przedpostanowieniu ludzkiego postępowania. 
Drugi kierunek zapatruje się na człowieka o p t y ­
m i s t y c z n i e ,  podkreślając naturalną jego do- 
droć i wolność, którą go Bóg obdarzył. Biblia 
łączy te jednostronne zapatrywania. Człowiek sta­
je się naprawdę wolnym dopiero wtenczas, kiedy 
jest zależny od Boga, a zależnym od Boga jest 
wtenczas, kiedy jest wolnym, słowem jest jedno­
cześnie całkowicie zależny i całkowicie wolny. 
I to jest zdaniem Ragaza jedna z zasadniczych po­
zornych sprzeczności biblii i rzeczywistości. Tylko 
ten, kto uznaje obydwie, rozumie biblię i rzeczy­
wistość, rozumie Boga i człowieka. Człowiek mo­
że tworzyć tylko w zależności od Boga i ta za­
leżność jest jego wolnością. Może tworzyć, a więc 
jest wolnym. Dla niego samego, dla człowieka,
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a także dla królestwa Bożego, ba nawet dla sa­
mego Boga własne jego postępowanie posiada 
pierwszorzędne znaczenie. Cłowiek jest przecież 
w s p ó ł p r a c o w n i k i e m  B o g a .  Im -więcej czci 
doznaje Bóg, tym więcej czci doznaje również 
człowiek, i na odwrót, im więcej czci doznaje czło­
wiek, tym więcej czci doznaje również Bóg. Chrze­
ścijaństwo tak daleko odstąpiło od tej prawdy, 
jak daleko odstąpiło od żywego Boga; zapano­
wała w nim faryzejska mieszanina pokory i pychy.

Urzeczywistnienie królestwa Bożego stanowi 
s e n s  i ce l  l u d z k i c h  d z i e j ó w .  Rzeczy­
wiste dzieje są możliwe jedynie dzięki ustawicz­
nemu twórczemu aktowi Boga, co należy do Je­
go istoty. W pojęciu biblijnym Bóg nie jest skoń­
czonym, ponieważ nie skończył swego twórczego 
dzieła, On ciągle tworzy. Istotę swą objawia On 
nie w teologicznych teoriach, lecz w czynach, 
dokonywanych na ludziach i przez ludzi. W ten 
sposób tworzą się dzieje ludzkości; są one ciągło­
ścią boskiego tworzenia. Niema w nich przezna­
czenia, fatum; to pogański przesąd. Bóg jest wol­
ny i człowiek jest wolny.

W związku z poglądem, że Bóg ciągle two­
rzy, Ragaz odrzuca tradycyjne wyobrażenie, jako­
by objawienie Boże było skończone i zawarte 
w Nowym Testamencie, owszem, wręcz podkreśla, 
że ucieleśnieniona w Chrystusie prawda nie zo­
stała jeszcze całkowicie objawiona, ale stale się 
rozwija. O b j a w i e n i e n ie  j e s t  s k o ń c z o n e .  
I w tym właśnie upatruje Ragaz sens wiary w Du­
cha świętego. Ludzkość stale otrzymuje n o we  
o b j a w i e n i e .  Nowe czasy przynoszą nowe sto­
sunki, a tym samym i nowe problemy i nowe 
potrzeby. Stopniowe objawienie leży nawet w sa­
mej naturze boskiej prawdy, która staje się z r o ­
z u m i a ł ą  dopiero wtenczas, kiedy jej ludzie 
s z u k a j ą ,  kiedy w dziejowym rozwoju osiąga 
ona p e w i e n  s t o p i e ń ,  i wreszcie wtenczas, 
kiedy jest p o t r z e b n a  ludziom do realizacji 
określonych zadań. Objawienie nie dzieje się dla 
pobożnej ciekawości; onô  nie jest teorią, ale ży­
ciem i doświadczeniem; ono nie jest nauką, ale 
siłą; musi więc być żywe, ustawicznie nowe, nie 
może- być skończone i gotowe dopóty, dopóki Bo­
ża praca nad ludzkością nie dobiegnie do końca.

Z tego punktu wadzenia patrzy również Ra­
gaz na biblię. Odrzuca on tradycyjne wyobrażenie, 
które czyniło z niej księgę, zawierającą gotowe 
prawdy, przez co robiło z niej tym samym źródło 
duchowej niewoli i zaporę Bożej prawdy. Biblia 
uczy rozumieć żywego Boga i dlatego jest księ­
gą w o 1 n o ś c i. Grzeszy przeciwko niej ten, kto 
chce nas niewolniczo do niej przykuć. Biblia 
zwiastuje królestwo Boże, królestwo żywego Bo­
ga. A o tern wdaśnie chrześcijanie zapomnieli 
i zrobili z biblii dogmat. Szukając jednolitej teo­
logii, wtłoczyli w nią fałszywą jedność i fałszywą 
nieomylność. Biblia jest wprawdzie dziełem du­
cha Bożego, ale bez zewnętrznej nieomylności. 
Królestwo Boże przedstawione w niej zostało 
w ludzkiej słabości. Nadaje jej cechę jedności, ale

samo rozwija się w niej. Dlatego Stary Testament 
mówi inaczej niż Nowy Testament. Królestwo Bo­
że jest rozmaicie wyrażane w biblii, a jednak 
w całej tej rozmaitości określeń przejawia się jed­
nolitość.

jeśli chodzi o stanowisko wobec biblii, to 
trzeba zdaniem Ragaza przede wszystkim prze­
zwyciężyć dwa sporne stanowiska: stanowisko, we­
dług którego wszelka prawda opiera się na biblii 
i z niej się wywodzi, oraz stanowisko, które 
w imię zasady wolności dąży do uwolnienia się 
od biblii. Ragaz jest przeświadczony, że w biblii 
przejawia się królestwo Boże jak nigdzie indziej. 
Świat biblii jest jego zdaniem światem Boga, jeno 
że świat ten nie ogranicza się li-tylko do biblii, 
a przeciwnie, wykracza poza jej ramy, rozszerza 
się i doskonali. Bóg mówi w dalszym ciągu, mówi 
do każdego, kto Go chce słuchać, mówi ustawicz­
nie nowymi słowy. Jego prawda jest prawdą bez 
względu na to czy została wypowiedziana w biblii. 
Chodzi o żywego Boga i o Jego prawdę, nie 
zaś o biblię.-Mmtio, to Ragaz oczywiście obstaje 
przy tym, że; biblia przy całej swej rozmaitości 
i piętnie ludzkim jest od początku do końca księ­
gą żywego Boga i Jego królestwa, którego sens 
został uwidoczniony w Jezusie Chrystusie, a któ­
re odtąd wstępuje do świata, aby go podbić 
i przetworzyć. *

6) Chrześcijaństwo.

Objawione w Chrystusie królestwo Boże 
wstąpiło do świata, aby go zdobyć, przetworzyć 
i uczynić zeń miejsce panowania Bożego. Z tej 
walki sprawy Chrystusowej ze światem zrodziło 
się c li r z e ś c i j a ń s t w o. Zwyciężyło ono wpraw­
dzie świat, do którego wstąpiło, ale zwycięstwo 
to nosi tragiczny rys. Sprawdziło się na nim sło­
wo, że zwyciężeni nadali prawa zwycięzcom.

Z formalnego pokonania Cezara przez Chry­
stusa, czego pratypem jest chrzest Konstantyna, 
wynikło owo złączenie t r o n u  i o ł t a r z a ,  któ­
re po dzień dzisiejszy jest klątwą świata; z po­
łączenia greckiej kultury z wiarą w Chrystusa 
powstał d o g m a t  chrystologiczny, który niejed­
nokrotnie był grobem wiary w Chrystusa i sta­
wał się narzędziem duchowej niewoli; z połącze­
nia świata naturalnego z nadprzyrodzonym wy­
nikło owo chwiejne stanowisko chrześcijaństwa 
wobec spraw naturalnych, które dziś jeszcze daje 
się nam we znaki. Królestwo Boże stało się Ko­
ściołem, t. j. świecko-polityczną mocą, roszczącą 
sobie pretensje do zasług w realizowaniu prawdy 
Chrystusowej. Spełnienie obietnicy królestwa Bo­
żego zostało przesunięte na „ t a m t e n  ś wi a t " ,  
do ,,nieba", a tęsknota i wiara została odwrócona 
w kierunku: precz od ziemi, raczej w myśl filo- 
zofji Platona niż biblii, według której przecież 
Bóg ma panować już tu na ziemi. Biblia nic nie 
wie o odległym ,,tamtym świecie" jako ojczyźnie 
duszy; jej ,,żywot wieczny" nie jest życiem poza­
grobowym, lecz życiem nowego okresu, t. j. świa­
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ta Bożego, który ma nastać tu na ziemi w miejsce 
teraźniejszego świata. Chrześcijaństwo natomiast 
uczyniło z ,,życia wiecznego" ośrodek swej nauki 
i praktyki. Ziemię i ciało poczęło znowu trakto­
wać jak niegdyś poganie jako więzienie, z któ­
rego tylko śmierć jest oswobodzeniem. Tęsknota 
za śmiercią stała się charakterystycznym rysem 
głębokiej pobożności. Życie ziemskie poczęto uwa­
żać jedynie za przygotowanie do życia wiecznego. 
Ragaz wskazuje, jak tego rodzaju pojęcie wywo­
łało wewnątrzną rozterkę i nieszczerość. Z jed­
nostronnej tęsknoty za tamtym światem rodziła 
się pogarda dla świata, stworzenia, materii i cia­
ła. Ponieważ jednak konsekwentna pogarda świa­
ta jest niemożliwa, tym bardziej, że sprzeczna 
jest z prawdą, według której świat został stworzo­
ny przez Boga, chrześcijanie popadali w wielką 
sprzeczność: im bardziej światem pozornie gar­
dzili, tym więcej go pożądali. Mamonizm, żądza 
władzy i rozpusta rozpowszechniły się wrśród 
chrześcijan, udawających jakoby tęsknili tylko za 
niebem. Stworzenie, którym wzgardzili, zemściło 
się.

Chrześcijańska tęsknota za tamtym światem 
zamiast za królestwem Bożem na tym świecie 
wyraźnie wskazuje, że chrześcijanie chcieli zagar­
nąć królestwo Boże, a zatem i samego Boga 
wyłącznie tylko d la  s i e b i e ;  chcieli być z b a- 
w i e n i , chcieli dostać się d o n i e b a i posiąść 
wieczną szczęśliwość. Bóg miał służyć ich e g o ­

i z m o w i ,  który w ten sposób z egoizmu natu­
ralnego przeistaczał się w egoizm religijny, a więc 
stawał się egoizmem jeszcze gorszym.

Ragaz jest zdania, że .wskutek tego sprawa 
Chrystusowa została od podstaw zniekształcona, 
te wszystko to znamionowało okropne zatracenie 
pierwotnego jej sensu, te miejsce królestwa 
Bożego zajęła nowa religia, nowy system religij­
ny, k o ś c i e l n e  c h r z e ś c i j a ń s t w o .  Tak 
przedstawia się według niego rozwój chrześcijań­
stwa aż po dzień dzisiejszy. Dzieje chrześcijaństwa 
są jego- zdaniem dziejami deprawacji sprawy 
Chrystusowej, z drugiej zaś strony są one dzie­
jami walki z tą deprawacją. W dziejach chrześci­
jaństwa upatruje Ragaz dwie zasadnicze linie. 
Pierwszą z nich jest linia K o ś c i o ł a  albo linia 
oficjalnego chrześcijaństwa, linia konserwatywna, 
prowadząca od Pawła poprzez Augustyna, kato­
licyzm i oficjalną reformację, szczególnie luter- 
ską, aż do dni naszych. Drugą linią jest linia 
h e r e z j i .  Jest to linia rewolucyjna, ciągnąca 
się od Jezusa poprzez pierwotne życie zakonne, 
poprzez Franciszka z Assyżu, Waldensów, Wikle- 
fa, Husa, Savonarodę i anabaptystów i dalej aż 
do teraźniejszości. I w tej właśnie linii upatruje 
Ragaz właściwą reprezentację sprawy Chrystuso­
wej, chociaż nie jest to zupełnie czysta jej po­
stać, podczas gdy linię pierwszą uważa za jej 
zniekształcenie.

(d. c. n.).

W OJCIECH WRZOS.

Jak małopolscy kalwini organizowali
swój Kościół

(dokończenie).

Nie minęły 4 miesiące, a projekt ten po­
częto znowu przerabiać w duchu Łaskiego. Ży­
cie stawiało inne wymagania niż szlachta! 25 
stycznia zebrał się synod generalny w P i ń c z o ­
wie.  Nie był on tak liczny jak poprzedni; nie 
było już na nim przedstawicieli zborów wielko­
polskich, ruskich i innych. Panów było zaledwie 
20, natomiast duchownych było więcej niż po­
przednio; tym razem stanowią większość obradu­
jących. Omawiają oni wraz z superintendentem 
Krucygierem i Lismaninem kwestję ustroju ko­
ścielnego. Podział na okręgi, jak to uchwalił sy­
nod w Książu, uważają za stosowny i dogodny 
w administracji Kościoła. Nie sprzeciwiają się 
również wyborowi świeckich seniorów, ale oprócz 
nich w każdym okręgu winien być i senior du­
chowny, którego pieczy powierzonoby zwoływanie 
synodów okręgowych oraz dozór nad moralnością 
zborów w okręgu. Uznają za stosowne zatrzyma­
nie instytucji konsystorza (zaprojektował go Lis- 
manin i Blandrata), ale nie ma on być, co szcze­

gólnie silnie podkreślają, związany z jedną tylko 
miejscowością. Seniorowie winni zbierać się na 
sesje konsystorskie w miejscowości, wyznaczonej 
na ostatnim zjeździe. Ponieważ jednak niektóre 
sprawy nie mogą czekać aż do czasu zebrania się 
konsystorza, przeto superintendentowi winno w 
tym wypadku przysługiwać prawo zwołania kon­
systorza i wraz z seniorami duchownymi i świec­
kimi omówić bieżące sprawy.

Projekt ten przedłożyli duchowni panom na 
piśmie. Jedni z świeckich żądali przyjęcia posta­
nowień synodu w Książu, niejasno tłumacząc, że 
teraz niczego innego już postanowiać nie wolno, 
inni natomiast bili na zwłokę, radząc odłożyć roz­
patrzenie tego projektu do przyszłego synodu ge­
neralnego, albowiem spodziewali się prawdopo­
dobnie, że uzyskają na nim większość. Duchow­
nym udało się jednak przełamać upór świeckich 
i jednogłośnie zostały przyjęte następujące uchwa­
ły: 1) synod generalny wysuwa 2 kandydatów 
na okręgowych seniorów duchownych, z których
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synod okręgowy jednego wybiera, 2) ponadto se­
niorowie są wybierani z pośród szlachty i mie­
szczaństwa (!),  3) seniorowie duchowni i świeccy 
stanowią o losach Kościoła (konsystorz), 4) wy­
bór seniorów winien odbywać się ,,w bojaźni 
Bożej" i przeto w przeddzień wyborów wszyscy 
wyborcy winni oddać się postowi i modlitwie. 
Jako dzień wyborów wyznaczono pierwszą nie­
dzielę wielkogo postu, ale w razie nagłej potrze­
by wyboru tego można dokonać i w innym ter­
minie. Wybrany senior winien zjawić się u su­
perintendenta *), celem odebrania odeń instruk- 
cyj, dotyczących jego obowiązków i zadań (np. 
Wizytacja zborów i t. p.). Na wypadek wakan- 
su urzędu duchownego senior duchowny winien 
wszystkim pozostałym seniorom swego okręgu 
przedstawić kandydata na urząd duchownego, a 
następnie skierować go do superintendenta do 
egzaminu pro ministerio. Senior duchowny wraz 
z seniorami świeckimi swego okręgu przez wło­
żenie rąk wprowadza w urząd kandydata, który 
otrzymał zadawalające świadectwo od superin­
tendenta. Ordynacja ta odbywa się według 
obrządku opracowanego przez Łaskiego. Dla za­
radzenia brakowi duchownych każdy członek zbo­
ru wnosi do kasy kościelnej dobrowolną składkę, 
która idzie na utrzymanie duchownego, nauczy­
ciela i kandydatów do stanu duchownego. Ka­
sa ta jest wspólna dla całego okręgu, a zarządza 
nią diakon, którego obowiązkiem jest zdawanie 
z niej rachunku przed synodem generalnym. Se­
nior duchowny prowadzi księgę protokółów wizy- 
tacyj zborów' swojego okręgu. Synod generalny 
jest zwoływany raz na rok, przy czym czas 
i miejsce jego wyznacza ostatni synod. Pozatem 
na synodzie tym zajęto się ponownie sprawą 
okręgów i podzielono okręg krakowski i sando­
mierski na 5 mniejszych, a mianowicie: pińczow- 
ski, krakowski, książski, podgórski i sandomierski.

Jak z powyższego widać postanowienia sy­
nodu pińczowskiego w znacznej mierze ograni­
czyły samowolę świeckich, naprawiając tym sa­
mym krzywdy, wyrządzone duchownym uchwała­
mi synodu książskiego. W ten sposób zostały też 
zachowane zasadnicze rysy organizacji zborów ma­
łopolskich w opracowaniu Łaskiego. Synod książ­
ski i pińczowski dokładniej zatem określiły tylko 
zakres obowiązków superintendenta i seniorów za­
równo świeckich jak i duchownych, ale niczego 
nowego nie stworzyły. Może tylko' dopuściły 
świeckich do uczestnictwa w rządach kościelnych 
w' większym stopniu, niżby sobie tego życzył na­
wet sam Łaski, zacięty przeciwnik autokratycznych 
rządów duchowieństwa w Kościele. W gruncie 
rzeczy bowiem wszelkie uprawnienia znajdowały 
się w rękach szlachty, która coraz bardziej usu­
wała duchowieństwo od rządów kościelnych, na 
co się duchowieństwo z superintendentem Fe­
liksem Krucygierem na czele stale uskarżało. Te

*) Wybrani na tym synodzie seniorowie mieli 
stawie się u superintendenta 13 marca w Pińczowie.

ustykiwania duchownych nie były całkiem bez­
podstawne. Z biegiem czasu bowiem niezależny 
byt i głos tego bądź co bądź najbardziej w spra­
wach kościelnych zainteresowanego i kompetent­
nego elementu został całkowicie zapoznany; du­
chowieństwo upadło z czasem w całkowitą zależ­
ność od szlacheckiego widzimisię i stało się tylko 
płatną siłą roboczą. I bodajże nie tyle późniejsza 
reakcja katolicka, której przodowali Jezuici, ile 
raczej wewnętrzna niemoc inowierczego Kościoła, 
której źródło tkwiło w skrępowaniu stanu du­
chownego, stała się przyczyną upadku Reformo­
wanego Kościoła w Polsce. Przy takiej bowiem 
organizacji, w której duchownego ogranicza się 
jedynie do ambony, nie może być mowy o kwit­
nącym stanie Kościoła. Nic też dziwnego, że Ma­
łopolanie, nie wierzący w swoje własne siły, 
ciągle jeszcze oglądali się za Braćmi Czeskimi, 
u których stan duchowny był pierwszym czyn­
nikiem, nadającym życiu kościelnemu żywo pul­
sujące tętno.

Już przed synodem książskim w łonie mało­
polskich kalwinów na nowo powstała myśl zbli­
żenia się do Czechów. Słusznie Małopolanie są­
dzili, że unia z nimi wzmocniłaby obóz prote­
stancki w kraju, a zlanie się różnych kierun­
ków ewangelickiej nauki przyczyniłoby się do 
wzmożenia jej wpływu na katolickie otoczenie, 
które niejednokrotnie wstrzymywały od przystą­
pienia do Reformacji spory i waśnie, toczące się 
w jej łonie. Przeto myśl unii z Czechami, jako 
jednego z silniejszych odłamów protestantyzmu 
w Polsce, nigdy nie opuszczała M ałopolan.**) Za 
sprawą też Jana Bonara dochodzi do skutku 17 
czerwca 1561 zjazd z Braćmi Czeskimi w Bu- 
ż e n i  ni e  (2 mile od Sieradza). Niestety i ten 
zjazd, jak i wszystkie inne w przyszłości czy to 
z Braćmi, czy z luteranami, nie dał realnego re­
zultatu w postaci zjednoczonego obozu protestan­
ckiego w Polsce. Rozdrobniony i zwaśniony w 
sobie protestantyzm polski, kiedy przyszły czasy 
reakcji katolickiej, musiał ulec skoordynowanej 
sile jezuityzmu, jak i później sile obskurantyzmu 
saskiej epoki.

Rok 1562 i 1563 to lata kulminacyjnego 
rozwoju kalwińskiej Reformacji w Małopolsce. 
Rzec można bez przesady, że po zakończeniu prac 
organizacyjnych, nie rozprzestrzenia się on poza 
tym rokiem ani w głąb, ani w szerz. Owszem, 
duch niespokojnych Małopolan jął się teraz za­
przątać kwestiami nauki i wiary, zajmując w nich 
niejednokrotnie stanowisko wręcz krańcowo rady­
kalne. Jest to okres powstania i rozwoju t. zw. 
antytrynitaryzmu, a zatem okres, który charakte­
rem swym w pracy niniejszej nas już nie inte­
resuje.

* * )  Luteranizm jako pochodzenia niemieckiego nie 
znajdywał zrazu w Polsee wśród rdzennej ludności 
polskiej wielkiego przyjęcia; szerzył się on przeważnie 
w północnej Polsce, silnie kolonizowanej przez ludność 
niemiecką.
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HENRYK UŁASZYN.

T y tu ł  i n a z w a  k s ią d z
(dalszy ciąg).

II.

Świadectwa słowników obco językowych. 
Chronologia „zakłócenia zwyczaju"

Druga grupa materjału językowego zaczer­
pnięta została przez ks. Jankowskiego z podręcz­
nych słowników polsko-obcojęzykowych (niemiec­
kich, francuskich, włoskiego, angielskiego i łaciń­
skiego) w liczbie 14. Jest to jedno wielkie nie­
porozumienie. Gdybym nie wiedział, że ks. Jan­
kowski jest duchownym rzymsko-katolickim, a za­
tem musi znać conajmniej, oprócz języka pol­
skiego, jeszcze i łacinę — mógłbym mniemać, 
że nie zna żadnego języka obcego i nie umie na­
wet w elementarnym zakresie obchodzić się z pod­
ręcznymi słownikami. Zastanawia mnie wobec te­
go ów jego tytuł doktora, oczywiście, teologji 
rzymsko-katolickiej.

Na przykładach trzech pierwszych słowni­
ków polsko-niemieckich z łatwością przekonamy 
się o słuszności powyższej mej uwagi.

Oto pod ksiądz słownik pierwszy podaje zna­
czenie: ,,Priester, Geistlicher"; słownik drugi — 
,,Geistlicher"; słownik trzeci — ,,Priester". Pod 
pastor zaś wszystkie podają jednako ,,Pastor". 
Z tego stanu rzeczy ks. Jankowski robi wniosek, 
że wszystkie one bardzo jasno wzgl. jasno prze­
mawiają za jego tezą, t. j., że tytuł ksiądz przy­
sługuje tylko duchownemu rzymsko-katolickiemu.

Jeżeli do takiego wniosku na podstawie po­
wyższego materjału doszedł ks. Jankowski, to na­
leży mniemać, że wnioskował on w sposób na­
stępujący: jeśliby ksiądz oznaczał również i pa­
stor, to po niemieckiej stronie w słowniku mie­
libyśmy nie tylko równoznaczniki ,,Priester" 
i ,,Geistlicher", lecz jeszcze i ,,Pastor".

Kto wszakże choć trochę orjentuje się w słow­
nikach, nie mówiąc już o jakiejkolwiek, jaknaj- 
minimalniejszej znajomości języka niemieckiego— 
uzna takie rozumowanie za absurd. Przecież niem. 
Priester i Geistlicher to nazwy ogólne, gatunko­
we, stosowane również i do wyznań niechrześci­
jańskich; natomiast Pastor jest nazwą szczegóło­
wą, wyznaniową. Dane więc tych słowników upo­
ważniają do wręcz odwrotnego wniosku: skoro 
bowiem niem. Pastor, mieści się w nadrzędnych 
Priester wzgl. Geistlicher, a te zaś równają się 
poi. ksiądz, to jasnem jest, że poi. pastor jest 
szczegółową nazwą w ramach ogólniejszej — 
ksiądz; czyli pastor jest księdzem, jak i pro­
boszcz (katolicki) jest księdzem, ściśle bowiem 
biorąc, pastor jest to właściwie proboszcz.

W ten sam sposób w żadnym słowniku nie 
znajdziemy pod sługa wzgl. służący jeszcze wię­

cej niż Diener wzgl. Bediente(r); darmo szukać 
w tej rubryce będzie ks. Jankowski jeszcze i wy­
razów niemieckich dla lokaj, kamerdyner,odźwier* 
ny, portjer, woźny, pedel i t. d. I tak samo pod 
urzędnik darmo będzie szukał ministra, dyrekto­
ra, naczelnika, referenta i t. d.

Dane więc, zaczerpnięte ze słowników wcale 
nie mówią tego, co jest potrzebne ks. Jankow­
skiemu, t. j., że Priester i Geistlicher to zasadni­
czo co innego, a Pastor znów co innego. Prze­
ciwnie, słowniki te mówią, że każdy Pastor jest 
Priester wzgl. Geistlicher, ale nie każdy Priester 
czy Geistlicher jest Pastor. I tak samo jak każdy 
minister czy referent jest urzędnikiem, ale nie 
każdy urzędnik jest ministrem czy referentem — 
a zatem i dalej: każdy pastor jest księdzem, ale 
nie każdy ksiądz jest pastorem. To sprawa zna­
czeń, a inną sprawą jest stosowanie danych wy­
razów, t. zw. usus językowy, który przejawia się 
różnorako i różnoraki też znajduje wyraz w słow­
nikach. Bo czyż nie wie ks. Jankowski, że co in­
nego jest znaczenie wyrazu a jego zastosowanie? 
Czyż nie wie ks. Jankowski, że znalazłszy w słow­
niku szkoła =  Schule oraz żeńska =  weibliche, 
otrzymawszy zatem tłumaczenie: szkoła żeńska =  
weibliche Schule — rozśmieszy każdego Niemca? 
A mimo to i takie zwroty mogą istnieć, przecież 
mieliśmy cnoty zawiasowe (żarn. kardynalne)!... 
I czyż nie wie ks. Jankowski np. o tern, że ro­
bótki są kobiece, chociaż je i dziewczątka wyko­
nują; że toaleta jest damska, choć nie tylko da­
my z niej korzystają; że szkoła jest żeńska, cho­
ciaż nie żony tam na naukę chodzą... I czyż nie 
słyszał ks. Jankowski,nigdy takiego zwrotu: Co 
pani, panno Mar jo, czyta?..."

Jasnem więc jest chyba, że ta grupa ,,do­
wodów" ks. Jankowskiego jest tak daleko idącem 
nieporozumieniem, iż niema najmniejszej potrze­
by wdawać się i przy tej grupie w tego rodzaju 
krytykę, jaką zastosowaliśmy byli do grupy 
pierwszej (rozdz. I); tembardziej, że stosunek 
obu grup słowników: jedno językowych do wielo­
językowych jest taki, że wielojęzykowe opierają 
się na jednojęzykowych, jeśli więc wielojęzykowe 
z temi ostatniemi, jako swemi fundamentami, nie 
są w zgodzie, to jasne, że są niedokładne, bez­
wartościowe. A widzieliśmy już, że ani jeden 
słownik języka polskiego, opracowany przez od­
powiedzialnych pracowników naukowych, nie do­
starczył materjału za tezą ks. Jankowskiego.

Trudno tu też nie nadmienić — co zresztą 
dość powszechnie jest wiadomem — że słowniki 
tego rodzaju, t.j. dwujęzykowe, produkują się 
przeważnie masowo i mechanicznie; stosunkowo 
do ogólnej ich ilości znikomo mała jest część
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dobrych. Zwracam więc uwagę, że na 14 wymie­
nionych przez ks. Jankowskiego 3 to słowniczki 
anonimowe, nieznane żadnej bibljografji polskiej. 
I nic dziwnego: jeden to słowniczek z r. 1856, 
drugi — z r. 1863 i oba polsko-francuskie wy­
dane w Berlinie! Trzeci zaś to anonimowy słowni­
czek niemiecko-polski, wydany jako premjum 
,,Gońca Porannego i Wieczornego" (Warszawa 
1904)! Niechże mi ks. Jankowski zaręczy, że auto- 
rowie tych słowników znają wystarczająco do­
kładnie języki, których słowniki układają.

Nie dość tego: połowa tych słowników to 
słowniczki ,,kieszonkowe"; mają to wyraźnie wy­
pisane na tytule (4 ,,kieszonkowe", 2 ,,podręcz­
ne" i 1 ,,słowniczek"!) Z pozostałej połowy 3 
to owe anonimy! Pozostało więc zaledwie 4, 
z któremi możnaby było się liczyć (Kaliny, Gia- 
niniego, Kiersta i Bielikowicza). Ale czego można 
się spodziewać po tych słownikach? Przecież nikt 
nie będzie czerpał wiadomości o odcieniach zna­
czeniowych wyrazów języka polskiego czy jakiego 
innego ze słowników dwujęzykowych, mając do 
rozporządzenia słowniki jednojęzykowe, które 
właśnie mają na celu rejestrację wyrazów z ich 
najróżnorodniejszemi odcieniami znaczeniowemi. 
Przecież już samo porównanie ilościowe materjału 
ostrzega przed wnioskami tego właśnie rodzaju. 
Największy nawet z tych słowników (pomijam ła­
ciński, bo chyba przez nieporozumienie tu się zna­
lazł) zawiera zaledwie przeszło 900 stron ma­
łego formatu, kiedy Słownik Warszawski składa 
się z 8 tomów wielkiego formatu, a ilość stron 
w każdym tomie wynosi przeciętnie 1000 stron! 
I przecież trzeba nie zapominać, że normalny 
słownik dwujęzyczny jest stopniem niższym, przy­
gotowawczym do korzystania ze słownika jedno- 
językowego.

Przechodzę więc do porządku nad analizą 
tych słowniczków; potrącę tylko o parę szczegó­
łów wiążących się z metodą ks. Jankowskiego.

Oto cytata ze słownika polsko-francuskiego 
T. Kaliny: ,rksiądz — pretre (catholiąue)". Jas- 
nem jest, że nie jest to ścisłe. Już wiemy bowiem 
z podstawowych polskich słowników, że w języ­
ku polskim ksiądz to tylko p r z e d e  w s z ys t -  
k i e m ,,pretre catholiąue"; wogóle z a ś ,,pretre" 
i tyle, a więc obejmuje też i niekatolickich du­
chownych. Jeśli zaś P. Kalina podał inaczej, to 
dowód, że nie zna dobrze języka polskiego wzgl. 
nie zna podstawowych słowników tego języka, 
albo, że. jest nieścisły. Otóż z tym punktem łą­
czy się to, co ks. Jankowski wypowiada od sie­
bie o pewnych wyrazach francuskich (na str. 
235, a szczególniej 238), najwidoczniej czerpiąc 
swą znajomość języka francuskiego właśnie z te­
go rodzaju słowniczków dwujęzykowych. Chodzi 
tu o rzekomo ścisłe odróżnianie w języku polskim : 
ksiądz — pastor, poparte językiem francuskim. 
Zdaniem ks. Jankowskiego abbe, we francuskim, 
jak ksiądz w polskim, stosuje się tylko i wyłącz­
nie do księży katolickich. ,,Nikomu tam (t. j. we 
Francji) — pisze ks. Jankowski - - nie przyjdzie

na myśl tytułować tak innego duchownego, nie­
katolickiego" (str. 238).

Wszakże tak nie jest, gdyż intytulacja abbe 
stosuje się też i do duchownych ewangelickich, 
aczkolwiek nie z tą wyłącznością jak do katolic- 
ckich. A więc tak jak w polskim ksiądz. Oto ob­
szerny słownik języka francuskiego, opracowany 
przez trzech wybitnych i głośnych filologów 
francuskich: profesorów A. Darmestetera, A. Hatz- 
felda i M. Thomas'a (Paryż, 1924, wyd. 7). 
Otóż w słowniku tym pod pasteur czytamy: ,,Les 
pasteur les arnes, les pretres; specialt. Ministre 
protestante", natomiast pod abbe, co następuje: 
,,Tout homme qui porte Phabit ecclesiastique", 
(w wiekach XVII—XVIII), dalej zaś: „De nos 
jours (t. j. w naszych czasach, w w. XI X) :  Tout 
ecclesiastique", t. j. każdy duchowny. Nasze ,,Mi­
nisterstwo W y z n a ń  R e l i g i j n y c h  i Oświe­
cenia Publicznego" jest tłumaczeniem franc. ,,Le 
ministre des affaires e c c l e s i a s t i q u e  et de 
l'instruction publique". A zatem pasteur, aczkol­
wiek ogólnie używa się przenośnie o duchow­
nych katolickich, szczególniej o biskupach, spe­
cjalnie służy duchownym ewangelickim.; nato­
miast abbe służy zarówno katolickim, jak i ewan­
gelickim duchownym.

Dla przykładu zajrzyjmy do spisu profeso­
rów ewangelickiego wydziału teologicznego Uni­
wersytetu Warszawskiego, wydanego przez Kasę 
im. Mianowskiego p. t. ,,Szkoły Wyższe 'Rzeczy­
pospolitej Polskiej" (1927), a przeznaczonego dla 
zagranicy, zatem z równoległym tekstem francu­
skim. Otóż przed każdem nazwiskiem stoi: w pol­
skim tekście ks. ( =  ksiądz), we francuskim zaś 
ab ( =  abbe) (str. 259 i nast.)!

Jako paralelę do tego nieudanego wypadu 
ks. Jankowskiego, przytoczę drugi jego wypad — 
oczywiście również nieudany.

,,Przemówienie pastora — pisze nasz znawca 
języka francuskiego — nazywa sispreche, kazanie 
księdza — sermonu (str. 238). Tak jest, kazanie 
ewangelickie (nie przemówienie!) nazywa się pre- 
che, ale nie tylko — bo i sermon! Nie służy więc 
ostatnia nazwa — jak chce ks. Jankowski — tylko 
kazaniu katolickiemu. I o tern można się też 
łatwo przekonać z wymienionego wyżej słownika. 
Oto pod sermon mamy nietylko definicję ogólną, 
w przeciwstawieniu do preche bez zaznaczenia róż­
nicy wyznania, ale i bijące przykłady: ,,Les ser- 
mons de Bossuet"... i też „ L e s  s e r m o n s  de  
C a l v i n " ! !

Ale i preche nie jest tak bardzo ewangelickie, 
skoro przecież ,,mieć, mówić kazanie", i właśnie 
katolickie, brzmi po francusku precher; dalej do­
minikanie (,,zakon kaznodziejski") nazywają się 
freres precheurs; no, i przysłowie francuskie mó­
wi: ii ne va ni ä messe, ni a preche! Nikt chyba 
nie wątpi, że mowa tu o kazaniu katolickiem...

A zatem wszystkie te paralele, przytaczane 
tak niefortunnie przez ks. Jankowskiego, nie tylko 
nie popierają jego tezy, lecz przeciwnie: stwier­
dzają, że pierwotnie katolickie terminy abbe i ser-
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mon rozszerzyły swe znaczenie i zastosowanie, 
swój zasięg. I nikomu się nie śni we Francji 
protestować przeciwko temu... Widocznie katoli­
cyzm francuski a polski, to — kulturalnie rzecz 
biorąc — dwa odmienne katolicyzmy...

A teraz jeszcze słówko o pozycji 13 —
0 słowniku polsko-łacińskim.

Postępując poprawnie, postępuje się tak: 
skoro kto jest księdzem i broni „przywilejów" 
księżowskich, to nie wypada mu, księdzu, uzasad­
niać nietykalności tych przywilejów poglą­
dem osoby tej samej kategorji, t. j. również księ­
dza; może uzasadniać tylko głosem, jeśli nie wy­
jątkowym z obozu przeciwników tych przywile­
jów, to osób bezstronnych, niezainteresowanych 
przywilejami księży rzymskich. Tego wymaga zwy­
kła poprawność postępowania. Ale co sądzić da­
lej, jeśli przytacza się właśnie pogląd osoby tej 
samej kategorji, t. j. również księdza, i ukrywa 
się właśnie, że to jest głos księdza?... Bo tak po­
stąpił ks. Jankowski. Oto na str. 230 cytuje: 
„Słownik polsko-łaciński, Bielikowicz, 1866" — 
kiedy na tytule wyraźnie wydrukowano: ks. Bie­
likowicz !...

Ale odwróćmy się od tego niesympatycznego 
przykładu klerykalnej etyki — i zajrzyjmy do 
owego słownika.

Oto czytamy (według cytaty ks. Jankow­
skiego): „ksiądz — sacerdos; clericus; sacrorum 
antistes". Przecież to wszystko, z wyjątkiem cleri­
cus, jest pogańskie! Znaliż przecież Rzymianie 
starożytni „kapłanów" (sacerdotes) oraz „dozor­
ców, zwierzchników/" (sacrorum antistites); no —
1 „dozorczyń ustępów" (latrinarum antistitesu)... 
Jakże to ma przemawiać za tezą ks. Jankowskie­
go ?! Co zaś do clericus, to — coprawda — nie 
jest to termin pggański, ale oznacza przecie „kler, 
duchowieństwo" bez różnicy wyznania; kler jest 
przeciwstawieniem do świeckich, do laików i tyle! 
Nie zawiera w sobie nic wyznaniowego.

I to wszystko było przytoczone, by uzasadnić, 
że i Bielikowicz (dla nadania mu widocznie więk­
szego autorytetu, skreśliwszy ksiądz przed nazwi­
skiem!) przemawia za tezą ks. Jankowskiego.

Doprawdy, chciałoby się myśleć o rzeczy.
0 treści artykułu ks. Jankowskiego, a tu myśl 
kręci się dokoła autora... Co o nim myśleć?...

*
A zatem: ks. Jankowski rozpatrzył najpierw/ 

10 słowników jedno językowych oraz encyklopedyj
1 przyszedł do następującego wniosku: jedno tyl­
ko dzieło przemawia n i e j a s n o  za  lub p r z e ­
c i w jego tezie; wszystkie .inne (9) przemawiają 
za jego tezą i mianowicie: 2 „bardzo jasno", 5 
„jasno" i 2 „z małem pomieszaniem" lub „nie­
co sprzecznie".

Z naszej krytyki tej analizy ks. Jankowskiego 
wynikło, że z wyjątkiem 2-ch dzieł najzupełniej 
niekrytycznych, wszystkie inne te, które cokol­
wiek bądź na ten temat mówią, nietylko, że nie 
przemawiają „bardzo jasno" lub tylko „jasno"

za tezą ks. Jankowskiego, lecz wprost przeciw­
nie: jasno przemawiają przeciwko jego tezie.

Co się zaś tyczy grupy słowników obcoję- 
zykow/ych, to sprawa ta przedstawia się jeszcze 
bardziej kontrastowo. Z 14 rozpatrzonych przez 
ks. Jankowskiego słowników tylko dwa jego zda­
niem przemawiają n i e j a s n o  za  lub p r z e c i w  
jego tezie; reszta (12) przemawia bezwzględnie 
za jego tezą i mianowicie: 9 „bardzo jasno", 2 
„jasno" i 1 „z drobnem ustępstwem".

Widzieliśmy wszakże, że albo słowniki te 
nie przemawiały za tezą ks. Jankowskiego, gdyż 
były obojętne z natury rzeczy do jego tezy, al­
bo — jeśli niektóre dawały coś do domysłu na 
rzecz jego tezy — to tylko na skutek nieporo­
zumienia lub niedostatecznego krytycyzmu. Fakta 
bowiem jasno mówiły przeciwko tezie ks. Jan­
kowskiego.

Wobec powyższego zestawienie tabelaryczne, 
podane przez ks. Jankowskiego na str. 233, oraz 
obliczenia procentowe na str. 234—5, przedsta­
wiają się jako mydlenie oczu naiwnego czytel­
nika. Jak można bowiem wogóle obliczać procen- 
tualnie błędne lub nieścisłe ujęcia pewnych fak­
tów, te zaś ostatnie traktować, jako nieistniejące 
mimo ich zupełną dostępność. Jeżeli w dziesiąt­
kach gramatyk wyczytamy, że spółgłoska to taki 
dźwięk, który się wymawia przy pomocy samo­
głoski, to z tego nie wynika, że tak właśnie 
jest — i jedna gramatyka odpowiedzialnego au­
tora wystarczy na obalenie dziesiątków i setek 
gramatyk pisanych przez nieuków.

*

Zapytajmy teraz kiedyż to się stało, inaczej, 
od jakiego czasu zaczęto nazywać i tytułować 
duchownych ewangelickich księżmi?

Na ten temat wypowiada się ks. Jankow­
ski parokrotnie. Najpierw na str. 232, twier­
dząc, że zwyczaj tytułowania duchownych kato­
lickich „tylko i wyłącznie" przez ksiądz „zakłó­
cony" został dopiero w XIX wieku. Epokę tę 
określa on na str. 235 dokładniej, zwracając 
uwagę na słowniki i encyklopedje, z których ko- 
krzystał; mianowicie na datę „zakłócenia zwy­
czaju" wskazują „dzieła wydane dopiero w bie- 
żącem stuleciu, a więc w czasach, kiedy apetyty 
na tytuł ksiądz silnie wzrosły"... Wreszcie na 
str. 239 ostatecznie jasno i kategorycznie stwier­
dza: „Próby przemycenia zwyczaju tytułowania 
przez ksiądz i panów pastorów zaczęły się m. w. 
( =  mniei-więcej) pod koniec ubiegłego (t. j. 
XIX) wieku".

A więc mamy nareszcie i dokładne określe­
nie czasu i wskazanie na źródła, które to określe­
nie umożliwiły. Są to następujące słowniki: dwa 
słowniczki obcojęzykowe: Szmidta (polsko-fran­
cuski i odwr.) z r. 1901; niemiecko-polski bez 
autora z r. 1904 i Słownik M. Arcta z r. 1929. 
Tu bowiem dopiero spotkał się ks. Jankowski ze 
zrównaniem: pastor =  ksiądz. Pomijając dwa 
drobne obcojęzykowe słowniczki, Słownik Arcta—
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jak wiadomo — został oparty na wielkim Słow­
niku Warszawskim z r. 1900 i nast. Dlaczegóż 
nie wymienia tu ks. Jankowski owego źródłowego 
dzieła? Czy z powodu owego ograniczenia uży­
cia tytułu ksiądz przez „niekiedy". Ale przecież 
owo „niekiedy" nie odnosi się do znaczenia wy­
razu, lecz do częstości użycia. A zatem i Słow­
nik Warszawski do tej grupy zaliczyć należy, 
tembardziej, że to słup graniczny w naszem słow- 
nikarstwie.

Na tym temacie chronologji „zakłócenia zwy­
czaju" najbardziej może zemścił się na ks. Jan­
kowskim „przypadkowy dobór źródeł". Najstar­
szym bowiem ze słowników, z których korzystał 
ks. Jankowski, jest słownik Lindego: 1807— 1814; 
chronologicznie zaś najbliższym z wymienionych 
jest właśnie Słownik Warszawski. A zatem mię­
dzy dziełem najdawniejszem, a najbliższemi 
z kolei, z których korzystał ks. Jankowski, leży 
przestrzeń czasowa, okrągło się wyrażając, stu 
lat.

Ale przecież wiemy, że pomiędzy temi dwo­
ma krańcami słownikowani, znajduje się trzeci 
nasz oryginalny, obszerny słownik języka pol­
skiego, t. zw. Wileński (czyli Orgelbranda) z ro­
ku 1861, opracowany zbiorowemi siłami przez 
cały szereg pracowników naukowych. Szkoda, że 
nie zna go ks. Jankowski, nie siliłby się tak na 
tłumaczenie, notabene opaczne, owego „ nie­
kiedy" (w Słowniku Warszawskim), gdyż zna­
lazłby w Słowniku Wileńskim taką definicję pod 
ksiądz: „duchowny, kapłan, szczególnie kapłan ka­
tolicki". A zatem ksiądz to też duchowny, kapłan 
i nie-katolicki. I nie tylko nie potrzebowałby ks. 
Jankowski silić się na tłumaczenie owego „nie­
kiedy", lecz musiałby też cofnąć ową epokę „za­
kłócenia zwyczaju" z końca XIX wieku do po­
łowy tegoż wieku, t. j. o pół wieku!

Ale na tern „wpadunek" ks. Jankowskiego 
się nie kończy. Na krótko bowiem przed Lindem 
ukazał się obszerny Słownik polsko-niemiecki 
Jana Samuela Bandtkiego, znakomitego badacza 
naszej przeszłości; ukazał się on w roku 1806 
w dwuch tomach. Otóż w Słowniku tym pod 
ksiądz czytamy: „ein Priester und zwar vorzugs­
weise ein katholischer, ritus latini, doch andere 
aber nur aus Höflichkeit"; a dalej: „Ehrentitel, 
nicht aus Demut, sondern wegen N. 1. (?  H. U.) 
weil die Geistlichkeit im Mittelalter Fürstenrechte 
hatte: Herr, vor jedem geistlichen Titel, Xiądz 
Proboszcz, der Herr Probst, Xiądz Biskup, der 
Herr Bitschof, usw. doch Xiążę Biskup, der 
Fürst-Bischof".

A zatem, mimo zastrzeżenie, Bandtkie stwier­
dza, że w jego epoce (ur. 1768) tytułowano 
również i duchownych ewangelickich księżmi. 
I oczywiście ma tu na względzie katolickie społe­
czeństwo a nie ewangelickie, boć przecie, jako 
badacz naszej przeszłości, wiedział dobrze, że 
od kiedy istnieje Reformacja w Polsce, duchow­
ni ewangeliccy tytułują siebie księżmi i tak też

tytułują ich wierni. Zresztą o tern będzie obszer­
nie w części drugiej.

W ten sposób widzimy, że niema co tamać 
głowy nad definicją Lindego, bo i tę przekabacił 
ks. Jankowski na rzecz swej tezy; oraz że datę 
„zakłócenia zwyczaju" trzeba znów cofnąć o pół 
wieku, czyli w sumie o cały wiek!...

A cóż powie ks. Jankowski na to, że nikt 
inny tylko biskup katolicki, rzymski, Adam Kra­
siński, w swym „Słowniku Synonimów polskich", 
pisanych w czasie 20-toletniego wygnania do 
Wiatki (Syberia) w latach 1863—83, a wyda­
nym przez Akademję Krakowską w roku 1887 — 
daje taką definicję pastora: „oznacza księdza 
( ! !  H. U.) protestanckiego. Pastorów dawniej 
u nas ministrami zwano"...

'Гак! Według określenia biskupa Krasińskie­
go pastor to „ksiądz ewangelicki"!

*

Tę część wywodów na podstawie materjału 
zaczerpniętego ze słowników i encyklopedyj — 
z dodaniem niefortunnego przykładu rosyjskiego: 
„polskije ksiendzy", bo „zapomniał" o „polskich 
panach" — kończy ks. Jankowski temi słowy:

„Nikt wolny od uprzedzeń nie może tedy 
zaprzeczyć, że w Polsce księdzem nazywano i ty­
tułowano tylko duchownego katolickiego. Jak 
było, tak jest, tak też być musi i nadal..." (str. 
235—36).

Doprawdy, zachwalana przez ks. Jankow­
skiego „przypadkowa" metoda, w czem tkwić 
miała, jego zdaniem „wyjątkowa siła dowodowa" 
(str. 233) — zemściła się na nim wprost ha­
niebnie...

O innych „zaletach..." „pióra" ks. Jankow­
skiego już nie mówimy.

III.
Kronika ł. zw. Gallusa.

„Historja wyrazu ksiądz — pisze ks. Jan­
kowski — jest powszechnie znana. Pierwotnie 
;wyraz ten oznaczał to, co i dziś jeszcze znaczy 
wyraz książę, który jest zdrobniałą postacią pierw­
szego. Jeszcze Zygmunt August pisał się Wielki 
Ksiądz Litewski. Wyraz ten poprostu znaczył 
„pan", „władca", „król". Według kroniki Galla 
pierwszy Bolesław Chrobry miał darzyć tym ty­
tułem kapłanów chrześcijańskich, chcąc w oczach 
ludności podnieść ich znaczenie i powagę. Prof. 
AL Brückner rozszerza to twierdzenie, podając, 
że Czesi i Polacy tak przetłumaczyli łaciński wy­
raz dominus. Powołuje się przy tern na analogicz­
ne wypadki w obcych językach. Naturalnie, twier­
dzenie to w niczem nie osłabia twierdzenia Galla; 
raczej je uzasadnia" (str. 227—28).

Niewątpliwie „historja wyrazu ksiądz jest 
powszechnie znana". Nie można wszakże powie­
dzieć, żeby była znana ks. Jankowskiemu. Nie za­
glądał on też najwidoczniej do Gallusa, o którego
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poglądzie pisze; nie rozumie też i Brücknera; 
a może tylko udaje, że nie rozumie?...

A więc przedewszystkiem co mówi Gallus 
w interesującej nas sprawie? Oto: ,,Haec erat 
Bolezlavi regis magnificentia militaris, nec infe­
rior ei erat virtus oboedientiae spirittialis. Episco- 
pos quippe suosque capellanos in tanta venera- 
tione retinebat, quod eis astantibus sedere non 
praesumebat, — nec eos aliter quam d o m i ­
n o s * )  appellabat; Deum vero summa pietate co- 
lebat, sanctam ecclesiam exaltabat, eamque doni- 
bus regalibus adornabat ( =  adorabat)". (Według 
wydania L. Finkla i St. Kętrzyńskiego [,,Galii 
Anonymi Chronicon"], Lwów 1899, str. 16).

W tłumaczeniu prof. R. Gródeckiego brzmi 
to, jak następuje: „Taka była okazałość rycer­
ska króla Bolesława, a nie mniejsza była jego 
cnota posłuszeństwa duchownego. Biskupów mia­
nowicie i swoich kapelanów w tak wielkiem za­
chowywał poszanowaniu, że nie ośmielił się sia­
dać, gdy oni stali, inaczej też ich nie nazywał, 
jak tylko „księdzami"; Boga zaś czcił z naj­
wyższą miłością, Kościół święty wywyższał i przy­
ozdabiał go królewskiemi darami" (Tłumacz od­
rzuca więc lekcję: „adorabat". Anonim t. zw. 
Gall, Kronika polska. Kraków 1923, str. 77).

Jak widzimy streszczenie wypowiedzi Galla 
przez ks. Jankowskiego nie jest zupełnie ścisłe. 
Ze słów bowiem Galla nie wynika, że Bolesław 
Chrobry tytułował duchownych księżmi, ,,chcąc 
w oczach ludności podnieść ich znaczenie i po­
wagę", lecz dlatego, że ,,wielka była jego cnota 
posłuszeństwa duchownego", t. j. jego zależność 
•religijna, na ów czas napewno o charakterze 
magicznym, czarodziejsko-zabobonna.

Następnie, skąd wziął ks. Jankowski też 
i zrównanie: ksiądz =  król? Ani ü Gallusa, 
ani w’ żadnem (z wyjątkiem dwuch) z 10-ciu 
,,źródeł", z których czerpał swe wiadomości 
ks. Jankowski, takiego zrównania niema. Wi­
dzieliśmy wyżej, że ks. Jankowski lubi statystykę 
i wierzy w prawdę większości. Dlaczegóż tu uwie­
rzył w prawdę wybitnej mniejszości? Odpowia­
dała widocznie jego „księżowskiej" ambicji: 
ksiądz =  król! Z jakiegoż to ,,źródła" zaczerń 
pnął on to zrównanie? Oto — z owego niekry­
tycznego Glogera. Ale i tu musiał być nieścisłym. 
Ü Glogera bowiem czytamy: Ksiądz znaczył 
w pierwotnej polszczyźnie k s i ę c i a  i każdego 
panującego, nie wyłączając nawet (sic! H. U.) 
k r ó l a " ,  kiedy ks. Jankowski pisze bez zastrze­
żeń: ,,'Wyraz ten (t. j. ksiądz) poprostu znaczył 
„pan", „władca", „król"..."

Notabene artykuł Glogera o księdzu jest 
kompilacją odpowiednich artykułów z „Encyklo- 
pedji Kościelnej" ks. M. Nowodworskiego z r. 
1878 i „Encyklopedji Powszechnej" Orgelbran­
da z r. 1864. Im prawdopodobnie, a przede­
wszystkiem Wójcickiemu, jako autorowi artykułu 
o księdzu, zawdzięczać należy ową bajkę
o ksiądz — król, gdyż nie znajduje ona uspra­

*) Moje podkreślenie. H. U.

wiedliwienia ani w źródłach, ani w poważnych 
naukowych opracowaniach.

Przechodzę do następnego punktu. Ks. Jan­
kowski dwukrotnie „stwierdza", że niema 
„sprzeczności" między twierdzeniem Gallusa 
a Brücknera. Jego zdaniem twierdzenie Brückne­
ra „w niczem nie osłabia twierdzenia Galla; ra­
czej je uzupełnia" (str. 228)... „bez względu na 
to, kto ma słuszność: kronika Galla czy prof. 
Brückner... brak między nimi sprzeczności" (str. 
231).

Wszakże ks. Jankowski grubo się myli, gdyż 
pomiędzy obu temi twierdzeniami jest zasadnicza 
sprzeczność. Sprzeczności tej niema tylko w przed­
stawieniu rzeczy przez ks. Jankowskiego, który 
pozwolił sobie w wypowiedzi Brücknera poczy­
nić pewne „uproszczenia". Ks. Jankowski miano­
wicie streszcza pogląd Brücknera w ten sposób: 
„prof Al. Brückner rozszerza (sic! H. U.) to 
twierdzenie [t. j. Galla, że „Bolesław Chrobry 
miał darzyć tym tytułem kapłanów chrześcijań­
skich, chcąc w oczach ludności podnieść ich zna­
czenie i powagę" — co, jak widzieliśmy, jest 
niedokładnem oddaniem słów Gallusa], podając, 
że Czesi i Polacy, lak przetłumaczyli łaciński 
wyraz d o m i n u s "  (str. 227).

Wszakże Brückner wypowiada się inaczej; 
miejsca zaś najważniejsze ks. Jankowski opuścił 
wzgl. w streszczeniu nie uwzględnił. Brückner 
mianowicie w cytowanym przez ks. Jankowskie­
go Słowniku Etymologicznym tak pisze:

„Do dziś na Rusi i Bałkanie kniaź, serb. 
knez... „książę"; u Czechów, jak u nas, kniez, 
„ksiądz", i n ie  d o p i e r o  Bolesław Chrobry,, 
jak kronika Galla twierdzi, t a k ą  n a z w ą  d u ­
c h o w n y c h  u c z c i ł ;  z w y k ł ą  t y t u l a t u r ę  
średniowieczną, dominus dla kleru, tak przetłu­
maczyli Czesi, i Polacy za nimi, n ie  z n a j ą c  
i n n e j " .  Podkreśliłem w wypowiedzi Brücknera 
to co ks. Jankowski dyskretnie zamilczał, a co 
jasno stwierdza, że wypowiedzi Gallusa a Brück­
nera są zasadniczo sprzeczne. Brückner bowiem 
jasno stwierdza — co zrozumiałe jest i wiadome 
dla każdego językoznawcy, — że Bolesław Chro­
bry d o p i e r o  (XI w., por. str. 232) tak tytu­
łować duchowieństwa nie potrzebował, gdyż 
i przed nim tytułu tego musiało używać. Czyli 
Brückner powiada, że opowieść Gallusa jest bajką.

Zapytuję wobec tego: czy może być większa 
sprzeczność między dwoma twierdzeniami, z któ­
rych jedno głosi, że coś było, a drugie, że te­
go coś wcale nie było?... A mimo to ks. Jankow­
ski nie wstydzi się twierdzić, że między obu temi 
twierdzeniami sprzeczności niema; przeciwnie 
twierdzi, że jedno „w niczem nie osłabia" dru­
giego; „raczej je uzupełnia", „rozszerza"...

I tych środków „naukowych" używa nie ja ­
kiś pismak brukowego czerwoniaka tylko ksiądz, 
doktór (zapewne św. teologji) w organie nauko­
wym profesorów Włocławskiego Seminarjum du­
chownego...

Zjawisko smutne intelektualnie i moralnie...
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Dwunasty Wszechświatowy Zjazd 
Zrzeszenia Szkółek Niedzielnych w Oslo

W dniach od 6 do 12 lipca r. b. odbył się 
w pięknej stolicy Norwegii dwunasty w swej ko­
lejności Wszechświatowy Zjazd Zrzeszeń Szkó­
łek Niedzielnych, gromadząc około 3.000 delega­
tów z 55 różnych krajów całego świata, pod wy­
sokim protektoratem Jego Królewskiej Mości Kró­
la Norwegii Haakona VIII.

Organizacją Zjazdu i przyjęciem delegatów 
zajął się specjalny Komitet Zjazdu pod przewod­
nictwem Prymasa Norwegii, Biskupa Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego Norweskiego, Ks. 
Lunda. W skład tego Komitetu weszli przedstawi­
ciele różnych wyznań ewangelickich w Norwe­
gii. Tak liczny udział w Zjeździe, wysoki pro­
tektorat i fakt, że brali w nim udział najwybit­
niejsi działacze kościelni światowego ewangeli- 
cyzmu, świadczy wymownie o znaczeniu, jakie 
ewangelicyzm przywiązuje do prac i zadań szkó­
łek niedzielnych w kierunku wychowania dziecka 
w duchu Ewangelii i zrozumienia ideału Chry­
stusowego jako podstawy i normy życia i wiary. 
Światowy Związek Szkół Niedzielnych składa się 
z krajowych Związków, pracujących na terenie 
swego kraju a jednoczących różne denominacje 
ewangelickie. Na czele Wszechświatowego Zwią­
zku stoi Rada Naczelna, składająca się z delegatów 
oddziałów Związku, a będąca jednocześnie or­
ganem wykonawczym uchwał i zleceń Zjazdów 
Wszechświatowych. Z jej to ramienia pracę wła­
ściwą prowadzą dwaj sekretarze generalni w 
osobach Dr. James Kelley z Glasgow dla kra­
jów europejskich i Dr. Roberta Hopkins z New 
Yorku dla krajów zamorskich. Jeśli chodzi o nasz 
kraj, to i my mamy Zrzeszenie Szkółek Nie­
dzielnych obejmujące różne demoninacje ewan­
gelickie prócz narazie Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego.

Z ramienia naszego Kościoła udział w pra­
cach Zrzeszenia biorą Przewielebny Ksiądz Su- 
perintendent Stefan Skierski, jako przewodniczą­
cy krajowego Zrzeszenia, oraz Ks. Ks. Ludwik 
Zaunar i Jerzy Jeleń, jako jego członkowie. Zrze­
szenie nasze odbywa regularne posiedzenia raz na 
miesiąc, omawiając potrzeby i możności rozwo­
ju pracy w szkółkach niedzielnych u nas i orga­
nizując pomoc w różnej postaci, jak wydawni­
ctwa, kursy dla nauczycieli szkół niedzielnych, 
pomoce szkolne i t. p. Zrzeszenie nasze pozostaje 
pod opieką Generalnego Sekretarza Rady Wszech­
światowej Dr. Kelley, i otrzymuje na swe cele 
za jego pośrednictwem stały a poważny zasiłek 
na swe prace. Z jego też ramienia brał udział 
w Zjeździe w Oslo Przewielebny Ks. Warfield, 
Superintendent Kościoła Metodystycznego w Pol­
sce wraz z Ks. Najderem, kaznodzieją tegoż Ko­
ścioła, jako niestety jedyni nasi delegaci, gdyż 
względy zdrowotnościowe nie pozwoliły na wy­

jazd do Oslo naszemu naczelnemu delegatowi 
Ks. Superintendentowi Skierskiemu.

Obrady Zjazdu w Oslo rozpoczęły się dnia 
6 lipca rano od wysłuchania sprawozdań sekre- 
tarzów generalnych, streszczających poczynania 
Rady i wyniki ich za ostatnie 4 lata. Cały zaś 
tydzień trwania Zjazdu wypełniły szczegółowe 
sprawozdania delegatów różnych krajowych Zrze­
szeń, dyskusja nad nimi, i praca nad ustaleniem 
potrzeb i dróg w pracy nad rozwojem szkółek 
niedzielnych w poszczególnych krajach i Kościo­
łach. Wieczorem dnia 6 lipca odbyło się ze­
branie masowe w Calmeyergatten Hall, a za­
szczycił je swą obecnością Król Norwegii. Prze­
mówienia powitalne wygłosili Ks. Biskup Lund, 
Prymas Norwegii, i p. Nils Hjelmtreit, minister 
dla spraw religijnych. Na przemówienia te od­
powiedział w imieniu Zjazdu przewodniczący 
Wszechświatowego Związku Szkół- Niedzielnych 
p. Harold Mac Intosh z Halifax (z Anglii). Na 
następnych zebraniach zabierali głos wybitni 
przedstawiciele szkół niedzielnych i kierownicy 
ich jak nprz. dziekan Luther A. Weigle, dr. teo­
logii i przewodniczący Rady Wszechświatowego 
Związku Szkół Niedzielnych, dr. Robert P. Wil­
der, sekretarz wykonawczy, Dr. P. Wiles, wy­
dawca i członek zarządu szkół niedzielnych Zjed­
noczonego Kościoła Luterskiego w Stanach Zjed­
noczonych, generalni sekretarze pp. Dr. James 
Kelley i Dr. Robert Hopkins. Wielkie wrażenie 
wywarły sprawozdania delegatów różnych kra­
jów jak nprz. Islandia, Bułgaria, Indie, Korea, 
Nowa Zelandia, Brazylia i t. d. Całość Zjazdu 
dla spraw specjalnych została podzielona na sek­
cje, jak sekcja chrześcijańskiego wychowania przez 
szkołę niedzielną, szkoły biblijnej, wakacyjnej 
i codziennej, ćwiczenia nauczycieli szkoły niedziel­
nej i t. p. Obfitość tematów była naprawdę im­
ponującą, i oczywiście nie sposób było objąć 
i zgłębić te wszystkie poważne zagadnienia, któ­
rych terenem jest praca niedzielnej szkoły w ca­
łej jej pełni i mnogości jednocześnie.

Niewątpliwie kulminacyjnym momentem 
Zjazdu w sensie duchowym było przemówienie 
znanego w całym świecie chrześcijańskim religij­
nego wodza narodów wschodnich, japończyka 
Toyohiko Kagawa. Ten współczesny prorok chrze­
ścijański swej ojczyzny w sposób sobie właściwy 
stwierdził, że 60 proc. nawróceń na wiarę Jezu­
sa Chrystusa zawdzięcza chrześcijaństwo w Japo­
nii pracy szkół niedzielnych. Przemówienie Kaga- 
wy pozostawiło niewątpliwie głęboki i niezatar­
ty ślad w duszach słuchaczów i stało się dla 
nich z pewnością wielkim bodzxem i zachętą do 
dalszej pracy w dziedzinie niedzielnej szkoły. Z ra­
dością należy zaznaczyć, że gdy po przemówieniu 
Kagawy przyszła kolej na sprawozdanie delegata
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naszego polskiego Zrzeszenia, zostało ono przy­
jęte z wielkim zainteresowaniem i wielką sympa- 
tją, a w dyskusji nad nim stwierdzono, że Pol­
ska jest jednym z tych krajów, które muszą otrzy­
mać jaknajbardziej wydatną pomoc w pracy swych 
szkół niedzielnych. Obrady Zjazdu ilustrowała 
w bardzo piękny i dobrze pomyślany sposób wy­
stawa materiałów i literatury szkół niedzielnych 
w całym świecie, zdumiewająca laika mnogością 
i jakością swych wydawnictw. Obrady Zjazdu 
zakończyło masowe zebranie uczestników i licz­
nych sfer miejscowej ludności o ogólnej liczbie 
przeszło 10.000 osób przed Uniwersytetem, na 
którym .to zebraniu przemawiali potężnymi sło­
wy biskup-prymas Norwegii Lund, Kagawa i in­

ni. Nie można nie wspomnieć przy tej okazji o 
niezmiernie gościnnym przyjęciu, jakiego w sto­
licy Norwegii doznali wszyscy bez wyjątku dele­
gaci. Poczynając od Króla wszyscy obywatele 
Oslo prześcigali się w uprzyjemnieniu delega­
tom pobytu w ich kraju i mieście i ułatwianiu 
im różnych spraw z obradami Zjazdu związanych. 
Między innymi delegaci korzystali z bezpłatnej 
jazdy tramwajami miejskimi. Zjazd w Oslo uchwa­
lił odbyć Zjazd następny za lat 4 i to w Połud­
niowej Afryce, mając możność wybierania z po­
śród sześciu zaproszeń na Zjazd, jakie zgłosiły 
Jerozolima, Tokio, Toronto w Kanadzie, Kap­
sztad w Południowej Afryce i Ookland w Ka­
lifornii.

CZESŁAW  LECHICKL

Z  p i ś m i e n n i c t w a
Do genealogii i heraldyki 

polsko-kalwińskiej
Paradoksalnie wygląda na tle powojennej 

demokratyzacji i powszechnego zatarcia różnic 
stanowych wzrost zainteresowania wśród społe­
czeństwa naszego tytułami szlacheckiemu i her­
bami. Powstały prywatne, nieraz podejrzane, ale 
czasem zarejestrowane instytuty heraldyczne, 
głównie w stolicy, które za dobrą opłatą wydają 
potrzebującym dyplomy (przedtem pominięte) 
i mianują „comesami" dawne rody piastowskie 
niekiedy zaś „nobilitują" brevi manu. A gdy no­
wa konstytucja usunęła drugą połowę art. 96 
poprzedniej, nie uznającą przywilejów rodowych 
herbów' i tytułów rodowych, — pęd ów nie słab­
nie, a pogoń za nazwiskami o brzmieniu szla- 
checkiem trwa.

Ukazuje się też sporo wydawnictw tego ro­
dzaju, przeważnie bez wartości, obliczonych przej­
rzyście jeno na snobizm pseudoarystokratyczny. 
Heraldyka wszelako, do spółki z genealogią, jest 
zbyt ważną i pożyteczną nauką pomocniczą hi­
storii, aby ją nawet podobnie liche i nieodpowie­
dzialne kompilacje mogły .w opinii oświeconej 
skompromitować. Nad odpowiednim poziomem 
tej dziedziny waedzy czuwa warszawskie Towarzy­
stwo Heraldyczne, nie brak również dzieł poważ­
nych, źródłowych, które ratują honor herbowni- 
ctwa polskiego i mają wyłącznie interes naukowy, 
badawczy na oku. Po obszerniejszej pracy L. Kor­
wina: „Ormiańskie rody szlacheckie" (1934), ma­
my tu obecnie z tej samej kategorji do zanoto­
wania imponującą już chociażby rozmiarami książ­
kę Szymona Konarskiego: „Szlachta kalwińska 
w Polsce" (z przedmową dra Stanisława Kę­
trzyńskiego, prof. Uniw. J. Piłsudskiego; War­
szawa 1936, skład główny w antykwariacie K-

Fiszlera i syna, str. XVIII i 358 i 2 nlb.). Rów­
nie kosztowna, jak cenna to publikacja.

Autor, imiennik wielkiego patrioty-męczenni- 
ka wileńskiego za sprawę narodową, straconego 
1839 r. przez Moskali, spłaca dług heraldyki pol­
skiej wobec gromady rodzin, stale dla swego wy­
znania w dawniejszych herbarzach pomijanej. Ta 
szlachetna intencja naprawienia wiekowej krzyw­
dy i niesprawiedliwości wyjaśnia przepięknie ge­
nezę żmudnego, iście benedyktyńskiego dzieła. 
Oparł je autor wyłącznie na notatkach metrykal­
nych kilku parafij reformowanych, tu i ówdzie 
kusząc się nadto o ustalenie przynależności her­
bowej na podstawie innych źródeł i literatury 
przedmiotu, sumiennie na wstępie zacytowanej 
i w tekście w pełni wyzyskanej.

Materiał, z którego autor korzystał, jest póź­
ny i fragmentaryczny. Dopiero bowiem w XVIII 
wieku zapiski metrykalne zborowe są prowadzone 
systematycznie, gdy przedtem od końca XVI 
i przez całe XVII stulecie dokonywane były przy­
padkowo i dorywczo. Ograniczenie źródeł do 
okresu mniej więcej 1700— 1825 spowodowało, 
że większość rodzin ewangelicko-reformowanych z 
wieku XVI, bądź nawróconych na katolicyzm, 
bądź wymarłych, nie znalazła w książce uwzględ­
nienia. Wystarczy choćby pobieżnie porównać spi­
sy u H. Merczynga: „Zbory i senatorowie pro­
testanccy w dawnej Rzplitej", by się o tern prze­
konać. Zeszczupla to oczywiście i pomniejsza za­
kres i wagę wydawnictwa.

Cel, przyświecający p. Konarskiemu w jego 
poszukiwaniach, był ściśle genealogiczny: ułatwie­
nie następcom opracowywania historii poszcze­
gólnych rodzin. Ustala zatem z aktów' metrykal­
nych dokładne daty i operuje nie jednostką, lecz 
z reguły małżeństwem, co umożliwia stwierdzenie 
niewątpliwej autentyczności osób. Przydzielenie
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danym rodom właściwego herbu grało rolę pod­
rzędną. Książka nie jest więc herbarzem, nie za­
wiera wizerunków i opisów herbów, umieszcza 
jedynie kilkanaście takich, które dotąd w polskich 
źródłach i opracowaniach były nieznane, a przez 
autora zostały zbadane.

Mimo skromnego stosunkowo materiału, po­
przestania na przetrząśnięciu części notatek tych 
jeno parafij kalwińskich, które znajdują się w 
granicach Polski współczesnej, i przypadkiem 
otrzymanych kopiach pojedynczych aktów — dzie­
ło p. Konarskiego posiada niezwykłe znaczenie 
w naszej literaturze historycznej. Uwydatnia je 
w swej przedmowie taki autorytet dla nauk po­
mocniczych historji, jak prof. St. Kętrzyński. Pod­
kreśla on, że autor dał prócz tysięcy szczegółów 
genealogicznych przedstawienie ramowe obrazu 
siły i głębokości prądu reformacyjnego w Polsce, 
wysnute coprawda z suchego i jednostronnego 
materiału genealogicznego warstwy szlacheckiej, 
niemniej pierwszorzędnej wagi dla właściwego 
rusztowania dziejów, dla ich chronologji. I do­
dajmy: dla przyszłych biografij.

Zebrany i zanalizowany drobiazgowo mate­
riał uszeregował p. Konarski w formie dwupoko­
leniowych zestawień, których kośccem każdorazo­
we zaślubiny, chrzciny i — zgony. Na literę A 
mamy np. 15 nazwisk, na K — 75, na N — 16, 
na S  — 62, na Ż — 9. Niektóre nazwiska zaj­
mują wiele miejsca, np. Kurnatowscy prawie 10 
stron (160—169), Wołk z przydomkiem Łaniew- 
ski 8 (323—331), Żychliński 6 (349—355). Na­
leży wytknąć dotkliwy brak indeksu nazwisk; nie

można się zorjentować, ile właściwie rodzin autor 
zdołał objąć, ile nazwisk skupił. Dane personalne, 
przez siebie wyłowione i zestawione, pozostawił 
nietylko w stanie surowym, ale nie wyciągnął z 
nich także żadnych wniosków, nie zilustrował ich 
statystycznie i tabelarycznie, co przy takim nakła­
dzie pracy nie byłoby już stanowiło niepokonalne- 
go trudu,, a ożywałoby znakomicie lakoniczne daty, 
imiona i nazwiska. Same przez się mówią one 
mało.

Jakkolwiek bądź, tak ogromny zbiór ustalo­
nych faktów i wiadomości genealogicznych, mo­
zolna budowa tylu drzew rodowych, zwiezienie 
takiej masy solidnej „gliny" na wypalanie cegieł 
monograficznych badań całego szeregu familij, 
zasługuje na coś więcej, niż konwencjonalne uzna­
nie; wymaga rzetelnego podziwu. Tylko ten, kto 
się kiedyś kopał sam w archiwaliach, oceni roz­
miary i wytrwałość wysiłku autora. Ale szlach­
ta kalwińska godna jest tego trudu. Ona była 
magna pars Reformacji ojczystej, ona dzierżyła 
wysoko jej czysty sztandar. I dziś bezstronna 
nauka przyznaje jej (patrz „Reformacja w Pol­
sce", t. VII—VIII, str. 248 i 250), że nietylko 
w wiekuXVI, ale i później pozostała „elitą kultu­
ralną (w sensie objektywnym) i nadal w życiu 
społeczności szlacheckiej odgrywała rolę (w sen­
sie zarówno negatywnym, jak i pozytywnym) nie­
proporcjonalnie wielką w stosunku do swej li­
czebności i znaczenia społecznego", bo „zbór kal­
wiński etycznie stał wyżej, niż masa szlachty ka­
tolickiej'', a „szlachcic protestancki w daleko więk­
szej mierze urzeczywistniał ideał moralny, niż 
ogół - szlachty katolickiej".

Wiadomości z kościoła i o kościele
ZE ZBORU KUCOWSKIEGO.

Zbór Kucowski, administrowany obecnie 
przez *ks. Superintendenta Stefana Skierskiego, 
a pozostający pod bezpośrednią pieczą kantora 
p. J. Niewieczerzała, po okresie ogólnej depresji 
materialnej, jak częściowo również duchowej, wra­
ca obecnie do pełnego życia. Pierwszymi, widomy­
mi tego stanu oznakami są przygotowania do bu­
dowy nowego domu parafialnego. Zainteresowa­
nie zborowników tą sprawą jest wielkie i szczere. 
Stara, drewniana budowla zastąpiona ma być no­
wym, murowanym budynkiem, nadającym się do 
koncentracji życia parafii. Kolegium Kościelne 
zdaje sobie sprawę z trudności zadania, wierzy 
jednak głęboko w powodzenie rozpoczętej pracy 
i doprowadzenie sprawy do pomyślnego końca.

Wielkie nadzieje rokuje także młodzież Zbo­
ru, zorganizowana w Zrzeszeniu. Choć organiza­
cja ta istnieje formalnie niespełna rok jeden, po­
chlubić się może wynikami, których pozazdrości­
łaby jej niejedna podobna, z tradycją długiego

bytowania. Wiara w ideę i zapał ogólny do pra­
cy pozwalają na dwu, a często trzykrotne zbiera­
nie się w tygodniu na lekcje chóru, muzyki, czy 
też pogadanki i odczyty okolicznej młodzieży.

Praca w Zrzeszeniu toczy się w dwu kie­
runkach —- religijnym i kulturalno-oświatowym. 
Zebrania o charakterze religijnym, odbywające się 
w każdą niedzielę pod kierunkiem kantora Zboru 
p. J. Niewieczerzała, zespalają młodzież z ideami 
naszego Kościoła i tłomaczą zasady wiary Chry­
stusowej. Pogadanki, referaty i odczyty zaznaja­
miają obecnych z ciekawymi zagadnieniami chwili, 
pouczają o obowiązkach względem państwa, spo­
łeczeństwa i rodziny, wzkazują na konieczność 
czynnego udziału całej młodzieży w pracach Zrze­
szenia.

Zrzeszenie samo, mimo braku jakiejkolwiek 
pomocy materialnej ze strony Zboru nie zasklepia 
się w pracy wewnętrznej.

Sekcja chóralna, prowadzona przez mniej 
lub więcej ku temu przygotowanych miłośników
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śpiewu, którzy ofiarną a bezinteresowną pracą 
umożliwiają jej istnienie, występuje kilkanaście 
razy w roku, uświetniając swym śpiewem nabożeń­
stwa, a często i uroczystości pogrzebowe. Akade­
mie w dniu świąt narodowych gromadzą okolicz­
ną ludność, oraz przedstawicieli władz samorządo­
wych i państwowych, którzy zgodnie świadczą o 
użyteczności Zrzeszenia. Poczesne miejsce zajmu­
ją a zarazem ważną rolę agitacyjną spełniają peł­
ne humoru i śpiewu wycieczki do piękniejszych 
okolic, oraz zwiedzanie ferm i szkół rolniczych. 
Obecnie śmiało można powiedzieć, że Organiza­
cja skupia nieomal całą młodzież Zboru.

Pięknym dowodem zrozumienia sprawy 
i wielkości zapału było urządzone pod kier. pro­
wadzącego Zrzeszenie w czasie wakacyjnym p. Ja ­
na Niew., stud. Un. W. w rocznicę formalnego 
istnienia Zrzeszenia ,, Święto Młodzieży Kucow- 
skiej". Uroczystość ta, obchodzona w niedzielę 
dn. 13.IX. b. r. rozłożona była na dwie części: 
religijną i towarzyską. Część ‘pierwsza, odbyta 
(jak również i tow.) w języku polskim w miej­
scowym, przepełnionym kościele, o programie zło­
żonym z pieśni chóralnych, okolicznościowego 
przemówienia, deklamacyj i muzyki, uczyniła na 
zebranych — nietylko ewangelikach podniosłe 
wrażenie. Po godzinnej przerwie w sali Kolegium 
przy pięknie nakrytych stołach i jarzącem się 
świetle nastąpiła wraz z biorącym udział w Świę­
cie Chórem parafii Kleszczów wspólna kawa.

Bogaty program uroczystości w kościele, jak 
również i wieczoru towarzyskiego w sali zboro­
wej był świadectwem pilności członków Zrzesze­
nia, którym w czasie największej pracy na roli nie 
było trudem połowę odpoczynku poświęcić zaję­
ciom w Organizacji.

Wspomniane wyżej Święto Młodzieży Ku- 
cowskiej miało na celu nawiązanie ściślejszego 
kontaktu młodzieży ze starszem społeczeństwem.

Przyznać jednak należy, że mogło to usku­
tecznić jedynie częściowo. Wieczór towarzyski dla 
szczupłości sali zgromadzić mógł jedynie sto 
osób — przeważnie samą młodzież. Dlatego też 
Zrzeszenie myśli z radością o możliwościach pra­
cy w rozpoczynającej się budowie nowego domu, 
a co zatem idzie nowej sali Zboru.

Jako obserwator młodzieży kucowskiej wie­
rzę, że zapał z jakim obecnie poświęca się tej 
pięknej idei, pozwoli jej na wybudowanie w pa­
mięci swych następców trwały pomnik wdzięcz­
ności i uznania.

/ .

Z DZIAŁALNOŚCI ZRZESZENIA SZKÓŁ NIE­
DZIELNYCH W POLSCE.

W piątek dnia 2 b. m. odbyło się w sali 
parafialnej Zboru naszego zebranie Komitetu 
Zrzeszenia Szkół Niedzielnych w Polsce pod prze­
wodnictwem Przewielebnego Księdza Superinten- 
denta Stefana Skierskiego, a przy udziale przed­
stawicieli różnych wyznań ewangelickich, współ­
pracujących w Zrzeszeniu. Posiedzenie to było 
poświęcone dyskusji nad wynikami Wszechświa­
towego Zjazdu Zrzeszeń Szkół Niedzielnych w 
Oslo w Norwegii odnośnie do prac naszego Zrze­
szenia i potrzeb, jaka ta praca wykazuje na naj­
bliższą przyszłość. Przede wszystkim Ks. War- 
field, Superintendent Kościoła Metodystów w 
Warszawie złożył sprawozdanie z przebiegu zjaz­
du w Oslo. Ze sprawozdania Ks. Warfielda wyni­
kało, że prace naszego Zrzeszenia są przedmiotem 
żywej troski i wielkiego zainteresowania Świa­
towego Związku, a świadczy o tym wymownie 
fakt, że wymieniano na Zjeździe Polskę na pierw­
szym miejscu, jako kraj, który potrzebuje pomo­
cy Związku i to w dużym stopniu. W związku z 
tym zainteresowaniem się naszymi pracami sekre­
tarz generalny Dr. Kelley z Glasgow w Anglii 
w wyniku rozmów i korespondencji z Ks. War- 
field wysunął wobec naszego Zrzeszenia propo­
zycję utworzenia stanowiska generalnego sekreta­
rza Zrzeszenia Szkół Niedzielnych w Polsce z tern, 
by sekretarz taki zajął się organizacją szkół nie­
dzielnych, ich kierownictwem, literaturą i t. d., 
poświęcając tej sprawie cały swój czas i pracę. 
Ponieważ stanowisko takie wymaga dużego na­
kładu środków i wyszukania odpowiedniego czło­
wieka, przeto Dr. Kelley prosi nasze Zrzeszenie
0 podanie mu kandydatów na to stanowisko
1 podanie wysokości wydatków z tern związanych. 
Zrzeszenie przyjęło z radością tę ważną dla szkół 
niedzielnych u nas propozycję i za pośrednictwem 
Ks. Warfield przedstawiło Dr. Kelley żądane ma­
teriały, wysuwając na kandydata na stanowisko 
sekretarza generalnego u nas Ks. Dr. Emila Je- 
linka. Następnie przyjęto do wiadomości wydanie 
pierwszego w Polsce podręcznika dla nauczycieli 
szkół niedzielnych w opracowaniu p. Pawła Hul- 
ki-Laskowskiego. Podręcznik ten jest w druku 
i pojawi się w końcu b. m. Uchwalono pewną 
ilość egzemplarzy tego podręcznika rozesłać do 
poszczególnych szkół niedzielnych bezpłatnie, by 
w ten sposób pomódz różnym denominacjom 
ewangelickim w pracy ich na terenie niedzielnej 
szkoły.

Administracja „JEDNOTY“ uprasza Szan. Prenumeratorów 
i Czytelników o wpł a ceni e  z a l e g ł e j  prenumeraty.
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ODGŁOSY WIZYTY W POLSCE GOŚCI 
Z ANGLII.

Poniżej podajemy dwa listy przesłane z An­
glii przez Czcigodnych gości naszych, przybyłych 
we wrześniu r. b. w odwiedziny do ,,Zjednoczenia 
Ewangelickiego w Polsce".

Pierwszy z listów adresowany jest do Ks. 
Dr. Martina Price, Honorowego Sekretarza na­
szego ,,Zjednoczenia" i drukowany był w Lon­
dynie w gazecie ,,Times" z dnia 19.IX r. b., dru­
gi wysłany został z Londynu w dniu 9.X. pod 
adresem Księdza Superintendenta Skierskiego.

Do Honorowego Sekretarza ,,Zjednoczenia Ewan­
gelickiego w Polsce" Księdza Dr. Martina Price.

Szanowny Księże!
Zakończywszy podróż po Polsce od Półno­

cy do Południa i od Wschodu na Zachód w 
towarzystwie Księdza Biskupa Dr. Taylora Smitha 
i Ks. Chalmersa Lyona jako delegacja Wszech­
światowego Związku Ewangelickiego do Kościo­
łów Ewangelickich w Polsce, pragnę wyrazić na­
sze wrażenia dotyczące nadzwyczajnej uprzejmo­
ści okazywanej nam przy każdej sposobności spe­
cjalnie przez Rząd Rzeczypospolitej w czasie na­
szej podróży.

W Warszawie byliśmy serdecznie przyjęci 
przez Pana Premiera, w wielu dużych miastach 
przez P.P. Wojewodów i Prezydentów miast, nie­
którzy z nich brali udział w naszych zebraniach. 
Wszyscy wyrażali nam zadowolenie spowodu na­
szej wizyty i potwierdzali dane nam zapewnienie 
w Warszawie przez Pana Premiera, że zgodnie 
z polską tradycją wszystkie Kościoły i wszyscy 
chrześcijanie będą korzystali z pełnej wolności 
religijnej.

W obecnych czasach pełnych niepokoju na 
kontynencie Europy było dla nas prawdziwą przy­
jemnością spotkać się w Polsce z prawdziwym 
pragnieniem pokoju i jedności celów nad reali­
zacją najwyższych narodowych aspiracij na grun­
cie duchowym.

Doszliśmy do przekonania w czasie naszej 
podróży, że Polska zdaje sobie dokładnie sprawę 
z niebezpieczeństw, wynikających z materializmu 
i bezbożnego komunizmu, zwalczanie których jest 
gorącym pragnieniem i życzeniem chrześcijańskie­
go świata, i cieszymy się, że Kościoły Ewange­
lickie w Polsce jako całość rozumieją doniosłość 
łączenia się z Ewangelickimi Kościołami Anglii 
i innych narodów, aby stanowić wspólny mur 
przeciw wszystkim wpływom antychrześcijań- 
skim.

Jest niemożliwością wyrażenie w słowach 
uznania, które delegacja odczuwa dla niezwykłej 
uprzejmości okazywanej w każdem mieście, na 
każdy możliwy sposób. Są to dowody, że naród 
polski ma prawdziwy zmysł dla przyjaźni i że 
ich opinia o przysłowiowej gościnności wyrażana

w słowach ,,gość w dom — Bóg w dom" jest 
zupełnie uzasadniona.

Z wyrazami głębokiego poważania
H. Martyn Gooch

Generalny Sekretarz Wszechświatowego Związku 
Ewangelickiego.

Drogi Przyjacielu i Bracie w Chrystusie!

Obecnie, gdyśmy wrócili z naszych miłych 
odwiedzin w Polsce, pragniemy, jako deputacja 
Światowego Ewangelickiego Związku, złożyć w 
tym sprawozdaniu przede wszystkim dziękczynie­
nie Bogu za Jego dobroć i miłosierdzie, które 
towarzyszyły nam podczas naszych podróży. Po- 
wtóre chcemy wyrazić nasze głębokie uczucie 
wdzięczności w stosunku do wszystkich, (włącznie 
z Tobą, Bracie), którzy okazali nam tyle nie­
zwykłej uprzejmości i chrześcijańskiego brater­
stwa w postaci ciepłego, serdecznego powitania 
i szlachetnej gościnności, udzelanej nam wszędzie, 
gdzieśmy byli.

Pragniemy przesłać Ci nasze- podziękowanie 
nie w taki zwykły, formalny sposób, ale tak, aby 
móc Cię zapewnić, że nasze serca są rozradowa­
ne i wzmocnione wiarą, gdy przypomnimy sobie 
o Twojem ,,dziele wiary i pracy z miłości", jak 
również o Waszej społeczności w Duchu św. 
My nie tylko, że nie zapomnimy, ale będziemy 
nadal prosić w naszych modlitwach, aby Bóg wy­
nagrodził Cię za Twoją dobroć, aby wzmocnił 
Twoje ręce i rozweselił Twoje serce w służbie 
Jego. Będziemy również modlić się o to, aby Two­
je wysiłki, dążące do poparcia sprawy jedności 
chrześcijańskiej poprzez Polski Związek Ewan­
gelicki, były kierowane przez Ducha św. i aby 
zjednoczyły wszystkich w Polsce w jedno w Chry­
stusie Jezusie; wszystkich, którzy się nazywają 
Jego Imieniem i przygotowani są na przyjście 
Jego Królestwa.

Niechaj Cię Pan błogosławi, a niechaj Cię 
strzeże; niech rozjaśni Pan oblicze Swoje nad 
Tobą, a pokój Swój Święty niech Ci da!

Zawsze szczerze Ci oddani w służbie Chry­
stusa, podpisali:

( —) J . Taylor Smith, Bp. Chalmers Lyon, H . 
Martyn Gooch.

CIEKAWA ANKIETA.

Gazeta francuska ,,Unitas" donosi, że dwaj 
członkowie Francuskiej Akademii Nauk postano­
wili przekonać się, co koledzy ich myślą o sto­
sunku nauki i wiedzy do religii. W tym celu 
zwrócili się oni do uczonych francuskich z prośbą 
o odpowiedź na pytanie: czy nauka i wiedza 
przeczy uczuciu religijnemu? Na pytanie to od­
powiedziało 72 uczonych. Z nich tylko jeden, 
mianowicie fizyk Perrain, opowiedział się prze­
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ciwko religii. Reszta — 71 wybitnych uczonych 
francuskich stwierdza, że nauka i wiedza ścisła 
nigdy nie były w stanie wysunąć ważkich i prze­
konywujących argumentów przeciwko religii. Na- 
odwrót, według oświadczenia tych uczonych, głę­
boka wiedza i doświadczenia w dziedzinie nauk 
przyrodniczych zawsze zbliżały człowieka do 
Stwórcy świata.

(Woskresnoje Cztenje).

ODWIEDZINY ŁAWRY POCZAJOW SKIEJ 
PRZEZ KSIĘCIA PIOTRA GRECKIEGO.

W drodze powrotnej z Londynu przez Pol­
skę do Grecji książę grecki Piotr odwiedził w 
dniach 19 i 20 września r. b. Ławrę Poczajowską, 
prawosławny klasztor i miejsce pielgrzymek pra­
wosławnych chrześcijan, położoną na Wołyniu w 
okolicy Krzemieńca.

Wysoki gość przybył do Ławry ze Lwowa 
w dniu 19 września w godzinach wieczornych,* 
brał udział w nabożeństwie nocnem i nazajutrz 
w niedzielę, dnia 20.IX, a po skończonem nabo­
żeństwie przyjęty został na audiencji przez J. 
Em. Księdza Metropolitę.

Książę Piotr wyraził się z zadowoleniem o 
swych odwiedzinach powszechnie czczonej świą­
tyni.

(Woskresnoje Cztenje).

SŁOWACZYZNA.

LIPTOWSKI SW. MIKOŁAJ 
i 300-lecie kancjonału Trzanowskiego.

Słowacki Kościół ewangelicko-augsburski ob­
chodził w dn. 27—28 września b. r. piękną i pod­
niosłą uroczystość jubileuszową z okazji 300-lecia 
wydania kancjonału Jerzego Trzanowskiego. 
W pięknie położonym mieście Liptowskim Sw. 
Mikołaju, zebrali się bardzo licznie ewangeliccy 
Słowacy z Czechosłowacji, Jugosławii, Węgier 
i Rumunii, przybyli delegaci zborów ewangelickie­
go Kościoła Braci czeskich, senioratu polskiego na 
Śląsku zaolziańskim w osobie ks. seniora O. Mi­
chejdy i ks. G. Szurmana, byli delegaci Kościoła 
ewangelicko-augsburskiego w Polsce: ks. prof. 
Jan Szeruda i P. Nikodem, nadto ks. ks. sen. 
Kulisz i Gloeh, przybyli goście z Austrii, Nie­
miec i Danii. W mieście ostatnich lat żyda 
i śmierci Jerzego Trzanowskiego zebrali się Sło­
wacy, Czesi, Polacy, Niemcy, Madziarzy i Skan­
dynawowie, by złożyć hołd pamięci piewcy, mę­
czennika, wygnańca, ,,słowiańskiego Lutra". By­
ła to pierwsza uroczystość kościelno-narodowa, 
urządzona na wielką skalę przez wolny, autono­
miczny Kościół słowacki pod protektoratem władz 
republiki czeskosłowackiej i kościelnych. Rozpo­
częła się nabożeństwem w odnowionym kościele 
ewangelickim w Sw. Mikołaja. Wierni wypełnili 
kościół po brzegi, wokoło ołtarza zasiedli duchow­
ni w liczbie 120 wraz z seniorami i biskupami. 
Pięknie odśpiewana liturgia od ołtarza i mocny

głos zboru nadawały nabożeństwu swoiste piętno. 
Kazania wygłosili: ks. biskup S. Sztarke z Jugo­
sławii po słowacku, Ks. O. Hrejsa po czesku 
i ks. profesor Jan Szeruda po polsku. W słucha­
niu Słowa, w pieśni i modlitwie łączyli się ewan- 
licy trzech narodowości, żyjący dziedzictwem Je­
rzego Trzanowskiego. Podobny charakter miał 
obchód kościelny dn. 28 września. Po kazaniu 
ks. biskupa Osuskiego rozpoczęła się właściwa 
uroczystość pamiątkowa. Zabrał głos generalny 
inspektor Kościoła ewangelickiego na Sławaczyź- 
nie Dr. J. Vanowicz i w dłuższym przemówieniu 
przedstawił znaczenie Jerzego Trzanowskiego dla 
Kościoła i narodu słowackiego. Była to progra­
mowa mowa wybitnego ewangelika i znanego pa­
trioty słowackiego o Ewangelii i narodowości, 
która przedstawiała odsłonięcie pamiątkowej ta­
blicy, poświęconej piewcy, wygnańcowi, męczen­
nikowi i duszpasterzowi. Liczne grono mówców 
przedstawicieli władz państwowych, instytucyj 
naukowych, Kościołów i zakładów kościelnych 
składało życzenia Kościołowi słowackiemu i pod­
kreślało znaczenie Jerzego Trzanowskiego dla Ko­
ściołów ewangelickich wśród Słowian zachodnich. 
Z pośród gości przemawiali m. in. ks. ks. senior
O. Michejda i senior K- Kulisz, pastor zboru cie­
szyńskiego, w którym urodził się Trzanowski. 
W serdecznych słowach podkreślali obaj mówcy 
konieczność współpracy na polu religijno-kościel- 
nym. Na ten sam ton nastrojone było końcowe 
słowo ks. biskupa Dra Czobrdy, który dobitnie 
podkreślił fakt, że Trzanowski jest własnością 
Polaków, Słowaków i Czechów i że z tego wy­
nikają obowiązki dla ewangelików tych trzech 
narodowości. Uczestnicy uroczystości w Sw. Miko- 
kaju mieli sposobność zwiedzać bogatą wystawę 
słowackiej książki ewangelickiej, być na przedsta­
wieniu sztuki ,,Piewca Boży", poświęconej dzia­
łalności Jerzego Trzanowskiego w latach 1621 — 
1625 w Wał. Międzyrzeczu, zwiedzać zakłady 
charytatywne Kościoła i odbyć kilka wycieczek 
w dolinie Liptowskiej, gdzie są kościoły i szkoły 
ewangelickie.

Chwile spędzone wśród braci Słowaków po­
zostaną gościom polskim długo w pamięci. Spra­
wiła to atmosfera serdecznej i wyjątkowej go­
ścinności nadto podniosły charakter jubileuszo­
wego obchodu. Duch Trzanowskiego i w 300 
lat po wydaniu kancjonału działa. Ew.-Pol.

KSIĘGA PAMIĄTKOWA KU CZCI JERZEGO 
TRZANOWSKIEGO.

Nakładem towarzystwa wydawniczego ,,Tra- 
noscius" w Lipt. Sw. Mikołaju wyszło dzieło zbio­
rowe, poświęcone Trzanowskiemu p. t. ,,Tranov- 
skeho Śbornik", zawierający 25 przyczynków nau­
kowych, 2 poematy, pieśń Trzanowskiego z r. 
1925 i list pasterski biskupów Czobrdy i Ósu- 
skiego. Książka zawiera także przyczynek polski 
pióra ks. A. Wantuły, p. t. ,,Ks. Jerzy Trzanow­
ski wśród Polaków. Ew.-Pol.
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PRZEKŁAD NOWEGO TESTAMENTU.

Komisja synodowa Kościoła ewang. a. w. 
na Słowaczyźnie, do której wchodzą księża: Dr. 
Czobrda, Dr. Osusky, Szkrovina, Szenszel, Ade- 
misz nadto profesorowie: Jamnicky i Beblavy 
zajmuje się przekładem Nowego Testamentu na 
język słowacki. Dotąd przygotowano przekład 
ewangelij. Ew.-Pol.

CIESZYN.

DATA URODZENIA JERZEGO TRZANOW- 
SKIEGO.

W X roczniku czasopisma ,,Bratislava" po­
daje Dr. J. Czaplowicz właściwą datę urodzenia 
Jerzego Trzanowskiego. Autor kancjonału urodził 
się dnia 27 marca 1592 r. w Cieszynie — a nie

dnia 9 kwietnia 1591 r., jak to dotąd mniemano 
na podstawie życiorysu, opracowanego przez ks. 
Jana Mockę. Tak więc w 1937, przypada 345-lecie 
narodzenia i 300-lecie śmierci Trzanowskiego.

Ew.-Pol.
*  *

*

Zarząd Zrzeszenia Szkół Niedzielnych w Pol­
sce wydał własnym nakładem podręcznik dla na­
uczycieli szkółek niedzielnych p. t. „ Dozwólcie 
dziatkom przychodzić do mnie“ .

Książka wydana została w Warszawie, przed­
stawia się okazale, zawiera stron VI i 341 i kosz­
tuje tylko zł. 3. Jest ona do nabycia u Skarbnika 
Zrzeszenia Ks. Warfielda — Mokotowska 12 i w 
kancelarii parafii naszej — Leszno 20.

Porządek nabożeństw

w  W arszaw sk im  K o śc ie le  E w a n g elick o  - R eform ow an ym  na m ies ią c  listopad 1936 r. Na* 

b o żeń stw a  rozp oczyn ają  s ię  o god z. 11"15 przed poł.. o ile nie je st podan a inna go d zin a .

1. Niedziela, dn. l.XI. (21 N. po Tr. Św.) . . . .

2. „ „ 8 .  XI. (22 N. po Tr. Św.) z Komunią S-tą i bezpośrednim do
niej przygotowaniem . . . . . .

3. Środa, dn. 11. XI. (Święto Narodowe), nabożeństwo o godz. 9 rano .

4. Niedziela, dn. 15. XI. (23 N. po Tr. Św.) . . .

5. w „ 22. XI. (24 N. po Tr. Sw.). Ostatnia w roku kościelnym.
Pamiątka zmarłych; z Komunią Ś-tą i bezpośrednim do niej 
przygotowaniem . . . . . . .

6. „ „ 29. XI. (I N. Adwentu) z Komunią Ś-tą i bezpośrednim do
niej przygotowaniem . . . . . .
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