
Opłata pocztowa uiszczona gotówką

JEDN01A
O R G A N  P O L S K IE G O  K O ŚCIOŁA 
EWANGE LICKO -REFORMOWANEGO

DWUTYGODNIK

N r. 2 0  WARSZAWA, 31 PAŹDZIERNIK 1937 R. ROK XI

Redaktor Odpowiedzialny: Ks. L. ZAUNAR 
Adres Redakcji:

Warszawa, ul. Leszno Nr. 20 m. 3. Tel. 11*01-80

Wydawca:
KOLEGJUM KOŚCIELNE WARSZAWSKIEJ 
PARAFJI EWANGELICKO-REFORMOWANEJ 
Adres Administracji — Leszno 20. Tel. 11.46-32.

WARUNKI PRENUMERATY: Rocznie zł. 8; półrocznie zł. 4; kwartalnie zł. 2. Pojedynczy numer 50 gr.

Ceny ogłoszeń za tekstem ustalone zostały jak następuje:
Szpalta — Zł. 60.—, 1/2 szpalty — zł. 35.—, 1U szpalty — zł. 25.—, V8 szpalty — zł. 15.—

W abonamencie udzielany będzie rabat
I K o n to  cz e k o w e  P o c z to w e j K asy  O sz c z ę d n o śc i N r. 12.423 I

T R E Ś Ć  N U M E R U
1. Kościoły Warszawski i Wileński czy Kościół Ewangelicko-Re­

formowany w Polsce (Redakcyjny) . . . . 153
2. B. Dobromir — W jedności siła! . . . 1 5 8
3. Wiadomości z kościoła i o kościele . . .  . 159
4. Porządek nabożeństw (okładka)



Porządek nabożeństw
w Warszawskim Kościele Ewangelicko - Reformowanym w miesiącu listopadzie 1937 r. 
Nabożeństwa rozpoczynają się o godz.11al& przed poł.. o ile nie jest podana inna godzina.

1. Niedziela 7.XI. (24 po Trójcy Św.) z Kom. Św. .
2. 11 Listopada (wtorek Święto Państwowe) o godz. 9
3. Niedziela 14.XL (25 po Trójcy Św.)
4. Niedziela 21.XI. (26 po Trójcy Św.) z Kom. Św.
5. Niedziela 28.XI. (I Adwentu)

Ks. L. Zaunar 
Ks. Senior Szefer 

Ks. Dr. Jelinek 
Ks. S. Skierski 
Ks. L. Zaunar

Nabożeństwa dla młodzieży odbędą się co niedzielę o godz. 9 m. 30 rano . Ks. L. Zaunar
-------o-------

Szkółka Niedzielna dla dzieci odbywa się co niedzielę o godz. 10 m. 30 w Sali Zborowej.

Godziny biblijne odbywają się w każdy piątek o godzinie 19 m. 30 w Sali Zborowej. Serdecznie zapraszamy.



Nr. 20 WARSZAWA, 31 PAŹDZIERNIK 1937 r. ROK XII

J E D N O T A
ORGAN POLSKIEGO KOŚCIOŁA EWANGELICKO - REFORMOWANEGO

D W U T Y G O D N I K

Kościoły Warszawski i Wileński 
czy Kościół Ewangelicko-Reformowany w Polsce

Wybitny przedstawiciel ewangelickiej myśli 
teologicznej polskiej, prof. wydziału teologicznego 
Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego w Warszawie 
Ks. Dr. Rudolf Kesselrin^ poruszył na łamach 
„Przeglądu Ewangelickiego" doniosłą i ciągle dla 
ewangelicyzmu w ojczyźnie naszej aktualną kwe­
stię dążności unijnych i organizacyjnych Kościoła 
Ewangelickiego w Polsce. Sprawę tę teolog tak 
wybitnej miary porusza w momencie zdawałoby 
się najmniej korzystnym i właściwym, gdy — jak 
powszechnie wiadomo — ewangelicyzm w Polsce 
nietylko przedstawia sobą obraz kompletnego roz- 
proszkowania swych i tak w stosunku do ogółu 
ludności naszego państwa niewielkich zastępów,— 
ale co gorsza jest tak wewnętrznie skłócony i daje 
w tym kierunku aż nazbyt często widowisko tak 
mało budujące, że stan ten napawa i napawać 
musi każdego ewangelika w Polsce troską rzetel­
ną o przyszłość ewangelicyzmu u nas. Któż nie 
wie o walkach i to prowadzonych w niesłychanie 
ostrych formach, jakie toczą życie Kościoła Ewan­
gelicko-Augsburskiego, — któż nie słyszał o na­
pięciu, jakie cechuje stosunki wzajemne tegoż 
Kościoła w stosunku do Kościoła Unijnego na te­
renie byłego zaboru pruskiego, któż wreszcie nie 
słyszał o stanie niemal wojny otwartej, która 
cechuje stosunki tak sobie bliskich organizacji te­
go samego wyznania, jak dwie istniejące na tere­
nie Rzeczypospolitej Jednoty Ewangelicko-Refor­
mowane t. zw. Warszawska i Wileńska?

Ks. Prof. Kesselring niewątpliwie zna ten 
stan rzeczy aż nazbyt dobrze i jak sądzimy właś­
nie dlatego, że te sprawy są mu i znane i bliskie., 
zabiera głos, by w sposób rzeczowy i gruntowny, 
a nacechowany wielką miłością dla sprawy za­
sadniczej wskazać ewangelicyzmowi polskiemu 
właściwą jego drogę, a jednocześnie na zasadzie 
wzorów i przeżyć, jakie mu daje jego przeszłość 
u nas, przestrzedz go przed powtórzeniem błę­
dów, które ongiś doprowadziły świetnie zapowia­
dające się u nas dzieło Reformacji do stopniowe­
go zaniku i upadku. Na cel powyższy wskazują 
wyraźnie dwie zasadnicze tezy, które autor rozwi­
ja: 1) Reformacja XVI wieku, która w tym okre­

sie u nas w Polsce skupiła w swoim obozie naj­
lepsze jednostki, u p a d ł a  g ł ó w n i e  z p o w o ­
du b r a k u  s i l n e j ,  s p o i s t e j  o r g a n i z a c j i  
i z g o d y  j e j  k o ś c i e l n y c h  p r z y w ó d c ó w ,  
(podkreślenie nasze) — i 2) Kościół Ewangelicki 
współczesny w odrodzonej Polsce winien nauczo­
ny smutnym doświadczeniem doby reformacyjnej, 
stanąć na takim fundamencie, który umożliwi 
wszystkim członkom naszych kościołów ewangelic­
kich współpracę, usuwając z tych prac i dążeń 
wszystko to, co nie jest zgodne z literą i duchem 
Ewangelii, co sprzeczne z Bożą sprawiedliwością 
i co obraża uczucia ogólnoludzkiej miłości i bra­
terstwa".

Sądzimy, że nikt znający choćby pobieżnie 
dzieje Reformacji w naszym kraju nie będzie w 
możności zakwestionować słuszności pierwszej te­
zy Ks. Prof. Kesselringa. Wydaje się nam też, że 
nikt, komu dobro ewangelicyzmu w naszej ojczyź­
nie leży rzeczywiście na sercu w obecnej chwili, 
nie będzie łatwo mógł przejść do porządku dzien­
nego nad drugą jego tezą, gdyż jest ona ko­
nieczną i jedyną konsekwencją tezy pierwszej w 
zastosowaniu do naszych życiowych warunków. 
Podpisujemy się więc pod nimi całym sercem 
i z naszej strony chcielibyśmy choćby w skromnej 
mierze do realizacji drugiej się przyczynić. Oczy­
wiście możliwości nasze muszą się wyrazić prze- 
dewszystkim na terenie naszego wyznania w Pol­
sce, jako terenu nam najbliższego, a to szczegól­
nie gdy się zważy, że na tym terenie istnieje, ja­
keśmy już wyżej wspomnieli stan rzeczy, który 
jest zgoła zaprzeczeniem poglądu, jaki Ks. Kes­
selring w swej drugiej tezie wypowiada. Wyraża­
jąc się zaś językiem konkretnym musimy się spo­
kojnie i obiektywnie zastanowić nad pytaniem: 
na jakiej podstawie mamy oprzeć byt i przyszłość 
naszego wyznania w Polsce, by ono w ramach 
ewangelicyzmu polskiego mogło spełnić zadanie, 
jakie autor tez ewangelicyzmowi naszemu wska­
zuje. Jeśli spojrzymy na stan organizacyjny wy­
znania ewangelicko-reformowanego w naszym kra­
ju, to niewątpliwe zagadnienie przyszłości można 
będzie lapidarnie ująć w zdaniu, które stanowi -
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tytuł niniejszego rozważania: ,,Kościoły Warszaw­
ski i- Wileński, czy też Kościół Ewangelicko-Re­
formowany w Polsce".

Pytanie to stało się aktualnym u nas w wy­
niku tych licznych i głębokich zmian, w jakich 
znalazło się nasze wyznanie na ziemiach polskich 
w wyniku wielkiej wojny europejskiej. Jak wiado­
mo przed wojną na terenie zaboru rosyjskiego 
istniały dwie samodzielne i oddzielone od siebie 
Jednoty Ewangelicko-Reformowane: Litewska, bę­
dąca historycznie dalszym nieprzerwanym ciągiem 
rozwoju idei reformacyjnej typu ewangelicko-re­
formowanego w wieku XVI na terenie ówczesne­
go Wielkiego Księstwa Litewskiego głównie dzię­
ki poparciu wojewody Wileńskiego i wielkiego 
hetmana litewskiego Mikołaja Radziwiłła zwa­
nego Czarnym. Aczkolwiek rozbiory Polski a na­
stępnie ustanowienie Królestwa Kongresowego 
wyłączyły z pod jurysdykcji Synodu tej Jednoty 
pewne obszary, mianowicie ziemię Suwalską, to 
jednak można powiedzieć, że jej stan posiadania, 
jeśli chodzi o zasięg terytorialny, pozostał prawie 
że nieuszczuplony, a to dzięki temu, że całe tery­
torium, na którym, jeśli chodzi o zbory ewange­
licko-reformowane, działał Synod Jednoty Litew* 
skiej, weszło oprócz Suwalszczyzny w skład Ce­
sarstwa Rosyjskiego. Na terenie zaś Królestwa 
Kongresowego władzę nad zborami ewangelicko- 
reformowanymi, znajdującymi się na jego obsza­
rze, sprawował Synod Królestwa Polskiego usta­
nowiony ukazem cesarza rosyjskiego w r. 1849. 
Synod ten, aczkolwiek pod względem formalnym 
jest — że się tak wyrazimy — nowotworem w sto­
sunku do tradycji historycznej, wynikającej z dzie­
jów Reformacji na ziemiach dawnej Korony czyli 
Polski właściwej, to jednak faktycznie jest on 
dalszym ciągiem nieprzerwanej, mimo wielu prze­
mian, tradycji historycznej tak zwanej Jednoty 
Małopolskiej, powstałej w wyniku poczynań i prac 
wielu czołowych działaczów ewangelicko-reformo­
wanych w wieku XVI z reformatorem polskim Ja­
nem Łaskim na czele. Że tak jest istotnie b tym 
świadczy najlepiej ten sam ukaz cesarza rosyjskie: 
go z r. 1849, który ustanawiając Synod Ewan­
gelicko-Reformowany Królestwa Polskiego znosił 
jednocześnie do tego momentu istniejącą — acz­
kolwiek w stanie szczątkowym — Jednotę Ma­
łopolską, przekazując jednocześnie nowokreowa- 
nemu Synodowi (względnie Jednocie) cały ma­
jątek oraz wszystkie akty skasowanej Jednoty. 
Sądzimy więc, że nikt nieuprzedzony nie będzie 
w obliczu tego stanu rzeczy twierdził, że ciągłość 
historyczna tradycji XVI wieku jeśli chodzi o zie­
mie byłej Korony została przerwana a tymbar- 
dziej zerwana. Wspomnieliśmy wyżej, że po roz­
biorach Polski Jednota Małopolska istniała w dal­
szym ciągu, ale w stanie szczątkowym; otóż stan 
ten był wynikiem faktu, że teren na którym nad 
zborami ewangelicko - reformowanymi rozciągała 
swą jurysdykcję Jednota Małopolska uległ roz­
darciu, wchodząc częściowo w skład cesarstwa 
Austriackiego, częściowo — Rosyjskiego.

Ten fakt rozdarcia terytorialnego i tym samym— 
organizacyjnego w wyniku nowego układu sto­
sunków i odnośnej polityki państw zaborczych, 
wpłynął bardzo ujemnie i na stan posiadania 
Jednoty Małopolskiej. Zbory ewangelicko-refor­
mowane na terenie wchodzącym w skład Austrii 
zostały wcielone do Kościoła Ewangelickiego A. 
i H. wyznania, reszta ich — to szczątek, któremu 
kres położył pod względem formalnym ukaz ce­
sarza rosyjskiego, stwarzający nową konfi­
gurację kościelną wyznania ewangelicko - re­
formowanego, dogodną dla polityki ogólno-pań- 
stwowej Imperium Rosyjskiego.

’Ten sam wzgląd wpłynął i to w niemałym 
stopniu na wzajemne ustosunkowanie się obu 
Jednot pod tym samym zaborem rosyjskim. Nie­
wątpliwie Jednoty te powstały i istniały jako 
dwa osobne i nawzajem od siebie niezależne or­
ganizmy kościelne, co w znacznej części było wy­
nikiem i odtworzeniem odrębności politycznej, ja­
ka istniała w dziejach połączonych w jedno pań­
stwo Rzeczypospolitej Polskiej Korony i Litwy. 
Tym się też tłomaczy fakt samodzielnego i od­
dzielnego rozwijania się wyznania ewangelicko- 
reformowanego w organizacjach samodzielnych, 
dostosowanych, jeśli chodzi o ich zasięg i intere­
sy wewnętrzne, do interesów i potrzeb lokalnych 
tych dwu części jednego państwa w ramach oczy­
wiście zagadnień i celów ogólnych. Ale nie należy 
zapominać, że ten stan naturalny, wynikający 
z całokształtu dziejów naszej ojczyzny, okazał się 
bardzo wygodnym dla rządów zaborczych w ich 
polityce, dążącej do odseparowania za wszelką 
cenę ziem litewskich od rdzennie polskich w celu 
łatwiejszej ich rusyfikacji. To też w epoce zabo­
rów rządy rosyjskie uniemożliwiają wszelki kon­
takt pomiędzy Jednotami Litewską a Królestwa 
Polskiego i to do tego stopnia, że np. do roku 
1905 duchowni z Królestwa nie mogli odwiedzać 
zborów ewangelicko-reformowanych, leżących po 
za obrębem Kongresówki. Oczywiście ta polityka 
mała na celu pogłębienie separatyzmu na terenie 
kościelnym, a przezeń i na terenie polityczno-na- 
rodościowym.

Należy jednak zaznaczyć, że mimo te prze­
szkody obie Jednoty utrzymywały żywy wzajem­
ny kontakt w duchu bardzo serdecznej przyjaźni 
i zrozumienia swej wspólnoty wyznaniowej, a naj­
wymowniejszym przejawem tego stanu rzeczy był 
fakt wymiany duchownych, których w razie po­
trzeby jedna Jednota chętnie kierowała do dru­
giej na prośbę zainteresowanej w zrozumieniu 
oczywistej zasady, że tak czy inaczej zawsze ,,no­
stra res agitur".

Gdy po wielkiej wojnie i odparciu bolsze­
wickiego najazdu ustaliły się ostatecznie granice 
nowej Rzeczypospolitej Polskiej, granice znacznie 
szczuplejsze od tych, w których mieściła się ona 
przed rozbiorami, to okazało się, że stan posiada­
nia wyznania ewangelicko-reformowanego, zorga­
nizowanego w dwu wyżej wymienionych Jed.no- 
tach, uległ bardzo znacznemu uszczupleniu, i że
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straty najcięższe, jeśli nie wyłączne, poniosła 
w tym wypadku Jednota Litewska. Ody bowiem 
Jednota byłego Królestwa Polskiego mogła roz­
szerzyć teren swego zasięgu na obszary b. zaboru 
pruskiego i austriackiego, próbując na nich or­
ganizować nowe ośrodki kościelne, Jednota Li­
tewska znalazła się w nowych granicach naszego 
państwa w stanie dosłownie szczątkowym. Po za 
granicami Rzeczypospolitej znalazła się Litwa wła­
ściwa, Białoruś w znacznej swej części, a z nimi 
liczne i liczebnie duże zbory w skład jej wcho­
dzące. Jednota ta traci Birże, Kiejdany, Radziwi- 
liszki, Kielmy, Słuck z jego sławną „kalwińską" 
szkołą, jeśli wymienić już tylko najważniejsze 
ośrodki. W granicach Rzeczypospolitej pozostał 
z Jednoty właściwej zbór Wileński, będący siedzi­
bą władz Jednoty, kilka zborów starych, ale tylko 
nominalnie istniejących, jak Izabelin i Niepokoj- 
czyce, oraz trzy zbory narodowości czeskiej na 
Wołyniu: Kupiczew, Boratyn i Michałówka. Jed­
nym słowem Jednota Litewska przeżyła w danym 
momencie to, co było już smutnym udziałem by­
łej Jednoty Małopolskiej w końcu XVIII i pierw­
szej połowie XIX wieku.

Ostatecznie więc na terenie obecnej Rzeczy­
pospolitej znalazły się dwie oddzielne i samo­
dzielne Jednoty ewangelicko-reformowane: była 
Litewska, która po rozbiorze w zmienionych wa­
runkach przybiera nazwę Jednoty Wileńskiej, acz­
kolwiek stanowi oczywisty i nieprzerwany mimo 
głębokich przemian ciąg dalszy historii i tradycji 
byłej Jednoty Litewskiej, oraz Kościół Ewangelic­
ko-Reformowany w Rzeczypospolitej Polskiej 
(względnie „Jednota Warszawska"), jako ciąg 
dalszy byłej Jednoty Małopolskiej. Obie liczebnie 
słabe, tak pod względem ilości zborów w ich 
skład wchodzących, jak i liczby członków; obie 
w granicach jednego i jednolitego pod każdym 
względem państwa; obie wobec zadań, które wy­
magają natężenia wszystkich sił, by się nietylko 
utrzymać, ale i rozwijać. Nic więc dziwnego, że 
już od r. 1919, czyli od momentu zmartwych­
wstania Państwa Polskiego stało się aktualnym 
pytanie: jaki ma być w nowych zupełnie warun­
kach wzajemny ich stosunek i na czym ma się 
opierać. Zagadnienie to zostało odrazu zrozu­
miane i ujęte w zasadniczym pytaniu: czy w Pol!- 
sce ma w dalszym ciągu trwać stan dotychczaso­
wy, czyli: czy mają nadal istnieć dwa samodzief- 
ne i wzajemnie od siebie niezależne Kościoły 
tego samego wyznania jako Jednota Wileńska, 
(względnie Kościół Wileński) Ewangelicko-Re­
formowana oraz jako tak zwana Jednota War­
szawska (urzędowo Kościół Ewangelicko-Refor­
mowany w Rzeczypospolitej Polskiej), czy też 
obie te dotychczas samodzielne organizacje tego 
samego wyznania mają w obliczu radykalnie zmie­
nionych warunków i stosunków połączyć się w 
jedną organiczną całość jako jeden i jednolity 
Kościół Ewangelicko - Reformowany Rzeczypo­
spolitej Polskiej.

Jeśli o nas chodzi, — a mamy wrażenie,

że stanowisko nasze jest wyrazem poglądu jedno­
litego i naszych władz -kościelnych i szerokiego 
ogółu naszych zborowników, — to od momentu, 
kiedy zagadnienie stanowiska naszego wyznania 
w Polsce niepodległej stało się aktualnym, czyli 
od roku 1919 — staliśmy zawsze na stanowisku 
konieczności zespolenia organicznego Jednot 
Warszawskiej i Wileńskiej w jedną całość. .Na 
tym też stanowisku trwamy niezmiennie do chwi­
li obecnej i w tym kierunku zmierzają wszelkie 
nasze poczynania w stosunku do Jednoty Wileń­
skiej.

Wydaje się nam bowiem, że to stanowisko 
odpowiada interesom wyznania ewangelicko-refor­
mowanego u nas, co więcej, że jest ono logiczną 
i konieczną konsekwencją nowego układu rzeczy, 
jaki i dla naszego wyznania stworzył fakt powsta­
nia Państwa Polskiego w jego obecnych grani­
cach i warunkach. Sytuacja naszego wyznania 
przedstawia się na tle tej rzeczywistości jak na­
stępuje: na terenie Rzeczypospolitej znajduje się 
około 50.000 ewangelików-reformowanych, zgru­
powanych prócz nielicznej stosunkowo grupy, 
wchodzącej w skład Kościoła Ewangelickiego 
Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Ma- 
łopolsce Wschodniej oraz tych osób, które żyjąc 
w rozproszeniu nie są zarejestrowane w żadnym 
ze zborów — w dwu organizacjach kościelnych 
niezależnych jedna od drugiej, czyli w dwu Jed- 
notach: Wileńskiej i Warszawskiej. Jeśli wymie­
niona liczba) a nie jesteśmy pewni, czy nie jest ona 
wymieniona zbyt optymistycznie), stanowi małą 
tylko grupkę nawet w ramach niezbyt licznego 
w Polsce ewangelicyzmu (mniejwięcej 5 proc.), 
to w masie ludności naszego państwa jest ona już 
grupką zupełnie nieznaczną (około 0,15 proc). 
Oczywiście stosunek procentowy będzie jeszcze 
gorszy dla każdej z Jednot oddzielnie. Jest więc 
rzeczą jasną, że jesteśmy tylko bardzo nieliczną 
grupką wyznaniową w Polsce wogóle, a już każdy 
osobno szczególnie. Następnie trzeba wziąć pod 
uwagę fakt, że mamy wśród swych współwy­
znawców bardzo wielu takich, którzy są nimi nie 
z urodzenia i wychowania, albo też stali się nimi 
nie z pobudek ideowych i istotnego przekonania, 
ale zostali nimi tylko formalnie, jak to niestety 
powszechnie wiadomo dla celów rozwodowo-mał- 
żeńskich, traktując przyjęcie naszego wyznania 
poprostu jako drogę do celu, pewnego rodzaju 
„malum necessarium", pozostając następnie z wy­
znaniem naszym w najlepszym razie jedynie w sto­
sunku czysto formalnym. Jeśli się tego rodzaju 
„ewangelików - reformowanych" odliczy, to li­
czebność nasza stopnieje dość wydatnie, gdyż 
ilość wyżej wymienionych „konwertytów" jest 
dość znaczna. Mamy więc do czynienia z małą 
grupką, która — to jest chyba jasne dla każde­
go — musi być bardzo zwartą organizacyjnie 
i przedstawiać wartości ideowe bardzo wysokie, 
jeśli chce odgrywać jakąkolwiek rolę już nietylko 
w całokształcie naszego życia społecznego, ale 
mieć jakikolwiek walor na terenie ewangelicyzmu
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w Polsce. Wszelkie więc seperatyzmy w jej łonie, 
wszelkie podtrzymywanie i akcentowanie różnic, 
a tymbardziej wszelkie poczynania, które tę zwar­
tość mogłyby podważać — są niewątpliwie szkod­
liwe dla naszego wyznania, gdyż obniżają jego 
znaczenie w oczach ewangelików innych wyznań, 
a tymbardziej w oczach opinii społecznej naszej 
ojczyzny.

Dla nas więc jest rzeczą oczywistą, że utrzy­
mywanie obecnie jeszcze trwającego stanu rzeczy 
w postaci dwu samodzielnych i oddzielnych Jed- 
not ewangelicko - reformowanych, jako grup sła­
bych liczebnie, skłóconych i uprawiających każ­
da inną politykę kościelną w ramach jednego 
i jednolitego państwa, wobec potężnego nacisku 
rzymskiego-katolicyzmu na wszystko, co po za 
nim się znajduje, jest stanem anormalnym, że 
stan ten na dłuższą metę nie da się bez szkody 
dla interesów naszego wyznania w Polsce utrzy­
mać i że jedynym logicznym wyjściem; z tego sta­
nu rzeczy jest ich połączenie się w jeden Kościół 
Ewangelicko-Reformowany w Polsce.

Ale powstaje w takim razie pytanie: jak na­
leży takie zespolenie przeprowadzić w praktyce, by 
ono było rzeczywistym, by nie wytworzył się stan 
rzeczy, któryby pod pozorami zjednoczenia utrzy­
mywał nadal stan faktycznego separatyzmu, po­
dobny do tego, jaki istniał po słynnej Ugodzie 
Sandomierskiej w r. 1570, która niestety nigdy 
w życie faktycznie nie weszła i oczywiście wyni­
ków spodziewanych wydać nie mogła. Zagadnie­
nie wyszukania drogi, na której zjednoczenie 
obecnych Jednot mogłoby dać wyniki oczekiwa­
ne, jest bardzo ważnym i — jak się nam wyda­

je  — interesuje obie strony zainteresowane może 
nawet więcej, niż sama zasada połączenia, którego 
konieczność obie w mniejszym czy większym stop­
niu doceniają i rozumieją. Wiemy już z doświad­
czenia, że kwestia właściwej drogi unicestwiła po­
czynania w kierunku zjednoczenia w okresie bez­
pośrednio powojennym, kiedy przedstawicielstwa 
obu Jednot odbywały urzędowe na temat powyż­
szy obrady, lecz niestety nie umiały dojść do wła­
ściwego, a zgodnego ujęcia tej ważnej kwestii. 
Należy sobie bowiem powiedzieć odrazu, że na 
drodze do zjednoczenia leży sporo przeszkód, 
które trzeba wziąć pod uwagę, by je usunąć, 
by się nie stały momentem hamującym a nawet 
uniemożliwiającym jakąkolwiek pracę. Jak wia­
domo, obie Jednoty będące częścią tego samego 
wyznania ewangelicko - reformowanego, nie wy­
kazujące żadnych różnic natury dogmatycz­
nej (chyba jakieś drobne różnice zwycza­
jowe z zakresu liturgicznego, co jednak jest rze­
czą zupełnie podrzędną, nie mogącą mieć żadnego 
wpływu hamującego wobec dążeń i poczynań 
zjednoczeniowych) różnią się ustrojowo, organiza­
cyjnie: Jednota Warszawska w swym zarządzie 
kościelnym opiera się na ustroju s y n o d a l n o -  
p r e s b y t e r i a l n y m ,  który stawia na czele Ko­
ścioła Synod, jako zgromadzenie delegatów du­

chownych i świeckich od wszystkich zborów wcho­
dzących w skład Jednoty, będący więc istotnym 
wyrazem woli ogółu stanowiącego Kościół. Jed­
nocześnie ustrój ten dopuszcza do rządów w Ko­
ściele przynajmniej w sensie pośrednim każdego 
członka Kościoła drogą szerokiej autonomii po­
szczególnych zborów przez zagwarantowanie im 
prawo wybieralności swego proboszcza doży­
wotnio, oraz wykonywanie zarządu zborowego 
przez wybrane z ogółu zborowników ciało zwane 
Kolegium Kościelnym (Presbyterstwo — czyli Ra­
da Starszych). Ustrój ten jest jak wiadomo ogól­
nie przyjętym we wszystkich Kościołach Ewange« 
licko-Reformowanych całego świata, a niektóre 
z nich noszą nawet nazwę ,,Presbyterialnych", któ­
ra to nazwa właściwie na zasady tego ustroju 
specjalnie wskazuje. Jest to jak każdy łatwo zau­
ważyć może ustrój demokratyczny, stwarzający 
zrozumienie, że zbór czy Kościół, to wspólna 
sprawa wszystkich je stanowiących, tak duchow­
nych jak i świeckich, i że ten stan rzeczy nakłada 
na każdego jednakowe obowiązki jak też daje jed­
nakie prawa, skąd też członek zboru czy Kościo­
ła jest jego w pełnym tego słowa znaczeniu 
o b y w a t e l e m .

Jednota Wileńska posiada ustrój s y n o d a l ­
ny,  w ramach którego cała władza kościelna 
zogniskowana jest wyłącznie w ręku Synodu, 
względnie jego władz wykonawczych. W ramach 
tego ustroju nie ma oczywiście miejsca na auto­
nomię wewnętrzną poszczególnych zborów, które 
też nie mają ani prawa wyboru proboszcza, ani 
też prawa samodzielnego zarządzania swymi spra­
wami wewnętrznymi. Synod ten też nie jest wyra­
zem woli członków Kościoła, gdyż składa się nie 
z wybranych delegatów duchownych i świeckich, 
ale z tak zwanych k u r a t o r ó w ,  czyli członków 
Synodu wybranych, a właściwie dokooptowanych 
przez ludzi, którzy już są kuratorami. Oczywiście 
ci kuratorowie są faktycznymi i wyłącznymi 
władcami Kościoła, gdyż nikt w Kościele nie 
może ich w razie potrzeby usunąć, nikt też bez 
ich zgody nie może stać się kuratorem. Jest to 
więc ten system rządów, który już w starożytnej 
Grecji znany był pod nazwą rządów oligarchicz­
nych, czyli rządów pewnej grupy przez nikogo 
nie kontrolowanej i nietykalnej, jeśli chodziło
0 jej prawa i przywileje. Że ustrój ten stoi w 
sprzeczności z zasadą ewangeliczną, która pojęcia 
Kościoła rozumie przedewszystkim w społeczno­
ści wierzących, a tym samym stanowiących jedną 
rodzinę o jednakowych dla każdego prawach
1 obowiązkach wobec niej, to leży jak na dłoni. 
Że jest on sprzeczny z duchem tej demokracji, 
której zręby w życiu Kościoła Chrześcijańskiego 
kładł w Genewie Jan Kalwin a u nas Jan Łaski, 
tego chyba też nie trzeba udawadniać. Jeśli więc 
postawimy sobie pytanie: jaki ustrój miałby obo­
wiązywać w przyszłym jednolitym Kościele Ewan­
gelicko-Reformowanym w Polsce, to dla nas jest 
tylko jedna odpowiedź: synodalno-presbyterialny, 
jako z ducha ewangelickiego poczęty, a pracą
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wielkich naszych reformatorów w wyznaniu na­
szym od wieku XVI gruntowany.

Drugą poważną trudnością jest sprawa pre­
stiżu każdej ze stron, wypływającej naturalnym 
biegiem rzeczy z poczucia samodzielności i pewnej 
odrębności, jaka—jak zaznaczyliśmy poprzednio— 
istniała od okresu reformacyjnego. Sprawa to bar­
dzo delikatna, bo zatrącająca o ludzkie już am­
bicje, a te jak wiemy są bardzo czułe i niechętnie 
rezygnują ze swych możliwości na rzecz sprawy. 
Otóż dla nas jest w tym wypadku rzeczą oczywi­
stą, że tradycję samodzielności wiekami uzasad­
nioną należy respektować, ale tylko o tyle, o ile 
nie godzi ona w samą zasadę połączenia, oraz
0 ile da się ona pomieścić w ramach rzeczywisto­
ści takiej, jaką obecnie mamy przed sobą. Połącze­
nie więc musi uwzględniać absolutną równość 
kontrahentów, wykluczającą jakąkolwiek chęć pa­
nowania jednego nad drugim, a to drogą całko­
witego zrównania ich praw i obowiązków przy 
zachowaniu możliwie szerokiej autonomii każdego 
z nich w życiu wewnętrznym, czy jeśli chodzi o za­
rząd, czy też sprawy gospodarcze. Wyrazem 
wspólnoty zaś musiałyby być jakieś władze ko­
ścielne, w skład których wchodziliby przedstawi­
ciele obu stron, w postaci Synodu, Konsystorza
1 Seniora całego Kościoła. Wydaje się nam, że 
przy dobrej woli te sprawy możnaby dość łatwo 
uzgodnić i dać im konkretny wyraz w odnośnych 
uchwałach władz obu Jednot oraz wyrazić je 
w formie postanowień prawnych czy to jako pra­
wa ustrojowego Kościoła Ewangelicko-Reformo­
wanego w Polsce, czy też jako prawa regulujące­
go stosunek naszego państwa do niego.

Reasumując więc powyższe zasady możemy 
konkretnie ująć te podstawowe normy, które miały­
by w naszym pojęciu regulować życie wewnętrzne 
jednolitego Kościoła Ewangelicko-Reformowane­
go w Polsce. Są one następujące: 1) Kościół ten wi­
nien posiadać ustrój synodalno-presbyterialny, 2) 
Winien się on składać z obu dotychczasowych Jed­
not: Warszawskiej i Wileńskiej, jako autonomicz­
nych dystryktów (względnie diecezji), 3) Na cze­
le tego Kościoła winien stanąć Synod Gen., złożo­
ny z delegatów duchownych i świeckich wszyst­
kich zborów w jego skład wchodzących, który to 
Synod spełnia władzę w Kościele przez wybranego 
przez się Seniora Generalnego i Konsystorz 
Gen., jako wykonawcze organa swej władzy. 4) 
Siedzibą władz Kościoła winna być Warszawa., 
nie dlatego, żeby obecna Jednota Warszawska 
w ten sposób mogła przewodzić obecnej Jedno- 
cie Wileńskiej (jak to zresztą pragną nam impu­
tować ludzie złej woli), lecz dlatego, że logiczną 
i prostą jest zasada, by władze Kościoła znajdy­
wały się w s t o l i c y  państwa, z którym z natury 
rzeczy będą pozostawały w kontakcie z racji swe­
go wysokiego mandatu i zadań, jakie będą speł­
niały. Możemy zapewnić, że gdyby stolicą było 
Wilno, to tylko tam mogłaby znajdywać się 
siedziba Konsystorza i Seniora Generalnego.

Te to zasadnicze myśli znalazły z naszej stro­
ny swój konkretny i w szczegółach nawet wypra­
cowany wyraz w projekcie naszej Komisji Syno­
dalnej dla spraw ustaw kościelnych. Opracowała 
ona narazie projekt Prawa Wewnętrznego, czyli 
ustrojowego, a obecnie przystępuje do opraco­
wania projektu Ustawy o Stosunku Państwa do 
naszego wyznania. Celowo używamy w tym wy­
padku słowa ,,wyznania" zamiast „Kościoła", gdyż 
wydaje się nam, że będzie leżało w interesie pań­
stwa wyraźne określenie praw i stosunku swego 
dla wyznania naszego w ramach prawodawstwa 
ogólno - państwowego, a więc do jednego Kościoła 
któryby zgrupował wszystkich ewangelików-refor- 
mowanych, niźli regulowanie tych poważnych kwe­
stii z poszczególnymi grupami, tego samego wy­
znania a słabymi liczebnie.

Narazie prace nasze są o tyle jednostron­
ne, że podjęte tylko przez nas i tylko przez nas 
prowadzone. Władze kościelne Jednoty Wileń­
skiej na naszą propozycję współpracy nad wspól­
ną a tak poważną dla nas sprawą odpowiedziały 
odmownie, akcentując swój separatyzm i wysu­
wając przy okazji te trudności formalne, na które 
poprzednio zwróciliśmy już uwagę. Nie wiemy, 
jaki będzie ich stosunek do poczynań naszych 
w przyszłości najbliższej, pragnęlibyśmy z całego  ̂
serca, by stał się on wyrazem zrozumienia, że 
dobro nasze wspólne wymaga wiele wyrozumie­
nia wzajemnego, a tym samym odsunięcia wielu 
ubocznych względów i ambicji, które może wyda­
ją się bardzo ważne na krótką metę, ale okazują 
się tylko szkodliwymi, gdy chodzi o tak wielkie 
dobro jak przyszłość naszego wyznania i jego 
dobre imię w naszej ojczyźnie.

Dla nas jest pewnym, że nam od celu głów­
nego nie wolno ani odstąpić, ani też się dać odeń 
odwieść, ani też się trudnościami doń zrażać. Zbyt 
dobrze znamy naszą przeszłość, zbyt często musi­
my sobie mówić o wielkich a lekkomyślnie w niej 
zmarnowanych możliwościach właśnie dlatego, że 
brak było w niej w naszym gronie spoistej orga­
nizacji, oraz zgody kościelnych przywódców, jak 
to słusznie i trafnie stwierdza pierwsza teza Prof. 
Dr. Kesselringa. Pracę tę zaś prowadzimy i pro­
wadzić będziemy rozumiejąc, że należy w niej na 
bok odsunąć wszystko, co nie jest zgodne z literą 
i duchem Ewangelii, co sprzeczne z Bożą spra­
wiedliwością i co obraża uczucia ogólnoludzkiej 
miłości i braterstwa, jak to pięknie i głęboko 
wypowiedział Ks. Dr. Kesselring w swej drugiej 
tezie. I wierzymy, że praca nasza nie jest ani bę­
dzie daremną, że w jej wyniku powstanie w Polsce 
zwarty i mocny wewnętrznie Kościół Ewangelic­
ko-Reformowany w Polsce, jako jedyny spadko­
bierca tradycji Jednot Małopolskiej i Litewskiej, 
jako członek ewangelickiej polskiej rodziny, po­
ważany dla pięknej i szczytnej przeszłości, na ja­
ką powołać się ma prawo, i jako głosiciel jej za­
sad w życiu obecnym swego narodu.
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B. DOBROMIR.

W j e d n o ś c i  s i ł a !

Od dłuższego czasu dostrzegamy w życiu 
ewangelicyzmu polskiego objaw nader złowróżbny. 
Byłoby karygodną lekkomyślnością bagatelizować 
go, lub z pożałowania godną obłudą udawać, że 
nic się nie dzieje, coby martwić i niepokoić po- 
powinno. Trzeba po męsku, bez obsłonek i fałszy­
wego wstydu, z całym ważkim poczuciem odpo­
wiedzialności ten obiaw traktować, by doń się 
należycie ustosunkować i w porę zastosować od­
powiednie środki zaradcze.

T. zw. konkordat luterański wniósł zarzewie 
rozbicia w łono największego, najruchliwszego 
i najwpływowszego Kościoła ewangelickiego 
Rzpltej, pogłębił i zaostrzył jego rozdźwięk z 
Kościołami unijnymi, odebrał mu rolę mediatora 
i poniekąd przewodnika wśród części składowych 
protestantyzmu krajowego, wreszcie pozbawił 
autorytetu Radę Kościołów ewang., tę wątłą 
zresztą i niewystarczającą spójnię międzywyzna­
niową i słabą imitację powszechnego ruchu eku­
menicznego.

Wileńskie rozwody stały się źródłem kon­
fliktu i kością niezgody między dwiema bratnimi 
Jednotami tego samego Kościoła Reformowanego, 
który był i jest dziedzicem i piastunem najwspa­
nialszych, najchlubniejszych tradycji Reformacji 
narodowej XVI wieku.

Drobne, niezalegalizowane denominacje kon­
kurują zawzięcie z sobą, kradną wzajemnie du­
sze, odrywają pojedyńcze jednostki już nie tylko 
z katolicyzmu i prawosławia, ale nawet niestety 
ze zorganizowanych Kościołów ewangelickich, co 
jest destrukcyjną robotą sekciarską.

Pesymista miałby prawo zawołać, że niby ża­
łosny wrak leży rozdzielony i skłócony prote­
stantyzm polski na widowni czasu, na morzu rze­
czywistości bez steru i bez żagli, zdany na los 
wypadków, osłabiony, chory i bezwładny.

Kto ma wiarę w niepożytą żywotność idei 
reformacyjnej, ten mimo obecnego rozdarcia tra­
gicznego, nawet na widok disiecta membra obo­
zu ewangelickiego nie zwątpi w przyszłość, nie 
załamie rąk, nie opuści głowy i z pesymistami nie 
da za wygraną.

Nie chcemy tu wchodzić w szczegóły obecnej 
dekompozycji. Tym mniej rozkładać winę na po­
szczególne grupy i osoby. Zbyt przykre i upoka­
rzające byłoby zadanie wyszukiwać winowajców, 
wyodrębniać inicjatorów i faktycznych sprawców 
od mimowolnych ofiar niesnasek i zatargów, 
obrażonych od obrażających, atakowanych od ata­
kujących, poszkodowanych od szkodników.

Nie o „śledztwo" bowiem, czy „przewód są- 
9wy", czy t. zw. „przedmiotowe dochodzenie praw-

Concordia parvae res crescunt, discor- 
dia maximae dilabuntur.

Salustiusz.

dy" procesowej chodzić może. Jeno o zaradzenie 
złemu; które się mści i opłakane skutki za sobą 
nieuchronnie pociąga. A nie rozrosło się jeszcze 
tak, by mu na krótką metę viribus unitis podołać 
nie było można.

Za czym więc przemawiamy?
Pax, pax inter dissidentes de administratione! 

Et de natione!
Nie spierajmy się o religię, o dogmaty, o 

obrzędy, przestańmy się spierać o władze ko­
ścielną, o administrację, o prawa narodowościo­
we!

* * *

Brak zgody w obozie ewangelickim nie jest 
niczym nowym. 'Historia mówi, że był to jeden 
z głównych powodów zaniku i dekadencji prądu 
reformacyjnego w naszej Ojczyźnie.

Dziejopisarze katoliccy nie bez racji podno­
szą, że „protestantyzm polski zjadł sam siebie, 
t. zn. upadł z własnej winy, z powodu kłótni we­
wnętrznych i walk, które w nim powstały... 
Faktycznie zadali protestanci polscy bardzo duże 
i ciężkie ciosy sobie sami"*).

Na pytanie, co właściwie było przyczyną 
niepowodzenia reformacji w Polsce, odpowiedział 
historyk, ks. prof. E. Bursche (w wykładzie: 
„Czynniki, wyjaśniające bieg reformacji w Pol­
sce") : „Brak zrozumienia istoty reformacji, jako 
znaku przede wszystkim religijnego. Gdy bowiem 
jedni spoglądali na reformację z punktu widzenia 
swych zainteresowań politycznych, i dlatego przy 
jej pomocy pragnęli rozszerzyć uprawnienia swo­
je j gdy inni z punktu widzenia zainteresowań 
kościelnych, widzieli w niej tylko dążenie do ze­
wnętrznej reformy Kościoła, jego zwyczajów 
i obrzędów; — zaledwie mniejszość zrozumiała, 
że chodzi tu o coś więcej, o nową formę religij­
ności. A i ta mniejszość, nie znalazłszy w swym 
gronie przodującej osobowości religijnej, którą w 
okolicznościach więcej sprzyjających mógłby był 
w Polsce zastać Łaski, lubując się natomiast w 
spekulacjach teologicznych, tak obcych właściwej 
reformatorskiej, nie znalazła właściwego podejścia 
do reformacji, lecz rozproszyła się w radykaliźmie 
nietyle religijnym, ile teologicznym, niejedno­
krotnie przy tym łącząc go z radykalizmem spo­
łecznym, a tym samym więcej jeszcze odgranicza­
jąc się od istoty dążeń reformacyjnych".

„Reformacja XVI wieku — stwierdza ks. 
prof. Kesselring, — która w tym okresie u nas w

*) Ks. Umiński: „Historia Kościoła", tom II, 
str. 158.
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Polsce początkowo skupiła w swoim obozie naj­
lepsze jednostki, upadła głównie z powodu braku 
silnej, spoistej organizacji i zgody jej kościel­
nych przywódców".

Pod tym względem diametralnie przeciwne 
było stanowisko katolicyzmu, uformowanego po 
soborze trydenckim w monarchię absolutną.

Czy historia się nie powtarza?
Azaż cała obecna fronda Kościołów Unij­

nych w b. zaborze pruskim nie jest właśnie zapo- 
poznaniem właściwego celu i charakteru prote­
stantyzmu, które nic wspólnego nie mają z nacjo­
nalizmem narodów i ich nadużywaniem kościoła 
dla ambicji, kombinacji i machinacji politycz­
nych ?

Azaż opozycja niemiecka w Kościele Augsbur­
skim nie jest wywyższeniem i przełożeniem swo­
istego ,patriotyzmu" germańskiego nad impera­
tyw solidarności i jedności w Chrystusie, Naj­
wyższym Pasterzu Kościoła i jego Głowie?

Azaż waśń gorsząca między kalwińską War­
szawą, a kalwińskim Wilnem, dziećmi tej samej 
macierzy, nie jest starciem 'Idei z Koniunkturą, ry­
goryzmu z laksyzmem, etyki z polityką?

To wszystko już było.
Z klęsk trzeba wyciągnąć naukę, dwa razy 

nie popełniać tego samego błędu.
Jeśli nie co innego, to wzgląd na wspólnego 

wroga, który się cieszy naszym rozdwojeniem

i korzyści z niego odnosi, — winien zreflekto­
wać ku zmianie faktyki: Maszerować osobno, ude­
rzać razem!

Zupełnie zgadzam się z wyrażonym swego czasu 
na tym miejscu poglądem obecnego Ks. Redaktora 
,,Jednoty", że wypada i przystoi nam mówić nie
0 takim czy innym formalnym połączeniu, czyli 
unii wyznaniowej, ale raczej o możliwie rzetelnej
1 rzeczywistej współpracy wtedy, gdy jest ona 
wskazana ze względu na potrzeby całego ewan- 
gelicyzmu, gdy w grze jego dobro i prestiż i ho­
nor.

Jednością silni 1
Jaką? Nie jednością paragrafów organiza­

cyjnych, nie jednością posłuszeństwa ratyfikowa­
nej literze umowy, nie jednością przełożonych 
osób, tych lub innych dygnitarzy, działaczy i gło­
waczy kościelnych.

Lecz silni jednością ducha w związce poko-
/«•'

Tego pokoju i pojednania nie widzimy jesz­
cze wśród słuchaczy szczerego, czystego Słowa 
Bożego. A spragnieni i wytęsknieni jesteśmy. U gó­
ry i na dole Kościoła.

O tego ducha miłości i życzliwości, przeba­
czenia i oddania wzajemnego, ducha ofiary i re­
zygnacji z własnej chwały na rzecz chwały Imie­
nia Pańskiego prośmy, a otrzymamy, szukajmy, a 
znajdziemy, kołaczmy, a będzie nam otworzono.

Wiadomości z kościoła i o kościele
ZE ZBORU WARSZAWSKIEGO:

1. We wtorek dnia 26 bm. odbyło się kwar­
talne Zgromadzenie Członków Zboru na którym 
po za sprawozdaniem ogólnym za dwa ostatnie 
kwartały r. b. zostały dokonane wybory członków 
Kolegium Kościelnego, uchwalone dodatkowe kre­
dyty na remont kościoła oraz przyjęty zapis na 
rzecz zboru uczyniony w testamencie przez zmarłą 
członkinię zboru ś. p. Emilię ze Szwedów Wolf- 
fową. Ponieważ dotychczasowy prezes Kolegium 
Kościelnego p. Maksymilian Brandt zrzekł się 
swego mandatu ze względu na stan swego zdro­
wia, przeto na wniosek Kolegium Kościelnego 
Zgromadzenie jednogłośnie nadało p. prezeso­
wi Brandtowi godność honorowego dożywotniego 
prezesa Kolegium, wyrażając tym sposobem p. 
Brandtowi swe gorące uznanie dla jego 17-letniej 
ofiarnej i owocnej pracy na stanowisku członka, 
vice-prezesa, a następnie prezesa Kolegium Ko­
ścielnego. Na stanowisko prezesa wybrany został 
p. inżynier Wiktor Janiszewski, dotychczasowy 
vice-prezes, na stanowisko vice-prezesa dotych­
czasowy członek Kolegium p. inżynier Henryk 
Błaszkowski, ponownie na członków po skończo­
nej trzyletniej kadencji pp. Zofia Lorecowa, Sta­

nisław Diehl, Wacław Kalinowski oraz jako nowi 
członkowie pp.: Leon Błaszkowski, profesor Zyg­
munt Weyberg i mecenas Władysław Rodys.

2. Dorocznym zwyczajem rozpoczęty został 
zapis młodzieży na naukę przedkonfirmacyjną. 
Zapisy młodzieży przyjmuje Ks. Ludwik Zaunar 
codziennie w godzinach urzędowych. Lekcje nauki 
przedkonfirmacyjnej rozpoczną się w dniu 1 grud­
nia r.b. Uprasza się rodziców o zgłaszanie mło­
dzieży w odpowiednim wieku możliwie niezwłocz­
nie.

3. Stowarzyszenie młodzieży przy Zborze na­
szym urządza w niedzielę dnia 14 listopada r.b. 
o godzinie 18-ej (6 po południu) „Wieczór To­
warzyski" w sali zborowej przy ul. Leszno 20. 
Wieczór ten będzie urozmaicony śpiewem z cyklu 
,,Zapomniane pieśni" w wykonaniu chóru Sto­
warzyszenia pod batutą p. prof. W. Rechtsiegla, 
herbatką towarzyską, loterią fantową i t. p. Do­
chód z herbatki i loterii jest przeznaczony na po­
większenie biblioteki Stowarzyszenia. Wejście bez­
płatne. Zarząd Stowarzyszenia serdecznie zapra­
sza na powyższy wieczór wszystkich naszych zbo- 
rowników oraz wprowadzonych przez nich gości.
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AUSTRIA.

Dnia 27 września r. b. zmarł w Wiedniu na 
raka ś. p. Dr. teol. i fil. Karol Völker, zwyczaj­
ny profesor historii Kościoła na wydziale teolo­
gii ewangelickiej w Wiedniu. Dr. Karol Völker 
pochodził z Polski urodził się bowiem we Lwo­
wie. Polska też leżała zawsze w kręgu zaintereso­
wań zmarłego a zwłaszcza dzieje Reformacji 
w niej. Zmarły profesor był człowiekiem bardzo 
pracowitym, to też pozostawił bogatą spuściznę 
literacką z dziedziny teologicznej w postaci prac 
naukowych, jako też przyczynków i traktatów 
z zakresu historii kościelnej. Wśród nich znajdu­
ją się dwie prace, dotyczące Polski, a mianowi­
cie ,,Protestantyzm w Polsce" (Der Protestantis­
mus in Polen auf Grund der einheimischen 
Geschichtsbeschreibung) oraz ,,Historia Kościoła 
Chrześcijańskiego w Polsce" (Kirchengeschichte 
Polens), wydana w roku 1930. Dr. Völker, acz­
kolwiek Niemiec, odznaczał się wielkim obiekty­
wizmem w stosunku do Polski, a nawet darzył 
ją żywą sympatią. Zmarły profesor był członkiem 
korespondentem Akademii Umiejętności w Kra­
kowie.

ANGLIA:
Brytyjskie Muzeum w Londynie urządziło 

ostatnio wystawę szczególnie ważnych papyru- 
sów. W ciągu ostatnich 100 lat Muzeum zakupi­
ło przeszło 3.000 papyrusów, posiada więc nie­
wątpliwie najbogatszy ich zbiór.

JAPONIA:
Wybitny i znany ewangelista chrześcijański 

w Japonii Kagawa, który niedawno był poważ­
nie zagrożony ślepotą, odzyskał wzrok.

STANY ZJEDNOCZONE:
Gubernator stanu Georgia, liczącego prze­

szło 2 miliony mieszkańców, zaproponował, aby 
zakupiono i podarowano każdemu dziecku 
w szkole — a jest ich 800.000 — egzemplarz 
Biblii. Wniosek swój motywował gubernator tym, 
że jest to najskuteczniejszy środek do zwalczania 
wpływów komunistycznych wśród młodzieży.

ANGLIA:
W sprawozdaniu rocznym Brytyjskiego i Za­

granicznego Towarzystwa Biblijnego za rok 1936

zaznaczono, że Pismo Święte jest wydawane przez 
to Towarzystwo w 1000 różnych językach i na­
rzeczach. Wielkim podarunkiem "dla Afryki 
Wschodniej jest przekład Biblii na język sua-  
hel i .  Języka tego używa w Afryce około 50 mi­
lionów ludzi.

NIEMCY:

W semestrze letnim r. b. dało się zauważyć 
poważne zmniejszenie się liczby studentów teolo­
gii na wydziałach niemieckich. Według ‘danych 
urzędowych na 13 wydziałach studiowało w se­
mestrze zimowym 1936/37 ogółem 1716 studen­
tów, podczas gdy w semestrze letnim r. b. tyl­
ko — 1518.

W mieście Karlhaven nad rzeką Weser, któ­
re było ośrodkiem osiedlania się w Niemczech hu- 
genotów francuskich, wypędzonych za wiarę z ich 
ojczyzny, ma powstać muzeum hugenotów.

OWOCE MATERJALISTYCZNEJ KULTURY 

Cyfry w które się nie chce wierzyć.

Istniejący przy Lidze Narodów komitet dla 
walki z kryzysem ogłosił niedawno sprawozda­
nie wstrząsające tragiczną wymową cyfr.

W ciągu jednego ubiegłego roku 2.400.000 
ludzi zmarło z głodu, a 1.200.000 odebrało so­
bie życie z nędzy. W tej ponurej statystyce czy­
tamy dalej, że spółki i związki handlowe oraz 
kartele przemysłowo - rolnicze postanowiły nie 
dopuścić do obniżenia cen produktów rolnych 
i żywnościowych. Czy wobec tego nadmiaru pro­
duktów postanowiono je rozdać głodnym i bied­
nym? Ni e!  Natomiast zniszczono: "2.500.000 kg. 
cukru, 568 wagonów zboża, 144 wagony ryżu,
600.000 centnarów mięsa w konserwach. Znisz­
czone w ciągu jednego tylko roku środki żywno­
ści wystarczyłyby na obdzielenie każdego z głod­
nych i ubogich, których nędza sLazała na śmierć 
z głodu lub samobójstwo z nędzy, gdyż każdy 
z nich mógłby ze zniszczonych zapasów otrzymać 
po 2.344 kg. artykułów spożywczych. Obliczając 
zaś spożycie roczne na głowę na 980 kg. łatwo 
ustalimy, że zniszczono zapasy, które uratowałyby 
życie na przeciąg 3 lat 3.600.000 ludziom, któ­
rzy zmarli z głodu i nędzy. Oto do czego prowa­
dzi cywilizacja materialistyczna w XX wieku, któ­
ra nie chce się liczyć z Bogiem i Jego prawem 
miłości bliźniego. (Zwiastun Ewangeliczny).

Administracja „JEDNOTY“ uprasza Szan. Prenumeratorów 
i Czytelników o w p ł a c e n i e  z a l e g ł e j  p r e n u m e r a t y .
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