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JE D N O T A
ORGAN POLSKIEGO KOŚCIOŁA EWANGELICKO - REFORMOWANEGO

D W U T Y G O D N I K

KS. RO M A N  M A Z IE R SK I.

O w o c e  d u c h a
„ Owocem zaś ducha są: miłość, wesele, pokój...“  Gal. 5, 22.

O statn ie  tygodnie  były pełne wielkich prze­
żyć i wielkich w strząsów  w E uropie. W isia ła  nad 
nią bowiem groźba w ybuchu w ojny  i to  w ięk­
szej, straszliw szej, niż ostatn ia  w ojna św iatow a. 
Praw ie co w ieczór sprzedaw ano po ulicach n ad ­
zw yczajne w ydania gazet, a z radiow ych g ło śn i­
ków p łynęły  odg łosy  w rzawy, m anifestacyj i o r ­
k iestr, grających  już jakby pobudkę w ojenną. 
R adosne okrzyki tych, którym  zaśw ita ła  nadzie ja  
i gorzki p łacz tych, których o g arn ę ła  rozpacz... 
W śród tego rozgw aru  św iata, w śród  jego spraw , 
niew ątpliw ie w ażnych i doniosłych , w śród jego 
radości i sm utków  jaw i się przed nam i skrom na, 
n iepozorna postać A posto ła C hrystusow ego, a 
z ust jego  p łyną  ku nam  słow a, k tóre n ap isa ł 
n iegdyś do zborów  w G alacji: ,,Owocem  zaś d u ­
cha jest m iłość, wesele, p o k ó j! . ./ ' (G al. 5, 22).

S łow a to osobliw e! Z jednej strony  tak  b a r­
dzo dalekie od  tego św iata, jego  spraw , jego 
przyziem nego tu łac tw a , z d ru g ie j p rzedstaw iają­
ce w artości praw dziw e, n ieprzem ija jące , w a rto ­
ści, za którym i nieraz bezw iednie tęsknim y, k tó ­
rych nam  w świecie brak! Czyż zm ęczone i roz­
stro jone  dusze nasze nie szukają w łaśn ie  tego  
,,d ucha", który sam  jedynie dać może i miłość 
najszlachetn iejszą i wesele n ajradośn ie jsze  i po­
kój niew zruszony. Jakiż to duch jest daw cą tych 
cennych skarbów , bez których życie człow ieka 
staje się nędzną w egetacją, b łądzeniem  w śród 
nocy po przepaściach doczesności? O dpow iedź 
na to pytanie zna jdu jem y  w w ielu m iejscach
N. T estam en tu : „Jam  jest krzew w inny, a wy 
latoroślam i. Kto m ieszka we m nie, a ja  w  nim , 
ten przynosi wiele ow ocu; bo bezem nie nic uczy­
nić nie m ożecie..." (Jan  15, 5). „Jam  jest d roga  
i praw da i żyw ot!" (Jan  14, 6). „O to  jam  jest 
z wami po w szystkie dni, aż do  skończenia św ia­
ta"  (M at. 28, 20). Гак! O n, C hrystus o b ją ł 
ram ionam i Swymi rozpiętym i na krzyżu w szyst­
kich wierzących i w szczepił ich przez Mękę Sw o­
ją w  siebie sam ego, w swego Boskiego D ucha. 
Im siln iejsza by ła  ich w iara, tym w yraźniej uw y­
d a tn ia ło  się w nich i przez nich działan ie  Jego  
D ucha.

P opatrzm y na życie pierwszych ch rześc ijan ! 
Czyż nie w idzim y jaw ny cli dow odów  i owoców 
tego wszczepienia ich dusz w D ucha C hry stu so ­
wego, które spraw iało , że m usząc żyć w świecie, 
jednak  żyli już nie d la św iata. Ze św iatem  z łą ­
czeni byli ciałem , lecz duchem  bytow ali w  nie- 
biesiech.

Świat pogański k ierując się egoizm em , żył 
prawem  zem sty i nienaw iści: gn ęb ił niew olni­
ków, m ord o w ał pokonanych, uciskał zwyciężo­
nych. I o to  na tym ponurym  tle w ykw itają p ierw ­
sze zbory aposto lskie, a  w nich od początku ja ­
wią się cudow ne owoce D ucha C hrystusow ego. 
M iłość! M iłość ku Bogu tak  w ielka, że przed 
żadną nie cofa się o fiarą , naw et życia w łasnego! 
A przez nią i w niej m iłość do bliźnich, jakże 
g łęboka i po C hrystusow em u pojęta. O to  bogaci 
sp rzedają  swoje role i dom y, a pieniądze zno­
szą do stóp aposto łów , by je rozdzielali n a jb a r­
dziej potrzebującym . (D zieje Ap. 4, 34 —  35). 
O to  zbory zam ożniejsze zb ierają sk ładki, kolekty 
i w ręczają aposto łom , by je przenieśli do zborów  
biedniejszych. O to  w ybierają d iakonów , by o p ie ­
kę roztoczyli nad w dow am i i siero tam i. „O to  
jak oni się m iłu ją !"  w o ła ją  z podziwem  poga­
nie. A Łukasz E w angelista w swoich D ziejach 
nie może owej m iłości pierwszych chrześcijan 
dać w ierniejszego i piękniejszego św iadectw a nad 
to, które zostaw ił nam w słow ach : „A u m nóstw a 
onego wierzących było  serce jedno  i dusza jed ­
na..."  (D zieje Ap. 4, 32). Tak, bo wszyscy byli 
jedno  w C hrystusie, a  D uch C hrystusow y w 
nich był!

I to im daw ało  wesele. W esele takie, jakiego 
św iat an i dać an i zamącić nie p o tra fił. To nie 
znaczy, by nie cierpieli, to  nie znaczy, by nie 
dźw igali krzyżów. Owszem św iat jak dziś, tak 
i wówczas pełen był niedoli i cierp ien ia i nę­
dzy  ludzkiej. Ludzie chorow ali i um ierali, ludzie 
znosili krzyw dy i poniżenia, ludzie byli ubodzy, 
i strap ien i. Ale ci z pośród nich, którzy  m ieli 
D ucha C hrystusow ego byli tak  pogodn i i weseli 
do g łęb i, że tego nadziem skiego w esela nic w 
nich zamącić nie m ogło . Stąd w takich chw ilach,

163



ROK XIII J E D N O T A Nr. 20

gdy my przyw ykliśm y jęczeć i p łakać i narze­
kać — oni um ieli cieszyć się, radow ać, weselić! 
O to  aposto łow ie  schw ytani na g łoszeniu  ew ange­
lii C hrystusow ej w Jerozolim ie zostają  zam knię­
ci w w ięzieniu, postaw ieni przed obliczem rady  
żydow skiej, a następn ie  obici rózgam i. My na ich 
m iejscu jęczelibyśm y i p łakali, zakryw ając tw a­
rze ze 'wstydu, — oni ,,poszli sprzed oblicza rady , 
ciesząc się, że uznani zostali za godnych  cierpieć 
obelgi d la 'im ienia Jego".

Tenże Duch C hrystusow y, k tóry  w nich był, 
p rzep e łn ia ł ich też takim  pokojem, że zachow y­
wali go naw et w śród najw iększych ataków  tego  
św iata, by im ten pokój odebrać. Pokój nie opusz­
cza ich naw et w tragicznych m om entach m ęczeń­
stw a i śm ierci. — O to  pierw szy m ęczennik chrze­
ścijański, diakon Szczepan, postaw iony przed są­
dem  rady żydow skiej. Faryzeusze, kap łan i m io ­
ta ją  się i szaleją, zaciskają pięści i rozdziera ją  
szaty, szarpią go i wyzyw ają. N iem i rządzi cia­
ło , duch św iata! —• On stoi spokojny, zapatrzony  
w niebo i m ó w i: ,,'W idzę niebiosa otw orzone 
i Syna człow ieczego, sto jącego po praw icy Bo­
żej"  (D zieje Ap. 7, 56). Nim rządzi Duch C h ry ­
stusa. O ni m iotani nienaw iścią, w yciągają go za 
m iasto i tu ta j kam ienują, a on ginąc pod bolesny­
mi razam i pow tarza te słow a m iłości, pokoju 
i przebaczenia, których go C hrystus U krzyżow a­
ny nauczył. ,,P anie! nie poczytaj im tego  za 
g rzech !"  (D zieje Ap. 7, 6 0 ). Jed n a  m u już 
tylko pozostała  tęsknota, jedno  pragnien ie, jed ­
na ostatn ia  m odlitw a niby pacierz w ieczorny do 
leg o , k tórego D uchem  był p rzepełn iony : ,,P a ­
nie Jezu! przyjm ij ' ducha m ego!"  (D zieje Ap. 
7, 50). A za nim idą setki i tysiące dalszych 
w yznaw ców -m ęczenników ... Są m iędzy nim i lu ­
dzie starzy , niew iasty, m atki, pacholęta, dziew - 
czątka... WLszyscy owiani jednym  D uchem . D u ­
chem, który ich łączył, który  sp raw iał, że u 
,,m nóstw a w ierzących jedno  było  serce i dusza 
jed n a" . D uchem , który za życia i po śm ierci obda­
rza ł ich pokojem . Pokojem , jakiego św iat dać

nie może nikom u, albow iem  go nie posiada!.,. 
Sam Jezus w ita ł swoich s łow am i: ,,Pokój w am ". 
A posto łow ie zaczynali swe listy do w iernych ży­
czeniem tego Bożego pokoju. A gdy  przyszło 
im zam knąć oczy na wieczny sen i ciała ich 
u trudzone wielce spoczęły w m rocznych, po­
dziem nych nyżach katakum bow ych, to na ich p ły ­
tach grobow ych w idnieje najczęściej w yryte to 
jedno  słow o, to jedno  życzenie: ,,P o k ó j!" .

U m iłow ani w P anu! My dziś w iele czynim y: 
d la chw ały  Bożej budujem y kościoły, dla b ied ­
nych p rzy tu łk i, d la chorych szpitale. Bezwąt- 
pienia cenne to i w artościow e dzieła . Ale zasta­
nów m y się uczciwie nad tym , czy o nas, dziś 
m ożnaby pow iedzieć lub napisać ,,u m nóstw a 
wierzących jest jedno  serce i dusza je d n a " ?  C zyś­
my nie o d stąp ili daleko od m iłości p ierw otnej, 
chrześcijańskiej ? Czy nam nie brak  Ducha Chry­
stusowego?

Rozbrzm iew a doko ła  nas m uzyka, śm iejem y 
się, tańcujem y, ucztujem y, „panis et circenses". 
ale czy napraw dę jesteśm y w eseli? Tym w ese­
lem, którem u nie trzeba oszołom ienia  ziem skim i 
m am id łam i, tym  weselem , k tórego nic zamącić 
nie zd o ła? ...

W szyscy dziś m ówią o  pokoju i to św iato­
wym, wszyscy p ragną go  ocalić, zachować. Ale 
pochłonięci tą  troską i niepokojem o pokój 
w szechśw iatow y, jakże żywo odczuw am y, że brak 
nam  pokoju  w ew nętrznego, pokoju  z D ucha 
C h ry stu so w eg o !

D latego  w tych czasach braku m iłośc i, w ese­
la, pokoju  skupiajm y się we w spólnej m odli­
twie. P rośm y w niej o D ucha C hrystusow ego! 
Pozw ólm y Mu wszczepiać nas w siebie przez 
w iarę. Jak  niegdyś D aw id m o d lił się do B oga: 
„N ie odrzucaj m nie od  oblicza Tw ego, a D ucha 
sw ego św iętego nie odb iera j m i!" . (Ps. 51, 13), 
tak i my b łag a jm y  Boga o D ucha C hrystusow e­
go, albow iem  „ow oc duch a  jest m iłość, wesele, 
pokó j" .

C Z E S Ł A W  L E C H IC K I.

Kto bliżej prawdy?
(D okończenie).

Nie na osobie Lutra spoczyw a p ro tes tan ­
tyzm , stw ierdza Heim. G dyby na człow ieku, choć­
by najgenialn iejszym  sta ł, z człow iekiem  tym 
skończyłby się, w zględnie zm arn iał. Tym czasem  
w łaśn ie dop iero  po śm ierci Lutra pro testan tyzm  
n ab ra ł un iw ersalnego  rozm achu i o d eg ra ł p rze­
łom ow ą i przew odnią rolę w świecie zachod­
niego chrześcijaństw a. Było to zasłu g ą  Kalw ina 
i jego uczniów , przem ilczaną niestety  zarów no 
w książce H eim a, jak  i w  artyku le  Klisieckiego.

P raw dą jes t, co podn iósł b iskup Ihm els na 
I, W szechśw iatow ym  K onwencie Luterskim , że

w yznanie augsbursk ie  budu je  się przeżyciam i Lu­
tra , przeżyciam i indyw idualnym i i rów nocześnie 
o gó lno  - ludzkim i, z tych doznań  psychologicz­
nych grzechu  i łaski, upadku i odrodzenia, ko­
rzysta  i przez nie każdej skruszonej, re lig ijne j 
duszy m u coś boskiego do pow iedzenia. Ale z 
d ru g ie j s tro n y  w ystrzegam y się razem  z Heim em  
wszelkiej idealizacji osoby L u tra  i w dzięczniśm y 
badaczom  katolickim , że pom agają  uchronić się 
ew angelikom  augsbursk im  od czegoś podobnego. 
Żaden bowiem  re fo rm ato r nie posiada w  łon ie 
re form ow anego chrześcijaństw a przyw ileju  papie­
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skiego nieom ylności i św iątobliw ości. W łaśn ie  ka­
tolicyzm  o wiele bardziej op iera się na człow ieku 
(biskupie rzym skim ), niż pro testan tyzm , gdzie po­
w aga rozstrzygająca P ism a św. obala wszelkie 
au to ry te ty  ludzkie i je zastępuje .

W brew  sugestiom  p. K lisieckiego, nie Lu­
ter by ł w inow ajcą defin ityw nego roz łam u , lecz 
Rzym, który ostrzeżenie m nicha w ittenbersk iego  
zlekceważył, a jego sam ego odep ch n ą ł. N ie L uter 
w yklął papieża, ale przeciwnie. R efo rm ato r g o ­
tów  by ł na kom prom is, chciał soboru  pow szech­
nego, do czego znowu stronniczość rzym ska i za­
wiść h ierarchii, lękającej się o sw oją w ładzę, nie 
dopuściła . Bez soboru trydenckiego  i bez je ­
zuitów  jedność chrześcijaństw a m ogłaby  się by ła  
utrzym ać. Ten sobór dop iero  rozstrzygnął, że 
chrześcijaństw o o p a rte  n a  sam ej Biblii p rzestało  
być chrześcijaństw em  praw ow iernym  i że należy 
go wykląć. W szelkie w ysiłki po lubow nego za­
ła tw ien ia  punktów  spornych paraliżow ał Rzym, 
jako in tryg i heretycki^ (porów naj np. stosunek do 
t. zw. In terim  augsbursk iego ).

P. Klisiecki z dziw ną krótkow zrocznością do­
strzega tylko L u tra  i sądzi, że bez niego re fo r­
m acja byłaby się og ran iczy ła  do napraw y ustro ­
ju  i dyscypliny K ościoła średniow iecznego. A 
czym w ytłum aczyć Z w inglego, k tóry  zupełn ie  nie­
zależnie od  L utra i w innym  duchu re fo rm ow ał 
rów nocześnie Szw ajcarię? W śród  R om anów  i An- 
glosasów  nie Luter, lecz Kalwin zaw ażył i zacią­
żył, p rzeprow adzając rew izję podstaw  chrystia- 
nizm u o wiele system atyczniej, in teg ra ln ie j i kon­
sekw entniej. N iepodobna też pom ijać daw nie j­
szych re fo rm atorów , zw łaszcza W ikliffa , który 
pierw szy zauw ażył nieautentyczność średniow iecz­
nego chrześcijaństw a i p o d d a ł je druzgocącej kry­
tyce w św ietle Biblii.

Zasadniczo myli się p. Klisiecki, kiedy po ­
w iada, że L uter ,,p rzen iósł pojęcie o rtodoksji 
chrześcijańskiej z jednego  przedstaw iciela na d ru ­
g iego" i d latego  ew angelicy m ogą uważać 
go za „ w spółzałożyciela i w spółw ybaw cę chrze­
ścijaństw a obok C hrystusa" . Czyli p. K- p rzyp i­
suje Lutrow i ni m niej, ni w ięcej, ro lę  ,,Matki 
B oskiej“ w katolicyźm ie.

Nie z przedstaw iciela na przedstaw iciela 
(czyli z człow ieka na człow ieka), ale z tradycji 
ludzkiej na Biblię, przeniósł L uter pojęcie praw o- 
w ierności chrześcijańskiej. U staw y kościelne za­
stąp ił au to ry te tem  niezm iennego, sp isanego S ło ­
wa Bożego, le g o  m u kościelnicy n igdy  nie prze­
baczą, że D ucha postaw ił nad organizację , Z ako­
nowi rzym skiem u przeciw staw iając w olność łaski.

B luźnierstw em  jest nazyw anie L utra w sp ó ł­
założycielem  i w spółw ybaw cą chrześcijaństw a 
i żaden praw dziw y ew angelik  na to sobie n igdy 
nie pozw oli, pom ny słów  p ro ro k a : ,,P rzeklęty 
mąż, który ufa w człowdeku i pok łada  ciało  r a ­
m ieniem  swoim , a od P ana o dstępu je  serce jeg o " 
(Jer. X V II, 5).

Luter to  wielki s łu g a  Boży i narzędzie w 
ręku P ana nad Pany, ale wobec C hrystusa  znaczy

tyle, co każdy, w ierny chrześcijanin . Był kam ie­
niem, rzuconym  na szaniec dziejów  XVI wieku 
i zadanie swe sp e łn ił w określonym  czasie i prze­
strzeni. B ył tylko jednym  ze sług , przez których 
ew angelicy uwierzyli, a to, jak  każdem u d a ł Pan 
(porów naj I. Kor. III, 5).

Zali historyczne ź ród ło  istn ien ia  ew angeli- 
cyzmu jest .zamącone, nieczyste przez to, że Ko­
ściół urzędow y o g ło s ił L u tra  herezjarchą i p o ­
pchnął go do organizow ania się odrębnego, zresztą 
dop iero  parę lat po bulli w yklinającej Leona X ?

D latego, że L uter musiał opuścić glebę m a­
cierzystą K ościoła katolickiego, k tóry  m u się s ta ł 
m acochą, d latego  pro testan tyzm  bierze na swe 
barki ro lę  Judymów chrześcijaństwa. Taką m u 
rolę wyznacza p. Klisiecki, zapew ne w  im ieniu  
jezuitów , z których ram ien ia  przem aw ia.

Czy się też a u to r  nie zastanow ił, że C hrystus 
b ib lijny  to w łaśnie klasyczny praw zór Człow ieka 
B ezdom nego? Syn Człowieczy, który nie m iał, 
gdzieby głowię sk ło n ił?  Dziwmy sam otnik, jak 
G o zwie Heim , tego Jezusa h istorycznego, k tó­
rego królestw o nie jest z tego św iata i k tórego 
dom nie jest tu, ale w niebiesiech, u O jca, gdzie 
m ieszkań w iele!

Jezus z N azaretu  opuścił rów nież m acierzy­
sty g ru n t Świątyni jerozolim skiej i Synagogi ży­
dow skiej. Sam zg in ą ł z rąk  rzeczników' o rtod o k sji, 
wyklęty przez kap łaństw o  i naraz ił swych w y­
znawców na obelżywą nazwie sekt)', k tórą chrze­
ścijaństw o nosiło , póki się nie s ta ło  Kościołem  
państw ow ym .

I ten Jezus w ydaje się ,,P rzeglądow i P o­
w szechnem u" heretyckim  w łaśn ie przez swój ja ­
skrawy kon trast do katolickiego pojm ow ania 
C hrystusa jako króla. To pojm ow anie doskonale 
odpow iada psychice starożydow skiej, k tó ra  w  M e­
sjaszu koniecznie chciała w idzieć m onarchę, po­
ten ta ta  ziem skiego. Podobnie jak  żydzi ówcześni 
gorszyli się ubóstwem  i sam otnictw em  w ydziedzi­
czonego Zbaw iciela, tak  dziś katolicy gorszą się 
protestanckim  pojm ow aniem  C hrystusa, które d la 
nich jest za m ało atrakcy jne, za m ało  efektow ­
ne, za m ało  im ponujące. Jezus b ib lijno-ew ange- 
liczny nie fascynuje i nie oszałam ia, więc się G o 
zastąpu je  Jezusem  kościelnym , C hrystusem -Im - 
pęratorem , C hrystusem  - Cezarem  i jego  sam o­
zwańczym nam iestnikiem  rzym skim . Tu dopiero  
w strząsa m asam i, to dop iero  ciska je na kolana 
w olśniew ających przepychem  św iątyniach.

K tóryż Jezus bliższy b ib lijnej P raw d y ?  Aby; 
na to  odpow iedzieć, trzeba jedynie uczciwie znać 
Nowy T estam ent i w ogóle Biblię, skrzętnie w y­
elim inow aną z rozw ażań krytyka H erm ow ego w  
,,P rzeglądzie Pow szechnym ".

Nie zam ierzam  d łu że j się zatrzym yw ać przy 
in terp re tac ji M at. X V I, 18, poniew aż nie podzie­
lam tu  tegzegezy H eim a, k tórą  p. Klisiecki s ta ra  
się podważyć. T ru d n o  atoli przejść o bo ję tn ie  nad 
dziw ną i koślawą logiką p. K., skoro aposto lską
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godność P io tra  'Utożsamia z kapłaństw em . Cóż 
do tego u p raw nia?  Przecież sam P io tr zowie sie­
bie tylko „w spółstarszym  i św iadkiem  cierpień 
C hrystusow ych '' i wzywa ogół w iernych do „b u ­
dow ania się w  ...K apłaństw o św ięte", które za­
tem nie m ogło  być przyw ilejem  pew nej kasty 
w ybrańców .

Jak  n iedokładnie  p. K. zna Ew angelię, 
św iadczy jego pytanie, d laczego Jezus nie mówi 
do  P io tra : Szym onie, u. M at. XVI, 18? W szak 
w poprzednim  w ierszu tegoż rozdziału  odzyw a 
się P an : b łogosław ionyś Szymonie, synu Jo n a ­
sza! To, co C hrystus pow iedział, n ieb y ło  żadnym  
adm in istracy jnym  zarządzeniem , lecz uzależnie­
niem trw ałości wszelkiej o rganizacji re lig ijne j od 
opoki w iary, na której ta o rgan izacja  się wznosi.

P. Klisiecki fa łszu je  pogląd P aw ła aposto ła , 
kiedy m u przypisu je naukę o Kościele z w idzialną 
g łow ą w postaci P io tra . Taka nauka jest poboż­
nym zm yśleniem  katolickich apologetów .

B ezstronny M ereżkowski wykazuje, że J e ­
zus, (a więc i P aw eł!) nie m ógł mówić o ,,Ko­
ściele" w znaczeniu późniejszego greckiego s ło ­
wa ekklesici, choćby dlatego, że nietylko to s ło ­
wo, ale naw et pojęcie n ie istn ia ło  wówczas w 
Izraelu. M ógł powiedzieć w języku aram ejskim  
jedynie słow o kahal, co znaczy: zbór, gm ina. 
S łow a o Kościele (zapisane zresztą ledwie dw u­
krotnie i tylko u M ateusza) zostały  w łożone w 
usta  Jezusow i przez sam Kościół, k tóry chciał w i­
dzieć w P iotrze opokę.

* *
*

„Społeczność protestancka staje się ab strak ­
tem wolnym  od czasu i przestrzeni, w  którym  
chrześcijaństw o dochodzi do sam ozaprzeczenia". 
To zdanie staw ia p. Klisiecki jako przesłankę 
w niosku, że „pro testan tyzm  u samych swych źró ­
deł jest ruchem  aspo łecznym ".

N ato odpow iadam y z ap. P aw łem : „N asze 
społeczeństw o jest w niebie, skąd oczekujem y 
Zbaw iciela". P rotestantyzm  nie chce być p raw o­
daw cą społeczeństw  ziem skich, refo rm atorem  
państw , tw órcą u stro jów  polityczno - g o sp o d ar­
czych, bo tym  wszystkim  Jezus nie był i to  było 
odeń najdalsze. Im perializm  katolicyzm u w yw o­
dzi się nie z Ew angelii, ale z Romy pogańskiej, 
idącej na podbój świata. P ro testan tyzm  zgodnie 
z Jezusem  odw ołu je  się do indyw iduów  i poucza 
je o drogach zbaw ienia przez w ew nętrzne d o ­
skonalenie się. N ajw yższym  bowiem i sam ow y­
starczalnym  celem chrześcijaństw a jest zbaw ienie 
osobiste.

N iem niej społeczeństw a o większości p ro te ­
stanckiej przeczą tak  dobitn ie ujem nej ocenie 
p. Klisieckiego, że przypisać tę ocenę trzeba chyba 
zupełnem u nie liczeniu się z rzeczywistością. 
Niech nam Szan. K rytyk pokaże kraj katolicki, 
k tóryby pod względem  stopn ia  uspołecznien ia do ­
rów nyw ał Skandynaw ii, E inlandii, czy H o land ii?

Społeczny charak ter katolicyzm u z dum ą 
u p a tru je  p. K. w — papiestw ie. G odzi się to  z

poglądem  K. A dam a, który  przyznał, że K ościół 
h ierarchiczny w ydałby  z siebie papiestw o niezależ­
nie od Ew angelii, bo go potrzebował jako rę ­
kojm i jedności! W ięc nie w ola Jezusa pow oła ła  tę 
insty tuc ję  do życia, ale po trzeba o rganizacyjno- 
u stro jow a! Cóż znam ienniejszego dla m entalności 
katolickiej, niż to  dow olne „uzup e łn ian ie"  chrze­
ścijaństw a, uspraw iedliw iane w zględam i na poży­
tek o rganizacji. In teres tej ostatn iej decydu je  o 
w prow adzaniu  i uśw ięcaniu form , sprzecznych z 
duchem  Ew angelii, k tó ry  nie jest duchem  kościel­
nym i nie przew iduje w iekow ego bytow ania wi_ 
dzialnego, teokratycznego K rólestw a Bożego, d la  
panow ania nad duszam i i ciałam i „w iernych".

* •
*

P. Klisiecki sądzi, że w p ro testan tyzm ie „p o ­
zostaw iono kap łanów ", bo „w idzialne pośredn ic­
two m iędzy Bogiem , a  człow iekiem  jest n ie­
u n ik n io n e" .

N iechże zajrzy cło N ow ego T estam en tu : „ Je ­
den jest B óg, jeden też pośredn ik  m iędzy Bogiem 
i ludźm i, człow iek C hrystus Jezus"  (I. Tym . II, 
5). „A tych kap łanów  było  w ielu, d latego , że 
śm ierć nie pozw alała im trw ać zawsze. Ale ten 
(C h ry stu s), iż na wieki zostaje, wieczne m a ka­
płaństw o... Takiego bowiem należało nam  mieć 
N ajw yższego K apłana... A lbowiem zakon stanow i 
najw yższym i kapłanam i ludzi podleg łych  niemc*- 
cy; ale słow o przysięgi, które się sta ło  po zako­
nie, postanow iło  Syna Bożego (kap łanem ) dosko­
nałego  na w ieki" (H ebr. V II, 23 —  24, 26 i 28)^

B łędnie in fo rm uje  p. K., że w ładzę państw o­
wą uznano w  pro testan tyzm ie za w ładzę kościel­
ną (sic!), oo naw et w lu teran izm ie nie m iało  m iej­
sca, cóż dopiero  w Kościołach reform ow anych .

Z up ełn ie  też jes t m ylne zdanie p. K., jakoby 
pro testan tyzm  „scalał obecnie praw ie w yłącznie 
b ierny opór przeciw  jedności z Rzym em ". Kto 
coś podobnego pisze, tem u ruch ekum eniczny w 
łon ie  chrześcijaństw a m usi być z g ru n tu  obcy. 
Ig n o ran c ja  podyktow ała rów nież au to row i z ło ­
śliw ą op in ię  o konw ersjach ew angelickich, ig n o ­
ran c ja  lite ra tu ry  konw ertyckiej po stron ie  p ro te ­
stanckiej, ob fite j i zasługu jącej w rów nym  s to p ­
niu na poznanie, co katolicka, tylko m niej rek la­
m ow anej.

Kończąc nasze uw agi, p iętnu jem y oszczer­
stwo, rzucone przez p. Klisieckiego na polski ruch 
ew angelicki, jako rzekom o zrodzony z narodow ej 
dum y niem ieckiej (! !) . Są to drw iny  z prawdy, 
historycznej.

I na takie drw iny pozw ala sobie ktoś, zarzu­
cający rów nocześnie p ro testan tyzm ow i —  spiry- 
tualizację re lig ii kosztem fa łszow ania praw dy  i u- 
bożenia cz łow ieczeństw a!

Z arzu t ów wisi na szczęście w próżni, a u to ­
row i zaś w ystaw ia testimonium paupertatis ant- 
mae. „M ają  gorliw ość ku Bogu, ale nie w ed łu g  
zdrow ego rozsądku" (Rzym . X, 2 ). „B o nie m o-
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żerny nic przeciwko praw dzie, ale za p raw dą" 
(II Kor. X III, 8). C hoćby by ła  gorzka i przykra, 
cierpka i gryząca..

Bóg jest 'duchem , a ci, k tórzy  go czczą, w in ­
ni mu w ciuchu i w prawdzie cześć oddaw ać". 
(Jan  IV, 24). Te wielkie słow a w pisu jem y p 
Klisieckiem u i jego m istrzom  na pożegnanie do 
sztam buchu. S łow a te bowiem  są dew izą p ro te ­
stanckiej Służby Bożej i godłem  czystego sz tan ­
d aru  ew angelickiego chrześcijaństw a. N im i zastę­

pujem y em blem aty papieskie i one są tarczą w ia­
ty  naszej, k tórej moce piekielne jak  nie przem o­
gły , tak nie przem ogą.

E R R A T A :
W  poprzednim  artyku le  (pa trz  N r. 19 ,,Jed- 

n o ty", str. 157, w iersz 5 od do łu  w  lewej szpal­
cie) zam iast: ,,przykryw anie praw dy historycz­
n e j" , m a być: „ przykrawaniu p raw dy historycz­
nej" .

K S .  D R .  E M I L  J E L I N E K -

Świecki pisarz o teologii Kalwina
K ilka uw ag o książce Cz. Lechickiego i jej krytyce w  „Przeglądzie Ew angelickim “ .

( C i ą g  d a l s z y ) .

P ra ca  L e c h ic k i e g o  p i s a n a  j e s t  w  d u c h u  p r o k a l w i ń -  
s k im .  R o d z i  s i ę  w i ę c  p y t a n ie ,  c z y  a u t o r  w  s w y m  p o ­
d z i w i e  d la  g e n i u s z u  u n i w e r s a l n e g o  d u c h a  R e f o r m a t o r a  
g e n e w s k i e g o  n i e  p r z e c e n ia  K a lw in a ,  c z y  , ,ze  z b y t n i m  z a ­
p a ł e m  n ie  m ó w i  o  ś w ia t ł a c h  t e o l o g i i  K a lw in a ,  n ie  w i ­
d z ą c  p o w a ż n y c h  jej  c ie n i ,  k tó r e  n ie  p o w i n n y  b y ć  p o m i ­
n ię t e  m i l c z e n i e m ' 1? P r z y j r z y j m y  s i ę  p r z e t o  n i e c o  b l iż e j  
k s ią żc e  L e c h ic k i e g o  ze  s t a n o w i s k a  n a u k o w o - t e o l o g i c z n e -  
g o .  M y ś l ę ,  ż e  n a j l e p ie j  i n a j o b i e k t y w n i e j  u d a  s ię  n am  
t o  u c z y n ić ,  g d y  r o z w a ż y m y  k o l e j n o  p o s z c z e g ó l n e  z a r z u ­
t y ,  s t a w ia n e  L e c h ic k ie m u  przez* k r y t y k ę ,  tak ja k  z o s t a ł y  
o n e  s f o r m u ł o w a n e  w  r e c e n z j i  P W l b .  K s.  p r o f .  D  D r  
R. K e s s e l r in g a ,  o  i le  m o ż n o ś c i  p o m i j a j ą c  f o r m a l n ą  s t r o n ę  
t e j  k ry tyk i  j a k o  n ie i s t o t n ą  i d o  m e r i t u m  s-prawy n ie  n a ­
leżącą .

Ks. p r o f .  D  D r  R. K e s s e l r i n g  w  s w e j  r e c e n z j i  
książk i  L e c h ic k i e g o  p o w i a d a :  ,,N i e s t e t y ,  p .  L e c h ic k i  j a k o  
n ie ^ t e o lo g ,  s t u d i u j ą c  g ł ę b o k i e  d z i e ł o  K a lw in a ,  w i d o c z ­
n ie  n ie  z a u w a ż y ł  p e w n y c h  n e g a t y w n y c h  s t r o n  s y s t e m u  
t e o l o g i c z n e g o  K a lw in a  i p r z e c e n i ł  n i e c o  j e g o  o s o b ę " .  
R e c e n z e n t o w i  n ie  p o d o b a  s ię  r ó w n i e ż  w  k o ń c o w y m  
u s t ę p i e  ks iążk i  L e c h ic k i e g o  ( s tr .  1 5 1 )  z e s t a w i e n i e  K a l ­
w in a  z  T o m a s z e m  z A k w i n u  i p r z e s t r z e g a  p r z e d  taką  
p r z e s a d n ą  p o c h w a ł ą ,  k tó r e j  s k r o m n y ,  c i c h y  i z r ó w n o ­
w a ż o n y  R e f o r m a t o r  o d  n i k o g o  n ie  o c z e k i w a ł  i n ie  
p r a g n ą ł .  N i e w ą t p l i w i e ,  a le  n ie  s ą d z ę ,  ż e b y  L e ch ic k i  z a ­
m y k a ł  o c z y  p r z e d  n e g a t y w n y m i  s t r o n a m i  t e o l o g i c z n e g o  
s y s t e m u  K a lw in a ;  p r z e c i e ż  na s tr .  4 8  s w e j  r o z p r a w y  sam  
p o d n o s i  b rak  o r y g i n a l n o ś c i  K a lw in a  i w y k r y w a  b ł ę d y  
w j e g o  systerrflacie ( s tr .  7 6  i 8 3 ) .  J e ś l i  z a ś  o  p r e d e s t y -  
n a c j ę  c h o d z i ,  t o ć  p r z e c i e ż  sa m  S z a n o w n y  R e c e n z e n t  z a ­
u w a ż y ł ,  ż e  L e c h ic k i  s t a r a ł  s i ę  d o k ł a d n i e j  p o z n a ć  d z i e j e  
t e g o  d o g m a t u  ( ? ) ,  że  z r o z u m i a ł  n i e z w y c i ę ż o n e  t r u d n o ś c i  
w y j a ś n i e n i a  tej z a w i ł e j  n a u k i  i p r z y z n a j e  L u t r o w i  ( L e ­
c h i c k i ) ,  ż e  w ł a ś n i e  p r e d e s t y n a c j a  , , j e s t  n a j w ię k s z y m  ka­
m i e n i e m  p a r a d o k s u  w  n a u c e  K a lw in a "  ( s t r .  9 8 ) .

S z a n o w n y  R e c e n z e n t  z a rzu ca  L e c h ic k ie m u  s p r z e c z ­
n o ś c i  i b rak  o r i e n t a c j i  w  w i e l u  k w e s t ia c h  z a s a d n ic z e j  
w a g i .  C z y  r z e c z y w i ś c i e  j e s t  w* ty m  n p .  j a k o  s p r z e c z ­
n o ś ć ,  j e ś l i  L e c h ic k i  c y t u j e  k a to l ic k ą  o p i n i ę  o  ś w ie t n o ś c i  
s t y l u  K a lw in a ,  a sa m  b e z s t r o n n i e  w s k a z u j e  na b rak  
u n i e g o  w d z i ę k u ,  na  p e w n ą  s u c h o ś ć ?  W s p o m i n a j ą c  o  
„ g w a r z e "  L u tra  ( s tr .  1 5 3 ) ,  a u t o r — j a k  s ą d z ę  —  m a  ra ­

czej  na m y ś l i  w u l g a r n y  c z ę s t o  ton  w y w o d ó w '  L u tra ,  
g w a ł t o w n o ś ć  i r u b a s z n o ś ć  w y r a ż e ń ,  c z e g o  w  I n s ty t u c j i  
w  o g ó l e  n ie  m a ,  a j e ś l i  n a w e t  K a lw in  . p o s ł u g i w a ł  s i ę  
„ g w a r ą "  w  z n a c z e n iu  d ia le k tu ,  to  w  k a ż d y m  r a z ie  n ie  
w  I n s ty t u c j i ,  a p r z e c ie ż  o  tę  t y lk o  w  k s ią żc e  L e c h ic ­
k ie g o  c h o d z i .  I c zy  r z e c z y w i ś c i e  L e c h ic k i  n i e  o r i e n t u j e  
s ię  w  w i e l u  k w e s t ia c h  z a s a d n ic z e j  w a g i ?  C z y ż b y  t e g o  
d o w o d z i ć  m i a ł o  j e g o  z d a n ie ,  ż e  L u ter  n ie  s t w o r z y ł  c a ­
ł o k s z t a ł t u  t e o l o g i c z n e g o ?  ( N a w i a s e m  m ó w i ą c ,  s ł o w o  „ c a ­
ł o k s z t a ł t "  to  s p o l s z c z o n y  S y n o n im  d o  s ł o w a  „sys tem " .,  
a w i ę c  „ c a ł o k s z t a ł t u  t e o l o g i c z n e g o "  n ie  n a le ż y  u z u p e ł ­
n iać  j e s z c z e  „ s y s t e m e m " ) .

W s z e l k ie  z e s t a w ie n ia  i p o r ó w n y w a n i a  R e f o r m a t o r ó w  
ze  s o b ą  s ą  w y s o c e  d r a ż l i w e  i w y m a g a j ą  w i e l e  u m i a r u  
i taktu ,  a l b o w i e m  c h o c i a ż b y  b y ł y  o n e  f o r m u ł o w a n e  ja k  
n a j s u b t e ln i e j ,  z a w s z e  b ę d ą  w y w o ł y w a ć  w  d u s z a c h  w y ­
z n a w c ó w  t e g o  R e f o r m a t o r a ,  Ua k t ó r e g o  n i e k o r z y ś ć  w y ­
p a d a  tak ie  p o r ó w n a n i e ,  U czu c ia  k r z y w d y  i s z c z e r e g o  ż a ­
lu . D y s k u s j a  n<a ten  t e m a t  z a w s z e  j e s t  n ie r e a ln a ,  a j u ż  
n a jc z ę ś c ie j  s t r o n n ic z a ,  b o  w  m n i e j s z y m  T u b  w i ę k s z y m  
s t o p n i u  j e s t  o n a  Z a b a rw io n a  w y z n a n i o w ą  p r z y n a l e ż n o ś c i ą  
d y s p u t a n t ó w .  C e c h ę  tę  n o s i  n i e w ą t p l i w i e  n p .  s ł y n n e  

.zd a n ie  A d o l f a  v o n  H a r n a c k a ,  ż e  w  t e o l o g i i  i w  d z i e ­
jach  d o g m a t u  r e f o r m a c y j n e g o  K a lw in  b y ł  t y l k o  e p i g o ­
n e m  Lutra .  J ak  W ia d o m o ,  H a r n a c k  p e w n ą  o r y g i n a l n o ś ć  
t e o l o g i c z n ą  p r z y z n a w a ł  t y lk o  Z w i n g l i u s z o w i ;  d o g m a ­
t y c z n y  f u n d a m e n t  K o ś c i o ł ó w  r e f o r m o w a n y c h  z d a n ie m  
t e g o  u c z o n e g o  lu t e r s k i e g o  w y r ó s ł  z w ia r y  L u t ta ,  a K a l ­
w i n  p raco-w ał  t y lk o  w e d ł u g  p l a n u  R e f o r m a t o r a  w i t t e n -  
b e r s k ie g o .  N i e  p o d l e g a  j a k i e j k o l w i e k  d y s k u s j i ,  ż e  K a l ­
w in  w i e l e  p u n k t ó w  s w e j  n a u k i  p r z e j ą ł  w p r o s t  o d  L u tr a  
( p o r .  P i e r r e  I m b a r t  d e  la T o u r :  C a l v i n ,  M ü n c h e n ,  1 9 3 6 .  
str . 4 6  i 1 7 3 ) ,  k t ó r e g o  n i g d y  n ie  p r z e s t a ł  n a z y w a ć  

„ s w o im  w  P a n u  w y s o c e  c z c i g o d n y m  o j c e m "  i „ s ł a w n y m  
m ę ż e m " ,  a le  j u ż  c h o ć b y  j e d e n  r z u t  o k a  na p o s z c z e g ó l n e  
a tak l i c z n e  s y s t e m a t y  k o ś c i e ln e  w y r o s ł e  z  d u c h a  K a lw dna  
w y m o w n i e  ś w ia d c z y ,  ż e  w  r e f o r m a c y j n y m  d z i e l e  K a lw in a  
są  i ta k ie  m o m e n t y ,  k tó r y c h  n ie  da  s i ę  w y p r o w a d z i ć  
z d u c h a  L u tra ,  a k tó r e  e w a n g e l i c y z m o w i  n i e l u t e r s k i e m u  
n a d a ł y  ch a r a k te r  u n i w e r s a l n y  i w s z e c h ś w i a t o w y  ( p o r ,  
I m b a r t  d e  la T o u r ,  s tr .  51 —  5 7 ) .  P r z y z n a j e  to  p o t r o s z e  
i H a r n a c k ,  a m o c n o  u d o w a d n i a  E r n e s t  T r o e l t s c h .  A le  
c z y ż  z d a n i e  t e g o  o s t a t n ie g o ,  ż e  L u ter  j e s t  o s o b o w o ś c i ą
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ś r e d n i o w i e c z n ą ,  a j e g o  d z i e ł o  j e s t  j e d n y m  z  p r z e j a w ó w  
ś r e d n i o w i e c z n e j  p o b o ż n o ś c i  i k u l tu r y ,  n ie  j e s t  r ó w n i e ż  
j e d n o s t r o n n e  i k r z y w d z ą c e ?

W y d a j e  m i s ię ,  ż e  w ł a ś n i e  z t e g o  s t a n o w is k a  n a ­
le ż y  r ó w n i e ż  p a tr z e ć  i na o b j e k c j e  S z a n o w n e g o  R e c e n ­
zen ta .  B o  i c z y ż b y  r z e c z y w i ś c i e  s ą d z i ł ,  że  L u te r  j a k o  
t e o l o g  i s y s t e m a t y k  m o ż e  s i ę  m i e r z y ć  z  K a l w i n e m ?  
P r z e c i e ż  w y b i t n i  b a d a c z e  p r o t e s t a n c c y  j u ż  d a w n o  p r z y ­
z n a l i ,  że  L u ter  n ie  b y ł  w ie lk im  t e o l o g i e m .  U j e m n e  s ą d y  
tych  b a d a c z y  p rzy ta cza  j e z u i ta  H a r t m a n n  G r i s a r  ( L u th e r ,  
t o m  III .  w y d .  z r. 1 9 1 2 ,  s tr .  3 6 4 — 3 9 5 ) ,  a C h a m b e r l a i n  
w r ę c z  p r z y z n a j e ,  ż e  t e o l o g i a  b y ł a  „ s ł a b ą  s t r o n ą "  Lu tra  
( D i e  G r u n d l a g e n  d e s  X I X  J a h r h u n d e r t s ,  s tr . 1 0 7 ) .  C z y  
L u te r  d l a t e g o  m o ż e  m a  b y ć  w ię k s z y m  t e o l o g i e m ,  że  m i a ł  
s t o p ie ń  d o k t o r s k i  i t y t u ł  p r o f e s o r a  u n i w e r s y t e t u ,  a K a l ­
w in  b y ł  t y lk o ,  ja k  g o  K- B a r th  n a z y w a ,  „ P r i v a t g e l e h r ­
ter"  ( C a l v i n ,  M ü n c h e n .  1 9 3 6 ,  s tr .  3  w  T h e o l o g i s c h e  
E x i s t e n z  h e u te ,  z e s z y t  3 7 )  b e z  t y t u ł ó w  n a u k o w y c h ,  
k tó r e  l e k c e w a ż y ł ,  b o  g d y  m u  o f i a r o w a n o  t y t u ł  d o k to r a ,  
p i ę k n i e  zań  p o d z i ę k o w a ł  i n ie  p r z y j ą ł  g o ?  Z r e s z t ą  i K a l ­
w in  w  o s t a t n ic h  la ta ch  ż y c ia  b y ł  p r o f e s o r e m  a k a d e m i i  
g e n e w s k ie j ,  k tóra  p o d  w z g l ę d e m  n a u k o w y m  s t a ła  w y ż e j  
o d  u n i w e r s y t e t u  w i t t e n b e r s k i e g o .  W r e s z c i e  o  n a u k o w o ś c i  
n ie  d e c y d u j ą  k ry ter ia  f o r m a l n e ,  w ie k ,  t y t u ł  i s t a n o w i ­
s k o ,  l e cz  k ry ter ia  m a te r ia ln e .

„ C a l v i n s  T h e o l o g i e ,  w ie  s ie  in d en  v ie r  B ü c h e r n  
s e in e r  I n s t i t u t io  r e l i g i o n i s  c h r i s t ia n a e  e n t h a l t e n  ist,  —  
p o w i e d z i a ł  p r o f e s o r  b e r l iń s k i ,  O t t o  P f le id e r e r - t ib e r r a g t ,  
d a s  is t  u n b e s t r e i t b a r ,  an f o r m a l e r  V o l l e n d u n g  a l l e  t h e o l o ­
g i s c h e n  W e r k e  d e s  16 .  J a h r h u n d e r t s "  ( D i e  E n t w i c k e ­
l u n g  d e s  C h r i s t e n t u m s ,  M ü n c h e n ,  1 9 0 7 ,  s tr . 1 6 5 ) .  O c z y ­
w i ś c i e ,  iż  ze  s t a n o w is k a  s k r a j n e g o  r e l a t y w i z m u  t e o l o g i c z ­
n e g o  w  s y s t e m i e  K a lw in a  n ie  t r zeb a  i n ie  m o ż n a  s z u k a ć  
o b i e k t y w n e j  p r a w d y  ,a le  to  s a m o ,  j e n o  ż e  w  w i ę k s z y m  
j e s z c z e  s t o p n i u ,  m o ż n a  p o w i e d z i e ć  o  L u tr z e .  W a l t h e r  
K ö h l e r  ( D e s  K a t h o l i s c h e  L u t h e r b i ld  d e r  G e g e n w a r t ,  
1 9 2 4 )  n a p i s a ł  o  L u tr z e ,  ż e  t e o l o g i ę  o b i e k t y w n y c h  f a k ­
t ó w  z a m i e n i ł  na t e o l o g i ę  s u b ie k t y w n e j  ś w i a d o m o ś c i ,  ż e  
c a ł ą  t e o l o g i ę  z a c z e r p n ą ł  z d o z n a ń ,  d o ś w i a d c z e ń  i e k s p e ­
r y m e n t ó w .  P o d o b n i e  m ó w i  o  t e o l o g i i  Lu tra  j e d e n  z n a j ­
l e p s z y c h  j e g o  z n a w c ó w .  H e in r i c h  B o e h m e r ,  w  s w y m  w s p a ­
n i a ł y m  d z i e l e  L u t h e r  im  L ic h te  d e r  n e u e r e n  F o r s c h u n g

( 5  w y d .  1 9 1 8 ) ,  d o s k o n a l e  in f o r m u j ą c y m  o  w s z y s t k ic h  
s p o r n y c h  z a g a d n ie n ia c h  i r o z w o j u  L u tra .  L u te r  n ie  m i a ł  
m e t o d y  b a d a w c z e j ,  a w i ę c  n ie  m ó g ł  b y ć  w i e l k i m  u c z o ­
n y m .  A l e  c z y ż  z d a n i e ,  że  L u te r  n ie  b y ł  w i e l k i m  t e o l o ­
g i e m ,  n ie  b y ł  n a u k o w c e m  w  ś c i s ł y m  t e g o  s ł o w a  z n a c z e ­
n iu  p o m n i e j s z a  w  c z y m k o l w i e k  j e g o  w i e l k o ś ć  i z n a c z e ­
n ie  w  d z i e l e  r e f o r m a c y j n y m ? R e f o r m a t o r  to  c o ś  w ięce j , ,  
n iż  p r o f e s o r  t e o l o g i i ,  to  c o ś  w i ę c e j ,  n iż  „ g ł ę b o k i "  m y ­
ś l i c ie l  r e l i g i j n y !

C z y ż b y  o  n a u k o w o ś c i  Lutra  m i a ł y  ś w i a d c z y ć  p o  
w ię k s z e j  c z ę ś c i  p o l e m ic z n e  j e g o  p r a c e ,  a l b o  j e g o  k a te ­
c h i z m y ?  C a ł k o w i c i e  p o d z i e l a m  z d a n ie  S z a n o w n e g o  R e ­
c e n z e n t a ,  ż e  k a t e c h iz m y  L u tra  są  n i e z w y k l e  c e n n ą  c z ę ­
ś c ią  k s ią g  s y m b o l i c z n y c h  K o ś c i o ł a  E w . - A u g s . ,  a le  b a ł ­
b y m  s i ę  r y z y k o w a ć  z d a n ie ,  ż e  s ą  o n e  „ w z o r e m  p rac  
n a u k o w o - t e o l o g i c z n y c h " .  C z y  w  o g ó l e  k a te c h iz m ,  e l e ­
m e n t a r z  r e l i g i j n y ,  m o ż e  b y ć  d z i e ł e m  n a u k o w y m  i p r z e d ­
m i o t e m  o c e n y  n a u k o w o - t e o l o g i c z n e j ? !

S ł u s z n i e  L e c h ic k i  t e o l o g i e m  R e f o r m a c j i  sa s k ie j  i w  
o g ó l e  n ie m ie c k ie j  n a z w a ł  n ie  Lu tra ,  l e c z  M e l a n c h t o n a  
( s t r .  5 1 ) .  Z r e s z t ą  M e l a n c h t o n ,  ó w  s ł y n n y  p r a e c e p t o r  
G e r m a n i a e ,  n ie  t y l k o  p r z e z  L e c h ic k i e g o  j e s t  n a z y w a n y  
t e o l o g i e m  R e f o r m a c j i  sa s k ie j .  J e s t  to  z d a n ie  p o w s z e c h n i e  
p r z e z  n a u k o w c ó w  p r z y j ę t e  i n ie  m u s i  .o n o  w y w o ł y w a ć  
an i  g ł o ś n y c h  p r o t e s t ó w ,  an i  p o w a ż n y c h  z a s tr z e ż e ń ,  jak  
s ą d z i  S z a n o w n y  R e c e n z e n t .  Ś w ia d o m  t e g o  b y ł  r ó w n i e ż  
sa m  L u ter .  P i s m a  M e l a n c h t o n a  z a w s z e  s t a w i a ł  w y ż e j  o d  
w ł a s n y c h  i p o l e c a ł  j e  j a k o  k o m p e n d i u m  r e f o r m a c y j n e j  
w i a r y :  „ I h r  f i n d e t  ke in  B u c h  u n te r  S o n n e ,  w o  d ie  
g a n z e  T h e o l o g i e  s e  f e in  b e i e in a n d e r  i s t" ,  ( p o r .  R u d o l p h  
T h i e l :  L u t h e r  1 9 3 6 / 3 7 ,  to m  II . s t r .  2 3 3 ,  p o r .  r ó w n i e ż  
K s. D  D r  R .  K e s s e l r i n g :  F i l i p  M e l a n c h t o n  w  k a l e n d a ­
rzu „ P r z y j a c i e l  D o m u "  na r. 1 9 3 8 ,  s tr .  4 4 :  „ D o  t y p u  
b o h a t e r ó w  i b o j o w c ó w  n a l e ż a ł  L u ter .  D o  t y p u  n a u k o w ­
c ó w . . .  n a l e ż a ł  M e l a n c h t o n ) .

( d .  c . n . ) .

E R R A T A :  N a  s tr .  161 w  2 5  w i e r s z u  o d  g ó r y  p r a ­
w e j  s z p a l t y  w u n n o  b y ć :  „ z m y s ł e m  k o n s t r u k c y j n y m " .  W  
p o d t y t u l e  z a m ia s t :  „ K s ią ż c e " ,  w i n n o  b y ć :  „ k s ią ż ć e " .

W. W .

Powiększenie
Radość z odzyskania Śląska Zaolzańskiego 

łączy się u ew angelików  z krzepiącą św iadom o­
ścią, że także ew angelicyzm  polski zyskuje sporą 
i zgraną grom adę wyznawców. W obec to p n ie ją ­
cej liczby nas pro testan tów  ziemi piastow skiej — 
nie potrzeba objaśniać wagi wszelkiego p rzybyt­
ku i przypływ u. Zw łaszcza gdy ten przybytek 
i p rzypływ  są naw skroś, rdzennie polskim i!

„A ugsburski Kościół ew angelicki na W schod­
nim Śląsku w C zechosłow acji" sta ł się in teg ra lną  
częścią K ościoła ew angelicko - augsbursk iego  w

i wzmocnienie
R zeczypospolitej Polskiej. Senior ks. O skar Mi- 
chejda, pasto r w Trzyńcu, zasiądzie chyba po­
ś ró d  seniorów  na Synodzie K ościoła augsbursk ie­
go w W arszaw ie, jako honorow y członek.

W szyscy wiemy, jaki rozłam  i rozdźw ięk 
(sta ły  niestety i chroniczny) spow odow ało  w p ro ­
w adzenie w życie dekretu  o stosunku tego Ko­
ścio ła  do P aństw a i praw a w ew nętrznego. T rze­
cia część lu teran izm u krajow ego, sam i Polacy, 
objęli rządy przy bojkocie zorganizow anym  i so­
lidarnym  Niemców. B ojkot ów trw a po dziś dzień.
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W tej sy tuacji przychodzi Polakom  sukurs z za 
O lzy. K ilkadziesiąt tysięcy tam tejszych w sp ó łb ra ­
ci zasili kadry Kościoła augsbursk iego  w Polsce.

Polow a zboru cieszyńskiego, 9 tys. dusz, 
zna jd o w ała  się po stron ie czeskiej. Sześć innych 
zborów  (błędow ski, bystrzycki, ligocki, naw iej - 
ski, orłow ski i trzy niecki) z truciem wywalczyło 
sobie 1922 r. au tonom ię kościelną i uniezależ­
n iło  się od superin ten d en tu ry  w O paw ie. Pod 
w zględem  relig ijno-m oralnym  sto ją  one w yso­
ko. Czesi zaraz w 1920 r. założyli w Cieszynie 
zbór czesko-braterski, konkurencyjny dla a u g sb u r­
skiego i w ynaradaw iający Polaków.

,,K ościół czesko-braterski — pisał niebawem  
„P o se ł E w angelicki" — jest w ed łu g  swych za­
sad kościołem  ew angelików  czeskiej narodow ości 
i pow inien się ograniczyć do działalności w śród 
ew angelików  czeskich. Tym czasem  pograniczni 
„C zechobratrzy" nietylko ag itu ją  w śród polskich 
lu teran  w m ieszanych zborach narodow ych, jak 
we F rydku  i O straw ie, ale także zapuszczają się 
na tereny  czysto polskie, jak  do zboru b łędow ­
skiego, ligockiego, a naw et cieszyńskiego. P on ie­
waż zaś każdy, chcący się stać „C zechobratrem ", 
musi w przód zostać Czechem, boć to jest w iara 
jedynie ew angelików  czeskiej narodow ości, więc 
upraw iają  Czesi podw ójną kradzież dusz, n a ro ­
dową i re lig ijną  i przeciwko takiej podw ójnej 
kradzieży dusz musi się zastrzec społeczeństw o 
polsko-lu terańsk ie".

O siem naście lat dokonyw ali zaborcy p lan o ­
wej, system atycznej czechizacji ludu tam tejszego, 
a le patyny polskości zetrzeć zeń nie zdołali.

N iem cy i renegaci-ślązakow cy założyli nowy 
zbór luterski w Czeskim Cieszynie, na co Po­
lacy zareagow ali utw orzeniem  zboru czysto pol­
skiego, z w łasnym  kościołem  (od 1932), duszpa­
sterzem  i o rganem  prasow ym .

Ew angelicyzm  zaolzański ma św ietne tra d y ­
cje. Przecie w ydał on ks. F ranciszka M ichejdę, 
seniora i pasto ra  w N aw siu, ojca ludu ew ange­
lickiego, oraz pom nożyciela jego narodow ego d u ­
cha.

Kiedy rok tem u w rzała  w alka o urząd se­
n io ra  diecezji śląskiej, N iem cy poparli przeciw  
ks. Kuliszowi kandydatu rę  ks. N ikodem a, wza- 
m ian za co o trzym ali m im o swej słabej m n ie j­
szości stanow isko konseniora.

U w ażam y, że teraz nadeszła chw ila n ap ra ­
wienia tej przykrej kap itu lacji Polaków  przed 
Niem cam i. D iecezja śląska, podw ojona rodakam i 
z za Olzy, pow inna posiadać konseniora w osobie 
ks. O skara M ichejdy, b ra tanka w ielkiego ks. F ra n ­
ciszka. To n atu ra lna  konsekw encja w ytw orzonej 
sytuacji.

Nie m ieszam y się do spraw  w ew nętrznych 
bratn iego Kościoła augsburskiego, w ypow iadam y 
jedynie swą opinię im ieniem  społeczeństw a ew an­
gelickiego, doceniającego brzem ienne skutki po­
w rotu Zaolzia do M acierzy.

D iecezja śląska będzie obecnie największym  
na cały kraj skupieniem  rdzennie polskiego ludu 
ew angelickiego. Cieszym y się wszyscy szczerze 
i serdecznie z tego powiększenia i w zm ocnienia 
bratn ich  szeregów. B yłoby krzyw dą d la Zaolzia, 
gdyby m iało  podlegać konseniorow i Niem cowi.

Niekulturalny wybryk
N a łam ach tygodn ika ,,P rzegląd  E w angelic­

ki" w ychodzącego w Bydgoszczy, a nazyw ające­
go się w pod ty tu le  ,,organem  ew angelicyzm u po l­
skiego w kra ju  i zag ran icą", ukazał się w  N r. 37 
a rty k u ł dyskusyjny p ióra Ks. P asto ra  R yszarda 
T renklera pod ty tu łem  ,,Nasze bolączki". W  a r ty ­
kule tym au to r om aw ia form ę nabożeństw a w  Ko­
ściele Ew angelicko - A ugsburskim , w ypow iadając 
cały szereg uw ag krytycznych i p ro p o n u jąc  zm ia­
ny, które — jego zdaniem  — w p ły n ą  korzystnie 
na frekw encję na nabożeństw ach.

N ie m am y najm niejszego  zam iaru  oceniać 
m eritum  w yw odów  au to ra  ani też dyskutow ać na 
tem at słuszności lub nie jego pog lądów ; spraw ą 
tą nie zajm ow alibyśm y się zupełn ie , obchodzi ona 
bowiem  praw ie w yłącznie w yznaw ców  K ościoła 
Ew angelicko - A ugsburskiego, gdyby nie to, że 
a u to r  w toku swych w yw odów  poruszy ł spraw ę 
nabożeństw  ew angelicko - reform ow anych  i to 
w  sposób niezw ykły. M ówiąc o ,»suchości" nabo­
żeństw  staw ia jako przykład  nasze nabożeństw a 
i pow iada, że na nich człow iek czuje się ,,jak  
w zim nej kirsze", a  gdy  z nich w yjdzie, to  nie

wie, czy był w kościele , czy też w ,,dom u nocle­
gow ym ".

Czytaliśm y tego rodzaju  ,,w yw ody" z p raw ­
dziwym zdum ieniem  i przykrością, boć autorem  
ich jest duchow ny ew angelicko-augsburski, a w y­
d rukow ał je tygodnik , który rości sobie p re tensje 
do uznaw ania go za ,,organ polskiego ew ange­
licyzmu w kra ju  i zagran icą".

Nie wiem y co spow odow ało  i au to ra  i re ­
dak to ra  do podobnego n ieku ltu ralnego  w ybryku 
pod adresem  naszego w yznania, ale w ydaje się 
nam , że każdy czytelnik ,,P rzeglądu  E w angelickie­
go" z uczuciem niesm aku czytał w yw ody, które 
jako a rgum en tu  używ ają rzucanie obelg  na inne 
w yznanie ew angelickie. W ydaje  się nam , że tego 
rodzaju  ,,w yczyny" nie m ają  nic w spólnego z 
ideą bra te rstw a ew angelickiego, a tylko m u szko­
dzą i m ącą dobre w zajem ne stosunki m iędzy Ko­
ściołam i. To też w yrażam y nadzieję, że m ia ro d a j­
ne czynnniki K ościoła Ew angelicko - A ugsbursk ie­
go zajm ą się tą  p rzykrą spraw ą i pouczą kogo 
należy, oo m ożna a czego nie w olno w dyskusji 
publicznej. R.
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ROK XIII J- E D N O T A Nr. 20

Wiadomości z Kościoła i o Kościele
SK A N D Y N A W IA :

N iem al co roku odbyw ają się zjazdy ekum e­
niczne w m iesiącu sierpniu  a bardzo często korzy­
sta ją  one z gościnności krajów  skandynaw skich. 
Również w roku bieżącym obradow ał w stolicy 
Szwecji w Sztokholm ie Źwiązek M iędzynarodow y 
dla spraw  m isji w ew nętrznej i d iakonatu , który  
zgrom adził delegatów  z 12 krajów’, a w śród  nich 
i z Polski. P rzew odniczył obradom  D. F iillk rug . 
W ygłoszone zostały  w yczerpujące i g run tow ne 
refera ty  na tem aty : ,,Kryzys rod z in y ", ,,M isja 
za pom ocą pism  w zborach". ,,Z adan ia  d iakonatu  
m ęskiego i żeńskiego", ,,Ruch społecznościow y", 
a jednocześnie om ów iono liczne zagadnien ia  zw ią­
zane z pracą m isji w ew nętrznej w chwali obec­
nej.

D ru g i zjazd odbył się w m iejscow ości Lar- 
vik w N orw egii, a m ianow icie konferencja  Zw iąz­
ku w szechśw iatow ego przyjaznej pracy Kościo­
łów . B rało  w niej udział 80 delegatów  rep re ­
zentujących 27 krajów . Z pośród w ielu różnych 
uchw ał konferencji zasługu je  szczególnie na uw a­
gę uchw ała w spraw ie m niejszości w yznaniow ych, 
k tó ra  zaleca Kościołom  użycie wszelkich w pływ ów  
w stosunku do państw a w celu zdobycia i zacho­
w ania rzeczyw istej w olności re lig ijnej i kościel­
nej d la  poszczególnych związków relig ijno-ko- 
ścielnych. U chw ała w ym ienia jako elem enty ko­
nieczne tej wolności m om enty n astępu jące:

1) w olność określenia i w yznaw ania swego 
w yznania a w espół z nią w olność w yznaw ania 
o partego  na nim św iatopoglądu  i m oralności.

2) w olność w ykonyw ania nabożeństw a p ry ­
w atnego i publicznego, g łoszenia nauki kościelnej 
i jej nauczania, w olność w stosunku do w szyst­
kich narzuconych czy w ym uszonych cerem onij 
i fo rm  kultu .

3) w olność określania swego u stro ju  i sa­
m orządu  kościelnego w ram ach praw a p aństw o­
wego.

4) w olność w używ aniu języka ojczystego 
w nabożeństw ie jak i w nauczaniu re lig ii oraz 
przy w szystkich czynnościach kościelno-relig ij- 
nych.

5) w olność w w ychow aniu i kształceniu p ra ­
cow ników kościelnych oraz w nadzorow aniu  ich 
w ychow ania i kształcenia.

6) w olność nauczania i zrzeszania m łodzieży 
na tych sam ych w arunkach na jakich to  czynią 
kościoły większości.

7) w olność zak ładania i prow adzenia pracy 
i insty tucyj o chaiak terze społeczno-sam arytań- 
skim, oraz działalności m isyjnej w  k ra ju  ojczy­
stym i zagranicą.

8) w olność korzystania z praw  obyw atelskich
w szczególności praw a w łasności, zrzeszeń i zbió­
rek. 7

9) w olność w w ym ianie, w spó łp racy  i jed ­
noczenia się poszczególnych części tego sam ego 
K ościoła lub też różnych K ościołów  C hrześcijań ­
skich.

C Z E C H O S Ł O W A C JA :

Praga. Narodowy kościół czechosłowacki.
N arodow y K ościół czechosłow acki, k tó ry  

pow stał po w ojnie św iatow ej liczy 850.000 w y­
znawców w 272 parafiach. D uchow nych m a 303, 
nauczycieli re lig ii 327. K andydaci na duchow ­
nych kształcą się na  fakultecie im. H usa w P ra ­
dze.

Bratysława. Wystawa ewangelicka^.
Słow ackie S tow arzyszenie ew angelickie im . 

S ztu ra  w  B ratysław ie p rzystąp iło  do zo rgan izo­
w ania w dn. 16 — 31 października b. r. w ystaw y, 
k tó ra  m a zobrazow ać udzia ł ew/angelików s ło ­
wackich w dziele osw obodzenia n a ro d u  i pracę 
ew angelików  w wolnej O jczyźnie. Wystaw/a o b e j­
m ować będzie 4 d z ia ły : 1. książki i czasopism a,
2. fo tog rafie  kościołów  i zak ładów  kościelnych,
3. wykresy dotyczące rozw oju  życia re lig ijn eg o ,
4. obrazy, pom niki i rękopisy najw ybitn iejszych  
działaczy kościelnych i narodow/ych. Ew'.-Pol.

Praga. Z statystyki wyznaniowej Pragi.

U rząd statystyczny C zeskosłow ackiej R epu­
bliki o g ło sił dane o przesunięciach w dziedzinie 
wyznaniow ej P rag i w latach 1 9 3 4 — 1937. W  cią­
gu tych czerech lat 14.074 osób prze­
szło na łono  kościoła katolickiego, z czego 6055 
z N arodow ego K ościoła czechosłow ackiego, a  6362 
bezwyznaniow ych. W  tym  sam ym  czasie w ystą­
p iło  z kościo ła katolickiego 9113 osób, w  tym  
5435 przeszło do N arodow ego K ościoła czecho­
słow ackiego, 1980 do bezwyznaniow ców. Liczba 
bezwyznaniowców' sp ad ła  w latach 1934— 1937 
o 10.069.

Statystyka wyznaniowa krajów sudeckich.
Ludność niemiecka (sudecka) C zechosłow acji 

w' 90 ,50/° należy do kościoła rzym sko-katolickie­
go. N iem iecki kościół ew/angelicki m a 137.368 
dusz w 69 zborach i 32 filiałach . E w .-Pol.

W Ę G R Y :
Statystyka wyznaniowa.

W ed łu g  urzędow ej statystyki W ęgry  m ają  
8.688.319 obyw ateli, w tym  5.634.103 rzym skich 
katolików , 201,003 greckich katolików , 1.812.162 
ew angelików  -  reform ow anych, 534.065 lu teran , 
39.839 praw osław nych i oko ło  500.000 Żydów.

E w .-Pol.
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K A N C E L A R I A Z B O R U

p o s i a d a  n a  s k ł a d z i e  i g o r q c o  c z y te ln ik o m  J E D N O T Y “ p o le c a

n a s t ę p u j q c e  w y d a w n ic tw a :

1. „ T a rc z a  w ia r y “ u . „Zb iór Pieśni Duchownych i Psal­
2. „Katechizm  H eidelberski" — mów"

Ks. Diehla 12. „ S y lw e tk a  K a lw in a  na t le  R e fo r ­
3. „Katechizm  M a ły" — Ks. feleria m a c ji“ — Ks. Emil Jelinek •

4. „Ci k tó rz y  w y s z li“— AndrzejBourrier 13. „Nauka Religii C hrześcijańskiej 
Kalwina i jej znaczenie" —

5. „ J a k  D z ia d u ś  n a u c z a ł  w n u c z ę ta  K o­
c h a ć  P a n a  B oga i C ześć  m u  o d d a w a ć “

Czesław Lechicki

6. „Z b ió r P o m n ik ó w  R e fo rm a c j i“ 14. S u rsu m  C o rd a  — K a z a n ia  —  
Ks. Edward Wende

7. „ Z n a cze n ie  K a lw in a  w D z ie ja c h  R e­
fo rm a c j i“ 15. L u x  in  T e n e b r is  — K a z a n ia  —  

Ks. Edward Wende
8. K ró tk i W y k ła d  N a u k i o K o m u n ii 

Ś -te j — Jana Kalwina 16. „D o zw ó lc ie  D z ia tk o m  p rz y c h o d z ić

9. Z D zie jów  Z b o ru  E w a n g e l ic k o - R e ­
do  m n ie “

fo rm o w a n e g o  w  W a rs z a w ie  — 
Ks. W. Semadeni

17. „ J e z u s  z N a z a re tu “

18. N ow y T e s ta m e n t z P sa lm a m i
10. W ia d o m o śc i H is to ry c z n e  o C m en ­

ta rz u  E w a n g e l ic k o -R e fo rm o w a n y m 19. P ism o  Ś w ię te  s ta re g o  i n o w e g o  T e s ­
w W a rsz a w ie ta m e n tu

M A G A Z Y N  P O Ś C I E L O W Y KURSY PISANIA NA MASZYNACH
Zatw ierdzone  przez Kuratorium  O k rę g u  W orsz.

Bielizna d a m s k a  i p o śc ie lo w a  

P o d u s z k i  K a n a p o w e M. Ś L 1 W 1 C K A

A. Meissner i S-ka Jerozolim ska 2 5  tel. 9 -8 0 -3 7

W arszaw a, M arsza łk o w sk a  55. Tel. 8-39-02. PRZEP ISYWANIE -  POWIELANIE

C T C I  fl
ZAKŁADY DRUKARSKIE BAUM 1 WOLFRAM

O I E. H U
E L E K T O R A L N A  10 -  TEL.  2.31 -25

Wykonywa prace:
tekstowe
akcydensowe

tanio
estetycznie
t e rm in o w o

Zakłady Drukarskie „Stero“ Baum i Wolfram, Elektoralna 10. Tel. 2-31-25.


