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CZESLtAW LECHICKI

,,NAUKA RELIGI CHRZESCIJANSKIES
KALWINA | JEJ ZNACZENIE

Poprawiona i uzupetniona odbitka z JEONOTY".

Warszawa 1938, nakladem kolegium Koscielnego
Warszawskiej Parafii Ewangelicko - Reformowane;.

Stron 170. Z portretem Kalwina. Cena 2 zlote.

Do nabycia w kancelarii parafialnej, ul.

Leszno 20

i w ksiggarni W. MIETKIEGO, ul. Wspélna 10

Pierwsza w jezyku polskim praca, poswiecona specjalnie arcydzietu teologii refor-

mowanej i wogdle ewangelickiej:

.Institutio christianae religionis”

Kalwina.

z wszechstronng znajomosciq przedmiolu, jasno, przejrzyécie w sposéb dla laika
dostepny, omawia geneze wielkiego traktatu Kalwinowego, daje obszerne stresz-

czenie jego l-go wydaniq, rozwija na tle poréwnawczym system dogmatyczny Kal-
wina, charakteryzuje forme, metode, znaczenie dzieta. Na koncu dolqcza przypisy.
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KS. ROMAN MAZIERSKI

Owoce

ducha

»Owocem za$ ducha sq: mitosé, wesele, pokdj..." Gal. 5, 22.

Ostatnie tygodnie byly pelne wielkich prze-
zy¢iwielkich wstrzaséw w Europie. Wisiala nad
nig bowiem grozba wybuchu wojny i to wiek-
szej, straszliwszej, niz ostatnia wojna $wiatowa.
Prawie co wieczér sprzedawano po ulicach nad-
zwyczajne wydania gazet, a z radiowych gtoéni-
kéw plynety odglosy wrzawy, manifestacyj i or-
kiestr, grajacych juz jakby pobudke wojenng.
Radosne okrzyki tych, ktérym zaswitata nadzieja
i gorzki placz tych, ktérych ogarneta rozpacz...
Wsrdéd tego rozgwaru $wiata, wirdd jego spraw,
niewgtpliwie waznych i donioslych, wérdd. jego
radoéci i smutkéw jawi si¢ przed nami skromna,
niepozorna posta¢ Apostola Chrystusowego, a
z ust jego plyna ku nam slowa, ktére napisal
niegdy$ do zboréw w Galacji: ,,Owocem za$ du-
cha jest mikos¢, wesele, pokojl.../c (Gal. 5, 22).

Stowa to osobliwe! Z jednej strony tak bar-
dzo dalekie od tego dwiata, jego spraw, jego
przyziemnego tulactwa, z drugiej przedstawiaja-
ce wartoéci prawdziwe, nieprzemijajace, warto-
§ci, za ktérymi nieraz bezwiednie tesknimy, kto-
rych nam w $wiecie brak! Czyz zmeczone i roz-
strojone dusze nasze nie szukaja wtaénie tego
,ducha’, ktéry sam jedynie da¢ moze i mitosé
najszlachetniejsza i wesele najradoéniejsze i po-
kJj niewzruszony. Jakiz to duch jest dawca tych
cennych skarbdw, bez ktérych zycie cztowieka
staje sie nedzna wegetacja, bladzeniem wérdd
nocy po przepasciach doczesnoéci? Odpowiedz
na to pytanie znajdujemy w wielu miejscach
N. Testamentu: ,,Jam jest krzew winny, a wy
latoro$lami. Kto mieszka we mnie, a ja w nim,
ten przynosi wiele owocu; bo bezemnie nic uczy-
ni¢ nie mozecie...” (Jan 15, 5). ,,Jam jest droga
1 prawda i zywot!* (Jan 14, 6). ,,Oto jam jest
7z wami po wszystkie dni, az do skonczenia $wia-
ta’  (Mat. 28, 20). Tak! On, Chrystus objat
ramionami Swymi rozpietymi na krzyzu wszyst-
kich wierzqcych 1 wszezepit ich przez Meke Swo-
ja w siebie samego, w swego Boskiego Ducha.
Im silniejsza byta ich wiara, tym wyrazniej uwy-
‘datniato si¢ w nich i przez nich dziatanie Jego
Ducha.

Popatrzmy na zycie pierwszych chrze$cijan!
Czyz nie widzimy jawnych dowoddéw i owocow
tego wszczepienia ich dusz w Ducha Chrystuso-
wego, ktére sprawialo, ze muszac zyé w $wiscie,
jednak 2zyli juz nie dla $wiata. Ze $wiatem zla-
czeni byli ciatem, lecz duchem bytowali w nie-
biesiech.

Swiat poganski kierujac sie egoizmem, zvl
prawem zemsty 1 nienawiéci: gnebil niewolni-
kéw, mordowal pokonanych, uciskal zwyciezo-
nych. I oto na tym ponurym tle wykwitajg pierw-
sze rbory apostolskie, a w nich od poczatku ja-
wig si¢ cudowne owoce Ducha Chrystusowego.
Mifos¢! Mitod¢ ku Bogu tak wielka, 7e przed
zadng nie cofa sie ofiary, nawet zycia wtasnego!
A przez nia i w niej mito§¢ do bliznich, jakze
glgboka i po Chrystusowemu pojeta. Oto bogaci
sprzedaja swoje role i domy, a pieniadze zno-
sza do stép apostodéw, by je rozdsielali najbar-
dziej potrzebujacym. (Dzieje Ap. 4, 34 — 35).
Oto zbory zamozniejsze zbieraja sktadki, kolekty
I wreczaja apostolom, by je przeniesli do zboréw
biedniejszych. Oto wybieraja diakonéw, by opie-
ke roztoczyli nad wdowami i sierotami. ,Oto
jak oni sie mituja!” wolaja z podziwem poga-
nie. A Lukasz Ewangelista w swoich Dziejach
nie moze owej milosci pierwszych chrzedcijan
da¢ wierniejszego i pigkniejszego $wiadectwa nad
to, ktére zostawil nam w stowach: ,,A u mnédstwa
onego wierzacych bylo serce jedno i dusza jed-
na.." (Dzieje Ap. 4, 32). Tak, bo wszyscy byli
jedno w Chrystusie, a Duch Chrystusowy w
nich byt!

I to im dawalo wesele. Wesele takie, jakiego
Swiat ani da¢ ani zamaci¢ nie potrafit. To nie
znaczy, by nie cierpieli, to nie znaczy, by nie
dzwigali krzyzéw. Owszem $wiat jak dzi§, tak
i wowczas peten byl niedoli i cierpienia i ne-
dzy ludzkiej. Ludzie chorowali i umierali, ludzie
znosili krzywdy i ponizenia, ludzie byli ubodzy,
i strapieni. Ale ci z posréd nich, ktorzy mieli
Ducha Chrystusowego byli tak pogodni i weseli
do gtebi, ze tego nadziemskicgo wesela nic w
nich zamaci¢ nie mogto. Stad w takich chwilach,
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gdy my przywykliSmy Jeue( i plaka¢ i narze-
ka¢ — oni umieli cieszy¢ sie, radowa¢d, weseli¢!
Oto apostotowie schwytani na gloszeniu ewange-
lii Chrystusowej w jeroz‘olimie zostaja zamknie—
ci w wiezieniu, postawieni przed obliczem rady
zydowskiej, a nastepnie obici rézgami. My na ich
miejscu jeczelibySmy i plakali, zakrywajac twa-
rze ze wstydu, — oni ,,poszli sprzed oblicza rady,
cieszac sie, ze uznani zostali za godnych cierpie¢
obelgi dla ‘imienia Jego".

Tenze Duch Chrystusowy, ktéry w nich byt,
preepeiniat ich tez takim pokojem, 7e zachowy-
wali go nawet wérod najwigkszych atakow tego
$wiata, bv im ten pokdj odebra¢. Pokdj nie opusz-
cza ich nawet w tragicznych momentach meczen-
stwa i $mierci. — Oto pierwszy meczennik chrze-
$cijanski, diakon Szczepan, postawiony przed sa-
dem radv 7ydowskiej. Faryzeusze, kaplani mio-
taja sie 1 srzaleja, zaciskaja pigéci 1 rozdzierajg
szaty, szarpia go 1 wyzywaja. Niemi rsadzi cia-
o, duch $wiata! — On stoi spokojny, zapatrzony
w niebo 1 moéwi: , Widze niebiosa -otworzone
i Syna czlowieczego, stojacego po prawicy Bo-
zej' (Dzieje Ap. 7, 56). Nim rzgdzi Duch Chry-
stusa. Oni miotani nienawiScia, wyciagaja go za
miasto i tutaj kamienuja, a on ginac pod bolesny-
mi razami powtarza te stowa mitosci, pokoju
1 przebaczenia, ktérych go Chrystus Ukrzyzowa-
ny nauczyl. , Panie! nie poczytaj im tego za
grzech ! (Dzieje Ap. 7, 00). Jedna mu juz
tylko porostata tesknota, jedno pragnienie, jed-
na ostatnia modlitwa niby pacierz wieczorny do
Tego, ktérego Duchem byl przepeiniony: ,,Pa-
nie jezu! przyjmij “ducha mego!" (Dzieje Ap.
7, 39). A za nim ida setki i tysiqce dalszych
wyznawcow-nieczennikéw... Sa miedzy nimi lu-
dzie -starzy, niewiasty, matki, pacholeta, dziew-
czatka... Wszyscy owiani jednym Duchem. Du-
chem, ktéry ich taczyl, ktéry sprawiat, ze u
»mnostwa wierzacych jedno bylo serce i dusza
jedna’. Duchem, ktéry za zyciaipo $mierci obda-
rzal ich pokojem. Pokojem, jakiego $éwiat daé

nie moze nikomu, albowiem go nie posiadal...
Sam jezus wital swoich stowami: ,,Pokdj wain'.
Apostotowie zaczynali swe listy do wiernych zy-
czeniem tego Bozego pokoju. A gdy przyszto
im zamknaé oczy na wieczny sen 1 ciata ich
utrudzone wielce spoczely w mrocznych, po-
dziemnych nyzach katakumbowych to na ich ply-
tach grobowych widnieje najczesciej wyryte to
jedno slowo, to jedno zyczenie: ,Pokdj!”.

Umitowani w Panu! My dzi$ wiele czynimy:
dla chwaly Bozej budujemy koécioly, dla bied-
nych przytutki, dla chorych szpitale. Bezwat-
pienia cenne to i warto$ciowe dzieta. Ale zasta-
nowmy si¢ uczciwie nad tym, czy o nas, dzi$
moznaby powiedzie¢ lub napisa¢ ,u mnéstwa
wierzacych jest jedno serce i dusza jedna*? Czys-
my nie odstapili daleko od milosci pierwotnej,
chrzescijanskiej ? Czy nam nie brak Ducha Chry-
stusowego?

Rozbrzmiewa dokota nas muzyka, $miejemy
sig, taficujemy, ucztujemy, ,,panis et circenses*.
ale czy naprawde jesteSmy weseli? Tym wese-
lem, ktéremu nie trzeba oszotomienia ziemskimi
mamidl.ami, tym weselem, ktérego nic zamacié
nie zdota?... )

Wszyscy dzi§ moéwig o pokoju i to $wiato-
wym, wszyscy pragng go ocali¢, zachowaé. Ale
pochionigci ta troska 1 niepokojem o pokdj
wszech$wiatowy, jakze zywo odczuwamy, ze brak
nam pokoju wewnetrznego, pokoju z Ducha
Chrystusowego !

Dlatego w tych czasach braku mito$ci, wese-
la, pokoju skupiajmy si¢ we wspdlnej modli-
twie. Prodmy w niej o Ducha Chrystusowego!
Pozwdélmy Mu wszczepia¢ nas w siebie przez
wiarg. Jak niegdy$ Dawid modlit si¢ do Boga:
,Nie odrzucaj mnie od oblicza Twego, a Ducha
swego Swietego nie odbieraj mi!“. (Ps. 51, 13),
tak 1 my blagajmy Boga o Ducha Chrystusowe-
go, albowiem ,,owoc ducha jest mitoéé, wesele,
pokoj'.

CZESY.AW LECHICKI.

Kto blize; prawdy?

(Dokoniczenie).

Nie na osobie lutra spoczywa protestan-
tyzm, stwierdza Heim. Gdyby na cztowieku, cho¢-
by najgenialniejszym stat, z czlowiekiem tym
skonczylby sig, wzglednie zmarnial. Tymczasem
wlasnie dopiero po $mierci lutra protestantyzm
nabral uniwersalnego rozmachu i odegral prze-
tomowa i1 przewodnia role w $wiecie zachod-
niego chrzedcijanstwa. Bylo to zastuga Kalwina
i jego uczniéw, przemilczang niestety zardwno
w ksiazce Heima, jak i w artykule Klisieckiego.

Prawda jest, co podniést biskup Ihmels na
1. Wszech$wiatowym Konwencie Luterskim, ze

wyznanie augsburskie buduje si¢ przezyciami l.u-
tra, przezyciami indywidualnymi i réwnocze$nie
ogolno - ludzkimi, z tych doznan psychologicz-
nych grzechu i taski, upadku i odrodzenia, ko-
rzysta 1 przez nie kaidej skruszonej, religijnej
duszy mu co§ boskiego do powiedzenia. Ale z
drugiej strony wystrzegamy sie razem z Heimem
wszelkiej idealizacji osoby Lutra i wdzieczni$my
badaczom katolickim, ze pomagaja uchronié sie
ewangelikom augsburskim od czego§ podobnego.
Zaden bowiem reformator nie posiada w tonie
reformowanego chrzedcijafistwa przywileju papie-
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skiego nieomylnosci i $wiatobliwosci. Wiasnie ka-
tolicyzm o wiele bardziej cpiera sie na cztowieku
(biskupie rzymskim), niz protestantyzm, gdzie po-
waga rozstrzygajaca Pisma $w. obala wszelkie
autorytety ludzkie i je zastepuje.

Whbrew sugestiom p. Klisieckiego, nie Lu-
ter byt winowajca definitywnego rozlamu, lecz
Rzym, ktéry ostrzezenie mnicha wittenberskiego
zlekcewazyl, a jego samego odepchnat. Nie Luter
wyklal papieza, ale przeciwnie. Reformator go-
téw byl na kompromis, chcial soboru powszech-
nego, do czego znowu stronniczo$¢ rzymska i za-
wi$C hierarchii, lekajacej sie 0 swoja wladze, nie
dopuscita. Bez soboru trydenckiego i bez je-
zultéw jednoéc chrze$cijanstwa moglaby si¢ byla
utrzymaé. Ten sobor dopiero rozstrzygnat, ze
chrze$cijanstwo oparte na samej Biblii przestato
by¢ chrzescijanstwem prawowiernym i ze nalezy
go wyklagé. Wszelkie wysitki polubownego za-
latwienia punktéw spornych paralizowal Rzym,
iako intrygi heretycki¢ (poréwnaj np. stosunek do
t. zw. Interim augsburskiego).

P. Klisiecki z dziwng krotkowzrocznoécia do-
strzega tylko Lutra i sadzi, ze bez niego refor-
macja bylaby sig¢ ograniczyla do naprawy ustro-
ju i dyscypliny Koéciola $redniowiecznego. A
czym wytlumaczy¢ Zwinglego, ktéry zupetnie nie-
zaleznie od Lutra i w innym duchu reformowat
réwnoczeénie Szwajcarie? Wsrod Romanéw i An-
glosaséw nie Luter, lecz Kalwin zawazyl i zacig-
zyl, przeprowadzajac rewizje podstaw chrystia-
nizmu o wiele systematyczniej, integralniejikon-
sekwentniej. Niepodobna tez pomija¢ dawniej-
szych reformatoréw, zwlaszcza Wikliffa, ktory
pierwszy zauwazy! nieautentyczno$¢ SerHIO\VIEC/—
nego chrze$cijafstwa 1 poddat je druzgocacej kry-
tyce w $wietle Biblii.

Zasadniczo myli sig¢ p. Klisiecki, kiedy po-
wiada, ze Luter ,,przenids! pojecie ortodoksji
chrzedcijanskiej z jednego przedstawiciela na dru-
giego* 1 dlatego ewangelicy moga uwazal
go za ,wspoizatozyciela 1 wspétwybawce chrze-
$cijanstwa obok Chrystusa. Czyli p. K. przypi-
suje Lutrowi ni mniej, ni wiecej, role , Matki
Boskiej* w katolicyzmie.

Nie z przedstawiciela na przedstawiciela
(czyli z cztowieka na cztowieka), ale z tradycji
ludzkiej na Biblie, przeniést Luter pojecie prawo-
wierno$ci chrzescijanskiej. Ustawy ko$cielne za-
stapil autorytetem niezmiennego, spisanego Sfo-
wa Bozego. Tego mu koécielnicy nigdy nie prze-
bacza, ze Ducha postawit nad organizacje, Zako-
nowi rzymskiemu przeciwstawiajac wolno$é ltaski.

BluZnierstwem jest nazywanie lLutra wspél-
zatozycielem i wspdiwybawcea chrzescijanstwa
i zaden prawdziwy ewangelik na to sobie nigdy
nie pozwoli, pomny sléw proroka: ,Przeklety
maz, ktory ufa w cztowieku i pokiada ciato ra-
mieniem swoim, a od Pana odstepuje serce jego'!
(Jer. XVII, 5).

Luter to wielki sluga Bozy i narzedzie w
reku Pana nad Pany, ale Wobec Chrystusa znaczy

tyle, co kazdy wierny chrzescijanin. Byt kamie-
niem, rzuconym na szaniec dziejéw XVI wieku
1 zadanie swe spetnil w okre§lonym czasie i prze-
strzeni. Byt tylko jednym ze stug, przez ktorvch
ewangelicy uwierzyli, a to, jak kazdemu dat Pan
(poréwnaj 1. Kor. III, 5).

Zali historyczne Zrédlo istnienia ewangeli-
cyzmu jest zamacone, nieczyste przez to, ze Ko-
$ciol urzedowy oglosit Lutra herezjarcha i po-
pchnat go do organizowania sie odrebnego, zreszta
dopiero pare lat po bulli wyklinajgcej Leona X?

Dlatego, ze Luter musiat opuscié glebe ma-
cierzysta Kodciofa katolickiego, ktéry mu sie stat
macochg, dlatego protestantyzm bierze na swe
barki role Judymdw chrzeicijaristwa. Taka mu
role wyznacza p. Klisiecki, zapewne w imieniu
jezuitéw, z ktérych ramienia przemawia.

Czy sie tez autor nie zastanowit, ze Chrystus
biblijny to wiasnie klasyczny prawzdér Czlowieka
Bezdomnego? Syn Cziowieczy, ktéry nie miat,
gdzieby gtowe sktonit? Dziwny samotnik, jak
Go zwie Heim, tego Jezusa historycznego, kto-
rego krolestwo nie jest z tego $wiata i ktdrego
dom nie jest tu, ale w niebiesiech, u Ojca, gdzie
mieszkan wiele!

Jezus z Nazaretu opuécit rowniez mauer/)-
sty grunt Swiatyni jerozolimskiej i Synagogi zy-
dowskiej. Sam zginat z rak rzecznikéw ortodoksji
wyklety przez kaplanstwo i narazit swych \xry-
znawcow na obelzywa nazwe sekty, ktéra chrze-
Scijanstwo mnosifo, poki si¢ nie stato Ko$ciotem
panstwowym.

[ ten Jezus wyvdaje sig ,,Przegladowi Po-
wszechnemu' heretyckim wiasnie nrzez swdj. ja-
skrawy kontrast do katolickiego pojmowania
Chrystusa jako kréla. To pojmowanie doskonale
odpowiada psychice starozydowskiej, ktéra w Me-
sjaszu koniecznie chciala widzie¢ monarche, po-
tentata ziemskiego. Podobnie jak zydzi éwczesni
gorszyli si¢ ubdstwem i samotnictwem wydziedzi-
czonego Zbawiciela, tak dzi$§ katolicy gorszy sie
protestanckim pojmowaniem Chrystusa, ktére dla
nich jest za mato atrakcyjne, za malo efektow-
ne, za mato imponujace. Jezus biblijno-ewange-
liczny nie fascynuje i nie oszatamia, wiec sie Go
zastapuje Jezusem koScielnym, Chrystusem-Im-
pgratorem, Chrystusem - Cezarem i jego samo-
zwanczym namiestnikiem rzymskim. Tu dopiero
wstrzasa masami, to dopiero ciska je na kolana
W olsmewaj(lcych przepychem $wiatyniach.

Ktéryz Jezus blizszy biblijnej Pra\vdy? Aby,
na to odpowiedzie¢, trzeba jedynie uczciwie zna¢
Nowy Testament i wogdle Biblig, skrzetnie wy-
eliminowana z rozwazan krytyka Heimowego w
,, Przegladzie Powszechnym'!,

*

* *

Nie zamierzam «iuzej sie zatrzymywaé przy,
interpretacji Mat. XVI, 18, poniewaz nie podzie-
lam tu kgzegezy Heima, ktéra p. Klisiecki stara
si¢ podwazyé. Trudno atoli przej$¢ obojetnie nad
dziwng 1 koélawa logika p. K., skoro apostolska
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godno$¢ Piotra utozsamia z kaplanstwem. Coéz
do tego uprawnia? Przeciez sam Piotr zowie sie-
bie tylko ,wspdlstarszym 1 S$wiadkiem -cierpien
Chrystusowych’ i wzywa ogél wiernych do ,bu-
dowania sie w ..Kaplafdstwo $wiete’, ktére za-
tem nie moglo by¢ przywilejem pewnej kasty
wybrancéw.

Jak niedoktadnie p. K. zna Ewangelig,
Swiadezy jego pytanie, dlaczego Jezus nie méwi
do Piotra: Szymonie, u Mat. XVI, 18? Wszak
w poprzednim wierszu tegoz rozdzialu odzywa
sie Pan: blogostawiony$ Szjymonie, synu Jona-
sza! To, co Chrystus powiedziat, nie byto zadnym
administracyjnym zarzadzeniem, lecz uzaleznie-
niem trwalosci wszelkiej organizacji religijnej od
opoki wiary, na ktdrej ta organizacja sie wznosi.

P. Klisiecki fatszuje poglad Pawla apostola,
kiedy mu przypisuje nauke o Kosciele z widzialng
glowa w postaci Piotra. Taka nauka jest poboz-
nym zmyéleniem katolickich apologetéw.

Bezstronny Merezkowski wykazuje, ze Je-
zus, (a wigc i Pawel!) nie moégt méwi¢ o |, Ko-
Sciele’ w znaczeniu pdzZniejszego greckiego slo-
wa ekklesia, chotby dlatego, ze nietylko to sto-
wo, ale nawet pojecie nie istnialo wowczas w
Izraelu. Mégl powiedzie¢ w jezyku aramejskim
jedynie stowo kahal, co znaczy: zbér, gmina.
Stowa o Kosciele (zapisane zreszta ledwie dwu-
krotnie i tylko u Mateusza) zostaly wlozone w
usta Jezusowi przez sam Koscidl, ktory chcial wi-
dzie¢ w Piotrze opoke.

* *
=

»Spotecznosé protestancka staje sig abstrak-
tem wolnym od czasu i przestrzeni, w ktérym
chrzescijanstwo dochodzi do samozaprzeczenia“.
To zdanie stawia p. Klisiecki jako przestanke
wniosku, ze , protestantyzm u samych swych 7ré-
det jest ruchem aspolecznym®.

Nato odpowiadamy z ap. Pawlem: , Nasze
spoleczenstwo jest w niebie, skad oczekujemy
Zbawiciela'. Protestantyzm nie chece by¢ prawo-
dawca spoteczenstw ziemskich, reformatorem
panstw, twoéreg ustrojéw polityczno - gospodar-
czych, bo tym wszystkim Jezus nie byt i to bylo
odenn najdalsze. Imperializm katolicyzmu wywo-
dzi sie nie z Ewangelii, ale z Romy poganskiej,
idacej na podbdj Swiata. Protestantyzm zgodnis
z Jezusem odwotuje sig do indywidudéw i poucza
je o drogach zbawienia presez wewnetrzne do-
skonalenie sig. Najwyzszym bowiem 1 samowy-
starczalnym celem chrzeécijanstwa jest zbawienie
osobiste.

Niemniej spoleczenstwa o wickszoéci prote-
stanckiej przecza tak dobitnie ujemnej ocenie
p. Klisieckiego, ze przypisal te oceng trzeba chyba
zupelnemu nie liczeniu sie z rzeczywisto$cig.
Niech nam Szan. Krytyk pokaZze kraj katolicki,
ktoryby pod wzgledem stopnia uspolecznienia do-
rownywat Skandynawii, Finlandii, czy Holandii?

Spoteczny charakter katolicyzmu z duma
upatruje p. K. w-— papiestwie. Godzi sie to z

pogladem K. Adama, ktéry przyznat, ze Ko$ciét
hierarchiczny wydatby z siebie papiestwo niezalez-
nie od Ewangelii, bo go poérzebowat jako re-
kojmi jednosci! Wiec nie wola Jezusa powotala te
instytucje do zycia, ale potrzeba organizacyjno-
ustrojowa! Cdéz znamienniejszego dla mentalnosci
katolickiej, niz to dowolne ,,uzupetnianie’ chrze-
Scijafistwa, usprawiedliwiane wzgledami na pozy-
tek organizacji. Interes tej ostatniej decyduje o
wprowadzaniu i u$wigcaniu form, sprzecznych z
duchem Ewangelii, ktéry nie jest duchem ko$ciel-
nym 1 nie przewiduje wiekowego bytowania wi_
dzialnego, teokratycznego Krélestwa Bozego, dla
panowania nad duszami i ciatami ,wiernych‘.

* *

*

P. Klisiecki sadzi, ze w protestantyzmie ,,po-
zostawiono kaplanéw'’, bo ,,widzialne posrednic-
two migdzy Bogiem, a czlowiekiem jest nie-
‘uniknione‘. .

Niechze zajrzy do Nowego Testamentu: ,,]e-
den jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem
i ludZmi, cztowiek Chrystus Jezus' (I. Tym. II,
5). ,A tych kaplanéw bylo wielu, dlatego, ze
$mier¢ nie pozwalata im trwaé zawsze. Ale ten
(Chrystus), iz na wieki zostaje, wieczne ma ka-
ptanstwo... Takiego bowiem nalezato nam mieé
Najwyzszego Kaplana... Albowiem zakon stanowi
najwyzszymi kaplanami ludzi podlegtych niemce
cy; ale stowo przysiegi, ktére sie stato po zako-
nie, postanowito Syna Bozego (kapianem) dosko-
natego na wieki’* (Hebr. VII, 23 — 24, 26 i 28),

Blednie informuje p. K., ze wladze panstwo-
wa uznano w protestantyzmie za wiadze koS$ciel-
ng (sic!), co nawet w luteranizmie nie miato miej-
sca, ¢6z dopiero w Kosciotach reformowanych.

Zupelnie tez jest mylne zdanie p. K., jakoby
protestantyzm ,,scalat obecnie prawie wylacznie
bierny opér przeciw jednosci z Rzymem‘. Kto
co$ podobnego pisze, temu ruch ekumeniczny w
tonie chrzescijanstwa musi by¢ z gruntu obcy.
Ignorancja podyktowala rdéwniez autorowi zto-
$liwa opini¢ o konwersjach ewangelickich, igno-
rancja literatury konwertyckiej po stronie prote-
stanckiej, obfitej i zaslugujacej w réwnym stop-
niu na poznanie, co katolicka, tylko mniej rekla-
mowanej.

Koficzac nasze uwagi, pietnujemy oszczer-
stwo, rzucone przez p. Klisieckiego na polski ruch
ewangelicki, jako rzekomo zrodzony z narodowej
dumy niemieckiej (!!). Sa to drwiny z prawdy
historyczne;j.

I na takie drwiny pozwala sobie kto$, zarzu-
cajacy rownoczesnie protestantyzmowi — spiry-
tualizacje religii kosztem fatszowania prawdy i u-
bozenia cztowieczenstwa!

Zarzut 6w wisi na szczedcie w prézni, auto-
rowi za§ wystawia testimonium paupertatis ani-
mae. , Maja gorliwo$¢ ku Bogu, ale nie wediug
zdrowego rozsadku’ (Rzym. X, 2). ,,Bo nie mo-
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zemy nic przeciwko prawdzie, ale za prawda
(IT Kor. XIII, 8). Chotby byla gorzka i przykra,
cierpka i gryzaca..

Bég jest duchem, a ci, ktérzy go czczg, win-
ni mu w duchu [ w prawdzie cze$¢ oddawac’.
(Jan 1V, 24). Te wielkie stowa wpisujemy p.
Klisieckiemu 1 jego ‘mistrzom na pozegnanie do
sztambuchu. Stowa te bowiem sa dewiza prote-
stanckiej Stuzby Bozej i godlem czystego sztan-
daru ewangelickiego chrzescijanstwa. Nimi zaste-

KS. DR. EMIL JELINEK.

pujemy emblematy papieskie i one sa tarczg wia-
ry naszej, ktorej moce piekielne jak nie przemo-
gly, tak nie przemoga.

ERRATA:

W poprzednim artykule (patrz Nr. 19 ,,Jed-
noty'’, str. 157, wiersz 5 od dotu w lewej szpal-
cie) zamiast: ,,przykrywanie prawdy historycz-
nej, ma by¢: ,,przykrawaniu prawdy historycz-
nej’‘.

Swiecki pisarz o teologii Kalwina
Kilka uwag o ksigzce Cz. Lechickiego i jej krytyce w ,Przegladzie Ewangelickim«.
(Ciag dalszy).

Praca lechickiego pisana jest w duchu prokalwii-
skim. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy autor w swym po-
dziwie dla geniuszu uniwersalnego ducha Reformatora
genewskiego nie przecenia Kalwina, czy ,ze zbytnim za-
palem nie méwi o $wiattach teologii Kalwina, nie wi-
dzac powaznych jej cieni, ktére nie powinny by¢ pomi-
nigte milczeniem*? Przyjrzyjmy si¢ przeto nieco blizej
ksigzce Lechickiego ze stanowiska naukowo-teologiczne-
vo. Myéle, ze najlepiej i najobiektywniej uda si¢ nam
to uczynié, gdy rozwazymy kolejno poszczegdlne zarzu-
ty, stawiane Lechickiemu przez krytyke, tak jak zostaly
one sformutowane w recenzji PWIb. Ks. prof. D Dr
R. Kesselringa, o ile moznoéci pomijajac formalna strong
tej krytyki jako nieistotna'i do meritum sprawy nie na-
lezacy.

Ks. prof. D Dr R. Kesselring w swej recenzji
ksiazki- Lechickiego powiada: ,Niestety, p. Lechicki jako
niesteolog, studiujac giebokie dzieto Kalwina, widocz-
nie nie zauwazy! pewnych negatywnych stron systemu
teologicznego Kalwina i przecenit nieco jego osobg‘.
Recenzentowi nie podoba sie réwniez w koncowym
ustepie ksiazki Lechickiego (str. 151) zestawienie Kal-
wina z Tomaszem z Akwinu i przestrzega przed .taka
przesadna pochwala, ktérej skromny, cichy i zréwno-
wazony Reformator od nikogo nie oczekiwat i nie
pragnal. Niewatpliwie, ale nie sadzg, zeby Lechicki za-
mykal oczy przed negatywnymi stronami teologicznego
systemu Kalwina; przeciez na str. 48 swej rozprawy sam
podnosi brak oryginalnoéci Kalwina i wykrywa bledy
w jego systemfacie (str. 76 i 83). Je$li za§ o predesty-
nacje chodzi, to¢ przeciez sam Szanowny Recenzent za-
uwazyt, ze Lechicki staral sie dokladniej pozna¢ dzieje
tego dogmatu (?), ze zrozumial niezwyci¢zone trudnosci
wyjaénienia tej zawilej nauki i przyznaje Lutrowi (Le-
chicki), ze wiadnie predestynacja ,,jest najwickszym ka-
mieniem paradoksu w nauce Kalwina' (str. 98).

Szanowny Recenzent zarzuca Lechickiemu sprzecz-
nosci i brak orientacji w wielu kwestiach zasadniczej
wagi. Czy rzeczywiScie jest w tym np. jako sprzecz-
nos¢, jesli Lechicki cytuje katolicka opini¢ o $wietnodei
stylu Kalwina, a sam bezstronnie wskazuje na brak
u niego wdzigku, na pewna sucho$¢? Wspominajac o
ngwarze'" Lutra (str. 153), autor — jak sadze — ma ra-

czej na myéli wulgarny czesto ton wywoddéw Lutra,
gwaltowno$¢ i rubaszno$¢ wyrazen, czego w Instytucji
w ogéle nie ma, a jedli nawet Kalwin poslugiwal sie
.gwara’t w znaczeniu dialektu, to w kazdym razie nie
w Instytucji, a przeciez o te tvlko w ksiazce Lechic-
kiego chodzi. I czy rzeczywiscie Lechicki -nie orientuje
sie¢ w wielu kwestiach zasadniczej wagi? Czyzby tego
dowodzi¢ mialo . jego zdanie, ze Luter nie stworzyt ca-
foksztaltu teologicznego? (Nawiasem méwiac, stowo ,,ca-
loksztait”” to spolszczony synonim do stowa ,system*,
a wiec ,caloksztaltu teologicznego’* nie nalezy uzupet-
niac jeszcze ,systemem‘’).

Wszelkie zestawienia i poréwnywania Reformatoréw
ze soba s3 wysoce drazliwe i wymagaja wiele umiaru
i taktu, albowiem chociazby byly one formutowane jak
najsubtelniej, zawsze beda wywolywaé w duszach wyv-
znawcow tego Reformatora, na ktérego niekorzvée wy-
pada takie poréwmanie, uczucia krzywdy i szczerego Za-
Iu.- Dyskusja na ten temat zawsze jest nierealna, a juz
najczedciej stronnicza, bo w mniejszym -lub wigkszym
stopniu jest ona Zzabarwiona wyznaniowa przynaleznoscia
dysputantéw. Ceche  te nosi niewatpliwie np. slynne
zdanie Adolfa von Harnacka, ze w teologii i w dzie-
jach dogmatu reformacyjnego Kalwin byl tvlko epigo-
nem Lutra. Jak ‘wiadomo, Harnack pewna orvginalnosé
teologiczny przyznawal tylko Zwingliuszowi; dogma-
tyczny fundament KoSciotdéw reformowanych zdaniem
tego uczonego luterskiego wyrdsl z wiary Lutra, a Kal-
win pracowal tylko wedlug planu Reformatora witten-
berskiego. Nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, ze Kal-
win wiele punktéw: swej nauki przejal wprost od Lutra
(por. Pierre Imbart de la Tour: Calvin, Miinchen, 1936,
str. 46 i 173), ktérego nigdy nie przestal nazywaé
,swoim w Panu wysoce czcigodnym ojcem’ i ,stawnym
mezem", ale juz chotby jeden rzut oka na poszczegélne

.a tak liczne systematy koscielne wyroste z ducha Kalwina

wymownie $wiadczy, ze w reformacyjnym dziele Kalwina
sa i takie momenty, ktérych nie da si¢ wyprowadzi¢
z ducha Lutra, a ktére ewangelicyzmowi nieluterskiemu
nadaly charakter uniwersalny i wszech$wiatowy (por.
Imbart de la Tour, str. 51 — 57). Przyznaje to potrosze
i Harnack, a mocno udowadnia Ernest Troeltsch. Ale
czyz zdanie tego ostatniego, ze Luter jest osobowoscia
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§redniowieczng, a jego dzielo jest jednym z przejawdw
$redniowiecznej poboznosci i kultury, nie jest réwniez
jednostronne i krzywdzace?

Wydaje mi sie, ze wlasnic 7 tego stanowiska na-
lezy rowniez patrze¢ i na objekcje Szanownego Recen-
zenta. Bo i czyiby rzeczywiScie sadzil, ze Luter jako
teolog i systematyk moze sie mierzy¢ z Kalwinem?
Przeciez wybitni badacze protestanccy juz dawno przy-
znali, ze Luter nie byl wielkim teologiem. Ujemne sady
tych badaczy przytacza jezuita Hartmann Grisar (Luther,
tom III. wyd. z r. 1912, str. 364—393), a Chamberlain
wrecz przyznaje, ze teologia byla ,slaba strona’ Lutra
(Die Grumdlagen des XIX Jahrhunderts, str. 107). Czy
Luter dlatego moze ma by¢ wigkszym teologiem, ze miak
stopien doktorski i tytul profesora uniwersytetu, a Kal-
win byl tylko, jak go K. Barth nazywa, , Privatgelehr-
ter’” (Calvin, Miinchen. 1936, str. 3 w Theologische
Existenz heute, zeszyt 37) bez tytuléw naukowych,
ktére lekcewazyl, bo gdy mu ofiarowano tytul doktora,
pieknie zan podzickowal i nie przyjal go? Zreszta i Kal-
win w ostatnich latach zycia byt profesorem akademii
genewskiej, ktéra pod wzgledem naukowym stata wyzej
od uniwersytetu wittenberskiego. Wreszcie o naukowosci
nie decyduja kryteria formalne, wick, tytul i stanowi-
sko, lecz kryteria materialne.

»Calvins Theologie, wie sie in den vier Biichern
seiner Institutio religionis christianae enthalten ist, —
powiedziat profesor berlinski, Otto Pfleiderer-iiberragt,
das ist unbestreitbar, an formaler Vollendung alle theolo-
gischen Werke des 16. Jahrhunderts” (Die Entwicke-
lung des Christentums, Miinchen, 1907, str. 165). Oczy-
wiscie, iz ze stanowiska skrajnego relatywizmu teologicz-
nego w systemie Kalwina nie trzeba i nie mozna szukac
obiektywnej prawdy ,ale to samo, jeno ze w wigkszym
jeszcze stopniu, mozna powiedzie¢ o Lutrze. Walther
Kohler (Des Katholische Lutherbild der Gegenwart,
1924) napisal o Lutrze, ze teologie obiektywnych fak-
téw zamienit na teologie subiektywnej Swiadomosdci, ze
cala teologie zaczerpnat z doznan, do$wiadezen i ekspe-
rymentow. Podobnie méwi o teologii l.utra jeden z naj-
lepszych jego znawcéw. Heinrich Boehmer, w swym wspa-
niatym dziele ILuther im Lichte der neueren Forschung

(5 wyd. 1918), doskonale informujacym o wszystkich
spornych zagadnieniach i rozwoju Lutra. Luter nie miat
metody badawczej, a wiec nie mdgt byé wielkim uczo-
nym. Ale czyz zdanie, ze Luter nie byl wielkim teolo-
giem, nie by! naukowcem w $cistym tego stowa znacze-
nit pomniejsza w czymkolwiek jego wielko$¢ i znacze-
nie w dziele reformacyjnym? Reformatsr to cod wiecej,
niz profesor teologii, to co§ wiegcej, niz ,gleboki’® my-
$liciel religijny!

Czyzby o naukowosci Lutra mialy $wiadezy¢ po
wiekszej czedci polemiczne jege prace, albo jego kate-
chizmy? Catkowicie podzielam zdanie Szanownego Re-
cenzenta, ze katechizmy Lutra sa niezwykle cenng cze-
$cia ksiag symbolicznych Kosciota Ew.-Augs., ale bat-
bym sie ryzykowa¢ zdanie, ze sa one ,wzorem prac
naukowo-teologicznych’’. Czy w ogéle katechizm, ele-
mentarz religijny, moze by¢ dzietem naukowym i przed-
miotem oceny naukowo-teologicznej?!

Stusznie Lechicki teologiem Reformacji saskiej i w
ogéle niemieckiej nazwal nic Lutra, lecz Melanchtona
(str. 51). Zreszta Melanchton, 6w stynny praeceptor
Germaniae, nie tylko przez Lechickiego jest nazywany
teologiem Reformacji saskiej. Jest to zdanie powszechnie
przez naukowcéw przyjete i nic musi ono wywolywac
ani glo$nych protestéw, ani powainych zastrzezen, jak
sadzi Szanowny Recenzent. Swiadom tego byt réwniez
sam Luter. Pisma Melanchiona zawsze stawial wyzej od
wlasnych i polecal je jako kompendium reformacyjnej
wiary: ,lhr findet kein Buch unter Sonne, wo die
ganze Theologie se fein beieinander ist”, (por. Rudolph
Thiel: Luther 1936/37, tom II. str. 233, por. réwniez
Ks. D Dr R. Kesselring; Filip Melanchton w kalenda-
rzu ,,Przyjaciel Domu’ na r. 1938, str. 44: Do typu
bohaterdw i bojowcoéw nalezat ILuter. Do typu naukow-
cow... nalezal Melanchton).

(d. c. n.).

ERRATA: Na str. 161 w 25 wierszu od géry pra-
wej szpalty winno by¢: ,zmystem konstrukcyjnym‘. W
podtytule zamiast: ,Ksiazce”, winno by¢: ,ksiaZce’.

Powiekszenie

Radoé¢ z odzyskania Slaska Zaolzanskiego
Yaczy sie u ewangelikow z krzepiaca Swiadoino-
$cig, ze takze ewangelicyzm polski zyskuje sporg
i zgrang gromade wyznawceow. Wobec topnieja-
cej liczby nas protestantdéw ziemi piastowskiej —
nie potrzeba objasniaé wagi wszelkiego przybyt-
ku 1 przyplywu. Zwlaszcza gdy ten przybytek
i przyplyw sa nawskro$, rdzennie polskimi!

»Augsburski Kodciét ewangelicki na Wschod-
nim Slasku w Czechoslowacji’ stat sig¢ integralna
czedcig Koéciota ewangelicko - augsburskiego w

i wzmocnienie

Rzeczypospolitej Polskiej. Senior ks. Oskar Mi-
chejda, pastor w Trzyncu, zasiadzie chyba po-
$réd sznioréw na Synodzie Kodciola augsburskie-
go w Warszawie, jako honorowy cztonek.

Wszyscy wiemy, jaki rozlam i rozdzwick
(staly niestety i chroniczny) spowodowalo wpro-
wadzenie w zycie dekretu o stosunku tego Ko-
$ciola do Panstwa i prawa wewnetrznego. Trze-
cia cze$¢ luteranizmu krajowego, sami Polacy,
objeli rzady przy bojkocie zorganizowanym i so-
lidarnym Niemcdw. Bojkot éw trwa po dzi§ dzien.
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W tej sytuacji przychodzi Polakom sukurs z za
Olzy. Kilkadziesiat tysiecy tamtejszych wspdtbra-
ci zasili kadry Kosciota augsburskiego w Polsce.

Polowa zboru cieszynskiego, O tyvs. dusz,
znajdowala si¢ po stronie czeskiei. Sze§¢ innych
zboréw (btedowski, bystrzycki, ligocki, nawiej-
ski, ortowski 1 trzyniecki) z trudem wywalczyto
sobie 1922 r. autonomie ko$cielna 1 uniezilez-
nifo si¢ od superintendentury w Opawie. [Pod
wzgledem religijno-moralnym stoja one wyso-
ko. Czesi zaraz w 1920 r. zatozyli w Cieszynie
zbér czesko-braterski, konkurencvjny dla augsbur-
skiego i wynaradawiajacy Polakow.

,,Koéciot czesko-braterski — pisal niebawem
»Poset Ewangelicki — jest wedtug swych za-
sad ko$ciolem ewangelikow czeskiej narodowosci
1 powinien si¢ ograniczy¢ do dzialalnos$ci wsérédd
ewangelikéw czeskich. Tymczasem pograniczni
n»Czechobratrzy*’ nietylko agituja wéréd polskich
luteran w mieszanych zborach narodowych, jak
we Frydku 1 Ostrawie, ale takze zapuszczaja sig
na tereny czysto polskie, jak do zboru bledow-
skiego, ligockiego, a nawet cieszynskiego. Ponie-
waz za$ kazdy, chcgey sig sta¢ ,,Czechobratrem',
musi wprzod zosta¢ Czechem, bo¢ to jest wiara
jedynie ewangelikéw czeskiej narodowosci, wiec
upraw 1&]4 Czesi pod\\oml kradziez dusz, naro-
dowa 1 religijna i przeciwko takiej podwomeJ
kradziezy dusz musi sie zastrzec spoteczefistwo
nolsko-luteranskie'’.

Osiemnascie lat dokonywali zaborcy plano-
wej, systematycznej czechizacji ludu tamtejszego,
ale patyny polskosci zetrze¢ zen nie zdotali.

Niemcy i renegaci-slazakowcy zatoryli nowy
zbor luterski w Creskim Cieszynie, na co Po-
lacy zareagowali utworzeniem zboru czysto pol-
skiego, z wiasnym koSciotem (od 1932), duszpa-
sterzem 1 organem prasowym.

Ewangelicyzm zaolzanski ma $wietne trady-
cje. Przecie wydat on ks. Franciszka Michejdeg,
seniora 1 pastora w Nawsiu, ojca ludu ewange-
lickiego, oraz pomnozyciela jego narodowego du-
cha.

Kiedy rok temu wrzala walka o urzad se-
niora diecezji $laskiej, Niemcy poparli przeciw
ks. Kuliszowi kandydature ks. Nikodema, wza-
mian za co otrzymali mimo swej stabej mniej-
szoscl stanowisko konseniora.

Uwazamy, ze teraz nadeszta chwila napra-
wienia tej przykrej kapitulacji Polakéw przed
Niemcami. Diecezja $laska, podwojona rodakami
z za Olzy, powinna posiada¢ konseniora w osobie
ks. Oskara Michejdy, bratanka wielkiego ks. Fran-
ciszka. To naturalna konsekwencja wytworzone;j
svtuacji.

Nie mieszamy sie do spraw wewnetrznych
bratniego Koéciota augsburskiego, wypowiadamy
jedynie swa opinie imieniem spoteczenstwa ewan-
gelickiego, doceniajgcego brzemienne skutki po-
wrotu Zaolzia do Macierzy.

Diecezja $laska bedzie obecnie najwiekszym
na caly kraj skupieniem rdzennie polskiego ludu
ewangelickiego. Cieszymy si¢ wszyscy szczerze
1 serdecznie z tego powigkszenia i wzmocnienia
bratnich szeregédw. Byloby krzywda dla Zaolzia,
gdyby miato podlega¢ konseniorowi Niemcowi.

Niekulturalny wybryk

Na tamach tygodnika , Przeglad Ewangelic-
ki wychodzacego w Bydgoszczy, a nazywajace-
go sie w podtytule ,organem ewangelicyzmu pol-
skiego w kraju i zagranica’’, ukazal sie w Nr. 37
artykut dyskusyjny piéra Ks. Pastora Ryszarda
Trenklera pod tytutem ,Nasze bolaczki“. W arty-
kule tym autor omawia forme nabozenstwa w Ko-
Sciele Ewangelicko - Augsburskim, wypowiadajac
caly szereg uwag krytycznych i proponujac zmia-
ny, ktére-— jego zdaniem — wplyna korzystnie
na frekwencje na nabozenstwach.

Nie mamy najmniejszego zamiaru ocenia¢
meritum wywoddw autora ani tez dyskutowaé na
temat stusznodci lub nie jego pogladéw; sprawy
ty nie zajmowaliby$Smy sie zupelnie, obchodzi ona
bowiem prawie wylacznie wyznawcow Kosdciola
Ewangelicko - Augsburskiego, gdyby nie to, ze
autor w toku swych wywodéw poruszyl sprawe
nabozenstw ewangelicko - reformowanych i to
w sposob niezwykty. Mdwiac o ,,suchosci‘ nabo-
zenstw stawia jako przyktad nasze nabozenstwa
i powiada, ze na nich czlowiek czuje sie ,jak
w zimnej kirsze”, a gdy z nich wyjdzie, to nie

wie, czy byl w koSciele , czy tez w ,,domu nocle-
gowym'’.

Czytaliémy tego rodzaju ,,wywody‘’ z praw-
dziwym zdumieniem i przykroscia, boé¢ autorem
ich-jest duchowny ewangelicko-augsburski, a wy-
drukowat je tygodnik, ktdry rosci sobie pretensje
do uznawania go za ,organ polskiego ewange-
licyzmu w kraju i zagranicg”'.

Nie wiemy co spowodowalo i autora i re-
daktora do podobnego niekulturalnego wybryku
pod adresem naszego wyznania, ale wydaje sig
nam, ze kazdy czytelnik ,,Przegladu Ewangelickie-
go' z uczuciem niesmaku czytal wywody, ktére
jako argumentu uzywaja rzucanie obelg na inne
wyznanie ewangelickie. Wydaje si¢ nam, ze tego
rodzaju ,wyczyny* nie maja nic wspdlnego z
idea braterstwa ewangelickiego, a tylko mu szko-
dza i maca debre wzajemne stosunki miedzy Ko-
§ciolami. To tez wyrazamy nadziej¢, Ze miarodaj-
ne czynnniki Kosciota Ewangelicko - Augsburskie-
go zajma sie ta przykra sprawa i poucza kogo
nalezy, co mozna a czego nie wolno w dyskusji
publicznej.
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Wiadomosci z Kosciota i o Kosciele

SKANDYNAWIA:

Niemal co roku odbywaja si¢ zjazdy ekume-
niczne w miesigcu sierpniu a bardzo czesto korzy-
staja one z go$cinno$ci krajow skandynawskich.
Réwniez w roku biezacym obradowal w stolicy
Szwecji w Sztokholmie Zwigzek Miedzynarodowy
dla spraw misji wewnetrznej i diakonatu, ktéry
zgromadzil delegatéow z 12 krajow, a wsrod nich
i z Polski.. Preewodniczyt obradom D. Fiillkrug.
Wygloszone zostaly wyczerpujace i gruntowne

referaty na tematy: ,Kryzys rodziny", ,,Misja
za pomoca pism w zborach'. ,,Zadania diakonatu
meskiego i zenskiego'*, ,,Ruch spolecznosciowy’,

a jednocze$nie omoéwiono liczne zagadnienia zwia-
zane z praca misji wewngtrznej w chwili obec-
nej.

Drugi zjazd odbyl sie w miejscowosci Lar-.

vik w Norwegii, a mianowicie konferencja Zwiaz-
ku wszech$wiatowego przyjaznej pracy Koscio-
6w. Brato w niej udzial 80 delegatéw repre-
zentujacych 27 krajow. Z poséréd wielu réznych
uchwal konferencji zastuguje szczegdlnie na uwa-
ge uchwata wsprawie mniejszoéct wyznaniowych,
ktéra zaleca Kosciotom uzycie wszelkich wplywow
w stosunku do panstwa w celu zdobycia 1 zacho-
wania rzeczywistej wolnoéci religijnej i koSciel-
nej dla poszczegdlnych zwiazkéw religijno-ko-
$cielnych. Uchwala wymienia jako elementy ko-
nieczne tej wolno$ci momenty nastepujace:

1) wolno$¢ okredlenia i wyznawania swego
wyznania a wespol z nig wolno$¢ wyznawania
opartego na nim $wiatopogladu i moralnosci.

2) wolnoé¢ wykonywania nabozefistwa pry-
watnego 1 publicznego, gloszenia nauki kodcielnej
i jej nauczania, wolno$¢ w stosunku do wszyst-
kich narzuconych czy wymuszonych ceremonij
i form kultu.

3) wolnoé¢ okre§lania swego ustroju 1 sa-
morzadu koscielnego w ramach prawa pafistwo-
wego.

4) wolno$¢ w uzywaniu jezyka ojczystego
w nabozenstwie jak i w nauczaniu religii oraz
przy wszystkich czynnoéciach ko$cielno-religij-
nych.

5) wolnoé¢ w wychowaniu i ksztatceniu pra-
cownikéw koscielnych oraz w nadzorowaniu ich
wychowania i ksztalcenia.

6) wolnoé¢ nauczania i zrzeszania mtodzi:zy
na tych samych warunkach na jakich to czynig
koScioty wigkszodci.

7) wolnoé¢ zakladania i prowadzenia pracy
i instytucyj o charakterze spoleczno-samarytan-
skim, oraz dvziatalnoéci misyjnej w kraju ojczy-
stym 1 zagranica.

8) wolnoé¢ korzystania z praw obywatelskich
w szczegolnodei prawa wlasnoéei, zrzeszen i zbio

rek. i

9) wolnos$¢ w wymianie, wspotpracy i jed-
noczenia sie poszczegdlnych czgsci tego samego
Kosciola lub tez réznych KoScioléow Chrzescijai-
skich.

CZECHOSLOWAC]A:
Praga. Narodowy ko$cidot czechostowacki.

Narodowy Kosciét czechostowacki, ktory
powstal po wojnie $wiatowej liczy 850.000 wy-
znawcow w 272 parafiach. Duchownych ma 303,
nauczycieli religii 327. Kandydaci na duchow-
nych ksztalca sie na fakultecie im. Husa w Pra-
dze.

Bratystawa. Wystawa cwangelickay,

Slowackie Stowarzyszenie ewangelickie im.
Sztura w Bratyslawie przystapito do zorganizo-
wania w dn. 16 — 31 pazdziernika b. r. wystawy,
ktéra ma zobrazowa¢ udziat ewangelikdw slo-
wackich w dziele oswobodzenia snarodu i prace
ewangelikdéw w wolnej Ojczyznie. Wystawa obej-
mowac bedzie 4 dzialy: 1. ksiazki i czasopisma,
2. fotografie ko$ciotéow i zakladdéw koscielnych,
3. wykresy dotyczace rozwoju zycia religijnego,
4. obrazy, pomniki i rekopisy najwybitniejszyvch
dzialaczy koscielnych i narodowych. Ew.-Pol.

Praga. Z statystyki wyznaniowej Pragi.

Urzad statystyczny Czeskostowackiej Repu-
bliki oglosit dane o przesunigciach w dziedzinie
wyznaniowej Pragi w latach 1934 — 1937. W cig-
gu tych czerech lat 14.074 os6éb prze-
szto na tono ko$ciola katolickiego, z czego 06035
z Narodowego Kosciota czechoslowackiego, a 6362
bezwyznaniowych. W tym samym czasie wysta-
pito z koSciota katolickiego 9113 oséb, w tym
5435 przeszto do Narodowego Ko$ciola czecho-
stowackiego, 1980 do bezwyznaniowcédw. Liczba
bezwyznaniowcéw spadia w latach 1934—1037
o 10.069. ’

Statystyka wyznaniowa krajow sudeckich.

Ludnos$¢ niemiecka {sudecka) Czechostowacji
w 00,5,/0 nalezy do koSciota rzymsko-katolickie-
go. Niemiecki koéciét ewangelicki ma 137.368
dusz w 69 zborach i 32 filiatach. Ew.-Pol.

WEGRY:
Statystyka wyznaniowa.

Wedtug urzedowej statystyki Wegry maja
8.688.319 obywateli, w tym 5.634.103 rzymskich
katolikéw, 201,003 greckich katolikéw, 1.812.162
ewangelikéw - reformowanych, 534.065 luteran,
39.839 prawostawnych i okoto 500.000 Zyddéw.

Ew.-Pol.
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KANCELARIA ZBORU

posiada na skladzie i gorgco czytelnikom .JEDNOTY” poleca

nastepujgce wydawnictwa:

»Tarcza wiary*“

2. .Katechizm Heidelberski” —
Ks. Diehla

.Katechizm Maly” — Ks. Jelena
»Ci ktorzy wyszli“—Andrzej Bourrier

»Jak Dziadu$§ nauczal wnuczeta Ko-
cha¢ Pana BogaiCze$é mu oddawac*

6. ,Zbiér Pomniké6w Reformacji*

»Znaczenie Kalwina w Dziejach Re-
formacji®

8. Krotki Wykiad Nauki o Komunii
S-tej — Jana Kalwina

9. Z Dziejow Zboru Ewangelicko - Re-
formowanego w Warszawie —
Ks. W. Semadeni

10. Wiadomosci Historyczne o Cmen-
tarzu Ewangelicko - Reformowanym
w Warszawie

11. .Zbiér Pie$ni Duchownych i Psal-
mow”

12. ,Sylwetka Kalwina na tle Refor-
macji“ — Ks. Emil Jelinek

13. .Nauka Religii Chrzescijanskiej
Kalwina i jej znaczenie” —
Czestaw Lechicki

14. Sursum Corda — Kazania —
Ks. Edward Wende

15. Lux in Tenebris — Kazania —
Ks. Edward Wende

16. ,Dozwdlcie Dziatkom przychodzié
do mnie*

17, ,Jezus z Nazaretu“
18. Nowy Testament z Psalmami

19. Pismo Swiete starego i nowego Tes-
tamentu

MAGAZYN POSCIELOWY

Biellzna damska i poscielowa
Poduszki Kanapowe

S-ka

Tel. 8-89-02.

A. Meissner i

warszawa, Marszatkowska 55.

KURSY PISANIA NA MASZYNACH

Zatwierdzone przez Kuratorium Okregu Worsz.

M. SLIWICKA

Jerozolimska 25 tel. 9-80-37

PRZEPISYWANIE - POWIELANIE

ceTEDAN

ZAKLADY DRUKARSKIE BAUM i1 WOLFRAM

JIELRV

ELEKTORALNA 10 - TEL.

2.31.25

Wykonywa prace:
tekstowe
akcydensowe

tanio
estetycznie
terminowo

Zaktady Drukarskie ,Stero* Baum i Wolfram, Elektbralna 10. Tel. 2-31-25.



