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DLACZEGO KOŚCIÓŁ i

RZYMSKOKATOLICKI ;i
N IE  NALEŻY DO E  KU MEN II?  !;

O. Gregory Baum, docent wydziału teologii katolickiej uniwer- d 
sytetu w Toronto, jeden z pięciu oficjalnych obserwatorów Koś- \
ciola katolickiego na czwartej konferencji dla W jary i Usttoju 
w Montrealu złożył oświadczenie na temat stosunku Kościoła ka- d 
tolickiego do Światowej Rady Kośćiołów. Na wstępie zaznaczył, * 
że jest to zagadnienie niezwykle trudne. Istotnych przeszkód do- ]> 
gmatycznych dla członkostwa nie ma, gdyż każdy Kościół nawet 0 
po przystąpieniu do Ekumenii ma prawo zachować swój pogląd d 
na istotę Kościoła. Mogą więc należeć do niej nawet te Kościoły, a 
które Ciebie uważają za jedynie prawdziwy Kościół. d

Istnieją jednakże praktyczne względy, dla których Kościół ka- 
tolicki nie przystąpił do Światowej Rady Kościołów. Jednym z ,► 
najważniejszych —  według O. Bauma — jest fakt, że współpraca d 
katolików z protestantami sprowadziłaby zamieszanie, mogące 
łatwo się zamierać w indyferentyzm i synkretyzm religijny.

Drugą przyczyną pozostawania Kościoła katolickiego poza Swia- d 
tową Radą Kościoła jest to, że w organizacji tej są najrozmaitsze {) 
.społeczności protestanckie. Niektóre z nich są do Kościoła kato- 
lickiego bardzo żle usposobione. Zbliżenie się Kościoła katolickie- d 
go do Rady Kościołów mogłoby wzruszyć jedność tych Kościołów, 
które obecnie tworzą Radę, więcej, mogłoby to spowodować wy- <> 
stąpienie ich z Ekumenii. d

Wreszcie przystąpienie Kościoła katolickiego do Rady Kościo- p 
łów naruszyłoby istniejącą obecnie równowagę. Wpływ katolicy~ {>
zmu na tę organizację byłby przytłaczający. f

POMOC KOŚCIOŁA DLA SKOPJE ;!
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I

— P ry m a s  G r e c j i  a rc y b is k u p  
C h ryso sto m o s w y p o w ie d z ia ł się  sta 
now czo p rze c iw k o  w y s ła n iu  d e le 
gatów p ra w o sła w n y ch  na I I  se sję  
S o b o ru  W a tyka ń sk ieg o . P o d k re ś lił  
on ponadto, że P ra w o sła w ie  n ig d y  
n ie  u zn a  p ry m a tu  pa p iesk ieg o .

*
— P a p ie ż  P a w e ł V I  za p o w ied zia ł 

reo rg a n iza c ję  K u r i i  r z y m s k ie j,  
k tó ra  dotąd opanow ana była  p ra w ie  
c a łk o w ic ie  p rze z  W łochów . D o p u sz 
czen ie  do rząd ów  K o ś c io łe m  kato
l ic k im  p rze d sta w ic ie li in n y c h  n a 
ro d o w o śc i b ę d zie  w y ra ze m  jego  
pow szechn ości.

*
— RaSżśct a m e ry k a ń sc y  d o p u ś

c il i  się  n ie z w y k łe j zb ro d n i, p o d k ła 
d a jąc w k o śc ie le  b a p ty styczn y m  w  
m ieście  B irm in g h a m  (A la b a m a )  
bom bę, która  eksp lo d o w a ła , za b i
ja ją c  4 d z ie w c z y n k i m u rzy ń sk ie .

*
— A lia n s  R e fo rm o w a n y  za p ro s ił 

obserw a torów  r z y m s k o -k a to lic k ic h  
na ge n era ln e  zgrom ad zen ie , k tó re  
odbędzie się  w s ie rp n iu  1964 r. W  

F ra n k fu r c ie  nad M enem ,

Na apel Światowej Rady Kościołów o zgromadzenie sumy 
500.000 dolarów na budowę domów dla ofiar trzęsienia ziemi 
w Skopje, Kościdły zareagowały natychmiast i w ciągu zaledwie 
trzech dni zaofiarowały sumę 330.000 dolarów. Oczekuje się 
dalszych ofiar na ten cel.

Rada Fkumeniczna zamierza wybudować 100 prefabrykowa
nych budynków’, jako „sektor kościelny., w planowanym przed
mieściu Skopje, Kozie. Wybudowanie ich jest konieczne przed 
nastaniem zimy. Potrzebna będzie również pomoc przy odbudo
wie zniszczonych kcściołów.
Plan budowy „sektora kościelnego“ realizowany będzie pod 
kierunkiem •Christophera Kinga, sekretarza Światowej Rady 
Kościołów do spraw Kościoła Prawosławnego. Po powrocie ze 
Skopie do Genewy, King pisze m, in. „Z rzadka widać jakiś dom 
względnie cały do którego można bezpiecznie wejść, a i to po
zbawiony jest okien i nosi na sobie znamiona zniszczenia. Na 
podwórzach, w parkach pod drzewami, gdzie tylko jest trochę 
zieleni, ludzie obozują z łóżkami, stołami, gotują sobie na że
laznych piecykach pod gofym niebem. Niewielu posiada namioty, 
ale większość pobudowała sobie z desek i brezentu zasłony dla 
ochrony przed słońcem. Władze kościelne i państwowe z zado
woleniem przyjęły przybycie przedstawicieli Kościołów do 
Skopje. Jesteśmy przekonani, że istnieje wielka potrzeba pomocy 
i że projekt zostanie szybko wprowadzony w życie przez władze. 
Pomoc ta będzie znana jako dar Kościołów świata, współpra- 
cujących z Kościołem Prawosławnym Jugosławi.”
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— P odczas w izy ty  w  W a ty k a n ie  
p a p ież P a w e ł V I  u d eko ro w a ł k a n 
c le rza  N R F  A d en a u era  n a jw y ższy m  
odznaczen iem  p a p ie sk im , p rze zn a 
czonym  w ła śc iw ie  ty lk o  d la  głów  
państw . T o  sam o odznaczen ie  o trz y 
m ał ong iś od papieża  k a n c le rz  B i s 
m a rck .

— A ra b s k i E w a n g e lic k i K o ś c ió ł  
E p is k o p a ln y  w y stą p ił z  in ic ja ty w ą  
p ołączen ia  w s z y s tk ic h  K o śc io łó w  
p ro te sta n ck ich  Jo rd a n ii,  S y r i i  i  L i 
banu. N a jp o w a żn ie jszy m i p a rtn e

ra m i K o śc io ła  A n g lik a ń sk ie g o  w  
k ie ru n k u  za w a rc ia  u n ii  są lu te ra 
n ie  i p re zb y ie r ia n ie .

*
— B is k u p  W a lter K a m p e , su fra g a n  
L im b u rg a , w y p o w ie rd z ia ł się  za p o 
w ołan iem  do ży c ia  stałego p rz e d 
sta w ic ie la  Ś w ia to w e j R a d y  K o ś c io 
łów  w W a tyk a n ie  o ra z K o śc io ła  
R zy m s k o -K a to lic k ie g o  p rz y  Ś w ia 
tow ej R a d z ie  K o śc io łó w  w G en ew ie .
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A U G U S T Y N  A  N A U K A  O  U S P R A W IE D L IW I E N IU

W czte rysta  lat po P a w le  p rzy sze d ł na św ia t A u 
g u styn . P o ch o d z ił z za m o żn e j ro d z in y  w  p ó łn o cn e j 
A fryce ,. M ie jsce m  u ro d zen ia  je st  Tag asta  w N u m id ii.  
M atka A u g u sty n a  b y ł św iadom ą, pobożną c h rz e ś c i
ja n k ą . O jc ie c  —  p o g a n in  cią g le  je szcze  zw le k a ł z  
p rze jśc ie m  na c h rze śc ija ń stw o . D z ię k i m atce A u g u 
sty n  o trzym a ł c h rz e ś c ija ń sk ie  w y ch o w a n ie  i  m o że 
m y  p o w ied zieć, że p o ch o d ził ju ż  ze c h rze śc ija ń sk ie g o  
dom u. B a rd zo  u zd o ln io n y  m ia ł zostać m ów cą i  ad w o
katem . W  o k re sie  m ło d o ści A u g u s ty n a  ro zp o w sze ch 
n iła  się w  p a ń stw ie  rzy m sk im , a zw ła szcza  w  p ó ł
n o cn e j A fr y c e  sw oista  re lig ia , k tó re j c e c h y  c h a ra k 
te ry s ty czn e  n ie  łaU vo o k re ś lić . Z w a n o  ją  m e n ic h e iz -  
m em . J a k  w y n ik a  z sa m ej n a zw y  za ło ży c ie le m  te j 
r e l ig i i  b y ł P e rs  M anes (lu b  M ani). P rz e z  d łu g i czas  
tra kto w a n o  w  teo log ii m a n ich e izm  ja k o  d ru g ą  r e l i -  
gię św ia tow ą obok c h rze śc ija ń stw a . A le  ju ż  o jco w ie  
K o ś c io ła  u w a ża li m a n ich e izm  za he rezję  i sektę  
c h rze ś c ija ń sk ą . W spółczesna  n a u ka  sk ło n n a  je st co -  
n a jm n ie j u zn a ć n ie k tó re , c h rz e ś c ija ń sk ie  e le m e n ty  w  
m a n ich e izm ie . W k a żd y m  ra zie  A u g u s ty n  b y ł p ie r 
w otn ie  c z ło n k ie m  se k ty  c h rz e ś c ija ń s k ie j. Z a sa d n ic zy m . 
dogm atem  m a n ich e izm u  b y ł d u a lizm . Ś w ia t  opano
w a n y  je st p rze z  dw ie ró w n o le g łe  potęg i: dob ro  i  zło, 
św ia tło  i  c iem n ość, k ró la  ja sn o śc i i k ró la  c ie m n o ści, 
n ie u sta n n ie  zw a lcza ją c y c h  się lo za jem n ie . Ś w ia t  w  
k tó ry m  ż y je  cz ło w ie k  je st m ie sza n in ą  p ie rw ia stk ó w  
d o b ra  i  zła. R ó w n ie ż  c z ło w ie k  o sc y lu ją c y  m ię d zy  
św ia tłe m  i c ie m n o ścią  m a d w ie  dusze, dob rą  i złą . 
O ce n a  cz ło w ie k a  w m a n ich e izm ie  b y ła  na w k ro ś  
p e sy m istyczn a . C z ło w ie k  je st tworem, c ie m n o śc i i 
w ra z z c ie m n o ścią  m u si b yć  u n ic e stw io n y . Z  d ru g ie j 
stro n y  w c z ło w ie k u  tk w i coś ze św ia tła  Bożego, n a 
w et je,śli je st on tw orem  cie m n o ści. Z b a w ie n ie  p o le 
ga w e d łu g  m a n ic h e jc zy k ó w  na w y zw o le n iu  cząstek  
św ie tla n y c h  z  m o cy  c ie m n o ści. W  d z ie le  zb a w ie n ia  
i  u w o ln ie n ia  icsp ie ra  czło w ie k a  k ró l św ia tło śc i p o sy 
ła ją c  sw o ich  w ysła ń có w , je d n y m  z n ic h  jest „ Je z u s  
ś w i a t ł o ś c i W  sumie, je d n a k  zb a w ie n ie  je st d zie łe m  
człow ieka . D rogą do zb a w ie n ia  je st ascezą i  u n ic e st

w ie n ie  zm ys ło w o śc i w  cz ło w ie k u . T y lk o  na  drodze  
ra d y k a ln e g o  u m a rtw ie n ia  może, na stą p ić  w y z w o le 
n ie  św ia tła  w  cz ło w ie k u . W  ta k ie j a tm o sferze , p rz e 
b y w a ł A u g u s ty n  p rze z  9 lat. A  m im o  to b y ł on m a 
n ic h e jc z y k ie m  p o ło w iczn y m . R y c h ło  sp o strze g li in n i  
m a n ich e jc zy cy , że n ie  b y ł z d o ln y  do u m a rtw ie ń  a 
w a lk a  ze zm ysło w o śc ią  w ym agać będzie  je szcze  d łu 
giego czasu. T o te ż  z a lic z y l i  go w  poczet s łu c h a c zy  
c z y li  a u d ito res lub  katechum enów . W isto cie  A u g u 
sty n  p ro w a d z ił w  tym  o k re sie  p o d w ó jn e ży c ie . 
W p ra w d zie  u zn a w a ł s łu szn o ść  n a u k  m a n ic h e js k ic h  
i b y ł p rze k o n a n y , że m u si zw y c ię ż y ć  zm ys ło w o ść  w  
sw oim  ży c iu . A le  z d ru g ie j stro n y  z y ł w  n ie le g a ln y m  
zw ią zk u  z  którego m ia ł syna . P odstaw ow e za ło że n ia  
're lig ijn e  m a n ich e jc zy k ó w  n ie  p o tw ie rd z iły  się  w je 
go ży c iu . D o p ie ro  po 9 le tn im  p o b yc ie  w śró d  m a n i
ch e jczy k ó w , A u g u s ty n  zosta ł ch rze śc ija n in e m . O c z y 
w iśc ie  n ie  od ra zu  b y ł o rto d o k sy jn y m  c h rz e ś c ija n i
nem . N a jp ie rw  m u sia ł się  d u chow o i  r e l ig i jn ie  p rz e 
o b razić . K o n se k w e n c ją  tego k ro k u  b y ła  ca łk o w ita  
zm ia n a  d o tych cza so w e j o r ie n ta c ji r e lig ijn e j.  T a k  np. 
m u sia ł uznać, że c z ło w ie k  i  św ia t n ie  są d z ie łe m  
szatana, le c z  tw o ra m i B o ży m i. M im o to ju ż  p rz e c iw 
n ic y  A u g u sty n a  sta w ia li m u za rzu t, że w e w n ę trzn ie  
nadal b y ł zw ią za n y  z m a n ich e izm em . R ó w n ie ż  w sp ó ł
czesna teologia  m ó w i często o m a n ic h e js k im  d z ie 
d z ic tw ie  u A u g u sty n a . C o  je d n a k  n a le ży  ro zu m ie ć  
p rze z  to sfo rm u ło w a n ie ?  N ie  u lega w ą tp liw o śc i, że 
ocenia c z ło w ie k a  u A u g u sty n a  je st n a  w sk ro ś  p e sy 
m isty czn a . W p ra w d zie  Bóg stw o rzy ł czło w ieka , że 
m oże n ie  g rze szyć, ale p rze z  u p a d ek  A d a m a  cała  
lu d zk o ść  stała  się je d n ą  w ie lk ą  m asą godną w y łą c z 
n ie  potęp ien ia . W sp ó łcze sn y  c z ło w ie k  u t ra c ił ów  
dro g o cen n y d a r ła s k i ja k i  je szcze  m ia ł w  ra ju . C z ło 
w ie k  n ie  je st w  stanie n ie  g rze szy ć . N ie d o li c z ło w ie 
ka  n ie  m oże zm ie n ić  naw et o fia ra  Je zu sa  na k r z y 
żu. N ie w ą tp liw ie  A u g u s ty n  zn a ł zn a czen ie  zb a w ie n 
n e j śm ie rc i C h ry stu sa , i zda w ał sobie sp ra w ę, że w 
c h rzc ie  k a żd y  c z ło w ie k  m oże p rz y sw o ić  sobie zb a 
w ie n n y  da r śm ie rc i C h ry stu sa . A le  w  jego oczach  
fa k t  ten n ie  m ia ł p ra w ie  żadnego p ra k tyczn e g o  z n a 
czenia . G rze c h  p ie rw o ro d n y  ju ż  w ię ce j n ie  m oże za
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szk o d z ić  ochrzczonem u, ale g rze ch  na da l się m n o 
ż y  w  cz ło w ie k u . W sza k  zm ys ło w o ść  je szcze  ż y je  w  
c z ło w ie k u  i  zm u sza  go do g rze ch u  i  zła. J a k  w y n ik a  
z p o w y ż szy c h  uw ag ocena cz ło w ie k a  u A u g u sty n a  
je st  n a d er pesym istyczn a . C o  w ię cej, A u g u sty n  ja k o  
c h rze ś c ija n in , p rze d sta w ia ł cz ło w ie k a  w  ba rw ach  
tak p o n u ry c h , że n a w et m a n ic h e js k i obraz cz ło w ie k a  
m ia ł c e ch y  b a rd z ie j o p tym istyczn e . Z  poczucia  w ła s-  
7ietj  n ie d o li i  s ła b o ści w obec g rze ch u  n a ro d z ił się  
w k ró tce  n o w y  c z ło w ie k  w  A u g u sty n ie . K ie d y  m ia ł 
33 lata n a stą p iło  jego  n a w ró ce n ie . O k o lic zn o śc i z e 
w n ę trzn e  tego p rze ło m u  p rze d sta w ił obszern ie  w  
sw o ich  W yzn a n ia ch . W ła śn ie  s ie d z ia ł zn ę k a n y  g rze 
chem  i  ży c ie m  u stóp d rzew a figoioego w sw oim  
m a ją tk u . C a ss ic ia cu m . N a g le  ta je m n ic zy  głos d z ie 
c ię c y  w e zw a ł go do czyta n ia  P ism a  św . P rz y p a d k o 
w o zn a le z io n e  słow o z  L is t u  do R z y m ia n  13:13— 14 
za d ecyd o w a ło  o jego n a w ró ce n iu . K ie d y  a n a lizu je m y  
o p is n a w ró ce n ia  A u g u sty n a  to nasuw a się d w o ja ka  
k o n k lu z ja : 1°. A u g u s ty n  doznał p rze b a cze n ia  g rze 
chów , 2°. zosta ł W yzw olo ny z  n ie w o li zm ysłó w . K r ó t 
ko  m ó w ią c  p rze z  a kt m iło s ie rd z ia  Bożego p rze o b ra 
z i ł  się  z  g rze szn ik a  w u sp ra w ie d liw io n e g o . W p ie rw 
szy m  o k re s ie  jego  na w ró ce n ia , a naw et ju ż  po ch rzc ie  
sp ra w a  u s p ra w ie d liw ie n ia  z  ła s k i p rze z  w ia rę  m a  
u niego c h a ra k te r  czysto  p ra k ty c zn y . D o p ie ro  w p ó ź
n ie js z y m  o k re s ie , pod wpłyuoem  p ism  p a w io w y ch  
k ry s t a liz u je  się  a u g u styń sk a  n a u k a  o u s p ra w ie d li
w ie n iu  z  w ia ry  ja k o  w y n ik  jego  teoretyczn ego  p o 
zn a n ia  i  p rz e m y ś le ń . Z w ła sz c za  u c ią ż liw e  sp o ry  z  
P e la g ia n a m i p o z w o liły  m u  na p o g łęb ien ie  jego  p og lą
dów . Je d n o  je st  pew ne, że od czasów  n a w ró ce n ia  
n a u k a  A u g u s ty n a  o grzech u, łasce i u s p ra w ie d liw ie 
n iu  p rz y b ra ła  zu p e łn ie  in n y  ch a ra k ter. U sp ra w ie d li
w ie n ie  c z ło w ie k a  je st tera z d la  n iego w ie lk im  p ro 
cesem  p rze o b ra że n ia  i o dn ow y d o k o n y w a ją cym  się  
pod w p ły w e m  w sze ch m o cn e j ła s k i B o że j. P r z y  czym  
ła sk a  B o ża  n ie , ob ezw ła d n ia  cz ło w ie k a  i  p o zb a w ia  go 
s i ł , ale ra c z e j a k ty w iz u je  w szy stk ie  jego s i ły  do d z ia 
ła n ia . In n y m i s ło w y  u sp ra w ie d liw ie n ie  u A u g u s ty n a  
m a ch a ra k te r  a k ty w n y . W  te rm in o lo g ii te o lo g iczn e j 
n a zy w a m y  ta k ie  z ja w isk o  e fe k ty w n y m  lu b  sk u te c z
n y m  u p sp ra w ie d liw ie n ie m . T z n . pod w p ły w }em  ła s k i  
B o że j c z ło w ie k  p rze o b ra ża  się  z  g rze szn ik a  w u sp ra 
w ie d liw io n e g o , z c z ło w ie k a  zm ysło w eg o  w cz ło w ie k a  
v.)yzw olonego od zm ys ło w o śc i. O c zy w iśc ie  zastrzega  
się  A u g u s ty n , że p ro ces n a w ró ce n ia  n ie  m u si m ie ć  
ch a ra k te ru  nagłego i  n iespodziew an ego, a lb o w ie m  Bóg  
d zia ła  ja k  le k a rz , k tó ry  stopn iow o w  p o w o ln ym  p ro 
cesie p rzy w ra c a  zd ro w ie  chorem u.

Z  tego pow odu m o żem y m ó w ić  o sa n a to ryczn y m  
ch a ra kterze  u sp ra w ie d liw ie n ia . K o n c e p c ja  u sp ra w ie 
d liw ie n ia  z  w ia ry  w  nauce A u g u s ty n a  m a tedy  ch a 
ra k te r  e fe k ty w n y  i  sa n a to ryczn y . S k o ro  je d n a k  m o
w a o u s p ra w ie d liw ie n iu  u A u g u sty n a  w arto  zw ró c ić  
uw agę, że jego  n a u k a  o g rzech u , łasce i  u s p ra w ie d li
w ie n iu  łą cz y  się bardzo  ściśle, z  n a u k ą  o p re d e sty -  
n a c ji. C z y  w  ogóle n a u k a  o u s p ra w ie d liw ie n iu  z  ła 
s k i  p rze z  w ia rę  re d u k u je  się  u n iego do n a u k i o p re -  
d e sty n a c ji je st  ju ż  in n y m  za g adn ien iem , k tó re  n ie  
w ch o d zi w  zakre,s n a szy ch  rozw ażań .

N A U K A  O  U S P R A W IE D L IW I E N IU  
W  T E O L O G I I  M A R C IN A  L U T R A

1. O d k ry c ie  p rze z  L u tr a  sp ra w ie d liw o ś c i z  w ia ry ,  
p o ję te j ja k o  iu s t it ia  p a ssiu a  (darow ana s p ra w ie d li
w ość) n ie  o b y ło  się bez w p ły w u  obu w ie lk ic h  p o 
p rze d n ik ó w . J a k  A u g u s ty n a  n ie  m ożna  sobie w y o 
b ra z ić  bez P aw ła , ta k  i  L u t r a  bez P a w ła  i  A u gustyna. 
S a m  re fo rm a to r p rzy zn a je , że  w ie lk ie  po zn a n ie  sp ra 
w ie d liw o śc i B o ż e j ja k o  d a ro w a n e j sp ra w ie d liw o śc i 
d o ko n a ł w  o p a rc iu  o słow o ap. P a w ła  (R z y m  1:16,17) 
i  p ism a  A u g u s ty n a  „O  du ch u  i  l ite rz e ” . Z  d ru g ie j  
stro n y  m ię d zy  p rze ży c ie m  P a w ła , A u g u s ty n a  a L u 
tra  zachod zą ba rd zo  pow ażne ró żn ice . J e ś l i  ch o d zi 
o P a w ła , to jego p rze ży c ie  sp ra w ie d liw o śc i i  d o sko n a 
ło śc i łą c z y  się  z  ta k im i fa k ta m i ja k  ch rze st  i  śm ie rć  
C h ry s tu s a . P r z e z  w ia rę  i  p rze z  ch rze st c h rz e ś c ija n in  
m a u d z ia ł w  ś m ie rc i C h ry stu sa , ale także  i  W jego  
zm a rtw y c h w sta n iu . N atom ia st u A u g u s ty n a  n ie  sp o
sób d o strze c  w y ra źn ie jsze g o  zw ią zk u  m ię d zy  ła sk ą  
C h ry s tu s a  a o d n o w ien ie m  u sp ra w ie d liw io n e g o . 
C h rze st, o c zy w iśc ie  łą c z y  się z C h ry s tu s e m  i  jego  
śm ie rc ią  k rzy ż o w ą , ale stano w i ty lk o  pew nego r o 
d za ju  etap p rzy g o to w a w czy , k tó ry  n ie  zaw sze w iąże  
się  z  d a lszy m  p ro cese m  odnow y. D o sk o n a ło ść  p r z y 
s łu g u je  ty lk o  n ie lic z n y m  w y b ra n y m . J u ż  na te j p ła sz 
c zy ź n ie  za ry so w u je  się ró żn ica  m ię d zy  A u g u sty n e m  
a. L u tre m . U sp ra w ie d liw ie n ie  z ła s k i p rze z  w ia rę , a 
n ie  u c zy n k ó w  za k o n u  posiada in n e  zn a czen ie  u  L u 
tra  n iż  u  A u g u sty n a . C h cą c  je d n a k  zro zu m ie ć  istotę  
n a u k i o u s p ra w ie d liw ie n iu  u  L u tra , trzeba  zap ozna ć  
się  z  n ie k tó ry m i etapam i jego w e w n ę trzn eg o  r o z 
w oju.

W a lk i w e w n ę trzn e, z  k tó ry c h  n a ro d ziła  się  r e fo r 
m a to rska  na u ka  o u s p ra w ie d liw ie n iu  z  w ia ry , o k re 
śla  się  ja ko  „ w a lk i k l a s z t o r n e J a k  w iad om o około  
r. 1505 (p o czą tk i tego p rze ło m u  sięg a ją  ch yb a  cza 
sów  p rze d k la szto rn y ch ) p rz e ż y ł L u te r  w e w n ę trzn y  
w strzą s i  za łam anie .. N astępstw em  tego w strzą su  b y ł  
w e w n ę trzn y  n ie p o k ó j, u d rę k i i  p o k u sy  d u c h o w e ,k tó 
re  z b ieg ie m  czasu  p r z y b r a ły  bardzo o stry  c h a ra k te r. 
N a tem at o w y ch  p o k u s i  u d rę k  L u t r a  ju ż  n ie  je d n o  
p o w ie d zia n o  i  napisano. P rze d e , w s zy s tk im  u s iło w a 
no sk o n stru o w a ć  tezę o p a to lo g iczn ym  p o d k ła d z ie  
jego  p rze ży ć . W śród k a to lic k ic h  b a daczy  m ów iono  o 
c h ro n ic z n e j p sych o zie  R e fo rm a to ra . W  o k re sie  h it le 
ry z m u , je d e n  z  b a daczy  w N ie m cze ch  t łu m a c zy ł po
k u sy  du chow e R efo rm a to ra  b ra k ie m  czy sto śc i ra so 
w e j u  L u tra . B a rd zo  często w a lk i w e w n ę trzn e  p r z y 
p isy w a n o  n a d m ie rn e j zm ys ło w o śc i L u tra . Z w ła sz c za  
k a to lic c y  badacze m ó w ili o ja w n e j ro zw ią zło śc i, w y 
k o rz y s tu ją c  ten  a rgu m ent b y  o śm ie szyć  i  zo h y d z ić  
R e fo rm a to ra  w oczach w ie rn y c h  k a to lik ó w . W b rew  
tem u trzeba  p o d k re ś lić , że n ie p o k o je  w e w n ę trzn e  
L u tr a  n ie  m ia ły  n ic  w spó lneg o  z  popędem  se k s u a l
n ym . K ie d y  L u te r  m ó w i, że obce m u b y ły  „ p op ędy  
c ia ła ” m ożna m u c a łk o w ic ie  w ie rzy ć . W iadom o b o 
w iem , że p ro w a d z ił w zorow e ży c ie  zakonne. J u ż  k ie 
d y ś S ta u p itz  w y m a w ia ł m u, że spow iada się  z „ d z ie 
c in n y c h  i  k u la w y c h ” grzechów . P o k u s y  L u t r a  n ie  
b y ły  podobne do p o ku s A u g u sty n a . W og ó ln e j oce
n ie  w strzą s w e w n ę trzn y  L u t r a  m a d w o ja k ie  zn a cze 
n ie : z  je d n e j s tro n y  p o zn a ł L u te r , że B óg  o w ie le  
w ię c e j od na s żąda, n iż  p o w sze ch n ie  uw ażano. N ie  
w y sta rc z y  w y p e łn ia ć  dane p rze z  Boga p rzy k a za n ia .

I I I
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je ś l i  c z ło w ie k  chce b y ć  d o sko n a łym . R ó w n ie ż  n ic  
w ysta rczą  także poszczegó lne  a k ty  m iło śc i B oga i 
b liźn ie g o , b y  stopn iow o w y tw o rzy ć  xv so b ie , mówiące 
ję z y k ie m  śre d n io w ie c zn e j teo lo g ii, p e w ie n  h a b itu s  
tj. stan m iło śc i Boga i b liźn ieg o . B óg  żąda od nas  
ca łkow iteg o  oddania  i  pośw ięcen ia . C z ło w ie k o w i n ie  
w o ln o  szu k a ć  w łasnego do b ra  i  k o r z y ś c i, a le ty lk o  
c h w a ły  B o że j. M ów iąc sło w a m i k a te c h izm y  „p o w in 
n iś m y  Boga bać się, m iło w a ć  go i  u fa ć  m u ”. C z y  
m is ty k a  n ie m ie c k a  n a p ro w a d ziła  go na  ta k ie  u ję c ie  
n ie  je st  ca łk o w ic ie  pew ne. A le , je d n o  je st  n ie w ą tp li
we, L u t e r  m ógł się  p rze ko n a ć, że do sko n a łe  ży c ie  
za ko n n e  n ie  c z y n i go p o b o żn ie jszy m  i  le p szym , a le  
je szc ze , b a rd z ie j g rze szn ym . N a w et n a jd o sk o n a lsze  
u c z y n k i n ie  p o m n a ża ją  c h w a ły  B o że j, le c z  jego  w ła 
sną chw ałę. P o w y ższe  u w a g i n ie  w y sta rcz a ją  je d n a k  
do pełnego w y ja ś n ie n ia  i  zro zu m ie n ia  p o k u s  d u ch o 
w y c h  i  w e w n ę trzn y c h  n ie p o k o jó w  L u tra . N ie w ą tp li
w ie  ic h  sens je st  zn a czn ie  g łęb szy . S p ró b u jm y  te ra z  
w y ja ś n ić  teo log iczne p rz e s ła n k i p rz e ż y ć  i  w ą tp liw o 
śc i L u tra . K ie r u n e k  teo lo g iczn y , k tó ry  za c h w ia ł ś re 
d n io w ie czn ą  w ia rę  R e fo rm a to ra  b y ła  teologia  za k o n u  
fra n c iszk a ń sk ie g o . J e j  ostatn im i, w ie lk im i p rze d sta 
w ic ie la m i b y li:  W ilh e lm  O cca m  i  G a b r ie l B ie l  z  T y 
b in g i. R od o w ó d  tego k ie r u n k u  teo log iczneg o  sięga  
A u g u sty n a . Je d n y m  z  n a jw ię k s z y c h  o d k ry ć  teo lo g ii 
f ra n c is z k a ń s k ie j b y ła  m y ś l o w o lno ści, su w e re n n o 
ś c i i  m o jesta cie  Boga. M ię d zy  bo żym  i  lu d z k im  d z ia 
ła n ie m  n ie  m a ża d n e j w ię z i i  łą czn o śc i. B óg  p r z y j 
m u je  c z ło w ie k a  n ie  dlatego, że je st  on  p o b o żn y  i  
św ię ty  p rze d  B o g iem , ale d latego p o n ie w a ż sam  tego  
chce i  c z y n i to k ie d y  chce. L u d z k ie  u c z y n k i i  d z ie ła  
B ó g  m u s i w  w o ln o ści p rz y ją ć  i  za a kcep to w a ć (stąd  
określen ie , acceptatio), je ś li  m a ją  one za ch o w a ć ja 
k ie ś  zn a czen ie  w  d z ie le  zb a w ie n ia  cz ło w ie k a . N aw et  
o fia ra  C h ry s tu s a  na k r z y ż u  n ie  m ogła  B oga zm u sić  
do p o jed n a n ia  się  z  g rze szn ik a m i. W  su w e re n n e j, 
m a je sta ty czn e j, i  b o s k ie j w o ln o ści B óg  p r z y ją ł  i  u zn a ł 
o fia rę  K rz y ż o w ą  sw ego S y n a . K to  w ten sposób p a 
t rz y ł  i  ro zu m ia ł podstaw ow e za g a d n ie n ia  teo lo g ii i  
w ia ry  c h rz e ś c ija ń s k ie j ro zu m ie  n ie p o k ó j i  s t ra s z li
w y  lę k  L u tra . B o  c zy  m ógł on l ic z y ć  na to, że B óg  
p rz y jm ie  jego u c z y n k i p rze n ik n ię te  egoizm em  i  n ie 
doskon ałe p o słu szeń stw o  w obec w o li B o że j?  P r z e r a 
że n iem  napaw ał go naw et fa k t, że B óg  m ó g łb y  go 
p rz y ją ć  i  u s p ra w ie d liw ić , g d y b y  jego p o słu szeń stw o  
b y ło  na praw d ę czyste  i  b e zin te reso w n e . T a k  w y g lą 
da w o gó lnym  z a ry s ie  k o n f ik t  L u t r a  i źró d ło  jego  
p o k u s d u ch o w ych  i  n iep o k o jó w .

Z a p e w n e  teraz ro zu m ie m y, że p rz y ż y c ie  A u g u sty n a  
nie  m ogło  d la  n ieg o  sta n o w ić  p o w a żn ie jsze j pom ocy. 
A le  ró żn ic e  m ię d zy  A u g u sty n e m  i  L u t re m  za ry so 
w u ją  się  je szcze  i  na in n e j p ła szczy źn ie . P rze d e  
w s zy s tk im  w  d z ie d z in ie  w ia ry . W ia ra  A u g u s ty n a  je st  
w  isto cie  w szechm ocn ą  m ocą m iło śc i, k tó ra  pozw ala  
i u m o ż liw ia  sp e łn ia n ie  u c zy n k ó w  za ko n u . N atom ia st  
u L u t r a  w ia ra  je st  p ro sty m  za u fa n ie m  do ła s k i i  p r z y 
c h y ln o ś c i (ła ska w o śc i) B o ż e j (fa v o r de i) i Je g o  w o l
n e j o b ie tn icy , o d p u szcza ją ce j b e zw a ru n k o w o  g rze ch y  
cz ło w ie k o w i. W  zw ią z k u  z  tym  n a le ży  p rze strze c  
p rze d  b łęd ną  in te rp re ta c ją  fo rm u ły  „ u s p i'a w ie d liw ie - 
n ie  z  w ia r y ”, ja k o b y  w ia ra  n ie  m ogła b y ć  za d o śću czy 
n ie n ie m  w  m ie jsc e  u c zy n k ó w . W  ro zu m ie n iu  L u tr a  
w ia ra  n ig d y  n ie  m oże b y ć  d z ie łe m  za stę p czym ,sp e ł
n ia ją c y m  ro lę  n ie d o sk o n a ły ch  u c zy n k ó w  i p o ło w ic z-

nego posłu szeń stw a. Je ż e li  naw et p e łn ia  p o s łu sze ń 
stw a i  m iło ść  cz ło w ie k a  do Boga, n ie  m ogą Boga  
zm u sić  do zb a w ie n ia  cz ło w ie k a , to tym  b a rd z ie j ja 
k ie ś  u c z y n k i zastępcze. C a ła  n a u k a  o u s p ra w ie d li
w ie n iu  u  L u t r a  zorien tow ana je st  te o ce n tryczn ie  i 
ch rysto lo g iczn ie . Je d y n ą  pociechą w ch w ila ch  u tra p ie ń  
i  p o k u s b y ł d la  niego fa k t, że C h ry s tu s  za na s p o 
szed ł na śm ie rć  i  z ło ży ł o fia rę  p rze b ła g a ln ą  na  k r z y 
żu. T ę  o fia rę  Bóg  p r z y ją ł  i nam  z a lic z y ł Je g o  sp ra 
w ie d liw o ść . W  św ie tle  tych  ro zw a ża ń  sta je  s ię  ró w 
n ie ż  zro zu m ia łe , d laczego w ia ra  L u t r a  je st  ta k  je d -  
nostrow nie zorien tow ana w e d łu g  S ło w a  Bożego. 
W szak w S ło w ie  m a m y o b ie tn icę  B o że j Ł a s k i ,  p r z e 
ba czen ia  i  w ie rn o śc i. W  sto su n k u  do S ło w a  w ia ra  
je st  ty lk o  n a rzęd zie m  o d b io rczy m  (in stru m en te m ). 
T a k ie  ro zu m ie n ie  u sp ra w ie d liw ie n ia , oparte na o b ie t
n ic y  i  w ie rze , że, B óg nas u s p ra w ie d liw i w  sw o je j 
n ie o g ra n iczo n e j d o b ro ci i  łasce, a zatem  ta k  t r a k 
tu je  ja k b y ś m y  b y li  sp ra w ie d liw i, n a zyw a m y  im p u -  
ta to ry czn y m  lu b  fo re n s y s ty czn y m . T o  zn. Bóg  n ie  za -  
za licza  nam  w ię c e j n a szy ch  grzech ów , le cz  za m ia st  
tego za licza  nam  zasługę C h ry stu sa . S tre sz cza ją c  m o
że m y p ow iedzieć, że Bóg  u w a ln ia  czło w ieka  od w i
n y  i  k a ry , ale n ie  c z y n i tego n ie  ja k  sędzia  lu d z k i,  
którego  w y ro k  u za le żn io n y  je st  od m a te r ia ln e j w a r
tośc i c zy n u  przestępczego, ale ja k  w o ln y , su w e re n n y  
i  m a je sta ty czn y  B o ży  sędzia, k tó ry  m a m oc o ca lić  
lub  zn is z c z y ć  i  u k a ra ć  c z ło w ie k a , ale go w  k o ń cu  
u sp ra w ie d liw ia  m ocą sw e j n ie p o ję te j m iło śc i i  d o 
b ro c i i c z y n i to chętn ie  p o n ie w a ż p r z y rz e k ł to g rze sz
n ik o m  p rze z  S y n a  sw ego Je z u sa  C h ry stu sa . N a u ka  
L u tra  o u s p ra w ie d liw ie n iu  m a w  sw ym  za ło że n iu  
ja k  i w  u za sa d n ien iu  ch a ra k te r fo re n s y  styczn y .

Warownym grodem jest nasz Bóg,

Orężem nam i zbroją!

Wybawia On ze wszelkich trwóg,

Co nas tu niepokoją.

Stary, chytry wróg 

Czyha, by nas zmógł,
Swych mocy złych rój 

Na nas prowadzi w  bój.

Na ziemi któż mu sprosta?

My złego nie zdołamy zmóc,

Nam zginąć wnet by trzeba;

Lecz walczy za nas chrobry wódz 

Anielskich hufców z nieba.

Kto On? pytasz się —

Jezus On się zwie,

To Chrystus nasz Pan,

Szatański zburzy plan,
Innego nie masz Boga.

Dr Marcin Luter 
(z Hymnu Reformacji)
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KS. J A N  NIEWIECZERZAŁ

ŚLADAMI REFORMACJI
O zasługach Reformacji dla dzie

jów kultury naszego narodu pisa
no niejednokrotnie. Są one bez
sporne. Żywy ruch umysłowy w 
XVI w. rozkwit literatury i w łą
czenie naszego kraju do rządu 
najoświeceńszych państw ówczes
nych spowodowane było wpływa
mi postępowej myśli reformacyj- 
nej. O tym, że prądy reformacyj- 
ne posiadały wśród oświeconej czę
ści społeczeństwa siłę atrakcyjną 
świadczy choćby fakt, iż w obo
zie reformacyjnym znalazła się 
duża liczba szlachty, dygnitarzy i 
dostojników królewskich. I tak np. 
historyk Szujski podaje w „Scrip- 
tores rerum polonicarum” t. 1 str. 
154, że w  1569 r. w senacie pol
skim zasiadało świeckich kato
lików 55, biskupów 15 —  czyli 
razem 70 katolików. Senatorów 
ewangelickich było 58, grekokato
lików 2 i 3 wakanse.

A  oto nazwiska dostojników 
ewangelickich:

W o j e w o d o w i e :

krakowski —  St. Myszkowski, poz
nański —  Ł. Górka, wileński —  
Mik. Radziwiłł Rudy, sandomier
ski — P. Zborowski, trocki —  ks. 
A ; Zbaraski *), inowrocławski —  
J. Krotowski, ruski —  J. Jazłowiec- 
ki, smoleński —  B. Tyszkiewicz, 
lubelski —  J. Firlej, nowogrodz
ki — P. Sapieha, witebski — St.

Pac, brzesko-kujawski J. Służew- 
ski *, chełmiński —  J. Dzialyń- 
ski +, mścisławski —  Jerzy Ostyk, 
malborski —  F. Cema, miński —  
G. Hornostaj, kaszt, trocki —  E. 
Wolłowicz, star. żmujdzki — J. 
Chodkiewicz *.

K a s z t e l a n i  w i ę k s i  (krze- 
słowi):

sandomierski —  Sobek St., woj
nicki — Mik. Mielecki *, gnieź
nieński —  Jan Tomicki, żmujdz
ki —  M. Szemiot, brzesko-kujaw
ski — Raf. Działyński, kijowski —  
Paw. Teod. Sapieha, wołyński —  
ks. A. Wiśniowiecki, kamieniecki —  
Mik. Jazłowiecki, lubelski —  St. 
Słupecki, połocki —  Jerzy Zieno- 
wicz, płocki — An. Gostomski, w i
tebski —  Paweł M. Pac *, czer
ski —  Zyg. Wolski, podlaski —  
Ad. Kosiński, rawski — Kr. M y
szkowski, brześcieńsko-lit. —  J. 
Hajko, chełmiński —  Jerzy Oleski, 
mścisławski — ks. J. Sołomorecki, 
elbląski —  Raf. Konopacki, bra- 
cławski — ks. A. Kapusta, miń
ski — M. Talwosz.

K a s z t e l a n i  m n i e j s i  (drąż
kowi) :

sandecki — Hier. Ossoliński, wiś
licki — Mik. Firlej, biecki —  Mik. 
Cikowski, radomski — J. Tarło, 
żarnowski — J. Sienieński, mało-

W n ętrze  ko ścio ła  reform ow an ego  
w S łu c h u

goski —  Kr. Lanckoroński, wie
luński —  J. Krzysztoporski, chełm
ski —  J. Orzechowski, oświęcim
ski —  Kr. Komorowski, kamień
ski —  Łącki lub An. Gosławski, 
spicymirski — Jan Gomoliński, so- 
chaczewski — F. Dzierzgowski, go
styński —  konarski — sieradzki —  
Wikłowski.

D y g n i t a r z e :

Marszałek wielki koronny —  J. 
Firlej, wojewoda lubelski, Marsza
łek wielki litewski —  J. Chodkie
wicz *, starosta żmujdzki, Kanclerz 
w. litewski —  M. Rudy Radziwiłł, 
wojewoda wileński, Podkanclerzy 
litewski — Eustachy Wołłowicz, 
kasztelan trocki, Podskarbi w. ko
ronny — St. Sobek, kasztelan san
domierski.

Wiadomo, że z biegiem czasu 
ilość polskiego Kościoła ewang.- 
reformowanego i ewang.-augsbur- 
skiego zmniejszała się. Przyczyną 
była z jednej strony słaba orga
nizacja protestantów, z drugiej 
zaś i to przede wszystkim, zacie
kłe ataki kleru rzymskiego, wyko
rzystującego wszelkie dostępne 
środki celem nawrócenia „odszcze- 
pieńców” na łono Kościoła rzym
skiego. Uszczuplanie praw obywa
telskich, wywieranie nacisku na 
uczniów i rodziców w szkołach, 
wykorzystanie konfesjonałów i am
bon w celu siania nienawiści wy
znaniowej, — to wszystko byłoK o ś c ió ł re fo rm o w a n y  w S łu c h u
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Dyliżansem do kościoła (okolice Słucka)

powodem, iż po okresie „złotego 
wieku” nastąpił powszechny upa
dek kultury i reformacji w  Polsce.

W  dziele krzewienia i utrzymy
wania kultury reformacyjnej w  
Polsce dużą rolę spełniały szkoły 
protestanckie. Raków, Pińczów, 
Leszno, Toruń, Kiejdany, Słuck —  
to szkoły, które słynęły i za gra
nicami Polski. Szkoły te, będące 
odpowiednikami gimnazjów, utrzy
mywane były przez społeczeństwo 
protestanckie i przygotowywały do 
wyższych studiów młodzież ewan
gelicką, a w wielu przypadkach 
i katolicką. Bardzo ciekawą histo
rię posiada gimnazjum Słuckie, któ
re do czasu powstania Styczniowe
go przetrwało jako ewangelicka 
uczelnia polska, znajdująca się 
pod opieką i patronatem Kościoła 
Reformowanego dawnego Księstwa 
Litewskiego. Słuck przeszedł do 
Radziwiłłów przez małżeństwo Ja
nusza (1620), kasztelana wileń
skiego z Zofią Olelkowiczówną, 
ostatnią księżną Słucką. Ks. Ja
nusz ufundował tu zbór w  1617 r. 
Już w 1635 r. Synod Kościoła po
stanowił w  Słucku założyć szkołę. 
W 1631 r. ustanowiono specjalną 
fundację dla uczniów, a ks. K ry- 
sztof Radziwiłł ofiarował na ten 
cel dobra ziemskie.

W  gimnazjum Słuckim, o któ
rym cenną monografię napisał Dal- 
ton, kształciła się duża liczba ewan
gelików. Wielu z nich korzystało 
ze specjalnych stypendiów Kościo
ła Reformowanego, wielu zaś abi
turientów tej szkoły studiowało 
dalej na uniwersytetach w  Holan
dii (Lejda), w  Szkocji (Edynburg), 
w Niemczech (Heidelberg, Frank
furt, Marburg, Berlin), w  Królew
cu, przy których to uniwersyte
tach ufundowane były przez ewan
gelickich magnatów stypendia dla 
wychowanków m. in. gimnazjum 
Słuckiego.

O liczbie stypendystów Kościoła 
zagranicą świadczy chociażby fakt, 
iż np. w Lejdzie ustanowiono do
datkowe nabożeństwa ewangeli
ckie po polsku dla naszych stu
dentów.

Ze względu na udział uczniów 
gimnazjum Słuckiego w  Powsta
niu Styczniowym w 1863 r. w ła
dze carskie zlikwidowały tę pol
ską szkołę, odebrano zarząd nad 
nią Kościołowi i przekształcono ją 
w gimnazjum rządowe z językiem 
wykładowym rosyjskim. Przy gim
nazjum pozostał jednakże konwikt 
reformowany (bursa), w  którym aż

do r. 1913 mieszkali pod opieką 
duchownych liczni uczniowie, sty
pendyści Kościoła.

W  dokumentach z roku 1870 
znajdują się m. in. nazwiska ucz
niów tego gimnazjum, spośród 
których ewangelikami m. in. byli: 
Władysław Cerawski, Bronisław 
Brandt, Bronisław Białobłocki, Ste
fan Walter, Jan Jakubowski, Jan 
Plapis, Konstanty Dyk, Karol 
Lejmbach, Piotr Plapis, Felicjan 
Kurnatowski. Zbigniew Palsz, 
Piotr Bagiński. W  1876 r. spoty
kamy nazwiska: Zygmunt Kawel- 
macher, Stefan Kadecz. 1877: Karol 
Moczulski, Stanisław Głowacki, 
Antoni Ostachiewicz, Bolesław Ce
rawski. 1879: Aleksander Jastrzęb
ski, Piotr Cerawski, Albert W ag
ner, Kazimierz Siedlecki itd. Prócz 
tego często występują nazwiska 
Woydów, Rajskich, Siestrzencewi- 
czów, Żemajtisów, Puttkamerów,

Mandzelewskich, Świdów, Ara- 
mowiczów, Cumftów, Grużew- 
skich, Mackiewiczów i wielu in
nych, spośród których sporo na
zwisk zapisało się dobrze w dzie
jach narodu i w życiu Kościoła 
Reformowanego.

Dzięki uprzejmości p. Konstan
tego Kurnatowskiego ze Stargardu 
również b. ucznia gimnazjum Słu
ckiego, którego stryj ks. Felicjan 
Kurnatowski był duchowym opie
kunem konwiktu a zarazem pro
boszczem parafii reform, w Słuc
ku, Redakcja „Jednóty” otrzymała 
szereg zdjęć gimnazjum i kościoła 
w Słucku, z których kilka poniżej 
reprodukujemy. Niektóre z nich 
mają już ponad 50 lat. Niechże 
i one przypomną jedną z cennych 
kartek naszej przeszłości.

* Nazwiska senatorów, którzy póź
niej przeszli na kotolicyzm.

Gimnazjum Sluckie
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T . S P O R R I  MODLITWA PAŃSKA
I  odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy\ naszym winowajcom

„ P A N I E ,  N A U C Z  N A S  M O D L I Ć  S I Ę “

T a  p ro śb a  M o d litw y  P a ń s k ie j u d erza  nas w nasz  
n a jc z u ls z y  p u n k t ; tra fia  ró w n ie ż  Boga w  n a jc z u lsz y  
p u n k t , ten  m ia n o w ic ie , gd zie  Je g o  m iło ść  m oże doznać  
k lą sk i, gdzie  ru c h  K ró le s tw a  Bożego m oże t ra f ić  na  
zator i  za trzy m a ć  się.

O w e  I  na p o czą tk u  nas za d ziw ia . D z iw n y  z w ią 
ze k : „C h le b a  naszego pow szednieg o d a j nam  d z is ia j... 
i  o d p u ść  n a m  nasze w in y .” G d y b y ś m y  m y  b y li  auto
ra m i M o d litw y  P a ń s k ie j, po tym  „ i ” n a stą p iło  b y  
co innego. P o  c h le b ie  po w sze d n im , w e d łu g  n a s, p o 
trze b u je  c z ło w ie k  stra w y  d u ch o w ej. „C h le b a  naszego  
pow szedn ieg o  d a j nam  d z is ia j  i  d a j nam  D u ch a  
Tw e g o  Ś w ię te g o ” —  to b y ła  b y  p ię k n a  m odlitw a . L o 
g iczn ie : po p o ż y w ie n iu  d la  c ia ła  — p o ży w ie n ie  d la  
du szy.

A le  B ó g  n ie  tro szczy  się  o n a sz gust, a n i o naszą  
lo g ik ę  —  m y ś li Je g o  s ięg a ją  d a le j, a w z ro k  g łęb ie j. 
„P o ży w ie n ie m  m o im ”, onów i Je z u s  r— „ je st, b y m  p e ł
n ił  w olę O jc a  m ego n ie b ie sk ie g o .”

D w a  są b ie g u n y  w  n a szy m  ż y c iu : B ó g  i  b liźn i. O d  
jed n eg o  do d ru g ie g o  p ły n ie  m o ca rn y  prą d  m iło śc i. J a  
sto ję  w  ś ro d k u  i  p y ta n ie m  za sa d n iczy m  jest, c z y  ten  
p rą d  p rze p u szcza m  i k ie ru ję  d a le j, c zy  go z a trz y 
m u ję . T o , co zag raża  m em u ży c iu , co m i p rze szk a d za  
ive  w zro ście  i  o sią g n ię c iu  p e łn i ży c ia  —  to m ó j opór 
p rze c iw  m iło śc i, m oja  za tw a rd zia ło ść , n ieczu ło ść . 
P o w o d u je  ona p rze rw ę  w  p rą d zie . T ą  p rze rw ą  je st  
g rze ch . G rze c h e m  je st  w szystk o , co sta je  p o m ięd zy  
m ną, a B o g ie m , p o m ięd zy  • m ną, a b liźn im .

G rze ch e m  je st  w szystk o , co p rze szk a d za  p r z y jś c iu  
K ró le s tw a  Bożego. D o tego zm ie rza  p rośb a:

„ I  o dp uść nam  nasze w in y , ja k o  i  m y  o d p u szcza m y  
n a szy m  w in o w a jc o m ...”

P ro śb a  o ch leb  p o w sze d n i o d n o si się  do c h w ili 
ob ecn ej, do d n ia  d z is ie jsze g o . P ro śb a  o o d p uszczen ie  
w in  odn osi s ię  do p rze sz ło śc i. G d y  się coś stało, to 
n ie  n a le ż y  ju ż  do nas, n a le ży  do p rze sz ło śc i. C za se m  
o d d a lib y śm y  w szystk o , a b y  ty lk o  o d k rę c ić  z  pow rotem  
k o ło  czasu  i  a b y  to, co się  stało, n ie  doszło  do sk u tk u . 
A le  co się  p o w ie d zia ło , to się  p o w ie d zia ło , co się  z ro 
b iło , to się  z ro b iło . Ż a d n a  s iła  lu d zk a  n ie  m oże sp ra 
w ić, że b y  to, co się dokonało, n ie  b y ło  dokonane. 
G rze c h  je,st dlatego ta k  stra szn y , że nas u s id la  tą p rz e 
szło śc i, że sta je  się  czą stką  p rze sz ło śc i.

T a k  sam o je st  z  tym , co za n ie d b a liśm y. N a jg o r
sze w n a szy m  ż y c iu  n ie  je st  to, co z ro b iliśm y , a le  to 
czego, n ie  z ro b iliśm y .

N a sza  m o d litw a  m ó w i: O d p u ść  na m  nasze w in y... 
W in y  to to, co je ste śm y  w in n i, co m ie liś m y  d o ko n a ć , 
a n ie  d o k o n a liśm y . I le b y  się  je szcze  da ło  zro b ić , g d y 
b y śm y  b y l i  c z u jn i;  ale p rze o c z y liśm y  sposobność, do
godna c h w ila  m in ę ła  i  n ic  się  ju ż  n ie  da zro b ić . I  ża 
dna s iła  lu d zk a  n ie  m oże do ko n a ć tego, a b y  o d ro b ić  to, 
co m in ęło .

O , ta stra szn a  trw a ło ść  tego, co m in ęło . S ą  sp ra 
w y , k tó re  d z ia ły  się k ie d y ś  w d z ie c iń stw ie , a k tó re

ta m u ją  stru m ie ń  m iło śc i. M a m y ja k iś  u ra z, a n ie  
w ie m y , d laczeg o  je ste śm y  ta k  b e zs iln i.

G d y  sob ie  u p rz y to m n ia m y , ile  zaham ow ań, sk a 
m ie n ia ło śc i je st  w  n a szy m  ży c iu , co m o g lib y śm y  z ro 
b ić  ja k o  narzędzie . B oże  d la  n a szy ch  b liźn ic h , d la  n a 
sze j O jc z y z n y , g d y b y śm y  sob ie sa m i n ie  za g ra d za li 
drog i, o g a rn ia  na s do g łęb i lę k . O k ro p n ą  je st  m y ś l
0 ty m  w s z y s tk im , w p rze sz ło śc i, co w strzy m y w a ło  
p rz y jś c ie  K ró le s tw a  Bożego, co u n ie m o żliw ia ło , by  
się  w ola  Je g o  d z ia ła  ja k o  w n ieb ie , ta k  i  na  z ie m i. 
W ted y  ro zu m ie m y  co to je st  grzech . A  k to  tego do
św ia d c z y ł w  g łę b i strw ożo nego serca, ten  w ie , co to 
zn a czy , że się m o że m y  m o d lić . „O d p u ść  nam  nasze  
w in y ” ....

T y lk o  ten, kto  w ie , czy m  je st  grzech , m oże w ie 
d zieć, ja k im  cudem  je st przebaczen ie . Z b y t  le k k o  ob
ch o d z im y  się  z  ty m i n a jb a rd z ie j w e w n ę trzn y m i sp ra - 
w a m i. S z y b k o  g rze szy m y , szy b k o  p ro s im y  o p rze b a 
czenie , a potem  się  d z iw im y , że się n ic  n ie  zm ie n iło . 
T a k  ja k  g rze ch  je st  okro p n ą  rze c zy w isto śc ią , tak  sam o
1 p rze b a cze n ie  je st  czym ś re a ln ym . A lb o  się  dokona, 
albo  n ie . P rze k le ń s tw e m  g rze ch u  je st to, że ja k  g łaz  
u trw a lo n e j p rze sz ło śc i tam u je  d o p ływ  B o s k ie j m i
łośc i. G rze c h  p rze szk a d za  m iło śc i, ha m uje , ży c ie . P r z e 
ba czen ie  u su w a  p rz e sz k o d y  i  zatam ow anie. Ż y c ie  
m oże znó w  p ły n ą ć . Z a to r  w  p rze sz ło śc i p rze ra d za  się  
w p ły n n ą  te ra źn ie jszo ść . N ie  m oże,m y dokona ć tego, 
b y  rze k a  p ły n ę ła , a le  m a m y tę o k ro p n ą  m o żliw o ść  
b y  ją  za trzy m a ć. D lateg o m a m y też u d z ia ł w  o d p u sz
czen iu . M u sim y  w ró c ić  m y ś lą  aż do tego p u n k tu  w  n a 
sze j p rze sz ło śc i, gdzie się zaczą ł zator. T o  je st rze.cz 
tru d n a  i  bo lesna. J a k ie ż  to sm utne, że  p rze w a żn ie  
za trzy m u je m y  się  w  p o ło w ie  drogi. Z a m ia st zag łęb iać  
się  w  w łasną  p rze p a ść, w o lim y  p o n ie ść  ja k ą ś  o fia rę . 
J a k  w ie lu  za sy p u je  sw e w łasne ży c ie  o fia ra m i. A le  
B ó g  n ie  p ra g n ie  n a szy ch  o fia r, m ó w i je d e n  z  P s a l
m ów  D a w id a . S e rc e m  zła m a n y m  i  s k ru sz o n y m  n ie  
p o g a rd zi je d n a k . P rze c iw ie ń stw e m  serca  skru szo n eg o  
je st  serce za tw a rd zia łe . R ó żn e  są fo rm y  te j za tw a r
d zia ło śc i. M oże to b y ć  za tw a rd zia ło ść  d o b ry ch  p r z y 
zw y c za je ń , trw o ż liw y c h  dostosow ań, w ie c zn y c h  u b e z
p ieczeń. Często  odczuw a się ża l z  pow odu c iężk ieg o  
g rze ch u , a n ie  dop uszcza  się do św ia dom ości tego, 
że su b te ln e  g rze c h y  m ogą b yć  n ie b e zp ie czn ie jsze . Ł a 
tw o się  m a rtw ić , że się  sk łam a ło , o w ie le  tru d n ie j  
u p rzy to m n ić  sob ie  pochod zenie  tego k ła m stw a . T o  
b o li.

G d y  m otor się  ze p su je  ,n ie  za ła m u je m y  b e zs iln ie  
rą k , m ó w ią c: „ J a k iż  z ły  ten  m otor!” le c z  badam y  
ka żd e k ó łk o , ka żd ą  śru b kę , aż zn a jd z ie m y  błąd. T a k  
sam o trzeba  d o k ła d n ie  badać k o rze ń  grzech u.

Ł a tw o  u k r y ć  pod p o k ry w k ą  n a sze j pob ożności 
ch o re  fra g m e n ty  sw ego ży c ia . Je z u s  w sp ó łcze sn y ch  
sobie, s łu g  Ś w ią ty n i n a zw a ł „ p o b ie lo n y m i g ro b a m i” .

C h ry s tu s  p o ka za ł nam , co zn a czy  p rz e n ik n ą ć  aż 
do dna sw ego ży c ia . G d y  spoglądał na za tw a rd zia 
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łość  lu d zk o ś c i, p ę k ło  M u serce. T o  je st  k rz y ż . L e c z  
te ra z droga znó w  je st otw arta. C u d  p o je d n a n ia  je st  
d okona ny. P o łą cze n ie  m ię d zy  B o g ie m  a c z ło w ie k ie m  
je st w znow ione. P rze sz ło ść  je st o czyszczo n a . Ż y c ie  
znó w  p ły n ie . B óg  w y z w o lił  na s od p rze sz ło śc i, po-  
z w o lił  na m  staną ć w  te ra ź n ie jsz o śc i i  d a row ał nam  
now ą p rzy sz ło ść .

K t o  to rz e c z y w iśc ie  p rz e ż y ł, ten  n ie  m oże tego  
p rze b a czen ia  zachow ać ty lk o  d la  s ie b ie , ten  w ie , że  
m u si n im  o b d a rzyć  in n y c h .

„ ...ja ko  i  m y  o d p u szcza m y n a szy m  w in o w a jco m .”
P rze b a c zy ć  to n ie  zn a czy  za m k n ą ć oczy  na b łę d y  

b liźn ieg o , z le k c e w a ży ć  to, co zro b ił, c zy  też za n ie d b a ł. 
P rze b a czy ć , zn a czy  n ie  u m a cn ia ć  go w  tym , co go 
tam u je. N a jg o rszą  rzeczą  je st  w y p o m in a ć  b liźn ie m u  
to, co z ro b ił c z y  p o w ie d zia ł. Za w sze , g d y  się s p rz e 
cza m y z  b liź n im , u ży w a m y  o w e j z a tru te j s t rza ły :  
„ Z ro b iłe ś  to —  p o w ie d zia łe ś tam to.” A lb o : „ J u ż  c i to 
sto ra zy  m ó w iłe m , a ty  się  n ic  a n ic  n ie  zm ie n ia sz ”. 
W ię z im y  go w  p rze sz ło śc i. A le  k to  w  sw y m  ż y c iu  
dotarł do p u n k tu , p  k tó ry m  zw ą tp ił w  s ieb ie , w  k tó 
ry m  zo b a czy ł, że z  w ła sn e j to in y  p o p su ł sob ie ży c ie  
i zd ra d z ił sw o je  p o sła n n ictw o  na św ie c ie„ k to  w  tym  
n a jża ło śn ie jszy m  p u n k c ie  sw ego ż y c ia  zn a la z ł p o je d 
nanie, ten też zn a jd z ie  siłę, b y  pom óc b liź n ie m u  p rz e 
z w y c ię ży ć  jego  zah am ow an ie , tak, b y  m ó g ł ż y ć  da
le j.

C z y  p rz y n o s im y  p o k ó j, c zy  je ste śm y  p o sła m i po 
jed n a n ia ?  B y ł  k ie d y ś  c z ło w ie k , k tó ry  b y ł w in ie n  s w o 
je m u  k ró lo w i o lb rzy m ią  sum ę. B y ło  to w  k ra ju , gd zie  
się za d łu g i za p rzed a w a ło  d łu ż n ik a  z  w s zy s tk im , co  
posiadał, na w et z  ro d zin ą . „ G d y  n ie  m ógł za p ła c ić , 
ka za ł go w ię c  pa n  za p rzed a ć i  żonę jego i  d z ie c i

i w szystk o , co m ia ł, i  d łu g  oddać” . W ro zp a czy  rz u c ił  
się pa nu  do nóg i  b łagał o zm iło w a n ie . I  pa n  u w o ln ił  
go i  d łu g  m u od p u ścił. A le  g d y  u w o ln io n y  w y sze d ł, 
zo b a czy ł kogoś, k to  [mu b y ł 'w in ien  jk ilk a  g ro szy . P o r 
w ał go i d u s ił, a gd y  n ie  m ógł d łu g u  odebrać, w rz u 
c ił  go do w ię zie n ia . L e c z  g d y  to pa n  u s ły sza ł, ro z 
g n ie w a ł się i  k a za ł go u w ię z ić  na zaw sze.

T o  je st  co d zien n a  h isto ria . T y le  je st  n ie n a w iśc i, 
a tak  m ało  p rze b a czen ia , n ie  dlatego, że  b ra k  m i
ło śc i B o ż e j i  ducha p o jed n a n ia , ale d la  tego, że n ie  
p o d a je m y  m iło śc i i  p rze b a czen ia  d ru g im .

Z  p o jed n a n iem  je st tak, ja k  z  b ły sk a w icą . O g ie ń  
z n ieb a  tam  u d erza , gdzie im a n a jk ró ts z e  p o łą czen ie  
z z iem ią . J e ś l i  nas ła ska  n ie , dosięgnie, to n ie  z p o 
w odu b ra k u  ła sk i, le c z  d la  tego, że  n ie  m a m y p o łą cze 
n ia  z b liźn im i. „P o w in n iśc ie  b y ć  b a rd z ie j p o je d n a n i” , 
w oła N ietsch e , „w y, k tó rz y  m ó w ic ie  o p o je d n a n iu .” 

O to d z iś  chodzi. Ś w ia t  p e łe n  je st  n ie n a w iśc i, z e 
m sty , n ie p rz y ja ź n i. W szy scy  się bo ją  n ow ej w o jn y . 
P o  u p a d k u  N ie m ie c  w je d n y m  z  p ism  czyta n o  z d u 
m ie w a ją ce  zd a n ie : „Z b a w ie n ie  po lega na  p e łn y m  
p rz y z n a n iu  się  do w in y . Z  rze te ln e j p o k u ty  w y ra sta  
ła ska  Boża . P o k u ta  m u si w y ro sn ą ć  z  w n ę trza  N ie m 
c ó w ” M ożna się z tym  zgo dzić. A le  d a le j a u tor p isze :  
N ie m cy  w y zd ro w ie ją , gd y p rz y z n a ją  się  do w in y  
i  w ezm ą ją  na sieb ie . A le  ic h  o sk a rży c ie le  u leg ną  
opętaniu, je ś l i  zapom ną o w ła sn e j n ie d o sk o n a ło śc i 
z pow odu sw e j o d ra zy  do w in y  N ie m ie c .”

N ig d y  je szcze  tak ja k  d z iś  n ie  b y ła  a ktu a ln a  p ro ś 
ba M o d litw y  P a ń s k ie j:  \

„O d p u ść  nam  nasze w in y , ja k o  i  m y  o d p u szcza m y  
n a szym  w in o w a jco m .”

tłum. A. Sz

WŚRÓD KSIĄŻEK
Emil Brunner „Nasza Wiara”, tłumaczył Ks. Ry

szard Trenkler, Wydawnictwo „Słowo Prawdy” 1963 r. 
Str. 162. Cena 10.—  zł.

Ukazała się zapowiedziana już książka jednego 
z najwybitniejszych teologów szwajcarskich prof. 
Dr. Emila Brunnera pt. „Nasza Wiara”. Tłumacze
nia dokonał ks. Ryszard Trenkler. Wersja polska 
tej niezwykle ciekawej pracy popularno-teologicznej, 
przetłumaczonej już na kilkanaście języków świata 
(m. in. na język francuski, angielski, holenderski, 
duński, hiszpański, włoski, węgierski, koreański, ja 
poński, malajski) jest wyrazem „ekumenicznej 
współpracy w  dążeniu do pogłębienia i rozszerzenia 
znajomości nieprzemijającej prawdy biblijnej” 
przedstawicieli Kościoła Ewangelicko-Augsburskie
go (tłumacz), Ewangelicko-Reformowanego (starania 
wokół zezwolenia na tłumaczenie) i Baptystycznego 
(Wydawca). Bo też ujęcie i treść pracy Brunnera 
są czysto biblijne. Jest to książka traktująca 
o nauce chrześcijańskiej w  najszerszym tego słowa 
znaczeniu, bez jakichkolwieK akcentów polemicz
nych. I to stanowi o jej szczególnej wartości.

„Nasza Wiara” napisana przez teologa najwyższej 
klasy jest, o dziwo, zrozumiała dla przeciętnie wy
kształconego człowieka, lecz sipecyfiką i ciężarem 
gatunkowym swej argumentacji przemawia szcze
gólnie do sfer inteligenckich. Rozważania na takie 
tematy jak: „Czy jest Bóg?”, „Czy Biblia jest Sło

wem Bożym?”, o modlitwie, o Kościele, o życiu 
wiecznym itd. mają taką moc przekonywującą, iż 
zmuszają nawet człowieka niewierzącego do zasta
nowienia się nad tymi zagadnieniami.

Jakie zadanie spełnia „Nasza Wiara”? Przeciętny 
chrześcijanin znajdzie odpowiedź na wiele dręczą
cych go pytań i wątpliwości, intelektualistę zmusi 
do zastanowienia się nad odwiecznymi prawdami 
Biblii, duszpasterz znajdzie w tej książce kopalnię 
tematów do kazań i rozmyślań. „Nasza Wiara” na
daje się doskonale na prezent dla konfirmandów, 
szczególnie w  okręgach miejskich. To nie jest książ
ka, którą wystarczy raz przeczytać.

Czytelnicy będą z pewnością wdzięczni ks. Tren- 
klerowi za wzbogacenie naszej literatury polsko- 
ewangelickiej o tak niezwykle cenną pozycję.

„Naszą Wiarę” można zamawiać w Administracji „Jed- 
noty”, Warszawa, Al. Świerczewskiego 76.

Ks. Ryszard Trenkler „Świątynia Wang”, Wydaw
nictwo „Zwiastun” 1963, str. 19. Cena 5.— zł.

Od 18 lat tzn. z chwilą zwycięskiego zakończenia 
wojny, mały kościółek w Bierutowicach k. Jeleniej 
Góry, u stóp Śnieżki, jest celem tysięcy wczasowi
czów i turystów polskich. Zbudpwany cały z sosny 
norweskiej, wyposażony w jedyne w swoim rodzaju 
rzeźby wikingowskie, stoi na ziemi polskiej zaledwie 
niewiele ponad 100 lat. Ojczyzną jego jest kraina 
gór, jezior i fiordów —  Norwegia.

Przebogata jest historia tej świątyni. Można tę 
historię usłyszeć na miejscu przy zwiedzaniu koś-
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Charakterystyczna rzeźba w kościele Wang

ciota i to oczywiście w skrócie. Zwiedzający świą
tynię domagali się od lat dokładniejszej i to dru
kowanej monografii. Lukę tę wypełnia krótka, barw
nie napisana, praca ks. Ryszarda Trenklera. Autor 
w sposób sugestywny prowadzi czytelnika przez 
długie 700 lat historii tego wspaniałego i jedy
nego zabytku sztuki nordyckiej w Polsce. Ukazuje 
go najpierw w górach Norwegii, nad jeziorem Wang, 
każe nam towarzyszyć na niezwykle ciekawej dro
dze z Norwegii przez Berlin, Legnicę aż do Bieru
towic i wreszcie pozwala nam zajrzeć do wnętrza 
świątyni. I tu dopiero „ściany tej szacownej świą
tyni poczynają przemawiać do naszej wyobraźni 
i rodzi się wizja bogatej przeszłości. Widzimy szor
stkich wikingów, wchodzących do świątyni, by po
dziękować Bogu za „udaną” wyprawę korsarską, 
docierają do naszych uszu stare ongiś tu szeptane 
monotonne modlitwy łacińskie, stają przed oczyma 
duszy naszej czasy Reformacji, które z tej świąty
ni —  tam w  Norwegii —  uczyniły kościół Słowa 
Bożego” (str. 19).

Zet.

„Świątynia Wang” do nabycia w Wydawnictwie „Zwia
stun”, Warszawa, ul. Kredytowa 4.

JAN FREUDENHEIM

DW A AKTY PRZECIWREFORMACJI
Począwszy od drugich dziesiątek lat szesnastego 

wieku oblicze Europy ulegało ciągłym zmianom. 
W  średniowieczu, przez długi okres czasu wydawać 
się mogło, że całe zachodnie chrześcijaństwo stanowi 
jakieś święte imperium, którego władcami byli ce
sarz, królowie i papież, a podstawą jego porządku 
społecznego, systemy feudalny i hierarchiczny. Ale 
zbudzony, szczególnie w  czasie odrodzenia, przez 
nowe myśli i prądy duch wolnej osobowości, nie 
mógł znieść średniowiecznego uniwersalizmu. Fakt, 
że przedstawiciele tego uniwersalizmu, dwory panu
jących i stolica apostolska się wzajemnie zwalczali, 
dowodził, że obie moce weszły w  okres dekadencji, 
w którym instytucje feudalizmu się przeżyły, a re
ligijne podstawy Kościoła zostały 'wstrząśnięte.

Najsilniejszym wstrząsem ówczesnych podstaw 
religijnych Kościoła była Reformacja, czyli sprowa 
dżemie religii chrześcijańskiej spowrotem do staniu 
jej pierwotnej czystości. Luter był raczej ostatnim 
w rzędzie wielkich poprzedzających go reformatorów, 
a potęga jego czynu leżała w  czysto duchowej decyzji 
u w o l n i e n i a  jednostki od pośrednictwa kap
łana w  jej stosunku do Boga. To u w o l n i e n i e  
wyzwoliło nowe siły w ludziach, wyrwało ich z zwy
czajowego letargu, zmuszało do decydowania wed
ług własnego sumienia i do ponoszenia odpowiedzial
ności za powziętą decyzję. Sumienie wyparło czyn
ności z przyzwyczajenia, wolne samostanowienie za
jęło miejsce poddania się tradycjonalnemu autoryte
towi. Każdy stał się swoim cesarzem i papieżem. 
Nawet tam, gdzie „stara wiara” przetrwała, szcze

gólnie na terytoriach suwerennych książąt kościel
nych, spotykamy żądanie tolerancji religijnej oraz 
zwalczanie niektórych dogmatów i obrządków. 
Ogromna część kleru zrzuca postanowienia Kościoła 
rzymskiego. Nauka o czyśćcu straciła siłę, procesja 
i pielgrzymki ustały, opustoszały klasztory i nieje
den mnich przedzierzgnął się w pastora i żenił się. 
Autorytet papieża malał coraz bardziej. Kanclerz 
Seld w jednym z swych raportów pisze, że „dawniej 
bano się klątwy papieskiej bardziej aniżeli śmierci, 
teraz z niej się śmieją”. To religijne odrodzenie, 
które jak pożoga ogarnęła ludy środkowej, zachod
niej i północnej Europy, stało się niebawem tak sil
nym czynnikiem społecznym i politycznym, że dopro
wadziło do gwałtownych perturbacji politycznych 
a nawet do zbrojnych starć,, które jako ruchy „bun
townicze i kacerskie” zapoczątkowały reakcję obozu 
papieskiego czyli przedwreformację.

Pierwszym aktem przeciwreformacji — co zda
wać isię może paradoksem — był pokój religijny usta
nowiony na sejmie Rzeszy w Augsburgu w r. 1555. 
Wobec nastroju ludności i wobec faktu, że wielu 
z książąt elektorów wyznawało „nową wiarę”, nale
żało stworzyć pewien okres pokoju dla planowania 
kontrakcji i dla umożliwienia pertraktacji z pozo
stałymi dworami. Fundamentalnym postanowieniem 
wynikającym z obrad sejmowych w  Augsburgu by
ła zasada cuius regio, eius religio, zasada, która roz
szerzającemu się protestantyzmowi stwarzała usta
wową barierę. Praktycznie na terytorium księstwa, 
którego pan pozostał przy „starej wierze”, przyznanie
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się do nauk reformacji było niemożliwe, względnie 
oznaczało emigrację. Skutki tego były jasne. Ale 
nawet na terytoriach „protestanckich” następstwa 
uchwał augsburskich pod względem ustawodawczym, 
prawnym, fiskalnym, szkolnictwa itd., były niesły
chanie zawiłe, szczególnie jeśli się zważy zastrzeże
nia, jakie obie pertraktujące strony wzajemnie sobie 
stawiały. Czy w takich warunkach można było mó
wić o pokoju religijnym? Zamiast uczciwego porozu
mienia w sprawach wiary, skonstruowano mała fide 
układ, który nie był tryumfem Kościoła ewangelic
kiego, ale raczej ocaleniem Kościoła rzymskiego i to 
na ogromnym terytorium, które wszak było kolebką 
nowej wiary. Kuria papieska nie biorąc udziału 
w obradach augsburskich, przystawała na to, by 
układ był wynikiem starań świeckich, co rezerwowa
ło jej możność przystąpienia do walki w okresie dla 
siebie dogodnym. Główne korzyści odnieśli książęta, 
którzy swoje prawa suwerenne rozszerzyli o przy- 
sługuące im teraz prawa kościelne. Książę był nie 
tylko praecipuum ecclesiae membruim, ale przejął 
prerogatywy biskupa, summus episccpus, co siła 
rzeczy odsunęło wiernych od wszelakiego współdzia
łania w sprawach Kościóła. Parafia, dotychczas 
aktywna a nawet wojownicza, spadła do roli pasyw
nego widza, przyjmującego sakramenty i błogosła
wieństwa.

Jako doradca w sprawach wiary stał u boku 
każdego z książąt zawodowy teolog. Ci teologowie 
przypisywali sobie zasługę w stworzeniu reforma- 
cyjnego porządku, starali się opanować tak parafię 
jak i księcia i przyjęli nader prędko formę bytowa
nia rzymskiego biskupa. Proste i jasne zasady ewan
gelickiego wyznania zostały wyparte przez jakiś sy
stem ortodoksyjnej dogmatyki, wyjaśnianej w gru
bych tomach nowych pism religijnych. Wolność wiary 
zamieniła się w przymus wiary, przekonania reli
gijne zastąpiła praworządność, a duszpasterstwo 
chrześcijańskie było zadaniem księży, którzy często 
stawali się jeszcze bardziej nieznośni niż dawny kler 
papieski.

Luter stworzył fundament na którym opierała 
się budowla nowego Kościoła chrześcijańskiego, ale 
budowli tej nie wykończył. W nauce jego i w jego 
pismach sąsiadują często wzniosłe myśli z ciasnymi 
poglądami, a w ferworze walki reformacyjnej wy
głaszał czasem poglądy, które zbijały jego poprzednie 
twierdzenia. Ważnym więc było, by po śmierci Re
formatora dzieło jego, pomimo tych sprzeczności, w 
jego dokończyć duchu. W tym kierunku działał Me- 
lanchton. (Kalwin,, choć z Innych wychodząc .założeń 
do tego samego zmierzał celu). Ale Melanchton nie po
siadał tych właściwości, jakie Lutrowi umożliwiały 
rządzenie duszami. Był łagodnego usposobienia, 
wiecznie zamyślony, typowy spadkobierca humani
stów, szukający kompromisu z innymi poglądami, 
a nawet możliwości załagodzenia różnic wyznanio
wych z Kościołem rzymskim. Nic więc w tym dziw
nego, że rychło spotkać się musiał z ultraluterańskimi 
epigonami, którym przewodził profesor języka he
brajskiego w Wittenberdze Matthias Flacius, zwal
czający nawet najmniejsze odchylenia od laterań
skich zasad i wszelkie koncesje, jakie powstały 
w wyniku układów augsburskich. Najważniejszą by
ła kontrowersja powstała pomiędzy nimi w przed-

tniocie dwóch zasad wiary, usprawiedliwienia i ko
munii. Tezę Melanchto-na, że usprawiedliwienie jest 
wynikiem łaski, ale że człowiek z tą łaską współ
działać winien, (odchylenie od wykładni Lutra) okreś
lili jego przeciwnicy jako zdradę, herezję i ukłon 
w stronę papizmiu. Nastąpiła zażarta polemika teo
logiczna, prowadzona w nienawistnym tonie. Ale 
znacznie ostrzejszy był spór, jaki powstał w sprawie 
komunii... Luter nauczał, że w sakramencie komunii, 
jest prawdziwe ciało i krew Zbawiciela. Nie wy
jaśnił jednak w jaki sposób to się dzieje., jak
kolwiek nie dopuszczał przeistoczenia na skutek 
konsekracji kapłana. Wątpliwości wynikające z ta
kiego ujęcia sakramentu, nie usuwała ani nauka, 
Lutra ani nauka Kościoła rzymskiego. Rozumiał to 
Melanchton, wyjaśniając naukę Lutra w tym sensie, 
że spożywając ćhleb i wino, człowiek jednocześnie 
przyjmuje ciało i krew Pańską — Quod cum pane et 
vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi ves- 
centibus in coena domini. (Identyczne z wcześniej
szym sformułowaniem przez Kalvina).

To subtelne sformułowanie wywołało sprzeciw 
ortodoksyjnych luteranów. Rozpoczęli iście scholas- 
tyczny spór, w którym więcej chodziło o zachowa
nie racji, niż o wyjaśnienie religijnego zagadnienia. 
Im bardziej, oni na autentyczne słowa Lutra wska
zywali, tym mniej byli w stanie znaczenie tych słów 
zgłębić.* Ale sama atmosfera sporu działała. Teolo
giczna stronniczość rozerwała jedność gmin kościel
nych, formuła wyznaniowa stała się ważniejszą niż 
samo wyznanie, teologia zatryumfowała nad religią. 
Nie przebierano w słowach, oskarżeniach i denun
cjacjach. Zważywszy, że jeszcze nie doszło do for
malnego zerwania z papiestwem, byłoby najprościej 
powołać powszechne chrześcijańskie konsylium, któ
re unormowałoby sprawy Kościoła rzymskiego i ewan
gelickiego. Ale że spory w łonie Kościoła ewangelic
kiego uniemożliwiały w danej chwili jego jednolitą 
reprezentację, Ferdynand I nie bez wpływu papieża 
Pawła IV, zaproponował w s t ę p n e  rozmowy 
religijne, które odbyć się miały 24 sierpnia 1557 
w Wormacji. Był to doskonale wyreżyserowany drugi 
akt przeciwreformacji.

Zanim się to kolokwium wT Wormacji rozpoczęło, 
zebrali się przedstawiciele zwalczających się obozów 
ewangelickich celem uzgodnienia wspólnego stano
wiska wobec reprezentacji jednolitego Kościoła 
rzymskiego. Jednakże nieprze jednane stanowisko 
Flaciusa i jego stronników uniemożliwiło wszelkie 
porozumienia. Z trudem uzyskano ich zgodę na for
malnie jednolite stanowisko wobec przedstawicieli 
papieża, odkładając rozwiązanie zaistniałych sporów 
na później i to w obrębie własnego kościoła. 11 
września 1557 rozpoczęły się dysputy religijne. Już 
na szóstym posiedzeniu nastąpiło to, czego się»oba
wiano. Rzecznik strony papieskiej zażądał jasnego 
ustalenia, które z dwóch sformułowań ewangelicy zmu 
jest właściwe, a które niezgodne z wyznaniem augs
burskim. Melanchton przejrzał podchwytliwość py
tania i oświadczył, że obydwa sformułowania są zgo
dne z zasadami wyznania augsburskiego. To jego 
oświadczenie wywołało energiczny protest Flaciusa 
i jego popleczników. Melanchton zmuszony był za
grozić, że w razie powiadomienia prezydium ko

l i



lokwiuin o tym proteście, zmuszony będzie Flaoiusa 
et consortes wykluczyć z dalszych obrad i to z po
wodu „seikciarskiego uporu”. Groźba ta nie odniosła 
skutku. Flacius, wbrew porozumieniu zawartemu 
przed kolokwium z Melanchtonem, wręczył swój 
protest na piśmie biskupowi Juliuszowi Pflugowi 
i opuścił wraz z swoimi 2 listopada Wormację. A  lu
dzie papieża z radością powitali możność zerwania 
dysputy z przeciwnikiem skompromitowanym 
w oczach ogółu. Rzym bowiem, nauczony klęskami 
ostaitnich lat wysoko cenił sobae ten spór. Czas przy
sparzał mu możnych obrońców i adherentów, pod
czas gdy ewangelicy, zapomniawszy o celach i misji 
reformacji, wzajemnie się zwalczali. Podczas gdy 
Kościół rzymski przeciwreformację rozpoczął jako 
ecclesia militans, ewangelicy zepchnięci do defen-

zywy, zatracili kontakty pomiędzy sobą i często nie 
wiedzieli o co walczą.

A  jak jest dziś? Czytając intencję modlitewną 
papieża Jana X X III na styczeń 1963, która pragnie 
,,ażeby obudzone w protestantach pragnienie kościel
nej jedności doprowadziło do poznania prawdziwego 
kościoła Chrystusowego” nasuwa się zastrzeżenie — 
nie odnośnie pytania co jest prawdziwym Kościołem 
Chrystusowym — ale odnośnie tego, czy w poszuki
waniu tego Kościoła, partnerem monolitycznego obo
zu rzymskiego mogą być protestanci, którzy na w ła
snym podwórku nie zrealizowali pragnienia kościel
nej jedności. Tego faktu nie zmieni ich udział 
w  Światowej Radzie Kościołów.

Giordano Bruno miał rację mówiąc, że „parvus 
error in principio, magnus in fine est.”

Ks. RYSZARD TRENKLER

WŁADYSŁAW NICOLAI
Pamięci powstańca z roku 1863

25 października b. r. upłynie 100 

lat od męczeńskiej śmierci Władys

ława Nicolai, powstańca z r. 1883, 

wnuka wileńskiego pastora.

W młodym wieku wstąpił Nicolai 

dó wojska carskiego, by nauczyć 

się sztuki wojennej. Gdy doszła 

go wieść o przygotowaniach do 

zbrojnego powstania, mającego za 

cel wyzwolenie umęczonej Ojczyz

ny, opuścił szeregi wojska. W gru

pie 1800 ludzi, pod rozkazami Nar- 

butta, podążył jako adjutant wo

dza do puszcz litewskich. Brał udział 

we wszystkich bojach u boku Nar- 

butta, aż w bitwie pod Dubiczami, 

ratując rannego Naczelnika, rażo

ny został kulami wroga, skierowa

nymi do kilku powstańców, którzy 

pod gradem pocisków wynosili uko

chanego wodza w bezpieczne miej

sce.

Początkowo wzięto go za samego 

Narbutta, kłuto bagnetami, bito 

kolbami aż do utraty przytomności, 

później jednak starano się go utrzy

mać przy życiu. Leczono go w jed

nym ze szpitali wileńskich, spo

dziewając się uzyskać od niego 

cennych informacji. Daremny to był 

trud. Oskarżony o dezercję z armii 

carskiej skazany został na śmierć.

25 października 1863 r., na kilka 

godzin przed śmiercią odwiedził 

g6 w celi więziennej miejscowy

pastor ks. Everth, którego Nicolai 

był uczniem i konfirmantem. Roz

mowa duszpasterska trwała kilka 

godzin. Po udzieleniu skazańcowi 

sakramentu Komunii św. szli przez 

całe miasto razem, duszpasterz i 

skazaniec. Nicolai był wycieńczony, 

to też ks. Everth podtrzymywał 

go do końca drogi.

O godzinie 6 nad ranem na placu 

Łukiskim salwa karabinowa po

łożyła kres życiu młodego żołnierza. 

Ostatnie jego słowa przeznaczone 

były dla matki, którą serdecznie 

żegnał, a patrząc na swego dusz

pasterza powiedział: „Wkrótce bę

dę u Jezusa”.

Ks. Eyerth odmówił nad jego 

ciałem modlitwy, przeżegnał grób, 

co było dowodem wielkiej odwagi, 

gdyż w zasadzie nie wolno było 

tego robić. Gdy matce oznajmiono 

o śmierci bohaterskiego syna, po

wiedziała: „Dumna jestem i szczę

śliwa, że syn mój poległ za 

Ojczyznę”.

(Opracowano ma podstawie Kuriera 

Wileńskiego z r. 1939)
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BARBARA STAHL

AGAPE 1963
Konferencja pokojowa młodzieży

W dniach od 1 do 9 września br. 
trzyosobowa grupa z Polski w oso
bach Jcs. fiogdana Trandy, Barba
ry Stahlowej z Kościoła Ewange
licko-Reformowanego ‘ i Konstan
tego W łazowskiego z Kościoła Bap
tystów, uczestniczyła w obradach 
i pracach młodzieżowej Konferen
cji Pokojowej w Agape koło Tu
rynu, gdzie mieści się Centro In 
temazionale per la Formazione Spi 
rituale e Culturale della Giowentu 
i centrum młodzieżowe włoskiego 
Kościoła Waldensóio.

Konferencja nasza odbywała się 
jakby pod „patronatem” Chrześci
jańskiej Konferencji Pokojowej w 
Pradze, kontynuując hasła i prace 
rozpoczęte przez swą starszą sió
str zycę. Przewodniczył jej dyrek
tor Agape —  pastor Giorgio Gi- 
rardet.

W ciągu ośmiu dni konferencji 
wygłoszono sześć referatów i od
byto pięć studiów biblijnych, do
stosowanych do głównego tematu 
konferencji, który brzmiał: M ię
dzynarodowy pokój i rozbrojenie 
atomowe. Po każdym referacie od
bywały jsię dyskusje w czterech 
grupach językowych, które zwaliś
my rodzinami. Były to grupy: an
gielska, francuska i dwie niemiec
kie. Następnie odbywała się dy
skusja plenarna, często przeciąga
jąca się znacznie poza zaplanowa
ny czas je j trwania.

.. ..

Prelegentami i autorami refera
tów byli: past. Eugenie Rivoir ze 
Szwajcarii, wspomniany już past. 

Giorgie Girardet, dr Fulińo Rocco 
z Włoch, de Wayland Young z An
glii, past. J. Ćihak z Czechosłowa
cji i past. Bruno Schottstadt z NRD. 
A. oto przykładowe tematy refera
tów: „Od Hiroszimy do dzisiaj”, 
„O sytuacji obecnej —  czy rozbro
jenie atomowe jest możliwe?’ , 
„Ruch Chrześcijańskiej Pokojowej 
Konferencji w Pradze i jej dzia
łalność pokojowa. Informacje o in
nych ruchach”, „Nadzieje i możli
wości ruchu pokojowego”. Na ogól 
wszystkie referaty miały charak
ter informacyjny, a to w celu do
kładnego wprowadzenia uczestni
ków konferencji w zagadnienia 
międzynarodowej sytuacji politycz
nej na święcie i w kształtowanie 
się jej od roku 1945 do czasów 
obecnych; w celu zapoznania dele
gatów jze isprawami rozbrojenia, 
układów pokojowych, akcji, konfe
rencji ,zjazdów i ich wkładu w o- 
gólne dzieło zachowania i utrwa
lenia pokoju światowego.

Podczas trzech wieczorów przed
stawiciele ZSRR oraz past. Ćihak 
z Czechosłowacji i past. Schottstadt 
z NRD opowiadali zebranym o sy
tuacji 'ftościoła w ich krajach. 
Grupa polska została zaproszona 
przez młodzież uczestniczącą w 
trwającym równolegle z naszą

konferencją międzynarodowym o- 
bozie pracy, na „wieczór o Polsce”. 
Rozmowy przeciągnęły się do pół
nocy. Zainteresowanie naszym kra
jem, sympatia i życzliwość, jaką 
spotkaliśmy, okazała się większa, 
niż mogliśmy przypuszczać. Nasze 
szczere i otwarte odpowiedzi na py
tania dotyczące sytuacji Kościoła 
Reformowanego w Polsce (mówiliś
my bowiem o sprawach, w których 
byliśmy kompetentni do udzielania 
wyjaśnień), o nauczaniu religii, o 
szkołach niedzielnych, o pracy mło
dzieży —  sprawiły, że nam wie
rzono. Mamy nadzieję, a nawet 
jesteśmy przekonani, że nasz pobyt 
io Agape zmienił w dużym stopniu 
niejasne, a często nawet śmieszne 
wyobrażenia o życiu w Polsce, o 
Kościele, o ludziach i naszej pracy 
u wielu uczestników konferencji.

Na konferencji w Agape było 
około 70 iosób z 13 krajów Europy, 
Afryki i Ameryki. Najliczniejszą 
grupę (31 osób) [stanowiła mło
dzież z NRF. Związek Radziecki 
miał dwóch uczestników konferen
cji, Polska trzech, Czechosłowacji 
i NRD po jednym. Czasem odczu
wało się zbyt dużą dysproporcję w 
ilości delegatów z poszczególnych 
państw, zwłaszcza w dyskusjach 
grupowych (rodzinach językowych). 
W grupie angielskiej byli Amery
kanie, Rosjanie, Anglicy, Kongij- 
czycy, Polacy i trzech Niemców . 

Taki zestaw dawał możliwość uz
godnienia postaw, zdań, wyjaśnie
nia wielu spraw, wzajemnego po
znania poglądów i zapatrywań na 
szereg zagadnień. Natomiast w 
skład jednej z dwu niemieckich 
grup językowych wchodzili wyłącz
nie Niemcy.

Najbardziej charakterystyczną ce
chą konferencji młodzieżowej w 
Agape był prawdziwie braterski i 
piękny nastrój wzajemnej sympa
tii, życzliwości i głębokiego prag
nienia z r o z u m i e n i a .  Zdro
wa, czysta atmosfera cechowała nie 
tylko oficjalne dyskusje, przemó
wienia i referaty, ale —  i to było 
najpiękniejsze i najpożyteczniejsze 
—  rzutowała na całe życie w Aga
pe. O tym, jak bliskie, drogie i pa
lące jest zagadnienie pokoju świa
towego (przyjaznego współżycia 
narodów bez względu na ustrój 
społeczny państw, całkowitego roz
brojenia, o tym, jak bliskie i dro
gie są te, sprawy wszystkim lu
dziom dobrej woli, tak chrześcija
nom różnych wyznań, jak i nieAgapę. Tu odbywała się konferencja pokojowa młodzieży
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wierzącym, tak socjalistom i komu
nistom (bo i oni uczestniczyli w 
konferencji), niech świadczy fakt 
prawie całkowitej jednomyślności 
i zgody we wszystkich kwestiach 
dotyczących realizacji dróg proioa- 
dzących do światowego pokoju i 
bezpieczeństwa. Wierzący i nie
wierzący —  wychodząc z podsta- 
wowo różnych przesłanek —  do
chodzili do identycznych wnios
ków. I to w Agape było najpięk
niejsze —  dobra wola, przyjaźń, 
zrozumienie, wzajemna sympatia i 
wspólna wiara w zioycięstwo d o- 
b r a. I takie świadectwo o Aga
pe jest jedynie prawdziwe, i takie

świadectwo siede{mdziesięciu ludzi 
powiozło do trzynastu różnych 
państw, do trzech różnych konty
nentów.

I jeszcze jeden szczegół. W Aga
pe zebrali się ludzie, którzy nie 
przyjechali jedynie po to, by mó
wić o pokoju —  rozjechali się do 
swych domów, aby czynić pokój. 
O tym konkretnym działaniu, o tej 
realnej pracy dla świata i człowie
ka mówiło się w Agape wiele. W 
czasie dyskusji wysuwano realne, 
konkretne, propozycje. I tak z du
żym aplauzem spotkała się polska 
propozycja organizowania mię
dzynarodowych młodzieżowych e

kip pracy i pomocy w wypadku 
ludzkich nieszczęść i klęsk żywio
łowych, na przykład takich, jakie 
ostatnio nawiedziły Skopje.

W czasie rozmów przeprowadzo
nych z wieloma uczestnikami kon
ferencji, jak również z młodzieżą 
ozobu pracy dla Agape, słyszeliśmy
0 wielkim zadaniu, jakie spełnia 
Agape w krzewieniu idei pokoju
1 braterstwa, i sami czuliśmy rolę 

tego typu spotkań, gdzie dla ludzi 
różnych ras, wyznań, przekonań i 
światopoglądów przestaje być wa
żne to, co dzieli, a liczy się tylko 
to —  co łączy.

Z BLISKA I Z DALEKA

Międzynarodowe spotkanie ekumeniczne młodzieży

W dniach od 5— 23 sierpnia br. przebywała 
w Polsce 19-osobowa grupa młodzieży francus
kie, zrzeszonej w organizacji p.n. Aliance des 
Eąuipes Unionistes de France. Grupa ta była 
gościem Wydziału Młodzieżowego Polskiej Ra
dy Ekumenicznej, który też zajął się programem 
i opieką przez cały czas pobytu w naszym kra
ju. Kierownikiem wycieczki francuskiej był ks. 
Michel NERCESSIAN z Paryża, gospodarzem 
ze strony polskiej był ks. Bogdan Tranda. 
Młodzież francuska zaznajomiła się w czasie 
swego pobytu w Warszawie i w terenie za
równo z życiem społecznym i kulturalnym na
szego narodu, jak również z pracą Kościołów 
ekumenicznych, z życiem młodzieży i ze sto
sunkami wyznaniowymi. Delegacja młodzieży 
francuskiej złożyła również wizytę w Urzędzie 
do Spraw Wyznań.

Zainteresowanie gości nie ograniczało się 
tylko do Kościołów ewangelickich. Przyjmo
wani byli m.in. również przez Kościół Polsko- 
katolicki, którego prymas ks. bp M. Rode

uczestniczył w pożegnalnym wieczorku, urzą
dzonym przez Francuzów w lokalu Ekumenii 
oraz przez katolickie Chrześcijańskie Stowarzy
szenie Społeczne, gdzie byli przyjmowani przez 
posła dr Frankowskiego, posła Jana Makow
skiego i redaktora ,,Za i Przeciw“ Meysztowi
cza. W czasie zwiedzania Warszawy i kraju 
towarzyszyli im w charakterze tłomaczy kst: 
Bogdan Tranda, p. mgr Witold Bender i p. 
Waldemar Kedaj. Goście zwiedzili m.in. Oświę
cim, Kraków Zakopane, Cieszyńskie, Gdańsk, 
Poznań, Gniezno, Biskupin, Żelazową Wolę 
i Chrześcijańską Akademię teol. w Chylicach. 
Noclegi zapewnił bezpłatnie Polski Kościół 
Chrześcijan Baptystów w Warszawie.

Wycieczka gości francuskich, z której za
mieszczamy poniżej kilka zdjęć, stanowiła po
żyteczną okazję wymiany poglądów na szereg 
zagadnień i stanowić może dobry pomost do 
wzajemnego zbliżenia się chrześcijan w pracy 
dla pokoju i lepszej przyszłości naszego konty
nentu.
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WIZYTA KSIĘDZA SUPERINTENDENTA 
W PARAFII POZNAŃSKIEJ

W dniach 7 i 8 września 1963 r. 
Ks. Superintendent Jan Niewie- 
czerzal, zaproszony przez Radę 
Ewang. Augsh. Parafii w Poznaniu, 
odwiedził nasz zbór. Wieczorem 
pierwszego dnia pobytu Dostojnego 
Gościa odbył się wspólny wieczór 
z gronem parafian wyznania ewan
gelicko-reformowanego w miesz
kaniu Ks. Proboszcza. Braterski na
strój, jaki panował w czasie spot
kania, był dowodem jak wiele łą
czy wyznawców obu Kościołów: 
Ewangelicko-Reformowanego oraz 
Ewangelicko-Augsburskiego. Refor
mowani, skupieni wokół Parafii 
Ewangelicko-Augsburskiej w Po
znaniu, uważają zbór poznański za 
,,swój zbór” 'i  nigdy nie odczuwali 
jakiejś „inności” w stosunku do 
swych braci luteran.

W niedzielę o godz. 10,30 na pro
gu kościoła dzieci wręczyły Ks. 
Superintendentowi wiązankę kwia
tów, w samej zaś świątyni powitał 
Gościa przedstawiciel Rady Para
fialnej, dając wyraz radości z po
wodu przybycia Zwierzchnika Koś
cioła Ewangelicko-Reformowanego 
do Poznania. W nabożeństwie udział 
wzięli obaj księża. Liturgię wstęp
ną i końcową odprawił miejscowy 
proboszcz Ks. Walter, kazanie wy
głosił Ks. Superintendent i udzie
lił również licznej grupie wyznaw
ców obu Kościołów komunii św.,

W dniach od 19—20 sierpnia br. 
odbył się w Chrześcijańskiej Aka
demii Teologicznej w Chylicach 
k/Warszawy Ekumeniczny Kurs dla 
nauczycieli Szkół Niedzielnych. 
Wzięły w nim udział — łącznie 
z wykładowcami i kierownictwem 
33 osoby z pięciu ekumenicznych 
Kościołów oraz siedmioro dzieci 
z warszawskich Szkół Niedzielnych. 
Dzieci te uczestniczyły tylko w lek
cjach praktycznych, których w cu
mie odbyło się 4 (w tym jeden po
kaz ewangelizacji dla dzieci). Wy
kładowcami byli: ks. dr W. Be- 
nedyktowicz z Kościoła Metodys
tów, wykładający historię powsta
nia Szkoły Niedzielnej i jego* or
ganizację, prof. Z. Wierszyłłowski 
z Kościoła Baptystów (wykład z 
zakresu psychologii dzieci), ks. B. 
Tranda z Kościoła Ew.-Reformo- 
wanego (problemy Ekumenii), mgr 
J. Mrózek ze Zjednoczonego Koś
cioła Ewangelicznego (bibllstyka), 
a z Kościoła Ewangelicko-Augsbur
skiego prof. M. Gawlasowa (ewan
gelizacja dzieci systemem stosowa
nym w Dzięgielowie), pastorowa 
mgr B. Narzyńska z Tow. Biblij
nego w Warszawie (o upowszech
nieniu Biblii) i ks, J. Karpecki

odprawiając ją wg porządku Koś
cioła Reformowanego. Kazanie 
oparte było na treści Listu Apo
stoła Jakuba 1,22 „A  bądźcie wy
konawcami Słowa, a nie słuchacza
mi tylko, oszukującymi siebie sa
mych”.

Po południu o godzinie 17-e j miał 
miejsce wieczór zborowy w sali 
parafialnej, podczas którego Ks. 
Superintendent wygłosił referat na 
temat Kongresu Ekumenicznego w 
New Delhi w grudniu 1961 roku. 
W przemówieniu swym prelegent, 
podawszy uprzednio krótki zarys 
historycznego rozwoju idei ekume
nicznej, zobrazował zgromadzonym 
doniosłość faktu zwołania Kongre
su, naszkicował najważniejsze pro
blemy poruszone na Kongresie oraz 
podzielił się własnymi wrażeniami. 
Ciekawe były również rozmaite 
spostrzeżenia prelegenta, nie zwią
zane z Kongresem, a dotyczące sa
mych Indii. Po referacie nastąpiła 
towarzyska herbatka, ożywiona roz
mowami uczestników na poruszone 
tematy. Wieczór zakończono w mi
łym nastroju po odśpiewaniu kil
ku pieśni.

Dzień tenJ pełen wzruszeń i ra
dości przyczynił się również do 
realizowania na małym odcinku 
naszego życia zborowego hasła eku
menicznego aby wszyscy byli je * 
dno”.

(wykłady z zakresu metodyki pra
cy w Sz. N.).

Kierownictwo Kursu spoczywało 
w rękach ks. Z. Pawlika z Koś
cioła Baptystów.

Otwarcie kursu nastąpiło w po
niedziałek, 19. VIII. o godz. 16-c;j 
w kaplicy Ch. A. T. przy współ
udziale prez. Polskiej Rady Eku
menicznej, ks. superintendenta J. 
Niewieczerzała, który wygłosił ka
zanie, oraz ks. rektora dr. Niem
czyka i prorektora ks. dr. Wolfra- 
ma. Co dziennie odbywały się 
po 4 wykłady przed południem i po 
dwa po południu przez 6 dni. 
Cztery popołudnia były wolne, lub 
przeznaczone na krótkie dyskusje. 
Uczestnicy mieli możność zwiedzić 
Warszawę, a w niedzielę uczestni
czyć w nabożeństwach, w stołecz
nych parafiach swojego Kościoła. 
Część wolnego czasu poświęcono na 
śpiew i spacery po pięknym parku 
„Tabity“. Niemal co drugi dzień 
były odwiedziny gości zagranicz
nych. Raz przybyła duża grupa 
amerykańskich duchownych i świe
ckich, z w. Misji Dobrej Woli, któ
rzy w powrotnej drodze ze Związku 
Radzieckiego zatrzymali się w War
szawie, innego dnia była grupa

studentów francuskich, potem stu
denci z Instytutu „Agape” we Wło
szech wracający z pobytu w Związ
ku Radzieckim, student ze Szwe
cji i misjonarz z Ameryki oraz 
dyrektor Towarzystwa Misyjnego 
z Bremy (Niemcy Zachodnie). Wielu 
z nich przemawiało do uczestników 
kursu, ciesząc się z miłego spot
kania w Akademii. Każdego dnia 
rano i wieczorem odbywały się 
krótkie nabożeństwa, odprawiane 
przez wykładowców, duchownych 
poszczególnych Kościołów.

Ten pierwszy powojenny Kurs 
ekumeniczny na temat Szkół Nie
dzielnych spełnił — jak sądzimy — 
swe zadanie. Dał pracownikom 
Szkół Niedzielnych maximum mo
żliwej do osiągnięcia w tak krót
kim czasie wiedzy teoretycznej i 
praktycznej, zbliżył do siebie człon
ków poszczególnych wyznań eku
menicznych w Polsce, ucząc ich 
wzajemnego szacunku i zrozumie
nia. braterskiego współżycia i wza
jemnej pomocy, a w lekcjach prak
tycznych zapoznał ich z różnym 
stylem pracy, stosowanym w posz
czególnych Kościołach. Jego osią
gnięcia będą pewnie jeszcze rzuto
wały na wspólną pracę w przysz
łości odnośnie wydawania wspól
nych programów nauczania w 
Szkołach Niedzielnych.

Pomieszczenia i kwatery były 
bardzo wygodne, wikt wyśmienity, 
w audytoriach były bardzo dobre 
warunki słuchania wykładów z mo
żliwością dokładniejszego notowania 
wykładów, oraz odbywania lekcji 
praktycznych i pokazolvych, co za
wdzięczamy szczerej życzliwości ks. 
Rektora.

Z żalem opuszczaliśmy gościnne 
mury Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej, żywiąc nadzieję spot
kania się — jeśli Bóg da — za 
rok w Chylicach na drugim kursie 
nauczycieli Szkół Niedzielnych w 
Polsce.

W czasie Kursu ks. St. Andres 
wyświetlił film o tematyce chrześ
cijańskiej — epizody z Dziejów Apo
stolskich.

Ks. J. K.

LUTERANIE
A UKŁAD MOSKIEWSKI

Z „ulgą i nadzieją” powitał 
Światowy Kongres Luterański, któ
ry odbył się w  Helsinkach, poro
zumienie pomiędzy Wschodem a 
Zachodem co do zakazu doświad
czeń nuklearnych. W jednomyślnie 
przyjętej rezolucji delegaci dają 
wyraz nadziei, że układ ten będzie 
wstępem! do dalszych kroków w  
kierunku całkowitego rozbrojenia. 
Apelują oni do wszystkich Kościo
łów- członkowskich, „ażeby w  swych 
zborach budzili duchową atmos
ferę, prowadzącą do ,pojednania, 
międzynarodowej przyjaźni i bra
terskiego humanizmu”.

EKUMENICZNY KURS DLA NAUCZYCIELI 
SZKÓŁ NIEDZIELNYCH
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WOLNOŚĆ WYZNANIOWA W HISZPANII
„Hiszpania nie jest ani slpołecz- 

nie ani psychologicznie przygotowa
na do wprowadzenia wolności wy
znania w tych rozmiarach co w in
nych krajach” — oświadczył rzym
sko-katolicki bilskup Pedro Catntero 
Cuadrado Huelva w Madrycie. 
Szczególne przywileje, którymi się 
cieszy Kościół hiszpański — powie-

Zwolanie reprezentacyjnej mię

dzywyznaniowej konferencji dla 

popularyzacji praktycznej współ

pracy między protestantami, pra

wosławnymi i katolikami zapropo

nował w Syracuse (USA) dyrektor 

Rady Kościołów Missouri Dr Stan

ley Stuiber. Amerykański duchów-

dział Huelva — są ściśle związane 
z tradycją kraju i służą jako „rę
kojmia przeciwko wewnętrznym̂  
nieporozumieniom”. Fakt, że Koś
ciół rzymsko-katolicki w Hiszpanii 
zajmuje uprzywilejowaną pozycję — 
nie oznacza według słów Biskupa, 
żeby miał zająć pozycję ubliżającą 
innym religiom.

ny baptystyczny, który był też 

obserwatorem na II Soborze Waty

kańskim wymienił pokój światowy, 

wolność wyznania społeczną i gos

podarczą sprawiedliwość oraz pra

wa człowieka jako dziedziny, w 

których różne wyznania mogą 

współpracować. Nie idąc na żaden

kompromis w rzeczach nauki i wia
ry — powiedział Stuber — prakty
czna współpraca między wyzna
niami! już teraz jest możliwa.

ZA WYKLUCZENIEM 
PORTUGALII Z  ONZ

Konferencja Metodysty cznego Ko
ścioła Episkop aln ego Nowy York — 
Waszyngton w specjalnym apelu, 
skierowanym do Narodów Zjedno
czonych, domaga się wykluczenia 
Portugalii z tej drganizacji, jeżeli 
Portugalia nie zdecyduje się dać 
wolność swoim koloniom afrykań
skim.

Delegaci na tę konferencję zażą
dali ponadto od ministerstwa spraw 
zagranicznych USA, aby zaniecha
no dostarczać Unii Południowo
afrykańskiej broni.

Zaznaczyć należy, że wspomnia
ny Kościół jest zrzeszeniem zborów 
murzyńskich.

PRAKTYCZNA WSPÓŁPRACA KOŚCIOŁÓW

KOMUNIKATY LOKALNE
PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

PARAFIA EW ANGEL.-AUGSB. SW. TRÓJCY 
PLAC MAŁACHOWSKIEGO

6.10.63. (17 niedz. po Trójcy św.)
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. akademickie — Ks. Prorektor 
Dr. K. Wolfram

13.10.63. (18 niedz. po Trójcy św.)
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. — Ks R. Trenkler

20.10.63. (19 niedz. po Trójcy św.)
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. i ordynacja księ
ży — Ks. Bp Dr A. Wantula, Ks. R. Trenkler, ks.
A. Gerwin

27.10.63. (20 niedz. po Trójcy św.)
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. — Ks. R. Trenkler

31.10.63. (Święto Reformacji)
godz. 17,30 — naboż. reformacyjne — Ks. R. Tren
kler
1.11.63. (Pamiątka Umarłych)
godz. 14 — NABOZ. ŻAŁOBNE W KAPLICY 
HALPERTOW (MŁYNARSKA 54)

PARAFIA EWANGEL. REFORMOWANA
a l . Św i e r c z e w s k i e g o  74

6.10.63. (17 niedz. po Trójcy św.)
godz. 11 — nabożeństwo z Kom. św. — Ks. J. Nie- 
wieczerzał
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godz. 11 — nabożeństwo — Ks. Wł. Paschalis
20.10.63 (19 niedz. po Trójcy św.)
godz. 11 — nabożeństwo — Ks. J. Niewieczerzał
27.10.63. (20 niedz. po Trójcy św.)
godz. 11 — nabożeństwo — Ks. Wł. Paschalis
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