


Krytyczne komentarze przemótuiania Pawła VI
Pierwsze komentarze przemówienia papieża Pawia VI, wy- 

głoszonego na rozpoczęcie trzeciej sesji 11 Soboru Watykańskiego, 
mają charakter bardzo powściągliwy i raczej krytyczny. Wyraź­
ne podkreślenie znaczenia prymatu papieskiego, przełożenie pun­
ktu ciężkości na samookreślenie Kościoła rzymskokatolickiego, 
przy jednoczesnym żądaniu, ażeby „odłączonym braciom” przed­
stawić prawdziwe pojęcie hierarchicznych organów, wywołały 
wśród obserwatorów innych wyznań na Soborze nieprzyjemne 
wrażenie.

Korespondent Ewangelickiej Służby Informacyjnej z Rzymu 
podkreśla w swoim komentarzu, że papież w przemówieniu swo­
im nie mówi już o tym, co jest wspólne wszystkim wyznaniom 
chrześcijańskim, lecz o tym, co je dzieli. Vaticanum II nie wejdzie 
do historii jako sobór, którego celem było zjednoczenie chrześci­
jan. Kluczowym określeniem w łacińskim tekście mowy papies­
kiej jest wciąż powtarzające się pojęcie „sacra hierarchia“. Hasło 
startu do III sesji soborowej jest „zaniknięciem drogi pastoralnej 
i przejściem ku doktrynalnej“.

Również obserwator z ramienia Światowej Rady Kościołów, 
prawosławny teolog prof. dr N. Nissiotis, mówi o rozczarowaniu, 
jakie sprawiła mowa inauguracyjna Pawła VI, która też jest bar­
dziej jednoznaczna, niż przemówienie jego na rozpoczęcie II sesji. 
Papież mówi siedem razy o swoim prymacie, wskazując przy tym, 
że jest to „sobór hierarchii i prawa rzymskiego“. Choć według 
zdania prof. Nissiotisa większość ojców Soboru a także najlepsi 
teolodzy rzymskokatoliccy wciąż jeszcze mają nadzieję, że Rzym 
otworzy nową drogę do ekumenicznej współpracy z wszystkimi 
chrześcijanami, to jednak ogólnie panuje obawa, że Soborowi za­
leży przede wszystkiem na dalszym wzmocnieniu tradycyjnej 
rzymskiej pozycji w sensie Vaticanum I. „Nikogo nie powinno 
zdziwić — podkreślił prof. Nissictis — że inne wyznania, a w tym 
także prawosławie, oceniają ten kierunek bardzo krytycznie“.

W podobnym tonie utrzymany jest komentarz francuskiego 
protestanckiego tygodnika „Reforme”. I tu podkreśla się, że pry­
mat papieski zajmuje w mowie Pawła VI centralne miejsce. „Dla­
czego, pyta prof. George Richard-Molard, trzyma się papież wo­
bec patriarchy Atenagorasa i 50 obserwatorów definicji, której 
ani prawosławie ani protestantyzm zaakceptować jiie mogą?”.

Partriarcha Aleksy w Genewie
W końcu września br. patriarcha moskiewski Aleksy złożył 

wizytę Światowej Radzie Kościołów w Genewie. Sekretarz Gene­
ralny dr Visser’t Hooft określił go jako „wielkiego przyjaciela 
chrześcijańskiego ruchu zjednoczeniowego“. Patriarcha był pierw­
szym oficjalnym gościem, który wszedł głównym portalem do, 
znajdującego się w końcowej fazie budowy, nowego gmachu Świa­
towej Rady Kościołów. Po przemówieniu powitalnym Generalne­
go Sekretarza oraz gościa, nastąpiło udekorowanie Visser‘t Hoofta 
orderem św. Włodzimierza.

Na przyjęciu w nowym gmachu Rady Ekumenicznej wzięli 
udział, obok rosyjskiej delegacji i sztabu pracowników Rady Eku­
menicznej, prezydent Rady Państwa w Genewie, Rene Helg, 
ambasador ZSRR Lokaczow oraz prof. teologii z Genewy Henri 
d’Espine. W swojej mowie powitalnej dr Visser’t Hooft określił 
gościa, jako tego, który przez przyłączenie Rosyjskiej Cerkwi 
Prawosławnej do Rady Ekumenicznej i ustanowienie stałego 
przedstawicielstwa patriarchatu moskiewskiego w Genewie dopo­
mógł do znacznego wzrostu autorytetu Światowej Rady Kościo­
łów.

Patriarcha Aleksy przybył do Genewy z Aten, gdzie wziął 
udział w uroczystościach związanych ze ślubem króla greckiego 
x księżniczką duńską.
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— A n g lik a ń sk i, b isk u p  N a ta lu  In -  
m an o k re ś lił  R e p u b lik ę  P o łu d n io -  
w o -A fry k a ń s k ą  jd k o  państw o po­
lic y jn e . W edług  ustaw odaw stioa  

tego k r a ju  k a żd y  o b y w a te l m oże  
b yć  p rze trzy m y w a n y  w  a reszc ie  
bez w y ro k u  sądow ego do 90 dni.

— K a te d ra  pra w o sła w n a  św . Z o f i i  
w N o w g o ro d zie , zn iszczo n a  p o d ­
czas o sta tn ie j w o jn y , zosta ła  g ru n ­
tow nie o d resta urow a na i  ze w zg lę ­
du na h isto ry c zn ą  i  a rc h ite k to n ic z ­
ną je j  w a rtość u d ostępn ion a  do 
zw iedzan ia .

—- S y n o d  T ra n su a a lu  H o le n d e r­
sk iego  K o ś c io ła  R efo rm o w a n eg o  
u d z ie lił  w s z y s tk im  zbo ro m  m is y j­
nym. ca łk o w ite j au ton om ii.

— Now ym , se kre ta rze m  g e n e ra ln y m  
F e d e ra c j i  P ro te sta n c k ie j w e F r a n ­
c j i  w y b ra n y  zosta ł ks. A lb e rt  N i ­
colas, k tó ry  dotąd b y ł za tru d n io n y  
w w o jsk o w y m  d u szp a ste rstw ie . Je s t  

on następcą ks. A n d re  A ppeV a, k tó ­
ry  o b ją ł sta n o w isko  probo szcza  w  
S tra sb u rg u .

— P o n a d  20 osob istości k o śc ie ln y c h  
 ̂ ze sta n u  M iss is s ip i (U S A )  u tw o -  

rzy ło  m ię d zy w y zn a n io w y  ko m itet, 
 ̂ sta w ia ją cy  sobie za  cel u d zie la n ie  
 ̂ pom ocy p rzy  odbudow ie ko ścio łó w  

(> m u rz y ń sk ic h , zn isz czo n y c h  u b ie g łe - 
 ̂ go lata podczas ro zru ch ó w  ra so -  

v w ych . Do k o m ite tu  n a le ży  3 b is k u -  
* pów : m etody sty c zn y , e p isk o p a ln y  

i rz y m sk o k a to lic k i, oraz d u ch o w n i 
i św ie cc y  z  K o ś c io ła  lu te ra ń sk ie g o , 
p re zb ite ria ń sk ie g o  i baptyistyczne- 
go. G m in y  ż y d o w sk ie  re p re ze n tu je  
rab in . W stanie M iss is s ip i z n is z -  

 ̂ czono ubiegłego lata p rze z  pod łoże­
ni n ie  ognia 24 k o śc io ły  m u rzy ń sk ie .

<> — D elegow anie  p rze d sta w ic ie li pa- 
(I tria rc h a tu  eku m en iczn eg o  w K o n ­
in sta n tyn o p o lu  na I I  So b ó r W a ty k a ń -  
d s k i n ie  stano w i n ie sp o d z ia n k i, g d yż  

p a tria rch a  A tenagora s I  b y ł zaw sze  
zw o le n n ik ie m  b lis k ic h  kontaiktów  
2 R zy m e m  — o św ia d c zy ł teolog  

r p ra w o sła w n y  d r N iss io tis . D o d a ł on 
 ̂ je d n a k , że p ra w o sła w ie , ja ko  ca -  

v łość, z m .ałym i w y ją tk a m i, uw aża  
 ̂ So b ó r W a ty k a ń sk i za sp ra w ę c z y -  
\ sto w e w n ę trzn ą  K o ś c io ła  rzy m sk o -  
\ ka to lick ie g o .

— Z n a n y  a m e ry k a ń sk i d u ch o w n y  
,| m u rz y ń s k i d r M a rtin  L u th e r  K in g ,  
>1 b o jo w n ik  o pełne ró w n o u p ra w n ić - 
p nie m u rzyn ó w , o d w ie d z ił ostatnio  
(> B e r lin , tak w sch o d n i ja k  i za ch o - 
p dni. W operze le śn e j (zach. B e r lin )  

i w  ko śc ie le  m a ria ck im  (w sch. B c r -  
d lin ), gdzie K in g  p rze m a w ia ł, zg ro -  
 ̂ m .adziły się tysię czn e  rzesze  s łu -  

f  chaczy.
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Ks. BOGDAN TRANDA

SŁOWA i SŁOWO

Ż y jem y  w okresie dewaluacji słowa. *) Roz­
lega się ono zewsząd, napiera na nas, zalewa 
nieprzerwanym potokiem. Słowo drukowane — 
z książki, gazety, plakatu. Słowo transmitowane 
przez radio, telewizją, nagrane na płytą. Sło­
wo żywe z przemówień, wykładu, dyskusji, 
rozmowy. Od tych wszystkich słów chciałoby 
sie czasem uciec, zazdrościć dawnym eremi­
tom ich ciszy i wsłuchiwania sie w głosy du­
szy. W tych warunkach cena słowa gwałtoyj- 
nie spada, jak cena każdego przedmiotu, któ­
rego nadmiar znajduje sią na rynku, zwłasz­
cza gdy jego jakość pozostawia bardzo wiele 
do życzenia. Nie ma wątpliwości co do tego, 
że na współczesnej Agorze znajduje sią mnó­
stwo tandety. Słowa cząsto nie wyrażają tego, 
co myśli autor, który przy ich pomocy prze* 
słania prawdą, wykrzywia ją, pokrywa nimi 
ubóstwo myśli, nie wyraża nic, zapełnia pu­
stką.

Kiedy kaznodzieja staje wobec swego audy­
torium, doznaje wielu oporów i w świetle 
przedstawionej wyżej sytuacji opory te są 
całkowicie usprawiedliwione, zwłaszcza gdy 
inteligentny słuchacz staje sie coraz bardziej 
wymagający. Ma on przecież służyć słowem. 
Do tego zalewającego nas zewsząd potoku ma 
dodać jeszcze swoje, kaznodziejskie słowa. Czą-

*) K az a n ie , w ^ lo s z o n e  w  czasie  n a b o ż e ń s tw a  s y ­
n o d a ln ego , w  p ie rw s z y m  dn iu  o b ra d , dn ia  26 w r z e ­
śn ia  1964 r., w  W a rs z a w ie .
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sto wolałby milczeć. A milczeć nie może, gdy 
jest śiuiadom tego: „biada mi, jeśli bym Ewan­
gelii nie opowiadał” (1 Kor. 9:16).

Kościół z samego założenia musi posługiwać 
sią słowem. Bez niego obyć sią nie może. nie 
byłby sobą, nie spełniłby swego posłannictwa. 
Spoczywa wiąc na nim poważna odpowiedzial­
ność, a kaznodzieja, jako zwiastun Słowa, każ­
dą myśl musi ważyć, zanim nada jej odpowie­
dni kształt. Zwiastowane przez Kościół Sło­
wo należy odróżnić od wspomnianego poto- 
ku słów. Dlatego używamy dużego S. Nie wol­
no nam o tym zapominać, abyśmy cennego 
kruszczu Słowa nie rozmieniali na drobne mie­
dziaki obiegowych słówek.

Gdy mówi Pan, zawsze coś sią d z i e j e .  
„Słowo moje, które wyjdzie z ust moich nie 
wróci sią do mnie na próżno, ale uczyni to, 
co mi sią podoba i poszcząści mu sią w tym , 
na co je poślą”. Czy wiec kaznodzieja może po­
zwolić sobie na rzucanie słów bez pokrycia? 
Czy może wierzący słuchacz zwiastowanego 
Słowa pozwolić sobie na pominiącie umios- 
ków praktycznych z tego Słowa wynikają­
cych? To Słowo ma wagą wyjątkową, jedyną, 
ł)o wyraża wolą Boga, to Słowo stało sią Cia­
łem.

Z tego wynika kilka rzeczy, na które war­
to ziorócić uwagą.

.,Nawróciwszy sią, posłuszny bądziesz głoso­
wi Pańskiemu” — człowiek winien żywemu
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Słowu Boga posłuszeństwo. Rzadko znajduje­
my zrozumienie dla tego faktu. Być może 
dlatego, że zbyt często posłuszeństwo Bogu 
bywa utożsamione z posłuszeństwem określo­
nym ludziGm, a przecież nie ma wątpliwości 
co do tego, że należy więcej słuchać Boga niż 
ludzi. Na pewno jednak dlatego fakt ten znaj­
duje zbyt małe zrozumienie, że natura ludz­
ka przeciw posłuszeństwu się buntuje, począ­
wszy już od ogrodu Eden. Woli raczej słuchać 
podszeptów o swej własnej wielkości.

Ze Słowem związana jest obietnica. „Po­
szczęści Pan, Bóg twój, w każdej sprawie rąk 
twoich (...) ku dobrem uW ysiłek, włożony w 
posłuszeństwo Bogu, nie jest wysiłkiem Syzy­
fa. Bóg nie żąda działania bezcelowego, to zno­
wu ludzie w imię Boga „wiążą ciężkie brze­
miona i kładą na barki ludzkie” i prawda w 
życiu potwierdzoną jest, że ..sami nawet pal­
cem swoim nie chcą ich ruszyć” . Nie da się 
zaprzeczyć, że posłuszeństwo, wierność Bogu 

wymaga wysiłku, często zaparcia się siebie, 
czasem aż do krwi. To jest i brzemię i jarzmo, 
ale Jego jarzmo jest łagodne, Jego brzemię 
jest lekkie.

Ze Słowem związana jest też przestroga, 
nawet groźba. , Jeśli się zaś odwróci serce 
twoje, a nie usłuchasz i dasz się zwieść... z pe­
wnością poginiecie'1. Takie jest żelazne praioo 
rzeczywistości, że w sprawach doniosłych nie 
ma wykrętów; trzeba soojrzeć w oczy twar­
dym faktom. Opowiada się, że saper oczysz­

czający pole z min myli się tylko raz. Spra­
wa posłuszeństwa woli Bcga jest śmiertelnie 
poważna, dlatego musi być zwiazana z twar­
dymi konsekwencjami. Taka jest rzeczywis­
tość. Nie ma tu mewy o żadnym straszeniu, 
chodzi o proste fakty. Tak jak faktem jest, że 
saperowi nie wolno się pomylić.

Kaznodzieja w zwiastowaniu Słowa nie 
może być enigmatyczny, rozpływający się w 
pustych słowach, albowiem. słuchacz musi ja ­
sno zdawać sobie sprawę, że „przykazanie nie 
jest przed nim zakryte, ani daleko odległe 
Bóg w swej istocie jest dla człowieka niedo- 
stępny, Jego plany są niepojęte, sądy niezba­
dane, a drogi niedocieczone. Tym nie mniej 
to, co człowiek ma wiedzieć, to, w czym ma 
okazać posłuszeństwo, nie jest przed nim za­
kryte. Nie znajduje się gdzieś w niebie, ani 
za morzem, ale całkiem blisko — w ustach i w 
sercu. Słowo i czyn. Taka jest natura Słowa, 
że pochodząc z niedostępnego źródła Bożej 
istoty, przybiera postać dla słuchacza jasną. 
Dlatego Bóg stał się człowiekiem, w swej mą­
drości sprawił, że odwieczne Słowo stało się 
ciałem 10 Jezusie Chrystusie.

Rozpoczynając dzisiaj sesję Synodu, musi­
my zachować 10 pamięci tych kilka cech, zwią­
zanych z naturą Słowa. Jesteśmy na tym miej­
scu zebrani z różnych stron naszego kraju, 
reprezentoioane są wszystkie ośrodki Kościo­
ła. Zjazd nasz ma specjalne zadanie, które nie 
może być sprowadzone tylko do spraw loaż

„Synod wyraża naszą 
wspólną, całego Kościo­
ła, gotowość wsłuchiwa­
nia się w głos Boga”.
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nych dla formalnego funkcjonowania organi­
zacji kościelnej, ale nie poastawoicych dla 
Kościoła jako takiego, ani dla Synodu, jako 
naczelnego organu Kościoła. Synod jest spo­
łecznością przedstawicieli zborów, jest wyra­
zem naszej jedności, naszej wspólnej wiary. 
Synod wyraża więc naszą wspólną, całego 
Kościoła gotowość wsłuchania się w głos Bo­
ga. Dlatego, gdy będziemy zabierali głos w 
różnych żywotnych sprawach naszej Jednoty, 
pamiętajmy o tym, aby nie dodawać wiele dc 
chóru otaczających nas strumieni słów, ale 
każdą wypowiedź ważmy z należytym poczu­
ciem odpowiedzialności. W ten sposób będzie­
my mogli usłyszeć niestlumiony glos Boga. 
Jest to rzecz ogromnie ważna dla wszystkich 
delegatów, którzy do swych zborów, domów 
i miejsc pracy, mają wrócić wzbogaceni o no­
tce doświadczenia i przekazać je siuoim współ­
braciom, dzięki czemu oddziaływanie Synodu 
nie zakończy się na zamknięciu bieżącej sesji,

lecz przedłuży się w działalności całej Jedno­
ty.

Jezus. modląc się w Getsemane, dziękował 
Bogu, że uczniowie przyjęli Jego Słowa. „Da­
łem im słowa. któreś mi dał i oni je przyjęli 
i prawdziwie poznali, żem od Ciebie wyszedł 
i uwierzyli, żeś mnie posłał” . Wielu słyszało 
słowa Jezusa, wielu nimi się zachwycało — 
„Błogosławiony żywot, który Cię nosił!” . Nie­
wielu jednak przyjęło Go, nie mogąc pogodzić 
się ani umysłem, ani sercem z tym, aby w Je­
zusie, synu cieśli z Nazaretu („Czy z Nazaretu 
może być coś dobrego?”) dostrzec Chrystusa, 
pomazańca Pańskiego, Syna Bożego. Oni jednak 
uwierzyli i poznali. Byli uczniami, a nie słu­
chaczami tylko, oszukującymi siebie samych. 
Dlatego mogli przekazać innym ważne słowo 
o miłości Boga do człowieka i realizowane 
w praktyce przykazanie miłości do bliźniego. 
Idź i uczyń podobnie tu, w czasie sesji i tam, 
gdzie żyjesz na codzień. Amen.

Synod
1964

U  oroczna sesja zwyczajna Synodu Koś­
cioła Ewangelicko-Reformowanego w PRL. 
która odbyła się w Warszawie w dniach 2C 
i 27 września tar., połączona została z dwiema 
uroczystościami kościelnymi. Oto w sobotę, 
dnia 26 września, po nabożeństwie inauguru­
jącym Synod i po krótkich obradach, w godzi­
nach wieczornych, w kościele parafialnym 
miała miejsce uroczysta akademia dla uczcze­
nia 400-lecia śmierci reformatora Kościoła, 
Jana Kalwina. Referat okolicznościowy wygło­
sił prof. O. Bartel z Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej. Wśród jego słuchaczy najsilniej­
szy oddźwięk znalazły nieznane ogółowi fakty, 
mówiące o kontaktach i korespondencji pro­
wadzonej przez wielkiego teologa z naszymi 
rodakami sprzed czterech stuleci.

Dnia następnego, podczas uroczystego na­
bożeństwa synodalnego, prezes obradującego 
Synodu, p. J. Skierski, dokonał odsłonięcia 2 
tablij pamiątkowych w kościele. A  oto ich 
treść:

Tekst na tablicy na prawo od wejścia 
głównego do kościoła:

4>

PAMIĘCI
ZASŁUŻONYCH PRZEWODNIKÓW 

KOŚCIOŁA
J PASTERZY ZBORU WARSZAWSKIEGO 

ś p .

ks.ks. sunerintendentów

Jana Salomona MUSSONIUSA f  1790

Karola DIEHLA f  1S31

Ludwika TEICHMANNA t 1839

Józefa SPLESZYNSKIEGO t  1879

Augusta Karola DIEHLA. f  1D0S

Fryderyka JELEŃ A f  1910

Władysława SEMADENIEGO f  1930

Stefana SKIERSKIEGO f  1948

Kazimierza OSTA.CH1EWICZA f  1952

Tablicę tę poświęcają 
wdzięczni współwyznawcy

Rzym. 1, 17

Warszawa, drt. 27.IX .1964 r.
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Tekst na tablicy na lewo od wejścia głównego 
do kościoła:

PMHIĘCI
'ZASŁUŻONYCH DUSZPASTERZY 

KOŚCIOŁA
KTÓRZY ZGINĘLI ZA OJCZYZNĘ 

W HITLEROWSKICH MIEJSCACH KAZNI

śp.

ks.ks.
Jana POTOCKIEGO f  1941 

kapelana W.P.

Jerzego JELEŃ A f  1942

Ludwika Z AU N ARA f  1945

Ew. S. Jana XV, 13 
Warszawa, dnia 27.IX.1964 r.

Ks. sup. J. Niewieczerzal w swym kaza­
niu nakreślił w skrócie sylwetki wszystkich 
superintendentów, pasterzy zboru warszaw­
skiego, jak również tych księży, których życie 
zostało brutalnie przerwane po zesłaniu do 
obozów koncentracyjnych. Zginęli za to, że 
byli Polakami. Kościół stracił w  nich i nieo­
dżałowanych duchownych i wartościowych lu­
dzi, a strata ta daje o sobie znać po dzień 
dzisiejszy.

Obrady Synodu pod hasłem „Przyjdź Duchu 
Święty” sprężyście prowadził prez. Jan Skierski.

ks. Zdzisław Tranda wprowadził słuchaczy w je­
dno z najbardziej fundamentalnych zagadnień...

W ramach porządku obrad Synodu ks. 
Z. Tranda wygłosił referat pt. „Posłannictwo 
J .̂ościoła we współczesnym świecie” . Prelegent, 
mimo iż dysponował tylko 30 minutami cza­
su, wprowadził słuchaczy w jedno z najbar­
dziej fundamentalnych zagadnień obecnej rze­
czywistości chrześcijańskiej, dając nie tylko 
podbudowę teoretyczną tematu, ale pokazu­
jąc również konkretne, często drastyczne przy­
kłady tych momentów życia, w kierunku któ­
rych powinno się zwrócić posłannictwo Koś­
cioła.

Synod miniony, zgodnie z Prawem We­
wnętrznym Kościoła, dokonał wyboru nowych 
władz w związku z wygaśnięciem poprzedniej, 
3-letniej kadencji Konsystorza. Prezesem Kon- 
systorza został po raz drugi p. Aleksander 
Garszyński.

Wiele miejsca zajęły prace sprawozdaw­
cze. Ten fakt był szeroko komentowany. Jed­
nocześnie, w związku z zainteresowaniem, z ja­
kim spotkał się referat synodalny, jak też i z 
tym. iż na sali obrad Synodów coraz częściej 
poruszane są sprawy form i treści życia reli­
gijnego zborów Jednoty, Synod przyjął więk­
szością głosów wniosek mówiący o sprowadze­
niu. do minimum tematyki sprawozdawczej na 
przyszłych, niewyborczych Synodach, a po­
święceniu myśli i pracy synodujących w więk­
szym stopniu sprawom najbardziej istotnym — 
sprawom religijnym.

Poza podniesieniem wyżej omówionej spra­
wy. odbyty Synod nie charakteryzował się 
momentami szczególnie istotnymi. Delegaci
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zborów poruszali sprawę materiałów pomoc­
niczych dla świeckich pracowników Kościoła, 
apelowali o nowe wydawnictwa, o nowe jak 
najbardziej zróżnicowane formy życia religij­
nego, o jak najściślejszy kontakt z wszystkimi 
wyznawcami; interesowali się sprawami wy­
chowania religijnego dzieci i młodzieży.

W odpowiedzi na te wszystkie pytania 
prezes Konsystcrza i ks. sup. J. Niewieczerzal 
wyjaśnili i informawali o pracach wykony­
wanych jak i podjętych oraz zaplanowanych.

Warto wreszcie na koniec powiedzieć, że

uroczystości synodalne zaszczycili swoją obec­
nością liczni goście zagraniczni z panem amba­
sadorem Republiki Ghany w Polsce, na czele. 
Jest to żywy przj7kład konkretnej ekumenii. 
Słowo to padało zresztą co chwila na sali 
obrad, dając wyraz temu, iż światowy ruch 
ekumeniczny, jak i zagadnienie pokoju, re­
prezentowane przez Chrześcijańską Konferen­
cję Pokojową, tak mocno wrosły już w  najroz­
maitsze przejawy naszego obecnego życia koś­
cielnego, że stanowią obecnie jego nieodłącz­
ną, organiczną cząstkę.

Prof, dr O. BARTEL

BARTŁOMIEJ BYTHNER, 
irybitny polski ekumenik w. XVII 
i jego „Braterskie napomnienieU

dy w Polsce, na przełomie loie- 
ku XV i X VII, za sprawą Rzymu, 
Zygmunta III Wazy oraz jezuitów, 
na dobre rozsrożyła się kontrrefor­
macja, sytuacja rozbitego obozu re- 
formacyjnego fatalnie się pogorszy­
ła. Z tego niebezpiecznego dla Re­
formacji polskiej stanu rzeczy zda­
wali sobie sprawę protestanci pol­
scy, zarówno świeccy, jak i du­
chowni, ale nie mieli sił, by po­
wstrzymać coraz mocniej nacierają­
cą reakcję katolicką. Aby stawić jej 
czoła, protestanci winni byli ze­
wrzeć swoje szeregi. Na Synodzie 
generalnym w Toruniu 1595 r. zo­
stała raz jeszcze potwierdzona i wła­
ściwie nigdy później nie odwołana, 
Zgoda Sandomierska (1570), łącząca 
luteran, kalwinów i Braci Czeskich. 
Utraciła ona jednak swoją moc i 
znaczenie w polskim obozie Refor­
macji.

Do tych wielu protestantów pol­
skich, którzy boleli nad słabością 
polskiego obozu Reformacji i szu­
kali wyjścia z impasu, należał Bar­
tłomiej Bythner, autor dzieła „Ex- 
hortatio Fraterna ed Modesta” —  

„Braterskie i skromne napomnie­
nie”. Dzieło to zajmuje poważną po­
zycję w literaturze ekumenicznej 
wieku XVII. Genetycznie i treścio­
wo jest ono związane z dążeniami 
unijnymi Jana Łaskiego, ze Zgodą 
Sandomierską oraz z Listami pro­
testantów polskich z sejmu war­
szawskiego 1578 r., nawołującymi 
protestantów niemieckich do zgody 
i jedności. Na książkę Bythnera,

która na Zachodzie nabrała dużego 
rozgłosu, a po roku 1722 poszła w 
zapomnienie, zwróciła uwagę prote­
stancka nauka historyczna, a dr A. 
Starkę poświęcił temu dziełu całą 
rozprawę.

O autorze „Napomnienia” nie 
wiele wiemy. Urodził się ok. 1559 r. 
Był proboszczem reformowanym w 
Głębowicach (woj. krakowskie) a po 
r. 1624 w Malicach —  tu zmarł 28.
III.1662 r. —  i seniorem dystryktu 
oświęcimsko-Zatorskiego, później 
sandomierskiego. Z pochodzenia był 
Ślązakiem, wyraźnie jednak przy­
znawał się do polskości, pisząc: nos 
Poloni, dulcissima patria nostra, 
nostrum genus itp. Nie wiemy, gdzie 
się uczył. Na podstawie zachowa­
nych dzieł można stwierdzić, że 
Bythner otrzymał staranne wy­
kształcenie, był duchownym bardzo 
oczytanym, znał dzieła pisarzy sta­
rożytnych, średniowiecznych, huma­
nistów i teologów XVI wieku. Zwła­
szcza dobrze crientował się w pis­
mach Lutra, Melanchtona i Kalwi­
na, trzeźwo oceniał ich poglądy. 
Wypowiedział m.in. śmiałe zdanie, 
że reformatorzy ci nie mogą sobie 
rościć pretensji do nieomylności.

Bythner dobrze orientował się 
w historii Kościoła, przede wszyst­
kim w historii Reformacji, a jako 
teolog gruntownie znał Pismo świc- 
te oraz pisma Ojców Kościoła. Pi­
sał w języku łacińskim, polskim i 
niemieckim. Swoje główne dzieło 
„Exhortatio” napisał w 1607 r. Za- 
swój braterski i ewangelicki obo­
wiązek uważał upomnieć w nim

skłóconych współwyznawców i 
współbraci oraz nawoływać ich do 
wzajemnej wyrozumiałości, zgody i 
zjednoczenia w obliczu potęgującej 
się kontrreformacji. „Ludzie po­
bożni —  pisze Bythner —  mogą 
i (...) powinni zachować pomiędzy 
sobą przyjaźń, nie bacząc na różni­
cę zdań w poszczególnych rze­
czach (...). Wszyscy, bez względu na 
różnice poglądów, jesteśmy jednym 
ciałem, którego głową jest Chry­
stus”.

„Napomnienie” Bythnera składa 
się z trzech części. W pierwszej 
autor wyłuszcza przyczyny, które 
powinny prowadzić protestantów do 
zgody i jedności, takie jak: miłość 
bliźniego, Nowe Przykazanie, które 
wymaga od protestantów czynnej 
miłości i wreszcie zgodność wyznań 
protestanckich, jak to widać z wy­
danej w Genewie (1581), choć nie 
przyjętej przez protestantyzm pol­
ski, „Harmonii konfesji”.

Zasadniczą przyczyną, która 
zmusza protestantów do opamięta­
nia się, zgody i jedności jest nie­
bezpieczeństwo ze strony Rzymu 
oraz ariano-baptyzmu. Bythner 
uważa, że trzeba przede wszystkim 
wytworzyć odpowiednią atmosferę, 
aby mogły się udać wzajemne roz­
mowy i wysiłki pojednawcze mię­
dzy skłóconymi protestantami. W 
celu osiągnięcia tej atmosfery nale­
ży w obozie Reformacji zabronić 
wszelkich sporów dogmatycznych. 
Gdy uspokoją się namiętności i za­
panuje zgoda, a protestanci we wza­
jemnych stosunkach będą wykazy­
wali więcej dobrej woli, wtedy do­
piero niemieccy książęta ewange­
liccy mają zwołać powszechne zgro­
madzenie kościelne, w którym wez­
mą udział przedstawiciele prote­
stantyzmu światowego. Bythner 
wierzy głęboko, że możliwe jest zwo­
łanie takiego zgromadzenia, podczas 
którego osiągnięta zostanie jedność 
ewangelickiego świata zachodnio­
europejskiego, I tu z dumą wska-
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żuje autor na przykład polskiego 
protestantyzmu, a mianowicie na 
Zgodę Sandomierską.

W drugiej części swojej pracy 
Bythner wysuwa szereg praktycz­
nych projektów, które w jego głę­
bokim przekonaniu mogą sprowa­
dzić zjednoczenie protestantów róż­
nych wyznań.

W  trzeciej części „Napomnienia” 
autor omawia i odpiera obiekcje, 
jakie mogą się nasunąć w dziele 
jednoczenia, a jednocześnie wska­
zuje trudności, które mogą się wy­
łonić. Całe dzieło Bythnera cechuje 
irenizm, optymizm i wiara w to, że 
różnice wyznaniowe między prote­
stantami nie są aż tak wielkie, by 
przy dobrej woli i wzajemnej mi­
łości, nie mogły być przezwyciężone. 
Autor jest zdania, źe we wzajem­
nych rozmowach podkreślać należy 
nie to co dzieli, lecz to co łączy.

Bythner znajduje wiele punk­
tów stycznych między protestanta­
mi różnych wyznań, wspólną plat­
formę ideologiczną i szerokie mo­
żliwości współpracy. Autor „Na­
pomnienia” wierzył i gorąco propa­
gował szlachetną myśl, iż droga do 
zgodny i jedności prowadzi przez 
Miłość: via ad Concordiam —  Cari­
tas. Bythner występuje przeciwko 
używaniu takich wyrazów, jak: ka- 
cerz, herezja. Domaga się niszcze­
nia pism budzących nienawiść oraz 
zawierających wzajemne szyder­
stwa. Ten postulat autora był uza­
sadniony, gdyż kwitła wtedy, i to 
zarówno w obozie protestanckim 
jak i katolickim, literatura szyder­
cza. Bythner znał ją dobrze, wymie­
nił m.in. dzieła takich fanatyków 
katolickich, jak Reszko, sekretarz 
Hozjusza i Andrzej Jurgiewicz, ka­
nonik wileński. Skłócenie protestan­
tów i wzajemne szyderstwa wywo­
łują radość przeciwników, a gorszą 
„maluczkich”. Według autora za ta­
ki niepocieszający stan rzeczy w du­
żym stopniu winę ponoszą księża. 
Oni więc nigdy nie doprowadzą do 
zgody, ponieważ zbyt mało w ich 
kazaniach ducha pojednania, a tym 
samym nie mogą zbudować Kościo­
ła Chrystusowego. Bythner powo­
łuje s ię  na Erazma z Rotterdamu, 
który sądził, że należy nakazać mil­
czenie nauczycielom Słowa Bożego

—  którzy nie uspakajają obudzo­
nych namiętności, a raczej je roz­
palają —  aby mógł zapanować spo­
kój w chrześcijaństwie.

Szukając przyczyn takiego sta­
nu rzeczy w obozie Reformacji, 
Bythner sądzi, że źródłem sporów 
i kłótni jest egoizm, zawiść, mał­
powanie, przede wszystkim zaś nie­
znajomość Pisma świętego, które 
winno być jedyną podstawą nauki 
i normą życia chrześcijańskiego. 
Pragnąc zgody i porozumienia m ię­
dzy wszystkimi protestantami, Byth­
ner często uderza w ton prawdzi­
wie ekumeniczny. Żąda np., aby 
zniknęły wszelkie sekty, aby zarzu­
cone zostały nazwy takie, jak: lu­
teranie, kalwini, papieżnicy, socy­
nianie, anabaptyści. Niechaj wszys­
cy zowią się i będą chrześcijanami.

Bythner przypomina dawne 
próby pojednania i jednoczenia 
skłóconych ewangelików różnych 
wyznań: Marburg 1529, Concordia, 
wittenberska 1536, szukanie poro­
zumienia ze Szwajcarami 1538. Za­
stanawiając się nad tymi, wynikły­
mi z powodu różnicy zdań w za­
gadnieniach teologiczno-dogmatycz- 
nych sporami, Bythner jeszcze raz 
podkreśla, że źródło takiego stanu 
rzeczy leży w słabej znajomości 
Pisma świętego, a przecież ono win­
no stanowić jedyną normę i kryte­
rium we wszystkich spornych spra­
wach, a nie katechizm lub wyzna­
nie.

Na proponowanym przez Byth­
nera powszechnym zgromadzeniu 
kościelnym trzeba, właśnie w opar­
ciu o Biblię, osiągnąć porozumienie 
i jedność w takich spornych spra­
wach, jak: osoba Chrystusa, Komu­
nia św., predestynacja, obrzędowość 
i dyscyplina kościelna. Aby dojść 
do porozumienia ,mówcy winni uni­
kać wyrazów i wyrażeń obcych Pis­
mu św. oraz rozróżniać „konieczne” 
i „niekonieczne” zasady wiary, pro­
wadzące do zbawienia. Gdy te spor­
ne kwestie będą pomyślnie rozwią­
zane, można —  zdaniem Bythne­
ra —  kreślić plan przyszłej działal­
ności protestantów już zjednoczo­
nych. Winni oni zabrać się do roz­
ległej pracy dobroczynnej i oświa­
towej —  troszczyć się przede wszyst­
kim o ubogich, wdowy i sieroty po 
pastorach, o egzulantów oraz wzię­

tych do niewoli. Dla podniesienia 
poziomu oświaty winni zakładać 
szkoły i drukarnie. Plan ten był 
później świetnie realizowany przez 
wielkiego pietystę, Franckego.

Dzieło Bythnera miało powstać 
rzekomo pod natchnieniem irenika, 
Dawida Pareusa, profesora teologii 
Uniwersytetu Heildelberskiego. Nie 
jest ono jedyne w literaturze eku­
menicznej schyłku wieku XVI i 
XVTI. Ma ono wiele wspólnego 
z podobnymi rozprawami tych cza­
sów, lecz ma jednak duże znaczenie, 
gdyż wyraża opinię kalwinów i Bra­
ci Czeskich w Polsce, -a przemawia 
w imieniu „Braci Kościołów Ewan­
gelickich w Królestwie Polskim”.

Pod względem teologicznym stoi 
dzieło Bythnera na gruncie umiar­
kowanego kalwinizmu, całą tę roz­
prawę cechuje czystość intencji i za­
mierzeń, bezstronność, subtelność i 
wstrzemięźliwość przy omawianiu 
najbardziej spornych i drażliwych 
punktów doktryny chrześcijańskiej, 
bije z niej szlachetny, ciepły i ser­
deczny ton oraz miłość i zaufani? 
do ludzi inaczej wierzących i my­
ślących. Cel praktyczno-moralny 
„Napomnienia” to załagodzenie spo­
ru oraz przygotowanie zjednoczenia 
protestantów. W  dalszej jednak 
perspektywie autor widzi wyraźnie 
jedność całego świata chrześcijań­
skiego. Oto kilka jego wypowiedzi: 
„Niechaj obca będzie sługom 
Chrystusowym okrutna niezgoda, 
albowiem Bóg może być czczony 
jedynie w pokoju. Żadna zaraza ani 
też jad żaden nie szkodzi owiecz­
kom tak, jak zwada pasterzy. (...) 
Zaiste nie powinno być ani kalwi- 
nisty, ani socynianina, ani też lu­
teranina; wszyscy (...) niechaj będą 
chrześcijanami oraz braćmi między 
sobą. (...) Przynależność do liczby 
uczniów Chrystusowych (...) powin­
na skłonić nas do jedności, której 
jednak (...) nie należy utożsamiać (...) 
z martwą jednostajnością. (...) Re­
ligia (...) nie znosi przymusu. (...) 
Wypływa jedynie z przekonania 
i obca jest jej chęć panowania.”

Bythner kończy swoją „Exhor- 
tatio”: następująco: „Sint unum, 
doceant unum, fateantur et unum! 
Unum qui a Christi nomine nomen 
habeant”
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KATOLICYZM XX WIEKU

Drugie oblicze

C ^ z ę s t o  s łyszy  się zdan ie , że czasy  

k r w a w y c h  p rz e ś la d o w a ń  r e l i g i j ­
nych  d a w n o  ju ż  m in ę ły  i d z is ia j, w  

w ie k u  X X ,  są nie do po m yś len ia . 
O k a z u je  się, że to nie je st p ra w d a .  
C h rz e śc ija n ie  b y w a ją  u c isk an i i 
p rz e ś la d o w a n i w  różn ych  m ie jscach  

naszego  g lo b u  z p o w o d u  s w e j w ia ry .  
N ie ła tw o  je st  by ć  ch rze śc ijan in em  

w  X X  w ie k u , czasem  je st to n a w e t  

rzeczą  n iebezp ieczn ą . Jeże li p r z e ś la ­
d o w c a m i są n ie ch rześc ijan ie , je s te ś ­
m y  g o to w i n a w e t  się z tym  p o g o ­
dzić, a p rz y n a jm n ie j z rozum ieć. C óż  

począć je d n a k , gd y  w y s tę p u ją  w  tej 
ro li lu dz ie , u w a ż a ją c y  się za ch rze ­
śc ijan?

O d  sze regu  la t  w ie le  s ły szy m y  o 

g łęb o k ich  zm ianach , ja k ie  zachodzą  

w  K o śc ie le  rzy m sk o k a to lick im . Z  

z ao b se rw o w a n y c h , isto tnych  zm ian  

szczerze  się  c ieszym y, co w s z a k ż e  

nie  z w a ln ia  nas od o b o w ią z k u  po zo ­
s ta w a n ia  c zu jn ym i. U k a z u je  się n am  

obecn ie , w  do b ie  J a n o w ego , I I  S o ­
b o ru  W a ty k a ń sk ie g o , ż y c z liw ie  

u śm iech n ię te  ob licze  tego  K o śc io ła , 
a jedn o cześn ie  z d a rz a ją  się p r z y p a d ­
ki, ja k  na  p rz y k ła d  k o n w e r s ja  h o ­
le n d e rsk ie j k się żn iczk i Iren y , lu b  

s tan o w isk o  p o lsk ie j h ie ra rch ii, k tó ­
re  n ie  ty lk o  b u d z ą  zd z iw ien ie , a le  

k ażą  w ą tp ić  o szczerości w y ra z u  

u k a z y w a n e g o  nam  ob licza . C zy  w ą t ­
p liw o śc i tak ie  w y p ły w a ją  ty lk o  z 

p rze sad n e j p o d e jrz liw o śc i, a lb o  g łę ­
b o k ie j n iechęci, c h w y ta ją c e j się  

p ie rw sz e j lep sze j okaz ji?

O sta tn io  zo sta ły  p rz y p o m n ia n e  

p e w n e  fa k ty , sp o łeczeń s tw u  p o ls k ie ­
m u  zu p e łn ie  n ieznane. Jak  w y ż e j  
w sp o m n ian o , w sp ó łc ze śn ie  dz iać  się  

m o gą  rzeczy , w  k tó re  nie chce się  

w ie rz y ć , a le  k tó re  p r z e m a w ia ją  

tw a rd y m  ję zy k iem  fa k tó w , o d ­
s ła n ia ją c  d ru g ie  ob licze  k a to lic y z ­
m u. O to , co p o d a je  o rg a n  K o śc io ła  

p ra w o s ła w n e g o  w  Po lsce , „ C e r k o w -  

ny j W ie s tn ik ” *).

„ W  1948 ro k u  w  J u g o s ła w ii  w y ­
d an a  zosta ła  o b sze rn a  p ra c a  p r o fe ­
so ra  U n iw e rsy te tu  B e lg ra d z k ie g o ,  
W ik t o r a  N o w a k a , pt. «M a g n u m  

C r im e n » . (P ó ł w ie k u  k a to licy zm u  

w  K ro a c ji.. . ).  S ta n o w i ona  o statn ią  
część w ie lk ie j  t ry lo g ii, o m a w ia ją c e j  
ro lę  d u c h o w ie ń s tw a  k a to lick iego  w  

d z ie ja ch  n a ro d u  k ro a ck ie go  na p rz e ­

•) Nr 3, 1964, str. 15 ns.

strzen i ostatn ich  stu d w u d z ie s tu  

lat.
„ P o d a n e  w  «M a g n u m  C r im e n »  

fa k ty  m ia ły  m ie js c e  na teren ie  K r o ­
ac ji, k tó ra  po z a g a rn ię c iu  J u g o s ła ­
w i i  w  k w ie tn iu  1941 rok u  przez  

N ie m c y  h it le ro w sk ie , s ta ła  się n ie ­

p o d le g ły m  p a ń s tw e m  o u stro ju  k le -  

ry k a ln o -fa s z y s to w s k im . P o h la w n i -  

k iem , a lb o  k ro a ck im  fu h re re m  sta ł 
się A n tę  P a v e lic . K ro a c i  w  s w e j  
w ięk szo śc i są k a to lik am i. G ra n ic e  

n ie p o d le g łe j K r o a c ji  n ie p o k ry w a ły  

się je d n a k  z g ra n ic a m i etn icznym i 
i n a  te ren ie  p a ń s tw a  zn a laz ło  się  

k ilk a  d iec ez ji p r a w o s ła w n y c h  o raz  

m ilio n  osiem set tys ięcy  lu dn ośc i  
p ra w o s ła w n e j,  p rz e w a żn ie  S e rb ó w .  
N ie p o d le g ła  K r o a c ja  m ia ła  się  stać 

p a ń s tw e m  czysto  k ato lick im , w  k tó ­
ry m  co p r a w d a  m ie szk a li tak że  m u ­
zu łm an ie , je d n a k  d la  p r a w o s ła w n e j  
lu d n ośc i m ie js c a  n ie by ło .

„ W ła ś n ie  w  n ie p o d le g łe j K ro a c ji  
za  rz ą d ó w  P a v e lic a  i u sta szó w  (k ro -  
ack ich  e s e sm an ó w ) b lisk o  p ó ł m i­
lio n a  p r a w o s ła w n y c h  S e r b ó w  zosta ­
ło  p o m o rd o w an y c h , oko ło  trzy stu  ty ­
sięcy  „ n a w ró c o n o ” na k ato licyzm , 
setk i tys ięcy  w y p ęd z o n o  z k ra ju .  
P r a w o s ła w n i ,  po zosta li w  K ro a c ji ,  
fa k ty cz n ie  z n a jd o w a li  się po za  p r a ­
w e m . O b o w ią z a n i  b y li  nosić na  r a ­
m ien iu  n ie b ie sk ą  o p ask ę  z lite rą  „ P ” 

(p r a w o s ła w n y );  n a  okn ach  ich d o ­
m ó w  m ia ł b y ć  u m ieszczon y  nap is  

„ g re c k o -w s c h o d n i”. U tw o rz o n y  zo ­
s ta ł sp e c ja ln y  „ U rz ą d  do s p r a w  b u ­
rz en ia  c e rk w i p r a w o s ła w n y c h ”. 
W ięk sz o ść  św ią ty ń  i k ap lic  p r a w o ­
s ła w n y c h  zosta ła  w ó w c z a s  z b u rz o ­
na, sp a lo n a , lu b  p rz e ro b io n a  na  k o ­
śc io ły  rzym sk o k a to lick ie . W  1952 

ro k u  u tw o rz o n y  zosta ł „K ro a c k i K o ­
śc ió ł P r a w o s ła w n y ” , k tó ry  fa k ty c z ­
n ie  m ia ł by ć  u n ick im  K o śc io łem  i 
zad a n iem  je go  b y ła  d e n a c jo n a liz a c ja  

i ła c in iz a c ja  p ra w o s ła w n y c h  S e r ­
b ó w . P o  u tw o rz e n iu  tego  K o śc io ła  

k r w a w e  p rz e ś la d o w a n ie  lu dn ośc i  
p r a w o s ła w n e j t rw a ło  nadal.

„S p o śró d  lic zn y ch  p rzytoczonych  

w  k siążce  p ro f. N o w a k a  fa k tó w ,  
o b ra z u ją c y c h  sy tu ac ję  lu d n ośc i p r a ­
w o s ła w n e j n a  teren ie  k a to lick ie j 
K r o a c ji  i s to sun ek  do tej lu dn ośc i  
k a to lick iego  d u ch o w ie ń s tw a , w a r to  

po dać  choć k ilk a .
„D u c h o w n y  p r a w o s ła w n y  w e  w s i  

B a le w ic e , J e rzy  B o h ic z  zosta ł w y ­
p ro w a d z o n y  ze s w ego  dom u  o p ó ł­
nocy  i z a m o rd o w a n y  za n a m o w ą  

k sięd za  k a to lick iego , S y d o n iu sza  

S zo lc a ; p rz ed  z a m o rd o w a n ie m  d u ­

ch o w n em u  spa lo n o  b rod ę , odcięto  

nos i ję zy k , a potem  rozp ru to  b rzu c h  

i je lita  o w in ię to  d o ok o ła  szy i (str. 
641).

„Jezu ita  F ilip o w ic z , k tó ry  s ta ł na  

czele o d d z ia łu  u sta szó w , k a z a ł z a ­
m o rd o w a ć  52 p r a w o s ła w n y c h  g ó r ­
n ik ó w  z k o p a ln i w  p o b liż u  m ia s ta  

B a n ia lu k i. Z  je go  rozk azu  późn ie j 
p o m o rd o w a n i b y li  w szy sc y  p r a w o ­
s ła w n i m ie szk ań cy  o sady  D ra k u lic e ,  
z k tó re j po ch odz ili ci gó rn icy . U r a ­
to w a ła  się ty lk o  je d n a  k o b ie ta  z p ię ­
c io rg iem  dzieci, je d n a k  w  w y n ik u  

do zn an y ch  p rzeży ć  p o s t ra d a ła  zm y ­
s ły  (str. 646).

„ W  o k rę gu  S to ła ck im  z a m o rd o ­
w a n o  oko ło  czterech  tys ięcy  n ie ­
w in n y c h  S e rb ó w  i ak c ją  k ie ro w a li  
tu d w a j k s ię ża  k a to lic cy  —  M a rk o  

Z o w k o  i T o m as  I l ja . T e n  o statn i 
zm u sił g ru p ę  p r a w o s ła w n y c h  ze w s i  

K le p e c  do p rz e jś c ia  na  k ato licy zm , 
u d z ie lił im  K o m u n ii Ś w ., po czym  

s k ie ro w a ł ich do gm ach u  szko lnego , 
gd zie  zosta li p o m o rd o w a n i p rzez  

ustaszów . „M y lic ie  się —  m ó w ił  ten  

k siądz , z w ra c a ją c  się do p r a w o ­
s ła w n y c h  —  sądząc , że n a w ra c a m y  

w a s  n a  k a to licy zm  d la  u ra to w a n ia  

w asz eg o  m ieszk an ia , z a ro b k ó w , lu b  

życ ia : ch cem y ra to w a ć  ty lk o  w a sz e  

d u sze” (str. 712— 714).

„ ...W sze lk ie  p ro te sty  k ie ro w a n e  do  

n a jw y ższ y c h  c z y n n ik ó w  p a ń s tw o ­
w y c h  i k o śc ie ln y ch  w  k r a ju  i z a ­
g ra n ic ą  p o z o s ta w a ły  je d n a k  „ g ło ­
sem  w o ła ją c e g o  na  p u szc zy ” , gd z ie  

ci, k tó ry ch  je d n o  s ło w o  m o g ło  p o ło ­
żyć k re s  b a rb a rz y ń s tw o m  i p o tw o r ­
nościom , tak iego  s ło w a  nie p o w ie ­

d z ie li.”

Pod naciskiem.

Z  za in te re so w an iem  o b s e rw u je m y  

p o w o ln e  zm ian y , zachodzące  w e  

w sp ó łc ze sn y m  k ato licy zm ie . P e w n e  

z d z iw ie n ie  b u d z ą  w ie lk ie  o pory , j a ­
k ie  p o k o n y w a ć  m u si ś w ia t le js z a  

część ep isk o p a tu  so b o ro w e g o  d la  

w p ro w a d z e n ia  o czyw istych , z d a w a ­
ło b y  się, zm ian , do k tó ry ch  n a leży  

ch oćby  s p r a w a  ję zy k a  n a ro d o w e g o  

w  litu rg ii. Z a c h o d z ą  w sza k że  o g ro m ­
nie in te re su ją c e  z ja w is k a  w  d z ie ­
dz inach , k tó re  do tąd  b y ły  zu p e łn ie  

n ie ty k a ln e . P o d  n ac isk iem  o p in ii i 
w y m o w y  sy tu ac ji, k ro k  po k ro k u  

zaczyn a  k ato licy zm  p rz y g o to w y w a ć  

się do zm ian y  zdan ia . Ś w ia d o m e  

ro d z ic ie ls tw o  je st w ła ś n ie  dz iedz iną , 
k tó rą  m a m y  na m yśli.

R zy m sk i k o re sp o n d en t „ Ż y c ia  

W a r s z a w y ” , Ig n a c y  K ra s ic k i, w  k o ­

le jn e j k o re sp o n d en c ji z R zy m u  pt.
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„ D y s k u s ja  w o k ó ł k o n tro li u ro d z e ń ” , 
o m a w ia  to z agad n ien ie . Ig n a c y  K r a ­
s ick i je st  sze rok o  zn an y  n ie  ty lko  z 

ła m ó w  p o p u la rn e g o  d z ien n ik a , a le  

i z ch a rak te ry sty c zn ego  g ło su  n a d a ­
w a n y c h  p rzez  rad io  k o re sp o n d en c ji. 
Jego  d o n ie s ien ia  c h a ra k te ry z u ją  się  

z n a jo m o śc ią  tem atu  i d u żym  o b ie k ­
ty w izm em . W a r to  tu p rzytoczyć  

fr a g m e n ty  w s p o m n ia n e j k o re sp o n ­
d en c ji. i

„ Z  p u n k tu  w id z e n ia  m o ra lis ty k i  
k a to lick ie j n a jw y m o w n ie js z y m  z 

tych  go rą c y c h  s p o ró w  p o p rz e d z a ją ­
cych  I I I  s es ję  je st  ten, k tó ry  k o n ­
ce n tru je  się  n a  „e k s p lo z ji  d e m o g ra ­
f ic z n e j” i z a g a d n ie n iu  k o n tro li u ro ­
dzin . (...) Jeszcze podczas  I I  ses ji  
w  u b ie g ły m  ro k u  g ru p a  w y b itn y c h  

teo lo gó w , k ie ro w a n a  p rzez  je d n ą  z 

n a jw y b itn ie js z y c h  po stac i w s p ó ł ­
czesn ego  K o śc io ła  i p rz y ja c ie la  p a ­
p ie ża  P a w ła  V I  —  k a rd y n a ła  b e l ­
g i js k ie g o  S u en e n sa  —  o p ra c o w a ła  

do k u m en t, b ę d ą c y  z p u n k tu  w id z e ­
n ia  t ra d y c y jn e j k a to lick ie j m y ś li  
teo lo g iczn e j czystą  h e rez ją . W  d o k u ­
m en c ie  tym  d o m in ik an in  h o le n d e r ­
sk i o jc iec  S., a  tak że  k an o n ik  z k a ­
to lick ie go  U n iw e rs y te tu  w  L o w a -  

n iu m  ks. J. o p o w ie d z ie li  się, w r a z  z 

in n y m i s w y m i k o le g a m i, i d z ia ła ją c  

z w y ra ź n e j in s p ira c ji  k a rd y n a ła  

S u en en sa , w  g ru n c ie  rzeczy  za  p rz y ­
ję c ie m  p rzez  K o śc ió ł tezy  o k on tro li  
u ro d z in  i p la n o w a n iu  rod zin y .

T o  n o w e  s ta n o w isk o  teo log iczne  

s fo rm u ło w a n o  z a ró w n o  teo re ty c z ­
nie, ja k  i p rak ty czn ie . T r a d y c y jn a  

m o ra lis ty k a  k a to lick a  z a k ła d a ła  —  

ja k  w ia d o m o  —  że je d y n y m  ce lem  

z a w a rc ia  z w ią z k u  m a łże ń sk ie go  je st  

poczęc ie  dz iecka . T e n  k o n s e r w a t y w ­
ny, d o gm aty czn y  i c ia sn y  p o g lą d  

u sz ty w n ia ł od  d z ie s ią tk ó w  la t o f i ­
c ja ln e  s ta n o w isk o  K o śc io ła  k a to lic ­
k iego  w o b e c  u p o w sz e c h n ia ją c y c h  się  

n a ca ły m  ś w ie c ie  ten d en c ji o g r a n i ­
czan ia  p rz y ro stu  n a tu ra ln e g o  i p la ­
n o w a n ia  rodzin y .

(...) R e w e la c y jn a  n o w o ść  w  stan o ­
w is k u  g ru p y  teo lo gó w  sk u p io n y ch  

w o k ó ł k a rd y n a ła  S u en e n sa  p o le g a  

n a  tym , że —  ja k  s tw ie rd z ili  on i 
p rz ed  ro k iem  w  o p ra c o w a n y m  przez  

s ie b ie  d o k u m en c ie  —  u w a ż a ją  za  

m o ż liw e , a n a w e t  k on ieczn e, b y  

K o śc ió ł „ w  p e w n y c h  w a ru n k a c h ” 

z g a d z a ł się  na  „sztuczne, ch em iczn e” 

in g e re n c je  m ed y cy n y , k o ry g u ją c e  

d z ia ła n ie  „ p r a w  n a tu ry ” w  sposób  

u n ie m o ż liw ia ją c y  p rek o n cep c ję .
(...) N ie  od  rzeczy  b ęd z ie  dodać  

inny , b a rd z o  p ro za iczn y  a rg u m e n t  

la n s o w a n y  p rzez  z w o le n n ik ó w  k a ­
to lick iego  „ p la n o w a n ia  ro d z in y ”. T a k  

s fo rm u ło w a ł go  w  ro z m o w ie  z n i ­
żej p o d p is an y m  p e w ie n  zak o n n ik  

h o le n d e rsk i:

—  „T ra d y c y jn e  s ta n o w isk o  K o ­
śc io ła  sp rzeczne  z p o stu la ta m i „b ir th  

co n tro l” w p r o w a d z a  w  z a k ło p o ta ­
n ie n ie jed n o  w r a ż l iw e  su m ien ie  k a ­
to lick ie , s tw a rz a  p ła szc zy zn ę  d la  

m a so w y c h  k o n f l ik tó w  sum ień  n ie  

ty lk o  tam , gd z ie  K o śc ió ł z a k o rz e n io ­
n y  je st  od  stu lec i, a le  z w ła sz c z a  w  

k ra ja c h  m isy jn y ch . N o w e  s p o jrz e ­
n ie na  p ro b le m y  p la n o w a n ia  ro d z i­
ny  m oże K o śc io ło w i ty lk o  d o p o ­
m óc.”

T y g o d n ik  a m e ry k a ń sk i „ N e w s  

w e e k ” w  n u m erze  z 6 lip c a  b r. p r z y ­
tacza sporo  n a z w isk  w y b itn y c h  k a ­
to lick ich  u czonych  z U S A ,  a  także  

czo ło w y ch  te o lo g ó w  i b isk u p ó w ,  
k tó rzy  w  o statn ich  m ies iącach  ja sn o  

w y p o w ie d z ie li  s ię  za  n o w y m i u ję ­
c iam i schem atu  17 w  tym  zak res ie ,  
p rz e c iw  s ta n o w isk u  t rad y cy jn e m u ,  
do gm aty czn em u . T y g o d n ik  p r z y t a ­
cza n iek tó re  w y p o w ie d z i  tych  o sób  

a n ga żu ją cy ch  się  zd e c y d o w a n ie  

p rz ec iw k o  z a c h o w a w c z y m  p o z y ­
cjom . O to  d w ie  ch a rak te ry sty c zn e :

—  K s. p ra ła t  G e o rg e  W . C a se y  

(68 la t), k a to lick i p ro boszcz  w  

L e x in g to n : „ Is tn ie je  d o tąd  k o n flik t  

p o m ięd zy  p r a w e m  i sp o łecze ń s tw e m  

(a  K o śc io łem ). N ie  ch cem y  r a d y k a l ­
nych  zm ian , a le  m ie js c a  d la  m a n e ­
w r o w a n ia .  R o d z in y  n ie  m o g ą  t w o ­
rzyć  p o tom stw a , ja k  to b y ło  za  c z a ­
s ó w  naszych  rod z iców . W  sposób  

z d e sp e ro w a n y  o c zek u je  K o śc ió ł n a  

ja k ie ś  w y jś c ie  z te j s y tu ac ji .”
—  P ro fe s o r  k a to lick i R u sse l B a r ­

ta (45 la t ) z M u n d e le in  C o lle g e  w

I

Mówi się dziś wiele o kontak­
tach ekumenicznych. Potrzebę dia­
logi* uznaje się nawet w polityce i 
w stosunkach międzynarodowych. 
Na konferencjach i wizytach rozma­
wialiśmy dotąd tylko sami ze sobą 
i gubiliśmy się w monologu. Patrzy­
liśmy na siebie z zaciekawieniem, 
cieszyliśmy się z możności pozna­
nia nowych krajów i nowych ludzi, 
uznawaliśmy konieczność uchylenia

C h ic ag o : „S y tu a c ja  w y m a g a  c a łk o ­
w ite j zm ian y . S tan o w isk o  te o lo g ó w  

i o św iad cz en ia  p a p ie sk ie  w in n y  u lec  

re w iz ji . P o t rz e b a  s w o b o d n e j d y s ­
k u s ji  w  s p ra w ie  k o n tro li u rodz in . 
L u d z ie  p o w ia d a ją , że K o śc ió ł n ie  

zm ien ia  się  —  je st ja k b y  ska łą . 
T y m czasem  jest fa k te m , że K o śc ió ł  
n ig d y  n ie b y ł n iezm ienny . W ie le  

a s p e k tó w  dz is ie jszego  K o śc io ła  s ta ­
n o w i re zu lta t  ro z w o ju  h is to ry czn e ­
go. B y ło b y  rzeczą  z d ro w ą  d la  K o ś ­
c io ła  p rzy zn ać  o tw a rc ie , że n ie  

u d z ie li ł jeszcze  o d p o w ie d z i na  w i e ­
le  py tań . M ię d zy  in n y m i w  s p ra w ie  

p ra w d z iw e g o  ce lu  m a łż e ń s tw a  —  

w z a je m n e g o  sto sun k u  m iło śc i do  

po częc ia ” .

(...) C o  czyn i ten o d łam  h ie ra rch ii  
k ośc ie ln e j, k tó ry  do o sta tk a  a n g a ­
żu je  się  w  g w a łt o w n y  sposób  p rz e ­
c iw k o  ja k ie jk o lw ie k  p ró b ie  a k c e p ­
tac ji „ p ig u łk i  k a to lic k ie j” ? N ic  n ie  

w s k a z u je  na  to, b y  m ia ł on  s k a p i­
tu lo w a ć  zb y t  ła tw o . N ie d a w n o  k a r ­
d y n a ł O ttav ian i, p rz y w ó d c a  o bozu  

so b o ro w e j „ k o n s e rw y ” , o p u b lik o w a ł  
w  je d n y m  z ty g o d n ik ó w  w ło sk ic h  

w y w ia d ,  w  k tó ry m  o tw a rc ie , po n a ­
zw isk u , a ta k u je  k ard . S u en e n sa  za  

je go  n o w e  u jęc ie  p ro b le m a ty k i  
„e k sp lo z ji  d e m o g ra fic z n e j”. T ak ż e  

w  n iek tó rych  in n ych  k ra ja c h , n a  

p rz y k ła d  w  Po lsce , H is z p an ii, A m e ­

ryce  Ł a c iń s k ie j, E p isk o p a ty  lo k a ln e  

w y p o w ia d a ją  się m n ie j lu b  b a rd z ie j  

o tw a rc ie  p rz ec iw k o  rea lis ty czn e j i 

n o w o czesn e j ten d en c ji.”

dzielącej nas rzeczywistości, czy u- 
rojonej kurtyny. Wszystko to posia­
dało niewątpliwie pewną wartość i 
sens, ale nie pomylę się chyba twier­
dząc, że nie rozmawialiśmy ze sobą 
tak, aby się wzajemnie zrozumieć, 
aby obiektywnie ocenić stanowisko 
brata z przeciwka, aby wspólnie 
szukać dróg do nowoczesnego czło­
wieka i do stworzenia nowej sytu­
acji. W chwili zaspokojenia cieka­
wości, zatrzymywaliśmy się w po­
łowie drogi.

J. L . HROMADKA

U wrót dialogu
Znany na forum międzynarodowym wybitny teolog czeski 

i prezydent Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej w Pradze, 
dziekan J. L. Hromadka, obchodził w początkach czerwca br. 
75 urodziny. Z okazji tej została wydana niewielka, sympatycz­
na książka jubileuszowa pod wymownym biblijnym tytułem 
„Pole je tento svet”— „Rolą jest świat” (Mat. 13,38). W obszer­
nym wstępnym studium senior synodalny dr Vikto Hajek kre­
śli wnikliwie duchową sylwetkę swego mistrza, po czym na­
stępuje pięć drobniejszych prac jubilata z lat poprzednich, 
a wreszcie niepublikowana dotąd praca pt. „U wrót dialogu”, 
z której przytaczamy dwa najcharakterystyczniejsze dla autora 
rozdzialiki.
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Międzynarodowa sytuacja poli­
tyczna i duchowa jest w dalszym cią­
gu napięta, a chrześcijaństwo jest 
dziś bodaj bardziej rozerwane niż 
kiedykolwiek. Zgoła różnie pojmu­
jemy wypadki dziejowe. Chrześcija­
nie Wschodu upatrują przyczyny 
współczesnego kryzysu w czymś cał­
kiem innym, niż chrześcijanie Za­
chodu. Przewroty dziejowe uformo­
wały chrześcijanina z Europy 
wschodniej w  zakresie politycznym, 
społecznym, kulturalnym w taki 
sposób, że staje się on socjalistą, a 
cele i zamierzenia komunistyczne 
nie wywołują w nim już strachu i 
szoku. Pod względem obywatelskim 
staje się coraz bardziej aktywnym 
czynnikiem przebudowy społecznej. 
Swojemu środowisku pomaga akty­
wnie i twórczo spełniać trudne za­
dania publiczne, polityczne i ekono­
miczne, nawet kulturalne i wycho­
wawcze, nie wahając się nieść mu 
świadectwo Ewangelii. Tradycyjna 
forma społeczeństwa zachodniego, w 
której wielu na Zachodzie widzi rę­
kojmię dalszego trwania i działal­
ności Kościoła, dla niego należy już 
w gruncie rzeczy do przeszłości. 
Całkiem inaczej zapatruje się na 
teraźniejszość i przyszłość, na dal­
szy rozwój ludzkości i przyszłe jej 
formy. Środowisko wyciska na nas 
swoje specyficzne piętno.

Jasne, że w chwili, kiedy napięcie 
wywołane przez zimną wojnę i 
przez odmienną koncepcję społeczną 
raczej rośnie, niż maleje — odno­
simy nieraz wrażenie, że nasz brat 
z przeciwka zapatruje się jedno­
stronnie na sytuację dzisiejszą i na 
programy rozwiązania kryzysów 
międzynarodowych. Toteż zdarza się, 
że potrafimy zbliżyć się do siebie 
na gruncie teologicznym i na pła­
szczyźnie wiary, ale odalamy się od 
siebie z nieufnością, skoro tylko za­
czniemy stwierdzać zachodzące mię­
dzy nami różnice zapatrywań w  za­
gadnieniach światopoglądowych, a 
nawet i w  praktycznych zadaniach 
życia publicznego. Po chwilowym 
zbliżeniu następuje raptem oziębie­
nie, jeśli nie wręcz nieufność, i po­
głębienie wzajemnych uprzedzeń i 
podejrzeń. W  rezultacie stawiamy 
sobie pytanie, czy dzielące nas róż­
nice nie tkwią przypadkiem w na­
szej teologii.

Dzielące nas różnice są naprawdę 
poważne, ale właśnie one stwier­
dzają nieodzowność dialogu. Protes­
tant, rzymski katolik i prawosław­
ny winni utrzymać dialog nawet w  
sprawach najtrudniejszych. A  jest

ich wiele. Różnimy się w zapatry­
waniach na Pismo św. i na tradycję, 
na inkarnację Słowa w Jezusie Na- 
zareńskim, na autorytet i moc Du­
cha św. i łaski Bożej, organizację 
kościelną, na hierarchię i sukcesję a- 
postolską. Nie powiniśmy unikać 
dialogu nawet w  tych sprawach. 
Oczywiście nie po to, aby przekonać 
stronę przeciwną o własnej słusznoś­
ci i prawdzie, lecz by zrewidować 
swoje poglądy i starać się zrozu­
mieć drugą stronę, aby wspólnie 
walczyć o czystą wieść Ewangelii i 
Kościoła Chystusowego w jedności 
wiary, przerastającej wszystkie hi­
storyczne ugrupowania kościelne.

Tak być powinno na płaszczyź­
nie teologicznej i kościelnej. Ale 
nie wolno również zaniedbywać dia­
logu w  zakresie najistotniejszych 
różnic w  poglądach na sprawy spo­
łeczne i państwowe, sensu rozwoju 
dziejowego w przyszłości i w  chwili 
obecnej, wolności i sprawiedliwoś­
ci, fundamentów pokojowej koe­
gzystencji międzynarodowej. Sytu­
acja bowiem w  dalszym ciągu jest 
napięta. I może właśnie dlatego o- 
becnie jest najodpowiedniejsza 
chwila dla przygotowania się do 
rzeczywistego dialogu.

Człowiek wierzący uznaje nad so­
bą wiążącą go normę, która stoi nad 
ludzkimi zapatrywaniami i normami 
politycznymi. Nie uchyla się przed 
krytyką, nie unika trudnych za­
gadnień, nic lęka się dalekosięż­
nych decyzji, nie boi się ocenić 
spuściznę społeczeństwa, które juz 
odegrało swą rolę dziejową, i w y­
brać z tej spuścizny wszytko, co 
wartościowe i dobre, co może i co 
powinno być przeniesione do spo­
łeczeństwa nowego. Po dokładnym 
poznaniu przeszłości i obecniej sy­
tuacji, nie waha się spojrzeć w  
świetle Ewangelii krytycznie na sens 
wolności i sprawiedliwości, i doda­
tnio ocenić te nowe formy społe­
czne i polityczne, które gwarantują 
istotną wolność i dostojeństwo czło­
wieka. Interesuje go szczególnie is­
tota człowieczeństwa. Co to jest 
człowiek? W  czym tkwi jego posłan­
nictwo? Który ustrój społeczny stoi 
najwierniej na straży spraw ludz­
kich?

Jesteśmy dopiero na początku, na 
progu dialogu. W  naszych planach 
i programach kościelnych i świec­
kich powinno tkwić gorące pragnie­
nie zrozumienia człowieka w świe­
tle biblijnej wieści o zstąpieniu B o ­
ga w Jezusie Nazareńskim do naj­
tajniejszych głębin ludzkiego bytu,

Dialog chrześcijan Wschodu i Za­
chodu, katolików, protestantów i 
prawosławnych musi być uzupeł­
niony dialogiem z ludźmi tego świa­
ta. Musimy zrozumieć ich wiarę czy 
raczej niewiarę..

Coraz lepiej uświadamiamy sobie 
następstwa radykalnego ześwieccze­
nia, nieuniknionego przenikania na­
uki i techniki do wszystkich dzie­
dzin życia. Wybitni przedstawiciele 
Kościoła i teologii stwierdzają fakt, 
że człowiek dzisiejszy obchodzi się 
bez Boga, bez Jego łaski i pomocy, 
że sam ujął życie w  swoje ręce i 
kreśli plany w zakresie kultury i 
polityki, ekonomii i dyplomacji tak, 
jak gdyby Boga wcale nie było.

Proces laicyzacji i technizacji ży­
cia będzie niewątpliwie postępować 
we wzmożonym tempie. We współ­
czesnym społeczeństwie, bez różnicy 
ustroju społecznego i politycznego, 
człowiek staje się tylko małym kół­
kiem wielkiej maszyny. Chrześcija­
nin zachodni nie powinien ulegać 
iluzji, że po jego stronie jest lepsze 
zabezpieczenie wolności i dostojeń­
stwa ludzkiego, niż we wschodnim 
społeczeństwie socjalistycznym czy 
komunistycznym Z drugiej strony— 
poważnie myślący socjalista, kieru­
jący się zasadami marksizmu i leni- 
nizmu, coraz częściej natrafia na 
pytania dotyczące sensu życia i 
ludzkości, wewnętrznego ukształto­
wania człowieka w  społeczeństwie 
socjalistycznym. Nie wystarcza mu 
ocena tylko na podstawie przesła­
nek ekonomiczno-społecznych, cho­
ciaż bardzo ważnych i doniosłych. 
Idzie dalej i pyta, jaki jest sens 
ludzkiego życia. Taka już jest dia- 
lektyka jego metody i spojrzenia.

Oto sens rzeczy, oto jądro dialogu. 
I tu właśnie człowiek wierzący po­
winien uświadomić sobie swoją so­
lidarność i współudział z budowni­
czym jutra, ale jednocześnie posta­
wić sobie pytanie, dlaczego budow­
niczy socjalistycznego społeczeństwa 
chce wyrugować ze swego myślenia 
i ze swych planów wszelkie motywy 
religijne, i dlaczego zajmuje nieraz 
bardzo ostre stanowisko wobec tra­
dycyjnej wiary i Kościoła. Czy nie 
należałoby się zastanowić, czy przy­
padkiem to nie my dajemy mu do 
tego powód? Zastanówmy się nad 
tym, jak przekonać dzisiejszego czło­
wieka, że w akcji budowania no­
wego społeczeństwa i nowego czło­
wieka Ewangelia jest w dalszym 
ciągu mocą twórczą.

II
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Stanislaw HŁAWICZKA

Depersonalizacja życia
żywam słowa depersonalizacja za Mounier*em 

— twórcą personalizmu, którego książka pt. „Co to 
jest personalizm” *) pobudziła mnie do napisania te­
go artykułu. Marginesowo wspomina w niej autor o 
procesach depersonalizacji w życiu współczesnym. 
Rozumiem depersonalizację życia — i myślę, że Mo- 
unier też ją tak rozumie —  jako usuwanie pierwiastka 
osobowego z życia, przy czym słowo „osobowy” uży­
wam w podobnym znaczeniu, jak mówi się o osobis­
tym stosunku do kogoś i do czegoś — i o osobowości 
w przeciwieństwie do bezduszności, masowości, me­
chanizacji, automatyzacji. Proces depersonalizacji jest 
wyraźnym rysem współczesnego życia i ogarnia co­
raz to więcej jego odcinków.

Choć proces ten nosi cechy współczesności, to jed­
nak początki jego sięgają do epoki Renesansu, kiedy 
to rozpoczęła się depersonalizacja obrazu świata. U  
schyłku wieków średnich człowiek — według wzorów 
biblijnych —  patrzył jeszcze na świat jako na teren 
osobistej działalności Bożej. Stosunek jego do świata 
łączył się ściśle z jego stosunkiem do Stwórcy. Od 
czasu Renesansu zaczęto z obrazu świata usuwać ry­
sy osobowe. Przyczynił się do tego rozkwit nauk przy­
rodniczych. Odkąd Newton wykazał, że planetami i 
księżycami rządzą te same prawa mechaniki, które 
kierują ruchem bąka 1 kuli naprężając sznurek w 
czasie ruchu obrotowego —  coraz więcej umysłów za­
częło ogarniać przekonanie, że świat jest mechaniz­
mem rządzonym przez nieubłagane siły przyrody. Z 
obrazu Stwórcy rządzącego światem, idealiści i pante- 
iści wykreślili wszystkie rysy osobowe poza rozumem 
manifestującym się w  przyrodzie*), a kształtującym 
życie jedynie przez prawa przyrody. Kiedy jeszcze 
Darwin wskazał na możliwość rozwinięcia się wyż­
szych gatunków życia organicznego z niższych, wielu 
ludziom zdawało się, że już nie potrzebują „hipotezy 
Stwórcy”. Rozwinął się obraz świata bez Stwórcy i 
bez duszy.

Równolegle do zmiany obrazu świata —  zmieniał 
się 1 obraz człowieka, również w sensie depersonali­
zacji. Jeżeli człowiek rozwinął się z niższych gatun­
ków, jest więc niczym innym, jak tworem przyrody 
uwarunkowanym prawami fizyki i chemii. Ciało ludz­
kie —  to jakby zbiór urządzeń mechanicznych, ciepl­
nych, optycznych, akustycznych i chemicznych — ste­
rowanych przez układ nerwowy, w którym odbywają

*) W  t łu m aczen iu  p o lsk im  w y d a ło  w  r. 1960 w y d a w ­
n ic tw o  „ Z n a k ” .

2) P a t r z  A lb e r t  E in ste in : „M e in  W e lt b i ld ” .
3) P isz e  o  tym  „ U r a n ia ” , czasop ism o  po leco n e  p rzez  

M in is te r s tw o  O ś w ia ty  d la  L ic e ó w  O gó ln o k sz ta ł­
cących .

4) P o r . W . J am es: „D o św iad c ze n ia  r e lig i jn e ” , s. 
64— 65.

się przemiany elektro-chemiczne. Wszystko to —  tak 
zaczęło się coraz powszechniej sądzić — odbywa się 
ze ścisłą koniecznością. Reakcje człowieka i zwierzę­
cia —  jak wyjaśnił Pawłów —  odbywają się automa­
tycznie na podstawie mechanizmu fizjologicznego.

Wobec tego nie ma wolnej woli —  taki wniosek 
się nasuwał. Schopenhauer pisał: „Człowiek co praw­
da może czynić, co chce, ale nie może chcieć tego, 
co by chciał...” —  a setki tysięcy czytelników z zapa­
łem przyjmowały tę tezę. Ale jeżeli człowiek jest au ­
tomatem, to nie może odpowiadać za swe czyny.

Zaczęto zresztą, na potwierdzenie tezy o auto- 
matyźmie czynności człowieka, budować mechanizmy 
wykonujące różne czynności, które dotąd tylko czło­
wiek wykonywał. Zaczęto konstruować lalki tańczące i 
śpiewające, roboty zastępujące człowieka w jego czyn­
nościach fizycznych, wreszcie automaty sprawujące 
czynności umysłowe człowieka. Pascal zbudował ma­
szynę do liczenia, Jevens maszynę do wyciągania pew­
nych wniosków logicznych. Rozwój elektroniki przy­
niósł maszyny rozwiązujące równania, różniczkujące 
i całkujące —  nawet tłumaczące na języki obce. Auto­
maty sterują dziś nie tylko ruchem poszczególnych ma­
szyn, ale i całych fabryk, kontrolują przeróżne prze­
biegi produkcyjne i wykrywają błędy. W  powieściach 
pisze się już nawet o robotach, które mogą się za­
kochać. Wizja człowieka-automatu — w gruncie rze­
czy bezosobowego.

Za depersonalizacją obrazu świata i człowieka 
poszła i depersonalizacja stosunków ludzkich. Rze­
mieślnik średniowieczny miał osobisty stosunek do 
swych wytworów, kochał je. Robił je na zamówienie 
kogoś, kogo znał osobiście. Dziś robotnik stojący przy 
maszynie lub taśmie produkcyjnej często nawet nie 
wie, co wyrabia, w każdym razie nie wie, dla kogo 
to robi, i może nie spotka w życiu odbiorcy swych 
wyrobów. Rycerz średniowieczny potykał się z wro­
giem całkiem osobiście. Pilot, który spuszczał bombę 
atomową na Hiroszimę, nie miał pojęcia, co robi i nie 
znał zupełnie ludzi, którzy mieli stać się ofiarami 
procesów wyzwolonych drobnych ruchem ręki. Ko­
biety i dzieci zatrudnione w  przemyśle wojennym 
trzeciej Rzeszy, nie zdawały sobie sprawy, że wykonu­
jąc części metalowe przyczyniają się do zbombardo­
wania skupisk ludności cywilnej. Masowość, seryj- 
ność, mechanizacja i automatyzacja produkcji odbiera­
ją pracownikom osobisty stosunek do ich pracy.

W  rodzinie zachodzą zmiany w podobnym kie­
runku. Zamiast atmosfery rodzinnej ze „Świerszcza za 
kominem” —  atmosfera pomieszczenia telewizyjnego. 
Rodzice —  wraz z dziećmi i ewentualnie gośćmi —  
godzinami siedzą przed skrzynką TV. Pozostaje im 
tylko wymiana komentarzy do tego, co widzieli i sły-
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szeli. Masowość produkcji filmowej i telewizyjnej —  
i w ogóle kulturalnej —  unifikuje coraz bardziej ser­
ca i umysły ludzkie, pozbawiając je coraz bardziej 
cech osobistych, indywidualnych. Wnet ludzie będą 
się wstydzili być sobą. Wstydzić się też będą coraz 
bardziej swych uczuć. Rozwój nauki i techniki przy­
nosi ze sobą uwielbienie rozumu ludzkiego. Dla ludzi 
przeintelektualizowanych, uczucia stają się niepotrze­
bnym balastem. Wystarczy rozum i wola.

Do czego to wszystko zmierza? Do zaniku odpo­
wiedzialności i pogrzebania braterstwa.

Czy proces depersonalizacji da się wstrzymać? 
Czy jest to proces nieodwracalny? Postaram się na 
to pytanie pokrótce odpowiedzieć.

1. W  pojęciach dotyczących obrazu świata dadzą 
się zauważyć następujące systemy:

a) W  kołach naukowych zaczyna się coraz częś­
ciej mówić o wieku świata, a więc i o jego po­
czątku.3)

b) Ewolucjonizm przyniósł argumenty nie tylko 
przeciw, ale i za Stwórcą. Oto najważniejszy: w myśl 
teorii ewolucji w pewnym momencie historii ziemi 
pojawiło się po raz pierwszy życie psychiczne. Jeżeli 
życie organiczne powstało z nieorganicznego, to z po­
czątku musiało się ono rozwijać wyłącznie w sferze 
fizyko-chemicznej. Dziecinne byłoby wyobrażanie so­
bie elektronów i innych cząstek materii jako obda­
rzonych zdolnościami odbierania wraże i. Wszak do 
tego potrzebny jest układ nerwowy. Musiało więc w 
pewnym momencie następie spontaniczne wyłonienie 
się świata wrażeń i uczuć. Potrzebna więc „hipoteza 
Stwórcy”.

c) Odkąd Heisenberg postawił zasadę nieokreślo­
ności —  koncepcja nieubłaganych praw przyrody zo­
stała zachwiana w  posadach. Prawa fizyki i chemii są 
tylko prawami statystycznymi i wyrażają tylko praw­
dopodobieństwo zdarzeń, a nie ich konieczność. Edin- 
gton np. twierdzi, że nie jest wykluczone — choć mało 

prawdopodobne — że gotując wodę otrzymamy lód. 
Prawa ważne w makrokosmosle — nie są ważne w 

mikrokosmesie. Dają się stwierdzić luzy w prawidło­
wości zjawisk. Jest miejsce na kierownictwo Boże.

Jung Stilling, przyjaciel Goethego, który zetkną­
wszy się z ideami przyrodniczymi X V III wieku odczu­
wał pewne trudności w wierze w Opatrzność Bożą, 
utwierdził się w tej wierze dzięki namacalnym doś­
wiadczeniom Bożego kierownictwa. I dziś człowek, 
który zdobędzie się na ryzyko wiary, czyni potem 

doświadczenia, które tę wiarę potwierdzają.

2. Jeśli chodzi o obraz człowieka — z jednej stro­
ny stwierdzenie luzów w prawach przyrody —  z dru­
giej pozytywne doświadczenia realności praw du­
chowych i świata duchowego — uwalniają od wizji

człowieka-automatu. Ciało ludzkie poddane kierow­
nictwu instynktu samozachowawczego i instynktu ga­
tunku —  jest coprawda pewnym mechanizmem, ale 
człowiek może stwierdzić u siebie istnienie takiej 
sfery życia, która wykracza poza „zaczarowane koło” 
instynktu walki i gatunku. Człowiek może wartościo­
wać etycznie, może pragnąć prawdy, może pragnąć 
społeczności z drugimi i ze Stwórcą, i to nawet wbrew  
instynktowi samozachowawczemu. Człowiek posiada 
ducha. Ostatecznym dowodem na to są doświadcze­
nia, które czyni, gdy otworzy siebie dla działania Du­
cha i kiedy Duch ten zacznie w nim dzałać i przetwa­
rzać jego życie. Fadość w Duchu Świętym^), pewność 
zbawienia, nadzieja wiecznego życia —  to dowody rze­
czywistości życia duchowego człowieka. Na tej płasz­
czyźnie leży możliwość repersonalizacji życia. Czło­
wiek, który uwierzył w Stwórcę i otworzył siebie dla 
Jego woli i działania, staje się świadomym swej god­
ności i odpowiedzialności oraz wartości każdej duszy 
ludzkiej. Człowiek taki może przyczynić się do per­
sonalizacji życia wokół siebie. Główną cechą takiego 
człowieka jest miłość (Schweitzer nazywa ją szacun­
kiem dla życia). Człowiek taki nie patrzy na drugich 
jako na konkurentów w walce o lepsze miejsce pod 
słońcem i lepsze dobra materialne, ale patrzy na nich 
jako na istoty powołane do bytu pr;ez Boga, którym 
trzeba pomóc cieleśnie i duchowo. Takim jest właśnie 
Albert Schweitzer w swej pracy w Lambarcne. Takim 
był Ghandi w swej działalności prawniczej i polity­
cznej.

Ludzie tacy wytwarzają w swoim otoczeniu at­
mosferę braterstwa. Za najwartościowszy owoc swej 
działalności uważał Ghandi nie wyzwolenie Indii, 
lecz założenie społeczności będącej i spółdzielnią rol- 
niczc-rzemieślniczo-przemysłową, i społecznością du­
chową. Dziennikarz angielski Brunton pisze o zakła­
dzie przemysłowym, połączonym z osiedlem, w pewnej 
miejscowości w Indii — opartym na braterstwie. W  

zakładzie tym codziennie cała załoga zaczynała swą 

pracę od kwadransa duchowych rekolekcji.

Taką też była społeczność siostrzana diakonis w  

Miechowlcach — założona przez Ewę Thiele v. W in­
kler, taką jest dziś społeczność bractwa w Taize. Ta­
kim było bractwo Abbć Pierre’a w Paryżu, zajmujące 

się budową mieszkań dla bezdomnych.

Personalizm Mounier*a datuje się od 1929 r., ale 

fundamenty personalizmu założył budowniczy z Naza­
retu, który powiedział: „Cóż pomoże człowiekowi, 
choćby cały świat pozyskał, a na duszy swej szkodę 

poniósł. Albo co w zamian da człowiek za duszę swo­
ją?”. On to ustalił na giełdzie wartości ludzkich bez­
cenną wartość duszy, kładąc życie swe —  życie naj­
piękniejszego z ludzi — za grzeszników. Cn też jest 
Nadzieją świata.
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RAFAŁ CZERNIŁŁOWICZ

RZYMSKI EKUMENIZM
ypadki ostatnich dwudziestu lat wskazują wy­

raźnie, że druga połowa X X  w. będzie okresem wiel­
kich przemian wewnętrznych całego chrześcijaństwa, 
nie wyłączając oczywiście Kościoła rzymskiego. Ow­
szem, bodaj największe zmiany nastąpią właśnie w ło­
nie katolickim, i to zmiany największe od czasóuj Re­
formacji i kontrreformacji X V I w.

W pierwszej połowie bieżącego wieku zaczęły po­
jawiać się, zrazu nieśmiało, pierwsze przebłyski eku- 
nizmu, aby w początkach drugiej połowy tego wieku 
wystąpić w całej swej mocy i sile. Celem tego ruchu 
jest nie tylko usunięcie w oczach wzmagającego się 
świata niechrześcijańskiego, islamu i hinduizmu z jed­
nej, a marksizmu z drugiej strony, hańbiącej plamy 
rozerwania i poróżnienia wyznaioców Chrystusa, ale 
też spotęgowanie roli chrześcijaństwa w kształtowaniu 
coraz bardziej laicyzującego się świata.

Myśl ekumeniczna stale rośnie i potężnieje, choć 
nie wszędzie w jednakowym tempie. Zrodziła się ona 
najwcześniej, bo już przed pierwszą wojną światową, 
w liczbowo najsłabszych, ale duchowo najruchliw­
szych i zdecentralizowanych Kościołach protestan­
ckich. W prawosławiu pojawiła się po pierwszej woj­
nie światowej. Największy i najpotężniejszy ze 
wszystkich wyznań chrześcijańskich, rzymski katoli­
cyzm, jeszcze za pontyfikatu Piusa X I I  obstawał przy 
nieprzejednanym stanowisku pokornego powrotu 
„heretyków” i „odszczepieńców” na łono jedynozbaw- 
czego Kościoła rzymskiego. Jednakże długi pontyfikat 
konserwatywnego i autokratycznego Piusa X II, ostro 
przeciwstawiającego się jakimkolwiek reformom, 
otworzył wreszcie wielu hierarchom katolickim oczy 
na fakt, że bez pewnych zmian w zagadnieniach spo­
łecznych, liturgicznych i prawnych się nie obejdzie.

Nie był to też przypadek, że po śmierci Piu- 
so X7I na stolicę Piotrową wyniesiony został właści­
wie dotąd szerzej nieznany patriarcha wenecki An- 
gelo Giuseppe Roncalli (1881—1963), syn rolnika z oko­
lic Bergamo na południowych stokach Alp. Wielkim  
życiowym sukcesem wiejskiego chłopa, było że skoń­
czył seminarium duchowne i został księdzem. Dla 
biednych ludzi, dla licznej rodziny to szczyt marzeń, 
bo przecież „kto ma księdza w rodzie, temu bieda 
nie dobodzie”. Ale większym sukcesem w życiu mło­
dego ks. Roncalli’ego było, że jego niepowszednie 
zdolności nie uszły uwadze biskupa Bergamo. Biskup 
Radini-Tedeschi to jeden z niewielu ówczesnych hie­
rarchów katolickich, którzy poważniej zastanawiali 
się nad tym, co się wokół nich dzieje. Ks. Roncalli 
zostaje sekretarzem biskupa Radini-T edeschi. Tak za­
czyna się „kariera” młodego duchownego. Wcale nie 
tak błyskotliwa jak kariera jego poprzednika i na­
stępcy na stolcu Piotrowym. Roncalli nie posiadał po

temu odpowiednich cech osobistych. Był typowym 
prowincjonalnym duchownym, jakich wielu. Po śmier­
ci dobrodzieja, ks. Roncalli zapada gdzieś w głuchą 
prowincję jako kapelan wojskowy.

Kościół rzymski kierowany przez polityków i dy­
plomatów wyszedł z pierwszej wojny światowej dość 
niesławnie. Trzeba było radykalnych zmian. Szczegól­
nie na „odszczepieńczym” i pogańskim” Wschodzie 
trzeba było pokazać inne oblicze rzymskiego katoli­
cyzmu. Ktoś w Rzymie przypomniał sobie cichego, 
skromnego i „dobrego” Roncallie’go. Po odpowied­
nim przygotowaniu Roncalli zostaje mianowany de­
legatem w Bułgarii, potem w Turcji i wreszcie w 
Grecji. Z  punktu widzenia polityki watykańskiej są 
to raczej pozycje trzeciorzędne, ale chodziło o to, aby 
prawosławnym i mahometanom pokazać taką twarz 
katolicką, jaką miał właśnie Roncalli. Nikt nie przy­
puszczał, że pobyt RoncallVego wśród prawosławnych 
i mahometan w znacznym stopniu ukształtuje jego 
osobowość.

Zdawało się, że Roncalli utonie w nowym śro­
dowisku, podobnie jak to było dotąd. Lecz pod ko­
niec drugiej wojny światowej Kościół rzymski znalazł 
się w podobnej, jeżeli nie w jeszcze gorszej sytuacji, 
niż po pierwszej wojnie światowej. Sytuacja była 
krtyczna i niebezpieczna. Kościołowi trzeba było 
nie dyplomatów i ludzi rutyny pokroju PacelWego, 
ale ludzi, którzy potrafiliby sercem a nie dyploma­
cją załatwiać konflikty. Tym razem sytuacja była 
szczególnie napięta na Zachodzie. Nuncjusz apostol­
ski we Francji, Valeri, i szereg biskupów francuskich 
skompromitowali Watykan swą kolaboracją z rządem 
Petaina. Trzeba tu było człowieka zgoła innego typu. 
W 1944 r. dotychczasowy legat papieski w Grecji zo­
staje mianowany nuncjuszem apostolskim we Fran­
cji, a więc awansuje co najmniej o dwa stopnie naraz. 
Przecież szła o nim fama, że w Grecji i w Turcji sty­
kał się z innowiercami, ba, że utrzymywał przyjazne 
stosunki z włoskimi antyfaszystowskimi emigrantami, 
socjalistami a nawet ateistami.

Roncalli nie zawiódł pokładanych w nim przez 
Kurię rzymską nadziei. Herriot wyraził się o nim, że 
to „człowiek aż nazbyt dobry”. Wprawdzie po ucisze­
niu się hałasu powojennego Pius X II  zamierzał roz­
począć ponownie ostrzejszy kurs polityczny, wymie­
rzony przeciwko chwilowym eksperymentom i nowin­
kom, ale zasługi nuncjusza francuskiego były tak oczy­
wiste, że chcąc nie chcąc trzeba je było uznać. 
W 1953 r. Roncalli zostaje mianowany kardynałem- 
patriarchą weneckim. Sam Roncalli rozumiał zapewne 
dobrze, że jest to nie tyle wyróżnienie, ile emerytura 
dla siedemdziesięcioletniego starca.

W pięć lat później umiera Pius X II. W conclave sie­
dzieli jego ludzie, a zwolenników postępu i zmian
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w Kościele było wśród nich niewielu. Wszyscy jed­
nak zdawali sobie sprawę, że niepodobna nadal pro­
wadzić „pacelliowskiej” polityki. Ale kogo posadzić na 
tronie Piotrowym? Mediolański arcybiskup Montini 
już od dawna był uważany za opatrznościowego męża, 
cała rzecz tylko w tym, że nie był członkiem conclave. 
Pius X I I  nie bardzo mu ufał, nie mianował go kardy­
nałem, a nawet przystęp do łoża umierającego papieża 
został mu wzbroniony! W takiej sytuacji nie było in­
nego wyboru. Był tu tylko „aż nazbyt dobry człowiek” , 
Roncalli. Kuria rzymska liczyła na to, że sędziwy sta­
rzec niedługo posiedzi na stolcu Piotrowym, że będzie 
to tylko „papież przejściowy”. N ikt nie przypuszczał, 
że będzie to papież Soboru, papież koegzystencji, Jan 
X X III. Oddźwierni „spiżowej bramy” przeliczyli się 
w swoich rachubach...

Już chociażby samo imię nowego papieża! Dlacze­
go nowy papież przyjmuje to imię, jakkolwiek nie po­
jawiało się ono w spisie papieży już od 500 lat? I  dla­
czego akurat X X III? ! Przecież był już taki! Czyżby no­
wy „pontifex maximus” Kościoła rzymskiego chciał 
„odczynić” niesławne czyny Baltazara Cossy, byłego 
pirata morskiego i soborowego antypapieża — Ja­
na X X III , który w niemałej mierze przyczynił się do 
śmierci męczeńskiej na stosie jednego z głównych pre­
kursorów Reformacji, Jana Husa? Przecież takiej oka­
zji w przeszłości było już więcej, a nikt o tym dotych­
czas nie pomyślał, a splugawionych imion papieskich 
też nie brakło. Chyba ten wzgląd nie odgrywał tu roli. 
Symbolika i wymowa imienia nowego papieża tkwi 
w czym innym.

Sołowjew w swoim „Antychryście” wspomina o 
starej chiliastyczno-mistycznej legendzie, która aposto­
ła Piotra łączy z katolicyzmem, uczuciowego i misty- 
cyzującego Jana z prawosławiem, a „racjonalistyczne­
go” Pawła z protestantyzmem. Czyżby „Jan” miał być 
wyrazem dążeń nowego papieża do nawiązania sto­
sunków z prawosławiem, zerwanych od 500 lat? Jeżeli 
przy wyborze imienia nie odgrywał ten wzgląd żadnej 
roli, to wprawdzie krótki, ale jakże przełomowy pon­
tyfikat Jana X X II I  był bezsprzecznym symbolem bi­
blijnego apostoła miłości, w definitywnym zerwaniu 
z dotychczasową polityką kontrreformacji i rozpoczę­
ciu w dziejach Kościoła rzymskiego „nowej orienta­
c ji”, „koegzystencji” nie tylko z „braćmi odłączonymi”, 
ale nawet z ludźmi dobrej woli, czyli powiedzmy 
otwarcie z marksistami. W każdym razie nawet w sfe­
rach hierarchii rodziły się obawy, że nowy papież bę­
dzie „protestanckim” czy nawet „komunistycznym” 
papieżem, jakkolwiek Janowi X X II I  było do jednego 
i do drugiego tak daleko, jak ziemi do słońca.

Półwiekowe doświadczenia, zebrane w czasie 
współżycia legata papieskiego z odszczepieńcami i ma­
hometanami, nie poszły na marne. Jak nie mogły być 
stłumione doświadczenia ubogiego dzieciństwa i trud­

nej młodości we współżyciu z ludźmi ubogimi i pro­
stymi, tak nie mogły być zatarte wrażenia nuncjusza 
francuskiego. Dla charakterystyki papieża Jana X X II I  
warto wspomnieć dwa, nieledwie anegdotyczne i nie­
zmiernie „ciepłe”, ale dla kurii rzymskiej wielce kło­
potliwe, wydarzenia. Jan X X II I  wbrew przyjętemu 
ceremoniałowi przed bazyliką św. Piotra zstępował 
z sedia gestatoria i wchodził do świątyni pieszo. Na 
zapytanie dlaczego to robi, odparł z właściwym sobie 
humorem, że zawsze na stopniach świątyni widzi w 
tłumie pobożnych matkę, która ze zdziwieniem pa­
trzy na niego w górę i mówi z wyrzutem: „Józiu, co 
ty tam robisz?”. Krótko przed śmiercią ktoś z oto­
czenia papieża nazwał Chruszczowa cynikiem. Papież 
kategorycznie przeciwko temu zaprotestował, wyjaś­
niając, że ludzie z wyższych sfer nie rozumieją pre­
miera sowieckiego, ale on, wiejski chłopak, doskonale 
Chruszczowa rozumie.

Pełen wymowy jest fakt, że z powodu zgonu pa­
pieża Jana X X III  wyrazili swój żal luteranie, refor­
mowani, anglikanie, naczelny rabin jerozolimski, bud­
dyści i zdeklarowani ateiści, jak Nehru, Sukarno, 
Togliatti, Fidel Castro i Chruszczów. Wszyscy mieli 
wielki szacunek dla tego, który z wyżyn stolicy P io- 
trowej nie zawahał się rozpocząć w uśpionym od wie­
ków Kościele rzymskim okresu „nowej orientacji” , 
który nie bał się wyciągnąć do „braci odłączonych” 
dłoni pojednania, a do wszystkich „ludzi dobrej woli” 
skierować encyklikę „Pacem in terris”. Po tym, co 
zrobił Jan X X II I  nie ma już dla Kościoła rzymskie­
go powrotu na stare szańce. Chce, czy nie chce, 
musi iść naprzód drogą „ekumenizmu” i „aggiora- 
mento”, drogą wewnętrznej odnowy i rewizji dotych­
czasowych swoich pozycji. Po Janie X X III  musiał 
przyjść Paweł VI.

Biblijny Paweł był apostołem narodów. Osoba 
jego stała się we wczesnym chrześcijaństwie symbo­
lem przełamania murów „zamkniętego Kościoła”, roz­
bicia tam ciasnego rabinicznego tradycjonalizmu i sy- 
nagogalnego sekciarskiego ekskluzywizmu. Apostoł 
Paweł odważnie poszedł różnowiercom i „pogań­
skiemu” światu zwiastować Chrystusa. U Jana prze­
mawiało serce, mistyczna i wszystko przebaczająca 
miłość. Paweł to teolog, chłodno rozważający spra­
wy. Ale nie Jan, lecz Paweł wniósł do wczesnego 
chrześcijaństwa element uniwersalizmu i ekumeniz­
mu, wlawszy w nie nową moc. Postawił je też przed 
trudnym zadaniem zdobycia świata.

Czy historia biblijna powtórzy się w X X  w.? Co 
przyniesie pontyfikat Pawła VI? Czy nowy Paweł 
pójdzie w ślady swojego wielkiego imiennika i po 
linii swojego wielkiego poprzednika, czy też może 
będzie go korygować i modyfikować? Nie należy to 
tylko od niego. Papież przebywa w Watykanie, 
a wejścia do niego strzegą oddźwierni spiżowej bra­
my, rzymska Kuria.
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Inauguracja w Akademii Teologicznej
w Chylicach

Chrześcijańska Akademia Teologiczna w Chyli­
cach koło Warszawy wkroczyła w dziesiąty rok swej 
egzystencji jako samodzielna uczelnia. Przejęła ona 
tradycję i cały zespół pracowników naukowych daw­
nego Wydziału Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu 
Warszawskiego i nabrała charakteru w  pełni eku­
menicznego przez utworzenie — obok sekcji ewange­
lickiej — sekcji starokatolickiej i prawosławnej.

Pod przewodnictwem rektora Akademii, ks. prof. 
Wiktora NIEMCZYKA, w  dniu 5 października od­
była się uroczystość inauguracji jubileuszowego roku 
akademickiego. Audytorium szczelnie wypełnili za­
proszeni -goście, pracownicy naukowi i administra­
cyjni, studenci starszych lat i świeżo przyjęci kan­
dydaci do immatrykulacji.

Po przemówieniu rektora i przedstawicielu mło­
dzieży studiującej, miejsce na katedrze zajął ks. prof. 
Karol WOLFRAM, który wygłosił wykład inaugura­
cyjny pt. „Albert Schweitzer —  wielka postać teo-

KOMUNIKATY LOKALNE

loga i humanisty”. Profesor potrafił wzbudzić u słu­
chaczy wielkie zainteresowanie swym wykładem. 
Przedstawił on postać Schweitzera, który w stycz­
niu przyszłego roku kończy 90 lat życia, jako jed­
nego z najwybitniejszych ludzi epoki. Dużą część 
swego wykładu poświęcił autor omówieniu motywów, 
które skłoniły świetnie zapowiadającego się teologa, 
uczonego i muzyka, do wybrania tak szczególnej dro­
gi, jaką jest jego praca w  Lambarene. Profesor uza­
sadnił w  sposób przekonywujący tezę, że Albert 
Schweitzer należy do najwybitniejszych ludzi epoki, 
w przeciwieństwie do wysuwanych twierdzeń, odma­
wiających mu jakiegokolwiek geniuszu, a określają­
cych go jako dziwaka.

Na zakończenie uroczystości rektor dokonał uro­
czystego aktu immatrykulacji przyjętej na studia 
teologiczne młodzieży. Studenci sekcjami podchodzili 
do stołu prezydialnego, składali ślubowanie akade­
mickie, i kolejno podając rękę rektorowi, stawali się 
pełnoprawnymi członkami braci akademickiej.

PORZĄDIK NABOŻEŃSTW

w Parafii Ewangelicko-Reformowanej 
w Warszawie

1.11.64. X X I I I  n ied z ie la  po  T ró jc y  Ś w .
N a b o ż e ń s tw o  z W ie c z e rz ą  P a ń sk ą , godz. 11.00

— ks. Bogdan Tranda

8.11.64. X X I V  n ied z ie la  po  T ró jc y  Ś w .
N a b o ż eń stw o , godz. 11.00

— ks. Władysław Paschalis

15.11.64. X X V  n ie d z ie la  po  T ró jc y  Ś w .
N a b o ż e ń stw o , godz. 11.00

— ks. Jan Niewieczerzał

22.11.64. X X V I  n ied z ie la  po  T ró jc y  Ś w .
N a b o ż e ń stw o , godz. 11.00

— ks. Bogdan Tranda

29.11.64. I n ied z ie la  A d w e n tu  

N a b o ż e ń stw o , godz. 11.00
— ks. Jan Niewieczerzał

1.12.64. W t o r e k
N a b o ż e ń s tw o  ad w e n to w e , godz. 18.00

— ks. Bogdan Tranda

Parafia Ewangel.-Augsburska św. Trójcy 
(Plac Małachowskiego)

1.11.64. XXIII niedz. po Trójcy Św.
godz. 10,15 —  sp o w ie d ź
godz. 10,30 —  naboż. z K o m . Św 7. —

Ks. Wł. Nast
8.11.64. XXIV niedz. po Trójcy Św.

godz. 10,15 —  sp o w ie d ź  
godz. 10,30 —  naboż. z K em . Ś w . —

Ks. R. Trenkier
15.11.64. XXV niedz. po Trójcy Św.

godz. 10,15 —  sp o w ie d ź  
godz. 10,30 —  naboż. z K em . Ś w . —

Ks. Wł. Nast
22.11.64. XXVI niedz. po Trójcy Św.

godz. 10,15 —  sp o w ie d ź  
godz. 10,30 —  naboż. z K em . Ś w . —

Ks. R. Trenkier
29.11.64. I niedz. Adwentu 

godz. 10,15 —  sp o w ie d ź
godz. 10,30 —  naboż. z K em . Św 7. —

Ks. R. Trenkier

Nabożeństwa adwentowe. W  o kresie  A d w e n tu  o d p ra ­
w ia n e  będ ą  w  k ośc ie le  św ię te j T ró jc y  w  k ażd y  c z w a r ­
tek o godz. 18 litu rg ic zn e  n a b o ż e ń s tw a  ad w e n to w e .
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