


M E M O R I A Ł
Kościoła ewangelickiego w NRF

Rada Kościoła ewangelickiego w NRF zatwierdziła i opublikowa­
ła 44-stronicowy memoriał., opracowany przez działającą w ra­
mach Rady Izbę Ewangelickiego Kościoła Niemiec do Spraw7 Od­
powiedzialności Publicznej. Izba w7ykonała swoją pracę pod prze­
wodnictwem prof. dr Ludwika Raisera z Uniwersytetu w Tu* 
bindze.
Celem memoriału, którego tytuł brzmi: „Sytuacja przesiedleń- 
ców i stosunek niemieckiego narodu do jego wschodnich sąsia­
dów“ , jest „sprawienie w narodzie niemieckim nowego ruchu 
w jego politycznych wyobrażeniach 'Wobec sąsiadów wschodnich 
oraz stworzenie przez to nowych warunków i możliwości dla po­
lityków, aby podjęli z tymi sąsiadami dialog na nowej płaszczyź­
nie” .
Wiele miejsca w memorandum zajmuje kwestia Polski. Doku­
ment zawiera apel pod adresem Bonn, o zerwanie z dotychczaso­
wy polityką nierealnych żądań terytorialnych oraz przejście w 
tej polityce na bardziej realne stanowisko — uznania istniejącej 
rzeczywistości, uznania granicy na Odrze i Nysie i podjęcia kro­
ków w celu ułożenia przyjaznych stosunków z Polską. Rola zaś 
ewangelickiego Kościoła polega na przygotowaniu gruntu, by 
wielu uczciwych ludzi zrozumiało tę gorzką prawdę. Tym sa­
mym mogłyby być stworzone podstawy do nowej polityki w 
tym kierunku.
Memoriał stwierdza m. in., iż przywrócenie „starego stanu po­
siadania na obszarach położonych na wschód od linii Odry —  N y­
sy nie jest już dziś możliwe bez zagrożenia egzystencji Polaków“ , 
i dalej: „Na skutek sprzecznego z normami prawa narodów 
zachowania się Niemiec wobec polskiego sąsiada w okresie woj­
ny, naród niemiecki jest szczególnie zobowiązany respektować 
w przyszłości życiowe prawa Polaków” .
Opublikowanie memoriału spotkało się z prawdziwy nagonką 
ze strony odwetowców z NRF. Przypominamy przy tej okazji 
naszym Czytelnikom, iż „Jednota“ w numerze 7— 8 br., w dziale 
„Co piszą inni” zamieściła wiadomość o niezwykle ostrym ataku 
ze strony von Hassela względem kół ewangelickich w Niemczech, 
w którym padły słowa o dywersji i rozkładzie wewnętrznym, 
jaki wprowadza Kościół ewangelicki w życie Niemiec. Bezpo­
średnią przyczyną ataku na pozycje tego Kościoła było stanowis­
ko młodego teologa z Uniwersytetu w Maguncji, prof. Pannen- 
berga, którego zdaniem należy uznać granicę na Odrze i Nysie 
i szukać porozumienia z Polską.
Można w7ięc sobie wyobrazić, jaki charakter przybrały wypo­
wiedzi rewizjonistów po ogłoszeniu memorandum. „Związek 
Przesiedleńców“ określił ten dokument jako „nadużycie auto­
rytetu Kościoła” i nazwał jego charakter „faryzeuszówskim” . 
Posądzono Kościół ewangelicki o działanie na rzecz umocnienia 
„ateistycznej władzy” w7e wschodniej i środkowej Europie.
Z osobną deklaracją wystąpiło m. in. zgromadzenie „Ziomkostwa 
Ślązaków” , zarzucając Kościołowi, iż w sprawie granic wschod­
nich zajmuje stanowisko „nieodpowiedzialne moralnie, historycz­
nie, prawnie i politycznie” .
Ton wypowiedzi pewnych kół w NRF, w jakim prowadzą pole­
mikę z tezami memorandum, spotkał się z krytyką niektórych 
pism i dzienników niemieckich i zagranicznych.
„Neue Rhein-Ruhr Zeitung” i inne (nieliczne zresztą pisma) wy­
rażają aprobatę dla myśli zawartych w memoriale, podkreślając 
wagę faktu, że wreszcie „ludzie Kościoła dotykają tabu, do któ­
rego ludzie niemieckiej polityki nie odważyli się zbliżyć” . 
„Westfaelische Rundschau” zaś pisze: „Kościół ewangelicki w y­
powiedział (...) otwarcie to, co miliony ludzi w republice federal­
nej — nie mówiąc już o zagranicy — myśli: granica na Odrze 
i Nysie nie powinna być więcej przedmiotem sporu. Jest ona 
rzeczywistością, jeśli nawet dla nas bolesną” .

W  W  I M u

» » W I E R S Z A C H

—  Państwowa instytucja do 
spraw dystrybucji książek w Gha­
nie zwróciła się do Towarzystwa 
Biblijnego w Londynie z zamówie­
niem na 500 tys. egz. Biblii. Zamó­
wienie przeznaczono dla szkól kra­
jowych na terenie całej Ghany, li­
czącej niespełna 7 min obywateli. 
Realizacja zamóv'ienia, którego 
część będzie wydrukowana w miej­
scowych dialektach, będzie koszto­
wała rząd Ghany ok. 140 tys. do­
larów. Przewiduje się, że pierwsza 
partia Biblii, w ilości 120 tys, 
egz.f zostanie dostarczona już u 
połowie grudnia br.

* *

—  Światowa Rada Kościoła Mc- 

todystycznego postanowiła zwołać 
kolejny światowy kongres metody­
stów do Londynu w dniach 18—26 
sierpnia 1966 r. Temat: „Bóg -w 
naszym świecieyi. Jednocześnie w 
którejś z miejscowości niedaleko 
Londynu obradować będzie świa­
towa konferencja młodzieży meto­
dy stycznej. Tematem jej będzie:
„Kościół w zmieniającym się świę­
cie

* *

—  W  związku z zapowiadaną na 
czerwiec przyszłego roku ewange­
lizacją dr Billy Grahama w Lon­
dyniepismo kościelne „Church of 
Kngland Newspaper” zwróciło się 
do swoich czytelników z zapyta^ 

niem, czy są zdania, że Kościół an­
glikański nie wypełnia w dosta­
teczny sposób swoich obowiązków 
ewangelizacyjnych. Drugie pytanie 
tej ankiety brzmi: „Czy sądzisz,  ze 
masowe kampanie ewangelizacyjne 
są uzasadnioną potrzebą w dzisiej­
szej Anglii?”

* *

—  Norweski Związek Baptystów 
postanowił obchodzić rok 1966 jako 
„Rok misji kongijskiej” . Celem 
tej akcji jest rekrutacja misjona­
rzy i zbiórka środków finansowych 
dla podjęcia odbudowy stacji mi­
syjnych w Kongo,  które zostały 
zniszczone w czasie walk.
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KS. BOGDAN TRANDA

Skażenie i usprawiedliwienie
t t rkażdej dziedzinie stale spotykamy się
VV z rozbudowanym systemem nadzoru 

i kontroli. Jeśli tylko nie przekracza granic 
zdrowego rozsądku, nikogo to zjawisko nie 
dziwi. Fakty są bowiem dostatecznym jego 
usprawiedliwieniem. Wbrew jednak skompli­
kowanemu aparatowi kontrolnemu ludzie kon­
trolowani nieustannie znajdują jakieś luki, 
przez które starają się prześlizgnąć. Ciągle 
prasa donosi o rozmaitych nadużyciach na 
większą skalę, a ile mniejszych nadużyć w 
ogóle nie dochodzi do naszych uszu!

Ponieważ jest to zjawisko powszechne, 
wynika z niego wniosek, że człowiek nie jest 
w pełni „spolegliwy”, nie można mieć do nie­
go pełnego zaufania. Jeżeli nawet moglibyśmy 
przytoczyć przykłady osób o wyjątkowym po­
ziomie moralnym, to musimy przyznać, że są 
to chlubne wyjątki, które regułę potwierdza 
ją, tym bardziej, że dość często takie chlubne 
wyjątki, obdarzane bezgranicznym zaufaniem, 
na jakimś odcinku zawodzą. Uwielbienie szyb­
ko przechodzi w pogardę, a człowiek zawie­
dziony przestaje „we wszystko wierzyć” .

Przy tym wszystkim zaskakuje stanowis­
ko wielu inteligentnych ludzi, którzy uważają, 
że człowiek powinien i może być „sam sobie 
sterem, żeglarzem, okrętem”, że nie potrze­
buje nad sobą,jako osoba, żadnego nadzoru 
kierującego sumieniem, sprawiedliwości osta­
tecznej, autorytetu, przed którym byłby od­
powiedzialny bez względu na omylność i nie­
doskonałość sądów ludzkich, że jest w sianie 
stworzyć etykę „niezależną” i do niej się sto­
sować.

Odnoszenie odpowiedzialności i kontroli 
tylko do ludzkiej hierarchii kościelnej, czy 
urzędniczej jest błędnym kołem konkurencji 
ludzkiej pomysłowości i w rezultacie prowa­
dzi do niewolniczej zależności jednych od dru­
gich. Typ prawdziwie wolnego człowieka 
kształtuje się w poczuciu zależności i odpo­
wiedzialności przed Bogiem, prowadzi bo­
wiem do wewnętrznej stabilizacji w oparciu

o moralność zależną nie od pełnego luk ko­
deksu postępowania, lecz od autorytetu osta­
tecznego, który oszukać się nie da. Bóg bo­
wiem nie da się z siebie naśmiewać — czło- 
vńek będzie zbierał to, co zasieje (Gal. 6:7).

Sprawa jednak nie jest tak prosta, jak 
by mogło się na pozór wydawać. Skażenie 
tkwi w ludzkiej naturze tak głęboko, że pró­
buje człowiek oszukiwać nawet Boga, czego 
przykładem jest ów faryzeusz, który wszedł 
razem z celnikiem do świątyni. Na to głębo­
kie skażenie wskazuje Biblia już w tak sta­
rych tekstach, jak historia Adama i potem 
Kaina, którzy wypierają się, pierwszy odpo­
wiedzialności za siebie („Niewiasta, KTÓRĄŚ  
M I DAŁ, aby była ze mną, ona mi dała z tego 
drzewa i jadłem” Gen. 3:12), drugi zaś odpo­
wiedzialności za bliźniego („Izalim ja stróżem 
brata mego?” Gen. 4:9).

Ze skażeniem wiąże się bezpośrednio na­
turalna potrzeba usprawiedliwienia. Głosowi 
temu posłuszny jest faryzeusz, gdy w modlit­
wie wysuwa wszystkie swoje zalety, wszystko 
to, co w jego przekonaniu może go usprawie­
dliwić przed Bogiem, który oczekuje od swe­
go wyznawcy odpowiedniego postępowania. 
Nie trzeba jednak sięgać do Biblii, aby stwier­
dzić powszechną potrzebę usprawiedliwienia.

Przecież nikt zdrowy na umyśle nie bę­
dzie twierdził, że postąpił źle z pełną świa­
domością i że czyny złe są programem jego 
działania. Żaden człowiek nie chce być zły, 
tylko albo czuje się zmuszony do złego czynu, 
albo ma przytępioną wrażliwość, albo też inne 
okoliczności wpływają na dokonanie określo­
nego czynu. Każdy występek bywa więc gor­
liwie usprawiedliwiany, przy czym usprawie­
dliwienia takie przybierają nierzadko powłó­
czyste szaty naukowości. Tak bywa zwykle 
z popularnymi kompleksami i zahamowaniami, 
które z pewnością wyjaśniają niektóre moty­
wy występków, ale nie mogą być ich uspra­
wiedliwieniem. Ostre a dowcipne i słuszne 
ustosunkowanie się do przesadnego usprawie­
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dliwiania kompleksami, usłyszałem kiedyś w 
tramwaju z ust młodzieży — „daj mu spokój, 
on miał ciężkie dzieciństwo; chodził do szkoły 
pod górkę” .

Naturalna potrzeba usprawiedliwiania 
przejawia się w tym, że człowiek przede 
loszystkim stara się ukryć zły czyn, a gdy m i­
mo wszystkich zabiegów wychodzi on na jaw, 
stara się go w jakiś sposób usprauńedliioić. 
Można to było z całą jaskrawością obserwo­
wać podczas frankfurckiego porcesu opraw­
ców z Oświęcimia. O bardzo ivielu rzeczach 
„nie wiedzieli” , lub „nie pamiętali” , a gdy już 
nie mogli się wyprzeć, starali się przynajm­
niej o przekonanie sądu i opinii publicznej, że 
nie mieli wyboru, taki mieli rozkaz i nie mogli 
go nie wykonać. Może zresztą i sami przed 
sobą tak próbowali się usprawiedliwiać.

Skażenie natury i potrzeba usprawiedliwie­
nia są zjawiskami powszechnymi i biblijne 
zwiastowanie o grzechu i usprawiedliwieniu 
nie jest czymś niezwykłym, lecz nawiązuje 
do faktów oczywistych. Niezwykła natomiast, 
bo niezgodna z naturalnym dążeniem czło- 
wieka, jest biblijna interpretacja tych zja­
wisk, odmienne od niego jest jej ustosunko­
wanie się do nich.

Według przeciętnych norm oceny, spoś­
ród dwu ludzi takich, jak faryzeusz i celnik, 
usprawiedliwiamy faryzeusza. Nie ma w tym 
nic dziwnego. Nie jest drapieżny, niesprawie­

dliwy, nie zdradza żony, ani jak celnik nie 
oszukuje, nie ciągnie nadmiernych zysków, nie 
wysługuje się obcym władzom. Słowem, wzór 
przykładanego i moralnego obywatela. Dziwne 
natomiast jest zdanie Jezusa. Celnik „poszedł 
'usprawiedliwiony do damu swego, tamten zaś 
nie” . Jeżeli bowiem nawet o wszystkich przy­
kazaniach pamiętał, o jednym zapomniał — 
nie dostrzegał człowieka. Cała jego „sprawie­
dliwość” przyniosła w rezultacie przekreślenie 
wszystkiego przez wynoszenie się ponad in­
nych — „Każdy, kto siebie wywyższa, będzie 
poniżony, a kto się uniża, będzie wywyższo­
ny” .

Eujangelia proponuje coś zupełnie innego 
i jedynie skutecznego. Zerwanie z ukrywa­
niem win. „Boże bądź miłościw mnie grzesz­
nemu” . Usprawiedliwienie, które jest wolnym 
darem Bożej łaski, przywróceniem ludzkiej 
godności. Pozory w tych sprawach bardzo my­
lą. Ukrywanie win, nawet przed sobą samym, 
usprawiedliwianie ich okolicznościami, kom­
pleksami i zahamowaniami w rezultacie uspo­
kaja sumienie i zwalnia od poczucia odpowie­
dzialności, podczas gdy nauka ewangeliczna 
nie zwalniając od poczucia odpowiedzialności 
luyczula sumienie, każe człowiekowi pamię­
tać, że wszyscy zgrzeszyli i nie dostaje im 
chwały Bożej, przypomina, że przed Bogiem 
wszyscy są równi i że jedynie wolna łaska 
Boża może ich usprawiedliwić.

Panie, który w swym Synu, 
Jezusie Chrystusie, jesteś Bo­
giem naszym. Ty poniżyłeś się, 
żeby nas wywyższyć. Stałeś się 
ubogim, abyśmy my stali sio 
bogaci. Cierpiałeś i śmierć po­
niosłeś, lecz przez to dałeś nam 
życie i wolność. To jest Twoja 
moc i majestat, Twe wieczne 
miłosierdzie i dobroć, nasz 
Stwórco i Panie, i to jest Twa 
wspaniałość i chwała, w  której 
i w świetle której możemy od­
dawać Tobie cześć za dni nasze­
go życia, które nam dałeś i które 
jeszcze nam dasz na tej ziemi. 
Dziękujemy Ci za to.

Dopiero wtedy naprawdę zbli­
żamy się do Ciebie we właściwy 
sposób, gdy wyrażamy Ci na­
szą wdzięczność; i dopiero wte­
dy w sposób właściwy przed­
stawiamy Ci to wszystko, co 
według naszych pojęć i w 
oczach naszych jest trudne, splą­
tane i wymagające pomocy. 
Prosimy Cię, wspomnij na nas 
i zmiłuj się nad nami w swojej 
łasce, teraz i w  wieczności, bo 
bez Ciebie nic uczynić nie mo­
żemy.

Zmiłuj się nad swym Kościo­
łem na ziemi, nad jego podzia­
łem i rozbiciem, nad jego sła­
bościami i błędami!

Zmiłuj się nad swoim ludem 
izraelskim i jego zaślepieniem 
wobec sprawy zbawienia, które 
najpierw przecież do tego ludu 
przyszło i z niego wyszło!

Zmiłuj się nad dawnymi i no­
wymi, dalekimi i bliskimi po­
ganami, nad ludźmi żyjącymi 
bez Boga, oraz nad tymi, którzy 
kłaniają się bałwanom, nad ty­
mi dla których imię Twoje jesz­

cze wcale, lub jeszcze we właś­
ciwy sposób nie zajaśniało!

Zmiłuj się nad rządami i na­
rodami tej ziemi w  ich bezrad­
nym poszukiwaniu pokoju i 
sprawiedliwości, nad całym tym 
bezładem naszych ludzkich usi­
łowań w  sprawach wiedzy, wy­
kształcenia i nauczania, nad ty­
mi wszystkimi trudnościami, 
które znać o sobie dają wśród 
tak wielu małżeństw i rodzin!

Zmiłuj się i nad tymi niezli­
czonymi, którzy głód i biedę 
cierpią, nad wszystkimi prześ­
ladowanymi i pozbawionymi oj­
czyzny, nad chorymi na ciele i 
duszy, nad opuszczonymi, sie­
dzącymi w więzieniach oraz ty­
mi, którzy zostali ukarani przez 
innych ludzi!

Zmiłuj się nad nami wszyst­
kimi w godzinę pokuszenia 
i śmierci! Panie, ponieważ wie­
rzymy i wiemy, że właśnie Ty 
zwyciężyłeś i że z Tobą my 
zwyciężyliśmy, wołamy do Cie 
bie —  ukaż nam chociaż tylko 
te pierwsze stopnie wywalczo­
nej wolności! Amen.

KAROL BARTH
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O tej odpowiedzialności stale Jezus nam 
przypomina — czuwajcie! Nadchodzący czas 
adwentu ze szczególnym: naciskiem podkreśla 
wezwanie do czujności i ciężar odpowiedzial­
ności, od której nikt nie jest i nie może być 
zwolniony. Obraz sądu przedstaioiony przez 
Jezusa, a zanotowany przez Mateusza, nieraz 
bywa wykorzystywany przez prymitywnych

kaznodziejów do straszenia wiernych, przez 
co idea sądu zostaje karykaturalnie wypaczo­
na. Sąd ostateczny to pewność ostatecznego 
zwycięstwa sprawiedliwości, słuszności i do­
bra, to tryumf usprawiedliwiającej łaski Boga, 
to nadzieja człowieka świadomego swej nie­
doli w skażeniu natury i żyjącego z usprawie­
dliwienia przez łaskę.

STANISŁAW BROTNICKI
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NA DZIEŃ ZMARŁYCH
Dzień 1 listopada, to święto w naszym kraju 

szczególnie wymowne. Gromadzi ono na 
cmentarzach niezliczone tłumy ludzi, którzy 
codziennie pochłonięci pracą i troskami, w tym 
właśnie dniu pragną okazać swą pamięć o 
zmarłych. Dzień w naszym kraju szczególnie 
wymowny nie przez fakt tłumnego odwiedza­
nia cmentarzy, ale przez to, że cmentarze na­
sze pokryte są niekończącymi się rzędami krzy­
ży i tablic z nazwiskami lub bez nazwisk, któ­
re nie tylko przypominają tych, co pod nimi 
leżą, ale miliony tych, których prochy rozpro­
szone są po całym globie ziemskim. Kiedy od­
chodzi ktoś zmożony chorobą, po wielu lepiej, 
czy gorzej przeżytych latach, serca bliskich 
przenika żal, smutek, tęsknota, nierzadko roz­
pacz. Gdy śmierć wyrywa nagle kogoś w pełni 
sił, gdy brutalnie przerywa życie, które dopie­
ro rokuje nadzieje, stajemy nad mogiłą zasko­
czeni, nie chcemy się z tym faktem pogodzić. 
Cóż jednak mamy począć wobec milionów 
istnień ludzkich, którym życie odebrały ręce 
ludzkie? Czy wystarczy zadumać się nad sym­
bolicznymi grobami, położyć wiązankę kwia­
tów? Jak głęboko skażona jest natura czło­
wieka, skoro ośmielał się on sięgać po to, co 
najcenniejsze, po życie bliźniego. Czyż mono­
tonne szeregi krzyży z rozpostartymi ramiona­
mi nie wzywają do działania, nie przypominają 
nam o tym, że praca nasza nie jest daremna, 
jeśli jest wykonywana w Panu? Nie może za­
braknąć wyznawców Jezusa pośród tych, któ­
rzy chcą kres położyć beznadziejnym walkom 
ludzi z ludźmi.

Powoli spływają na ziemię ostatnie, listo­
padowe liście z drzew i pokrywają ciche groby. 
Cichną serca, pamięć odżywa w szczególnych 
chwilach, ale życie płynie dalej. Dla tego życia 
pracujemy, chcemy je budować w coraz dosko­

nalszej formie. Świadomi kresu naszej drogi 
i wezwania naszego Pana do czujności, świado­
mi odpowiedzialności przed Najwyższym Sędzią, 
pielgrzymujemy na tym świecie mając stale 
w pamięci słowa Zbawiciela: „To jest wola 
Ojca mego, aby każdy, kto widzi Syna i wierzy 
w niego, miał żywot wieczny, a ja go wzbudzę 
w dzień ostateczny.“

... powoli spływają na ziemię ostatnie listopadowe liście 
i pokrywaj;} ciche groby...
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KORESPONDENCJA WŁASNA Z RZYMU Trudny koniec
N ależy stwierdzić, wbrew powszechnemu 

przekonaniu Polaków, że Rzym nie jest 
miastem ani pięknym, ani łatwym. Są w nim 
rzeczy wprost cudowne, ale całość jako taka 
jest daleka od ideału nowoczesnego miasta, 
a życie w tym mieście jest trudne nie tylkc 
dla polskich turystów i kierowców pojazdów 
mechanicznych, ale i dla wielu, a chyba nawet 
i większości ludzi, którym wypadło tu praco­
wać. Doświadczają tego również i ci wszyscy, 
którzy przybyli tu w związku z Vaticanum 
Secundum.

Dialog Kościoła katolickiego ze światem 
współczesnym, jak zwało się ten sobór za 
Jana XXIII, oficjalnie dobiega końca, ale już 
dziś można powiedzieć, że nie zostanie zam­
knięty, jeśli Kościół rzeczywiście chciałby się 
dogadać z dzisiejszym światem.

Dnia 14 września Paweł VI uroczystą 
mszą, koncelebrowaną w gronie moderatorów, 
otworzył ostatnią sesję soborową. W przemó­
wieniu swoim, nawiązując do zapowiedzianej 
uprzednio podróży na X X  sesję Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ, nawiązał do celu tej wizyty, 
nawołując do pokoju i miłości. Montini nie 
jest oratorem w rodzaju Piusa XII, tym nie 
mniej to przemówienie zostało przyjęte przy­
chylnie, choć bez entuzjazmu. Podobała się 
chyba szczególnie powściągliwość papieża, któ­
ra nie kazała mu nawet wysuwać bliżej okreś­
lonych sugestii, aby nie krępować swobody 
Ojców soboru. Trudno jednak powiedzieć, ile 
za tym kryło się oportunizmu i niemożności 
wskazania wyjścia z trudnej sytuacji, w jakiej 
niewątpliwie znalazł się sobór w obecnej fa­
zie. Na to, że papież niewątpliwie takie trud­
ności ma, wskazuje również ostatnia encykli­
ka „ Mysterium fidei” , w której wprawdzie 
porusza zagadnienie istotne dla chrześcijań­
stwa i ekumenizmu, ale nie wychodzi poza 
podsumowanie tradycyjnej myśli teologii ka­
tolickiej. Wracając jednak do rozpoczęcia sesji 
soborowej trzeba powiedzieć, że spektakular­
nie było ono gładkie i jak zwykle niezmiernie 
uroczyste, ale w niczym nie zapowiadało łat­
wego końca sesji.

Bo i w istocie schematy, nad którymi so­
bór będzie obradował, jak na przykład „O 
uwlności religijnej” , „O apostolacie świec­
kich” , „O tajemnicy (Misterium) i życiu ka­
płańskim” , czy nawet „O misyjnej działal­
ności Kościoła” , nie wróżą Ojcom spokojnego 
i łatwego życia w auli soborowej.

Mamy już w tej chwili za sobą dyskusję 
nad schematem „O wolności religijnej9r, w 
której na nowo sformułował się blok bisku­
pów włoskich i hiszpańskich, blok konserwa- 
tywno-opozycyjny przeciwko progresistom 
i przeciwko samemu dokumentowi przereda- 
gowywanemu kolejno przez komisje, zmienio­
nemu w czasie ostatniej dyskusji.

Dyskusja, ostatecznie zakończona przegło­
sowaniem schematu, mimo 220 głosów sprze­
ciwu przy jednym wstrzymującym się, doko­

nała się przy akompaniamencie protestów 
świata arabskiego, który mianowicie nie chce 
zgodzić się na zastąpienie słowa „bogobójcy” 
v/ odniesieniu do narodu żydowskiego. Termin 
ten ma być zastąpiony innym wyrażeniem, w 
istocie rzeczy równoznacznym, ale nie tak ost­
rym. Tymczasem Arabowie, szczególnie zaś 
młodzież, wnoszą przeciwko temu ostre pro­
testy. Transparenty niesione w czasie pocho­
du protestacyjnego głosiły: „Chrześcijaństwo 
nie wybaczy Żydom zabójstwa Chrystusa” : 
albo: „Papież nie zawiedzie nadziei narodów“ 
arabskich” . Na znak solidarności i protestu 
przez 10 minut biły wszystkie dzwony koś­
ciołów katolickich i prawosławnych w sekto­
rze arabskim Jerozolimy, a przewodniczący 
rady miejskiej tegoż sektor u wysłał telegram 
protestacyjny do papieża oraz wszystkich 
wschodnich Ojców soboru.

Tak więc ponownie widzimy, że słowo 
w o l n o ś ć  jest wieloznaczne i trudne do 
przyjęcia, dyskusyjne i wywołujące sprzeciwy 
wbrew treści, którą zdaje się nieść wszystkim. 
Widać z tego, że świat jako całość (proszę mi 
wybaczyć ten termin) nie jest jeszcze gotowy 
do przyjęcia nawet samego terminu w o l n o ś ć  
r e l i g i j n a ,  tak samo zresztą, jak nie potrafi 
się zgodzić z uszanowaniem i przyjęciem wol­
ności politycznej dla wszystkich.

Może i dlatego sobór nie chce się posługi­
wać pojęciem „ t o l e r a n c j i  r e l i g i j -  
n e j ” ponieważ (i chyba słusznie) uznaje je 
za obraźliwe. Toleruje się bowiem zło, a prze­
konań religijnych żadnego człowieka nie moż­
na uznawać za jakieś malum tolerdbile. Ter­
min „w  o l n o ś ć  r e l i g i j n a ” jest właś­
ciwie terminem technicznym, występującym 
już zarówno w dziesiątkach współczesnych 
konstytucji, jak i w zbiorach praw. Chodzi w 
nim o „regulowanie stosunków pomiędzy oby­
watelami i władzą publiczną, jak też pomię­
dzy poszczególnymi członkami społeczeństwa 
w duchu niekrępowania przekonań i wynika­
jących stąd konsekwencji, o ile nie naruszają 
one w niczym uzasadnionych praw społeczeń­
stwa względnie innych jednostek fizycznych” .

Tak pojęta wolność religijna nie posiada 
jeszcze zbyt długiej tradycji. Początków jej 
należy szukać chyba w Rewolucji Francuskiej 
lub w jej ideałach, ale tym nie mniej wydaje 
się, że i w naszym języku powinna zastąpić 
słowo „tolerancja” .

Zdaje się, że Kościół katolicki w swoim 
postawieniu zagadnienia chciałby rozróżnić 
dwie sprawy. Jedna z nich, istotna i w tej 
chwili dyskutowana, to konsekwencja położe­
nia przez Jana X X III w encyklice „Pacem in 
terris” nacisku na godność natury ludzkiej. 
Tak pojęta wolność religijna odnosi się do 
wszystkich ludzi, do wyznawców i ewentual-
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niełatwego Soboru
nie „niewyznawców” religii (tych ostatnich 
dotychczas zwykło się niesłusznie nazywać 
ateistami), i naturalnie obejmuje także chrześ­
cijan, a wśród nich — katolików. Drugim na­
tomiast aspektem jest swoboda, która powin­
na cechować wszelkie stosunki wiernych 
z władzą duchowną w najszerszym tego słowa 
znaczeniu, ale tym zagadnieniem, zdaje się, 
obecnie raczej się nie zajmowano.

Jeśli natomiast chodzi o aspekt pierwszy, 
to z najwyższym podziwem czytamy słowa 
odnoszące się do Kościoła katolickiego, jako 
wytrwałego stróża tak pojętej wolności:

„Tego wszystkiego na przestrzeni wie­
ków — czytamy — Kościół pilnie strzegł 
i przekazywał. Codziennie nauczał wiernych 
coraz większej wolności i wyrabiał ducha 
prawdziwego posłuszeństwa oraz walczył 
o swobodę swojej świętej służby. A jeśli na­
wet wśród ludu bożego pielgrzymującego po 
tym świecie nie brakło takich, którzy wkra­
czali na drogi mniej zgodne z duchem Ewan­
gelii, to nauka Kościoła zawsze była nie­
zmienna: nikogo do wiary przymuszać nie 
wolno.

„Kwas ewangeliczny działał długo w 
umysłach ludzkich i również przyczynił się 
znacznie do tego, że z biegiem czasu coraz 
szerzej była przyjmowana zasada, że w spo­
łeczności ludzkiej człowiek musi być wolny od 
jakiegokolwiek przymusu” (§ 9 schem. X III).

Nie ulega wątpliwości, że pod tym wzglę­
dem w pojęciach dokonał się ogromny krok 
naprzód, oraz że zagadnienie zostało posta­
wione szczerze i odważnie. Tym nie mniej w 
tym punkcie nie widać dostatecznej i ko­
niecznej szczerości. Wprost przeciwnie, wi­
doczny jest nawyk idealizowania przeszłości. 
Nie miejsce tu na wypominanie wszystkich 
krucjat, inkwizycji, nawracania ogniem i mie­
czem i podpisywania wyroków śmierci na sto­
sie nawet przez świętych, jak to miało miej­
sce w wypadku Giordana Bruno i Roberta 
Bellarmina, ale tym nie mniej posmak gorz­
kiego piołunu nie został starty z ust.

Na pociechę trzeba jednak powiedzieć 
jeszcze jedno: prawdopodobnie cały schemat 
„O wolności religijnej” wyglądałby zgoła ina­
czej, gdyby bvł dyskutowany przed dniem 
11 kwietnia 1963 roku, czyli przed ukazaniem 
się niezapomnianej encykliki Jana X X III „Pa- 
cem in terris” . Ducha tej wypowiedzi widać 
nie tylko w nawiązywaniu słownym (zwłasz­
cza w objaśnieniach i przypisach do schema­
tu), ale również i w całym postawieniu spra­
wy. I to właśnie stanowi nadzieję dla świata 
i chrześcijaństwa, pomimo protestów czy pot­
knięć widocznych tu i ówdzie. Do tych ostat­
nich trzeba zaliczyć wystąpienie dwóch kar­
dynałów — niestety z obozu socjalistyczne­
go — Wyszyńskiego i Slypyj’a, którzy zaata­
kowali zasadę wolności religijnej w świecie 
socjalistycznym. Nadzieja leży w tym, że 
duch, któremu dał ujście Jan XXIII, żyje 
i żyć będzie w umysłach i sercach ludzi dob­
rej woli.

L. D.
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Wspomnienie o ks. Karolu Wolframie

ZMARŁ KS. KAROL WOL­
FRAM, prorektor Chrze­

ścijańskiej Akademii Teologi­
cznej, były dziekan Wydziału 
Teologii Ewangelickiej Uni­
wersytetu Warszawskiego, pro­
fesor wiedzy nowotestamen- 
towej. Wiadomość odbiła się 
szerokim echem wśród sfer ko­
ścielnych, ekumenicznych i a- 
kademickich. Szczególnie żywo 
dotknęła jego byłych uczniów. 
Większość duchownych, aktu­
alnie pracujących w różnych 
Kościołach protestanckich to 
właśnie jego uczniowie. On u- 
czył nas spojrzenia na Nowy 
Testament, na postać Jezusa, 
apostoła Pawła, on ukazywał 
nam problemy Nowego Testa­
mentu, uczył je rozwiązywać, 
szukać prawdy, a co nie za­
wsze się zdarza, uczył z pełną 
żarliwością spojrzenia okiem 
wiary.

Dla wielu z nas postać ks. 
Karola Wolframa jest szczegól­
nie bliska nie tylko dlatego, że 
wykładał nam jedną z najważ­
niejszych dyscyplin teologicz­
nych, ale dlatego, że będąc kie­
rownikiem bursy teologów przy 
ul. Kredytowej w Warszawie, 
dał się nam poznać od strony 
codziennego życia jako czło­
wiek dobrego serca, troskliwy 
opiekun studentów, dbający 
o ich duchowe i materialne po­
trzeby. Za owych czasów nie­
zapomnianych, gdy Wydział 
teologiczny mieścił się w oca­
lałej zakrystii „okrąglaka” na 
pl. Małachowskiego, bursa teo­
logów była nie tylko mieszka­
niem studentów. Chyba właśnie 
tam, pod opieką ks. Wolframa, 
w codziennym współżyciu stu­
dentów kilku wyznań, kształ­
towały się nasze poglądy, tam 
toczyły się żarliwe dyskusje, 
tam było siedlisko krytycznego 
i jednocześnie twórczego spoj­
rzenia na wiele przejawów ży­
cia kościelnego. Umiał ks. Wol­
fram ze zrozumieniem, choć 
nieraz z dobrotliwą naganą 
przyjmować studenckie żarty,

które musiały czasem zakłó­
cać mu nawet spokój nocny.

Poczucie humoru i wrodzona 
skromność oraz życzliwość dla 
ludzi pozwalały mu szczerze 
śmiać się z własnych słabostek 
i charakterystycznych dla sie­
bie cech, podchwytywanych 
przez studentów ze złośliwością 
młodości i w karykaturze 
przedstawianych w czasie po­
pularnego święta studentów, 
zwanego „fuksówką” . Nie każ­
dy umiał zdobyć się na tyle 
dobrego poczucia humoru, aby 
nie brać sobie do serca zjadli­
wych czasem żartów z profe­
sora. Są ludzie, dla których 
miarą wielkości człowieka jest 
jego osobista skromność, która 
nie pozwala samego siebie oce­
nić zbyt wysoko. Tym wyżej 
cenią go inni. Świadectwem te­
go, jak wysoko jest ceniona 
postać ks. Karola Wolframa, 
były liczne rzesze jego ucz­
niów, przyjaciół i znajomych, 
które przybyły do kościoła na 
pl. Małachowskiego, a potem 
na cmentarz przy ul. Młynar­
skiej, aby odprowadzić go na 
miejsce ostatniego ziemskiego 
odpoczynku.

* * *

Ks. Karol Wolfram urodził 
się na Gocławiu w Warszawie 
w roku 1899, jako syn chłopa. 
Wychowała go samotnie ma­
tka, która dość wcześnie owdo­
wiała. Ukończył gimnazjum 
im. Władysława IV, po czym 
wstąpił na Wydział Teologii E- 
wangelickie j U ni wersy tetu
Warszawskiego, który właśnie 
rozpoczynał swoją działalność.

Od początku szczególnie in­
teresował się wiedzą nowote- 
stamentową; studiował ją pod 
kierunkiem prof. Adolfa Sues- 
sa. Ukończył studia w roku 
1924 i wkrótce potem został 
ordynowany jako wikariusz 
parafii warszawskiej. Następ­
nie został wybrany na stano­

wisko proboszcza w Nowym 
Dworze, skąd po kilku latach 
został odwołany i wysłany na 
studia specjalistyczne za grani­
cę do Erlangi i Berlina, gdzie 
studiował pod kierunkiem wy­
bitnego wówczas nowotesta- 
mentowca, prof. Adolfa Deis- 
smanna. Po powrocie ze stu­
diów został asystentem przy 
katedrze egzegezy Nowego 
Testamentu. W roku 1933 u- 
zyskał doktorat teologii na 
podstawie rozprawy pt. „Istota 
i działanie Ducha w zwiasto­
waniu apostoła Pawła” . Już w 
rok później przedstawił pracę 
habilitacyjną na temat Kaza­
nia na Górze. Od chwili uzys­
kania tytułu docenta rozpoczy­
na normalną pracę wykładow­
cy na Uniwersytecie Warszaw­
skim. W roku 1938 został 
mianowany profesorem nad­
zwyczajnym przy organizowa­
nej nowej katedrze wiedzy 
no wotestamento we j .

W czasie wojny uczestniczył 
w tajnym nauczaniu, a po 
wojnie przystąpił wraz z in­
nymi do organizowania pracy 
Wydziału Teologii. Piastował 
najpierw stanowisko prodzie­
kana, a następnie dziekana aż 
do roku 1952. W maju 1959 
roku został wybrany prorekto­
rem Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej. W roku bieżącym 
raz jeszcze został wybrany na 
to stanowisko, ale już nie było 
mu dane dłużej pracować. 
Zmarł nagle, mimo udanej 
operacji, w dniu 21 września 
1965 roku.

Chrześcijańska Akademia 
Teologiczna, jedyna w kraju 
uczelnia, która kształci du­
chownych ewangelickich, poz­
bawiona została jednego ze 
swych najwybitniejszych pro­
fesorów, a katedra wiedzy no- 
wotestamentowej — kierowni­
ka. Tak więc po śmierci prof. 
Adolfa Suessa, a następnie 
prof. Jana Szerudy i ostatnio
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prof. Karola Wolframa, naj­
ważniejsze katedry — Starego 
i Nowego Testamentu pozosta­
ją nieobsadzone.

Ks. Karol Wolfram był au­
torem szeregu prac naukowych 
i wielu artykułów, drukowa-

„TEN, KTÓRY SADZI I TEN, KTÓRY POLEWA, JEDNO 
SĄ, A KAŻDY SWOJĄ ZAPŁATĘ WEŹMIE WEDŁUG 
PRACY SWOJEJ. ALBOWIEM BOŻYMI WSPÓŁPRACOW­
NIKAMI JESTEŚMY”.

ks. — n — a 
I Kor. 3:8-9.

Jeden z wielu uczniów

nych w czasopismach prote 
stanckich, m. in. w Jednocie. 
Ostatnią jego pracą były 2 
artykuły poświęcone Albertowi 
Schweitzerowi, zamieszczone w 
1 i 2 numerze Jednoty z bie­
żącego roku. Brał udział w

pracach komisji, pracującej 
nad nowym przekładem Biblii. 
Spośród pism Nowego Testa­
mentu on przełożył ewangelie 
Mateusza i Marka oraz listy 
apostoła Pawła z wyjątkiem 
II Listu do Koryntian.

BRONISŁAW A PRENDKA

U stóp piramidy Cestiusa w Rzymie
Z dążając ożywionymi ulicami Rzymu ku 

stacji Roma-Ostia, spotykamy się z jed­
nym z tych niepowszednich widoków, jakie 
nam na każdym nieomal kroku narzuca Wie­
czne Miasto; z widokiem jednoczącym w sobie 
piękno włoskiego krajobrazu z atmosferą wie­
ków i zabytków kilku jednocześnie kultur, 
utrzymywanych wciąż przy życiu tchnieniem 
wieczności.

Oto z lewej strony widzimy łagodnie 
wznoszącą się Mons Aventino —  wzgórze 
ogrodów, pałaców, a przede wszystkim klasz­
torów i kościołów, wzniesionych na miejscu 
dawnych, zburzonych świątyń pogańskich, a 
z prawej strony szeroko otwierającą się staro­
żytną bramę z czasów cesarza Aureliusza, o 
późnych, blizantyńskich basztach. To Porta San 
Paolo, zwana także Porta Ostienese. Jesteśmy 
oto na odcinku murów i bram aureliańskich, 
które otaczały niegdyś Rzym starożytny.

Tutaj, tuż przy Porta San Paolo, wznosi 
się piramida Caiusa Cestiusa Epula, trybuna 
ludu. Piramidę tę wystawił Cestius dla siebie 
50 lat przed Chrystusem. Monumentalny to, 
jedyny w tym rodzaju grobowiec, jaki się w 
Rzymie przechował. Wzniesiony na potężnej 
czworobocznej podstawie, której każdy bok 
wynosi 28 metrów, zbudowany z ciosanego 
kamienia i pokryty marmurowymi płytami. 
Komora grobowa piramidy zajmuje przestrzeń 
24 metrów, a ściany jej, ozdobione ładnymi, 
dziś zblakłymi malowidłami, stanowiły do 
czasu odkopania Pompei, ze względu właśnie 
na te malowidła, nieocenioną wprost wartość. 
Grobowiec zasypany niejednokrotnie w ciągu 
wieków z powodu trzęsień ziemi, kazał odko­
pać i odrestaurować papież Aleksander VII.

Ruiny Świątyni Castora w Rzymie

Nie przygotowany turysta staje zdumiony 
przed zagadką piramidy. —  La tomba di 
Caio Cestio — grobowiec Caiusa Cestiusa, po­
wiada cicerone. Ale zagadka jeszcze nie wy­
jaśniona.

W jaki sposób — zapytuje siebie tury­
sta — dotarło do starożytnego miasta echo 
architektury grobowców egipskich i objawiło 
się na jego gruncie w swej monumentalnej 
formie?
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Ażeby dać na to pytanie odpowiedź, mu­
simy cofnąć się do czasów rzymskiej republiki 
i jej zaborczych wojen. Wtedy to legiony, 
które poniosły rzymskie orły do Afryki pół­
nocnej, do Egiptu, nad brzegi Nilu i pustynie 
piaszczyste, oglądały po raz pierwszy pira­
midy wielkich faraonów i wielkich kapła­
nów. Tchnienie potęgi idącej od kolosów ocza­
rowało Rzymianina i oto zapragnął, na wzór 
władców egipskich, monumentalnego grobow­
ca dla siebie.

Dobrowolny wygnaniec z Anglii — Percy 
Shelley — podczas swego pobytu w Rzymie 
szczególnie podziwiał grobowiec Caiusa Cestiu- 
sa. Jednocześnie jednak uległ sugestywnemu 
nastrojowi romantycznego cmentarza prote­
stanckiego, rozłożonego u stóp piramidy rzym­
skiego trybuna, i przylegających doń murów 
aureliańskich. Shelley opisuje ten mogilny 
zakątek w poemacie „Adonais” , w cudownej 
elegi na śmierć Johna Keatsa, przedwcześnie 
zgasłego poety angielskiego w Rzymie, pocho­
wanego na tymże protestanckim cmentarzu:

Wkoło mur szary, żre go czas ospały 
zwolna, jak płomień wilgną strawą chłonie. 
Tu piramidy szczyt wystrzela śmiały —
Pod nią już skruszał ten, co to ustronie 
zmienił w swój pomnik; szczyt jak ogień płonie 
stężały w marmur; tu się wdzięczy dalej 
w uśmiechu niebios nowe śmierci błonie.

(przekład J. Kasprowicza)

To nowe śmierci błonie jest właściwie 
przestrzenną i słoneczną łąką. Mały bowiem 
lasek cienistych i szumiących drzew ciągnie 
się tylko na niewielkiej przestrzeni, tuż przy 
bramie cmentarnej, poza którą znajduje się 
dziś jeszcze otwarty cmentarz. Pod drzewami 
pomniki i wąskie dróżki wysypane piaskiem.

Słoneczna bowiem łąka, którą Shelley 
opiewa, wybiegająca spod opaski murów au­
reliańskich i spod cokołu piramidy cestiań- 
skiej, tak # słusznie — jak zobaczymy — naz­
wana cmentarzem poetów, nie- posiada żad­
nych grobowców, ani drzew, ani ścieżyn wy­
złoconych piaskiem. Dziwnie urocza i dziwnie 
samotna ta łąka cmentarna. Zimą pokryta 
cała fiołkami, rozlewa woń ze swej szerokiej 
amfory na zrównane z ziemią groby. To cmen­
tarz stary, od dawna zamknięty. Wiosną wy­

soka trawa buja tu swobodnie na wietrze, 
migocąc różnobarwnym polnym kwieciem. 
Barwne motyle ważą się ponad nią — tajem­
ne heroldy tych miejsc. A słońce dzierży ją w 
objęciu promienistych fal. Shelley uchwycił 
ten nastrój w cudowną strofę:

W przewonne kwiaty ciało się rozpada 
gdy je ogarnie to tchnienie wiosenne, 
by w woń zmienionych gwiazd błękitne stada, 
tak one sypią swe blaski promienne na śmierć...

(przekład J. Kasprowicza)

Tu spoczywa Percy Shelley, John Keats, 
John Gibson, Sysmond, W. Story, Waiblinger 
i inni poeci i artyści, protestanci tego miasta.

Jeśli urok rzymskich cmentarzy polega 
na ich historii antycznej, to stary, samotny 
cmentarz protestancki zawiera w sobie mi­
styczny sens tego uroku, który nazwać można 
głosem wieczności.

Obok mogiły Johna Keatsa, na tle potęż­
nej dekoracji —  piramidy Caiusa Cestiusa, 
trybuna ludu, złożono popioły Shelleya, try­
buna serafickiej miłości; pod prostokątną 
marmurową płytą, ukrytą, jak wszystkie są­
siednie. pośród wysokich traw. Wyryte na 
płycie grobowej słowa: cor cordium, serce 
serc, już się zatarły, podobnie jak owe stare 
malowidła w komorze grobowej Caiusa Ce­
stiusa.

Nie ma tu, na tym cmentarzu, ani kopca, 
ani smutnego cyprysa, ani zaschłych wieńców 
od rodaków. Nie ma niczego prócz tych traw 
rozsłonecznionych i pogodnej ciszy, której oni 
jakoby częścią się stali; tej ciszy budzonej 
tylko od czasu do czasu dźwiękami dzwonów 
awentyńskich, głoszących pełne nadziei słowa 
Modlitwy Pańskiej. Jednako dla tych, których 
głośne imiona zachwaszcza na protestanckim 
cmentarzu bujna trawa, jednako dla świętych 
Pańskich, których imiona znaczą stare rzym­
skie kościoły na wzgórzu awentyńskim; jed­
nako dla Caiusa Cestiusa Epula, trybuna ludu, 
który tutaj, przy aureliańskich murach wy­
stawił sobie monumentalny grobowiec.

Przedziwnym sposobem, tajemnicą mi­
łości, jednako wszystkim głoszą awentyńskie 
dzwony pełne nadziei słowa modlitwy Pań­
skiej i jednoczą w pokoju wiekuistym.

i» Pamiętajcie na wodzów waszych, którzy wam 
]! mówili Słowo Boże, których obcowania koniec 
!j upatrując, naśladujcie wiary ich.
!>' Do Hebr. 13:7
m



DR GABRIELA PIANKO

Jan Łasicki
M ało kto dzisiaj, nawet spo­

śród protestantów pol­
skich, zna nazwisko Jana Ła- 
sickiego, teologa i historyka 
polskiego z czasów Odrodzenia. 
A przecież w swoim czasie cie­
szył się on znaczną wziętością 
i uznaniem jako wybitny histo­
ryk, pełen temperamentu po­
lemista religijny oraz jako zna­
komity znawca spraw litew­
skich. Nie posiadamy zbyt wie­
lu danych biograficznych o 
nim; wiemy tylko, że urodził 
się w Malopolsce w r. 1534, 
zmarł zaś koło r. 1600. Przy­
jaźnił się z wybitnymi prote­
stantami polskimi, m in. z An­
drzejem Wolanem, ze Stanisła­
wem i Jakubem Laskowskimi, 
z Filipowskim ojcem i synem. 
z wojewodą inowrocławskim 
Krotoskim i zięciem jego Hle­
bowiczem, który w Wilnie 
wydawał jego pisma, i z wielu 
innymi. Korespondował rów­
nież z protestantami zagranicz­
nymi, głównie z niemieckimi. 
Dużo wyjeżdżał za granicę; v) 
latach 1557— 1559 był w Zury­
chu i Paryżu, w r. 1560 w Bzy- 
mie. W r. 1564 był w Genewie 
obecny przy śmierci Jana Kai- 
wina, o czym wspomina An­
drzej Wolan w przedmowie do 
swego dzieła polemicznego 
przeciw pismu Piotra Skargi 
pt. Septem Columnae, quibus 
fundatur Eccelesia Catholica. 
W r. 1584 Wolan wydał w W il­
nie u Hlebowicza odpowiedź na 
to pismo Skargi, a przedmowę 
skierował do wydawcy swego, 
Hlebowicza. Czytamy tam m. 
in. o Łasickim: „Świadectwo 
iego o Kalwinie i Bezie Hale- 
ko toięcej ważę nad jezuickie 
o nich sarkania. On bowiem 
z n a ł  t y c h  m ę ż ó w  d o ­
b r z e  o d l a t d w  u d z i e s t u  
s i e d m i u , a nawet p r z y  
ś m i e r c i  K a l w i n a  o b e c ­
ny  b y ł w r. 1564, a przecie 
nic takiego w nim nie widział, 
o czym oni (Jezuici) tak zło­
śliwie rozprawiają” . (Cytuję 
rcedług Michała Balińskiego, 
Biblioteka Warszawska I  1841 
1 s. 452).

W latach 1570 i 1571 Łasicki 
ponownie wyjeżdża za granicę,

a mianowicie towarzyszy sy­
nom wojewody Krotoskiego, 
udającym się na studia na uni­
wersytetach niemieckich. Z  ni­
mi też wyjeżdża do Paryża, 
gdzie trafia na noc św. Bartło­
mieja, która, jak wiadomo, 
miała miejsce 24 sierpnia r 
1572. Był to, zdaje się, już jego 
ostatni wyjazd za granicę. Po 
powrocie osiada w Wilnie i 
bierze żywy udział w zapasach 
polemicznych protestantów z 
jezuitami, które w tym okre­
sie gwałtownie przybrały na 
sile. Tak np. przy wspomnia­
nym wyżej dziele Wolana, sta­
nowiącym odpoioiedź na pole­
miczne pismo Skargi „Septem 
Columne” , ukazuje się pismo 
Łasickiego w obronie Wolana. 
Pismo to poprzedził Łasicki 
listem do innego wybitnego 
protestanta, Hieronima F ili­
powskiego wyrażając się w 
słowach pełnych najwyższego 
uznania zarówno o Wolanie, 
jak o samym Filipowskim, a 
zwłaszcza o jego ojcu. W pi­
smach polemicznych Łasicki 
daje upust swemu gwałtowne­
mu temperamentowi, posługu­
jąc się nie tylko rzeczowymi 
argumentami, ale i obelgami i 
wycieczkami osobistymi; tym 
różni się on zasadniczo od spo­
kojnych i bardzo rzeczowych 
pism polemiczno-teologicznych 
Andrzeja Wolana.

W listach skierowanych do 
protestantów niemieckich, z 
którymi, jak wspomniano wy­
żej, prowadził ożywioną kore­
spondencję, Łasicki czyni 
rozmiankę o swych pismach 
polskich, m.in. wymienia tytu­
ły: „O nieśmiertelnej duszy” i 
„O chrzcie niemowlątek” . P i­
sma te jednakże nie zachowały 
się do naszych czasów. Znamy 
tylko jego pisma łacińskie. Tak 
np. w r. 1582 wydał Łasicki 
dzieło pt. „De Bussorum, Mo- 
scovitarum et Tartarorum re- 
Ugione, sacrificiis, nuptiarum, 
funerum ritu etc.”  Spirae 
1582. Po r. 1567, może ża na­
mową wojewody Krotoskiego, 
przeszedł Łasicki do Braci Cze­
skich i wówczas napisał głów- 
ne dzieło swego życia, pt. „H i­

storia de origine et rebus ge- 
siis Fratrum Bohemicorum” , w 
8 księgach. Dzieło to przesłał do 
oceny i do wydania w r. 1599 
baronowi Karolowi Zerotinowi 
na Morawach. Jednak toówczas 
książka nie ukazała się w dru­
ku. Dopiero w r. 1649 Jan A- 
mos Komeński wydał w Le­
sznie osobno tylko V III księgę 
dzieła Łasickiego pt. „Historia 
de origine et rebus gestis Fra­
trum Bohemicorum liber oc- 
tavus” , wydaną potem po raz 
drugi. Niestety, całość dzieła 
wówczas zaginęła i już nigdy 
nie została odnaleziona.

Poza wspomnianymi toyżej 
pismami wydał Łasicki kilka 
dziełek historycznych, m.in. 
,,Clades Dantiscana” w r. 1577, 
powtórzoną później kilkakrot­
nie, oraz „De ingressu Polono- 
rum in Valachiam cum Bogda- 
no Voivoda et caede Turca- 
rum”, w r. 1578, również k il­
kakrotnie wydawane. Częsty 
przedruk tych pism wymownie 
świadczy o ich popularności. Za 
najciekawsze i najważniejsze 
dzieło Łasickiego uznają bada­
cze (przede wszystkim Alek­
sander Brückner) pracę pt. 
„De diis Samagitarum caete- 
rorumque Sarmatarum et fal- 
sorum Christianorum” , wydru­
kowaną po jego śmierci w Ba­
zylei w r. 1615 i powtórzoną w 
elzewirowskiej „Bespublica Po- 
loniae” w r. 1628. Traktat ten 
luydali na nowo już w wieku 
X IX  Joachim Lelewel i Anto­
ni Mierzyński, streścił go po 
niemiecku Jakob Grimm. W 
książce swej oparł się Łasicki 
głównie na toiadomościach do­
starczonych mu przez wybit­
nego kalwina, Jakuba Laskow­
skiego, mierniczego i lustrato­
ra żmudzkiego za króla Zyg­
munta. Przekazane wiadomo­
ści wyłożył Łasicki stylem 
żywym i malowniczym i za­
prawił właściwym sobie gwał­
townym charakterem pole­
micznym, przez co suchemu z 
pozoru wykładowi nadał ży­
wość i bezpośredniość. Traktat 
Łasickiego został uznany przez 
późniejszych badaczy za naj- 
uważniejsze źródło do pozania 
mitologii litewskiej i na nimi 
leż oparli się w swych pracach 
zarówno wymienieni już Lele­
wel i Mierzyński, jak i znako­
mity uczony Aleksander 
Bruckner.
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MŁODA JEDNOTA
REDAKCJA PRZYPOM INA!

Kilkunastoosobowe grono młodych ludzi zwróciło się do Re­
dakcji z prośbą o umożliwienie im przedstawienia na łamach 
„Jednoty” niektórych wyników swoich rozważań i dyskusji. Wy­
niki te są podawane w formie serii artykułów, które ukazują się 
pęd nagłówkiem Młodej Jednoty. Poniższy artykuł jest czwar­
tym z tego cyklu. Pierwszy nosił tytuł „Dyskutować, czy nie 
dyskutować” i był zamieszczony w 6 numerze naszego miesięcz­
nika.

Ponieważ niektóre sformułowania zawarte w tych artykułach 
wydają się być mocno kontrowersyjne, Redakcja zastrzega sobie 
prawo ustosunkowania się do nich po zakończeniu cyklu, a jed­
nocześnie zwraca się do Czytelników z prośbą o nadsyłanie swo­
ich uwag i wypowiedzi, o włączenie się do dyskusji nad tymi 
niewątpliwie interesującymi problemami, które nurtują naszą 
młodzież.

Co to znaczy Wszechmogący?

W  poprzednim artykule / 
tego cyklu (patrz „Jed— 

nota” nr 10/65) postawiliśmy 
sobie pytanie: „ C z y  B ó g  
w s w o j e j  w s z e c h m o ­
c y  (a w t y m  p o j ę c i u  
k r y j e  s i ę  w s z a k  i 
w s z e c h w i e d z a )  m o ż e  
u c z y n i ć  coś,  c z e g o  bv  
p o t e m  ż a ł o w a ł ,  coś,  
co b y  s i ę  p r z e c i w ­
s t a w i a ł o  J e g o  w o l i ?  
W u l g a r n i e ,  t y m  n i e  
m n i e j  w s p o s ó b  b a r ­
d z o  p o p u l a r n y ,  u j m u ­
j e  t o z a g a d n i e n i e  na­
s t ę p u j ą c e  p y t a n i e :  
„ C z y  B ó g  m o ż e  s t w o ­
r z y ć  k a m i e ń ,  k t ó r e g o  
n a s t ę p n i e  n i e  m ó g ł ­
by  p o d h i e ś  ć?”

Nim przedstawimy odpo­
wiedź, którą sformułowaliśmy 
w wyniku naszej dyskusji, 
musimy jeszcze raz ponowić 
nasze zastrzeżenia co do samej 
istoty dyskusji. Jak poucza nas 
historia odkryć naukowych, 
język, którym się posługujemy 
i zestaw pojęć, do których 
przywykliśmy, nigdy nie są w 
stanie opisać dokładnie tego, 
co nas otacza. Np. posługuje­
my się na codzień geometrią, 
w której przyjmujemy, że 
dwie proste równoległe nigdy 
się nie przecinają. Tymczasem 
do opisania pewnych zjawisk 
okazała się potrzebna geome­
tria o założeniu odwrotnym. 
Przyjmujemy czas za coś nie­

zmiennego, a teoria względ­
ności poucza nas, że jest zu ­
pełnie inaczej.

Jedyna na to rada — okre­
ślić w jakich granicach stoso­
wane pojęcia ipają sens. Czło­
wiek opisując Boga na podsta­
wie własnych przeżyć i tego, co 
mu przekazali przodkowie, u- 
żywał do tego opisu swojego 
niedoskonałego, lecz wciąż roz­
wijającego się języka i zesta­
wu pojęć. I dziś, chcąc opisać 
jakąś cechę Boga współczesnym 
językiem, musimy sobie zda­
wać sprawę z tego, że uda się 
nam to tylko z pewnym przy­
bliżeniem. Oby to przybliżenie 
było dla codziennej praktyki 
naszego umysłu przynajmniej 
równie wystarczające, jak pra­

wa klasycznej fizyki czy geo­
metrii!

Wróćmy do postawionego na 
wstępie pytania. Jest ono w tej 
lub podobnej postaci bardzo 
rozpowszechnione i w wielu 
przypadkach było bezpośrednią 
przyczyną załamania się wiary 
w Boga. Z niego bowiem wy­
nika następne: jak pogodzić do­
broć Wszechmogącej Istoty 7 
tym, co się dzieje na świecie?

U ź r ó d e ł  t y c h  p y t a ń  
s t o i ,  n a s z y m  z d a n i e m ,  
n i e u z a s a d n i o n e  z a s t ę ­
p o w a n i e  s ł o w a  „m o ż e” 
s ł o w e m  „m u s i” . M o ż l i ­
wo ś ć  s p e ł n i e n i a  k a ż d e ­
go  z a m i e r z e n i a  n i e  o- 
z n a c z a  p r z e c i e ż  p r z y ­
m u s u  r e a l i z c j i  t y c h  
z a m i e r z e ń .  I, co n a j w a ­
ż n i e j s z e ,  m o ż l i w o ś ć  
s p e ł n i e n i a  k a ż d e g o  za ­
m i e r z e n i a  o z n a c z a  
r ó w n i e ż  o g r a n i c z e n i e  
s w o j e j  p r a c y .  Innymi sło­
wy Bóg, będąc wszechmogą­
cym może świadomie ograni­
czać swoją wszechmoc, może 
stworzyć coś, co Mu się będzie 
sprzeciwiać. Czytając Biblię, to 
podstawowe źródło wiadomości
0 doświadczeniach ludzi w 
dziedzinie kontaktu z Bogiem, 
widzimy, że takim dziełem 
sprzeciwiającym się swemu 
Wszechmogącemu Stwórcy byl
1 jest od początku swego ist­
nienia człowiek. Człowiek, któ­
rego Bóg stworzył na wyobra­
żenie swoje (Gen. 1:27). Czło­
wiek, którego stworzenia Bóg 
żałował (Gen. 6:6). Człowiek, 
który całym swoim istnieniem 
daje twierdzącą odpowiedź na 
interesujące nas pytanie.

„13”

SZANOW NA REDAKCJO MŁODEJ JEDNOTY!

\ ra  wyraźną prośbę, skierowaną w loakacyjnym numerze 
- * V  „Jednoty” do czytelników (sądzę, że do wszystkich, 
a więc nie tylko młodych) o nadsyłanie swoich uwag i wypo­
wiedzi, „włączam się” i ja do dyskusji ludzi młodych, jak­
kolwiek jestem człowiekiem już nie pierwszej młodości. Są­
dzę jednak, że moje uwagi mogą się młodym również na coś 
przydać.

Z wielkim zainteresowaniem my od pewnej starej i bardzo nie- 
przeczytałem uwagi „Trzynastki” korzystnej definicji: wiara jest 
na temat „co to znaczy wierzę?”, pewnością rzeczy niewidzialnych”. 
Nie znaczy to, że czytałem je bez- Nie mam zamiaru przesądzać spra- 
krytycznie. Owszem, razi mnie wy, czy ta definicja jest korzystna, 
kiedy „Trzynastka” mówi: „Wyjdź- czy niekorzystna, ale wydaje mi
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się, że stanowczo należało powie­
dzieć, że chodzi nie tyle o starą 
definicję, ile o słowa Pisma św. 
(Żyd. 11:1). Ponadto byłoby dobrze 
zajrzeć do greki, albo do innego 
niż tylko „rewidowany” warszaw­
ski przekład Nowego Testamentu 
Już katolicki przekład ks. dr Se­
weryna Kowalskiego z 1957 r. po­
wiedziałby „Trzynastce”, że chodzi 
tu zgoła o co innego. „Wiara jest 
podstawą tego, czego dopie­
ro oczekujemy, jest silnym 
dowodem na to, czego (narazie! 
M. K.) nie widzimy”. W tekście 
greckim nie zostało wprawdzie 
użyte specyficzne określenie, ale 
wydaje mi się, że chodzi w nim
0 „rzeczy ostateczne” ,o eschatolo­
gię, o ostateczne zwycięstwo Jezu­
sa Chrystusa, a nie o rzeczy, czy 
sprawy niewidzialne.

Rozumiem intencje „Trzynastki”. 
Sama wyznaje, że pragnie zasta­
nowić się jedynie nad znaczeniem 
samego czasownika „wierzyć”, ale 
kończy swoje lingwistyczne roz- 
strząsania sentencją: „Taki sens 
ma zdanie: Wierzę w Boga”. A za­
tem „Trzynastce” chodzi o coś 
więcej, niż tylko o językowe na­
świetlenie czasownika „wierzyć”. 
Wydaje mi się, że pragnie młode­
mu człowiekowi uprzystępnić wia­
rę w Boga i wyjaśnić mu, że to 
nie zabobon, głupstwo i wstecznić- 
two. Sprawa niewątpliwie aktual­
na. Przyznam się, że i mnie iry­
tuje, kiedy pewni ludzie chcą we 
mnie wmówić, że jako „fideista”
1 człowiek religijny powinienem 
np. wierzyć w kosmologię biblijną 
pierwszej księgi Mojżeszowej i z 
ludźmi Starego Testamentu sprzed 
setek lat dzielić ich obraz świata 
i ich światopogląd, a nie „myszko­
wać po wiedzy” i słuchać wynu­
rzeń lotników kosmicznych.

Jasne, że dla owych ludzi „wia­
ra” jest czymś innym, i dla mnie 
jest czymś innym. Jeżeli dla pew­
nych ludzi wiara łączy się z trój- 
dzielnością świata, a niebo i piekło 
nabierają dla nich przestrzennych 
rozmiarów, jeżeli im taka wiara 
potrzebna jest do zbawienia, to 
bardzo proszę, ale ja mogę się 
obejść bez takiej wiary, albowiem 
wolę trzymać się słów apostoła 
Pawła: „Wierz w Jezusa Chrystu­
sa, a będziesz zbawiony ty i dom 
twój”.

Oczywiście o wierze w Jezusa 
Chrystusa też można by powie­

dzieć niejedno. Przez zagadnienie 
„historycznego” i „kerygmatyczne- 
go” Chrystusa zdołałem się już 
jako tako przegryźć i nie robią na 
mnie już żadnego wrażenia re­
welacje euhemerystów o „mitycz­
nym” Jezusie.

Chodzi więc o pojęcie wiary. Dla 
wielu jest ona czynnikiem intelek­
tualnym, swego rodzaju przeci­
wieństwem poznania naukowego 
ale zawsze jakiegoś poznania. Dla 
mnie osobiście wiara z poznaniem 
nie ma nic wspólnego. Moją wiarą 
w Boga, np. nie wstrząśnie oświad­
czenie Gagarina, że w przestwo­
rzach kosmicznych (powiedzmy 
skromniej — nadziemskich) nie 
spotkał się z Bogiem; moją wiarą 
nie wstrząśnie ewentualne odkry­
cie (może już w niedalekiej przy­
szłości), że na innych ciałach nie­
bieskich istnieją twory inteligent­
niejsze niż my, ziemskie Adamy. 
Ja wierzę swemu niebieskiemu 
Ojcu tak, jak dziecko wierzy swe­
mu tatusiowi. Co to ma wspólnego 
z nauką i z naukowym poznaniem? 
Jako dziecko przebywałem ze swo­
im ojcem i żadna nauka i wiedza 
do tego nie była mi potrzebna 
Mnie do wiary nauka też nie jest 
potrzebna, ale też wcale nie prze­
szkadza mojej wierze. Wierzę w 
Boga, wierzę w Jezusa Chrystusa, 
mojego Zbawiciela, ale jednocześ­
nie jestem zwolennikiem najnowo­
cześniejszych naukowych teorii 
i hipotez. Nawet darwinizm i te­
oria ewolucji nie jest przeszkodą 
dla mojej wiary. W swoich prze­
konaniach potrafię pogodzić ze so­
bą biblijny krecjanizm z ewolucją. 
Wierzę, że Bóg stworzył świat i że 
nadal tworzy dalsze światy. Nau­
kowiec może to nazwać ewolucją, 
mnie nie chodzi o terminy.

Rozumiem, że dziś wyciąga się 
i ponownie aktualizuje stare, 
sprzed pół wieku, Draperowskie 
zagadnienie i dylemat: religia albo 
nauka, wiara albę poznanie nau­
kowe, a przy tym chodzi nie tyle 
o naukę, ile o zgoła co innego. 
Wydaje mi się również, że naj­
większą odpowiedzialność za to 
ponosi dogmatyka katolicka, bo 
właśnie ona nadała wybitnie reli­
gijnemu czynnikowi, jakim jest 
wiara, wyraźne zabarwienie inte­
lektualne. W jej zrozumieniu wia­
ra jest przede wszystkim ślepym

przyjęciem nauki kościelnej, oraz 
ślepym posłuszeństwem wobec au­
torytetu urzędu nauczającego. Dla­
tego też tylko w katolicyzmie mo­
gły się zrodzić takie pojęcia, jak 
„fid e s  h isto rica ” , s a c r ijic iu m  in te -  
lle k tu s , którym przypisuje się po­
nadto specjalne łaski i zasługi. 
Przypomnijmy sobie chociażby 
Anzelmo wskie: „C re d o , q u ia  a b ­
su rd u m  est’\ wierzę, chociaż to 
jest absurdem, czy ściślej — wie­
rzę, ponieważ to jest absurdem. 
I dziwicie się potem, że pewni 
ludzie walczą w imię nauki i po­
stępu z takim „zabobonem”? Wy­
daje mi się, że jako tako znam 
Ewangelie, ale mój Zbawca niech 
ode mnie takiej wiary nie żąda.

Niepokoi mnie natomiast bardzo 
poważnie zgoła co innego. Dziś 
wielu ludzi zastanawia się nad 
tym, czy koniecznie trzeba wierzyć 
w Boga, aby być dobrym chrześci­
janinem. Mówi się wiele o świec­
kiej, laickiej interpretacji Pisma 
św., o chrześcijaństwie incogn ito . 
Do niedawna szeptali sobie o tym 
tylko augurowie, ale ich tajemnica 
przestała być tajemnicą, i całemu 
szeregowi wybitnych teologów, 
skądinąd dobrych chrześcijan, za­
rzuca się wręcz ateizm. Wspomnij­
cie tylko Tillicha, Bultmanna, Bon- 
hoeffera, Brauna, Robersona, ba! 
nawet o wierze wielkiego wyznaw­
cy i praktycznego naśladowcy Je­
zusa Chrystusa, niedawno zmar­
łego Alberta Schweitzera niejedno 
się mówiło!

To może człowieka zaszokować 
chociaż nie jest to takie strasznej 
jak się na pierwszy rzut oka wy­
daje. Ościennym kananejskim na­
rodom, oddającym cześć różnym 
bóstwom, bezobrazowy izraelski 
monoteizm wydawał się ateizmem. 
Dla pogańskich Rzymian bezobra- 
zowość kultu pierwotnych chrześ­
cijan była „asebeia*\ bezbożnością, 
ateizmem, ba! nawet zabobonem. 
Dla prawowiernego prostego dzi­
siejszego katolika świątynia prote­
stancka bez ołtarza, świec, obra­
zów, kadzidła, bez kultu ofiarnicze- 
go, nie jest również świątynią, 
a tylko jakąś „kirchą”, jeżeli nie 
wręcz stodołą; a protestancka wia- 
ia; jakimś zimnym racjonalizmem, 
chociaż katolicka wiara jest w 
gruncie rzeczy bardziej racjonali­
styczna niż protestancka.
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1 to jest właśnie dla nas zagadnie­
nie najaktualniejsze, najbardziej 
palące. Może byłoby zatem dobrze 
gdyby „Młoda Jednota” zajęła się 
bliżej tą sprawą. Niedawno toczyła 
się wokół niej dyskusja dwóch 

wybitnych teologów protestanckich 
naszych czasów: Helmuta Gollwit- 
zera, idącego po linii Karola Bar- 
tha, i Heinricha Brauna, stojącego

k s. d r  E M I L  J E L I N E K

Z chwilą, gdy Kościół wstą­
pił w epokę późnego hel­

lenizmu, zetknął się z wrogim 
stanowiskiem rzymskiego im­
perium. Przez 250 lat, od cza­
sów Nerona aż do Konstanty­
na, był prześladowany a jego 
wyznawcy musieli ukrywać się 
w jaskiniach i katakumbach, 
albo ginęli na arenach cyrków 
rzymskich. Edykt mediolański 
z r. 313 położył kres tym mę­
czarniom, przynosząc wolność 
i swobodę wyznawcom wiary 
Chrystusowej. Lecz wolność ta 
nie wyszła na dobre Kościoło­
wi. Z chwilą bowiem, gdy 
chrześcijaństwo stało się reli- 
gią państwową i panującą, do 
podwoi Kościoła zaczęli cisnąć 
się ludzie nie z przekonania i 

z wewnętrznej potrzeby, lecz 
z oportunizmu. Mówi się czę­
sto, że krzyż zwyciężył i że 
światło Ewangelii Chrystuso­
wej rozproszyło mroki grecko- 
-rzymskiej politeistycznej wia­
ry, zapędzając ją do zapadłych 
wsi (pagus) i zabobonnych 
serc nieoświeconych jej miesz­
kańców (pagani), których zwy­
kliśmy nazywać poganami. W 
gruncie rzeczy zaś Kościół, któ­
ry sprzągł się z władzą pań­
stwową, ulegał pogaństwu, 
przejmując od niego zwyczaje 
i praktyki niezgodne z duchem 
Chrystusowym i ze wskazania­
mi Nowego Testamentu.

Jakkolwiek reformy Kon­
stantyna były owiane duchem 
humanitaryzmu, sam władca 
panował despotycznie i okrut­
nie, surowo każąc każdego, kto 
ośmielił się stanąć mu na dro­

pod wyraźnym wpływem Rudolfa 
Bultmanna. Może nie zaszkodziłoby 
streścić niektóre rozdziały ich 
książek. Podaję na wszelki wypa­
dek tytuły.

Łączę serdeczne pozdrowienia 
dla Szanownej Redakcji i dla mi­
łej „Trzynastki”.

Michał Krajewski

dze. Wśród ofiar tej surowości 
znalazł się własny jego syn 
Krispus, córka Maksymiana, 
żona Fausta i wielu bliskich 
przyjaciół. Mimo to wdzięczny 
Kościół uznał Konstantyna, 
który dopiero na łożu śmierci 
(337) przyjął chrzest z rąk 
ariańskiego (!) biskupa, za 
świętego i równego apostołom, 
nadając mu niezasłużony przy­
domek Wielkiego. Jednym z 
późniejszych następców Kon­
stantyna Wielkiego na tronie 
cesarskim był jego bratanek 
Julian (361— 363), któremu tra­
dycja chrześcijańska nadała 
znowu przydomek Apostaty — 
odstępcy. Julian wychowywa­
ny na dworze stryja, tak ob­
rzydził sobie jego „chrześci­
jaństwo” , reprezentowane 

przez intryganckie sfery dwor­
skie, że po uzyskaniu władzy 
cesarskiej, ostentacyjnie po­
wrócił do pogaństwa, usiłując 
nadać mu przodującą rolę w 
państwie. Jako głęboko wy­
kształcony filozof neoplatoń- 
skiego kierunku i jeden z naj­
wybitniejszych pisarzy swoich 
czasów, cieszył się Julian wiel­
kim uznaniem w Grecji wśród 
miejskiej inteligencji i arysto­
kracji pogańskiej, ale nie był 
popularny ani w armii, ani 
wśród szerokich mas ludowych.

Julian, z chwilą wstąpie­
nia na tron cesarski, otwarcie 
dał wyraz swej niechęci do 
„galilejczyków” , jak pogard­
liwie nazywał chrześcijan, i 
jawnie uczestniczył w kulcie 
pogańskim. Każdego dnia rano 
i wieczorem ostentacyjnie skła­

dał pod drzwiami cesarskiego 
ogrodu ofiary pogańskim bós­
twom, odwiedzał odnowione 
świątynie pogańskie i konse­
kwentnie dążył do przywróce­
nia w państwie stosunków 
przedkonstantyńskich. 17 czer­
wca 362 r. wydał rozporządze­
nie, którym wprowadził suro­
we egzaminy państwowe dla 
kandydatów na nauczycieli. 
Był to podstępny atak wymie­
rzony przeciwko Kościołowi, 
albowiem nie mógł zdać egza­
minu ten, kto pogardzał stary­
mi bogami i pogańskimi auto­
rami, których lektura była w 
szkole obowiązująca. Chrześci­
jańska inteligencja stanęła 
przed trudnym dylematem: 
albo zająć się mitologią i lite­
raturą pogańską, albo zrezy­
gnować z pracy nauczyciels­
kiej. „Galilejczycy,, zostali 
usunięci z urzędów i gwardii 
cesarskiej pod pozorem, że „ich 
własne prawo zabrania im 
używania miecza” .

Julian poszedłby niewąt­
pliwie jeszcze dalej, gdyby nie 
przedwczesna śmierć w czerw­
cu 363 r. na polu bitwy z Per­
sami. Julian zapragnął sławy 
Aleksandra Wielkiego; żądza 
ta stała się dla niego fatalna. 
Legenda głosi, że konając na 
pobojowisku miał wypowie­
dzieć słowa pełne desperacji: 
„Galilaee, vicisti!” , tzn. Jezu­
sie Chrystusie, zwyciężyłeś! 
Legenda pozostanie oczywiście 
legendą, prawdą w niej jest 
tylko to, że nie da się bezkar­
nie zatrzymywać albo odwra­
cać biegu dziejów.

W ostatnim roku swego 
życia Julian całymi nocami pi­
sał obszerne dzieło „Przeciwko 
Galilejczykom” . Zgromadził w 
nim wiele ciekawych i krytycz­
nych spostrzeżeń, które wy­
szłyby zapewne na dobre Koś­
ciołowi, gdyby doczekały się 
wydania. Zdaniem Juliana, 
chrześcijaństwo jest konglome­
ratem, zlepkiem najrozmait­
szych wymysłów, zabobonów i 
głupstw. Nie ma w nim nic 
boskiego. Objawienie, na które 
się powołuje, jest ponoć zgoła 
zbyteczne. Bóg jest obecny w

G ł ę b o k o  s i ę g a j ą  k o r z e n i e . . .

14



ludzkiej duszy. Nierozsądną 
jest rzeczą, że chrześcijanie 
uważają się za spadkobierców 
małego, brudnego narodu izra­
elskiego, nie mogącego po­
szczycić się wielkimi myślicie­
lami i niezłomnymi bohatera­
mi. Chrystus oszukał i zwiódł 
niewolnicze dusze. Niebez­
piecznie jest głosić miłość nie­
przyjaciół i zwiastować rów­
ność wszystkich ludzi. Zda­
niem Juliana, odpowiedzial­
ność za nieszczęsne zarażenie 
Greków trucizną galilejską 
spada na apostoła Pawła.

Tak wygląda odstępstwo 
Juliana. Lecz nie tylko on błą­
dził. Do gorszego bodaj odstęp­
stwa doszło w łonie samego 
Kościoła! Największe niebez­
pieczeństwo nie tkwiło w sza­
lonych pomysłach Juliana, lecz 
kryło się wewnątrz samego 
Kościoła. Teraz właśnie zaczy­
na się materializacja nauki i 
życia kościelnego. Z chwilą 
gdy Kościół za sprawą Kon­
stantyna stał się bądź co bądź 
potęgą, pod skrzydła jego gar­
nąć się zaczynają wszyscy bez 
względu na przekonania i spo­
sób życia. Sam Konstantyn był 
typowym tego przykładem. 
Szerokie masy „wyznawców” 
stojących na różnym poziomie 
etycznym, stają się przyczyną 
wielkiego odstępstwa Kościoła. 
Pod ich to bowiem wpływem 
czysto duchowe sprawy zosta­
ją połączone z materialnymi 
znakami i symbolami, życie re­
ligijne zostaje ujęte w regułę 
kościelną, a chrześcijanie bra­
tają się ze światem, przyjmu­
jąc obyczaje pogańskie.

Jakie były obyczaje pier­
wszych chrześcijan, o tym 
wiemy z pism ojców: Justyna 
Męczennika, Tertulliana, Cy­
priana, Laktancjusza. Od chwi­
li, w której w zborze chrześci­
jańskim znajdzie się sam ce­
sarz i możni tego świata, lu­
dzie świeccy, światowi i nie 
odrodzeni, „trudno było na te

żubry — jak powiedziałby nasz 
sławny arianin z X V I w., Jan 
Niemojewski — jarzmo Chrys­
tusowe ciche i pokorne wło­
żyć” . To początek odstępstwa 
od Chrystusa i skażenia Koś­
cioła.

Kościół, pragnąc przezwy­
ciężyć pogaństwo, z biegiem 
czasu przyjmuje, wchłania i 
przetwarza szereg pierwiast­
ków wyraźnie pogańskich. Wie­
le zwyczajów powstało i usta­
liło się dopiero podczas rozwo­
ju historycznego Kościoła. Jest 
to tzw. tradycja. Nawróconych 
pogan, przywykłych do wie- 
lobóstwa, nie mogła zadowo­
lić całkowicie postać Jezusa 
Chrystusa. Jak niegdyś Rzym 
pogański przyjmował do swe­
go panteonu bóstwa ujarzmio­
nych narodów, tak samo robi 
to Rzym chrześcijański: przyj­
muje szereg pogańskich bóstw 
w poczet swoich świętych, 
zmieniając im najwyżej imiona. 
Pierwsi chrześcijanie odnosili 
się do judaizmu jak do religii 
politeistycznej, w której obok 
Boga występują aniołowie, a 
jednak z biegiem czasu chrze­
ścijaństwo również odwoływać 
się będzie do tych pośredni­
ków, bezcielesnych istot rodem 
z nieba, na których kult wpły­
nęła demonologia grecka.

Z pogańskiej czci dla zma­
rłych i bohaterów wyrósł kult 
świętych, oraz modlitwy od­
mawiane na intencję zmarłych. 
W pierwszych wiekach ery 
chrześcijańskiej przeważał kult 
aniołów, ale z czasem zastąpił 
go kult świętych, jako istot 
bliższych ludziom przez swoje 
ziemskie pochodzenie. Kult 
Matki Boskiej rozwinął się 
jeszcze później; dopiero pod 
koniec IV  w. dorównał on kul­
towi aniołów i świętych, a 
przewyższył oba te kulty jesz­
cze później. Proces ten trwa w 
Kościele rzymskim do dziś. 
Kult maryjny przybiera takie 
rozmiary, że można już mówić 
o Kościele katolickim, jako o 
Kościele maryjnym, w którym 
kult Chrystusa schodzi na dru­
gi plan.

Z wiarą w orędownictwo 
świętych i Panny Marii była 
związana wiara w złe duchy i 
ich diabelskie służebnice — 
czarownice. Zwalczano je przy 
pomocy modlitw, zaklęć egzor- 
cyzmów, relikwi i obrazów, 
którym przypisywano magicz­
ną siłę i zdolność bezpośred­
niego oddziaływania. Brak kry­
tycyzmu, nieznajomość przy­
rody i historii podtrzymywały 
zabobonną wiarę w cuda, w i­
zje i sny, które to zjawiska 
przyjmowano za wyraz obja­
wienia Bożego. Cudowne miej­
sca ściągały olbrzymie tłumy 
pobożnych pielgrzymów z naj­
odleglejszych okolic. Piel­
grzymki do Ziemi Świętej 
przyczyniały się do zwiększe­
nia ilości relikwii, na które 
zapotrzebowanie było tak-wiel­
kie i płacono za nie tak ogrom­
ne sumy, że dochodziło do fał­
szerstw, oszustw i świadomej 
mistyfikacji: mnożyły się koś­
ci apostołów i męczenników, 
z których niejeden miał po 
kilka głów, czczonych w róż­
nych kościołach.

Również do obrzędów 
kościelnych przedostawało się 
dużo pogańskiej magii, tj. me­
chanicznie spełnianych czyn­
ności, mających na celu połą­
czenie z bóstwem, przebłaga­
nie go lub zaklęcie, zmuszenie 
do wykonania czegoś według 
woli człowieka. Najstarszą for­
mą kultu była Komunia św., 
którą z biegiem czasu, pod po­
stacią mszy, zaczęto traktować 
jako ofiarę, w której zastępca 
człowieka i jego pośrednik, 
kapłan, ofiarowuje Bogu na 
ołtarzu Chrystusa. W zesta­
wieniu ze słowami Ewangelii 
(Jan 3:16) jest to oczywiście 
wyraźny nonsens. W ślad za 
tym pojawiły się w chrześci­
jaństwie dotąd zgoła obce po­
jęcia ołtarza i kapłana. Do ele­
mentów chleba i wina zasto­
sowano alchemiczną teorię o 
przeistoczeniu (transubstancja- 
cji). Obrzędowość dążyła do 
wprowadzenia siły transcen-
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dentnej do sfery istnienia 
ziemskiego z pracą konkretne­
go środka — sakramentów. Do 
chrztu dołączono formułki bło­
gosławieństw i egzorcyzmów, 
a obok konsekwencji chleba i 
wina święcono wodę, sól, ka­
dzidło, popiół itd. Liczba sa­
kramentów rosła i przez czas 
dłuższy wahała się od 5 do 7, 
by w pewnym okresie dojść do 
12, aby wreszcie na soborze 
we Florencji (1439) ustalić się 
w „świętej” liczbie siedmiu. 
Spowiedź uszna weszła w ży­
cie wprawdzie dopiero w X III 
w., ale była ona przedmiotem 
długich sporów już daleko 
wcześniej.

Odstępstwo Kościoła od 
pierwotnych zasad apostolskich 
z biegiem czasu poszło tak da­
leko, że powstało swoiste 
chrześcijaństwo, będące prze­
dziwną mieszaniną Ewangelii 
i pogaństwa. Od chwili, w któ­
rej Kościół z pierwotnej gmi­
ny wyznawców Jezusa Chrys­
tusa ukrzyżowanego i zmart­
wychwstałego przekształcił się 
w organizację, obejmującą sto­
pniowo cały świat ówczesny, 
dają się w jego historii zauwa­
żyć dwa sprzeczne i wrogo wo­
bec siebie nastawione kierun­
ki. Jeden dąży do przystoso­
wania Ewangelii i nauki

Chrystusa do potrzeb chwili i 
natury człowieka, drugi beza­
pelacyjnie sprzeciwia się wszel­
kiemu kompromisowi. Toteż 
nim padły pierwsze iskry krze­
sane przez Wiklefa i Husa w 
X IV  w., i nim zapłonęła po­
chodnia biblijnej wiary Mar­
cina Lutra w XVI w., ten dru­
gi nurt życia i wiary Kościoła 
musiał odbyć długą wędrówkę. 
Nie pomogły stosy heretyków 
ani lochy inkwizycji, tęsknota 
za ideałem pierwotnego apos­
tolskiego Kościoła musiała się 
zrodzić w wielkiej rewolucji 
religijnej XV I w. —  w Refor­
macji.

W związku ze zbliżającym się końcem roku, 
przypominamy o zaprenumerowaniu „ Jednoty”

na rok 1966!

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

DATA
NABOŻEŃSTWA

PARAFIA EWANGELICKO- 
REFORMOWANA W WARSZAWIE

21.11.65
Niedziela

Nabożeństwo synodalne o g. 9.00 z 
Sakr. Wieczerzy Pańskiej

— ks. sup. Jan Niewieczerzal
— ks. Zdzisław Tranda

g. 10.00 — spowiedź 
g. 10.30 — naboż. z Kom. św. 

— ks. R. Trenkler

28.11.65 
I Niedziela 
Adwentu

Nabożeństwo o g .11.00 
— ks. Bogdan Tranda

g. 10.00 — spowiedź
g. 10.30 — naboż. z Kom. św.

— ks. R. Trenkler i

5.12.65 Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o g. 10.00 — spowiedź
II Niedziela g. 11.00 g. 10.30 — naboż. z Kom. św.
Adwentu — ks. sup. Jan Niewieczerzal — ks. R. Trenkler

12.12.65 Nabożeństwo o g .11.00 g. 10.00 — spowiedź
III Niedziela — ks. Bogdan Tranda g. 10.30 — naboż. z Kom. św.
Adwentu — ks. R. Trenkler

19.12.65 Nabożeństwo o g .11.00 g. 10.00 — spowiedź
IV Niedziela — ks. Bogdan Tranda g. 10.30 — naboż. z Kom. św.
Adwentu — ks. R. Trenkler j

PARAFIA EWANGELICKO- 
AUGSBURSKA SW. TRÓJCY

WYDAWCA: Kontysto« Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w p r l , REDAKCJA I ADMINISTRACJA: Warszawa, ul. Świer­
czewskiego 7€a, teL 31*23-89. REDAGUJE KOLEGIUM: Redaktor Naczelny — Ks. Jan Niewieczerzal. Z-cy Red. Nacz.: Ki. Ry- 
oard  Trenkler, Ks. Bogdan Tranda. PRENUMERATA: rocznie 48 zl, półrocznie 24 zl, kwartalnie 12 zł, numer pojedynczy 

4 zl. Konto PKO Warszawa — 153-7-305-005. Do nabycia również we wszystkich placówkach Kościoła.
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