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OŚWIADCZENIE

Polskiej Rady Ekumenicznej i Polskiego 

Oddziału Chrześcijańskiej Konferencji 

P o k o j o w e j
Dobiega 20 lat od zakończenia II wojny światowej. Choć ra­
chunki krzywd i zbrodni, popełnionych przez hitleryzm wobec 
narodów podbitych i względem własnego narodu wciąż jeszcze 
nie są wyrównane, rząd Niemieckiej Republiki Federalnej chce 
zaniechać po 9 maja 1965 r. ścigania zbrodniarzy wojennych, któ­
rzy dopuścili się haniebnych przestępstw. Sumienie narodów 
buntuje się przeciwko temu i upatruje w tej decyzji chęć po­
mniejszenia zbrodni dokonanych na ludzkości i puszczenia ich 
w niepamięć. Pomijając inne skutki, taka postawa miałaby fatal­
ny wpływ na wychowanie młodego pokolenia Niemców, które nie 
pamięta owych strasznych lat wojny.

Wierzymy, że większość społeczeństwa zachodnioniemieckiego 
nie chce się identyfikować ani solidaryzować ze zbrodniarzami 
wojennymi i że jest ona w stanie wpłynąć na swoje władze pań­
stwowe, by nie ustały w tropieniu ich i osądzeniu. Chrześcijanie 
na całym świecie, w szczególności w krajach bezpośrednio do­
tkniętych tymi zbrodniami, oczekują, że społeczeństwo niemiec­
kie, w szczególności Kościoły chrześcijańskie w Niemieckiej Re­
publice Federalnej, które po wojnie złożyły „wyznanie winy“ 
jak i te, które dotąd milczały, wypowiedzą się jasno i zdecydowa­
nie przeciwko zamierzonemu zaprzestaniu ścigania nie osądzo­
nych dotąd przestępców wojennych. Istnieje bowiem uzasadniona 
obawa, a raczej pewność, że bezkarność za zbrodniczą przeszłość 
umożliwi im na nowo sianie nienawiści do innych narodów 
i wzmożenie propagandy odwetowej, co w konsekwencji dopro­
wadzić musiałoby do pogrążenia świata w odmęty nowej zawie­
ruchy wojennej. Demaskowanie przestępców wojennych i nieu­
stanne stawianie ich pod pręgierz opinii publicznej leży w dobrze 
pojętym interesie ludzkości a zatem i narodu niemieckiego.
Jako chrześcijanie znamy zasadę łaski i przebaczenia i wiemy, że 
ich sami codziennie potrzebujemy. Bóg jednak udziela ich tylko 
tym, którzy szczerze pokutują, i o nie proszą. Nie można jednak 
zasady tej odnosić do nie osądzonych dotąd zbrodniarzy wojen­
nych.

Pamięć ofiar najstraszniejszej z wojen i zbrodniczego systemu 
wymaga od tych, którzy przeżyli, ciągłej czujności, aby nie do­
puścić do odrodzenia nieludzkich idei i praktyk. W imię tych 
ofiar Polska Rada Ekumeniczna i Polski Oddział Chrześcijań­
skiej Konferencji Pokojowej jednoczą się w proteście przeciw 
przedawnieniu odpowiedzialności za zbrodnie wojenne w Nie­
mieckiej Republice Federalnej z wszystkimi ludźmi, którzy na­
uczeni doświadczeniem i w poczuciu odpowiedzialności przed 
Bogiem i historią pragną uchronić ludzkość, a tym samym i naród 
niemiecki, od powtórzenia się zbrodni ludobójstwa.
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Ks. Zdzisław TRANDA

Od z w ą t p i e n i a  do u f n o ś c i
Izajasz 53

wa obrazy maluje prorok Izajasz w przyto­
czonym rozdziale: grzesznego człowieka 

i cierpiącego Chrystusa. Gdy patrzymy na nie 
oddzielnie i gdy rozmyślamy nad nimi z osob­
na, może nas ogarnąć zwątpienie.
Pierwszy z tych obrazów — grzesznego czło­
wieka — znamy ze swego życia. Chociaż, czy to 
nie za dużo powiedziane: znamy? Któż bowiem 
zna? Któż jest przekonany o tym, że jest grzesz­
nym człowiekiem? Ten zna ów obraz grzeszne­
go człowieka i ten wie, że takim człowiekiem 
jest, kto umie patrzeć na siebie krytycznie i kto 
wie, że w jego życiu istnieje zło, jako coś real­
nego, przybierającego najróżniejsze kształty: to 
niepohamowanego języka, to nieprawdy, to wy­
zyskiwania innych, to plotki i obmowy, to zdra­
dy małżeńskiej, to oszustwa albo kradzieży, to 
pijaństwa i z nim krzywdy uczynionej rodzinie, 
to dpkuczliwości, to nieposłuszeństwa, niesu- 
mienności, to wręcz zbrodni. I tak można by 
ten rejestr wszelkiego rodzaju zła pomnażać 
bez końca, również i o to zło, które nie jest już 
złem wobec konkretnego człowieka, ale jest 
złem wobec Boga. Większej wrażliwości, sub­
telności i większego wyrobienia duchowego 
potrzeba, aby rozpoznać w sobie ten ostatni ro­
dzaj zła. Każde zło popełnione wobec człowieka 
jest grzechem wobec Boga. Ale istnieje też 
grzech wobec Boga, który nie jest złem wobec 
człowieka. I chociaż miarą grzechu nie jest ja­
kaś subiektywna ocena tego, co złe wobec czło­
wieka, lecz prawo Boże, i chociaż o świadomo­
ści grzechu można mówić dopiero wtedy, gdy 
zło jest ocenione miarą prawa Bożego, io jed­
nak i bez znajomości tego prawa, mnożna dojść 
do przekonania, że się jest złym lub nawet upa­
dłym. Przypominam sobie pewnego niewierzą­
cego, młodego wówczas człowieka, który umiał 
wyznać: wszyscy jesteśmy winni, wszyscy ma­
my nieczyste sumienia. Do takiego właśnie 
przekonania prowadzi nas Słowo Boże w ogóle, 
a nasz tekst z księgi proroka Izajasza w szcze­
gólności. Mówi on nam bowiem o naszych wy­

stępkach, o naszych nieprawościach, — „wszys­
cyśmy jako owce zbłądzili, każdy na drogę swoją 
obróciliśmy sięu. Słowio Boże pozwala nam głę­
biej spojrzeć na siebie samych i właściwiej sie­
bie ocenić. Jeśli nie umiemy przy tym znaleźć 
żadnego leku uzdrawiającego i prowadzącego do 
innego życia, a zarazem dającego pociechę, to 
możemy dojść do rozpaczliwego zwątpienia. Nie 
tylko Luter biadał: „moje grzechy, moje grze­
chy...u.
Im wnikliwiej patrzymy na to, co wo­
kół nas się dzieje, na ogrom zła i nieprawości, 
ogarniających coraz młodsze dzieci, jeśli do­
strzegamy malwersacje, nieuczciwości, naduży­
cia, kłamstwa, obłudę, fałsz, nienawiść, rozpustę, 
niefrasobliwość wielu czyniących zło, kradzieże, 
zbrodnie i gdy wydaje nam się, że nie ma ra­
tunku dla człowieka, to może nas to wszystko 
doprowadzić do zwątpienia i rozpaczy. Do czego 
jest zdolny człowiek!?
Świadomość zła, świadomość grzechu, tym bar­
dziej, jeśli ona się pogłębia i wzmaga, prowadzi 
do zwątpienia.
Prorok Izajasz ukazuje nam i drugi obraz. 
Cierpiącego Chrystusa. „Zraniony jest (...) star­
ty (...) uciśniony i utrapiony, a nie otworzył 
ust swoich (...)“ To jest proroctwo. Ewangeliści 
szerzej malują przed nami te wydarzenia. 
Okres pasyjny przypomina ciągle na nowo 
Tego, który „(...) wycierpiał takie sprzeciwia­
nie się grzeszników Te wszystkie wyda­
rzenia, jakie rozgrywały się wówczas w Pale­
stynie, te obrazy ewangeliczne, prosto, a cza­
sem nawet lakonicznie opisywane, te wszystkie 
trudne chwile, jakie kolejno przeżywał Jezus, 
znowu dają powód do zwątpienia i pytania: do 
czego zdolny jest człowiek?
Mówi się o ostatniej wędrówce Jezusa z Jero­
zolimy na Golgotę, jako o drodze krzyżowej.
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Ale cierpienie Jego nie pozpoczęło się od wzię­
cia na barki krzyża. Właściwie cale życie Je­
zusa, począwszy od narodzin w stajni, aż do 
krzyżowej śmierci, było znaczone cierpieniem. 
Skądże się wzięły w ustach Jezusa słowa: 
„(...) lisy mają jamy, ptaki niebieskie gniazda, 
a Syn człowieczy nie ma gdzie głowy skło­
nić jeśli nie z cierpienia, wywołanego nie­
przejednaną postawą nieprzyjaciół? Sprzysię- 
ż&iiie starszyzny żydowskiej niejednokrotnie 
doprowadzało do spięć, nawet takich, że sięga­
no po kamienie, aby Go zabić. Wypadki Wiel­
kiego Tygodnia w Jerozolimie były ukoronowa­
niem życia usianego cierniami. Bicie, plucie, 
spotwarzanie, porażanie, naśmiewanie się, ko­
rona cierniowa, opuszczenie przez wszystkich, 
którzy dotąd byli blisko Niego, potem dźwiga­
nie ciężkiego krzyża a wreszcie potworne ko­
nanie na krzyżu — ówczesnej szubienicy. 
Oszczędźmy sobie realistycznego opisu męki 
i konania. Ale zwróćmy uwagę na to, że spraw­
cami tego wszystkiego byli ludzie, opanowani 
przez nienawiść. Narzędziem w ich rękach byli 
też ludzie. Bezkrytyczny tłum, ale i sfanaty- 
zowany tłum, nie umiejący myśleć, a tylko 
słuchający swych przywódców. Jakże straszny 
potrafi być tłum, który nie chce lub nie umie 
myśleć, który pozwala się ponieść fanatyzmo­
wi, i na którym żerują źli ludzie, bezwzględnie 
dążący do swoich celów. Znamy i my z naszej 
przeszłości takie tłumy.
Pytamy się znowu: do czego zdolny jest czło­
wiek, kiedy przestaje być człowiekiem? Czyż 
nie ma granic okrucieństwa? I chociaż nie je­
dyny to raz, wówczas w Jerozolimie, dało znać 
o sobie okrucieństwo i nienawiść, znamy bo­
wiem z dziejów ludzkości aż nadto wiele takich 
przykładów, to jednak ta męka i cierpienie na 
Golgocie jest czymś szczególnym.

A gdybyśmy chcieli na te dwa obrazy: grzesz­
nego człowieka i cierpiącego Chrystusa, spo­
glądać jako na coś niezależnego od siebie, 
powstaje znowu pytanie: dokąd dążysz czło­
wiecze?
Między tymi dwoma obrazami jest jednak 
pewien łącznik, wskazujący na ich współza­
leżność. Jest nim to, co mówi o cierpieniu 
Chrystusa Słowo Boże, że to „za nas“ i „dla 
nas“ Chrystus cierpiał i umierał. Na ten czyn­
nik łączący dwa obrazy wskazuje nam prorok 
Izajasz, gdy mówi: „(...) On niemoce nasze 
wziął na siebie, boleści nasze własne nosił (...) 
kaźń pokoju naszego jest na Nim, a sinością 
Jego jesteśmy uzdrowieni (...) takci upodobało 
się Panu zetrzeć Go i niemocą utrapić, aby po­
łożywszy ofiarą za grzech duszę swą, ujrzał na­
sienie swoje, przedłużył dni swoje; a to, co się 
podoba Panu, przez rękę Jego, aby się szczęśli­
wie wykonało (...) wielu usprawiedliwi sługa 
mój, bo nieprawości ich on sam poniesie “
Tu nie możemy patrzeć tylko na cierpienie 
Chrystusa i na okrucieństwo ludzkie. Tu mamy 
patrzeć na cel męki Chrystusa, albowiem istniał 
określony cel, dla którego Chrystus przyjął 
na siebie cierpienie, a było nim uzdrowienie, 
usprawiedliwienie nas, zbawienie. Celem Chry­
stusa było zdjąć z nas ciężar grzechu i każde­
mu, kto Jemu zaufa, kto przez Niego powoli 
się oczyścić, dać pokój i nowe życie. Właśnie 
dlatego „Jego sinością“, Jego męką i przelaną 
krwią zostajemy uzdrowieni.
W tym też leży dobro wyjścia ze zwątpienia 
i nawet rozpaczy, a zarazem otrzymania pełnej, 
błogosławionej nadziei, wiary i ufności. W Nim, 
w Jezusie Chrystusie jest odpuszczenie i prze­
baczenie, w Nim jest oczyszczenie i usprawie­
dliwienie, w Nim jest pokój i nowe życie, w Nim  
jest nasza ufność.

Panie, Boże nasz! Oto mamy 
teraz wspominać Twoją nie­
zmienną i dobrą wolę wobec 
świata* i nas. Dzięki niej 
wtrąciłeś do więzienia Twe­
go umiłowanego Syna a na­
szego Pana, Jezusa Chrystu­
sa —  żebyśmy otrzymali 
wolność, obciążyłeś Go winą 
—  żebyśmy byli bez winy, 
wydałeś Go na męki za nas 
*— żeby radość była naszym 
udziałem i skazałeś Go na 
śmierć —  żebyśmy mogli 
wiecznie żyć. Bez Ciebie mo­
żemy tylko zginąć. Nie za­
sługujemy na ratunek, nikt 
z nas! Ale Ty, w potędze 
Swego Majestatu i miłosier­
dziu, zrównałeś się z nami

—  w naszym grzechu i nę­
dzy, aby dla nas uczynić to 
wielkie dzieło. Czy mogli­
byśmy okazać Ci wdzięcz­
ność inaczej, niż to dzieło 
poznając, przyjmując i poz­
walając mu w nas działać?

Czy może więc się to stać 
inaczej, niż przez tego same­
go żyjącego Zbawiciela, któ­
ry za nas cierpiał, był ukrzy­
żowany, umarł, był pogrze­
bany lecz także zmartwych­
wstał i który teraz zstępuje 
między nas, przemawia do 
naszych serc i sumień, wpro­
wadza i daje nam udział w 
Twej miłości, w Tobie, że­
byśmy jej zaufali zupełnie i 
żebyśmy z niej i tylko z niej 
żyli. Niechaj stanie się to w 
mocy Twego Ducha. Prosi­
my Cię o to w wielkiej po­
korze i w wielkiej ufności. 
Amen.

KAROL BARTH
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N I E D Z I E L A — Hosanna Synowi Dawidowemu!
P I Ą T E K -  P r e c z ,  p recz ,  u k rz y ż u j  Go!
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ks. dr Emil JELINEK

KORESPONDENCJA 

KALWINA 

Z POLSKĄ

(Dokończenie)

Panorama współczesnej Genewy z katedrą św. Piotra w głębiLUTEGO 1552 r. Kalwin ofia­
rował królowi duńskiemu, 

Krystianowi III, pierwszą część 
swojego komentarza do Dziejów 

Apostolskich. Drugą część tego ko­
mentarza ofiarował 29 stycznia 
1554 r. następcy tronu duńskiego, 
księciu Fryderykowi. Z namowy 
teologów luterskich, obaj monarcho­
wie dedykacji Kalwina nie przyjęli. 
Drugie wydanie swojego dzieła za­
ofiarował zatem reformator genew­
ski 11 sierpnia 1560 r. księciu Miko­
łajowi Radziwiłłowi (Schwarz III, 
1073). Dedykacja ta składa się w ła­
ściwie z obu poprzednich, duńskich. 
Kalwin chwali w  niej księcia za je­
go gorliwość w  wierze, ale ostrzega 
go . przed wichrzycielami, przed 

Stankarem i przed Blandratą, oraz 
wzywa księcia do gorliwszego je­
szcze zajęcia się sprawą Reforma­
cji w  Polsce. W  pierwszym rzędzie 

winien on wpłynąć na króla, aby 

zaprzestał publikować bulle papie­
skie i zdecydował się wreszcie na 

gruntowną reformę Kościoła w Pol­
sce.

Stankar, który zdawał sobie sprawę 

z tego, że nie cieszy się sympatią 

reformatora genewskiego, widocznie 

aby dokuczyć Kalwinowi, informu­
je go o radosnych postępach aria- 
nizmu w  Polsce. Kalwin 26 lutego 

1561 r. odpowiada na jego list bar­
dzo ostro (Schwarz III, 1109). Od­
rzuca twierdzenie Stankara, jakoby

nawet Melanchton przychylał się do 
arianizmu. Kalwin posiada list Me- 
lanchtona, w  którym ten pobożny i 
uczony mąż gratuluje mu z powodu 
zdławienia w  Genewie bluźnierstw 
Serveta. Stankar najwidoczniej chce 
stanąć w jednym szeregu z Me- 
lanchtonem, owym światłym mężem 
i dlatego rzuca na niego potwarze. 
Jeżeli oprócz Blandraty są w  Polsce 
jeszcze jacyś arianie, to Kalwin 
zawsze będzie ich nieprzejednanym 
przeciwnikiem.

Reformator widzi, że sytuacja obo­
zu różnowierczego w Polsce nie jest 
różowa. Zresztą poinformował go
0 niej Stanisław Stadnicki z Lubie- 
cka. Był on przekonany, że Kal­
win podziela stanowisko Stankara i, 
poważnie tym zaniepokojony, zwró­
cił się do reformatora z odpowied­
nim zapytaniem. Kalwin odpowie­
dział mu 26 lutego 1561 r. (Schwarz 
III, 1110), wyrażając swój żal z po­
wodu rozdrobnienia szczupłego gro­
na ludzi skłaniających się ku Ewan­
gelii. Co do niego samego, to prze­
cież wszystkim jest znane jego w y­
znanie wiary. Nie może być nawet 
najlżejszego podejrzenia, jakoby 
sympatyzował z błędami Stankara
1 Blandraty.

Jerzy Blandrata zyskał w Polsce 
istotnie wielu zwolenników i przy­
jaciół, a głos jego wiele znaczył na 

synodach małopolskich kalwinów.

Ministrowie wileńscy i Lismanin, 
zaślepieni jego wymową i pogląda­
mi, ponownie usiłują skłonić Kal­
wina do pojednania z szanowanym 
w Polsce włoskim uciekinierem, o 
którego prawomyślności szereg sy­
nodów polskich wydało jak najlep­
sze świadectwo. Kalwin w odpowie­
dzi ministrom wileńskim, z dnia 
9 października 1561 r. (Schwarz III, 
1158), stwierdza, że jego ostrzeżenie 
skierowane w swoim czasie do księ­
cia M. Radziwiłła, nie odniosło 
skutku, bo ewangelicy wileńscy 
czuli się tym bardzo dotknięci. Kal­
winowi sprawia to wielką przy­
krość, ale nie żałuje tego. Owszem, 
uważał i uważa w dalszym ciągu za 
najprzedniejszy obowiązek ostrzec 
ich jak najdokładniej przed tym 
złym człowiekiem. Oni nie widzą 
wprawdzie jego błędów, ale widzi 
je Kalwin. Nie wierzą Kalwinowi, 
z jakiej więc racji on miałby im 
wierzyć? Najwidoczniej mają sporo 
wolnego czascu, skoro na swych sy­
nodach zajmują się Blandratą. 
Czczą go jak anioła z nieba. Refor­
mator wcale go im nie zazdrości, 
ale grzecznie prosi, aby nie narzu­
cali mu jego poglądów. Sam wie 
najlepiej, ile przykrości doznał z po­
wodu tego człowieka. Aby i oni 
wiedzieli, jakich to ludzi stawiają 
na czele swojego Kościoła, przesyła 
im krótki wyciąg historii Blandra­
ty. Zobaczą, że Kalwin nie mógł

6



milczeć. Zresztą, jeżeli jemu nie 
wierzą, niechaj posłuchają starszych 
zborów włoskich i znakomitego słu­
gi Chrystusowego, Piotra Martyra. 
Nie uważa za honor, że jego imię 
adresaci stawiają obok imienia 
Blandraty.

Kalwin przywiązywał do tej spra­
wy wielkie znaczenie. Jeszcze tego 
samego dnia napisał list do Lisma- 
nina do Krakowa (Schwarz III, 
1159), na wstępie którego stwierdza, 
że list Lismanina z dnia 15 maja był 
mu doręczony dopiero teraz. Z listu 
jego widzi, że Lismanin nie otrzy­
mał ostrego listu Kalwina. Drugi 
list Lismanina z 1 września, który 
nadszedł jednocześnie z poprzednim 
wskazuje, że list Kalwina najwi­
doczniej przepadł, ponieważ dotąd, 
po upływie 8 miesięcy, nie został 
adresatowi doręczony. Kalwin nie 
rozumie, dlaczego Lismanin usiłuje 
pojednać go z Blandratą. Jeżeli on, 
Lismanin, uważa Blandratę za wiel­
kiego człowieka, to jego rzecz, ale 
Kalwin prosi, aby mu pozwolił być 
odmiennego zdania. Lismanin najwi­
doczniej dotąd nie poznał Kalwina 
skoro sądzi, że jego stosunek do 
Blandraty jest lekkomyślny. Kalwin 
przypomina Lismaninowi, że Blan- 
drata, upomniany przez reformatora 
i' przez Konsystorz, nie zaniechał 
zjadliwych ataków i szyderstw. 
W  Genewie nie groziło mu żadne ' 
niebezpieczeństwo, ale uciekł z niej 
ze strachu, ponieważ sumienie nie 
dawało mu spokoju. A  jakim był 
heretykiem, przekonali się o tym 
genewczycy dopiero z zeznań Piotra 
Martyra. Blandrata przybył do Pol­
ski i za wstawiennictwem właśnie 
Lismanina dostał się do kierownic­
twa Kościoła. Stało się niedobrze! 
Lismanin zarzuca Kalwinowi, że 
zachował się nieładnie wobec niego. 
Kalwin natomiast przypomina Lis­
maninowi, że niejaki Krzysztof ze 
Lwowa, uczeń Stankara, zabiegał w  
Genewie o potępienie Lismanina. 
Kalwin nie tylko nie przyjął tego 
oskarżenia, ale jeszcze napisał do 
Stankara, że wyrządza Lismaninowi 
krzywdę. I od tej właśnie chwili 
Stankar zagorzał nienawiścią do 
Kalwina. Tak postępował on, Kal­
win, a teraz Lismanin chce, aby po­
jednał się jeszcze z najgorszym 
wrogiem wspólnej wiary. Kiedy mu 
wreszcie dadzą spokój? Niechaj się 
Lismanin nad tym wszystkim do­
brze zastanowi, a na pewno zmieni 
swoje stanowisko. Przyjaźń ich bę­
dzie trwać nadal niezależnie od tego.

Książę Mikołaj Radziwiłł, pragnąc 
odwdzięczyć się Kalwinowi za de­
dykowanie komentarza do Dziejów 
Apostolskich, przesłał reformatoro­
wi futro i lnianą chustę utkaną w 
książęcym fraucymerze. Przy okazji 
książę występuje gorąco w obronie 
Blandraty i prosi Kalwina o pojed­
nanie się z nim. Kalwin pod tą sa­
mą datą, co dwa poprzednie, wysto­
sował list do księcia (Schwarz III, 
1161), w  którym wyraża swe zdu­
mienie, że tego rodzaju człowiek, 
jak Blandrata, zdołał pozyskać przy­
chylność nawet księcia. Kalwin wy­
raża radość, że w  Polsce, a szcze­
gólnie na Litwie, czysta nauka 
Chrystusowa robi znaczne postępy. 
Dobrze również się dzieje, że Ewan­
gelia związana jest z karnością koś­
cielną, bez której Kościół nie może 
istnieć. Należałoby tylko jeszcze 
dbać o przygotowanie dalszych kadr 
duchownych.

Jakub Sylwiusz, duchowny w  po­
znańskich dobrach Marcina Zbo­
rowskiego, prosił Kalwina, aby 
wystąpił przeciwko arianom w Pol­
sce. Kalwin, w kwietniu 1563 r., 
wystosował do Sylwiusza pismo 
(Schwarz, 1222), w  którym przypo­
mina, że kiedy przed 4 miesiącami 
dowiedział się o smutnym rozdrob­
nieniu i rozłamie polskiego prote­
stantyzmu, wystosował do Polski 
krótkie, ale ostre ostrzeżenie przed 
Blandratą i jemu podobnymi zapa­
leńcami. Wprawdzie Krzysztof Tre- 
cy żądał, aby Kalwin rozprawił się 
z fantazjami Stankara, podobnie jak 
uczynił to z błędami Blandraty. 
Kalwin to zrobił, ale na skutek nie­
dbalstwa, czy może nawret złej woli, 
list jego przepadł. Reformator obie­
cuje ponownie zabrać się do tej 
sprawy. Na razie, na żądanie Syl­
wiusza i Sarneckiego, pisze otwarty 
list do szlachty polskiej i do Kra­
kowa. Reformatora ogarnia przera­
żenie na wieść, że niemal wszyscy 
ministrowie małopolscy przychylili 
się nagle do błędnej nauki. Co po­
wiedzieć o takim Feliksie Krucy- 
gerze?

Prawdopodobnie jeszcze tego same­
go dnia napisał Kalwin list do Sta­
nisława Sarnickiego w Krakowie 
(Schwarz III, 1223). Reformator wy­
powiada w nim przekonanie, że dla 
Ewangelii nadeszły ciężkie czasy 
próby. O smutnej sytuacji, jaka za­
panowała w  jego ukochanej Fran­
cji, nawet mówić nie warto. K rwa­
we łaźnie, grabieże i łotrostwa, po­
pełniane na wyznawcach Ewangelii,

szerzą się dziś tak samo, jak w  
przeszłości. W  Niemczech podnosi 
znowu głowę herezja, a w  Polsce 
wszczyna spory Stankar, a pomaga 
mu jeszcze Blandrata. Kiedy dosta­
ła się reformatorowi do rąk ulotka, 
w której Blandrata wypowiada 
swoje błędy o bóstwie Chrystusa, 
napisał ostrzeżenie, które prawdo- 
pobnie dotarło już do Polski. Sar- 
nicki wzywa Kalwina, aby swoje 
pióro skierował przeciwko Lismani­
nowi. Reformator powiadamia adre­
sata, że już pisał do Lismanina i 
wyrzucał mu jego sympatię do 
Blandraty, na co Lismanin odpo­
wiedział kłamliwie, że nie ma 
z błędami Blandraty nic wspólnego. 
Sarnicki krzywdzi Kalwina, doma­
gając się od niego naprawy tego, co 
zepsuł Lismanin. Jeżeli reformator 
wypowiedział swój pogląd o Blan- 
dracie, to dotyczy on przecież rów­
nież wszystkich zwolenników jego 
nauki, a więc i Lismanina.

Krzysztof Trecy, podczas swojego 
dłuższego pobytu na Zachodzie, we­
zwał Kalwina do ponownego wystą­
pienia przeciwko arianom. Dziwna 
rzecz, wszyscy domagają się od re­
formatora genewskiego, aby napra­
wił to, co wywołały ich własne spo­
ry. Kalwin 30 listopada 1563 r. w y­
słał do Marburga, gdzie w tym cza­
sie Trecy przebywał, list (Schwarz 
III, 1263), w  którym donosi, iż po 
jego odjeździe z Genewy choroba 
spowodowała znaczną przerwę w  
pracy. Nagromadziło się jej tyle, że 
na razie reformator nie może zająć 
się polską sprawą bez uszczerbku 
dla własnych prac. Tłumaczy właś­
nie na język francuski swój komen­
tarz do Pięcioksiągu Mojżeszowego, 
a na warsztacie leży dalszy komen­
tarz do księgi Jozuego. Ponadto na­
pływają dalsze zamówienia tak, iż 
na razie trudno przyrzec cokolwiek. 
Reformator pochwala zamiar Trece- 
go spędzenia zimy u profesora An­
drzeja Hyperiusa w Marburgu. Hy- 
perius to przezacny człowiek, po­
bożny mąż i wielki uczony o prze­
cudnie pogodnym usposobieniu. 
Trecy na pewno wiele od niego 
skorzysta, ale jest niedobrze, że od­
kłada swój powrót do kraju. Innych 
zachęca do zajęcia się sprawą pol­
ską, a sam od niej ucieka. Wymów­
ka ta oczywiście jest bezprzedmio­
towa, bo nim list Kalwina dojdzie 
do Trecego, zima już chyba przemi­
nie.

I na tym kończy się kontakt Kal­
wina z Polską. W  kilka miesięcy 
później reformator już nie żył.
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Cierpienie

Już sam tytuł artykułu może budzić podej­
rzenia czytelnika, że jeszcze ktoś więcej 

pokusił się o podanie recepty przeciwbólowej 
— tym razem w postaci pisemnych rozważań. 
Może też spowodować uwagę, że piszący na 
pewno był w dobrej kondycji fizycznej i psy­
chicznej, skoro sobie pozwolił na pisanie o 
cierpieniu, które przejmuje grozą niejednego 
człowieka. Jeśli jednak jedni drugim pomaga­
my czynem i słowem, to może i te myśli będą 
miały wartość służebną — właśnie w godzinie 
cierpienia.‘Każdy z nas bowiem ma je za sobą, 
przeżywa obecnie lub się z nim spotka. Cier­
pienie rodzącej dziecko kobiety, jakże często 
będącej na krawędzi życia i śmierci. Cierpienia 
przy ataku nerek, wątroby, serca. Cierpienie 
spowodowane choćby bóYmi zęba, stłuczeniem, 
skaleczeniem, oparzeniem. Nieme cierpienia 
chorego i jęki konających, przeżartych bólem. 
Cierpienie człowieka zdradzonego, zniesławio­
nego, zawiedzionego w miłości, wierze i nadziei, 
które okazał najbliższym. I wreszcie cierpienie 
ostateczne —  nasza śmierć.
Może miał i rację ktoś, kto twierdził, że nie ma 
cierpienia jako takiego, że jest tylko biedny, 
cierpiący człowiek. Ból, cierpienie, męka, to 
człowiek obolały, człowiek cierpiący, człowiek 
umęczony. Może miał rację, że te bir?dy towa­
rzyszące człowiekowi są tak różne, jak różnym 
i innym jest każdy z nas. Niezależnie od pozio­

mu kultury i cywilizacji, w 
ślad za cierpieniem szła walka 
z nim. Poprzez odurzające i 
znieczulające napoje — wywa­
ry z ziół, kory i liści, do dzisiej­
szych środków farmaceutycz­
nych. Poprzez zabiegi czaro­
dziejskie i magiczne, do dzisiej­
szej zorganizowanej walki z bó­
lem. I to, co przejawia się w in­
stynkcie zwierzęcia liżącego 
swe rany, to czyni człowiek: 
nie chce cierpieć, boi się bólu, 
zapobiega, ratuje... Tylko, że 
robi to w sposób przemyślany, 
tak jak potrafi również sam w 
sposób zorganizowany zadawać 
drugim ból, pomimo, że sam 
wie, co to ból, że moż  ̂ objąć 
go w całej jego rozpiętości —  
od zadry, która mu weszła w 
palec, aż do męki świadomości, 
że upadł i zgrzeszył przed Pa­
nem.
Mamy różnie poglądy i świato­
poglądy — różne filozofie ży­
cia. Aby się ostać, muszą zdać 
egzamin. Nie zarzutów i odpo­

wiedzi, argumentów za i przeciw, ale egzamin 
cierpienia, przejścia przez mękę. Jeśli zniosą 
spotkanie z konkretną rzeczywistością cierpie­
nia, to są sensowne, mają prawo żądać dla sie­
bie szacunku i mówić o swoich wartościach. 
Widzimy to w indywidualnych postawach lu­
dzi cierpiących. Od załamanych i zrozpaczo­
nych, do pogodnych i uśmiechniętych — przez 
całą skałę cierpliwości i opanowania. Gdzieś 
tam jest i nasze miejsce, gdzieś się przesuwa­
my z jednego krańca na drugi.
Wydaje się, że nie można mitologizować cier­
pienia, nie można niedoceniać go i przeceniać. 
Trzeba brać takim, jakie jest, jakie rodzi skut­
ki, jakim mnie czyni. Bo ją cierpię, i we mnie, 
w mojej myśli i osobowości dokonuje się swo­
ista dyfuzja — przenikanie mojego cierpienia, 
mojego światopoglądu, mojej filozofii życia i 
mojej wiary lub niewiary.
Mojej wiary w Boga, w Chrystusa. Ostatecznie 
ode mnie zależy, czy moje cierpienie będzie dla 
mnie przekleństwem, czy spełni jakąś rolę. 
Skoro przyszło, skoro stałem się człowiekiem 
cierpiącym, skoro jestem jeden i ten sam, to 
istotna konfrontacja zajdzie na płaszczyźnie: 
wiara i cierpienie. Bóg nie jest sadystą znęca­
jącym się nad swoimi stworzeniami. Jest Ojcem 
i nas kocha. W Chrystusie objawił nam dobrą 
Nowinę, pełną radości, że nadeszło Królestwo 
Boże, Ale sam Chrystus cierpiał, smucił się,

\

8



w naszym życiu
płakał. Nie obiecał swoim wyznawcom uwol­
nienia od cierpień i bólów, ale kazał „brać 
krzyż swój na każdy dzień" (Łuk.9,23) i być 
przygotowanym na smutki życia (Jan 16,20). 
Apostoł Paweł, który przeszedł tyle przykrych 
przygód i niebezpieczeństw, twierdzi jednak, że 
tym, którzy Boga miłują, wszystko pomaga do 
dobrego.
Jeśli mamy nadzieję w zbawczej mocy cierpień 
Jezusowych, to dlatego, że ból i męka zostały 
podniesione do godności ofiary. Potem nastą­
piło Zmartwychwstanie, które raz na zawsze 
zmieniło charakter cierpienia i śmierci. Dla nas, 
którzy wierzymy w Chrystusa, cierpienie ma 
swoje miejsce. Choć samo nie posiada własnej 
wartości i mocy, choć rodzi przerażającą sa­
motność, to nadajemy mu sens przez wiarę w 
Boga i przez ofiarowanie Mu na wzór Chrystu­
sa i wraz z Jego cierpieniami naszych boleści, 
męki i śmierci. Byleby tylko moje cierpienie 
nie okazało się większe niż moja wiara. Byleby 
nie zaskoczyło mnie w bezładzie myśli, serca, 
w chaosie duszy. Byle grzechu nie było tam, 
gdzie powinna obfitować łaska. A  więc nie 
„wiara w cierpienie” , nie „szukanie cierpień” , 
nie cierpiętnictwo, ale przyjęcie cierpienia, 
skoro go nie można uniknąć. Przyjęcie i prze­
tworzenie. Lepiej szczerze spojrzeć na nasze 
przekonania i obawy, niż kłamać i gmatwać. 
Przecież to Chrystus dał taki „gorszący” dla 
wielu przykład: „Panie, niech odejdzie ode 
mnie ten kielich” . Później jednak: „Nie moja, 
lecz Twoja wola niech się stanie” . Człowiek

cierpiący czuje swój ból i przemijanie. Obej­
muje swoim umysłem całe życie, które zostało 
mu dane i widzi, że ma ono sens i wartość w 
łączności z życiem Jezusa, w wierze i w nadziei 
zbawienia w Bogu.

W kościelnym okresie Wielkiego Postu jeszcze 
jedna myśl aż prosi się, żeby ją wydobyć i wy­
korzystać. To fakt, że Chrystus przyjął osamot­
nienie, i głód, i niewygody i zezwolił na kusze­
nie złego ducha. Wybierał więc cierpienie. Czy 
tylko dlatego, żeby przygotować się do męki i 
śmierci —  tej „swojej godziny", którą później 
zapowie? Czy nie dlatego, żeby nas pouczyć, 
że nieraz trzeba wybierać cierpienie? „Tak — 
pisze jeden z pisarzy religijnych —  nieraz 
trzeba absolutnie zmierzyć się z cierpieniem, 
które jest mniejszym złem, w celu uniknięcia 
lub przezwyciężenia większego zła —  grze­
chu” . (T. Merton). To nie dotyczyło Chrystusa, 
ale dotyczy nas.

Widzimy, jak szerokie jest zagadnienie posta­
wione w tytule, jak różne zawiera warstwy 
myśli i uwagi, gdy myślimy o naszych mniej­
szych czy większych mękach w łączności z bó­
lem i śmiercią Jezusową. Cierpienie w moim 
życiu, w twoim, w naszym. Niech mnie nie za­
łamie, nie zniszczy. Niech zostanie przezwy­
ciężone. Bo nie do niego należy ostatnie słowo. 
Ostatnie słowo nadziei i nagrody ma Bóg wT 
Chrystusie Cierpiącym i Zmartwychwstałym.

ks. Stanisław Foks

TYDZIEŃ M I M  0 JEDNOŚĆ CHRZEŚCIJAN
Dorocznym zwyczajem odbył się w  

dniach od 18 do 26 stycznia b.r. Ty­
dzień Modlitwy o Jedność Chrześci­
jan, zorganizowany przez Polską 

Radę Ekumeniczną. Hasłem całego 

Tygodnia były słowa wyjęte z Ob­
jawienia św. Jana: „Oto wszystko 

nowym czynię”. W  nabożeństwach, 
które codziennie odbywały się w 

świątyni innego wyznania, zgroma­
dzały się rzesze wyznawców wspól­

nego Pana i Zbawiciela w liczbie 

większej niż w ubiegłych latach. 
Dowód to oczywisty, że pogłębia się 

zrozumienie wspólnoty chrześcijań­
skiej i że tęsknota za jednością 

przybiera z każdym rokiem na głębi 
i popularności. W każdym nabożeń­
stwie uczestniczyli duchowni z róż­
nych Kościołów ekumenicznych. W  

kilku także przedstawiciele ducho­
wieństwa rzymskokatolickiego,

Wyznawcy Kościołów ekumenicz­
nych świadomi są różnic, jakie ich 

wciąż jeszcze dzielą i ciężkiej drogi 
wiodącej do prawdziwej jedności. 
Niekiedy trudno odnaleźć właściwą 

drogę, gdyż nie zawsze wiemy, jaką 

ta jedność ma być. Zdając sobie 

z tego sprawę, modlono się o tę jed­
ność, jaką miał na myśli Jezus 

Chrystus, gdy wołał do Ojca „aby 

wszyscy byli jedno”.
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Z mieszanymi uczuciami i reflek­
sjami czyta się książkę Kneifla: 

„Historia Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego w  Polsce” *). Jest to 
książka pisana w  przeważającej 
części subiektywnie, tzn. nie tak, 
jak zazwyczaj pisze się o sprawach 
odległych, osobiście obojętnych, lecz 
z pasją miłości i nienawiści, jak pi­
sze ktoś, kto może o sobie powie­
dzieć, że w tych sprawach „magna 
pars fui” — brałem poważny udział. 
Przedstawiwszy zwięźle dzieje Re­
formacji w  Polsce i jej upadku, 
przechodzi autor do nakreślenia od­
radzania się Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego w  wieku XVII i 
XVIII przez kolonizację wsi i na­
pływ ewangelików z Zachodu do 
miast, kiedy to, wskutek spustoszeń 
spowodowanych przez wojnę 30-let- 
nią i prześladowań religijnych na 
Śląsku, wielu ewangelików szuka­
ło schronienia w Polsce, gdzie to­
lerancyjny król Władysław IV  poz­
walał na osiedlanie się we wsiach 
i* miastach, a możni panowie, czę­
ściowo jeszcze ewangelicy, chętnie 
fćh przyjmowali. Wtedy też zalud­
niły się na nowo: Leszno, Rawicz, 
Kępno i inne wielkopolskie miasta. 
Również na północy, w  okolicach 
Torunia, Bydgoszczy, Grudziądza, 
na Ziemi Dobrzyńskiej i dalej na 
południe nad Wisłą, nastąpił nowy 
napływ ewangelików z Zachodu. 
Powstało tam wiele ewangelickich 
osad. Za panowania królów saskich 
doszło raz jeszcze do prześladowań 
ewangelików, aż wreszcie, wskutek 
interwencji państw sąsiednich i za­
chodnich oraz Konfederacji radom­
skiej, ewangelicy uzyskali w  roku 
1768 wolność wiary.

Od tej chwili rozpoczął się nowy 
rozkwit Kościoła ewangelickiego w  
Polsce. Powstawały nowe zbory, 
między innymi zbór w Warszawie, 
który odłączył się w roku 1775 od 
Węgrowa i usamodzielnił. Autor 
przedstawia szczegółowo rozrastanie 
się Kościoła, podejmowane starania 
o uporządkowanie wielu dziedzin

*) Uwagi o książce pastora Edwarda 
Kneifla: „Geschichte der Eva<ngeliish- 
Augsburgischem Kirche in Polen”.

życia kościelnego, o zjednoczenie 
rozbitego przez polityczne zmiany i 
niepokoje Kościoła na synodach i 
dążenia do unii między Kościołami 
ewangelicko-augsburskim i refor­
mowanym w  celu wzmocnienia sta­
nowiska ewangelików w kraju, co zo­
stało urzeczywistnione na synodach 
w Lesznie (1776), w  Sielcu (1777) i 
w Węgrowie (178£). Unia Kościołów 
napotkała jednak na stanowczy 
sprzeciw ze strony luteran i nie u- 
trzymała się. W  roku 1782 utworzo­
no w  Warszawie Konsystorz Kościo­
ła luterańskiego, który działał aż do 
roku 1828.

W dalszym ciągu kreśli autor dzie­
je Kościoła w  czasie rozbiorów Pol­
ski, wiele miejsca poświęcając roz­
budowie Kościoła pod panowaniem 
Prus, którym podczas rozbiorów 
Polski przypadły znaczne połacie 
kraju. Następnie przedstawia roz­
wój Kościoła w  czasach Księstwa 
Warszawskiego i w  początku Kró­
lestwa Kongresowego, nasilenie na­
pływu kolonistów (wskutek rozwo­
ju przemysłu) do Łodzi i jej okolic, 
tworzenie się nowych licznych o- 
środków ewangelickich w  tym okrę­
gu przemysłowym. Wówczas też do­
chodzi ponownie do unii pomiędzy 
obydwoma Kościołami, której głów­
nymi rzecznikami byli: profesor 
Uniwersytetu Warszawskiego Alek­
sander Engelke i lekarz dr Jerzy 
Arnold —  ze strony luteran, a su­
perintendent Karol Bogumił Diehl 
— ze strony reformowanych. Carski 
ukaz z roku 1828 połączył oba kon- 
systorze w jeden Generalny Konsy­
storz Kościołów Ewangelickich w  
Warszawie, który urzędował aż do 
roku 1849, tj. do nowej ustawy Ko­
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego 
w Królestwie Polskim i utworzenia 
własnego Konsystorza.

Dalsze dzieje Kościoła łączy pastor 
Kneifel z postaciami generalnych 
superintendentów Kościoła: Ludwi­
ga, Evertha, Manitiusa i Burschego. 
W miarę zbliżania się do czasów 
nowszych obraz staje się coraz ob­
szerniejszy, opowieść szczegółowsza, 
zawierająca mnóstwo zebranych

skrzętnie faktów, dokumentów i 
materiałów z literatury przedmiotu, 
wskutek czego niektóre rozdziały 
nabierają charakteru nie historii, 
lecz kroniki. Jest to rezultat długo­
letniej pracy i studiów autora i sta­
nowi istne kompendium dziejów 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go w Polsce. Równocześnie jednak, 
w miarę zbliżania się do czasów 
najnowszych, wzmaga się subiekty­
wne podejście do przedmiotu i wy­
raźna jednostronność.

Autor niewątpliwie umiłował Ko­
ściół, w  którym wyrósł i pracował; 
miłuje go i nadal. Świadczy o tym 
ciepły ton, w  jakim utrzymane są 
niektóre zwłaszcza partie, świadczy 
charakterystyka życia kościelnego 
napisana od serca, z wyraźnym ża­
lem, że to wszystko przeminęło 
(rozdz. XVI), świadczy zakończenie, 
niby westchnienie głębokie: „Nie 
ma już dawniejszego Kościoła Ewan­
gelicko-Augsburskiego w Polsce” 
(str. 300). Równocześnie autor odno­
si się z niepowstrzymaną niechęcią 
do wszystkiego i wszystkich, którzy 
stanęli na drodze i przeszkodzili 
Niemcom w opanowaniu Kościoła. 
Szczególnym przedmiotem niechęci 
jest ks. biskup Bursche — niektóre 
rozdziały książki przestają być hi­
storią Kościoła, zmieniając się w  
polemiczną rozprawę z biskupem 
Bursche i polskimi ewangelikami w  
ogóle.

Z połączenia pasji miłości i niechę­
ci, z jaką książka jest napisana, w y­
nikają rzucające się w oczy niekon­
sekwencje i jaskrawa jednostron­
ność oceny. I tak, np. autor stwier­
dza, że „wielka była liczba luteran 
i innych protestantów, którzy wal­
czyli za wolność i niepodległość 
Polski”, i mówiąc o udziale ewan­
gelików w powstaniu Kościuszki i 
w legionach czyni to z wyraźnym 
uznaniem (str. 86— 89). Z drugiej 
jednak strony aprobuje i pochwala 
działalność Eichlera, Behrensa, Utty, 
Spickermanna i innych, którZy 
czynili wszystko, żeby podkopać byt 
Polski i przygotować grunt dla na-

10



jazdu Hitlera. Jak to pogodzić jed­
no z drugim?

Omawiając działalność Prus na zie­
miach zabranych podczas rozbiorów 
Polski, wyraża się z przekąsem, że 
postępowali tak, jak gdyby mieli 
tam pozostać na zawsze (str. 87). A  
czyż tym, którzy zakładali niemie­
cki tajny wydział szkolny, rozsyła­
jący domowych nauczycieli po 
wsiach, w  celu nie tyle nauczania 
religii i języka niemieckiego, ile — 
przede wszystkim —  szerzenia hi­
tlerowskiej ideologii, oraz tym nie­
zliczonym organizacjom niemieckim, 
kościelnym i świeckim, o charakte­
rze wyraźnie hitlerowskim, tym 
Bundom Deutscher Polen, Volksra- 
tom der Deutschen Polens i jak się 
one nazywały, czy im wszystkim 
nie przyświecała idea Hitlera o ty­
siącletnim mocarstwie niemieckim, 
panującym nad całą Europą? I nig­
dy im i autorowi książki nie przy­
szło na myśl, że to także może rych­
ło się skończyć? Czyż nie czytali 
słów Schillera: „Zdobywcy przycho­
dzą i odchodzą; my jesteśmy posłu­
szni, ale pozostajemy”? W  końco­
wym rozdziale książki autor potę­
piając działalność władz niemieckich 
w Polsce stwierdza, że wielu było 
Niemców, którzy tego nie pochwa­
lali i ze zgrozą i lękiem myśleli o 
końcu wojny oraz wyznaje, że sam, 
na konferencji duchownych w Pile 
w r. 1941, krytykował postępowanie 
władz hitlerowskich (str. 288). Ale 
czyż autorowi książki nie było nic 
wiadomo o tym, że program wyko­
nywany przez rządy niemieckie w  
Polsce był już przedtem opracowa­
ny i listy proskrypcyjne gotowe? 
Czyż postępowanie partii narodo- 
wo-socjalistycznej w  Niemczech w 
stosunku do Kościoła i ludzi od­
miennych przekonań nie zastana­
wiało nigdy tych, którzy w  Polsce 
niecierpliwie wyczekiwali przyjścia 
Hitlera i „we wrześniu 1939 roku z 
wdzięcznością witali uwolnienie od 
polskiego szału prześladowania”? 
(str. 291).

Niekonsekwencją jest także lament 
nad „pogromem” Kościoła ewange­
lickiego w  Polsce i pesymistyczne 
wypowiedzi o jego powojennym sta­
nie i przyszłości, tak, że z pewną 
słusznością powiedziano o książce, 
że nie jest to historia Kościoła 
ewangelickiego w  Polsce, lecz ne­
krolog. Czyż wszystko, co czynili 
Niemcy w Polsce i w  czym autor 
brał poważny udział, nie było przy­
gotowywaniem pogromu Kościoła? 
Z drugiej strony razi w książce w i­

doczna jednostronność w przedsta­
wianiu spraw i wydarzeń. Autor 
usiłuje wszędzie wybielić działal­
ność Niemców. Kilkakrotnie stwier­
dza, że koloniści w  Polsce byli zaw­
sze lojalnymi obywatelami państwa 
i stanowili czynnik pozytywny, bu­
dujący. Z e  w  pewnych okresach 
rzeczywiście byli pod względem go­
spodarczym czynnikiem twórczym, 
temu nikt poważnie nie będzie prze­
czył. Nie sprowadzaliby ich bowiem 
panowie polscy i władze Królestwa 
Kongresowego. Ale czy zawsze? 
Gdyby się tak tylko sprawy miały, 
władze rosyjskie nie wysiedlałyby 
ich na początku pierwszej wojny 
światowej. A cóż dopiero po wojnie, 
w wolnej i niepodległej Polsce! 
Czyżby autor nic nie wiedział o an­
typaństwowej działalności Niem­
ców? Pastor Kneifel oburza się na 
zarzut, że Niemcy w Polsce stano­
wili piątą kolumnę i mówi, że to 
jest tak, jak gdyby ktoś twierdził, 
że Polacy w  Niemczech są piątą ko­
lumną. Ale czyż można stanowisko 
Polaków w  Niemczech porównywać 
ze stanowiskiem Niemców w  Polsce 
przedwojennej? Chyba nikt nie za­
przeczy, że hitlerowcy w Austrii i 
Niemcy sudeccy w Czechach, z 
Henleinem na czele, byli piątą ko­
lumną? Więc dlaczego nie mieliby 
być piątą kolumną w  Polsce tuż 
przed najazdem Hitlera? Zresztą —  
autorowi na pewno nie był niezna­
ny fakt, że składy broni niemie­
ckiej mieściły się w  lokalu Deutsche 
Genossenschaft w Łodzi, lub w mie­
szkaniach Herberta Schmidta i Eu­
geniusza Pfeiffera —  urzędników 
tego banku, czy u kolonisty Hansa 
Himmla w  Nowosolnej itd. itd. Au ­
tor na pewno musiał coś nie coś 
słyszeć o licznych dywersyjnych a- 
takach Niemców w  Polsce na co­
fającą się armię polską, np. w  dniu 
7 września w Okolicy Nowosolnej, 
a w  Tomaszowie Mazowieckim w  
nocy z 6 na 7 września, czy (tejże 
nocy) na wschód od Brzezin przy 
moście nad rzeką Uroga. Jakże wo­
bec tego można mówić o lojalności 
Niemców w  Polsce lub rozdzierać 
szaty nad prześladowaniem ich, gdy 
władze polskie, niestety za późno, 
zabrały się do pociągania winnych 
do odpowiedzialności?
Jaskrawą jednostronnością jest wy­
raźną niechęcią tchnące przedsta­
wienie działalności biskupa Bur- 
schego. Jak gdyby on był przyczyną 
wszystkich nieszczęść Kościoła i je­
go ostatecznej klęski! We wszyst­
kim, co czynił biskup Bursche i o- 
bóz polski w Kościele, od ks. Otto

począwszy, upatruje autor szowi­
nizm polski i nie ma najmniejszego 
zrozumienia dla naturalnego prag­
nienia Polaków-ewangelików, aby 
nareszcie mogli w wolnej, niepod­
ległej Polsce, także i w  Kościele 
wolnymi się czuć od niemieckiego 
panowania. Nie widzi natomiast lub 
nie che widzieć narastającego z ro­
ku na rok szowinizmu niemieckie­
go, świadomie rozsadzającego Ko­
ściół. W  swej niechęci do biskupa 
Burschego przypisuje mu wszystko, 
co Niemcom w  Polsce było niewy­
godne, jak powstanie polskich zbo­
rów w  Poznaniu, Wielkopolsce i na 
Pomorzu, przyłączenie krakowskie­
go zboru do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego w Polsce, uwolnie­
nie się Kościoła ewangelickiego na 
Górnym Śląsku od władzy niemie­
ckiej, utworzenie polskiego zboru 
ewangelickiego w Łodzi, gdy tym­
czasem to wszystko była samorzut­
na inicjatywa miejscowych Pola­
ków ewangelików, którzy, albo ze 
względów wyznaniowych nie chcieli 
mieć nic wspólnego z Kościołem 
unijnym, albo mieli już dość nie­
mieckiego panowania w Kościele. 
Kierowany niechęcią do polskiego 
ewangelicyzmu nazywa polski lud 
ewangelicki Śląska Cieszyńskiego 
pogardliwie „Schlonsaken” i mówi, 
że ks. Otto przybył do Cieszyna, by 
ich przebudzić narodowo (str. 193), 
gdy tymczasem wiadomo, że ta po­
gardliwa nazwa powstała znacznie 
później dla określenia Ślązaków wy­
sługujących się Niemcom.

Stwierdzając, że na podstawie usta­
wy kościelnej z roku 1849 tytuło­
wano duchownych ewangelickich 
„ksiądz”, dodaje z sarkazmem, że 
pastorowie polscy uważali tytuł ten 
za historycznie nabyte prawo (str. 
123), gdy tymczasem rzeczywiście 
tytułu tego, w  odniesieniu do du­
chownych ewangelickich, używano 
już od wieku XVI. (Zobacz: Edward 
Hauptman: „Z przeszłości Polskiego 
Zboru Ewangelickiego w Poznaniu”, 
str. 66— 67).

Czym się tłumaczy to wszystko, te 
niekonsekwencje, jednostronność i 
pesymizm? To jest rozdarcie duszy, 
w której pasja nienawiści walczy z 
pasją miłości, gorycz doznanego 
straszliwego zawodu z niechęcią do 
tych, których nadzieje nie zawiodły, 
żal z powodu klęski Kościoła —  ze 
świadomością, że w tym wszystkim 
magna pars fui.

Ks. dr Karol Kotula
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lekroć w Polsce podnosi się sprawę nie uka­
ranych do tej pory zbrodniarzy wojennych, 

tyle razy w Niemieckiej Republice Federalnej 
podnoszą się glosy oburzenia, ba, w wypad­
kach żądania ekstradycji, federalna „opinia pu­
bliczna“ rzekomo twierdzi, że jest to sprawa 
leżąca w kompetencji sądów zachodnioniemiec- 
kich. Z takiego stawiania sprawy wydawać by 
się mogło, że społeczeństwo niemieckie jest na 
tyle zdemokratyzowane, że samo da sobie radę 
ze sprawcami „nieprzezwyciężonej przeszłości“ . 
Tymczasem, a dowodzą tego liczne fakty, 
wszelkie głosy zachodnioniemieckie, domaga­
jące się rozprawy z przestępcami wojennymi, 
są (delikatnie mówiąc) bojkotowane, a ich wy­
raziciele stają pod pręgierzem niemalże „zdrady 
narodowej“ , pod presją elementów neonazi­
stowskich i... objawami zlej woli oficjalnych 
czynników. Wielu spośród tych odważnych w 
końcu rezygnuje z życia w NRF i udaje się na 
emigrację, by stamtąd demaskować b. hitle­
rowców i zbrodniarzy, którzy bezkarnie rej wo­
dzą w bońskim życica społeczno-politycznym.
Cóż za zatrważająca analogia do lat hitleryz­
mu, kiedy to kwiat niemieckiej inteligencji 
antyfaszystowskiej, wstydząc się własnej ojczy­
zny i w obawie o swe życie, emigrował za gra­
nicę. Znamiennym potwierdzeniem tej analogii 
jest emigracja dr Elmara Hertericha z Wiirtz- 
burga do Szwecji oraz znanego pisarza, M i­
chaela Soltikona, do Francji. Dr Herterich liczy 
dziś 38 lat i do niedawna był niewyróżniają- 
cym się, poza może antypatią osobistą do b. hi­
tlerowców, lekarzem chorób nerwowych w ba­
warskim Wiirtzburgu. Wszystko było dobrze 
dopóty, dopóki dr Herterich swoich antypatii 
nie zaczął publicznie małnifestidwać. Posunął się 
do tego, że własnym sumptem wydał bogatą 
dokumentację, której fakty w sposób jedno­
znaczny obciążyły szereg obecnie czołowych ba­
warskich pracowników sądownictwa i proku­
ratury, związanych poprzednio z hitlerowskim 
wymiarem sprawiedliwości. W Wurtzburgu za­
wrzało. Rozpoczęło się szykanowanie żony 
dr Hertericha, omijanie gabinetu lekarskiego, 
wybijanie szyb, telefony, cmommy. Wreszcie 
cała seria procesów. Jedne wygrywał, inne,

NIE MA MIEJSCA
z braku dostatecznej dokumentacji, przegrywał, 
jeszcze inne utykały w gąszczu przepisów nie­
rzadko pochodzących jeszcze z okresu hitlerow­
skiego.

Właściwie jednak wyrok na siebie wydał 
dr Herterich z chwilą, gdy ujawnił hitlerow­
skie zbrodnie prezesa Sądu Administracyjnego, 
dr Schidemaira i nadprókuratora dr Kolba, 
obydwu z Wurtzburga.

Sędzia Rudolf Schidemair związał się z SA 
już w roku 1933. Był Rottenfuhrerem oraz kie­
rował NSDAP w Wurtzburgu, a od 1940 r. re­
ferentem w wydziale do spraw „nowego“ ładu 
na wschodzie w MSW. Wydaje szereg broszur, 
pisze artykuły o problemach rasowych, narodo­
wych, osadniczych. Bierze bezpośrednio udział 
w germanizowaniu Warthegau. Wreszcie, jako 
sędzia Sądu Specjalnego, wysyła na śmierć 
Norwegów, za co też po wojnie był sądzony 
jako przestępca wojenny.

Nie mniejsze zasługi ma Karl Kolb, członek 
NSDAP od jej założenia. W okresie okupacji 
daje się poznać jako krwawy prokurator Sądu 
Specjalnego w Kaliszu. Dokumentacja zebrana 
przez dr Hertericha wykazuje cale okrucień­
stwo Kolba, który często był surowszy od sę­
dziów Sądu Specjalnego. W sprawie 28-letniego 
A. Stasiaka, wbrew opinii sądu, korzystając ze 
specjalnych uprawnień, wymógł wykonanie 
kary śmierci. Przypadków takich było więcej.

Ujawnienie tych zbrodni zakłóciło życie spo­
kojnych wurtzburskich mieszczan. Schidermair 
został przeniesiony na emeryturę, a Kolb za­
wieszony w czynnościach. Jednocześnie kryp- 
tonazistowskie elementy bawarskie rozpoczęły 
zorganizowaną nagonkę na Hertericha. W jed­
nym z procesów zostaje skazany. Szuka nowych 
dowodów. Wyjeżdża do Warszawy na Między­
narodowe Sympozjum Prawników skierowane

„Cóż za zatrważająca analogia do 
at hitleryzmu, kiedy to kwiat nie­

mieckiej inteligencji antyfaszy­
stowskiej, wstydząc się własnej 
ojczyzny i w obawie o swe życie, 

emigrował za granicę”
Na zdjęciu: policja NRF powstrzy­

muje napierający tłum.
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DL A  S P R A  WIEDLI
przeciw przedawnieniu zbrodni hitlerowskich. 
Dowody znajduje, ale jednocześnie dowiaduje 
się, że w NRF został wydany nakaz jego are­
sztowania. Dr Herterich już nie wierzy w fe­
deralną sprawiedliwość. Udaje się do Londynu 
i prosi szwedzką ambasadę o azyl. Azylu udzie­
lono. Dr Herterich, bezpieczny, Rozpoczyna dal­
szą walkę o sprawiedliwość. Pragnie poruszyć 
zdrowo myślącą część opinii zachodniOniemiec- 
kiej. Pisze list do Frankfurter Allgemeine Zei­
tung, w którym wyjaśnia powody swej decyzji, 
polemizując z decyzjami wiirtzbursikiej proku- 
ratury, a także wykazuje całą bezpodstawność 
decyzji o „areszcie prewencyjnym“ . Demaska- 
tor hitlerowców nie chce się zgodzić na kom­
promis. Sprawę pragnie obecnie oprzeć o Sąd 
Konstytucyjny w Karlsruhe, a w razie potrze­
by o Komisję Praw Człowieka. W swym liście 
do FAZ pisze: „sądzę, że mam prawo domagać 
się zawieszenia procesu do czasu mojej pełnej

rehabilitacji. W Wiirtzburgu bowiem wiedzą 
dokładnie, że prawda jest moją jedyną bronią. 
Wystarczającym dla mnie usprawiedliwieniem 
jest to, że w Polsce musiałem zebrać materiały 
dowodowe, które były konieczne we wspom­
nianym procesie, mogłem też znaleźć dokumen­
ty i świadków“ .

Emigracja dr Hertericha i pisarza Soltikona 
jest jeszcze jednym dowodem gęstniejącej neo­
faszystowskiej atmosfery w życiu politycznym 
NRF. Dr Herterich swego czasu powiedział: 
„Sprawa Wurtzburga jest tylko jednym z wie­
lu przykładów. Byłoby przecenianiem możliwo­
ści, gdybym miał nadzieję na pełne zwycięstwo 
w tej sprawie. Wierzę jednak, że już odniosłem 
zwycięstwo moralne“ . Czyżby tylko tyle mógł 
osiągnąć uczciwy Niemiec w NRF? ___

Szczepan ŁAW NICZAK

MEDAL DLA ALBERTA SCHWEITZERA

Artysta rzeźbiarz, p. Franciszek Habdas wy­
konał w brązie medal dla uczczenia dzieła 

Alberta Schweitzera. Jedna strona przedstawia 
Murzyna wybijającego na tamtamie imię 
Schweitzer, po drugiej stronie, na konturze kon­
tynentu afrykańskiego, widnieje sentencja grec­
kiego poety Menandrosa: „Jakże czarujący jest 
człowiek, jeżeli jest człowiekiem“ . Artysta wy­
słał ten medal do Lambarene w prezencie do­

ktorowi Schweitzerowi na 90 rocznicę jego 
urodzin.
Pan Habdas zajmuje się projektowaniem me­
dali ku czci wybitnych ludzi i wielkich idei 
humanistycznych. Do ciekawszych należą: ku 
czci Kopernika oraz twórcy Czerwonego 
Krzyża, Henryka Dunant. Jeden z medali 
przedstawia tragedię Hiroszimy i Nagasaki, in­
ny zaś przykazanie: „Nie będziesz zabijał” .
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SIERPNIA 1964 ROKU, tj. r:a
kilka ty gad mi przed otwar­

ciem trzeciej sesji II Soboru Waty­
kańskiego, papież Paweł VI ogłosił 
swą piertwisizą Encyklikę, Ecclesiam 
Suam. Dokument ten podzielony 
jesit ma trzy części: Kościół powi­
nien pogłębić świadomość samego 
siebie, Kościół powinien dokonać 
swej odnowy, Kościół powinien pro­
wadzić dialog z ludźmi swojej epoki 
beiz względu ma to, czy są chrześci­
janami, czy też niirmi inie są. Na 
Wstępie papież zalstrzega, że niniej­
sza Encyklika mie chce przybierać 
charakteru ściśle doktrynalno- 
dogmatycznego, jest to bowiem za­
daniem II Soboru Powszechnego, jej 
celem jest tylko „(...) rzucenie świa­
tła na pewne zasady doktrynalne i 
praktyczne, które mogą być korzy­
stnym przewodnikiem dla ducho­
wej i apostolskiej działalności hie­
rarchii Kościoła Rozpatrzmy
poszczególne części Encykliki.

i. Św i a d o m o ś ć

Najmniejsze chyba zainteresowanie 
wzbudza najistotniejsza, choć może 
maj trudniejsza część Encykliki — 
część pierwsza, która porusza za­
gadnienie świadomości. „Sądzimy, 
że obowiązkiem Kościoła w  dniu 
dzisiejszym jest pogłębienie świa­
domości samego siebie, skarbu 
prawdy, którego jest spadkobiercą 
i skarbnikiem, oraz misji:, jaką Ko­
ściół ma do spełnienia na świecie”. 
Z pierwszej części zdania wynika, 
iż między Kościołem a ludźmi za­
istnieć muisii zbliżenie na zasadzie 
wzajemnej miłości i wzajemnego 
zrozumienia. Wobec takiego kon­
taktu otwierają się dwie drogi: albo 
Kościół będzie czujny Wobec po­
trzeb tego śWiląta i jego dążeń, albo 
też najpierw zada sobie pytanie, co 
mioże dać światu; tlen drugi sposób 
zalecony jest przez papieża, choć 
uważa on, że czujność musi stale 
istnieć i działać w  świadomości 
Wiernego sługi Kościoła rzymskie­
go, bowiem winna ona charaktery­
zować chrześcijanina we współ­
czesnym świecie. Papież powiada 
dalej: „Kościół potrzebuje zastano­
wienia nad samym sobą, potrzebuje 
odczucia, że żyje. Musi nauczać, 
aby poznawano go lepiej, jeśli chce 
żyć swoim posłannictwem i dać 
światu słowa braterstwa i zbawie­
nia”. A  więc Kościół rzymskokato­
licki powinien, przed wysłuchaniem 
żądań świata, wsłuchać się sam w  
siebie, albowiem wszystko, co by 
mógł ofiarować ludzkości, zależeć

będzie przede wszystkim od jego 
wewnętrznego stanu. Jeśli zaś tego 
nie uczyni, nadal pozostanie imma- 
nentiny, niezrozumiały dla swych 
wyznawców, którzy przecież pragną 
żyć duchem czasu.
Jednak Kościół rzymskokatolicki 
nie pozwala swoim wiernym na 
całkowicie samodzielne rozmyśla­
nia, ani ina uleganie duchowi na­
szych czasów, który usiłuje przy­
stosować Kościół do swoich praw. 
Niepoślednią rolę odgrywa tutaj 
nladal tradycja, której obce są 
wszelke postępowe prądy i poglądy. 
Papież zwraca uwagę na fakt, że 
Kościół ciągle zagrożony jest od

Andrzej WOJTOWICZ

NAD
E N C Y K L I K A
„ E c c l e s i a m
S ua m”
zewnątrz tendencjami modernistycz­
nymi. Wszystko co nowe, a więc 
tzw. „zjawiska modernizmu”, jest 
nadal zaciętym wrogiem Kościoła 
rzymskokatolickiego.
Zdarza się rówież, że i wewnątrz 
samego Kościoła istnieją odmienne 
poglądy. Słyszy się często głosy, aby 
Kościół rzymskokatolicki podpo­
rządkował się duchowi współczesno­
ści. Jednakże wszelkie poczynania 
w tym kierunku zostają w  porę po­
wstrzymane. Pracę nad pogłębie­
niem poznania samego siebie podjął 
Kościół rzymskokatolicki przy 
udziale różnych szkół teologicz­
nych, jednakże w oparciu o „dokty- 
nalne dokumenty papieskie”. W  ten 
sposób została z góry wytyczona 
droga badań, które przy takich za­
łożeniach nie mogą dać zadowalają­
cych rezultatów.
Paweł VI podkreśla, że myśl pozna­
nia samego siebie nie jest zjawi­
skiem nowym, bowiem od czasów 
Soboru Trydenckiego wystąpiła ten­
dencja pogłębiania badań nad ta­
jemnicą Kościoła. Tendencja ta 
przewinęła się przez wiek XIX, a 
więc przez I Sobór Watykański, a 
ostateczne potwierdzenie jej słusz­

ności nastąpiło na II Soborze Waty­
kańskim w encyklikach na temat 
Kościoła, jak również w tym, co do­
tyczy teologii Kościoła rzymskoka­
tolickiego.
Paweł VI świadomie uchyla się od 
wypowiadania w swej encyklice oso­
bistych poglądów na samą doktrynę 
Kościoła, stawiając tę sprawę ot­
wartą przed obecnym soborem, z 
nadzieją, że ogłosi on nową Konsty­
tucję Kościelną. Papież wyraża za­
tem nadzieję, że prawdy zawarte w  
Konstytucji będą jasne i zgodne z 
prawdą Bożą oraz stanowić będą 
podbudowę dla współczesnego świa­
ta. Jako owoc pogłębienia świado­
mości Kościoła podaje papież od­
krycie potrzeby bliższego kontaktu 
Kościoła z Chrystusem. Tajemnica 
Kościoła jest tajemnicą samego 
Chrystusa. „Świadomość tajemnicy 
Kościoła jest wynikiem wiary doj­
rzałej i przeżywanej”.
Pod koniec pierwszej części czyta­
my o „pedagogii wobec ochrzczo­
nych”. Papież powiada: „Należy 
przywrócić całe znaczenie faktowi 
otrzymania chrztu świętego, tzn. 
faktowi, że przez Sakrament ten zo­
stało się wcielonym do Ciała Mi­
stycznego Chrystusa, którym jest 
Kościół”. Stwierdzeniem tym papież 
wyraźnie podkreśla uświadomienie 
sobie przez katolicyzm istoty Ko­
ścioła.

II. ODNOW A

Druga część Encykliki poświęcona 
jest odnowie Kościoła rzymskokato 
lickiego. Papież wyraża pragnienia 
tej odnowy, chce aby Kościół był 
takim, „jakim chciał go mieć Chry­
stus: jeden, święty i skierowany ku 
doskonaleniu”. Dążenie do dosko­
nalenia Kościoła pociąga za sobą do­
skonalenie się jego wyznawców. 
Papież zdaje sobie sprawę z tego, 
że Kościół nie jest oddzielony od 
świata, lecz w  nim żyje. Przeto 
wyznawcy podlegają wpływom 
otaczającej ich rzeczywistości. Ten 
nieunikniony kontakt wyznawcy z 
otaczającym go światem nastręcza 
Kościołowi rzymskokatolickiemu 
wiele kłopotu, musi on bowiem bez 
przerwy bronić się przed jakim­
kolwiek zeświecczeniem, błędnymi 
teoriami lub złem.
Wyznawcom rzymskokatolickim nie 
wolno przyjmować sposobów m y­
ślenia narzuconych przez świat, na­
wet gdyby były one zgodne z pod­
stawami ich programu religijnego 
czy moralnego. Wynika stąd dodat­
kowa rola Kościoła, który musi być
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ostrożny i zachować „czujność mo­
ralną”. Kościół rzymskokatolicki 
uważa to za szczególnie pilne i 
ważne zadanie w dzisiejszych cza­
sach. Dlatego też ważną rolę od­
grywa II Sobór Watykański, który 
ma za zadanie nakreślić nowy spo­
sób postępowania wyznawcy w dzi­
siejszym świecie.
Do soboru również należy sugero­
wanie wszelkich reform. Papież 
chce pozostawić soborowi całkowi­
tą swobodę badania i dokonywania 
zmian, które należy wprowadzić w  
ustawodawstwie Kościoła rzymsko­
katolickiego. Sobór jest więc pod 
tym względem wydarzeniem opa­
trznościowym. Nie znaczy to, że pa­
pież w  swej Encyklice nie snuje re ­
fleksji nad reformą. Powiada on: 
„Oczywiście reforma nie może do­
tyczyć zasadniczej koncepcji Ko­
ścioła katolickiego, ani jego pod­
stawowych struktur. Niewłaściwie 
użylibyśmy słowa „reforma”, gdy­
byśmy mu nadali podobne znacze­
nie. Nie możemy oskarżyć o nie­
wierność świętego Kościoła Boże­
go (...)”. Dalej zaś: „Dlatego też jeśli 
w tej dziedzinie wolno jest mówić 
o reformie, to nie należy jej rozu­
mieć jako zmiany, ale raczej jako 
umocnienie w  utrzymaniu takiego 
oblicza Kościoła, jakie nadał mu 
sam Chrystus i jako stałe porówny­
wanie go z jego formą doskona­
łą (...)”. Papież zaleca soborowi prze­
prowadzenie reformy w  Kościele 
rzymskokatolickim oraz określenie 
zakresu zmian. Jednakże jego uwagi 
na temat przeprowadzenia reformy, 
podane w Encyklice, dostatecznie 
nas orientują, w  jakim kierunku 
pójdą zmiany i w  jakim duchu, 
oraz jak dalece zostaną one prze­
prowadzone.
Zastosowane przez papieża słowni­
ctwo nie jest w istocie pozbawione 
znaczenia teologicznego. Nie jest w  
danym przypadku rzeczą bez zna­
czenia, czy mówi się o reformie, re­
nowacji, czy też o odnowie w Ko­
ściele. Dlatego też Paweł Vł użył 
słowa „aggiornamento”. Termin ten 
w języku włoskim charakteryzuje 
naturę reformy o celu przede wszy­
stkim duszpasterskim. A  więc wsze­
lkie oczekiwanie reformy Kościoła 
rzymskokatolickiego, we właściwym 
słowa tego znaczeniu, jest darem­
ne. Papież ostrzega: „Nie zapalaj­
my się do myśli o odnowie, która 
zreorganizowałaby Kościół drogą 
charyzmatyczną, jak gdyby mógł 
powstać prawdziwy i nowy Kościół 
z poszczególnych koncepcji, niewą­
tpliwie szlachetnych, a niekiedy

obiektywnie usprawiedliwionych; 
wydaje się, że są one wynikiem in­
spiracji Bożej i że wprowadziłyby 
do Kościoła arbitralne marzenia o 
sztucznej odnowie w  podstawowym 
planie Kościoła”.
Przytoczone z Encykliki cytaty naj­
lepiej odzwierciedlają „rozmach” re­
formy i osobiste zaangażowanie w 
nią Pawła VI. Reforma sugerowana 
przez papieża, nie może pod żad­
nym względem zadowolić Kościo­
łów protestanckich, które przecież 
oczekiwały czegoś więcej. Przepro­
wadzenie bardziej gruntownej re­
formy, zdaniem papieża, mogłoby 
być niebezpieczne dla duchownych, 
a przede wszystkim dla wiernych. 
Dlatego Kościół musi mieć na 
uwadze tych wiernych, którzy uwa­
żają, że nadeszła chwila przystoso­
wania się do świeckiej koncepcji ży­
cia i musi strzec swych wyznawców 
od wszelkich błędnych prądów, 
które często wypaczają (wg nauki 
Kościoła rzymskokatolickiego) w ła­
ściwy pogląd na świat.

Mimo ścisłej kontroli roztaczanej 
nad duchownymi, zdarzają się wy­
padki, że niektórzy z nich starają 
się w swej pracy zacieśnić kontakt 
z wiernymi. Gdy jednak zostają za­
uważeni przez zwierzchników, mu­
szą rezygnować ze swych śmiałych 
inicjatyw. Paweł VI dość ostro kry­
tykuje tego rodzaju pracę. Powia­
da on: „Czy nie zdarza się często, 
że młody duchowny lub nawet za­
konnik, pełen zapału, w chwaleb­
nym zamiarze dotarcia do szerokich 
mas lub pewnych środowisk, stara 
się upodobnić do nich, zamiast się 
od nich wyróżnić...”

Wytyczne nakreślone przez papieża 
powstrzymują w  „zapędach” wielu 
trzeźwo myślących duchownych, 
którzy nie chcąc narażać się w ła­
dzom kościelnym, wolą dobrowolnie 
zrezygnować ze swych często pięk­
nych i szlachetnych planów.

W dość stanowczych wypowiedziach 
papieża na temat Kościoła, wyczu­
wa się, że zdając sobie sprawę z nie­
doskonałości Kościoła rzymskiego, 
Paweł VI widzi konieczność refor­
my i potrzebę służby. Ale jak to 
uczynić i w  jakim stopniu? Postu­
lat wewnętrznej zmiany znajduje 
tu nowe zastosowanie. Kościół w y ­
maga reformy wewnętrznej, „re­
formy doskonałej”, która dokonać 
się winna poprzez wewnętrzną od­
nowę jego członków. Do tego spro­
wadza się więc cała reforma, jaką 
proponuje Paweł VI w  swej Ency­
klice.

Papież zajmuje się również sytuacją 
chrześcijanina zaangażowanego w 
życiu świata, opierając się na swych 
osobistych doświadczeniach. „Od 
nas, współczesnych chrześcijan — 
mówi on — życie to wymagać bę­
dzie jeszcze więcej energii moral­
nej, niż od chrześcijan dnia wczo­
rajszego...”
Droga doskonalenia się Kościoła 
rzymskokatolickiego ma być prze­
pojona duchem ubóstwa i miłosier­
dzia. Czym jednak ten duch ubóstwa 
będzie się charakteryzował w  insty­
tucjach kościelnych — o tym papież 
nie wspomina. Wyczuwa się tu jego 
wyraźne wahanie. Domaga się świa­
tła, rady i przykładu od biskupów. 
Rozpoczynając swe rozważania nad 
reformą Kościoła rzymskokatolickie­
go rozmyślaniami o doskonałości, 
papież kończy je podobnie —  uka­
zuje swym wiernym ideał doskona­
łości ludzkiej w osobie Marii, silnie 
akcentując jej dziewictwo.

III. D IALOG

Trzecia, najdłuższa część Encykliki, 
rozpoczyna się wykładem filozoficz­
nym dialogu, opartym jednocześnie 
na pedagogice Boskiej i na szkołach 
filozoficznych. Chcąc'pójść w  ślady 
swego poprzednika, Jana XXIII, 
Paweł VI wprowadza Kościół rzym­
skokatolicki w  dialog ze wszystkimi 
innymi ludźmi, a więc z wiernymi 
Kościołów niekatolickich, z wyzna­
wcami innych religii monoteistycz­
nych i z niewierzącymi. Jednakże 
propozycja jego różni się od otwar­
tych inicjatyw poprzednika. Jego 
zdaniem dialog musi być jasny, 
ostrożny i prowadzony z łagodnością. 
„Kościół powinien być gotów pro­
wadzić dialog ze wszystkimi ludźmi 
dobrej woli, niezależnie od tego, czy 
znajdują się wewnątrz, czy zew­
nątrz jego kręgu”.
Taki postulat dialogu, jako jedynej 
i wyłącznej formy stosunku Kościo­
ła do świata, katolika do niekatoli­
ka, chrześcijanina do niechrześcija­
nina, wierzącego do niewierzącego, 
jest czynnikiem wyróżniającym en­
cyklikę Pawła VI. Tworząc swą 
„koncepcję dialogu” papież stwier­
dza, że w  ten sposób Kościół rzym­
skokatolicki spełni swoją misję zba­
wienia ludzkości, bowiem dialog 
wypływa z miłości i dobroci Bożej. 
Pierwszy punkt koncepcji dialogu 
dotyczy zbawienia. Dialog zbawie­
nia, pomyślany przez Boga, zwraca 
się do wszystkich, stąd proponowa­
ny przez Pawła VI dialog jest rów­
nież powszechny, ale rzymski. Dia-
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logowi ekumenicznemu Paweł VI 
poświęca mniej miejsca. „Gotowi 
jesteśmy kontynuować ten dialog, 
a nawet więcej — w wielu różnią­
cych nas punktach odnoszących się 
do tradycji, do duchowości, do praw 
kanonicznych, do kultu, gotowi je­
steśmy zbadać słuszne żądania na­
szych Chrześcijańskich Braci, któ­
rzy są jeszcze od nas oddaleni”. 
Paweł V I nie może tutaj usunąć 
podstawowej trudności w  dialogu 
między chrześcijanami — wr jaki 
sposób pogodzić wierność totalną 
(całkowitą) i swą własną wiarę z 
całkowitym uznaniem bliźniego i 
jego przekonań. Wyczuwa się tutaj 
brak decyzji papieża co do wspólne­
go zgłębiania prawdy i ewentualne­
go wytyczania nowych dróg Kościo­
ła. Proponuje on tylko powrót na 
łono Kościoła rzymskokatolickiego. 
Zdając sobie sprawę z niepopular- 
ności prymatu papieskiego wśród 
protestantów, Paweł VI świadomie 
podnosi to zagadnienie: „Czyż nie­
którzy nie mówią, że gdyby zlikwi­
dowany został prymat papieża, zje­
dnoczenie oddzielonych Kościołów z 
Kościołem katolickim byłoby o wiele 
łatwiejsze? Błagamy naszych Od­
dzielonych Braci, by zechcieli roz­
ważyć niewłaściwość takiego poglą­
du; nie tylko dlatego, że bez papie­
ża Kościół katolicki przestałby być 
katolickim, ale również i dlatego, że 
Najwyższy Urząd Piotrowy duszpas­
terski nie może przestać istnieć, bo­

wiem w przeciwnym wypadku 
przestałaby istnieć jedność Kościoła 
Chrystusowego”. A  więc nauka o 
prymacie papieskim (nie mająca 
podstaw biblijnych) nie ulega zmia­
nie.
Paweł VI zwraca się też do wy­
znawców religii niechrześcijańskich: 
„Uznajemy również z szacunkiem 
wartości duchowe i moralne róż­
nych religijnych wyznań niechrze­
ścijańskich. Chcemy wraz z nimi 
głosić i bronić ideałów, które są nam 
wspólne w  zakresie wolności religij­
nej, braterstwa ludzkiego, prawdzi­
wej kultury, korzyści społecznych i 
porządku obywatelskiego”. Na tej 
to platformie możliwy jest dialog z 
wyznawcami religii niechrześcijań­
skich, przy uznaniu prawdziwości 
jedynie religii chrześcijańskiej.

Wiele miejsca poświęca papież 
współczesnemu ateizmowi, jego 
szybkiemu rozwojowi, szczególnie w 
ostatnich latach. Nie poprzestaje 
tylko na potępieniu i odrzuceniu 
ateizmu, jak czynili to poprzedni 
papieże (z wyjątkiem Jana XXIII), 
lecz usiłuje go zrozumieć. I to jest 
właśnie nowe. Kościołowi rzymsko- 
katolickiemu chodzi ró\ynież m.m. 
o to, by służyć sprawie pokoju mię­
dzy ludźmi; i to jest fakt godny 
uwagi. „Nasz zamiar, powiada Pa­
weł VI, rozwijania i udoskonalania 
dialogu z różnymi kręgami, mógł 
służyć sprawie pokoju między ludź­
mi, dialogu traktowanego jako me­

toda, metoda, która pragnie ustalić 
stosunki międzyludzkie w  szlachet­
nym świetle rozsądku i szczerości, a 
także jako konkretny zakład do­
świadczenia i mądrości, który mo­
że ożywić we wszystkich poczucie 
najwyższych wartości”.
Encyklika potępia jako zbrodnię 
wojnę zaborczą i o panowanie. De­
klaruje swe całkowite poparcie dla 
umocnienia pokoju w  świecie. 
Reasumując krótki wywód nad 
pierwszą encykliką Pawła VI „Ec- 
clesiam Suam”, stwierdzić musimy, 
że jest ona wypowiedzią bardzo 
zręczną i wyważoną, choć na pierw­
szy rzut oka stwarza pozory kon­
tynuacji linii Jana XXIII. Siedząc 
myśli w niej zawarte, dopatrzyć się 
można umiejętnego hamowania 
dorobku Jana XXIII, który w okre­
sie tak krótkiego pontyfikatu zdo­
był sympatię wielu ludzi o różnych 
poglądach. Paweł VI w  swych wy­
wodach mocno podkreśla swój pry­
mat. Encyklika ta zwodzi, szczegól­
nie Kościoły protestanckie, które wi­
działy w  Pawle VI kontynuatora 
myśli Jana XXIII.
Sekretarz Generalny Światowej 
Rady Kościołów, pastor Visser’t 
Hooft, w  wywiadzie udzielonym 
dziennikowi „La Croix” (z dn.
13. V III.64) stwierdził również, że 
Encyklika „Ecclesiam Suam”, kła­
dąc szczególny nacisk na prymat 
Rzymu, oddala dzień całkowitej 
jedności między chrześcijanami.

KOMUNIKATY LOKALNE

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

Parafia Ewangelicko-Reformowana 
w Warszawie

7.3.65. Niedziela
Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o godz. 11

— ks. Jan Niewieczerzał
14.3.65. Niedziela

Nabożeństwo o godz. 11
— ks. Jan Niewieczerzał

21.3.65. Niedziela
Nabożeństwo o godz. 11

— ks. Bogdan Tranda

28.3.65. Niedziela
Nabożeństwo o godz. 11

— ks. Bogdan Tranda 
W każdy wtorek o godz. 18 odbywają się wieczory 
biblijne w  kaplicy domu parafialnego.

Parafia Ewangelieko-Augsb. Św. Trójcy 
Plac Małachowskiego 1

7.3.65. Niedziela
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —

ks. R. Trenkler
14.3.65. Niedziela

godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — inaboż. z Kom. św. —

ks. R. Trenkler
21.3.65. Niedziela

godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —

ks. Wł. Nast
28.3.65. Niedziela

godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —

ks. R. Trenkler
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