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OSWIADCZENIE

Polskiej Rady Ekumenicznej i Polskiego
Oddziatu Chrzescijanskiej Konferenciji

Pokojowej

Dobiega 20 lat od zakonczenia II wojny Swiatowej. Choé ra-
chunki krzywd i zbrodni, popelnionych przez hitleryzm wobec
narodéw podbitych i wzgledem wlasnego narodu wciaz jeszcze
nie sa wyréownane, rzad Niemieckiej Republiki Federalnej chce
zaniechaé po 9 maja 1965 r. Scigania zbrodniarzy wojennych, kt6-
rzy dopuscili sie haniebnych przestepstw. Sumienie narodéw
buntuje sie przeciwko temu i upatruje w tej decyzji cheé po-
mniejszenia zbroedni dokonanych na ludzkoSci i puszczenia ich
w niepamieé. Pomijajac inne skutki, taka postawa mialaby fatal-
ny wplyw na wychowanie mlodego pokolenia Niemcow, ktore nie
pamieta owych strasznych lat wojny.

Wierzymy, ze wiekszo§¢ spoleczenstwa zachodnioniemieckiego
nie chce sie identyfikowaé ani solidaryzowac¢ ze zbrodniarzami
wojennymi i ze jest ona w stanie wplynaé na swoje wladze pan-
stwowe, by nie ustaly w tropieniu ich i osadzeniu. ChrzeScijanie
na calym Swiecie, w szczegdolnoSci w Kkrajach bezposrednio do-
tknietych tymi zbrodniami, oczekuja, ze spoleczensiwo niemiec-
kie, w szczegé6lno$ci Koscioly chrzescijanskie w Niemieckiej Re-
publi?é- Federalnej, ktore po wojnie zlozyly ,wyznanie winy*
jak i te, ktore dotad milczaly, wypowiedza sie jasno i zdecydowa-
nie przeciwko zamierzonemu zaprzestaniu scigania nie osadzo-
nych dotad przestepcow wojennych, Istnieje bowiem uzasadniona
obawa, a raczej pewno$é, ze bezkarno$é za zbrodnicza przeszlo$§é
umozliwi im na ncwo sianie nienawiSei do innych narodow
i wzmozenie propagandy odwetowej, co w konsekwencji dopro-
wadzi¢ musialoby do pograzenia $wiata w sdmety nowej zawie-
ruchy wojennej. Demaskowanie przestepcow wojennych i nieu-
stanne stawianie ich pod pregierz opinii publicznej lezy w dobrze
pojetym interesie ludzkesci a zatem i narodu niemieckiego.

Jako chrzescijanie znamy zasade laski i przebaczenia i wiemy, ze
ich sami codziennie potrzebujemy. Bog jednak udziela ich tylko
tym, ktérzy szczerze pokutuja, i o nie prosza. Nie mozna jednak
z;sady tej odnosi¢ do nie osadzonych dotad zbrodniarzy wojen-
nych.

Pamieé ofiar najstraszniejszej z wojen i zbrodniczego systemu
wymaga od tych, ktorzy przeiyli, ciaglej czujnosici, aby nie do-
pusci¢ do odrodzenia nieludzkich idei i praktyk. W imig¢ tych
ofiar Polska Rada Ekumeniczna i Polski Oddzial ChrzesScijan-
skiej Konferencji Pokojowej jednocza si¢ w protesScie przeciw
przedawnieniu odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne w Nie-
mieckiej Republice Federalnej z wszystkimi ludimi, ktérzy na-
uczeni doswiadczeniem i w poczuciu odpowiedzialnoSci przed
Bogiem i historia pragna uchronié¢ ludzko$é, a tym samym i naréd
niemiecki, od powtérzenia si¢ zbrodni ludobédjstwa.
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— Komitet Centralny Swiatowej
Rady Kojciotow, ktory obradowatl
w Enugu (Afryka), postanowit od-
roczyé wybory nowego sekretarza
generalnego o 18 miesigcy. Dr Vis-
ser’t Hooft wyrazit zgode na dalsze
piastowanie swego urzedu do po-
towy roku 1966. We wrzesniu b.t.
dr Visser't Hoojft koniczy 65 lat.
Jest on sekretarzem generalnym od
r. 1948.
*

jugostowianski ma

— Parlament
niebawem uchwali¢ ustawe, na mo-
cy ktorej zasada rozdziatu Kosciola
od Panstwa oraz wolnosci wyznania

bedzie definitywnie ustalona.

*
— Synod Niemieckiego Kojciota E-
wangelickiego (EKD) bedzie w 7.
1965 obradowal réwniez w dwdch
miejscowos$ciach. Czlonkowie syno-
du z NRF zbiorg sie w Frankfurcie
n. Menem, natomiast z NRD w
Magdeburgu.

X
— Ewangelicki teolog z Getyngi, dr
Wolfgang Trillhaas, zostal powotany
na uniwersytet rzymskokatolicki w
Monachium. Objgt on katedre filo-
zofii religii i ewangelickiego Swia-
topoglgdu.

*
— Jezeli Sobor Watykanski osta-
tecznie uchwali, 2Ze czlowick ma
prawo swobodnego wyboru pomieg-
dzy wiarg w Boga a jej odrzuce-
niem, wowczas nic nie bedzie stalto
na przeszkodzie do zblizenia wza-
jemnego chrze$cijan i ateistow —
pisze Gilbert Mury w tygodniku
katolickim , France Nouvelle” (Pa-
TYZ).

*
— Siedem KoSciotéw chrzescijan-
skich przygotowuje 1wspdlny pawi-
lon na przewidzianqg na rok 1967
Swiatowq wystawe w Montrealu
(Kanada). Nie chcg one gtosié siebie
lecz Chrystusa. Najznamiennicjsze
jest to, ze wérdd tych siedmiu Ko-
$ciotéw jest réwnicz Kos$ciét rzym-
skokatolicki.

*
— W r. 1965 przypada 550 ro0cCz-
nica spalenia na stosie reformatora
czeskiego Jana Husa. W Czechosto-
wacji odbedzie sie szereg uroczy-
stosci.
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Ks. Zdzistaw TRANDA

0Od zwagipienia do ufnoesci

wa obrazy mealuje prorok Izajasz w przyto-

czonym rozdziale: grzesznego czlowieka
i cierpigcego Chrystusa. Gdy patrzymy na nie
oddzielnie i gdy rozmyslamy nad nimi z 0sob-
na, moze nas ogarngé zwagtpienie.
Pierwszy z tych obrazow — grzesznego czlo-
wieka — znamy ze swego 2ycia. Chociaz, czy to
nie za duzo powiedziane: znamy? Ktéz bowiem
zna? Ktoz jest przekonany o tym, Ze jest grzesz-
nym czlowiekiem? Ten zna 6w obraz grzeszne-
go czlowieka i ten wie, ze takim czlowiekiem
jest, kto umie patrzeé¢ na siebie krytycznie i kto
wie, Ze w jego zyciu istnieje zlo, jako cos real-
nego, przybierajgcego najrézniejsze ksztalty: to
niepohamowanego jezyka, to nieprawdy, to wy-
zyskiwania innych, to plotki i obmowy, to zdra-
dy malzenskiej, to oszustwa albo kradziezy, to
pijanstwa i z nim krzywdy uczynionej rodzinie,
to dokuczliwodci, to mnieposluszenstwa, niesu-
miennosci, to wrecz zbrodni. I tak mozna by
ten rejestr wszelkiego rodzaju zla pomnazaé
bez konca, réwniez i o to zlo, ktére nie jest juz
zlem wobec konkretnego czlowieka, ale jest
zlem wobec Boga. Wiegkszej wrazliwosci, sub-
telno$ci i wigkszego wyrobienia duchowego
potrzeba, aby rozpoznaé w sobie ten ostatni ro-
dzaj zla. Kazde zlo popelnione wobec czlowieka
jest grzechem wobec Boga. Ale istnieje tez
grzech wobec Boga, ktéry nie jest zlem wobec
czltowieka. I chociaz miarq grzechu nie jest ja-
ka$ subiektywna ocena tego, co zte wobec czlo-
wieka, lecz prawo Boze, i chociaz o swiadomo-
§ci grzechu mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy
zlo jest ocenione miarq prawa BozZego, to jed-
nak i bez znajomosci tego prawa, mozna dojsé
do przekonania, Ze sie jest zlym lub nawet upa-
diym. Przypominam sobie pewnego niewierzq-
cego, mlodego woweczas czlowieka, ktéry umial
wyznadé: wszyscy jeste$§my winni, wszyscy ma-
my mnieczyste sumienia. Do takiego wlasnie
przekonania prowadzi nas Slowo Boze w ogdle,
a nasz tekst z ksiegi proroka lzajasza w szcze-
gélnosci. Méwi on nam bowiem o naszych wy-
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stepkach, o naszych nieprawosciach, — ,,wszys-
cy$my jako owce zbladzili, kazdy na droge swojq
obrécilismy sie“. Slowo Boze pozwala nam gle-
biej spojrzeé¢ na siebie samych i wlasciwiej sie-
bie ocenié. Jesli nie umiemy przy tym znaleZé
2adnego leku uzdrawiajqcego i prowadzgcego do
innego 2ycia, a zarazem dajgcego pocieche, to
mozemy doj$é do rozpaczliwego zwatpienia. Nie
tylko Luter biadal: ,,moje grzechy, moje grze-
chy...”“.

Im wnikliwiej patrzymy mna to, co wo-
k6l nas sie dzieje, na ogrom zla i mieprawosci,
ogarniajacych coraz milodsze dzieci, je$li do-
strzegamy malwersacje, nieuczciwosci, naduzy-
cia, ktamstwa, oblude, falsz, nienawisé, rozpuste,
niefrasobliwo$é wielu czynigcych zlo, kradzieze,
zbrodnie i gdy wydaje nam sie, Ze nie ma ra-
tunku dla czlowieka, to moze nas to wszystko
doprowadzié¢ do zwatpienia i rozpaczy. Do czego
jest zdolny czlowiek!?

Swiadomo$éé zla, swiadomoéé grzechu, tym bar-
dziej, jesli ona sie poglebia i wzmaga, prowadzi
do zwgqtpienia.

Prorok Izajasz wukazuje mam i drugi obraz.
Cierpigcego Chrystusa. ,,Zraniony jest (...) star-
ty (...) uci$niony i utrapiony, a nie otworzyl
ust swoich (...) To jest proroctwo. Ewangelisci
szerzej malujq przed nami te wydarzenia.
Okres pasyjny przypomina ciggle na nowo
Tego, ktory ,(...) wycierpial takie sprzeciwia-
nie sie grzesznikéw (...)“. Te wszystkie wyda-
rzenia, jakie rozgrywaly sie wéwczas w Pale-
stynie, te obrazy ewangeliczne, prosto, a cza-
sem nawet lakonicznie opisywane, te wszystkie
trudne chwile, jakie kolejno przeizywal Jezus,
znowu dajg powdd do zwagtpienia i pytania: do
czego zdolny jest czlowiek?

Moéwi sie o ostatniej wedréwce Jezusa z Jero-
zolimy ma Golgote, jako o drodze krzyzowej.
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Ale cierpienie Jego nie rozpoczelo sie od wzie-
cia na barki krzyza. Wlasciwie cale Zycie Je-
zusa, poczqwszy od narodzin w stajni, az do
krzyzowej $mierci, bylo znaczone cierpieniem.
Skadze sie wziely w ustach Jezusa slowa:
»(-.) lisy majq jamy, ptaki niebieskie gniazda,
¢ Syn czlowieczy nie ma gdzie glowy sklo-
nié (...)”, jesli nie z cierpienia, wywolanego nie-
przejednang postawq mnieprzyjaciét? Sprzysie-
Zénie starszyzny zZydowskiej niejednokrotnie
doprowadzalo do spieé, nawet takich, ze siega-
no po kamienie, aby Go zabié. Wypadki Wiel-
kiego Tygodnia w Jerozolimie byly wkoronowa-
niem zycia uslanego cierniami. Bicie, plucie,
spotwarzanie, pongzanie, nasmiewanie sie, ko-
rona cierniowa, opuszczenie przez wszystkich,
ktorzy dotad byli blisko Niego, potem diwiga-
nie ciezkiego krzyza a wreszcie potworne ko-
nanie na krzysu — Owczesnej szubienicy.
OszczedZmy sobie realistycznego opisu meki
i konania. Ale zwréémy uwage na to, ze spraw-
cami tego wszystkiego byli ludzie, opanowani
przez nienawi$é. Narzedziem w ich rekach byli
tez ludzie. Bezkrytyczny tlum, ale i sfanaty-
zowany tlum, nie umiejacy mysleé, a tylko
stuchajgcy swych przywédcéw. Jakze straszny
potrafi byé¢ tlum, ktéry nie chce lub nie umie
mysleé, ktéry pozwala sie ponie§¢ fanatyzmo-
wi, i na ktérym zerujq Zli ludzie, bezwzglednie
dgzacy do swoich celow. Znamy i my z naszej
przesztoici takie tlumy.

Pytamy sie znowu: do czego zdolny jest czlo-
wiek, kiedy przestaje byé czlowiekiem? Czyz
nie ma granic okrucienstwa? I chociaz nie je-
"dyny to raz, wéwczas w Jerozolimie, dalo znaé
o sobie okrucienstwo i nienawi$é, znamy bo-
wiem z dziejéw ludzkosci az nadto wiele takich
przykladow, to jednak ta meka i cierpienie na
Golgocie jest czyms szczegélnym.

Panie, Boze nasz! Oto mamy
teraz wspomina¢ Twoja nie-
zmienna i dobra wol¢ wobec
Swiata i nas. Dzieki niej
wiracites do wiezienia Twe-
go umilowanego Syna a na-
szego Pana, Jezusa Chrystu-
sa — zebySmy otrzymali )
wolnosé, obciazyles Go winag e ]
— zebySmy byli bez winy,
wydale§ Go na meki za nas
— zeby rado§é byla naszym
udzialem i skazale§ Go na
Smier¢ — zebySmy mogli

— W naszym grzechu i ne-

A gdybysmy chcieli na te dwa obrazy: grzesz-
nego czlowieka i cierpiqcego Chrystusa, spo-
gladaé¢ jako mna co$ mniezaleznego od siebie,
powstaje znowu pytanie: dokqd dqiysz czlo-
wiecze?

Miedzy tymi dwoma obrazami jest jednak
pewien lgcznik, wskazujgcy na ich wspélza-
leznosé. Jest nim to, co méwi o cierpieniu
Chrystusa Slowo Boze, 2e to ,za nas“ i ,dla
nas“ Chrystus cierpial i umieral. Na ten czyn-
nik lgczqgcy dwa obrazy wskazuje nam prorok
Izajasz, gdy méwi: ,(..) On niemoce nasze
wzigl na siebie, bolesci nasze wlasne nosil (...)
kazi pokoju maszego jest na Nim, a sinoscig
Jego jestesmy uzdrowieni (...) takci upodobale
sie¢ Panu zetrze¢ Go i niemocq utrapié, aby po-
lozywszy ofiarq za grzech dusze swa, ujrzal na-
sienie swoje, przedluzyl dni swoje; a to, co sie
podoba Panu, przez reke Jego, aby sie szczesli-
wie wykonalo (...) wielu usprawiedliwi sluga
méj, bo nieprawosci ich on sam poniesie.*

Tu nie mozemy patrzeé tylko na cierpienie
Chrystusa i na okrucienstwo ludzkie. Tu mamy
patrzeé na cel meki Chrystusa, albowiem istnial
okreslony cel, dla ktérego Chrystus przyjal
na siebie cierpienie, a bylo mim uzdrowienie,
usprawiedliwienie nas, zbawienie. Celem Chry-
stusa bylo zdjgé z nas ciezar grzechu i kazde-
mu, kto Jemu zaufa, kto przez Niego powoli
sie oczyscié, da¢ pokdj i nowe zycie. Wlasnie
dlatego ,,Jego sinosciq”, Jego mekq i przelang
krwiq zostajemy uzdrowieni.

W tym tez lezy dobro wyjscia ze zwaqtpienia
i nawet rozpaczy, a zarazem otrzymania pelnej,
blogostawionej nadziei, wiary i ufnosci. W Nim,
w Jezusie Chrystusie jest odpuszczenie i prze-
baczenie, w Nim jest oczyszczenie i usprawie-
dliwienie, w Nim jest pokéj i nowe 2ycie, w Nim
jest masza ufnosé.

Czy moze wiec si¢ to staé
inaczej, niz przez tego samge-
g0 zyjacego Zbawiciela, kto-
ry za nas cierpial, byl ukrzy-
zowany, umarl, byl pogrze-
bany lecz takze zmartwych-
wstal i ktory teraz zstepuje
miedzy nas, przemawia do
naszych serc i sumien, wpro-
wadza i daje nam udzial w
Twej milosci, w Tobie, ze-
bySmy jej zaufali zupelnie i
ZebySmy z niej i tylko z niej
zyli. Niechaj stanie si¢ to w

wiecznie zy¢. Bez Ciebie mo-
zemy tylko zginaé. Nie za-
slugujemy na ratunek, nikt
z nas! Ale Ty, w potedze
Swego Majestatu i milosier-
dziu, zréwnale§ sie¢ z nami

dzy, aby dla nas uczynié¢ to
wielkie dzielo. Czy mogli-
bySmy okazaé¢ Ci wdziecz-
no$é inaczej, niz to dzielo
poznajac, przyjmujac i poz-
walajagc mu w nas dzialaé?

mocy Twego Ducha. Prosi-
my Cie o to w wielkiej po-
korze i w wielkiej ufno$ci.
Amen,

KAROL BARTH




Herbert Seidel

NIEDZIELA — Hosanna Synowi Dawidowemu!
PIATEK— Precz, precz, ukrzyzuj Go!



ks. dr Emil JELINEK

KORESPONDENCJA
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(Dokonczenie)

LUTEGO 1552 r.
rowat krolowi
Krystianowi I,

komentarza do

Kalwin ofia-

dunskiemu,
pierwszg czes¢
swojego Dziejow
Apostolskich. Druga cze$¢ tego ko-

mentarza ofiarowat 29 stycznia
1554 r. nastepcy tronu dunskiego,
ksieciu Fryderykowi. Z namowy

teologoéw luterskich, obaj monarcho-
wie dedykacji Kalwina nie przyjeli.
Drugie wydanie swojego dzieta za-
ofiarowat zatem reformator genew-
ski 11 sierpnia 1560 r. ksieciu Miko-
tajowi RadziwiHowi (Schwarz Ill,
1073). Dedykacja ta skitada sie wta-
Sciwie z obu poprzednich, dunskich.
Kalwin chwali w niej ksiecia za je-
go gorliwo$¢ w wierze, ale ostrzega
go . przed

wichrzycielami, przed

Stankarem i przed Blandratg, oraz
wzywa ksiecia do gorliwszego je-
szcze zajecia sie sprawa Reforma-
cji w Polsce. W pierwszym rzedzie
winien on wptynaé na kréla, aby
zaprzestat publikowa¢ bulle papie-
skie i zdecydowat sie wreszcie na
gruntowng reforme Kosciota w Pol-

Sce.

Stankar, ktory zdawal sobie sprawe
z tego, ze nie cieszy sie sympatia
reformatora genewskiego, widocznie
aby dokuczy¢ Kalwinowi, informu-
je go o radosnych postepach aria-
nizmu w Polsce. Kalwin 26 lutego
1561 r. odpowiada na jego list bar-
11, 1109). Od-

rzuca twierdzenie Stankara, jakoby

dzo ostro (Schwarz
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Panorama wspotczesnej

nawet Melanchton przychylat sie do
arianizmu. Kalwin posiada list Me-
lanchtona, w ktérym ten pobozny i
uczony maz gratuluje mu z powodu
zdtawienia w Genewie bluznierstw
Serveta. Stankar najwidoczniej chce
stang¢ w jednym szeregu z Me-
lanchtonem, owym s$wiatlym mezem
i dlatego rzuca na niego potwarze.
Jezeli oprécz Blandraty sg w Polsce
jeszcze jacy$ arianie, to Kalwin
zawsze bedzie ich nieprzejednanym
przeciwnikiem.

Reformator widzi, ze sytuacja obo-
zu réznowierczego w Polsce nie jest
rézowa. Zreszta poinformowal go
0 niej Stanistaw Stadnicki z Lubie-
cka. Byt on przekonany,
win podziela stanowisko Stankara i,
powaznie tym zaniepokojony, zwro6-
cit sie¢ do reformatora z odpowied-

ze Kal-

nim zapytaniem. Kalwin odpowie-
dziat mu 26 lutego 1561 r. (Schwarz
111, 1110), wyrazajac swo6j zal z po-
wodu rozdrobnienia szczuptego gro-
na ludzi sktaniajgcych sie ku Ewan-
gelii. Co do niego samego, to prze-
ciez wszystkim jest znane jego wy-
znanie wiary. Nie moze by¢ nawet
najlzejszego podejrzenia,
sympatyzowat z bledami
1 Blandraty.

jakoby
Stankara

Jerzy Blandrata zyskat w Polsce
istotnie wielu zwolennikéw i przy-
jaciot, a glos jego wiele znaczyt na

synodach matopolskich kalwinéw.

Genewy z katedra $w. Piotra w gtebi

Ministrowie wileAscy i Lismanin,
zaslepieni jego wymowa i poglada-
mi, ponownie usitujg skiloni¢ Kal-
wina do pojednania z szanowanym
w Polsce witoskim uciekinierem, o
ktérego prawomys$inosci szereg sy-
nodéw polskich wydato jak najlep-
sze $wiadectwo. Kalwin w odpowie-
dzi ministrom wilenskim, 2z dnia
9 pazdziernika 1561 r. (Schwarz III,
1158), stwierdza, ze jego ostrzezenie
skierowane w swoim czasie do ksie-
cia M. RadziwiHa, nie odniosto
skutku, bo ewangelicy wilenscy
czuli sie tym bardzo dotknieci. Kal-
winowi sprawia to wielkg przy-
kros¢, ale nie zatuje tego. Owszem,
uwazat i uwaza w dalszym ciagu za
najprzedniejszy obowigzek ostrzec
ich jak najdoktadniej przed tym
ztym cztowiekiem. Oni nie widza
wprawdzie jego btedéw, ale widzi
je Kalwin. Nie wierzag Kalwinowi,
z jakiej wiec racji on miatby im
wierzy¢? Najwidoczniej majg sporo
wolnego czascu, skoro na swych sy-
nodach zajmuja sie Blandrata.

Czcza go jak aniota z nieba. Refor-
mator wcale go im nie zazdrosci,
ale grzecznie prosi, aby nie narzu-
cali mu jego pogladéw. Sam wie
najlepiej, ile przykrosci doznat z po-
cztowieka. Aby i
jakich to ludzi stawiajg
na czele swojego Kosciota, przesyta
im krotki wyciag historii Blandra-

ty. Zobacza, nie mogt

wodu tego oni

wiedzieli,

ze Kalwin



milcze¢. Zreszta, jezeli jemu nie
wierzg, niechaj postuchaja starszych
zboréw wiloskich i znakomitego stu-
gi Chrystusowego, Piotra Martyra.
Nie uwaza za honor, ze jego imie
adresaci stawiajg obok imienia
Blandraty.

Kalwin przywiazywal do tej spra-
wy wielkie znaczenie. Jeszcze tego
samego dnia napisal list do Lisma-
nina do Krakowa (Schwarz III,
1159), na wstepie ktérego stwierdza,
ze list Lismanina z dnia 15 maja by?
mu doreczony dopiero teraz. Z listu
jego widzi, ze Lismanin nie otrzy-
mal ostrego listu Kalwina. Drugi
list Lismanina z 1 wrze$nia, ktéry
nadszed! jednocze$nie z poprzednim
wskazuje, ze list Kalwina najwi-
doczniej przepad!l, poniewaz dotad,
po uplywie 8 miesiecy, nie zostat
adresatowi doreczony. Kalwin nie
rozumie, dlaczego Lismanin usiluje
pojedna¢ go z Blandratg. Jezeli on,
Lismanin, uwaza Blandrate za wiel-
kiego czlowieka, to jego rzecz, ale
Kalwin prosi, aby mu pozwolil byé
odmiennego zdania. Lismanin najwi-
doczniej dotad nie poznal Kalwina
skoro sadzi, ze jego stosunek do
Blandraty jest lekkomy$lny. Kalwin
przypomina Lismaninowi, ze Blan-
drata, upomniany przez reformatora
i przez Konsystorz, nie zaniechal
zjadliwych atakéw 1 szyderstw.

W Genewie nie grozilo mu zadne'

niebezpieczenstwo, ale uciekl z niej
ze strachu, poniewaz sumienie nié
dawalo mu spdkoju. A jakim byl
heretykiem, przekonali sie o tym
genewczycy dopiero z zeznan Piotra
Martyra. Blandrata przyby! do Pol-
ski i za wstawiennictwem wla$nie
Lismanina dostal sie do kierownic-
twa Koéciola. Stalo sie niedobrze!
Lismanin zarzuca Kalwinowi, ze
zachowat sie nietadnie wobec niego.
Kalwin natomiast przypomina Lis-
maninowi, Ze niejaki Krzysztof ze
Lwowa, uczen Stankara, zabiegal w
Genewie o0 potepienie Lismanina.
Kalwin nie tylko nie przyjgl tego
oskarzenia, ale jeszcze napisal do
Stankara, Ze wyrzadza Lismaninowi
krzywde. I od tej wladnie chwili
Stankar zagorzal nienawiscig do
Kalwina. Tak postepowal on, Kal-
win, a teraz Lismanin chce, aby po-
jednat sie jeszcze 2z najgorszym
wrogiem wspbélnej wiary. Kiedy mu
wreszcie dadzg spokéj? Niechaj sie
Lismanin nad tym wszystkim do-
brze zastanowi, a na pewno zmieni
swoje stanowisko. Przyjazn ich Be-
dzie trwaé¢ nadal niezaleznie od tego.

Ksigze Mikotaj Radziwill, pragnac
odwdzieczy¢ sie Kalwinowi za de-
dykowanie komentarza do Dziejow
Apostolskich, przestal reformatoro-
wi futro i Iniang chuste utkang w
ksigzecym fraucymerze. Przy okazji
ksigze wystepuje goraco w obronie
Blandraty i prosi Kalwina o pojed-
nanie sie z nim. Kalwin pod ta sa-
m3a data, co dwa poprzednie, wysto-
sowal list do ksiecia (Schwarz III,
1161), w ktérym wyraza swe zdu-
mienie, ze tego rodzaju czlowiek,
jak Blandrata, zdotal pozyskaé przy-
chylno$¢ nawet ksiecia. Kalwin wy-
raza rado$é¢, ze w Polsce, a szcze-
gélnie na Litwie, czysta nauka
Chrystusowa robi znaczne postepy.
Dobrze réwniez sie dzieje, ze Ewan-
gelia zwigzana jest z karnoscig ko$-
cielna, bez ktérej Ko$ciél nie moze
istnieé. Nalezaloby tylko jeszcze
dbaé o przygotowanie dalszych kadr
duchownych.

Jakub Sylwiusz, duchowny w po-
znanskich dobrach Marcina Zbo-
rowskiego, prosit Kalwina, aby
wystapit przeciwko arianom w Pol-
sce. Kalwin, w kwietniu 1563 r.,
wystosowal do Sylwiusza pismo
(Schwarz, 1222), w ktérym przypo-
mina, ze kiedy przed 4 miesigcami
dowiedzial sie o smutnym rozdrob-
nieniu i rozlamie polskiego prote-
stantyzmu, wystosowal do Polski
krétkie, ale ostre ostrzezenie przed
Blandratg i jemu podobnymi zapa-
leicami. Wprawdzie Krzysztof Tre-
cy zadal, aby Kalwin rozprawil sie
z fantazjami Stankara, podobnie jak
uczynil to z biedami Blandraty.
Kalwin to zrobil, ale na skutek nie-
dbalstwa, czy moze nawet ztej woli,
list jego przepadl. Reformator obie-
cuje ponownie zabraé sie do tej
sprawy. Na razie, na zgdanie Syl-
wiusza 1 Sarneckiego, pisze otwarty
list do szlachty polskiej i do Kra-
kowa. Reformatora ogarnia przera-
zenie na wie§é, ze niemal wszyscy
ministrowie matopolscy przychylili
sie nagle do blednej nauki. Co po-
wiedzie¢ o takim Feliksie Krucy-
gerze?

Prawdopodobnie jeszcze tego same-
go dnia napisal Kalwin list do Sta-
nistawa Sarnickiego w Krakowie
(Schwarz III, 1223). Reformator wy-
powiada w nim przekonanie, ze dla
Ewangelii nadeszly ciezkie czasy
préby. O smutnej sytuacji, jaka za-
panowala w jego ukochanej Fran-
¢ji, nawet moéwié nie warto. Krwa-
we laZnie, grabieze i lotrostwa, po-
pelniane na wyznawcach Ewangelii,

szerzg sie dzi§ tak samo, jak w
przeszloSci. W Niemczech podnosi
znowu glowe herezja, a w Polsce
wszczyna spory Stankar, a pomaga
mu jeszcze Blandrata. Kiedy dosta-
la sie reformatorowi do rak ulotka,
w ktorej Blandrata wypowiada
swoje bledy o béstwie Chrystusa,
napisal ostrzezenie, ktére prawdo-
pobnie dotarlo juz do Polski. Sar-
nicki wzywa Kalwina, aby swoje
pidéro skierowal przeciwko Lismani-
nowi. Reformator powiadamia adre-
sata, ze juz pisal do Lismanina i
wyrzucal mu jego sympatie do
Blandraty, na co Lismanin odpo-
wiedzial Kklamliwie, zZze nie ma
z bledami Blandraty nic wspélnego.
Sarnicki krzywdzi Kalwina, doma-
gajac sie od niego naprawy tego, co
zepsul Lismanin. Jezeli reformator
wypowiedzial swéj poglad o Blan-
dracie, to dotyczy on przeciez réw-
niez wszystkich zwolennikéw jego
nauki, a wiec i Lismanina.

Krzysztof Trecy, podczas swojego
dluzszego pobytu na Zachodzie, we-
zwal Kalwina do ponownego wysta-
pienia przeciwko arianom. Dziwna
rzecz, wszyscy domagajg sie od re-
formatora genewskiego, aby napra-
wit to, co wywotalty ich wlasne spo-
ry. Kalwin 30 listopada 1563 r. wy-
stal do Marburga, gdzie w tym cza-
sie Trecy przebywal, list (Schwarz
111, 1263), w ktéorym donosi, iz po
jego odjeidzie z Genewy choroba
spowodowala znaczng przerwe w
pracy. Nagromadzito sie jej tyle, ze
na razie reformator nie moze zajaé
sie polska sprawg bez uszczerbku
dla wlasnych prac. Tlumaczy wtas-
nie na jezyk francuski swéj komen-
tarz do Piecioksiggu Mojzeszowego,
a na warsztacie lezy dalszy komen-
tarz do ksiegi Jozuego. Ponadto na-
ptywajg dalsze zamoéwienia tak, iz
na razie trudno przyrzec cokolwiek.
Reformator pochwala zamiar Trece-
go spedzenia zimy u profesora An-
drzeja Hyperiusa w Marburgu. Hy-
perius to przezacny czlowiek, po-
bozny maz i wielki uczony o prze-
cudnie pogodnym  usposobieniu.
Trecy na pewno wiele od niego
skorzysta, ale jest niedobrze, -ze od-
ktada swéj powrdt do kraju. Innych
zacheca do zajecia sie sprawg pol-
ska, a sam od niej ucieka. Wymoéw-
ka ta oczywiscie jest bezprzedmio-
towa, bo nim list Kalwina dojdzie
do Trecego, zima juz chyba przemi-
nie.

I na tym konhczy sie kontakt Kal-
wina z Polskag. W kilka miesiecy
péiniej reformator juz nie zyl.



uz sam tytut artykutu moze budzi¢ podej-
Jrzenia czytelnika, ze jeszcze kto$ wiecej
pokusit sie o podanie recepty przeciwbdlowej
— tym razem w postaci pisemnych rozwazan.
Moze tez spowodowac¢ uwage, ze piszacy na
pewno byt w dobrej kondycji fizycznej i psy-
chicznej, skoro sobie pozwolit na pisanie o
cierpieniu, ktére przejmuje groza niejednego
cztowieka. Jesli jednak jedni drugim pomaga-
my czynem i stowem, to moze i te mysli beda
mialy wartos¢ stuzebng — wilasnie w godzinie
cierpienia.‘Kazdy z nas bowiem ma je za soba,
przezywa obecnie lub sie z nim spotka. Cier-
pienie rodzacej dziecko kobiety, jakze czesto
bedacej na krawedzi zycia i Smierci. Cierpienia
przy ataku nerek, watroby, serca. Cierpienie
spowodowane chocby boYmi zeba, sttuczeniem,
skaleczeniem, oparzeniem. Nieme cierpienia
chorego i jeki konajgcych, przezartych boélem.
Cierpienie cziowieka zdradzonego, zniestawio-
nego, zawiedzionego w mitosci, wierze i nadziei,
ktére okazat najblizszym. | wreszcie cierpienie
ostateczne — nasza Smierc€.

Moze miat i racje ktos, kto twierdzit, ze nie ma
cierpienia jako takiego, ze jest tylko biedny,
cierpigcy cziowiek. BOl, cierpienie, meka, to
cztowiek obolaty, cziowiek cierpigcy, cziowiek
umeczony. Moze miatl racje, ze te birzdy towa-
rzyszace czitowiekowi sg tak rdzne, jak réznym
i innym jest kazdy z nas. Niezaleznie od pozio-
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Cierpienie

mu  kultury i cywilizacji, w
Slad za cierpieniem szia walka
z nim. Poprzez odurzajace i
znieczulajgce napoje — wywa-
ry z ziot, kory i lisci, do dzisiej-
szych sSrodkéw farmaceutycz-
nych. Poprzez zabiegi czaro-
dziejskie i magiczne, do dzisiej-
szej zorganizowanej walki z bo-
lem. | to, co przejawia sie w in-
stynkcie zwierzecia lizacego
swe rany, to czyni cziowiek:
nie chce cierpie¢, boi sie bodlu,
zapobiega, ratuje... Tylko, ze
robi to w sposéb przemyslany,
tak jak potrafi réwniez sam w
sposéb zorganizowany zadawac
drugim bdl, pomimo, ze sam
wie, co to bol, ze moz” objac
go w calej jego rozpietosci —
od zadry, ktéra mu weszia w
palec, az do meki Swiadomosci,
ze upadt i zgrzeszyt przed Pa-
nem.

Mamy roéznie poglady i Swiato-
poglady — rézne filozofie zy-
cia. Aby sie osta¢, musza zdac
egzamin. Nie zarzutdéw i odpo-
wiedzi, argumentéw za i przeciw, ale egzamin
cierpienia, przejscia przez meke. Jesli zniosg
spotkanie z konkretng rzeczywistoscig cierpie-
nia, to sg sensowne, Mmaja prawo zada¢ dla sie-
bie szacunku i moéwi¢ o swoich wartosciach.
Widzimy to w indywidualnych postawach lu-
dzi cierpigcych. Od zatamanych i zrozpaczo-
nych, do pogodnych i usmiechnietych — przez
calg skatle cierpliwosci i opanowania. Gdzie$
tam jest i nasze miejsce, gdzie$ sie przesuwa-
my z jednego kranca na drugi.
Wydaje sie, ze nie mozna mitologizowac cier-
pienia, nie mozna niedocenia¢ go i przeceniac.
Trzeba bra¢ takim, jakie jest, jakie rodzi skut-
ki, jakim mnie czyni. Bo jg cierpig, i we mnie,
w mojej mysli i osobowosci dokonuje sie swo-
ista dyfuzja — przenikanie mojego cierpienia,
mojego Swiatopogladu, mojej filozofii zycia i
mojej wiary lub niewiary.
Mojej wiary w Boga, w Chrystusa. Ostatecznie
ode mnie zalezy, czy moje cierpienie bedzie dla
mnie przeklenstwem, czy speini jakas role.
Skoro przyszio, skoro statlem sie cziowiekiem
cierpigcym, skoro jestem jeden i ten sam, to
istotna konfrontacja zajdzie na plaszczyZnie:
wiara i cierpienie. Bog nie jest sadystg zneca-
jacym sie nad swoimi stworzeniami. Jest Ojcem
i nas kocha. W Chrystusie objawit nam dobrg
Nowine, pelng radosci, ze nadeszto Kroélestwo
Boze, Ale sam Chrystus cierpiat, smucit sie,



w naszym zZyciu

plakal. Nie obiecal swoim wyznawcom uwol-
nienia od cierpien i bélow, ale kazal ,brac
krzyz swoj na kazdy dzien (Luk.9,23) i byé
przygotowanym na smutki zycia (Jan 16,20).
Apostol Pawel, ktory przeszedl tyle przykrych
przygod i niebezpieczenstw, twierdzi jednak, ze
tym, ktorzy Boga miluja, wszystko pomaga do
dobrego.

Jesli mamy nadziej¢ w zbawczej mocy cierpien
Jezusowych, to dlatego, ze bol i meka zostaly
podnissione do godnosci ofiary. Potem nastg-
pilo Zmartwychwstanie, ktére raz na zawsze
zmienilo charakter cierpienia i $mierci. Dla nas,
ktorzy wierzymy w Chrystusa, cierpienie ma
swoje miejsce. Cho¢ samo nie posiada wlasnej
warto$ci i mocy, choé¢ rodzi przerazajaca sa-
motno$é, to nadajemy mu sens przez wiare w
Boga i przez ofiarowanie Mu na wzér Chrystu-
sa i wraz z Jego cierpieniami naszych boleSci,
meki i $mjerci. Byleby tylko moje cierpienie
nie okazalo sie wieksze niz moja wiara. Byleby
nie zaskoczylo mnie w bezladzie mys§li, serca,
w chaosie duszy. Byle grzechu nie bylo tam,
gdzie powinna obfitowaé laska. A wiec nie
,wiara w cierpienie”, nie ,,szukanie cierpien”,
nie cierpietnictwo, ale przyjecie cierpienia,
skoro go nie mozna uniknaé. Przyjecie i prze-
tworzenie. Lepiej szczerze spojrze¢ na nasze
przekonania i obawy, niz klama¢ i gmatwac.
Przeciez to Chrystus dal taki ,,gorszacy” dla
wielu przyktad: ,,Panie, niech odejdzie ode
mnie ten kielich”. P6zniej jednak: ,,Nie moja,
lecz Twoja wola niech si¢ stanie”. Czlowiek

cierpigcy czuje swoj bél i przemijanie. Obej-
muje swoim umystem cale zycie, ktére zostalo
mu dane i widzi, ze ma ono sens i wartos¢ w
lacznosci z zyciem Jezusa, w wierze i w nadziei
zbawienia w Bogu.

W koscielnym okresie Wielkiego Postu jeszcze
jedna mys$l az prosi sie, Zzeby jg wydoby¢ i wy-
korzystaé. To fakt, e Chrystus przyjal osamot-
nienie, i gléd, i niewygody i zezwolil na kusze-
nie zlego ducha. Wybieral wiec cierpienie. Czy
tylko dlatego, zeby przygotowaé sie do meki i
$mierci — tej ,,swojej godziny’, ktora poéiniej
zapowie? Czy nie dlatego, Zeby nas pouczyé,
Ze nieraz trzeba wybieraé cierpienie? ,/ Tak —
pisze jeden z pisarzy religijnych — nieraz
trzeba absolutnie zmierzyé¢ sie z cierpieniem,
ktére jest mniejszym zlem, w celu uniknigcia
lub przezwyciezenia wiekszego zla — grze-
chu”. (T. Merton). To nie dotyczylo Chrystusa,
ale dotyczy nas.

Widzimy, jak szerokie jest zagadnienie posta-
wione w tytule, jak rézne zawiera warstwy
my$li i uwagi, gdy myslimy o naszych mniej-
szych czy wiekszych mekach w lacznosci z bo-
lem i $mierciag Jezusowa. Cierpienie w moim
zyciu, w twoim, w naszym. Niech mnie nie za-
lamije, nie zniszezy. Niech zostanie przezwy-
ciezone. Bo nie do niego nalezy ostatnie slowo.
Ostatnie slowo nadziei i nagrody ma Bég w
Chrystusie Cierpiacym i Zmartwychwstalym.

ks. Stanistaw Foks

TYOZIEN MODLIWY 0 JEONOSG GHRZESGLIAN

Dorocznym zwyczajem odbyl sie w
dniach od 18 do 26 stycznia b.r. Ty-
dzienn Modlitwy o Jedno$é Chrzesci-
jan, =zorganizowany przez Polska
Rade Ekumeniczng. Haslem calego
Tygodnia byly stowa wyjete z Ob-
jawienia $w. Jana: ,Oto wszystko
nowym czynie”. W nabozenstwach,
ktoére codziennic odbywaly sie w
§wigtyni innego wyznania, zgroma-

dzaly sie rzesze wyznawcoéw wspol-

nego Pana i Zbawiciela w liczbie
wiekszej niz w ukieglych latach.
Dowdd to oczywisty, ze poglebia sie
zrozumienie wspoélnoty chrzescijan-
skiej i ze tesknota za jednoS$cig
przybiera z kazdym rokiem na gilebi
i popularnosci. W kazdym nabozen-
stwie uczestniczyli duchowni z réz-
nych KoSciolow ekumenicznych. W
kilku takze przedstawiciele ducho-
wienstwa rzymskokatolickiego,

Wyznawcy KoScioldbw ekumenicz-
rych $wiadomi sg roéznic, jakie ich
weigz jeszcze dzielg i ciezkiej drogi
wiodgcej do prawdziwej jednoSci.
Niekiedy trudno odnalezé wlasciwg
droge, gdyz nie zawsze wiemy, jaky
ta jedno$¢ ma byé. Zdajac sobie
z tego sprawe, modlono sie o te jed-
nos$¢, jakg mial na my$li Jezus
Chrystus, gdy wolal do Ojca ,,ahy
wszyscy byli jedno”.



mieszanymi uczuciami i reflek-
sjami czyta sie ksigzke Kneifla:

,Historia Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego w Polsce” *). Jest to
ksigzka pisana w przewazajacej
czeSci subiektywnie, tzn. nie tak,
jak zazwyczaj pisze sie o sprawach
odleglych, osobiscie obojetnych, lecz
z pasja milo$ci i nienawisci, jak pi-
sze kto$, kto moze o sobie powie-
dzieé, ze w tych sprawach ,magna
pars fui” — bratem powazny udzial.
Przedstawiwszy zwiezle dzieje Re-
formacji w Polsce i jej upadku,
przechodzi autor do nakre§lenia od-
radzania sie Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego w wieku XVII i
XVIII przez kolonizacje wsi i na-
plyw ewangelikéw z Zachodu do
miast, kiedy to, wskutek spustoszen
spowodowanych przez wojne 30-let-
nig i prze§ladowan religijnych na
Slagsku, wielu ewangelikow szuka-
lo schronienia w Polsce, gdzie to-
lerancyjny krol Wiadystaw IV poz-
walal na osiedlanie sie we wsiach
i miastach, a mozni panowie, cze-
Sciowo jeszcze ewangelicy, chetnie
Ith przyjmowali. Wtedy tez zalud-
nily sie na nowo: Leszno, Rawicz,
Kepno i inne wielkopolskie miasta.
Réwniez na poéinocy, w okolicach
Torunia, Bydgoszczy, Grudzigdza,
na Ziemi Dobrzynskiej i dalej na
poludnie nad Wisla, nastapil nowy
naplyw ewangelikéw 2z Zachodu.
Powstalo tam wiele ewangelickich
osad. Za panowania kréléw saskich
doszlo raz jeszcze do prze$ladowan
ewangeliko6w, az wreszcie, wskutek
interwencji panstw sgsiednich i za-
chodnich oraz Konfederacji radom-
skiej, ewangelicy uzyskali w roku
1768 wolno§é wiary.

Od tej chwili rozpoczgl sie nowy
rozkwit KoSciola ewangelickiego w
Polsce. Powstawaly nowe zbory,
miedzy innymi zbér w Warszawie,
ktéry odlgczyl sie w roku 1775 od
Wegrowa 1 usamodzielnil. Autor
przedstawia szczegbélowo rozrastanie
sie KoSciota, podejmowane starania
o uporzgdkowanie wielu dziedzin

*) Uwagi o ksigzce pastora Edwarda
Kneifla: ,,Geschichte der Evangelish-
Augsburgischen Kirche in Polen’,

10

zycia koscielnego, o zjednoczenie
rozbitego przez polityczne zmiany i
niepokoje Kosciola na synodach i
dazenia do unii miedzy Kosciolami
ewangelicko-augsburskim i refor-
mowanym w celu wzmocnienia sta-
nowiska ewangelikdw w kraju, co zo-
stalo urzeczywistnione na synodach
w Lesznie (1776), w Sielcu (1777) i
w Wegrowie (1780). Unia Kosciotow
napotkala jednak na stanowczy
sprzeciw ze strony luteran i nie u-
trzymala sie. W roku 1782 utworzo-
no w Warszawie Konsystorz Koscio-
la luteranskiego, ktory dzialtal az do
roku 1828.

W dalszym ciggu kre$li autor dzie-
je KoSciola w czasie rozbioréw Pol-
ski, wiele miejsca po$wiecajgc roz-
budowie Ko$ciola pod panowaniem
Prus, ktérym podczas rozbioréw
Polski przypadly znaczne potacie
kraju. Nastepnie przedstawia roz-
woj Koéciola w czasach Ksiestwa
Warszawskiego i w poczatku Kro-
lestwa Kongresowego, nasilenie na-
plywu kolonistow (wskutek rozwo-
ju przemystu) do Eodzi i jej okolic,
tworzenie sie nowych licznych o-
Srodkow ewangelickich w tym okre-
gu przemyslowym. Woéweczas tez do-
chodzi ponownie do unii pomiedzy
obydwoma Kosciotami, ktorej giow-
nymi rzecznikami byli: profesor
Uniwersytetu Warszawskiego Alek-
sander Engelke i lekarz dr Jerzy
Arnold — ze strony luteran, a su-
perintendent Karol Bogumil Diehl
— ze strony reformowanych. Carski
ukaz z roku 1828 polgczyl oba kon-
systorze w jeden Generalny Konsy-
storz KoSciotéw Ewangelickich w
Warszawie, ktéory urzedowal az do
roku 1849, tj. do nowej ustawy Ko-
§ciola  Ewangelicko-Augsburskiego
w Kroélestwie Polskim i utworzenia
wlasnego Konsystorza.

Dalsze dzieje KoSciota lgczy pastor
Kneifel z postaciami generalnych
superintendentéw Kosciota: Ludwi-
ga, Evertha, Manitiusa i Burschego.
W miare zblizania sie do czaséw
nowszych obraz staje sie coraz ob-
szerniejszy, opowie$é szczegdlowsza,
zawierajgca mnéstwo zebranych

skrzetnie faktow, dokumentéw i
materialow z literatury przedmiotu,
wskutek czego niektore rozdzialy
nabieraja charakteru nie historii,
lecz kroniki. Jest to rezultat diugo-
letniej pracy i studiéw autora i sta-
nowi istne kompendium dziejéw
Kosciola Ewangelicko-Augsburskie-
go w Polsce. Rownocze$nie jednak,
w miare zblizania sie do czasow
najnowszych, wzmaga sie subiekty-
wne podejScie do przedmiotu i wy-
razna jednostronnosé.

Autor niewatpliwie umilowal Ko-
$ciol, w ktorym wyrést i pracowat;
mituje go i nadal. Swiadczy o tym
cieply ton, w jakim utrzymane sg
niektére zwlaszcza partie, Swiadczy
charakterystyka zycia koScielnego
napisana od serca, z wyraznym za-
lem, zZe to wszystko przeminelo
(rozdz. XVI), $§wiadczy zakonczenie,
niby westchnienie glebokie: |, Nie
ma juz dawniejszego KoSciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Polsce”
(str. 300). Rownocze$nie autor odno-
si sie z niepowstrzymang niechecig
do wszystkiego i wszystkich, ktorzy
staneli na drodze i przeszkodzili
Niemcom w opanowaniu KoSciota.
Szczegdélnym przedmiotem niecheci

”

jest ks. biskup Bursche — niektore
rozdzialy ksigzki przestajg by¢ hi-
storig Ko$ciola, zmieniajac sie w
polemiczng rozprawe z biskupem
Bursche i polskimi ewangelikami w
ogole.

Z polgczenia pasji mitosci i nieche-
ci, z jakg ksigzka jest napisana, wy-
nikajg rzucajgce sie w oczy niekon-
sekwencje i jaskrawa jednostron-
no$¢ oceny. I tak, np. autor stwier-
dza, ze ,wielka byla liczba luteran
i innych protestantéw, ktérzy wal-
czyli za wolno$é i niepodlegto$é
Polski”, i méwigc o udziale ewan-
gelikbw w powstaniu KoSciuszki i
w legionach czyni to z wyraZznym
(str. 86—89). Z drugiej
jednak strony aprobuje i pochwala
dziatalno$§¢ Eichlera, Behrensa, Utty,
Spickermanna i innych, ktorzy
czynili wszystko, zeby podkopaé byt
Polski i przygotowaé grunt dla na-

uznaniem



jazdu Hitlera. Jak to pogodzié¢ jed-
no z drugim?

Omawiajgc dzialalno§é Prus na zie-
miach zabranych podczas rozbiorow
Polski, wyraza sie z przekasem, ze
postepowali tak, jak gdyby mieli
tam pozosta¢ na zawsze (str. 87). A
czyz tym, ktorzy zakladali niemie-
cki tajny wydzial szkolny, rozsyta-
jacy domowych nauczycieli po
wsiach, w celu nie tyle nauczania
religii i jezyka niemieckiego, ile —
przede wszystkim — szerzenia hi-
tlerowskiej ideologii, oraz tym nie-
zliczonym organizacjom niemieckim,
ko$cielnym i §wieckim, o charakte-
rze wyraznie hitlerowskim, tym
Bundom Deutscher Polen, Volksra-
tom der Deutschen Polens i jak sie
one nazywaly, czy im wszystkim
nie przy$wiecala idea Hitlera o ty-
sigcletnim mocarstwie niemieckim,
panujacym nad calg Europa? I nig-
dy im i autorowi ksigzki nie przy-
szlo na mys$], ze to takze moze rych-
lo sie skonczyé? Czyz nie czytali
stow Schillera: ,,Zdobywcy przycho-
dza i odchodza; my jesteSmy postu-
szni, ale pozostajemy”? W konco-
wym rozdziale ksigzki autor pote-
piajac dzialalno§é wladz niemieckich
w Polsce stwierdza, ze wielu bylo
Niemcéw, ktorzy tego nie pochwa-
lali i ze zgrozg i lekiem mys$leli o
koncu wojny oraz wyznaje, ze sam,
na konferencji duchownych w Pile
w r. 1941, krytykowal postepowanie
wladz hitlerowskich (str. 288). Ale
czyz autorowi ksigzki nie bylo nic
wiadomo o tym, ze program wyko-
nywany przez rzady niemieckie w
Polsce byt juz przedtem opracowa-
ny i listy proskrypcyjne gotowe?
Czyz postepowanie partii narodo-
wo-socjalistycznej w Niemczech w
stosunku do KoSciota i ludzi od-
miennych przekonan nie zastana-
wialo nigdy tych, ktérzy w Polsce
niecierpliwie wyczekiwali przyj$cia
Hitlera i , we wrze$niu 1939 roku z
wdzieczno$cia witali uwolnienie od
polskiego szalu prze§ladowania”?
(str. 291).

Niekonsekwencjg jest takze lament
nad ,,pogromem” Ko$ciola ewange-
lickiego w Polsce i pesymistyczne
wypowiedzi o jego powojennym sta-
nie i przyszlo$ci, tak, ze z pewna
stuszno$cig powiedziano o ksigzce,
ze nie jest to historia Ko$ciola
ewangelickiego w Polsce, lecz ne-
krolog. Czyz wszystko, co czynili
Niemcy w Polsce i w czym autor
bral powaziny udzial, nie byto przy-
gotowywaniem pogromu XKosciola?
Z drugiej strony razi w ksigzce wi-

doczna jednostronnosé¢ w przedsta-
wianiu spraw i wydarzen. Autor
usiluje wszedzie wybieli¢ dziatal-
nos¢ Niemcow. Kilkakrotnie stwier-
dza, ze kolonisci w Polsce byli zaw-
sze lojalnymi obywatelami panstwa
i stanowili czynnik pozytywny, bu-
dujgcy. Ze w pewnych okresach
rzeczywiscie byli pod wzgledem go-
spodarczym czynnikiem twoéreczym,
temu nikt powaznie nie bedzie prze-
czyl. Nie sprowadzaliby ich bowiem
panowie polscy i wladze Krolestwa
Kongresowego. Ale czy zawsze?
Gdyby sie tak tylko sprawy mialy,
wladze rosyjskie nie wysiedlalyby
ich na poczatku pierwszej wojny
Swiatowej. A c6z dopiero po wojnie,
w wolnej "1 niepodleglej Polsce!
Czyzby autor nic nie wiedzial o an-
typanstwowej dzialalno§ci Niem-
c6w? Pastor Kneifel oburza sie na
zarzut, ze Niemcy w Polsce stano-
wili piatg kolumne i moéwi, ze to
jest tak, jak gdyby kto§ twierdzil,
ze Polacy w Niemczech s3g pigtg ko-
lumng. Ale czyz mozna stanowisko
Polakéw w Niemczech poréwnywacd
ze stanowiskiem Niemcéw w Polsce
przedwojennej? Chyba nikt nie za-
przeczy, ze hitlerowcy w Austrii i
Niemecy sudeccy w Czechach, z
Henleinem na czele, byli pigta ko-
lumng? Wiec dlaczego nie mieliby
by¢ piata kolumng w Polsce tuz
przed najazdem Hitlera? Zreszta —
autorowi na pewno nie byl niezna-
ny fakt, Zze sklady broni niemie-
ckiej mie$city sie w lokalu Deutsche
Genossenschaft w %.odzi, lub w mie-
szkaniach Herberta Schmidta i Eu-
geniusza Pfeiffera — urzednikéw
tego banku, czy u kolonisty Hansa
Himmla w Nowosolnej itd. itd. Au-
tor na pewno musial co§ nie co$
slyszeé o licznych dywersyjnych a-
takach Niemcéw w Polsce na co-
fajaca sie armie polska, np. w dniu
7 wrzesnia w okolicy Nowosolnej,
a w Tomaszowie Mazowieckim w
nocy z 6 na 7 wrzeénia, czy (tejze
nocy) na wschéd od Brzezin przy
moScie nad rzekg Uroga. Jakze wo-
bec tego mozna méwié o lojalnos$ci
Niemcé6w w Polsce lub rozdzieraé
szaty nad prze§ladowaniem ich, gdy
wladze polskie, niestety za pdino,
zabraly sie do pociggania winnych
do odpowiedzialno$ci?

Jaskrawa jednostronno$cig jest wy-
razng niechecig tchngce przedsta-
wienie dzialalno$ci biskupa Bur-
schego. Jak gdyby on byl przyczyna
wszystkich nieszcze§¢ KosSciola i je-
go ostatecznej kleski! We wszyst-
kim, co czynit biskup Bursche i o-
b6z polski w KoSciele, od ks. Otto

poczawszy, upatruje autor szowi-
nizm polski i nie ma najmniejszego
zrozumienia dla naturalnego prag-
nienia Polakow-ewangelikéw, aby
nareszcie mogli w wolnej, niepod-
leglej Polsce, takze i w Kosciele
wolnymi sie czué¢ od niemieckiego
panowania. Nie widzi natomiast lub
nie che widzie¢ narastajgcego z ro-
ku na rok szowinizmu niemieckie-
go, Swiadomie rozsadzajacego Ko-
§ciél. W swej niecheci do biskupa
Burschego przypisuje mu wszystko,
co Niemcom w Polsce bylo niewy-
godne, jak powstanie polskich zbo-
row w Poznaniu, Wielkopolsce i na
Pomorzu, przylgczenie krakowskie-
go zboru do Ko$ciola Ewangelicko-
Augsburskiego w Polsce, uwolnie-
nie sie KoSciola ewangelickiego na
Gornym Slasku od wiladzy niemie-
ckiej, utworzenie polskiego zboru
ewangelickiego w Rodzi, gdy tym-
czasem to wszystko byla samorzut-
na inicjatywa miejscowych Pola-
kéw ewangelikéw, ktorzy, albo ze
wzgledéw wyznaniowych nie chcieli
mieé nic wspoélnego z Kosciolem
unijnym, albo mieli juz do§é nie-
mieckiego panowania w KoSciele.
Kierowany niechecig do polskiego
ewangelicyzmu nazywa polski lud
ewangelicki Slaska Cieszynskiego
pogardliwie ,Schlonsaken” i moéwi,
ze ks. Otto przyby! do Cieszyna, by
ich przebudzi¢ narodowo (str. 193),
gdy tymczasem wiadomo, ze ta po-
gardliwa nazwa powstala znacznie
péZniej dla okreSlenia Slazakow wy-
stugujacych sie Niemcom.
Stwierdzajac, ze na podstawie usta-
wy koScielnej z roku 1849 tytulo-
wano duchownych ewangelickich
,ksigdz”, dodaje z sarkazmem, ze
pastorowie polscy uwazali tytul ten
za historycznie nabyte prawo (str.
123), gdy tymczasem rzeczywiScie
tytulu tego, w odniesieniu do du-
chownych ewangelickich, uzywano
juz od wieku XVI. (Zobacz: Edward
Hauptman: ,,Z przeszlo§ci Polskiego
Zboru Ewangelickiego w Poznaniu”,
str. 66—67).

Czym sie tlumaczy to wszystko, te
niekonsekwencje, jednostronno$§é i
pesymizm? To jest rozdarcie duszy,
w ktérej pasja nienawi§ci walczy z
pasjg mitosci, gorycz doznanego
straszliwego zawodu z niechecig do
tych, ktérych nadzieje nie zawiodly,
zal z powodu kleski Ko$ciola — ze
Swiadomoscig, ze w tym wszystkim
magna pars fui.

Ks. dr Karol Kotula
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lekro¢ w Polsce podnosi sie sprawe nie uka-

ranych do tej pory zbrodniarzy wojennych,
tyle razy w Niemieckiej Republice Federalnej
podnoszg sie glosy oburzenia, ba, w wypad-
kach zadania ekstradycji, federalna ,,opinia pu-
bliczna* rzekomo twierdzi, ze jest to sprawa
lezaca w kompetencji sadéw zachodnioniemiec-
kich. Z takiego stawiania sprawy wydawac by
sie mogto, ze spoteczenstwo niemieckie jest na
tyle zdemokratyzowane, ze samo da sobie rade
ze sprawcami ,nieprzezwyciezonej przesztosci“.
Tymczasem, a dowodza tego liczne fakty,
wszelkie glosy zachodnioniemieckie, domaga-
jace sie rozprawy z przestepcami wojennymi,
sa (delikatnie mowigc) bojkotowane, a ich wy-
raziciele stajg pod pregierzem niemalze ,,zdrady
narodowej“, pod presja elementéw neonazi-
stowskich i... objawami zlej woli oficjalnych
czynnikow. Wielu sposréd tych odwaznych w
koncu rezygnuje z zycia w NRF i udaje sie na
emigracje, by stamtad demaskowac¢ b. hitle-
rowcéw i zbrodniarzy, ktérzy bezkarnie rej wo-
dzg w bonskim zycica spoteczno-politycznym.

C6z za zatrwazajgca analogia do lat hitleryz-
mu, kiedy to kwiat niemieckiej inteligencji
antyfaszystowskiej, wstydzac sie wlasnej ojczy-
zny i w obawie o swe zycie, emigrowat za gra-
nice. Znamiennym potwierdzeniem tej analogii
jest emigracja dr Elmara Hertericha z Wiirtz-
burga do Szwecji oraz znanego pisarza, Mi-
chaela Soltikona, do Francji. Dr Herterich liczy
dzi$ 38 lat i do niedawna byt niewyrézniaja-
cym sie, poza moze antypatig osobistg do b. hi-
tlerowcow, lekarzem choréb nerwowych w ba-
warskim Wiirtzburgu. Wszystko byto dobrze
dopoty, dopodki dr Herterich swoich antypatii
nie zaczat publicznie matnifestidwaé. Posunat sie
do tego, ze wilasnym sumptem wydat bogatg
dokumentacje, ktorej fakty w spos6b jedno-
znaczny obciazyty szereg obecnie czotowych ba-
warskich pracownikéw sadownictwa i proku-
ratury, zwigzanych poprzednio z hitlerowskim
wymiarem sprawiedliwosci. W Wurtzburgu za-
wrzato. Rozpoczeto sie szykanowanie zony
dr Hertericha, omijanie gabinetu lekarskiego,
wybijanie szyb, telefony, cmommy. Wreszcie
cata seria proceséw. Jedne wygrywalt, inne,

NIE MA MIEJSCA

z braku dostatecznej dokumentacji, przegrywat,
jeszcze inne utykatly w gaszczu przepiséw nie-
rzadko pochodzgcych jeszcze z okresu hitlerow-
skiego.

Wiasciwie jednak wyrok na siebie wydat
dr Herterich z chwilg, gdy ujawnit hitlerow-
skie zbrodnie prezesa Sadu Administracyjnego,
dr Schidemaira i nadprokuratora dr Kolba,
obydwu z Wurtzburga.

Sedzia Rudolf Schidemair zwigzat sie z SA
juz w roku 1933. Byt Rottenfuhrerem oraz kie-
rowat NSDAP w Wurtzburgu, a od 1940 r. re-
ferentem w wydziale do spraw ,,nowego“ tadu
na wschodzie w MSW. Wydaje szereg broszur,
pisze artykuty o problemach rasowych, narodo-
wych, osadniczych. Bierze bezposrednio udziat
w germanizowaniu Warthegau. Wreszcie, jako
sedzia Sadu Specjalnego, wysyta na Smier¢
Norwegéw, za co tez po wojnie byt sadzony
jako przestepca wojenny.

Nie mniejsze zastugi ma Karl Kolb, czionek
NSDAP od jej zalozenia. W okresie okupacji
daje sie poznac¢ jako krwawy prokurator Sgdu
Specjalnego w Kaliszu. Dokumentacja zebrana
przez dr Hertericha wykazuje cale okrucien-
stwo Kolba, ktory czesto byt surowszy od se-
dziéw Sadu Specjalnego. W sprawie 28-letniego
A. Stasiaka, wbrew opinii sadu, korzystajac ze
specjalnych uprawnienn, wymoégt wykonanie
kary sSmierci. Przypadkéw takich byto wiecej.

Ujawnienie tych zbrodni zaktocito zycie spo-
kojnych wurtzburskich mieszczan. Schidermair
zostat przeniesiony na emeryture, a Kolb za-
wieszony w czynnosciach. Jednoczes$nie kryp-
tonazistowskie elementy bawarskie rozpoczely
zorganizowana nagonke na Hertericha. W jed-
nym z proceséw zostaje skazany. Szuka nowych
dowoddéw. Wyjezdza do Warszawy na Miedzy-
narodowe Sympozjum Prawnikéw skierowane

,»,C6z za zatrwazajaca analogia do

at hitleryzmu, kiedy to kwiat nie-

mieckiej inteligencji antyfaszy-

stowskiej, wstydzac sie wiasnej

ojczyzny i w obawie o swe zycie,
emigrowal za granice”

Na zdjeciu: policja NRF powstrzy-
muje napierajacy thum.
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przeciw przedawnieniu zbrodni hitlerowskich.
Dowody znajduje, ale jednoczes$nie dowiaduje
sie, ze w NRF zostal wydany nakaz jego are-
sztowania. Dr Herterich juz nie wierzy w fe-
deralng sprawiedliwo$¢. Udaje sie do Londynu
i prosi szwedzkg ambasade o azyl. Azylu udzie-
lono. Dr Herterich, bezpieczny, Rozpoczyna dal-
sza walke o sprawiedliwosé. Pragnie poruszy¢
zdrowo myslaca czes¢ opinii zachodniOniemiec-
kiej. Pisze list do Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, w ktorym wyjasnia powody swej decyzji,
polemizujgac z decyzjami wiirtzbursikiej proku-
ratury, a takze wykazuje calg bezpodstawnos¢
decyzji o ,areszcie prewencyjnym®“. Demaska-
tor hitlerowcéw nie chce sie zgodzi¢ na kom-
promis. Sprawe pragnie obecnie oprze¢ o Sad
Konstytucyjny w Karlsruhe, a w razie potrze-
by o Komisje Praw Czlowieka. W swym liscie
do FAZ pisze: ,ssadze, ze mam prawo domagaé
sie zawieszenia procesu do czasu mojej peinej

SPRA WIEDLI

rehabilitacji. W Wiirtzburgu bowiem wiedzg
doktadnie, ze prawda jest moja jedyng bronig.
Wystarczajacym dla mnie usprawiedliwieniem
jest to, ze w Polsce musiatem zebra¢ materiaty
dowodowe, ktére byty konieczne we wspom-
nianym procesie, mogtem tez znalez¢ dokumen-
ty i Swiadkow*“.

Emigracja dr Hertericha i pisarza Soltikona
jest jeszcze jednym dowodem gestniejgcej neo-
faszystowskiej atmosfery w zyciu politycznym
NRF. Dr Herterich swego czasu powiedziat:
~Sprawa Wurtzburga jest tylko jednym z wie-
lu przyktadéw. Bytoby przecenianiem mozliwo-
sci, gdybym miat nadzieje na petne zwyciestwo
w tej sprawie. Wierze jednak, ze juz odniostem
zwyciestwo moralne“. Czyzby tylko tyle mogt
osiggna¢ uczciwy Niemiec w NRF?

Szczepan tAWNICZAK

MEDAL DLA ALBERTA SCHWEITZERA

Artysta rzezbiarz, p. Franciszek Habdas wy-
konat w brazie medal dla uczczenia dzieta
Alberta Schweitzera. Jedna strona przedstawia
Murzyna wybijajgcego na tamtamie imie
Schweitzer, po drugiej stronie, na konturze kon-
tynentu afrykariskiego, widnieje sentencja grec-
kiego poety Menandrosa: ,Jakze czarujgcy jest
cztowiek, jezeli jest cztowiekiem®. Artysta wy-
stat ten medal do Lambarene w prezencie do-

ktorowi Schweitzerowi na 90 rocznice jego

urodzin.

Pan Habdas zajmuje sie projektowaniem me-
dali ku czci wybitnych ludzi i wielkich idei
humanistycznych. Do ciekawszych naleza: ku
czci Kopernika oraz twércy Czerwonego
Krzyza, Henryka Dunant. Jeden 2z medali
przedstawia tragedie Hiroszimy i Nagasaki, in-
ny zas przykazanie: ,Nie bedziesz zabijat”.



10 SIERPNIA 1964 ROKU, tj. ra
kilka tygodni przed otwar-
ciem trzeciej sesji II Soboru Waty-
kanskiego, papiez Pawel VI ogilosil
swg plerwiszg Encyklike, Ecclesiam
Suam. Dokument ten podzielony
jest na trzy czesci: Kosciél powi-
nien poglebi¢ Swiadomosé samego
siebie, Kosciol powinien dokonad
swej odnowy, Kosci6t powinien pro-
wadzi¢ dialog z ludzmi swojej epoki
bez wzgledu na to, czy sg chrzeséci-
janami, czy tez nimj mnie sg. Na
wistepie papiez zastrzega, ze niniej-
sza Encyklika nie chce przybierac
charakteru Scisle doktrynalno-
dogmiatycznego, jest to bowiem za-
daniem II Soboru Powszechnego, i¢j
celem jest tylko ,(...) rzucenie §wia-
tta ma pewne zasady doktrynalne i
praktyczne, ktére mogg byé korzy-
stnym przewodnikiem dla ducho-
wej i apostolskiej dzialalno$ci hie-
rarchii Koéciola (..)”. Rozpatrzmy
poszczegblne czesci Encykliki.

1. SWIADOMOSC

Najmmniejsze chyba zainteresowanie
wzbudza najistotiniejsza, choé mozie
najirudniejsza cze$é Encykliki -—
cze§¢ pierwsza, kt#dra porusza za-
gadnienie $wiadomoSci. ,,Sadzimy,
ze obowigzkiem Kosciola w dniu
dzislejszym jest poglebienie S§wia-
domosci samego siebie, skarbu
prawdy, ktérego jest spadkobiercsg
i skarbnikiem, oraz misji, jakg Ko-
§ci6t ma do spelnienia na §wiecie”.
Z pierwszej czeSci zdamia wynika,
iz miedzy Kosciolem a ludiZmi za-
istnie¢ musi =zblizenie na zasadzie
wzajemnej milosci i wezajemnego
zrozumienfa. Wobkec takiego kovn-
taktu olw.eraljg sie dwie drogi: albo
Kosciol bedzie czujny wiobec po-
trzeb tego $wiigta i jego dazen, albo
tez najpierw zada sobie pytanie, co
moze da¢ Swiatu; fen drugi sposéb
zalecony jest przez papieza, cho¢
uwaza on, ze czujno$¢ musi stale
istnie¢ i dzialaé w $§wiadomosci
wiemnego siugi Kosclola rzymskie-
go, bowiem winna ona charaktery-
zowaé chrzedcijanina we wisp6l-
czesnym $wiecie. Papiez powiada
dalej: , Koéci6l potrzetuje zastamo-
wienia nad samym sobg, potrzebuje
odczucia, ze zyje. Musi mauczaé,
aby poznawano go lepiej, jesli chece
zy¢ swoim postannictwem i daé¢
Swiatu stowa braterstwa i zbawic-
nia”. A wiec Koéciél rzymskokaio-
licki powinien, przed wystuchaniem
zadan $wiata, wsluchaé sie sam w
siebie, albowiem wszystko, co by
moégt ofiarowaé ludzkosci, zalezcé
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bedzie przede wszystkim od jego
wewnetrznego stanu. Jesli za$ tego
nie uczyni, nadal pozostanie imma-
nentny, mniezrozumialy dla swych
wyznawcow, ktorzy przeciez pragng
zy¢ duchem czasu.

Jednak Kosciél rzymskokatolicki
nie pozwala swoim wiernym .a
catkowicie samodzielne rozmysla-
nia, ani mna uleganie duchowi mna-
szych czasow, ktory wusiluje przy-
stosowaé¢ Kosciol do swoich praw.
Nieposlednig role odgrywa tdutaj
niadal tradyoja, kiérej obce sa
wszelke postepowe prady i poglady.
Papiez zwraca uwage na fakt, ze
Kosciol ciagle zagrozony jest od

Andrzej WOJTOWICZ

NAD
ENGYKLIKA
SLeelesiam
Suam”

zewnatrz tendencjami modernistycz-
nymi. Wiszystko co nowe, a wiac
izw. ,zjawiska modernizmu”, jest
nadal zacietym wrogiem Kosciola
rzymskokatolickiego.

Zdarza sie rowiez, ze i wewnatrz
samego Koéciotla istnieja odmienne
poglady. Slyszy sie czesto glosy, avby
Kosciét rzymskokatolicki podpo-
rzadkowal sie duchowi wspoélczesno-
$ci. Jednakze wszelkie poczynania
w tym kierunku zostajag w poreg po-
wstrzymane. Prace nad poglebie-
niem poznania samego siebie podjal
Kosciot rzymskokatolicki prey
udziale réznych szké! teologicz-
nych, jednakze w oparciu o ,,dokty-
nalne dokumenty papieskie”. W ten
spos6b zostala z gory wytyczona
droga badan, ktore przy takich za-
lozeniach nie moga da¢ zadowalajiy-
cych rezultatow.

Pawel VI podkresla, ze mysl pozna-
nia samego siebie nie jest zjawi-
skiem nowym, bowiem od czaséw
Soboru Trydenckiego wystgpila ten-
dencja poglebiania badan nad ta-
jemnica Kosciola. Tendencja ta
przewinela sie przez wiek XIX, a
wigec przez I Sobdér Watykarnski, a
ostateczne potwierdzenie jej stusz-

nosci nastgpilo na II Soborze Waty-
kanskim w encyklikach na temat
Koéciola, jak rowniez w tym, co do-
tyczy teologii Kosciola rzymskoka-
tolickiego.

Pawel VI sSwiadomie uchyla sie od
wypowiadania w swej encyklice oso-
bistych pogladéw na sama doktryneg
Kosciola, stawiajac te sprawe ot-
warta przed obecnym soborem, =z
nadzieja, ze oglosi on nowg Konsty-
tucje Koscielng. Papiez wyraza zu-
tem nadzieje, ze prawdy zawarte w
Konstytucji beda jasne i zgodne z
prawdg Boza oraz stanowi¢ beds
podbudowe dla wspdlczesnego §wia-
ta. Jako owoc poglebienia swiad»-
moséci Kosciola podaje papiez od-
krycie potrzeby blizszego kontaktu
Kosciota z Chrystusem. Tajemnica
Kosciola jest tajemnicg samego
Chrystusa. ,,Swiadomo$é tajemnicy
Kosciola jest wynikiem wiary doj-
rzalej i przezywanej”.

Pod koniec pierwszej czesci czyta-
my o ,pedagogii wobec ochrzczo-
nych”. Papiez powiada: ,Nalezy
przywrécié cale znaczenie faktowi
otrzymania chrztu S$wietego, tzn.
faktowi, ze przez Sakrament ten zo-
stalo sie wcielonym do Ciala Mi-
stycznego Chrystusa, ktéorym jest
Ke0Sci6t”. Stwierdzeniem tym papicz
wyraznie podkresla u$§wiadomienie
sobie przez katolicyzm istoty Koc-
§ciota.

1I. ODNOWA

Druga czes¢ Encykliki poswiecoaa
jest odnowie Kogciola rzymskokato-
lickiego. Papiez wyraza pragnieni2
tej odnowy, chce aby Kosciél byl
takim, ,,jakim chcial go mie¢ Chry-
stus: jeden, $wiety i skierowany ku
doskonaleniu”. Dazenie do dosko-
nalenia Koéciola pocigga za sobg do-
skonalenie sie jego wyznawcow.
Papiez zdaje sobie sprawe z tego,
ze Kodciél nie jest oddzielony od
§wiata, lecz w nim zyje. Przeto
wyznawcey podlegaja wplywom
otaczajgcej ich rzeczywisto$ci. Ten
nieunikniony kontakt wyznawcy =z
otaczajgcym go s$wiatem nastrecza
Kosciolowi rzymskokatolickiemu
wiele klopotu, musi on bowiem bez
przerwy bronié sie przed jakim-
kolwiek zedwiecczeniem, blednymi
teoriami lub zlem.

Wyznawcom rzymskokatolickim nie
wolno przyjmowaé sposobéw my-
§lenia narzuconych przez $wiat, na-
wet gdyby byly one zgodne z pod-
stawami ich programu religijnes.
czy moralnego. Wynika stagd dodat-
kowa rola Koiciota, ktéry musi by¢



ostrozny i zachowaé ,,czujnos¢ mo-
ralng”. Koscidt rzymskokatoliclii
uwaza to za szczegdlnie pilne i
wazne zadanie w dzisiejszych cza-
sach. Dlatego tez wazng role od-
grywa II Sobdér Watykanski, ktory
ma za zadanie nakre§li¢é nowy spo-
sob postepowania wyznawcy w dzi-
siejszym s$wiecie.

Do soboru rowniez nalezy sugero-
wanie wszelkich reform. Papiez
chce pozostawi¢ soborowi calkowi-
ta swobode badania i dokonywania
zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w
ustawodawstwie Kosciola rzymsko-
katolickiego. Sobor jest wiec pod
tym wzgledem wydarzeniem opa-
trzno$ciowym. Nie znaczy to, ze pa-
piez w swej Encyklice nie snuje re-
fleksji nad reformg. Powiada on:
,,Oczywiscie reforma nie moze do-
tyczyé zasadniczej koncepcji Ko~
$ciola katolickiego, ani jego pod-
stawowych struktur. Niewlasciwie
uzylibysmy stowa ,reforma”, gdy-
by$my mu nadali podobne znacze-
nie. Nie mozemy oskarzy¢ o nie-
wierno$é¢ swietego Kosciola Boze-
go (...)”. Dalej za$: , Dlatego tez jes!i
w tej dziedzinie wolno jest moéwic
o reformie, to nie nalezy jej rozu-
mie¢ jako zmiany, ale raczej jako
umocnienie w utrzymaniu takiego
oblicza Kosciola, jakie nadal mu
sam Chrystus i jako stale poréwny-
wanie go z jego formg doskona-
13 (...)”. Papiez zaleca soborowi prze-
prowadzenie reformy w KoSciele
rzymskokatolickim oraz okreS§lenie
zakresu zmian. Jednakze jego uwagi
na temat przeprowadzenia reformy,
podane w Encyklice, dostatecznie
nas orientujg, w jakim kierunku
péjda zmiany i w jakim duchmn,
oraz jak dalece zostang one prze-
prowadzone.

Zastosowane przez papieza stowni-
ctwo nie jest w istocie pozbawione
znaczenia teologicznego. Nie jest w
danym przypadku rzeczg bez zna-
czenia, czy méwi sie o reformie, re-
nowacji, czy tez o ocdnowie w Kou-
$ciele. Dlatego tez Pawel V1 uzyl
slowa ,aggiornamento”. Termin ten
w jezyku wloskim charakteryzuie
nature reformy o celu przede wszy-
stkim duszpasterskim. A wiec wsze-
lkie oczekiwanie reformy KoScioia
rzymskokatolickiego, we wlaseciwyn
stowa tego znaczeniu, jest darem-
ne. Papiez ostrzega: ,Nie zapalaj-
my sie¢ do mysli o odnowie, ktéra
zreorganizowalaby Ko$ciél droga
charyzmatyczng, jak gdyby mégt
powsta¢ prawdziwy i nowy Kosciol
z poszczegllnych koncepcji, niewa-
tpliwie szlachetnych, a niekiedy

obiektywnie usprawiedliwionycii;
wydaje sie, ze sg one wynikiem in-
spiracji Bozej i ze wprowadzilyby
do Kosciola arbitralne marzenia o
sztucznej odnowie w podstawowyin
planie Kosciola”.

Przytoczone z Encykliki cytaty naj-
lepiej odzwierciedlajg ,,rozmach” re-
formy i osobiste zaangazowanie '~
nig Pawla VI. Reforma sugerowana
przez papieza, nie moze pod zar-
nym wzgledem zadowoli¢ Koscio-
16w protestanckich, ktore przeciez
oczekiwaly czego$§ wiecej. Przepro-
wadzenie bardziej gruntownej re-
formy, zdaniem papieza, mogloby
by¢ niebezpieczne dla duchownych,
a przede wszystkim dla wiernych.
Dlatego Kos$ci6t musi mieé na
uwadze tych wiernych, ktérzy uwa-
zaja, ze nadeszla chwila przystosa-
wania sie do swieckiej koncepcji zy-
cia i musi strzec swych wyznawcéw
od wszelkich blednych pradow,
ktore czesto wypaczajg (wg nauki
Kosciota rzymskokatolickiego) wta-
Sciwy poglagd na $§wiat.

Mimo S$cislej kontroli roztaczancj
nad duchownymi, zdarzajg sie wy-
padki, Ze niektérzy z nich starajg
sie w swej pracy zacie$ni¢ kontakt
z wiernymi. Gdy jednak zostajg za-
uwazeni przez zwierzchnikéw, mu-
szg rezygnowaé¢ ze swych $mialych
inicjatyw. Pawel VI dosé¢ ostro kry-
tykuje tego rodzaju prace. Powia-
da on: ,Czy nie zdarza sie czesto,
ze mlody duchowny lub nawet za-
konnik, peten zapalu, w chwaleb-
nym zamiarze dotarcia do szerokich
mas lub pewnych s$rodowisk, stara
sie¢ upodobnié¢ do nich, zamiast sig
od nich wyréznié...”

Wytyczne nakreS§lone przez papieza
powstrzymujg w ,zapedach” wielu
trzezwo  myslagcych duchownych,
ktérzy nie chcgc narazaé sie wla-
dzom kosScielnym, wolg dobrowolnie
zrezygnowaé¢ ze swych czesto piek-
nych i szlachetnych planéw.

W doséé stanowcezych wypowiedziach
papieza na temat Kosciola, wyczu-
wa sieg, ze zdajgc sobie sprawe z nie-
doskonalo$ci Kosciola rzymskiego,
Pawel VI widzi koniecznos§é refor-
my 1 potrzebe sluzby. Ale jak to
uczyni¢ i w jakim stopniu? Postu-
lat wewnetrznej zmiany znajduje
tu nowe zastosowanie. Kosciél wy-
maga reformy wewnetrznej, ,re-
formy doskonatlej”, ktora dokonaé
sie winna poprzez wewnetrzng od-
nowe jego czlonkéw. Do tego spro-
wadza sie wigc cala reforma, jakg
proponuje Pawel VI w swej Ency-
klice.

Papiez zajmuje sie réwniez sytuacja
chrzescijanina zaangazowanego w
zyciu $wiata, opierajgc sie na swych
osobistych  do$wiadczeniach. ,0d
nas, wspolczesnych chrzescijan -
méwi on — zycie to wymagaé be-
dzie jeszcze wiecej energii moral-
nej, niz od chrzescijan dnia wczo-
rajszego...”

Droga doskonalenia sie Koésciola
rzymskokatolickiego ma byé prze-
pojona duchem ubdstwa i milosier-
dzia. Czym jednak ten duch ubdstwa
bedzie sie charakteryzowal w insty-
tucjach koscielnych — o tym papiez
nie wspomina. Wyczuwa sie tu jego
wyrazne wahanie. Domaga sie $wia-
tla, rady i przykladu od biskupéw.
Rozpoczynajac swe rozwazania nad
reforma Kosciota rzymskokatolickie-
go rozmyS$laniami o doskonalosci,
papiez konczy je podobnie — uka-
zuje swym wiernym ideal doskona-
losci ludzkiej w osobie Marii, silnie
akcentujac jej dziewictwo.

III. DIALOG

Trzecia, najdluzsza cze$é Encykliki,
rozpoczyna sie¢ wykladem filozoficz-
nym dialogu, opartym jednocze$nie
na pedagogice Boskiej i na szkolach
filozoficznych. Chcge™ p6jsé w §lady
swego poprzednika, Jana XXIII,
Pawel VI wprowadza Kosciél rzym-
skokatolicki w dialog ze wszystkimi
innymi ludZzmi, a wiec z wiernymi
Kosciotéw niekatolickich, z wyzna-
wcami innych religii monoteistycz-
nych i z niewierzacymi. Jednakie
propozycja jego rozni sie od otwar-
tych inicjatyw poprzednika. Jego
zdaniem dialog musi byé jasny,
ostrozny i prowadzony z lagodnodciy.
,,Ko0$ciél powinien byé gotéw pro-
wadzi¢ dialog ze wszystkimi ludzmi
dobrej woli, niezaleznie od tego, czy
znajdujg sie wewnatrz, czy zew-
natrz jego kregu”.

Taki postulat dialogu, jako jedynej
i wylgcznej formy stosunku Koscio-
la do $wiata, katolika do niekatoli-
ka, chrzescijanina do niechrzescija-
nina, wierzacego do niewierzgcegn,
jest czynnikiem wyrdzniajacym en-
cyklike Pawla VI. Tworzgc swa
,»koncepcje dialogu” papiez stwier-
dza, ze w ten sposéb Kosciél rzym-
skokatolicki spelni swojg misje zba-
wienia ludzkodci, bowiem dialog
wyplywa z miloéci i dobroci Bozej.
Pierwszy punkt koncepcji dialogu
dotyczy zbawienia. Dialog zbawie-
nia, pomyslany przez Boga, zwraca
sie do wszystkich, stagd proponowa-
ny przez Pawla VI dialog jest row-
niez powszechny, ale rzymski. Dia-
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logowi ekumenicznemu Pawel VI
poswieca mniej miejsca. ,,Gotowi
jestesmy kontynuowaé¢ ten dialog,
a nawet wiecej — w wielu réznig-
cych nas punktach odnoszacych sie
do tradycji, do duchowosci, do praw
kanonicznych, do kultu, gotowi je-
steSmy zbadaé stuszne zgdania na-
szych Chrzescijanskich Braci, kto-
rzy sa jeszcze od nas oddaleni”.
Pawel VI nie moze tutaj usungé
podstawowej trudnosci w dialogu
miedzy chrzescijanami — w jaki
sposéb pogodzi¢ wierno§é totalng
(calkowita) i swag wlasng wiare z
calkowitym uznaniem Dblizniego i
jego przekonan. Wyczuwa sie tutaj
brak decyzji papieza co do wspélne-
go zglebiania prawdy i ewentualne-
go wytyczania nowych drég Koscio-
ta. Propenuje on tylko powrét aa
lono Kosciotla rzymskokatolickiego.
Zdajac sobie sprawe z niepopulac-
nosci prymatu papieskiego wérod
protestantow, Pawel VI §wiadomie
podnosi to zagadnienie: ,Czyz nie-
ktérzy nie moéwia, ze gdyby zlikwi-
dowany zostal prymat papieza, zje-
dnoczenie oddzielonych Koécioléow z
Kosciolem katolickim byloby o wiele
latwiejsze? Blagamy naszych Od-
dzielonych Braci, by zechcieli roz-
wazy¢ niewlasciwo$é takiego pogla-
du; nie tylko dlatego, ze bez papiz-
za Koscidl katolicki przestalby byé
katolickim, ale rowniez i dlatego, ze
Najwyzszy Urzad Piotrowy duszpas-
terski nie moze przestaé¢ istnieé, bo-

wiem w przeciwnym wypadku
przestalaby istnie¢ jedno§¢ Kosciola
Chrystusowego”. A wiec nauka o
prymacie papieskim (nie majaca
podstaw biblijnych) nie ulega zmia-
nie.
Pawel VI zwraca sie tez do wy-
znawcow religii niechrzescijanskich:
,Uznajemy rowniez z szacunkiem
wartosci duchowe i moralne roz-
nych religijnych wyznan niechrze-
scijanskich. Chcemy wraz z nimi
glosi¢ i bronic¢ idealéw, ktére sg nam
wspoélne w zakresie wolnosci religij-
nej, braterstwa ludzkiego, prawdzi-
wej kultury, korzysci spolecznych i
porzadku obywatelskiego”. Na 1igj
to platformie mozliwy jest dialog z
wyznawcami religii niechrzescijan-
skich, przy uznaniu prawdziwos:i
jedynie religii chrzescijanskiej.
Wiele miejsca poswieca papiez
wspélczesnemu ateizmowi, jego
szybkiemu rozwojowi, szczegolnie w
ostatnich latach. Nie poprzestaje
tylko na potepieniu i odrzuceniu
ateizmu, jak czynili to poprzedni
papieze (z wyjatkiem Jana XXIII),
lecz usiluje go zrozumieé. I to jest
wlasnie nowe. Ko$ciolowi rzymsko-
katolickiemu chodzi réwniez m.in.
o to, by sluzy¢ sprawie pokoju mig-
dzy ludzmi; i to jest fakt godny
uwagi. ,,Nasz zamiar, powiada Pa-
wel VI, rozwijania i udoskonalania
dialogu z réznymi Kkregami, mogt
sluzyé sprawie pokoju miedzy ludz-
mi, dialogu traktowanego jako me-
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toda, metoda, ktéra pragnie ustalié
stosunki miedzyludzkie w szlachet-
nym $wietle rozsgdku i szczerosci, a
takze jako konkretny zaklad do-
swiadczenia i mgdrosci, ktéry mo-
ze ozywi¢ we wszystkich poczucie
najwyzszych wartosci”.

Encyklika potepia jako zbrodnie
wojne zaborczg i o panowanie. De-
klaruje swe calkowite poparcie dla
umocnienia pokoju w swiecie.
Reasumujgc krdotki wywod nad
pierwszg encyklikg Pawla VI ,Ec-
clesiam Suam”, stwierdzi¢ musimy,
ze jest ona wypowiedzig bardzo
zreczna i wywazong, choé¢ na pierw-
szy rzut oka stwarza pozory kon-
tynuacji linii Jana XXIIL. Sledzac
myS$li w niej zawarte, dopatrzy¢ sig
mozna umiejetnego hamowania
dorobku Jana XXIII, ktory w okre-
sie tak krotkiego pontyfikatu zdo-
byl sympatie wielu ludzi o réznych
pogladach. Pawel VI w swych wy-
wodach mocno podkres§la swdj pry-
mat. Encyklika ta zwodzi, szczegil-
nie Koscioly protestanckie, ktore wi-
dzialy w Pawle VI kontynuatora
my$li Jana XXIII.

Sekretarz  Generalny Swiatowej
Rady Koscioléw, pastor Visser't
Hooft, w wywiadzie udzielonym
dziennikowi ,La Croix” (z dn.
13.VII1.64) stwierdzil réwniez, ze
Encyklika ,Ecclesiam Suam”, kta-
dac szczegblny nacisk na prymaeat
Rzymu, oddala dzien -catkowite)
jednosci miedzy chrze$cijanami.
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