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Światowa Rada Kościołów 
uchwaliła nowe nominacje

G enew a. Z dzienn ika szw ajcarskiego „N eue Z ü rch er Zei
tu n g “ z 18.II.br. w ynotow aliśm y n as tęp u jące  d an e  in fo rm acy jne  
o  najnow szych  nom inacjach  uchw alonych  w  czasie o sta tn ie j k on
fe ren c ji K o m ite tu  N aczelnego ŚRK.

DR V. BOROW OJ (ZSRR) o trzym ał stanow isko  d y rek to ra  
O ddziału  do  S praw  W iary  i U stro ju  kościelnego. S tanow isko t a 
k ie  dotychczas n ie  is tn ia ło  w  Radzie E kum enicznej. D r Boro woj 
je s t p rzedstaw icielem  P a tria rc h a tu  m oskiew skiego w  R adzie K o
ściołów.

P as to r LU KAS VISCHER (Szw ajcaria), będący od 1961 se
k re ta rzem  O ddziału  S tud iów  w  K om isji „W iara  i U stró j kościel
n y “ m ianow any  został k ierow nik iem  sek re ta ria tu , po ustąp ien iu  
z tego stan o w isk a  p asto ra  P a trick a  R odgera ze szkockiego K oś
cio ła  ep iskopalnego. P a s to r  R odger pow raca do Szkocji, gdzie 
p rzy  k a ted rze  St. M ary  w  E dynburgu  m ianow any  został k an o n i
kiem . JO H N  HOLT ze Z jednoczonego Kościoła C hrystusow ego 
w  S tan ach  Z jed. m a objąć stanow isko d y rek to ra  O ddziału  p o 
m ocy m iędzykościelnej ŚRK. Jego trosce pow ierzono rów nież re 
fe ra t  do  sp raw  uchodźców  i em igracji. P H IL IP  JO H N SO N  ze 
Z jednoczonego K ościoła L uterańsk iego  w  USA, do tychczasow y se
k re ta rz  O ddziału  do sp raw  m iędzynarodow ych w  N arodow ej R a
dz ie  L u te rań sk ie j w  N ow ym  Y orku, aw ansow ał n a  s tanow isko  za
stęp cy  se k re ta rz a  eg zek u ty w y  w  B iurze  ŚRK w N ow ym  Y orku. 
P a s to r  m etodystyczny  P H IL IP  PO TTER (Antyle), sek re ta rz  M e- 
todystycznego  T ow arzystw a M isyjnego w  L ondynie d la  re jo n u  
Z achodniej A fry k i i A ntyli, m ianow any  został d y rek to rem  
O ddziału  do sp raw  św iatow ej m isji i ew angelizacji ŚRK. JO SE F 
W EBER z am erykańsk iego  Kościoła m etodystycznego został w i
ced y rek to rem  In s ty tu tu  Ekum enicznego w  Bossey k. G enew y. 
N a m iejsce  p as to ró w  E. C. B lake’a  (USA) i J . R. C han d ran a  (In
die) pow ołanych  n a  in n e  stanow iska, do K om ite tu  W ykonaw cze
go ŚR K  w y b ran i zostali: JU A N  FAUNE ze Zjednoczonego' K oś
cioła C hrystusow ego na F ilip inach  i HEN D RIK U S BERKH OF 
z H olandii.

W tä'MCu
W IE R SZA C H

—  Uppsala (Szwecja), 15 lutego br. 
minęła 100 rocznica urodzin szwe
dzkiego abp Nathana Soderbloma. 
Uroczystość zorganizowana z tej 
okazji odbyła się w katedrze, w 
której spoczywają szczątki zmarłe
go w 1931 r. arcybiskupa. Zmarły 
odegrał wybitną rolę w rozwoju 
współczesnego ruchu ekumenicz
nego, przyczynił się w dużej mie
rze do zwołania konferencji do 
spraw praktycznego chrześcijaństwa 
(Sztokholm, 1925), która wyprowa
dziła Kościoły europejskie z izola
cji, będącej następstwem I wojny 
światowej. Uwagę koresponden
tów prasowych zwrócił niespodzie
wanie mały udział w uroczystości 
młodzieży szwedzkiej.

* *
*

—  Uppsala. W  lipcu 1968 r. odbę
dzie się w Uppsali IV Walne Zgro
madzenie ŚRK. Poprzednie miało 
miejsce w grudniu 1961 r. w New 
Delhi (Indie). O wyborze Uppsali, 
jako miejsca obrad najważniejszej 
konferencji Światowej Rady Ko
ściołów, zadecydowała zapewne 
okoliczność, że w mieście tym dzia
łał wielce zasłużony dla ruchu eku
menicznego abp Sóderblom. Ter
min i miejsce IV zgromadzenia zo
stały ustalone podczas lutowej 
konferencji Komitetu Naczelnego 
ŚRK w Genewie.

* *
*

W przyszłym roku — jubileusz 
Kościoła Reformowanego 

na Węgrzech
W m iesiącu lu ty m  1967 r. w ęgiersk i Kościół refo rm ow any  

będzie obchodził u roczysty  jub ileusz  400-lecia synodu  g en e ra l
nego w  D ebreczenie, gdzie w  1567 r. w iększość p rzedstaw icieli 
R eform acji n a  W ęgrzech opow iedziała się zdecydow anie za k ie 
ru n k iem  helw eck im  w  ru ch u  refo rm acy jnym . Ten ak t okazał się 
jakże  znam iennym  w  skutkach , w  szerokim  sporze p row adzonym  
z a n ty try n ita rz a m i i now ochrzczeńcam i i położył trw a łe  po d w a
liny  pod budow ę K ościoła refo rm ow anego  n a  W ęgrzech.

W najw iększym  i na jb ard zie j okazałym  kościele refo rm o w a
ny m  w  D ebreczen ie  po  raz p ierw szy  od 1961 r. odbędzie  się 
c rd y n ac ja  30 m łodych  pastorów , w ychow anków  jednej z dw óch 
w ęgiersk ich  akadem ii teologicznych, należących  do K ościoła re 
form ow anego, z k tó ry ch  jed n a  m a sw ą siedzibę w  D ebreczenie.

KONSYSTORZ KOŚCIOŁA EWANG.-REFOROWANEGO zawia
damia, iż w dniu 17 kwietnia br. (niedziela), w 369 rccznicę 
przyjęcia Ugody Sandomierskiej, we wszystkich kościołach Jed- 
noty Reformowanej odbędą się uroczyste nabożeństwa związane 
z obchodami Tysiąclecia Państwa Polskiego.

—  Chrześcijanie, żydzi i maho
metanie z Płd. Afryki, w dniu 18 
stycznia br. zebrali się na wspólną 
modlitwę przy czynną, o deszcz. Z 
powodu długotrwałej silszy i braku 
wody ucierpiała bardzo hodowla 
bydła i rolnictwo. Z okazji dnia 
modlitwy o deszcz zamknięto sze
reg biur i przedsiębiorstw w ca
łym kraju, aby pracownikom umo
żliwić w ten sposób wzięcie udzia
łu w modlitwie.

* *
*

—  W  styczniu br. katolicki
dziennik „Słowo Powszechne”  2
dn. 22— 23, zamieścił obszerny wy
wiad z proboszczem parafii lute
rańskiej p.w. Świętej Trójcy zu 
Warszawie ks. sen. R. Trenklerem. 
W lutym (19— 20) br. ten sam dzien
nik przeprowadził interesujący wy
wiad z ks. Bogdanem Trandą, wi
kariuszem zboru ewangelicko-re
formowanego w Warszawie. Od 
pewnego czasu daje się zauważyć 
wzmożone zainteresowanie prasy 
katolickiej w Polsce życiem chrze
ścijan nierzymskokatolickich, co 
skwitować należy z uznaniem.
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ROK X (XXIV) Nr 4

Warszawa Kwiecień 1966 r.

MIESIECZHIK RELIGIJHOSPOłECZNY
POŚW IECONY SPRAWOM EW A N G ELICYIM U  POLSKIEGO IE K U M E N II

G. M. VAN ASPEREN

Z M  A R  T W Y C H  W S T A N I E

ie ulega wątpliwości, że zmartwychwsta
nie Chrystusa ma dla chrześcijan najwyższe 
znaczenie, co apostoł Paweł formułuje w sło
wach: „Jeśli Chrystus nie został wzbudzony, 
daremna jest wiara wasza“ ( Kor. 15 :17). Zy
cie i dzieło Jezusa z Nazaretu bez zmartwych
wstania nie miałoby większego znaczenia, niż 
życie którekolwiek innego wielkiego człowieka. 
Zycie i dzieło Jezusa bez zmartwychwstania 
byłoby tylko godnym szacunku wysiłkiem po
bożnego żyda, aby żyć zgodnie z wolą Boga. 
Bez zmartwychwstania nasza wiara w Jezusa 
z Nazaretu nie miałaby żadneę/o sensu. Wiara 
chrześcijan jest więc przede wszystkim wiarą 
w zmartwychwstanie.

Jeżeli tak jest, to chrześcijanie powinni 
jasno uświadamiać sobie, co to znaczy wierzyć 
w zmartwychwstanie. Powinni wiedzieć, że nie 
chodzi o uznanie pewnego cudownego faktu, 
którego nie da się sprawdzić. Powinni wiedzieć, 
że nie chodzi o to, by powtarzać słowa Credo, 
a potem spokojnie sobie żyć jak dotąd. Powin
ni natomiast wiedzieć, że wiara w zmart
wychwstanie Chrystusa jest twórczą siłą w 
tym życiu i naszą nadzieją na życie przyszłe.

Dla jaśniejszego uprzytomnienia sobie, ja
kie znaczenie ma dla nas zmartwychwstanie 
Chrystusa, zastanowimy się, co mówi św. Pa
weł w liście do Kolossan o zmartwychwstaniu 
i o naszym do niego stosunku. Przede wszyst
kim stwierdza on, że jesteśmy wzbudzeni ra
zem z Chrystusem, teraz, tutaj; „Was, którzy
ście byli umarli (...) (Bóg) razem z Nim oży- 
wił(!)“ . Nie mówi, że Bóg wzbudzi nas w pi'zy- 
szłości, może po śmierci. Przeciwnie, mówi, że 
kto wierzy w Jezusa Chrystusa już zmart
wychwstał, Kto wierzy w Jezusa Chrystusa, już 
jest nowym stworzeniem. To nowe życie cha
rakteryzuje się jako życie wolne od mocy i 
zwierzchności (Kol. 2 : 20).

K ol. 2:12-15

Paweł często pisze — głównie w związku 
ze zmartwychwstaniem Chrystusa — o mocach, 
zwierzchnościach, władcach, tronach, władzach. 
Znajdujemy te określenia w różnych listach, 
np. Rzym 8 : 38ns, I Kor. 2 :8 , 15 : 24—26, 
Efez. 2: lns, 3:10, 6:12, Kol. 1:16, 2:15. 
Przez długi cjzas uważano w Kośćiele, że apo
stoł ma na myśli prymitywne koncepcje religij
ne i ludzie mało uwagi poświęcali temu, co on 
mówi. Podobnie jest z wielu miejscami w 
Biblii. Całe wieki mijają, zanim ludzie spo
strzegą peume ważne punkty.

O CO CHODZI, GDY MOWA 
O MOCACH (WŁADZACH)?

Rozumienie tych słów zaczęło się zmie
niać pjo I wojnie światowej, gdy słowo „moc“ 
nabrało nowego Znaczenia. Do tego czasu 
przez moc rozumiano Coś niewidzialnego i me
tafizycznego. Potem zaczęło nabierać konkret
nego znaczenia, gdy słowo to zastosowano do 
narodów i ich sił bojowych. Mówimy o mo
cach, gdy mamy na myśli siły polityczne. 
W ostatnich czasach w coraz szerszym użyciu 
jest to słowo w odniesieniu do niieosobowych 
władców naszego społeczeństwa: do ekonomii, 
propagandy, płci, opinii publicznej, uczuć re
ligijnych, przesądów rasowych, nacjonalizmu, 
kolonializmu, do tego wszystkiego, co niewąt
pliwie istnieje w naszym życiu, ma na nie 
wpływ i opanowuje je, choć wcale nie ma wi
dzialnej postaci.

Weźmy pod uwagę na przykład moce, 
działające za kulisami planów mających na 
celu pomoc dla rozwijających się krajów. Za
chód wydaje biliony dolarów w tych krajach, 
ale różnice pomiędzy bogaczami i nędzarzami 
wcale się nie zmniejszają, lecz rosną. Działają 
tu siły nieosobowe i sprawiają, że jest rzeczą
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niemożliwą działać szybko i zdecydowanie. 
Dzieje się tak nie tylko w sprawach ogólno
światowych, ale i w osobistych; w stosunkach 
pomiędzy poejdynćzymi ludźmi moce te speł
niają ważną rolę. Każdy mógłby podać tu 
przykłady ze swego własnego życia.

Władze i zwierzchności zdają się mieć bar
dzo realną siłę, nawet, jeżeli niełatwo je zde
finiować. Teolodzy stwierdzili, że te dziwne 
słowa Pawła są wysoce aktualne i zaczęli ba
dać, co on miał na myśli. Odkryli, że gdy Pa
weł mówi o władzach, to odnosi Ewangelię Je
zusa Chrystusa do sposobu, w jaki chrze
ścijanin stawia czoła tym nieosobowym, cza
sem nieludzkim mocom. My wszyscy musimy 
albo kapitulować przed nimi, albo z nimi wal
czyć.

Gdy Paweł wybrał wzgardzonego cieślę 
z Nazaretu, uprzytomnił sobie, że musi cał
kowicie na nowo uporządkować swoje życie 
i myślenie. Uprzytomnił sobie, że jego zwią
zek z Jezusem nie może być sprawą ducho
wą, która zmieniła tylko jego serce i 'rozkład

zajęć niedzielnego ranka. To zobowiązanie 
musiało zrewolucjonizować całe jego życie: 
jego myślenie polityczne, jego przekonania 
społeczne, jego stosunki z ludźmi. Tylko dzię
ki radykalnej zmianie w jego sposobie życia 
i myślenia mógł uznać, że jego stosunek do 
Boga się zmienił.

Nie można więc apostoła Pawła zaliczyć 
do tych wielu współczesnych chrześcijan, któ
rzy uważają, że świat jest zły i silny, więc 
Kościół powinien być przede wszystkim straż
nikiem prawdy w Chrystusie. Mówią: Polity
ka i sprawy społeczne są ważne, ale nie dla 
Kościoła! W ten sposób Kościół staje się get
tem, obwarowanym miejscem, gdzie pielęgnuje 
się świętość. Tysiące zborów na całym świecie 
izolują swoją religię. Taki rodzaj chrześcijań
stwa uczynił z Jezusa Pana Kościoła, a z dia
bła pana świata.

Przeciwko tym wszystkim Paweł mówi: 
,,Wyzuwszy z mocy władze i zwierzchności, 
śmiało luystawił je na dziwowisko, w nim nad 
nimi triumfując“ (Kol. 2:15). Chrześcijanie są

...KOSCIOŁ STAJE SIĘ 
GETTEM, OBWAROWA
NYM MIEJSCEM. GDZIE 
PIELĘGNUJE SIĘ ŚWIĘ
TOŚĆ. TYSIĄCE ZBOR0W  
W CAŁYM SWIECIE IZO
LUJE SWOJĄ RELIGIĘ...



powołani do życia w tej nowej rzeczywisto
ści, w tej rzeczywistości, gdzie Chrystus jest 
Panem ś w ia ta . Są oni powołani do tego, 
aby razem z Chrystusem odbywali triumfalny 
marsz przez świat i aby swoim życiem i spo
sobem, w jaki obchodzą się z mocami (wła
dzami) i zwierzchnośóiami jasno dawali do
wód tego, że Chrystus nad nimi zapanował.

ROZPOZNAWANIE MOCY

Walka z mocami, będąc walką całego Koś
cioła, jest także zadaniem i przywilejem każ
dej grupy chrześcijan i każdej jednostki. 
Istnieje siedem zasad, według których Kościół 
może zacząć oceniać działanie mocy w na
szych czasach. Gdy one izolują, krępują, sieją 
wrogość, stwarzają samotność, wymagają bał
wochwalstwa, wytwarzają egoizm, lub egocen
tryzm, konserwatyzm i tradycjonalizm, to naj
wyższy czas, aby przypomnieć sobie wezwanie 
Mesjasza, aby razem z Nim detronizować te 
moce.

We wszystkich wiekach widzimy walkę 
tych mocy, często nie bez sukćesu, o to, by stać 
się bałwanami, przestać być instrumentami 
służebnymi i zapanować nad człowiekiem.

Na kartach Starego Testamentu śledzimy 
opowieść o tej walce wewnątrz i na zewnątrz 
Izraela. Gdy przyszedł Chrystus, walka ta sta
ła się otwarta i pierwsze zwycięstwo — życie 
i zmartwychwstanie Chrystusa — zostało od
niesione nad tymi mocami.

Tak brzmi wielkanocna Ewangelia: Chry
stus zatriumfował nad mocami a my jesteśmy 
wezwani do połączenia się z Nim. Taka jest 
wielkanocna radość chrześcijan: Chrystus wy
zuł z mocy (rozbroił) zwierzchności, a my je 
steśmy wezwani, jako razem z Nim zmar
twychwstali, do demaskowania ich. Znaczenie 
Wielkanocy dla nas jest takie, że możemy żyć 
jako wolni ludzie. Uwolnieni od mocy i wol
ni w służbie, tak jak służył Jezus. W tym świe
tle możemy zrozumieć, o co Pawłowi chodzi 
w następnym, trzecim rozdziale jego listu do 
Kolossan.

Ks. JAROSŁAW  
NIEWIECZERZAŁ

M o d l i t w a
17
■“ iedy  kolw iek czy tam y ten  
rozdział, jesteśm y  zaw sze głę
boko w zruszeni. O sta tn i to  raz 
gości M istrz sw oich uczniów  
i m odli się z nim i p rzy  o s ta t
n iej w ieczerzy. B ierze chleb, 
łam ie, błogosław i, m odli się i 
rozdaje. B ierze kielich, dz ięku
je  zań O jcu i podaje do picia 
sw ym  uczniom . Z apada zm rok, 
a Jezus pełen  sm u tk u  odcho
dzi do ogrodu. Nogi jego p o ty 
k a ją  się o korzen ie  drzew , ca
ły  św iat zda się zapadać p rzed  
N im  w  n ieogarn ionej, c iem nej 
przepaści. N ie w idzi czerw ie
n iejących  obłoków  w  zacho
dzie słońca, z całym  czarem  
k o lo ry tu  W schodu, n ie  słyszy 
usyp ia jącego  szum u drzew , 
n ie  św iadom  je s t  poezji szem 
rzącego C edronu, a ty lk o  w  
sw ych p iersiach  czu je  pa ła jący  
żar rozpaczy, n ieogarnionego 
sm u tk u  i bólu. Pod ciężarem  
tego bezgran icznego  p rzygnę

b ien ia  zg inają  się Jego  zm ę
czone kolana, opada i jego gło
wa, a tw arz  w tu la  się w  traw ę, 
k tó rą  sk rap la ją  gorące k ro p le  
łez. G łębokie, zduszone w e
stchn ien ie  n ieopisanego  osa
m otn ien ia  w y ry w a  się z piersi, 
a  w arg i szepczą ledw ie dosły 
szalną  m odlitw ę: ,,O jcze m ój, 
jeśli m ożna, n iech  m nie ten  
k ielich  m inie; w szakże n ie  jak  
ja  chcę, ale jak  T y ”.

K to  p o tra fi przeżyw ać tę  
chw ilę  z M istrzem , ten  zrozu
m ie znaczenie i sens m odlitw y.

Co to jes t m odlitw a? D la
czego n a leży  się  m odlić? Czy 
n ie  je s t to  p rzy p ad k iem  o k ła
m yw an ie  sam ego siebie? Takie 
i ty m  podobne p y tan ia  n a su 
w a ją  się każdem u, k to  słyszy 
ow e przeróżne m odlitw y  w  
„zgrom adzeniu  dzia tek  B o
żych“ , lub  gdy człow iek p rze 
b y w a  sam  n a  sam  ze sw ym  
Bogiem.

M at. 26 :39-44

Z rozum iem y czym  je s t m o
d litw a, jeśli po p rzy siędze  P io- 
trow ej i po o s ta tn ie j w iecze
rzy tow arzyszyć będziem y J e 
zusow i do Ogrójca. G dy M istrz 
w  silnym  przeczuciu  sw ego lo 
su głosem  przygnęb ionym  m ó 
w i: „Jeden  z w as w y d a  m n ie“ 
— i gdy P io tr  p rzysięga, że 
choćby Go w szyscy opuścili, on 
pozostanie p rzy  Nim, Jezus 
wie, że w szyscy on i zgorszą 
się z Niego te j nocy, gdy b ę 
dzie w yd an y  i sądzony przez 
sfana tyzow any  tłum . On wie, 
że zostanie opuszczony i sa 
m otny  ze sw ym  bólem  i ze  
sw ym  sm utk iem . W szak i m y 
w iem y, że n ie  m inęła  an i go
dzina, a już  i ci uczniow ie, 
k tó rzy  szli z N im  n a  G órę 
O liw ną zasnęli, pozostaw iając  
swego P an a  w  śm ierte ln y m  
sm u tk u  tak, że M istrz zaw sze 
łaskaw y i p rzebaczający , zw ra -
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Ojcze święty i sprawiedliwy, wspominając ofia
rę jedyną i doskonałą, raz jeden złożoną za 
wszystkich przez naszego Pana, Jezusa Chrystu
sa, i oczekując radośnie Jego przyjścia, stawia
my samych siebie, jako ofiarę żywą i świętą 
(Rzym. 12:1).

Ty, który znasz serca, oczyść nas i odnów w nas 
pewność Twego odpuszczenia i obecności Zmar
twychwstałego, aby On żył w' nas, a my w Nim! 
Zechciej nam udzielić Twego Ducha, abyśmy 
przyjmując ten chleb i ten kielich społeczność 
mieli z ciałem i krwią naszego Pana, Jezusa 
Chrystusa, przez Niego bowiem Ty sam two
rzysz, uświęcasz, ożywiasz, błogosławisz i da
jesz wszelkie dobro.

Jak kłosy zboża rozproszone po polach, jak gro
na winne dojrzewające na stokach wzgórz, te
raz na tym stole zebrane, w tym chlebie i w 
tym winie, tak cały Twój Kościół, o Panie, nie
chaj z krańców ziemi zgromadzi się w Twoim 
Królestwie.

ca* się do n ich  z c ie rp k ą  w y 
m ów ką: ,,Tak to  n ie  m ogliście 
jed n e j godziny czuw ać ze 
m ną?“

W tak ich  to chw ilach  sm u t
k u  i o sam otn ien ia  uczym y się 
szukać łączności z tym , k tó ry  
je s t co p raw d a N iew idzialnym  
i N iepojętym , lecz zawsze 
w ie rn y m  Ojcem .

S ław ny  ty b etań sk i podróż
nik , Sw en H edin, opow iada jak  
k iedyś n a  najw yższych  szczy
tach  H im alajów  poczuł sw e 
s traszliw e osam otn ien ie  i n i
cość i jak  tam  do p iero  nauczy ł 
się  m odlić do Boga.

K ażdy z nas zna ludzi, k tó 
rzy  n ie  m ogą zrozum ieć po
trzeb y  s ta łe j i szczerej m odli
tw y . N ie m ogą uw ierzyć  w 
moc m odlitw y. Lecz o to  n ad 
chodzą dn i w ielk ie j pustk i, gdy 
życie ro d zin n e  zm ienia się w  
ru inę , gdy są rzucen i n a  łoże 
boleści — i o to  nagle  rozjaś
n ia  się to, czego an i filozofią, 
ani chłodnym , analitycznym  
badan iem  n ie  by li w  stan ie  p o 
jąć.

Po tych  p rzy k ład ach  p o sta 
ra jm y  odpow iedzieć sobie n a  
p y tan ie : co to jes t m odlitw a?

Z w ykła defin ic ja  brzm i: m o
d litw a jes t rozm ow ą z Bogiem. 
Tak m cdli się Jezus, tj. rozm a
w ia ze sw oim  Ojcem, gdy w ie l
ką, w yzw ala jącą  p raw d ę Bożą 
p rzy ję li n ie  uczeni i m ożni, a le  
prości m ężow ie z ludu : ,,W y
staw iam  Cię, Ojcze, P an ie  n ie 
ba i ziemi, żeś te  rzeczy zak ry ł 
p rzed m ądrym i i roztropnym i, 
a objaw iłeś je  n iem ow lątkom ”. 
Z w ykle jed n ak  m odlitw a jes t 
jeszcze czym ś w ięcej, n iż ty lko  
rozm ow ą z Bogiem. J e s t  ona 
złączeniem  się  z Bogiem . Czło
w iek  odszedł od Boga i do 
Niego m a wrócić. W duszy  
ludzkiej zawsze je s t i będzie 
żyła  tęsk n o ta  za Bogiem, a jak  
pow iedział A ugustyn : dusza 
ludzka n ie  zazna spokoju , do 
póki n ie  spocznie w  Bogu. I 
w  ty m  je s t m oc m odlitw y. W 
niej jednoczę się z N ajw yższą 
Isto tą, p rzy jm u ję  sam  coś 
z Je j św iętości i chw ały . Czy

rozum iecie już słow a Jezusa : 
,,Ja  i O jciec jedno je s te śm y “ ? 
Czyż z d rugie j s tro n y  m ożna 
sobie w yobrazić  tę  jedność J e 
zusa z O jcem  bez m odlitw y?

Jeśli spoglądam y na  życie 
Jezu sa  przez p ry zm at E w ange
lii, to- poznajem y, że je s t to  ży
cie  m odlitw y. K to  sobie tego  
nie uśw iadom ił, ten  n ie  z rozu 
m iał Jezusa.

P raw d ą  jest, że m odlitw a d o 
da je  sił człow iekow i. Tak 
w łaśnie C hrystus w zm ocniony 
m odlitw ą idzie na  śm ierć, tak  
P aw eł i Sylas n ią  pokrzep ie
ni, pom im o kłód ściskających 
ich nogi, śp iew ają  w  sw ej n ie 
doli. M odlitw a czyni nas lep 
szym i. ,,A gdy się m odlił, s ta ł 
się in n y  k sz ta łt oblicza jego“ . 
M odlitw a p rzem ien ia  n ie  ty lk o  
tw arz, ale i serce. Człowiek, 
k tó ry  się m odli w  d uchu  i w  
p raw dzie n ie  może być zły. 
C hrystus napom ina: ,C z u w a j
cie i m ódlcie się, abyście n ie 
popadli w  pokuszenie“ .
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Pokój Wam!
W imieniu
Zmartwychwstałego
Pana!
Najlepsze życzenia 
Czytelnikom i Przyjaciołom 
Jednoty

składa
zespół redakcyjny

ERICH WARMERS

Wierzyć i wiedzieć
S k ą d  c z e r p i ą  c h r z e ś c i j a n i e  w i a r ę ?  C z y ż  w i e r z y ć  n i e  z n a 
c z y  p o  p r o s t u  t y l e ,  c o  n i e  w i e d z i e ć ?

Ww w  szkołach uczono nas re li-  
gii, różni n iedz ieln i m ów cy cią
gle pow ołu ją się w  sw ych p rze
m ów i en iach  na  relig ię; rad io  
nadaje  au d y c je  —  „W iadom oś
ci z życia re lig ijn eg o ” . W szę
dzie relig ia , relig ia , re lig ia .....
Nic dziw nego, że zaczynam y 
m ieć te j relig ii pow yżej dziu 
re k  w  nosie, bo n aw e t m arce
pan y  p rze s ta ją  sm akow ać, gdy 
się je  zby t często* jada.

Religia s ta je  się k w estią  jesz
cze bardziej w ątp liw ą, gdy za
czynam y pytać o je j źródło. 
Bo chyba w  tak ich  razach  n a 
leży  odwołać się do rozum u 
człowieka i stw ierdzić, że p rze 
cież w szystko  m u si m ieć swój 
początek. R eligia k o n s tru u je  
dow ody na tem a t is tn ien ia  Bo
ga; zak łada is tn ien ie  jak ie jś  
wyższej istoty, k tó re j ślady  
dz ia łan ia  odnaleźć m ożna w

przyrodzie. W im ien iu  relig ii 
sk ładano  i w  dalszym  ciągu 
sk łada się k rw aw e o fia ry  z lu 
dzi i zw ierząt. K ap łan i, czarow 
n icy  i znachorzy  roszczą sobie 
p re te n s je  do' posiadania  szcze
gólnych mocy, za pośrednic
tw em  k tó ry ch  p rag n ą  w yw ierać 
w pływ  na bóstw o, aby spełn ia
ło ich w olę. R eligia je s t tak  s ta 
ra, jak  s ta ra  je s t ludzkość. 
C złow iek bow iem  zawsze czuł 
się zagrożony i p o trzebna  m u 
była jak aś  w yższa isto ta, z 
k tó rą  zaw rzeć by  m ógł p ak t 
o n ieag res ji i pom ocy.

Religia nie jest jednak w 
stanie zagwarantować żadnej 
pewności. J e s t  ona ty lko  ja
kim ś n ie jasn y m  przeczuciem , 
n ieokreślonym  uczuciem , przez 
k tó re  n ie  p o tra fi się przebić 
ani rozum na m yśl, ani żadne 
ludzkie dzia łan ie , m ające  na

celu osiągnięcie jasności i pew 
ności. D otąd jeszcze n igdy  się 
to nie udało . Lecz z Bogiem 
sp raw a m a się inacze j. On nie 
pozw ala, żebyśm y Go tak  po 
p ro stu  „zainkasoiwali” .

Po ty m  s tw ie rd zen iu  m oże 
nasunąć się w ątp liw ość, czy w  
ten  sposób nie podcinam y ga
łęzi, na k tó re j rów nież m y, 
chrześcijanie, siedzim y. A  wia
ra chrześcijańska, czyż nie jest 
także religią? Otóż to właśnie! 
Nie jesta religią! R eligia bo
wiem , w  siwych tysięcznych  
form ach, je s t ludzk im  d z ia ła 
niem , podczas gdy  w ia ra  
chrześc ijańska  je s t dzia łan iem  
Boga. Religia op iera  się na 
w ielkich  czynach  człow ieka, 
w iarę  ch rześcijańską ożyw iają  
w ielkie czyny Boga. R elig ia  u- 
s iłu je  p rzeb ijać  się przez chm u
ry  niepew ności, w iara chrześci
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jań sk a  w ie natom iast, że Bóg 
ju ż  tę  drogę utorow ał.

A le czy n ap raw d ę  istn ie je  
coś takiego«, jak  czyny Boga? 
A m oże i  w  tym  w y p ad k u  m a
m y do czyn ien ia  w yłączn ie  z 
ludzką  m isty fik ac ją?  C zyny 
Boga istn ieją . Bóg przecież in
g e ru je  w  h is to rię  człow ieka. 
O n n ie  za rek lam o w ał siebie sa
m ego, b y  po tem  pozostać gdzieś 
w  ukryciu^ n a  uboczu; On oso
biście i energ iczn ie  w kroczył na 
a re n ę  św iata .

Na czynach Boga opiera się 
w ia ra  chrześc ijańska . Z n ich  
czerp ie  sw oją w iedzę i przez 
n ie  posiada sw oją pew ność. Bez 
tych czynów  Bożych w  ogóle 
n ie  by łoby  chrześcijańsk ie j 
w iary .

W te n  sposób odpow iedzieliś
m y rów nież  na  py tan ie , czy 
w ia ra  ch rześc ijań sk a  nie ozna
cza po p ro stu  n iew iedzy. Wia
ra nie jest niewiedzą. W prost 
p rzeciw nie  —  jest ona wiedzą, 
nową i pewną, wiedzą opartą na 
pewności. Rzecz jasn a  nie po
w in n iśm y  popełniać tu  om yłki, 
p rzy jm u jąc  np. ek sp ery m en ty  
n a u k  p rzy rodn iczych  za jedy 
n e  źródło  ludzk ie j w iedzy. Bo 
k to  tw ie rd z iłb y  w  ten  sposób, 
s tan ą łb y  na bard zo  k ru ch y m  
lodzie!

Z całą pewnością znaczna 
część naszej wiedzy pochodzi z 
doświadczenia, z eksperymentu
T en  proces rozpoczyna się już 
we w czesnym  dzieciństw ie  i 
zn any  je s t  każdem u. P rzecież 
dziecko bardzo  często dąży do 
opanow ania  sw ego otoczenia. 
N a p rzy k ład  o pew nym  niedob
rym  chłopcu czy tam y  tak ie  o to  
słow a:

,,Raz sw aw olny  T adeuszek
n a łap a ł w  flaszeczkę m uszek,
I n ie  chcąc ich  m orzyć g ło

dem ,
N arzu ca ł im  cb leba  z m io

d em ” .
W ierszyk  ty m i słow y ok reśla  

e k sp e ry m en t dziecka, ekspe
ry m en t, k tó ry  w  życiu doros
łego człow ieka u leg łby  n a  p ew 
no  tran sfo rm ac ji, a  jego p raca  
pozw oliłaby  m u  zyskać ran g ę  
badacza p rzyrody . A le gdy 
chcem y poddać dośw iadczeniu  
Boga, n a  n ic  się to  zdaje. Nie 
sposób bow iem  uchw ycić Go 
ręką.

Eksperyment jest jednym ze 
źródeł ludzkiego poznania. Dru
gim jest tradycja (przekaz, 
historia). Na przyk ład , czy k to 
ko lw iek  p ow tarza ł z całą dok
ładnością w szystk ie  ek sp ery 
m en ty  p rzeprow adzone przez 
p rzedstaw icieli n a u k  p rzy ro d 
niczych? O czywiście, że nie. 
N ajczęściej op iera liśm y  się na  
opisie, na re la c ji  z p rzeb iegu  
i w yn iku  dośw iadczenia. W ten  
sani sposób re lac jo n u ją  i p rze 
k azu ją  nam  różnorodną w iedzę 
rodzice, nauczyciele, p rzy ja 
ciele, znajom i, p rasa  i radio. 
Przecież n aw e t w ielk ie  rozdzia
ły  h isto rii poznaliśm y w yłącz
nie za pośredn ic tw em  p rzek a 
zu. I na dobrą  spraw ę, w łaści
w ie ty lko  dzięki te j m etodzie, 
tak  w iele  w iem y o przeszłości 
ziemi, ro d za ju  ludzkiego', n a 
szego n aro d u  czy rodziny.

W analogiczny  sposób —  za 
pośredn ic tw em  przekazu  —  

dociera do nas w iedza o w iel
k ich  czynach Boga. N iezliczone 
rzesze ludzi za jm u ją  się tym , 
żeby w iedzę tę  przekazać nam  
tak, jak  niezliczone generacje  
p racę  tę  już p rzed  nam i w yko
nały. D zięki tem u, dzisiaj w ia
ra  chrześcijańska je s t  w iedzą, 
now ą i p ew n ą  w iedzą. A ro lę  
szczególną w  te j dziedzinie 
spełn iła  B iblia.

A m oże u legam y w  tym  
w szystk im  b łędnem u m niem a
niu, a  w ia ra  po« p ro stu  je s t ro 
m an tyczną  m rzo n k ą  —  w ytw o
rem  daw nych, d o b ry ch  czasów? 
W iara pow ołu je  się w praw dzie  
na w ielkie czyny  Boga w  p rze
szłości, lecz sam a nie je s t 
przeszłością. T en  sam  Bóg, 
k tó ry  o b jaw ił się w  odległym  
czasie, n iezm ienny  ży je i dzi
siaj. Do Niego w  ró w n y m  stop
n iu  na leży  przyszłość co p rzesz
łość. R ów nież i m y  —  czy tego 
chcem y, czy też n ie  —  wycho
dzim y M u naprzeciw , trw am y  
w  ciągłym  m arsizu do  Niego. Z 
tego  w łaśn ie  pow odu wiara 
chrześcijańska nie ogląda się na 
owe „dobre, dawne czasy”, lecz 
cały wysiłek kieruje się ku 
przyszłości. S łucham y o tym , 
czego Bóg dokonał i czekam y 
na spełn ien ie  tego, czego jesz
cze dokona. Przyszłość bow iem  
rozpoczęła się w  m om encie, 
gdy sam  Bóg pokazał n am  d ro 
gę naprzód .

WILHELM NIESEL

NASZE
I

o m en ta to r rzym skokatolicki 
ok reślił w izy tę  papieża P a 
w ła VI w  Indiach  jako  „w y
d a rzen ie  o znaczeniu  h is to 
ry czn y m “ . Tysiące ch rześcijan  
i n iechrześcijan  p rzy ję ły  go 
z ogrom nym  en tuzjazm em . K il
ka  la t  p rzed tem  Zgrom adzenie 
Św iatow ej R ady Kościołów  w  
N ew  D elhi n ie  pozostaw iło 
żadnego w rażen ia  n a  ludzie  in 
dyjskim . H indusi i m ah o m eta 
n ie  n ie  zw rócili n a  n ie  uw agi.

N a naszych  oczach dokonu
je  się w  Kościele rzym skoka
to lickim  ogrom ny postęp . W 
ubieg łym  roku, podczas kon
su ltac ji n a  tem a t rzym skiego 
kato licyzm u zw ołanej przez 
Św iatow ą R adę Kościołów  do 
R um m elsberg  w  B aw arii, 
p rzedstaw iciel Kościoła an g li
kańskiego pow iedział: ,,Po cóż 
m y tu  siedzim y i gadam y? 
P rzy łączm y się do  K o śd o ła  
rzym skokato lick iego!“

Ja k ie  je s t nasze zad an ie  w 
sy tuac ji, w  jak ie j obecnie zn a j
du je  się ru ch  ekum eniczny? 
P om pa kościelna to n ie  jes t 
nasza rzecz. M y nie p rzyciąga
m y uw ag i dzienn ikarzy . N ie 
m am y papieża. W w ielu  k ra 
jach  nasze  Kościoły są bardzo 
m ałe, w  in n y ch  są bardzo  
słabe.

W szelako n ie  m a żadnego 
pow odu do  kom pleksu  niższo
ści. D laczego? D latego, że m a
m y E w angelię Jezu sa  C h ry 
stusa , k tó ra  została nam  po
w ierzona. Na ten  znam ienny  
fa k t zw raca  uw agę K alw in (na 
początku IV księgi In sty tucji) 
sw ych  prześladow anych  roda
ków  w e F rancji. N ie zapom i
najm y, że o trzym aliśm y  od n a 
szych ojców  drogocenną perłę! 
Nie m a żadnej w ątp liw ości co 
do tego, że m ożem y być 
w dzięczni — została n am  bo
w iem  pow ierzona E w angelia  
Jezu sa  C hrystusa . W olno nam  
być am basadoram i C hrystusa  
i w  Jego im ien iu  w ołać do lu 
dzi: „P o jednajcie  się z Bo
giem! Podnieście w asze gło
w y !“ .
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EKUMENICZNE ZADANIE
li

P raw ie  450 la t tem u  nasi 
ojcow ie o d kry li w  Biblii n ie 
zm ierzony skarb , E w angelię 
Jezu sa  C hrystusa: „Bóg w  
C hrystusie  z sobą sam ym  św iat 
pojednał, n ie  poczy tu jąc  im 
upadków  ich i położył w  nas 
św iadectw o p o jed n an ia“ (II 
Kor. 5:19).

M ożna przeczytać w  kościel
nych  rozpraw ach, że e ra  R e
fo rm acji by ła  w ażnym  o k re 
sem  h isto rii. Kościół ześw iec
czał; re fo rm ac ja  w niosła  ko
nieczną popraw kę do tego ze
św iecczenia. T eraz jed n ak  ta  
e ra  należy  do przeszłości.

Nic podobnego! Oczywiście, 
czasy R eform acji m inę ły  — 
w szakże sk arb  znaleziony przez 
L u tra  i K alw ina  n ie  p rzepadł. 
Jestem  pew ien, że Św iatow y 
A lians Kościołów R efo rm ow a
nych  będzie sta ł na  s traży  te 
go skarbu , k tó ry  je s t ,,bez
w zględną w artośc ią  trad y c ji 
refo rm o w an e j“ , to  znaczy — 
bezw zględną w artością  głoszo
ną  przez Biblię. G dybyśm y za
m ierzali u tracić , lub  p rzesło
nić ten  skarb , u trac ilib y śm y  
w szystko, co m ożem y posiadać 
w  świecie tym  i przyszłym .

Nasi ojcow ie o d kry li szczę
śliw y fak t, że pełn ię  zbaw ie
n ia  m am y w  Jezusie  C h ry s tu 
sie  i n ie  p o trzebu jem y  szukać 
naszego dobra u św iętych, p rzy  
pom ocy w łasnych  usiłow ań, 
lub  też p rzy  pom ocy inn y ch  
środków  (K atechizm  H eidelber_ 
ski, pyt. 30). Nasze zbaw ienie 
je s t rzeczą pew ną, poniew aż 
op iera  się n a  skale, jak ą  jes t 
Jezus C hrystus, a  n ie  n a  p ia
sku siły  ludzkiej i religii.

B ądźm y w ięc wdzięczni, że 
w olno  nam  korzystać  z pew nej 
opieki Jezusa  C hrystusa  i w  
Nim  m ieć źródło po trzebnej 
siły.

,,W Jezusie  C hrystusie  Bóg 
zw iastu je  nam  odpuszczenie 
w szystk ich  w in i w  ten  sam  
sposób przez Niego Bóg do
m aga się całego życia swego

lu d u “ (D ek laracja  b arm eńska  
II). P an  nasz w ciąga nas 
w szystk ich  do sw ej służby.

III
T aki jes t cel, d la  którego 

udziela  On członkom  swego 
c ia ła  różnorodnych  d aró w  D u
cha. N ie chce, aby  k tó ry k o l
w iek  członek b y ł n ieczynny, 
ab y  k tó ry k o lw iek  b y ł m niej 
w a r t  od innych . Lud Jego n ie  
dzieli się n a  k le r  z jednej i 
la ików  z d ru g ie j s trony . W ia
domo, że Sobór W atykański 
p o d k reślił pogląd przeciw ny. 
K o n sty tu c ja  ,,De E cclesia“ 
p rzy jm u je  istn ien ie  h ierarch ii, 
rep rezen tu jące j P an a  i w ypo
sażonej w  pełn ię  w ładzy  udzie
lan ia  życia p rzy  pom ocy sa 
k ram en tó w  ; p rzeciw staw iony  
je j został s tan  laicki, rep rezen 
tu jący  św ia t i o trzy m u jący  d u 
chow e b łogosław ieństw o K oś
cioła za pośredn ictw em  w y 
św ięconego k leru . Jakko lw iek  
Sobór siln ie  podkreślił w artość  
służby  laickiej, to  jed n ak  ściśle 
p rzestrzeg a  zasadniczego po
dz ia łu  n a  h ie ra rch ię  i laików .

W p ew n y m  sensie to sam o 
pojęcie, choć n ie  tak  m ocno 
podkreślone, m ożna znaleźć w  
K ościele anglikańskim , k tó ry  
sto i n a  stanow isku , że jedyn ie  
b iskup i i księża o rdynow ani 
przez b iskupów  są zdolni do 
skutecznego  u d zie lan ia  s a k ra 
m entów  i środków  łaski. Ten 
ang likańsk i pogląd szczególnie 
nas in te re su je  ze  w zględu n a  
toczące się rozm ow y zjedno
czeniow e pom iędzy n iek tó rym i 
naszym i K ościołam i a K ościo
łam i o trad y c ji anglikańskie j.

M ożem y być w dzięczni za 
to, czego nauczy liśm y się od re 
form atorów , że — zgodnie z n a 
u k ą  b ib lijn ą  — nie m a „la i
ków “ . „N apisano u P ro ro k ó w “ 
— m ów i Jezus, „I będą w szyscy 
w yuczeni od B oga“ (Jn  6:45). 
Je ste śm y  zw olennikam i rów 
ności w szystk ich  ludzi, bez 
w zględu n a  rasę. Nie zapom i
n a jm y  w szakże o  rzeczy dużo 
w ażniejszej, że b ron im y  b i

b lijnej p raw dy , że w szyscy 
w ierzący  są  rów ni p rzed  Bo
giem. W K ościele n ie  is tn ie je  
lin ia  podziału  n a  „rządzących“ 
i „rządzonych“ !

Zachodzi, oczywiście, pom ię
dzy członkam i K ościoła w iele  
różnic, odpow iednio' do róż
nych  d arów  D ucha Św iętego. 
Jed n ak że  każdy  człow iek, k tó 
ry  służy  C hrystusow i posiada 
d la  sw ej służby  upow ażn ien ie  
bezpośrednio od Pana . D la te 
go o rd y n ac ja  n ie  w znosi m u ru  
pom iędzy członkam i c ia ła  
C hrystusow ego. O rd ynacja  je s t 
n iezbędna d la  ładu  i d o b ra  
Kościoła, ale n ie  d la  naszego 
zbaw ienia, jak  sądzą rzym scy  
kato licy  i anglikanie. W n au ce  
apostoła Paw ła, członki, k tó re  
m am y za słabsze, m ają  bardzo  
w ażne zadania do sp e łn ien ia  
(I Kor. 12:22). Cóż b y  się stało  
ze służbą, jak ą  pe łn im y  m y, 
o rdynow ani, gdyby inn i człon
kow ie Kościoła n ie  m odlili się 
za  nas, n ie  w sp iera li nas i n ie 
n ap o m in a li!

P raw da, w edług  k tó re j n ie  
istn ieje  żadna podstaw ow a 
różnica pom iędzy sługam i 
C hrystusa, w iąże się  ściśle 
z in n ą  praw dą, w spom nianą 
w yżej, że C hrystus je s t  je d y 
nym  S ługą d an y m  n am  przez 
Ojca, jed y n y m  Zbaw icielem . 
R adu jm y się, że m ożem y stać 
n a  s traży  te j b ib lijn e j p raw dy .

IV

Bądźm y w dzięczni, że K oś
ciół m a ty lko  jed n ą  G łow ę — 
Jezusa  C hrystusa . D latego żad
ni inn i panow ie nie  m ogą nad  
nam i panow ać. C hrystus zer
w ał w szystk ie  k ręp u jące  nas 
k a jd an y  i uw oln ił nas, w  w y 
n iku  czego n ie  pod legam y już  
żadnym  św ieckim , an i kościel
ny m  m ocom  (por. Rzym . 8:38).

W czasie R eform acji w y p e ł
n ia ła  ludzi radość z pow odu 
zdobytej przez n ich  pełnej
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w olności życia kościelnego. R e 
fo rm ato rzy  n ie  dlatego o d rzu 
cili pap ieża  i h ie rarch ię , aby 
k łaść now e jarzm o n a  barki 
uczmiów. Ż adną m iarą! S p raw a 
po rządku  kościelnego i dyscy 
p liny, ja k ą  n a  p rzyk ład  w pro 
w adził K alw in  w  G enew ie, jes t 
czym ś ca łk iem  in n y m  — cho
dziło  o  u trzy m an ie  lu d u  n 
świeżo zdobytej w olności w 
C hrystusie .

N ie m oże być w ięc naszym  
zadaniem  n arzu can ie  naszym  
zborom  jakiegoś szczególnego 
system u. M am  n a  m yśli zw ła
szcza n iee lastyczną  zasadę 
trzech  s topn i w  K ościele za
chodnim , do k tó re j raz jeszcze 
p rzy zn a ł s ię  Sobór W aty k ań 
ski, podobnie jak  n iek tó rzy  
zw olennicy un ii kościelnej 
z anglikanam i.

D laczego n ie  m oglibyśm y 
przy jąć, n a  p rzy k ład  system u 
K ościołów  w schodnich? Nie 
je s t on tak  sz tyw ny , jak  sy 
s tem  zachodni, a  w  sw ej róż
norodności je s t bogatszy.

Nie jes t naszym  dążeniem  
jed n a k  w yb ierać  k tó rąś  z ty ch  
dw u a lte rn a ty w , ani n ie jest 
naszym  zadaniem  propagow a
n ie  k tóregokolw iek  z tra d y c y j
nych  system ów  ustro jow ych. 
M usim y raczej zapytać, jak ie  
d a ry  chce n am  dzisiaj dać 
D uch Św ięty , abyśm y  mogli 
w ykonać nasze zadan ia  wobec 
g w ałtow nie  zm ieniającego się 
św iata . M usim y w  szczególno
ści postaw ić py tan ie , jak ie  
u rzęd y  po trzebne  są Kościołom  
w  A fryce, A zji i A m eryce Ła
cińsk ie j, ab y  m ogły spełniać 
sw ą rolę w  w aru n k ach , w  ja 
k ich  p racu ją . To jes t zasad n i
cze py tan ie!

Oczywiście, każdy  Kościół 
w ym aga k ierow nictw a, a le  je 
go pow ołaniem  jes t w ykony
w an ie  b ra te rsk ie j służby. S y
nody  i ko leg ia  kościelne to  
n ie  p a rlam en t; n ie  posiadają  
one  tak ie j w ładzy  ustaw o d aw 
czej, jak  parlam en t. Członko
w ie Synodów  i kolegiów  koś
cie lnych  m uszą s ta le  staw iać 
sobie p y tan ie : „ Jak a  jes t dzi

siaj w ola naszego P an a  w obec 
problem ów  i po trzeb  z jakim i 
się s ty k a m y ?“ M uszą oni, p ro 
w adzeni przez Pana, n ap o m i
nać członków  zborów, ab y  tę 
wolę uznaw ali. N ie jes t p rzy 
padkiem , że uchw ały  synodal
n e  w  okresie  R eform acji nie 
by ły  zw ane „p raw am i“ . K oś
cioły refo rm ow ane są zw o len 
nikam i wolności. „Gdzie Duch 
Pański, tym  w olność“ (II Kor. 
3:17). D latego nasi ojcow ie 
grom adzili się w okół Słow a 
Bożego«, aby badać Jego wolę 
a następn ie  do n iej się stoso
wać. M yślę, że te  rozw ażania 
okażą się pożyteczne d la  ro z
m ów  zjednoczeniow ych z kon- 
gregacjonalistam i, k tó rzy  zaw 
sze troszczą się o to, aby zbór 
n ie  został zm ajoryzow any przez 
Synod.

Jesteśm y  wdzięczni, że Bóg 
pow ołał nas do wolności!

v
Odnoszę w rażenie, że ru ch o 

wi ekum enicznem u zagraża 
dzisiaj niebezpieczeństw o sk le- 
rykalizow ania  Kościoła.

Czy tak  m a w yglądać odno
w a Kościoła, k tó re j oczeku je
m y od D ucha Św iętego: h ie 
rarch ia , sukcesja  apostolska, 
trzystopn iow y  system  z jego 
degradacją  naszych starszych , 
m u r dzielący k le r  od laików , 
stro je , ikony itd.?

Z jednej s tro n y  jesteśm y  
zw olennikam i ew angelizacj i 
w śród  ześw iecczonej ludzkości, 
z d rug ie j zaś m ielibyśm y w a l
czyć o  sak ra lne  g e tto  i b u d o 
wać m ały  św iatek , obcy w spół
czesnem u człow iekowi? Jestem  
przekonany, że Kościoły re 
form ow ane n ie  dążą do w e j
ścia w e w span iałe  p uste  getto .

W dzięczni jesteśm y, że nasz 
P an  odw ołu je  nas od kościel
nego sam ozadow olenia i każe 
nam  patrzeć  w zw yż k u  Niem u 
i służyć M u d la  Jeg o  chw ały 
pośród narodów . Oto zadanie  
Kościoła, k tórego głow ą jest 
jedyn ie  C hrystus.

T ym  n iem niej ru ch  ek u m e
niczny  je s t  w ielkim  darem , po
niew aż pozw ala nam  osiągnąć 
konieczną jedność Kościoła 
C hrystusow ego. Jed n ak że  w  
ogólnej ten d en c ji do pom niej
szania (zam azyw ania) różnic, 
my, ch rześcijan ie  refo rm ow ani 
w  naszei w spó łpracy  z innym i 
K ościołam i n ie  m ożem y z g rze
czności p rzystosow yw ać się  do 
tego, co je s t w  naszym  p rze 
k o n an iu  złe. D ziałając w  ru ch u  
ekum enicznym , n ie  m ożem y 
m ieć żadnych zaham ow ań, co 
do skarbu , jak i re fo rm ato rzy  
o d k ry li w  P ism ach. M usim y 
stać n a  s traży  zasady, że J e 
zus C hrystus je s t w szystkim , 
na  s traży  fun d am en ta ln e j rów 
ności w szystk ich  sług  Jezusa, 
wolności, k tó rą  obdarzy ł swój 
lud, s łużby  pośród narodów  
dla chw ały  Jego im ienia. Czy
niąc inaczej, zakopalibyśm y o- 
trzy m an y  od Niego ta len t. Nie 
oddalibyśm y innym  Kościołom  
tej usługi, k tó rą  im w inniśm y.

N ie zapom inajm y jednak , że 
m usim y rów nież słuchać św ia
d ec tw a in nych  K ościo łów ! 
C hętn ie  usłyszym y, jak ie  sk a r
by  znalazły  one w  Biblii. M u
sim y stać  się d la  n ich  p a r tn e 
ram i w  szczerej rozm owie. J e 
den Kościół m usi dociekać, jak  
in n y  Kościół rozum ie n au k ę  
P ana. W szyscy m usim y n adal 
poszukiw ać bogactw  Jego Sło
wa. W szystkim  n am  po trzeba 
odnow y przez Jego Ducha. 
D uch chce nas w szystk ich  
w prow adzić w e w szelką p raw 
dę, chce, abyśm y chw alili P a 
n a  w  posłusznej gotowości p o d 
dan ia  w szystk ich  naszych  m yśli 
pod Jego  panow anie  (II Kor. 
10 : 15). Tylko w  ten  sposób 
ruch  ekum eniczny  może osiąg
nąć swój cel, o rganiczną jed 
ność w szystkich, k tó rzy  w ierzą  
w Jezu sa  C hrystusa .

Bądźm y w dzięczni, że cho
ciaż jes teśm y  słabi, m ożem y 
działać n a  rzecz odnow y i jed 
ności Kościoła zgodnie z w olą 
naszego« P an a  i dla Jego chw a-
ły!

VI
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CHRZEST MIESZKA !

JAN KARCZOCH

Z dziejów polskiego Kościoła 
chrześcijańskiego

P*  rzez pojęcie Kościoła polskiego rozumiem 
ogół Polaków-chrześoijan zorganizowanych od 
chwili chrztu Polski w Kościołach wszystkich 
wyznań chrześcijańskich w kraju i na emigra
cji w całym świecie. Tak rozumiany Kościół 
polski stanowi cząstkę Kościoła powszechnego, 
społeczności tych wszystkich, którzy od zało
żenia Kościoła, w dniu zesłcmia Ducha Świę
tego na apostołów, uwierzyli w Chrystusa.

O K R E S  1

OD PRZYJĘCIA CHRZEŚCIJAŃSTWA 
DO REFORMACJI

Według przekazanych podań już apostoł 
Andrzej miał głosić Słowianom Ewangelię. Hi
storycznie pewna jest jednak dopiero działal
ność w krajach słowiańskich misjonarzy po
chodzenia greckiego, Cyryla i Metodego, przy
padająca na diugą połowę IX wieku. W swych 
wędrówkach musili pni docierać i na tereny, 
które wchodziły potem w skład państwa pol
skiego. Potwierdzają to odkryte świątynie 
chrześcijańskie z epoki współczesnego tym mi
sjonarzom państroa Wiślan. Także liczne ko
ścioły śląskie o podwójnie kreślonych krzy
żach, których wiele spotyka się w Czechach 
i na Słowaczyźnie — terenach długoletniej pra-

CYRYL I METODY — APOSTOŁOWIE SŁOWIAN
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DOBRAWA

MIESZKO I

cy „apostołów Słowian“, wskazują na wspólne 
początki chrześcijaństwu w tych krajach.

Niektórzy historycy przypuszczają, że 
właśnie Cyryl i Metody byli owymi legendar
nymi gośćmi, którzy zawitali do Piasta na po- 
strzyżyny Ziemowita. Zasięg działania tych 
mnichów na ziemiach polskich miał duże zna
czenie dla Kościoła polskiego. Torowali oni 
drogę późniejszemu masowemu ńawracaniu 
Polaków po chrzcie księcia Mieszka I, a jedno
cześnie wprowadzali wśród ochrzczonych przez 
siebie — tak w Polsce, jak i w całej Słowiań- 
szczyźnie — nabożeństw\i w językach Słowian, 
a nie po łacinie, oraz komunię pod d/woma po
staciami, chleba i wina. Mimo należenia do 
Kościoła wschodniego, Cyryl i Metody uzna
wali zwierzchnictwa papieża i dlatego ośrodki 
zorganizowane przez nich weszły po chrzcie 
Polski w skład organizacji Kościoła rzymskoka
tolickiego. W ten sposób obrządek słowiański 
zachował się przez parę wieków na terenie po
łudniowej Polski.

W celu wzmocnienia swego stanowiska w 
ówczesnym feudalnym ustroju Europy, Miesz
ko I  postanowił wprowadzić Polskę do grona 
państw chrześcijańskich i ochrzcił się w 
966 roku. Dzięki swej żonie, czeskiej księżnicz
ce Dobrowie, z zaprzyjaźnionych Czech spro
wadził duchownych, aby pracowali nad na
wracaniem ogółu ludności, czemu pogaństwo 
długo jeszcze stawiało twardy [opór, widząc w 
chrześcijaństwie „niemiecką wiarę<( (J. I. Kra
szewski: Lubonie). Założone w Poznaniu
pierwsze biskupstwo podlegało bezpośrednio 
papjbeżowi, jako misyjne. Najbliższy prcybiskup 
niemiecki z Magdeburga rościł prawo do 
zwierzchnictwa nad polskim Kościołem, cze
go jednak faktycznie nigdy nie osiągnął.

Następąa Mieszka I, Bolesław Chrobry, 
popierał dąlszy rozwój chrześcijaństwa w kra
ju. Udzielił gościny wyginanemu z Pragi Cze
skiej biskupowi Wojciechowi, który swymi ka
zaniami w większych grodach Polski pozyski
wał ludność dla nowej wiary. Zamordowany 
przez Prusaków podczas misji, został pochowa
ny w Gnieźnie i uznany za pierwszego święte
go i patrona Polski. Podczas pielgrzymki do 
grobu Wojciecha cesarz niemiecki, Otton, zgo
dził się na utworzenie w Gnieźnie arcybiskup- 
stwa, powierzając prawo obsadzania go wład
com Polski. Ustanoiwiono biskupstwa w Kra
kowie, Wrocławiu i Kołobrzegu. Kościół polski 
uzyskał więc| własną hierarchię, niezależną od 
niemieckiej. Bolesław założył pierwsze klaszto
ry sprowadzając w tym c\elu mnichów zagra
nicznych, ćo z jednej strony wzmacniało stan 
duchowny, z drugiej zaś sprzyjało rozwojowi 
krajowych ośrodków ówczesnej nauki i cywili
zacji. Popierał też Bolesław misje zagraniczne; 
loiadomo o wysyłaniu misjonarzy z Polski do 
Szwecji. W celu ugruntowania niezależności od 
cesarstwa, Bolesław Chrobry koronował się w 
1025 roku, mimo iż nie uzyskał oczekiwanej 
korony z Rzymu.

Po śmierci syna Bolesława, Mieszka II, na
stąpił kilkuletni nawrót pogaństwa; jednak już
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syn Mieszka, Kazimierz Odnowiciel, przywrócił 
panowanie chrześcijaństwa (J. I. Kraszewski: 
Maslaw).

Zatarg króla Bolesława Śmiałego z bisku
pem Stanisławem Szczepanowskin był odbi
ciem walki cesarstwa z papiestwem trwającej 
na Zachodzie, choć rzeczywiste przyczyny spo
ru nie zostały dotąd wyjaśnione. Po raz pierw
szy w dziejach rzucił wówczas papież klątwę 
na cały kraj w odwet za wykonanie królew
skiego wyroku śmierci na biskupie. Mimo 
ucieczki króla, wobec buntu sprzymierzeńców 
biskupa — możnowładców, duchowieństwo nie 
zdołało narzucić krajowi jeszcze przez dłuższy 
czas reform gregoriańskich, do których nale
żały: komunia dla świeckich pod jedną posta
cią, celibat księży oraz wybór biskupów przez 
kapituły (grona duchownych) zamiast dotych
czasowego ' minowania ich przez panujących.

Dopiero w okresie Rozbicia dzielnicowego, po 
zgonie Bolesława Krzywoustego, Kościół za
czął uzyskiwać przewagę, stanowiąc jedyną 
stalą organizację na obszarze kraju dzielonego 
na coraz drobniejsze księstwa. Zarówno mo- 
żnowładcy świeccy, jak i biskupi — w zamian 
za uznanie prawa poszczególnych książąt do 
dziedziczenia władzy — uzyskiwali nowe przy
wileje. Najważniejsze z nich otrzymało du
chowieństwo od Kazimierza Sprawiedliwego na 
zjeździe w Łęczycy w 1180 roku. Król uwolnił 
poddanych w dobrach kościelnych od dostar
czania podwód i zrzekł się prawa własności

NAJWAŻNIEJSZE PRZYWILEJE OTRZYMAŁO DUCHO
WIEŃSTWO NA ZJE2DZIE W  ŁĘCZYCY

do majątków po zmarłych duchownych. Kler 
uzyskał przez to autonomię, a majątki kościel
ne wzrastały odtąd bardzo szybko.

Po wprowadzeniu reform gregoriańskich 
na Zachodzie, polskie duchowieństwo dawało 
nadal dowody swej niezależności od Rzymu. 
W 1146 roku episkopat polski zignorował in- 
terdykt rzuóony na Polskę przez papieża z po
wodu wojny między synami Bolesława Krzy
woustego. Dopiero za panowania uległego wo
bec Rzymu Leszka Białego (1202—1227) biskup 
krakowski Pełka zdołał, głównie przy poparciu 
cudzoziemskich kanoników swej kapituły, 
wprowadzić w swej diecezji bezżeństwo księ
ży. W innych diecezjach Polski długo jeszcze 
żonaty ksiądz stanowił zjawisko [naturalne.

Niektórzy książęta Hie chcieli uznać przy
wilejów duchouńeństwa, popadając przez to w 
konflikt z Kościołem. Klątwy Rzucane przez 
biskupów, a nawet przez papieży, okazywały 
się bezskuteczne, gdyż ogól poddanych stawał 
po stronie książąt. Do takich władców nale
żeli: Władysław Laskonogi, Bolesław Łysy z 
Legnicy i Leszek Czarny. Ich powodzianie w 
walce z klerem dowodziło, że ludność uznawa
ła ich władzę zwierzchnią nad Kościołem pol
skim i nikt nie występował w obronie praw 
papieża, któremu Zachód podporządkował się 
już dawno.

Nawet wśród wyższej hierarchii kościelnej 
u) Polsce zdarzali się duchowni, którzy ponad 
interes swego stanu i Rzymu przenosili dobro 
kraju. Najpiękniejszym tego przykładem arcy
biskup gnieźnieński Jakub Świnka, który po
pierał akcję jednoczenia ziem polskich przez



wielkopolskiego księcia Przemysława i ukoro
nował go na króla w 1295 roku. Po zamordo
waniu Przemysława przez Brandenburczyków, 
Świnka wspierał dążenia zjednoczeniowe Wła
dysława Łokietka, nawet w walce tego ostat
niego ze zniemczałym biskupem i kapitułą 
krakowską.

Przez zjednoczenie Polski władza świecka 
uzyskała pnów dominujące stanowisko i na
stępca Łokietka, król Kazimierz Wielki, mógł 
sobie pozwolić nawet na nałożenie danin na 
kler. Gdy biskup krakowski Bodzanta rzucił z 
tego ppwodu klątwę na króla, ten kazał dorę
czyciela klątwy, księdza Baryczkę włożyć ra
zem z klątwą do worka i utopić. Brak jakiego
kolwiek odruchu społeczeństwa wobec tak 
okrutnego postępku króla dowodził, że kler 
ciągle jeszcze nie posiadał silnego autorytetu 
i sympatii w narodzie. Kazimierz Wielki po 
odzyskaniu Rusi Czerwonej, wykazał zupełną 
niezależność swej polityki względem Kościoła. 
Wymógł on na patriarsze (carogrodzkim utwo
rzenie metropolii, czyli arcybiskupstwa w Ha
liczu, a na papieżu — założenie równoległej 
hierarchii rzymskiej. W ten sposób król ustalił 
zasadę opieki państwowej nad obydwu wy
znaniami, co miało później kapitalne znacze
nie dla unii z Litwą, której ludność w więk
szości należała do Kościoła wschodniego.

Za panowania ostatnich Piastów północne 
ziemie polskie pustoszyli Krzyżacy, zakon ry
cerski, sprowadzony przez ks. Konrada Mazo
wieckiego w 1226 r. dla „nawrócenia“ Prusa
ków i podboju ich ziem. Krzyżacy zajęli Po
morze, wyrżnęli całą kaszubską ludność Gdań
ska i zagrażali ciągłymi najazdami Mazowszu, 
Kujawom i Wielkopolsce. Powstrzymała ich 
nieco klęska zadana przez króla Władysława 
Łokietka pod Płowoami w 1331 r.

Krzyżacy Cieszyli się poparciem cesarza 
i papieża, więc ich najazdy budziły wśród ludu 
zrozumiałą niechęć do tych dalekich i obcych 
potęg. Mimo to średniowieczne sekty ewange
lickie nie znalazły prawie żadnego oddźwięku 
w Polsce, choć niewątpliwie nauki ich docie
rały do krąju. Jedyny przypadek zbiorowego, 
zorganizowanego wystąpienia przeciw Rzymo
wi stanowił bunt mieszkańców Wrocławia pod 
przewodnictwem Jana Piraneńskiego przeciw 
inkwizytorowi Janowi ze Świdnicy, którego 
zamordowano (W. Krasiński: Reformacja w 
Polsce). Piraneński miał głosić, że papież jest 
antychrystem, (a Rzym — świątynią szatana. 
Sekta owa nie przeżyła swego założyciela. 
Działalność Pimneńskiego przypadała tul okres 
panowania w Polsce Kazimierza Wielkiego, 
który nie miał zwierzchnictwa nad Śląskiem.

Odporność na propagandę sekt średnio
wiecznych zawdzięczał Kościół polski pewnej 
niezależności od Rzymu, którego błędy ni? od
bijały się wskutek tego tak dotklhoie na jego 
życiu i organizacji. Niezależność ta wyrażała 
się mdędzy innymi w fakcie tolerowania przez 
kilka wieków, zawieranych przez niższe ducho
wieństwo polskie małżeństw, jak również w 
pozostałościach liturgii słowiańskiej.

Królowa Jadwiga, czczona przez cały na
ród dla swych cnót i pobożności, popierała 
spmwę liturgii w języku narodowym. Ufundo
wała ona kolegium benedyktynów św. Krzyża, 
zwane kolegium braci Słowian, w Krakowie, 
gdzie nabożeństwa odbywały się w języku sta
rosłowiańskim według zachowanych ksiąg li
turgicznych. Na nabożeństwa te uczęszczał 
chętnie jeszcze w drugiej połowie X V  wieku 
Jan Długosz, kronikarz i wychowawca synów 
króla Kazimierza Jagiellończyka. Dla użytku 
królowej Jadwigi miano przetłumaczyć część 
Pisma św., żywoty ojców Kościoła itp.

Królowa Jadwiga wykazała także wielką 
dbałość o rozwój polskiej nauki, zapisując 
wszystkie swe klejnoty na [odnowienie akade
mii krakowskiej, założonej przez jej dziada 
stryjecznego, Kazimierza Wielkiego w 1364 r. 
Rektor odnowionej akademii, Paweł Włodko
wic z Brudzewa, wyróżnił się chlubnie spośród 
uczonych przybyłych pra sobór w Konstancji 
(1414—1418). Broniąc mianowicie polskiego sta
nowiska w sporze z Krzyżakami, postawił tezę 
niespotykaną w średniowiecznych stosunkach 
twierdząc, że nawracanie ludzi mieczem, stoso
wane z reguły przez Krzyżaków, sprzeciwia 
się zasadom wiary chrześcijańskiej. Podobnie 
w procesie Husa, tna tymże soborze, rycerze 
polscy usiłowali nie dopuścić do spalenia re
formatora, starając się o zmianę okrutnego 
wyroku (Zawisza Czarny z Garbowa i Janusz 
z Tuliszkowa, kasztelan kaliski).

Hierarchia Kościoła polskiego stanowiła 
jednak już wtedy silną >organizację, która wy
wierała przemożny wpływ tul sprawy państwa. 
Ujawniło się to szczególnie jaskrawo, gdy za
istniała możliwość objęcia przez polskiego kan
dydata korony czeskiej, ofiarowanej przez hu- 
sytów. Zarówno król Władysław Jagiełło, jak 
i kilku książąt polskich zrezygnowało z tej 
okazji pod naciskiem duchownych, a głównie 
wskutek sprzeciwu biskupa Zbigniewa Oleśni
ckiego, który posiadał duży wpływ na króla. 
Również pod naciskiem duchowieństwa Ja
giełło w 1424 roku wydał przeciwko herety
kom edykt w Wieluniu. Do Czech pojechał tyl
ko — wysłany przez księcia Witolda — 
Zygmunt Korybut z nielicznym zastępem ry
cerstwa i przez pewien czas utrzymał się tam 
przy władzy.

Jednakże ruch husycki, odrzucony i ogło
szony za herezję przez władze państwowe i ko
ścielne w Polsce, szerzył się wśród szlachty 
i mieszczaństwa dzięki bliskosąsiedzkim sto
sunkom z Czechami. Młodzież polska studiu
jąca w Pradze, a czeska — w Krakoioie, kupcy7 
wojska zaciężne czeskie iu Polsce, wreszcie 
liczne poselstwa husyckie wysyłane do Polski, 
przyczyniły się do rozpowszechnienia nauki 
Husa w kraju. Ponadto najbliższy współpra
cownik Husa, Hieronim z Pragi, przybył na 
wezwanie króla Władysława Jagiełły celem 
zreformowania akademii krakowskiej, gdzie też 
przez pewien czas wykładał.

Przystąpienie do ruchu husyckiego Spytka 
z Melsztyna, znakomitego możnowładcy w Ma-
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łopolsce, oraz niezwykle poważnego w Wiel- 
kopolsce sędziego poznańskiego, Abrahama ze 
Zbąszynki, wzmocniło obóz husycki, który 
przez zawiązanie konfederacji, czyli zbrojne
go związku rycerstwa, postanowił wymóc pew
ne reformy kościelne i państwowe. Sprzyjała 
też husytom królowa Zofia, czwarta żona Wła
dysława Jagiełły, a matka Władysława War
neńczyka, za którego faktycznie sprawował 
wówczas rządy biskup Oleśnicki. W 1439 roku 
wojska tego ostatniego rozbiły konfederatów 
niedaleko Krakowa, pod Grotnikami, gdzie po
legł Spytek z Melsztyna. W tym samym czasie 
Abraham ze Zbąszynia został pokonany przez 
wojska biskupa poznańskiego.

Dopiero król Kazimierz Jagiellończyk 
wprowadził polską politykę państwową na to
ry wyraźnego popierania husyckich Czech w 
ich walce z niemieckim naporem. Jeszcze za 
życia Władysława Warneńczyka, jako wielki 
książę litewski, starał się Kazimierz p zdobycie 
korony czeskiej w oparciu o hustytów. Następ
nie, już jako król polski, zawarł przymierze z 
królem husyckim, Jerzym z Podiebradu, i za
bronił mimo protestów Rzymu ogłoszenia w 
Polsce krucjat przeciw husytom. Nie zważając 
na sprzeciw biskupów, przeprowadził w sena
cie zatwierdzenie umowy z Jerzym z Podieb
radu o wyborze (na tron czeski swego syna. 
Władysława, jako następcy Jerzego. Rządy 
Władysława Jagiellończyka, ożenionego z cór
ką Jerzego, a potem syna jego Ludwika, który 
zginął w 1526 roku w bitwie z Turkami pod

Mohaczem, zapewniły zarówno Czechom, jak 
i Węgrom rozkwit i wolność polityczną i reli
gijną.

W innych sprawach Kazimierz okazał taką 
samą niezależność myśli i umiejętność wyko
rzystania sytuacji politycznej dla dobra kraju. 
Sobór bazylejski popadł w spór z papieżem o 
pierwszeństwo w chrześcijaństwie. Akademia 
krakowska wypowiedziała się po stronie sobo
ru, natomiast król zajął stanowisko wyczekują
ce i po upadku soboru miał otwartą drogę do 
rokowań z papieżem.

Kazimierz wykazał niezwykłą stanowczość 
w sporze o prawo mianowania biskupów. W re 
zultacie uzyskał od papieża uznanie prawa 
mianowania biskupów przez królów pK)lskch, 
którzy z niego korzystali nieprzerwanie aż do 
rozbiorów. Uprawnienia tego bronili następcy 
Kazimierza konsekwentnie, gdyż biskupi zasia
dając w senacie należeli tym samym do naj
wyższych dygnitarzy państwowych.

Unia z Litwą ograniczyła dominujące sta
nowisko rzymskiego Kościoła w Polsce. W gra- 
niacach Rzeczypospolitej znalazła się bowiem 
po unii cała dawna Ruś Kijowska oraz Biało
ruś, gdzie Kościołem faktycznie panującym był 
Kościół wschodni. Wprawdzie nie dopuszczono 
biskupów ruskich do senatu, ale za to książęta 
ruscy, należący do Kościoła wschodniego, za
siadali w nim z racji piastowania świeckich 
godności senatorskich.

(c.d.n.)

Dr Eugene Carson Blake ze Stanów Zjednoczonych  —  

nowym sekretarzem generalnym
D n i a  1 1  l u t e g o  b r .  a m e r y k a ń s k i  p a s t o r  r e f o r m o 

w a n y  d r  E u g e n e  C a r s o n  B l a k e  z o s t a ł  w y b r a n y  s e 

k r e t a r z e m  g e n e r a l n y m  Ś w i a t o w e j  R a d y  K o ś c i o ł ó w .  

D o t y c h c z a s  f u n k c j ę  t ę  s p r a w o w a ł  h o l e n d e r s k i  t e o l o g  

d r  W .  A .  V i s s e r  ’ t  H o o f t .  5 9 - l e t n i i  p a s t o r  B l a k e  j e s t  

a k t u a l n i e  s e k r e t a r z e m  g e n e r a l n y m  Z j e d n o c z o n e g o  

K o ś c i o ł a  P r e z b i t e r i a ń s k i e g o  w  S t a n a c h  Z j e d n o c z o 

n y c h  i  n a l e ż y  d o  c z o ł o w y c h  o s o b i s t o ś c i  w  a m e r y k a ń 

s k i m  r u c h u  e k u m e n i c z n y m .

D l a t e g o  o b r a d u j ą c y  w  G e n e w i e  1 0 0 - o s o b o w y  K o 

m i t e t  N a c z e l n y  Ś R K  z d e c y d o w a ł  s i ę  p o w i e r z y ć  t a k  

w a ż n ą  f u n k c j ę  g e n e r a l n e g o  s e k r e t a r z a  c z ł o w i e k o w i ,

k t ó r y  p r z e z  s z e r e g  l a t  c z y n n y  b y ł  w  p r a k t y c z n e j  

p r a c y  e k u m e n i c z n e j .  D r  B l a k e  j e s t  c z ł o n k i e m  K o m i 

t e t u  W y k o n a w c z e g o  i  K o m i t e t u  N a c z e l n e g o  o r a z  

p r z e w o d n i c z ą c y m  W y d z i a ł u  d o  S p r a w  P o m o c y  M i ę 

d z y k o ś c i e l n e j  Ś w i a t o w e j  R a d y  K o ś c i o ł ó w .  J a k o  d e l e 

g a t  K o ś c i o ł ó w  p r e z b i t e r i a ń s k i c h  w  U S A ,  p a s t o r  B l a k e  

b r a ł  u d z i a ł  w  I I  ( E v a n s t o n ,  1 9 5 4 )  i  I I I  ( N e w  D e l h i ,  

1 9 6 1 )  Z g r o m a d z e n i u  O g ó l n y m  Ś R K  o r a z  w  k o n f e r e n 

c j i  d o  S p r a w  W i i a r y  i  U s t r o j u  k o ś c i e l n e g o  w  L u n d  

( 1 9 5 2 )  i  O b e r l i n  ( 1 9 5 7 ) .

O p i n i a  a m e r y k a ń s k a  o k r e ś l a  d r  E u g e n e  C .  B l a -  

k e ’ a ,  j a k o  w i e l k i e j  m i a r y  p r z y w ó d c ę  k o ś c i e l n e g o ,
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k t ó r y  w y r a ź n i e  s f o r m u ł o w a ł  s w o j e  s t a n o w i s k o  w o b e c  

z a g a d n i e ń  p o l i t y k i  w e w n ę t r z n e j  i  m i ę d z y n a r o d o w e j ,  

w  s z c z e g ó l n o ś c i  z a ś  w o b e c  k o n f l i k t ó w  r a s o w y c h  w  

U S A .  N a  g r u n c i e  k o ś c i e l n y m  p a s t .  B l a k e  s t a ł  s i ę  

e n e r g i c z n y m  r z e c z n i k i e m  k o n k r e t n e g o  r e a l i z o w a n i a  

m y ś l i  e k u m e n i c z n y c h  i  j e d n o ś c i  c h r z e ś c i j a n .

W  s e n s a c y j n y m  p r z e m ó w i e n i u ,  z  g r u d n i a  1 9 6 0  r . ,  

s k i e r o w a ł  d o  a m e r y k a ń s k i c h  K o ś c i o ł ó w  g o r ą c y  a p e l ,  

w  k t ó r y m  w e z w a ł  j e  d o  d z i a ł a n i a  n a  r z e c z  p o ł ą c z e 

n i a  w  r a m a c h  j e d n e g o  „ p r a w d z i w i e  k a t o l i c k i e g o ,  

p r a w d z i w i e  r e f o r m o w a n e g o  i  p r a w d z i w i e  e w a n g e 

l i c z n e g o  K o ś c i o ł a ” . J e g o  o s o b i s t a  e n e r g i a  o r a z  u m i e 

j ę t n o ś ć  p r o w a d z e n i a  n e g o c j a c j i  w  z n a c z n y m  s t o p n i u  

p r z y c z y n i ł y  s i ę  d o  p o w s t a n i a  a t m o s f e r y ,  w  j a k i e j  

r o z p o c z ę t o  s t u d i o w a ć  z a g a d n i e n i e  u t w o r z e n i a  z w i ą z 

k u  k o ś c i e l n e g o ,  k t ó r y  s k u p i a ł b y  u n i j n y c h  c h r z e 

ś c i j a n ,  p r e z b i t e r i a n ,  a n g l i k a n ó w ,  m e t o d y s t ó w ,  c z ł o n 

k ó w  K o ś c i o ł a  B r a c i  ( s p o ł e c z n o ś ć  e w a n g e l i c k a )  o r a z  

„ u c z n i ó w  C h r y s t u s a ”  ( J ü n g e r  C h r i s t i ) .  W  S t a n a c h  

Z j e d n o c z o n y c h  t o c z y  s i ę  a k t u a l n i e  p o w a ż n a  d y s k u s j a  

n a  t e n  t e m a t .  P r z y s z ł y  z w i ą z e k  k o ś c i e l n y  z j e d n o 

c z y ł b y  p r a k t y c z n i e  p o n a d  2 1  m i l .  c h r z e ś c i j a n ,  ł ą c z ą c  

z  g ó r ą  1 / 3  w s z y s t k i c h  n i e r z y m s k o k a t o l i k ó w  w  U S A .

D z i a ł a j ą c  p r z e z  p e w i e n  c z a s  n a  s t a n o w i s k u  p r e 

z y d e n t a  K o ś c i o ł a  p a s t o r  B l a k e  m i a ł  w p ł y w  n a  s z e 

r e g  d e c y z j i  A m e r y k a ń s k i e j  R a d y  E k u m e n i c z n e j ,  d e 

c y z j i  n i e z w y k l e  w a ż n y c h  d l a  ż y c i a  K o ś c i o ł a  i  s p o 

ł e c z e ń s t w a .  W  u z n a n i u  j e g o  z a s ł u g  n a  a r e n i e  k o ś 

c i e l n e j  i  t e o l o g i c z n e j ,  w y r ó ż n i o n o  g o  z  g ó r ą  1 5  o d 

z n a c z e n i a m i  u n i w e r s y t e c k i m i .

PRZEWODNICZĄCY NACZELNEGO KOMITETU SRK, 
DR FRY GRATULUJE ELEKTOWI

N o w y  s e k r e t a r z  g e n e r a l n y  Ś R K  u r o d z i ł  s i ę  7  l i 

s t o p a d a  1 9 0 6  r .  w  S t .  L o u i s  ( M i s s o u r i ) .  P o  u k o ń c z e 

n i u  s t u d i ó w ,  k t ó r e  o d b y w a ł  n a  u n i w e r s y t e c i e  w  

P r i n c e t o n ,  w  s e m i n a r i u m  t e o l o g i c z n y m  w  P r i n c e t o n  

i  w  N e w  C o l l e g e  w  E d y n b u r g u  ( S z k o c j a ) ,  p r a c o w a ł  

p r z e z  d w a  l a t a  ( 1 9 2 8 — 2 9 )  j a k o  w y k ł a d o w c a  w  F o r -  

m a n  C h r i s t i a n  C o l l e g e  w  L a h o r e  ( I n d i e ) .  O d  r o 

k u  1 9 3 2  p e ł n i ł  s ł u ż b ę  k o ś c i e l n ą  w  d u ż y c h  z b o r a c h  

m i e j s k i c h  w  N o w y m  J o r k u  i  P a s a d e n i e  w  K a l i f o r 

n i i .  O d  r o k u  1 9 5 1  p i a s t o w a ł  u r z ą d  s e k r e t a r z a  g e n e 

r a l n e g o  Z j e d n o c z o n e g o  K o ś c i o ł a  P r e z b i t e r i a ń s k i e g o  

w  S t a n a c h  Z j e d n o c z o n y c h .

W A Ż N Y  DO K U M EN T
Polska R ada E kum eniczna opracow ała in te 

resu jący  dokum ent, dotyczący „orędzia“ pol
skich b iskupów  rzym skokato lick ich  do ich n ie 
m ieckich braci. P ism o to  w yw ołało w  całym  
k ra ju  żyw ą reakcję , ustosunkow ują  się do n ie
go n iem al w szystk ie  k ręg i społeczeństw a. Na 
tle  rozw ija jące j się polem iki dokum ent ogło
szony przeż PR E  przedstaw ia  się n iezw y
kle in te resu jąco  tak  pod w zględem  fo r
m alnym , jak  i m ery to rycznym . Pozbaw iony 
jes t sfo rm ułow ań  agresyw nych, un ika  ostrych  
sform ułow ań, n ie  poddaje się afektow i, lecz 
„sine ira  e t s tu d io “ poddaje  trzeźw ej analizie 
treść  lis tu  b iskupiego, jakko lw iek  nie  cofa się 
przed  nazyw aniem  rzeczy po im ieniu . Z d ru 
giej s tro n y  au to rzy  dokum en tu  n ie  w ah a ją  się 
wskazać na pew ne dodatn ie  aspek ty  listu , d o 
k u m en t zaw iera, oprócz części w stęp n ej 3 roz
działy: I  M yśl h isto ryczna w  orędziu, II Teolo
gia orędzia, III  N arodow ość, pa trio tyzm , sp ra 
w y ak tua lne . M aszynopis zaw iera 21 s tron  
i b rak  m iejsca n ie  pozw ala nam  na opubliko
w anie  całości na  łam ach  Jedno ty . P ragn iem y 
jed n ak  zapoznać naszych  czyteln ików  p rzy n a j
m niej z obszernym i frag m en tam i tego doku
m entu .

W  części w stęp n ej czytam y, dlaczego w zię
to pod uw agę lis t polskich b iskupów  rzym sko
katolickich.

(...) W trakcie naszej pracy nad Memoran
dum, której rezultatem była specjalna sesja 
Polskiej Rady Ekumenicznej w dniu 21 grud
nia 1965 r., sensacją dnia stało się Orędzie 
polskich biskupów rzymskokatolickich do ich 
niemieckich współbraci. Wspomnieliśmy o tym 
Orędziu na naszej sesji grudniowej, zdając so
bie sprawę, że na pewno i temu dokumentowi 
trzeba będzie poświęcić uwagę i zainteresowa
nie. Orędzie nie jest adresowane do nas. Nie 
wydano go też w naszym imieniu. Trudno jed
nak uniknąć zajęcia się Orędziem i uświado
mienia sobie własnego stanowiska w sprawach, 
jakie ono porusza. Jeśli odczuliśmy jako swo
ją powinność zainteresowanie się Memoran
dum Kościoła Ewangelickiego w Niemczech, to 
tym więcej pobudek skłania nas do wzięcia 
pod rozwagę dokumentu polskich biskupów 
rzymskokatolickich. Dlaczego?

Po pierwsze: jest w nim synteza stosunków 
polsko-niemieckich w ostatnim tysiącleciu. Syn
teza ta jest ujęta ze stanowiska pewnej histo- 
riozofii, która wymaga rozważenia i oceny.
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Po drugie: O rędzie jes t dokum entem  m ają 
cym  znam iona teologiczne. (...) C hcieliśm y 
uśw iadom ić sobie, jak a  teologia doszła do gło
su  w  O rędziu (...).

(...) Po trzecie: przez tek s t O rędzia p rze 
m ów ili h ie rarchow ie  Kościoła rzym skokato lic
kiego w  Polsce, zw racając się do sw oich braci 
niem ieckich. (...) P am ię tam y  jednocześnie, że 
p rzem aw iają  tu  nasi rodacy, synow ie w spólnej 
naszej ojczyzny, ludzie, k tó rzy  n iew ątp liw ie  
m ają  sw oją koncepcję patrio tyzm u . K oncep
cjom  tym  p ragn iem y  przy jrzeć  się bliżej. (...)

(...) Po czw arte: O rędzie narodziło  się w  
atm osferze  II Soboru W atykańskiego . B ył on 
n iew ątp liw ie  m om entem  przełom ow ym  w  ży
ciu Kościoła rzym skokatolickiego jak  i w  sto 
sunkach  tego Kościoła z innym i w yznan iam i 
chrześcijańskim i. D ążenia ekum eniczne, m an i
festu jące  się od la t w  m iędzynarodow ym  i m ię
dzyw yznaniow ym  ruchu , jak i doprow adził do 
pow stan ia  Św iatow ej R ady Kościołów , p rze 
n ik n ęły  w  dobie Soboru rów nież do św iadom o
ści rzym skokato lick iej. (...) S tosow na i u sp ra 
w iedliw iona jes t zatem  nasza ciekawość, jak ie  
odbicie znalazły  ideały  ekum eniczne w  O rę
dziu, poczętym  w łaśn ie na  ław ach  soboro
w ych. (...).

(...) Echa O rędzia n ie  p rzebrzm iały . D ys
kusja  trw a  i w ciąż słyszym y now e głosy. K toś 
m ógłby sobie życzyć, byśm y m ilczeli, byśm y 
poprzestali na w ysłuchan iu  głosów, jak ie  już 
zostały czy jeszcze zostaną w ypow iedziane. Lecz 
czy m ożem y m ilczeć? T rudno zaprzeczyć, że 
dotychczasow y sku tek  O rędzia jes t jak  cierń  
tkw iący  w  nas, że stało  się ono i naszym  p ro 
blem em , którego  nie m ożna n ie  rozw ażyć. W 
m em oria le  naszym  p ragn iem y  w yróżnić zagad
n ien ia  h isto ryczne  i historiozoficzne, teologicz
ne, ekum eniczne i narodow e. (...).

I

Pierwszy rozdział szeroko, na przeszło 7 
stronach maszynopisu, omawia „Myśl histo
ryczną w Orędziu“ .

(...) G łów ny w ątek  O rędzia stanow i p rze
g ląd stosunków  polsko-n iem ieckich  w  ty siąc 
leciu. W całym  dokum encie h isto ria  i h isto rio - 
zofia m ają  przew agę nad teologią i to zarów 
no w  sensie  ilościow ym , jak  rów nież  jakościo
w ym . P rzeg ląd  zaczyna się od M ieszka I. Ten 
p u n k t w yjścia  jes t uzasadniony, poniew aż O rę
dzie naw iązu je  do rocznicy, p rzypadające j na  
rok  bieżący. W tak im  układzie p reh is to ria  sto 
sunków  polsko-niem ieckich, bardzo przecież 
znam ienna, z form alnego pu n k tu  w idzen ia  n ie  
by ła  po trzebna. T rudno  n a to m iast zgodzić się 
z red ukcją  pobudek decyzji M ieszka I do w p ły 
w u D ąbrów ki. M ałżonka pierw szego h isto rycz
nego w ładcy  Polsk i m a sw oje dobre m iejsce 
w  naszych  dziejach i na  pew no n ik t n ie  chciał
by um niejszać jej znaczenia. N ie m ożna jednak  
przeoczyć treśc i politycznej a k tu  M ieszka; 
przez chrzest w łasny  i swego dw oru, zaakcen
tow ał on obecność Polski w śród  chrześc ijań 
skich pań stw  naszego k o n ty n en tu , odb iera jąc  
w  ten  sposób N iem com  p re tek s t do ,,ch ry s tia 
n izac ji“ k ra ju  p rzy  pom ocy oręża A w ięc już

tu ta j, na  początku naszych dziejów, m am y zna
m ienny  krok, będący p rze jaw em  sam oobrony 
przed  ekspansją  i ag resją  n iem iecką.

W n astępnym  akapicie  O rędzia jes t m ow a
0 B olesław ie C hrobrym , O tton ie  III i św. W oj
ciechu. M ogłyby w szakże być tu  zastosow ane 
odm ienne p roporcje: w ięcej m iejsca  dla Bole
sław a i W ojciecha. Idzie bowiem  o to, że neo
ficki dw ór polski rychło  rozw inął in ic ja ty w ę  
m isy jną, posyłając b iskupa W ojciecha do P rus. 
B yła to m isja  bez oręża i w  ty m  tk w i jej w ie l
ka  w ym ow a w  zestaw ieniu  z m isjonarsk im i po
czynaniam i Niemców. W ypraw a m isy jn a  do 
P ru s to jak b y  program , polska p ropozycja 
w zględnie kon trp ropozycja  działalności m isy j
nej, w y sun ię ta  wobec ówczesnej E uropy.

D alszy w yw ód przynosi tw ierd zen ie  o spe
cyficznej jedności polskiej, oparte j n a  podsta
w ie kościelnej, narodow ej i państw ow ej. J e d 
ność ta  by ła  rozbudow yw ana przez p an u jąy ch
1 b iskupów  przez okres tysiąclecia. T ysiącletn ia  
rozbudow a im pliku je  ew olucję, i słusznie, ch ry 
stian izację  Polski należy  rozum ieć ew olucyjnie. 
N ad ty m  charak te rem  ew olucy jnym  ch ry s tia 
n izacji Polski zastanow im y się jeszcze w  roz
dziale, pośw ięconym  m yśli teologicznej O rę
dzia. Tu zaś w spom nim y, że proces ch ry s tia 
n izacji Polski trw a ł stulecia, a w zm iankow a
na tró jd z ie ln a  jedność (kościelno-narodow o- 
państw ow a) n ie  by ła  bezkon tr o w ersy jna . Z te 
go schem atu  jednościow ego w yprow adza  się 
jeszcze jeden  schem at, streszczający  się w  zna
ku ró w nan ia  m iędzy polskością a katolickością, 
dodać trzeb a  —  katolickością rzym ską. R ozu
m iem y dobrze, że h iera rch ia  Kościoła rzym sko
katolickiego w  Polsce m oże się chlubić tą  toż
sam ością katolickości i polskości. A le czy tu ta j 
w łaśn ie  n ie  jes t po trzebna  rew izja?  Czy sche
m at tak i w y trzy m u je  p róbę analizy  h isto ry cz
nej?  Czy jes t on dc u trzy m an ia  w  dzisiejszych 
czasach, zdeterm inow anych , z jednej strony , 
przez rzeczyw istość ekum eniczną, a z d rugie j 
przez laickość s tru k tu ry  państw ow ej Polsk iej 
R zeczypospolitej L udow ej? D la nas je s t oczy
w iste, że schem at ten  n ie  da się u trzym ać, za
rów no w  odniesieniu  do przeszłości, jak  i te 
raźniejszości. (...).

W dalszym ciągu dokumetu czytamy roz
ważanie na temat przypomnianej w Orędziu 
koncepcji uniwersalistycznego imperium rzym
skiego, której to koncepcji grzechem pierwo
rodnym jest swoisty dualizm, polegający na 
szukaniu i demonizowaniu swego antagonisty, 
kiedyś bizantyjskiego, później tureckiego, obec
nie wschodnioeuropejskiego.

(...) N ie tru d n o  spostrzec tu  pokrew ieństw o 
z d o k try n ą  ,,nowego ładu  eu ropejsk iego“ i ty 
siącletn iej Rzeszy N iem ieckiej, k tó ra  b y ła  tak  
gorzką i trag iczną lekcją  h isto rii d la narodów  
europejsk ich , n ie  w yłączając sam ych Niem ców. 
D latego jak  najsłuszn ie j m y, Polacy, jesteśm y  
tak  n ieu fn i w zględem  p ro g ram u  jedności e u ro 
pejskiej, w  jego zachodnioniem ieckiej, dem o
k ra tycznej i „chrześcijańsk ie j“ redakcji. (...).

W związku z procesami asymilacyjnymi 
mówi orędzie o świętych, jako budowniczych 
mostów pomiędzy narodami. Stanowisko to zo
stało poddane krytyce na przykładzie świętych
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Józefata Kuncewicza i Andrzeja Roboli. W dal
szym ciągu czytamy na ten temat:

(...) Od św iętych  z Zachodu przechodzi się 
do św iętych  naszego polskiego nieba. O rszak 
ty ch  św iętych  polskich o tw iera  postać św. S ta 
nisław a, b iskupa krakow skiego. Osoba tego 
m ęża jes t szczególnie b liska sercu episkopatu  
rzym skokatolickiego w  Polsce. W nim  jest 
sym bol ko n flik tu  w ładzy św ieckiej i duchow 
nej. O dw oływ anie się do tego sym bolu jes t jed 
nak  ryzykow ne. Z jednej s trony  bowiem  im 
p lik u je  ono p rogram  pryncypialnego  przeciw 
staw ien ia  się w ładzy św ieckiej, z d rugiej zaś, 
trzeb a  by  dobrze przebadać o rien tację  tego m ę
ża Kościoła, jego stosunek  do stolicy apostol
skiej i sam o jąd ro  konflik tu . R ezu lta t zdaje  się 
prow adzić do konfuzji. Na pew no w artościow ą 
p a rtią  w ą tk u  hagiograficznego O rędzia jest 
w spom nienie polskich św iętych  i błogosław io
nych  z ziem i śląskiej. Z jednej s tro n y  bow iem  
ak cep tu je  się tu  polskość tej ziemi, z drugiej 
m yśl, że m łode chrześcijaństw o polskie d o star
czało Kościołow i w artościow ych m ężów i n ie 
w iast godnych tej czci i adm iracji, jak ą  się 
p rzyznaje  św iętym  kananizow anym .

N astępn ie  się w ym ien ia  św iętych  polskich 
późniejszych w ieków . O rszak ich zam yka m ę
czennik  ośw ięcim ski M aksym ilian  K olbe i tru d 
no n ie  przyznać, że im ię tego sługi Bożego w y
w ołu je  p raw dziw e w zruszenie. (...).

Dokument Rady ustosunkowuje się i do za
gadnienia okresu okupacji.

(...) T raged ia  okupacy jna Polski zam knięta  
została w  jed n y m  akapicie. A utorzy w spom i
n a ją  w praw dzie, że nie chcieli tego w szystkiego 
w yliczać, aby  ją trzy ć  ran y , lecz dla w yjaśn ie
n ia  postaw y n aro d u  polskiego i jego obecnego 
sposobu m yślenia. Pom im o irenicznego w  zało
żeniu  ch a rak te ru  Orędzia, należało  jednak  sp ra 
w y okupacji po trak tow ać obszerniej. K tóż bę
dzie o ty m  przypom inać Niemcom , jeśli sarni 
Polacy będą pow ściągliw i lub  m ilczący? M ówi 
się też o p rób ie  zapom inania tych  czasów. Nie, 
ich zapom nieć n ie  m ożna. Pam ięć o ty ch  rze 
czach jeszcze długo żyć będzie w  Polsce, kto 
wie, m oże n as tęp n e  tysiąclecie, jak  pam ięć o 
Głogowie, o ok rucieństw ach  i podstępach k rzy 
żackich, jak  o ucisku  pod zaborem  pruskim . P a 
m ięć ta  chyba jest i m ąd ra  i po trzebna choćby 
po to, b y  n ie  dać się zwodzić w ilkom  w  owczej 
skórze. A ty ch  w  N iem czech zachodnich nie 
b rak . R am ię spraw idliw ości z trudnością  dosię
ga ty lko , m ożna to  śm iało powiedzieć, nieznacz
nej liczby spośród nich. (...).

Rola Kościoła rzymskokatolickiego na zie
miach zachodnich i północnych omówiona zo
stała w następujący sposób:

(...) N ie u lega w ątpliw ości, że ro la Kościoła 
rzym skokatolickiego w  procesie in teg rac ji no
w ych m ieszkańców  ziem  odzyskanych by ła  
w ielka i pozytyw na. M ożna na tom iast m ieć za
strzeżen ia  co do s tosunku  Kościoła rzym skoka
tolickiego w zględem  ludności au tochtonicznej 
w yznan ia  ew angelickiego. Kościół n ie  w yzyskał 
sw ych rozlicznych środków  do uśw iadom ienia 
sw vch w yznaw ców , że au tochtoni ew angeliccy 
to  ich bracia  Polacy. G dy chodzi o Śląsk i P o 
m orze Zachodnie, to  pam iętać  należy, iż ludzie

ci przez 600 la t znajdow ali się poza gran icam i 
państw a polskiego. M ieszkańcy zaś M azowsza 
pruskiego, zaw sze znajdow ali się poza g ran ica 
m i Polski. L udzie ci pozostaw ali zatem  w obrę
bie państw ow ości niem ieckie] aż do roku  1945. 
Nie m ogło to  n ie odcisnąć trw ałego  śladu  na ich 
m entalności i postaw ie. M usiała też odbić się na 
n ich  k lęska p aństw a niem ieckiego, do którego 
od w ieków  należeli. U szanow anie ich w yzna
nia, p rzyw iązan ia  do ew angelicyzm u, obycza
jów, m ogło być pom ocne w  procesie in teg rac ji 
z now ym i m ieszkańcam i ziem odzyskanych. 
Szansa ta  n ie została w ykorzystana. K ler rzy m 
skokatolicki b y najm nie j n ie  św iecił p rzyk ładem  
to lerancyjności, s ta ry  schem at, że co polskie to 
kato lick ie  został u trzy m an y , jakkolw iek  do 
znacznej w iększości au tochtonów  nie pasow ał. 
To w łaśn ie w yznan ie  ew angelickie, polska B i
blia i polski kancjonał odegrały  ogrom ną rolę 
w  zachow aniu  się polskiej m owy, pom im o n ie 
ograniczonego niczym  nacisku  germ anizacy jne- 
go trw ającego  od setek  lat. (...).

Dokument przypomina również rolę episko
patu katolickiego w III Rzeszy:

(...) O rędzie w spom ina o cierp ien iach  części 
n a rodu  niem ieckiego pod panow aniem  h itle 
row skim . M ówi się o tym , że b iskupi rzym sko
katoliccy N iem iec przeżyw ali „w ew n ętrzn e“ 
c ierp ien ia. K tó ry  z n ich  jednak  znosił c ierp ie
n ia  z zew nątrz , jak  to było udziałem  członków  
polskiego ep iskopatu  rzym skokatolickiego? K tó 
ry  z ty ch  biskupów  niem ieckich użył pow agi 
swego urzędu , by  zagrozić ekskom uniką żołnie
rzom  niem ieckim  popełniającym  bestia lstw a 
i zbrodnie? N ie należy  n ie  doceniać skuteczności 
takiego środka. Z nane jes t zdyscyplinow anie 
niem ieckie, uległość m ocy „befeh lu “ , czyż tem u  
posłuszeństw u n ie  należało  przeciw staw ić groź
by  k a ry  kościelnej?  Z am iast tego by ły  lis ty  
paste rsk ie  p od trzym ujące  ducha m ilitaryzm u, 
b łogosław ieństw a i tr iu m fa ln e  bicie w  dzwony. 
O rędzie w spom ina nazw iska n iem ieckich arcy - 
paste rzy  rzym skokato lick ich : F au lhabera , von 
G alena i P reysinga, a le  w łaściw ie ty lko  to  o sta t
n ie  nazw isko m ogłoby się ostać, pozostali, w raz  
z ty m i n ie  w ym ienionym i, n ie  są w olni od zm a
zy. Ich  m ilczenie oskarża ich. E tyka chrześci
jań sk a  m usi bow iem  zadaw ać p y tan ie  n ie  ty lko : 
„co uczyn iłeś?“ , a le  także  „czego nie uczyniłeś?“ .

W konkluzji rozdziału I czytamy:
(...) T rzeba m ówić p raw dę , bolesną p raw 

dę, bo osta teczn ie  w  ten  sposób dopom oże się 
najlep ie j sam ym  Niem com  i tym  działającym  
w śród nich  siłom , k tó re  w iedza co to je s t ch rze
ścijańska pokuta, nap raw ien ie  krzyw d, odpo
w iedzialność i p raw dziw e pojednanie. Pod tym  
w zględem  O rędzie było znakom itą okazją do 
przem ów ien ia  pod adresem  episkopatu  n iem iec
kiego i rep rezen tow anej przezeń rzym skokato 
lickiej ludności N iem iec, zwłaszcza N iem iec za
chodnich. I to jes t w ielką słabością Orędzia, że 
tej szansy w ypow iedzenia chrześcijańskiego 
słow a napom nienia , chrześcijańskiej exhortaeji, 
nie w yzyskało. (...).

II
(...) G eneralna  orien tac ja  teologiczna O rę

dzia jes t m ariocen tryczna. A utorzy  podkreślają ,
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ze głów nym  w yrazem  pobożności polskiej był, 
od początku k u lt N ajśw iętszej M arii P anny . D a
lecy od roztrząsan ia  podstaw  d o k try n a ln y ch  
tego ku ltu , k tó ry  n iew ątp liw ie  sta ł się drogi 
naszem u narodow i, w tym  i n iek tó ry m  Kościo
łom ekum enicznym , n ie  m ożem y w szakże nie 
podkreślić, że chrzest sprzed tysiąca la t dokonał 
się n ie  w im ieniu  M arii P anny , lecz w  im ien iu  
Ojca, Syna i D ucha Św iętego. D latego p rag n ę li
byśm y znaleźć w  O rędziu w ięcej akcentów  
chrystocen trycznych . (...).

(...) Treścią chrześcijaństw a jes t C hrystus. 
Zw róciliśm y w  poprzedniej części rozw ażań 
uw agę na  to, że u tw ierdzen ie  się ch rześc ijań 
stw a w  naszym  k ra ju  było procesem  p rzeb ieg a
jącym  ew olucyjnie. Polska jako całość, Polacy 
jako naród, n ie  sta li się z dnia na  dzień chrze
ścijanam i. (...).

(...) C hrystian izac ja  — n aw et tych , k tó rzy  
przez chrzest są w łączeni do Kościoła, je s t n a 
dal ak tu a ln y m  zadaniem . Św iadczy o ty m  w y 
raźnie poziom świadom ości chrześcijańsk iej w 
naszym  k ra ju  i oblicze m oralne  społeczeństw a. 
Tak w iele  pozostaje jeszcze do zrobienia, tak  
w iele  do napraw ien ia . (...).

(...) Innym  w ątk iem  teologicznym  nasu w a
jącym  się pod rozw agę jes t zagadnien ie poku
ty. C hrześcijaństw o m a sw oją dyscyplinę po
k u tn ą  uko n sty tu o w an ą  w  N ow ym  T estam encie. 
Tego, k tó ry  zaw inił w zględem  nas, m am y n a 
pom nieć (Mat. 18,15; Łuk. 17,3). C hrystus nie 
żąda wszakże, byśm y udzielali przebaczenia, 
jeśli ten , k tó ry  zaw inił, n ie  opam ięta  się. Ze 
słów  nap isanych  u  św. M ateusza 18. 18, oraz 
u św. Ja n a  20, 23, jasno w ynika, że p rzew in ie 
nia  m ożna odpuścić, ale m ożna też zatrzym ać, 
zawiązać. W karności chrześcijańsk iej m ożli
w e jes t zatem  za trzym an ie  p rzew inień . Z nane  to 
jes t w  rzym skokato lick iej p rak ty ce  p en iten cy j-  
nej. Czasem chyba je s t to  w skazane ze w zglę
dów  w ychow aw czych. N ow otestam entow y w a
ru n ek  odpuszczenia —  upam iętan ie, pokuta, 
został u system atyzow any  w  teologii kato lick ie j. 
Do uzyskania abso lucji p o trzebne  są: con tritio  
cordis (skrucha serca), confessio oris (w yznanie 
w  słowach) i satisfactio  operum  (zadośćuczynie
nie). Otóż trzeb a  w y raźn ie  podkreślić, że żaden 
z tych  w arunków  n ie  został w sposób oczyw isty  
zam anifestow any  przez ad resa tów  O rędzia. 
G dzie bow iem  m am y w yrazy  sk ruchy , gdzie 
w yraźn e  p rzyznan ie  się do w iny, gdzie chęć 
zadośćuczynienia? Z nam y S tu ttg a rck ie  W yzna
nie W iny złożone w  r. 1945 przez Kościół E w an
gelicki N iem iec. Analogicznego dokum en tu  
N iem ców  rzym skokato lick ich  nie było. Rów nież 
trzeba  przyznać, iż św iadom ość konieczności 
zadośćuczynienia to ru je  sobie drogę w śród  
ew angelików  niem ieckich. Z nani są w y b itn i 
p rzedstaw iciele  p ro te stan ty zm u  w  N iem czech, 
k tó rzy  z nacisk iem  podkreśla ją , iż polsk ie  zie
m ie zachodnie i północne są słusznym  zadość
uczynien iem  za k rzyw dy  w yrządzone naszem u 
narodow i, ludzie  ci rów nież w podziale N iem iec 
w idzą gorzkie, lecz spraw ied liw e następstw o  
w o jny  1 w  istn ien iu  N iem ieckiej R epublik i D e
m okratycznej chcą u p a try w ać  szansę urzeczy
w istn ien ia  p raw dziw ie  chrześcijańsk ich  zasad 
koegzystencji i w spółpracy. M yśli te  znalazły

też sw oje odbicie w M em orandum  R ady Kościo
ła Ew angelickiego w  N iem czech. E piskopat 
rzym skokatolicki N iem iec zachodnich daleki 
jes t od tak ie j postaw y. N ie uznaje  on podziału 
d iecezjalnego naszych ziem  zachodnich i pół
nocnych ani ich obsady, w  czym cieszy się zresz
tą  całkow itym  poparciem  W atykanu. A przecież 
uznanie p raw  polskich do stałej, reg u la rn e j ad
m in istrac ji kościelnej na  tych  te ren ach  byłoby 
pozytyw nym  gestem , św iadczącym  o postaw ie 
rzym skokatolickiego ep iskopatu  N iem iec za
chodnich. Z am iast tego m am y podsycanie ducha 
ziom kostw  i uroszczeń rew izjonistycznych . Od
żegnanie się czynników  kościelnych od o rgan i
zacji ziom kow skich i ich program ów  m iałoby 
duże znaczenie i w płynęłoby  na ostudzenie n ie
bezpiecznych zapałów  i an typo lsk ie j roboty .

Zachodzi py tan ie , kom u polscy biskupi 
rzym skokatoliccy ogłosili absolucję? Episkopa
tow i rzym skokato lick iem u Niem iec, k tó ry  by ł 
ad resa tem  O rędzia? Z brodniarzom  w ojennym  
spod znaku  sw astyki? N arodow i n iem ieckiem u? 
D arem nie  szukalibyśm y w yraźnej odpow iedzi 
na to p y tan ie  w  tekście  Orędzia. A naliza p rzed 
ostatn iego ak ap itu  polskiego p rzek ładu  tek s tu  
O rędzia w skazyw ałaby  na to, że polscy b iskup i 
rzym skokatoliccy udzie lają  przebaczenia b isk u 
pom  rzym skokato lick im  Niem iec. W jednej z 
najlepszych  w ypow iedzi p rasow ych na  tem a t 
O rędzia było zdanie, że b iskupom  rzym skokato 
lickim  N iem iec n ie  trzeba  przebaczenia, bo p rze
cież nie oni zakładali obozy koncen tracy jne , ani 
też nie byli oni opraw cam i an i prześladow cam i. 
N ie jes t to słuszne. Is tn ie je  bow iem  w ina epi
skopatu  rzym skokatolickiego Niem iec. N ie p rze 
ciw staw iał się on zw ycięstw u nacjonal-socja li- 
stycznem u i  n ie  po tęp ił w  sposób jednoznaczny  
jego ideologii a potem  zbrodni, p rzy łoży ł też 
sw ą rękę  do u trw alen ia  tego reżym u. K onkordat 
podpisany  z III Rzeszą A dolfa H itlera , p rzed 
k tó rym  to krokiem  episkopat rzym skokato lick i 
N iem iec w in ien  by ł pow strzym yw ać dyplom a
cję w atykańską, został en tu z jastyczn ie  pow ita
n y  przez ste rn ików  Kościoła. N iem ieccy h ie ra r
chow ie rzym skokatoliccy postaw ili św iadom ie 
na te  siły  po lityczne i na ten  program , jak i re 
p rezen tow ał ruch  na ej onal-socjalistyczny. P o
dobny za rzu t m ożna by  postaw ić Kościołowi 
ew angelickiem u w  Niemczech. Ale pam iętać  
należy, że najw artościow sza część tego Kościoła 
przeciw staw iła  się zdecydow anie reżym ow i b ru 
n a tn em u  z jego odeologią, zap isu jąc n a jp ięk n ie j
szą i na jsz lachetn ie jszą  k a rtę  w h isto rii p ro te 
stan ty zm u  niem ieckiego, jako tak  zw any Kościół 
w yznający  (B ekennende K irche). D ziałalność 
tego Kościoła trw a ła  przez cały okres panow a
nia nazizm u i by ła okupiona w ielom a c ierp ie
niam i, p rześladow aniam i a n aw et m ęczeństw em  
w ielu  jego sług. S iły  Kościoła w vznającego w y 
sunęły  się na  czoło ew angelicvzm u niem ieckiego 
po upadku  III Rzeszy i z n im i m ożna w iązać n a
dzieje na pożądane, choć tak  tru d n e  do u rzeczy
w istn ien ia , p rzem iany  w  m entalności m ieszkań
ców N iem iec zachodnich. Ludzie, o k tó ry ch  
m ożna pow iedzieć językiem  b ib lijnym , iż sp la- 
m ii się ugięciem  kolan przed Baalem , m usieli 
ustąp ić  ze stanow isk k ierow niczych w  K oście
le ew angelickim  w  Niem czech, k tórego ste r

19



przypad ł w  udziale  ludziom  spośród „siedm iu 
ty sięcy “ , jak ie  P an  zachow ał sobie w  Izraelu . 
Ód nich  to wyszło S tu ttg a rck ie  W yznanie W iny, 
jak  i znane  nam  M em orandum  z październ ika  
1965 r., a w ięc z tego okresu, w  k tó rym  było 
opracow yw ane O rędzie polskich biskupów  
rzym skokatolickich. Inaczej było  w  Kościele 
rzym skokato lick im  w  Niemczech. Nie w ytw o
rzył on opozycji analogicznej do ruchu  Kościoła 
w yznającego. A ni jeden  z członków episkopatu  
tego Kościoła n ie znalazł się w w ięzieniu  czy w  
obozie za sw oją postaw ę. C ierpieli, jak  m ówi 
Orędzie, „w ew n ę trzn ie“ . (...). N ie m ożna było 
oczekiwać, aby  u stąp ili ze stanow isk, jak  skom 
prom itow ani przew odnicy  Kościołów p ro te 
stanckich , in n a  jes t bow iem  koncepcja urzędu  
b iskupiego w  ich  Kościele. A le m ożna było 
oczekiwać, że oczyszczą się przez w yznan ie  w in, 
poku tę  i w ezw anie  do zadośćuczynienia, że uczy
n ią  to w  im ien iu  swoim  w łasnym , jak  i rzym 
skokatolickiej części n a ro d u  niem ieckiego. Do 
dziś dn ia św ia t n ie  usłyszał takiego słow a z ich 
ust. N atom iast odpow iedź jakiej udzielili na 
O rędzie je s t p róbą w y staw ien ia  rach u n k u  za 
po lsk ie  w iny. Cóż dziw ić się, że w  N RF m ogło 
zostać później opublikow ane nikczem ne pism o 
pt. „I odpuść nam  nasze w iny  jako i m y odpusz
czam y naszym  w inow ajcom “ oskarżające P o la
ków  i in n e  n aro d y  o to, że zostały napad n ię te  
i że się b ron iły ! W odpow iedzi b iskupów  rzym 
skokatolickich, jakko lw iek  jest m ow a o w in ie  
i przebaczeniu , n ie m a jednak  ducha pokory  
i sk ruchy ; ostatecznie adresaci O rędzia p rzy j
m u ją  łaskaw ie  rękę  b iskupów  rzym skokato lic
kich z Polski w yciągn iętą  do n ich  z ław  soboro
w ych, jak b y  tu  m ożna m ówić o jak ie jko lw iek  
p roporc ji w iny, jak b y  by ła  ona obopólna. Pod 
ty m  w zględem  przypom ina to na jhan iebn ie jsze  
w ypow iedzi różnych  zachodnioniem ieckich eks
trem istów , k tó rzy  niczego nie zapom nieli ani 
się niczego n ie  nauczyli! (...).

(...) M ówiąc o przebaczeniu  ze stro n y  pol
skiej, należało  w yraźn iej zaznaczyć, kom u się 
go udziela  , k tó ry  z obu tw orów  państw ow ych 
niem ieckich zasługuje na  zaufan ie  i na  k tó rym  
z n ich  m ożna oprzeć przyszłość stosunków  pol
sko-niem ieckich. (...)

(...) A uto rzy  O rędzia w y raża ją  życzenie, by  
za sp raw ą sam ego Boga m ogła ustąp ić  ta  n ie
ufność. Lecz jak i m a być w  tym  udział ludzki? 
M am y chyba p raw o oczekiwać, by  to państw o 
i to  społeczeństw o, k tó re  p rzyznają  się do dzie
dzictw a chrześcijańskiego, uczyniły  w szystko, 
ażeby położyć k res przyczynom , jak ie  n ieu f
ność naszą w yw ołu ją. P o trzeb n a  jes t dobra w ola 
i o n iej m ów i tek s t Orędzia. A le napraw dę tru d 
no je s t uw ierzyć w  dobrą w olę naszych zachod
nioniem ieckich  p artnerów . Rola Kościoła rzym 
skokatolickiego w  N iem czech w  krzesan iu  tej 
dobrej woli m ogłaby być o lb rzy m ia ! A le n ieste 
ty , n ie  m a znaków  , że przyw ódcy tego Kościoła 
w  N iem czech zachodnich p racu ją  nad  tym , aby 
dobra w ola ich w yznaw ców  by ła  oczywista. (...).

t-..) N iem cy, w  szczególności w yznający  tę  
sam ą co m y relig ię  chrześcijańską, pow inni być 
św iadom i, że Polacy  stanęli n ie  ty lko  w obronie 
w łasnej, ale w  obronie E uropy  i... sam ych N iem 
ców. Tak, to jes t p raw da, przyszło nam  bronić

Niem ców przed  sam ym i N iem cam i, bo zw ycię
stw o h itle ry zm u  w  skali europejsk iej byłoby, w 
kategoriach  m oralnych , najw iększym  złem , na 
jak iekolw iek  naród  ten  w h isto rii swej by ł w y 
staw iony. Z apłaciliśm y bardzo drogo za tak  
w zięte na  siebie  zadania i śm iało m ożem y po
wiedzieć, że naszych  s tra t  w ogóle n ie  da się 
w yrów nać. Lecz fak t, że istn ie je  dziś państw o 
zachodnioniem ieckie, k ra j dobroby tu  i spokoj
nej egzystencji, s ta ł się m ożliw y jed y n ie  dzięki 
klęsce III Rzeszy, dzięki tem u, że po e tap ie  
ustęp liw ości dyp lom atycznej, s tan ą ł w reszcie 
przed  obliczem  N iem iec jeden  naród, k tó ry  w y 
pow iedział zdecydow anie NIE. k tó ry  p rzy ją ł 
w alkę, u leg ł w  niej i znalazł się na  k raw ędzi 
w yniszczenia, ale m im o to jej n ie  p rzerw ał i sta ł 
się na tch n ien iem  dla innych  narodów  w ich 
walce. N iem cy pow inni to  wiedzieć, a któż m a 
im  o tw ierać na  to  oczy, jak  n ie ich Kościół?

Do w ą tk u  teologicznego należy  też zagad
n ien ie  ekum eniczne. O rędzie powstało w  atm o
sferze  soborow ej, w  k tó re j było n iem ało  akcen
tów  ekum enicznych. N ie m a ich jed n ak  w  O rę
dziu. M iły, sym patyczny  gest p rzekazan ia  po
zdrow ienia ew angelikom  niem ieckim , n ie  za
ła tw ia  sp raw y. (...). N ie m a też m ow y o re fo r
m acji X V I w ieku. Z rozum iałe jes t to m ilczenie 
w  polskim  K ościele rzym skokatolickim , k tó ry  
zatrzym ał najw ięcej cech e ry  po trydenck ie j, 
k o n trre fo rm acy jn e j. A le czasy są inne. W ielu 
p rzyk ładów  pozy tyw nych  zm ian w  duchu  eku
m enicznym  dostarczył Sobór W atykańsk i II. 
B yliśm y św iadkam i rew aloryzacji na  ty m  So
borze w ielu  zasad ew angelickich, k tó re  długo 
by ły  po tęp iane. I chyba w  naszym  k ra ju  re fo r
m acja w niosła  coś pozytyw nego do duchowości 
polskiej. (...).

(...) W iele zaw odu spraw ia  też w izja  K o
ścioła w  O rędziu. Kościół, jak i tu  został poka
zany, to przede w szystk im  in sty tu c ja  n iem al 
narodow a i n iem al państw ow a. Ścisłe zespole
n ie  się K ościoła i n a ro d u  na pew no n ie  jes t 
złą rzeczą, p rzeciw nie, jes t to zjaw isko chw a
lebne. A le n ie  m a w  O rędziu m iejsca na  w izję 
Kościoła jako  społeczności lu d u  Bożego, jako 
com m unio v iato rum , jako  Kościoła w  drodze, 
Kościoła służebnego jakko lw iek  te  m o tyw y  w y
stępow ały  na  Soborze W atykańskim  II. W izja 
Kościoła jako in s ty tu c ji p rzede w szystk im  do
sto jnej, w iekow ej, trad y cy jn e j, h istorycznej, 
polskiej, m im o żarliw ych  akcentów  hagiogra- 
ficznych i m ariologicznych jest w  sum ie chłod
na. Czyżby ta k  n iew iele  ożywczych m yśli so
borow ych p rzen iknęło  do św iadom ości polskiej 
h ie ra rch ii rzym skokato lick iej?  T rudno  szukać 
na  to  w yczerpu jące j odpow iedzi w  O rędziu. Od
pow iedź tę  nap isze  dośw iadczenie najbliższej 
przyszłości, najb liższych  m iesięcy, nap isze ją  
rzezy w istość m ilen ijn y ch  obchodów, jak  
i zw ykła p rak ty k a  codziennego życia Kościoła 
rzym skokatolickiego w  Polsce. (...).

Konkluzja rozdziału II przynosi surową 
ocenę myśli teologicznej polskiej hierarchii 
rzymskokatolickiej.

(..) A naliza tek s tu  w skazu je  na to, że h i- 
storiozofia p rzerosła  w  nim  teologię, zaś głów 
ne  p a rtie  w ą tk u  teologicznego tj. część do ty 
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cząca poku ty  i przebaczenia, ak cen ty  m ario lo 
giczne, w izja  Kościoła i ekum enizm , są pod 
w zględem  inw encji teologicznej ubogie, p rze 
starzałe , konserw atyw ne, n ieo ry g in a ln e  i n ie  
twórcze. A przecież po polskiej h ie ra rch ii rzym 
skokatolickiej m ożna się było, pod ty m  w zglę
dem, spodziewać lepszej robo ty  i szerszych 
w idnokręgów . (...).

III
(...) O rędzie podkreśla  dob itn ie  zw iązek 

Kościoła rzym skokatolickiego w  Polsce z n a 
rodem  i państw em . N ie dziw im y się, że n ie  m a 
tu  m ow y o n ierzadk ich  w  tysiącleciu  rozbież
nościach in te resów  Polski i W atykanu , an i też 
o tym , że Kościół rzym skokato lick i w  Polsce, 
w  szczególności jego h ierarch ia , częściej s taw a
ła  po stron ie  Rzym u, niż w łasnego państw a. 
N ie m a też w zm ianki o obecnym  stanow isku  
W atykanu  w  odniesien iu  do adm in is trac ji ko
ścielnej na ziem iach zachodnich i północnych. 
S tanow isko to re sp ek tu je  m ity  i sen ty m en ty  
rew izjon istów  niem ieckich a nie in te re sy  p ań 
stw a polskiego, ani też in te resy  sam ego K ościo
ła  rzym skokatolickiego w  naszym  k ra ju . R ozu
m iem y, że w  O rędziu n ie  mogło być w ypow ie
dzi na ten  tem at. Ale, czy znakiem  p o k u ty  i za
dośćuczynienia n ie  by łoby  odżegnanie się ep i
skopatu  rzym skokatolickiego N iem iec zachod
n ich  od ducha ziom kostw  i rew izjonizm u, 
stw ierdzenie, że polska ad m in is trac ja  kościelna 
zaspokaja w  pełn i po trzeby  rzym skokato lick ie
go Kościoła na  tych  te ren ach  i dopom aganie 
sto licy  apostolskiej do uznan ia  tego s tan u  za 
trw a ły  a n ie tym czasow y? W zględnie, czy au 
to rzy  O rędzia n ie  pow inni by li w ysunąć tak ie 
go postu la tu , k tórego spełn ien ie  by łoby  jednym  
ze znaków  poku ty  i po jednan ia?  W  okresie  roz
biorów  W atykan  godzi się na  ro zerw an ie  po l
skiej jedności kościelnej rzym skokato lick iej, 
k iedy  to m etropo lia  w arszaw ska obejm ow ała 
b iskupstw a K ró lestw a K ongresow ego, zaś daw 
ne diecezje w schodnie w chodziły  w  sk ład  m e
tropolii m ohylew skiej, trad y cy jn a  stolica p ry 
m asow ska w  G nieźnie zachow ała zw ierzchność 
nad  b iskupstw am i zaboru pruskiego, zaś m etro 
polią diecezji m ałopolskich s ta ł się Lwów. Dziś 
nie m a N iem ców  na ziem iach odzyskanych, po 
cóż w ięc fikcja  niem ieckiej h ie ra rch ii kościel
nej i prow izoryczność ad m in istrac ji polskiej?

(...) T rudno n a tom iast n ie docenić w ielce 
pozytyw nej ro li Kościoła i k le ru  rzym skokato 
lickiego zaboru pruskiego w  okresie  K u ltu r-  
kam pfu. P am iętać  w szakże należy, że K u ltu r
kam pf ob jął n ie  ty lko  P rusy , a le  całą II R ze
szę O ttona B ism arcka, k tó rem u  Kościół rzy m 
skokatolicki przeciw staw ił się zdecydow anie, 
m ając  za sobą papieża. P ius IX  w  encyklice 
,,Quod n u n q u am “ m iał odw agę w ystąp ić  p rze 
ciwko przepisom  p raw nym , będącym  w yrazem  
ten dencji liberalizacy jnej i seku laryzacy jne j w  
kszta łtow aniu  zagadnien ia sto sunku  Kościoła 
i państw a. Jakaż  szkoda, że rów nie  stanow czo 
n ie  w y stąp ił 60 la t później jego następca  P ius 
X II, gdy h itleryzm  u jaw n ił swe bestia lsk ie  
oblicze... (...)

Szkoda, że słowo polskiego ep iskopatu  
rzym skokatolickiego do N iem ców  p rzy b ra ło  ta 
ki kształt, jak i znam y z Orędzia. A ni to n ie  
popraw iło  stosunków  polsko-niem ieckich, ani 
n ie  zbudowało, a przeciw nie, głęboko zgorszy
ło nasze społeczeństw o, ludzi zarów no w ierzą
cych jak  n iew ierzących, kato lików  jak  i chrze
ścijan  innych  w yznań. U płyn ie  jeszcze sporo 
czasu, zanim  sku tk i O rędzia p rzem iną i za
pom ni się o nich, jakkolw iek  w h isto rii pozo
stan ie  ono na pew no dokum entem  niezaszczyt- 
nym .

Na sesji g rudniow ej Polskiej R ady E ku
m enicznej, pośw ięconej M em orandum  N iem iec
kiego Kościoła Ew angelickiego, w yraziliśm y 
ubolew anie  z pow odu Orędzia. Dziś, g en e ra l
nie, n ie  m am y tu  nic do dodania czy p o p ra 
w ienia. Tak, ubolew am y. N ie oburzam y się, 
oburzenie  w  dostatecznym  stopn iu  znalazło 
swój w yraz w: te j całej prasie, jaką  obrosło O rę
dzie. W yrażam y na tom iast żal, a w  głębi p ie 
lęgnu jem y  życzenie, by  w y stąp ien ia  polskiej 
h ierarch ii rzym skokatolickiej by ły  teologicznie 
pogłębione i ow iane tym  duchem  rozum nej m i
łości chrześcijańskiej, k tó ra , p raw da, m iłow ać 
każe nieprzyjaciół, a le  w  jak ie jś  rozsądnej, ko
lejności, p ierw sza m iłość zaw sze tu  będzie n a 
leżna rodzinie, rodakom , ojczyźnie, a poprzez 
te  w ielkości dopiero całem u św iatu , tym  k tó rzy  
są nam  p rzy jaźn i bądź n ieprzy jaźn i, m ili bądź 
niem ili, p rzy jem ni bądź n ieprzy jem ni, dobrzy 
bądź źli. I w arto  pam iętać, że m iłość ta  b y n a j
m niej n ie  zw alnia od m ów ienia p rzy k re j cza
sem  p raw d y  ani od prób p rzyprow adzen ia  p a r t
n e ra  do upam iętan ia; w ted y  bow iem , jeśli by  
usłuchał, ,.pozyskałeś b ra ta  sw ego“ (Mat. 18, 15).

KSIĄDZ RYSZARD TRENKLER SENIOREM

W  niedzielę, dnia 30 stycznia 1966 r. odbyło się w Łodzi warszawskie Zgromadze
nie Diecezjalne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Zebranie poświęcone było 
sprawozdaniu z działalności w roku ubiegłym oraz wyborom seniora tejże diecezji. 
Wieloletnim seniorem diecezji warszawskiej był dotąd ks. dr Woldemar Gastpary, 
który w roku ubiegłym objął stanowisko rektora ChAT w Warszawie. Konseniorem 
był ks. Karol Messerschmidt.
W  wyniku wyborów seniorem diecezji warszawskiej został ks. Ryszard Trenkler, 
konseniorem zaś ks. Adolf Gloc, proboszcz parafii św. Mateusza w Łodzi.
Ks. senior Trenkler zajmował do roku 1959, tj. do czasu przejścia do Warszawy, 
stanowisko proboszcza w Toruniu i pełnił funkcję seniora diecezji wielkopolsko- 
pomorskiej.
Redakcja „Jednoty”, której ksiądz senior jest współredaktorem, składa Mu, jak rów
nież nowemu konseniorowi i Radzie Senioralnej, najserdeczniejsze życzenia błogo
sławieństwa Bożego w pracy dla dobra i rozwoju bratniego Kościoła.



KS. SENIOR OSKAR MICHEJDA 
NIE ŻYJE

W środę, dnia 24 lutego br. Cie
szyn był świadkiem manifestacyj
nego pogrzebu. Ewangelickie spo
łeczeństwo Śląska Cieszyńskiego że
gnało i odprowadzało na miejsce 
spoczynku jednego z największych 
synów tej starej, piastowskiej zie
mi, śp. ks. seniora Oskara Michej
dę, który w wieku 81 lat zmarł, 
osierocając nie tylko pozostałą ro
dzinę, lecz także parafię cieszyńską, 
której był po wojnie długoletnim 
proboszczem.

Już na kilka godzin przed roz
poczęciem żałobnej uroczystości, ol
brzymi kościół Jezusowy na wyż
szej bramie zaczęły wypełniać nie
zliczone rzesze uczestników pogrze
bu, przybyłych z tej i z tamtej 
strony Olzy. Wokół otwartej trum
ny przed ołtarzem przesuwały się 
przez długi czas tłumy współwy
znawców ze wszystkich zborów 
śląskich oraz mieszkańcy Cieszyna, 
bez różnicy wyznania, ponieważ 
zmarły cieszył się głębokim sza
cunkiem i poważaniem wszystkich, 
którzy kiedykolwiek z nim się zet
knęli. Przybyli teraz, aby mu od
dać ostatni hołd, zmówić krótką 
modlitwę i milcząco złożyć podzię
kowanie za niejeden objaw dozna
nej od ks. seniora dobroci. Oczy 
wielu szkliły się łzami żalu, że już 
ta wyniosła, patriarchalna postać 
zmarłego nie przesunie się ulica
mi Cieszyna, i że dobrotliwy u- 
śmiech zacnego duszpasterza nie 
rozjaśni już mroków niejednej za
troskanej duszy.

Na placu kościelnym uformował 
się orszak 60 księży na czele z 
księżami biskupami: dr Andrzejem 
Wantułą, dr Karolem Kotulą i Je
rzym Cymorkiem, zwierzchnikiem 
ewang.-augsb. Kościoła zaolziań- 
skiego w Czechosłowacji. Gdy du

chowni wkroczyli do kościoła, u- 
czestnicy pogrzebu wypełnili świą
tynię do ostatniego miejsca i wie
lu pozostało na zewnątrz. Liczbę 
żałobnej rzeszy obliczano na 7 tys.

Część liturgiczną odprawiali ks. 
ks. sen. Hauptman, prób. Janik i 
ks. Melcer. Kazanie pogrzebowe w y
głosił ks. Adam Hławiczka z Kato
wic, który na tle słów Pisma świę
tego nakreślił postać sługi Bożego 
oraz przytoczył fragmenty listu po
żegnalnego, pisanego przez jedynego 
syna Zmarłego, który służbowo 
przebywając w Afryce czuł, że po 
powrocie do kraju nie zastanie już 
Ojca wśród żywych.

Wszechstronnej działalności dusz
pasterskiej i charakterystyki do
brego ojca, męża i chrześcijanina 
nie można pomieścić w ramach 
jednego kazania. Toteż uzupełniały 
ją przemówienia dwóch zwierzch
ników Kościoła — ks. bpa Wan- 
tuły i ks. bpa Cymorka. Pierwszy 
mówca, dziękując Zmarłemu za Je
go trud i pełną oddania służbę w 
Kościele, pełnioną przez pół wie
ku, stwierdził z żalem, iż Kościół 
Ewangelicko-Augsburski stracił jed
nego z najwybitniejszych i najwięk
szych swych księży. Ks. bp Cymo- 
rek nawiązał do najpiękniejszego, 
lecz zarazem najtrudniejszego okre
su w pracy Zmarłego, której po
lem był Kościół augsburski za Ol
zą. Tam ś.p. ks. Michejda ujrzał 
światło dzienne w Bystrzycy, jako 
syn ks. Karola Michejdy, tam pra
cował najpierw przy jego boku jako 
wikariusz zanim objął posadę pro
boszcza w nie mniej licznym zbo
rze w Trzyńcu. Na tej placówce 
Zmarły osiągnął zaszczytną godność 
najpierw seniora, a następnie su- 
perintendenta zborów śląskich. 
Sprostał w całej pełni trudnym wy

maganiom i warunkom przy reor
ganizacji Kościoła po pierwszej woj
nie światowej, po drugiej zaś za
początkował szeregi tych, którzy 
przeszli za Olzę, do odrodzonej Oj
czyzny, aby na jej zew stanąć do 
żmudnej pracy nad odbudową Koś
cioła, którego szeregi tak bardzo 
zostały przerzedzone.

Gra na organach i żałobne pie
nia chórów kościelnych podnosiły 
i podkreślały smutny nastrój po
grzebowy, a gdy po końcowej li
turgii i błogosławieństwie orszak 
pogrzebowy wyruszył z kościoła na 
cmentarz, również i przyroda zda
wała się płakać kroplami deszczu 
i smutkiem zapadającego zmroku. 
Wzdłuż ulicy, wiodącej na cmen
tarz stał z obu stron niemy szpa
ler mieszkańców Cieszyna, a środ
kiem posuwał się żałobny pochód 
przy dźwięku bijących dzwonów 
kościelnych.

Komu biły dzwony? Biły wierne
mu słudze Kościoła, niezrównane
mu duszpasterzowi, jednemu z naj
większych kaznodziei Kościoła, jał- 
mużnikowi i opiekunowi zakładów 
miłosierdzia i Bratniej Pomocy, ko
chanemu mężowi i najlepszemu oj
cu. Biły dzwony ostatniemu z wiel
kich wodzów ludu z rodziny Mi
chejdów, więźniowi obozów w Da
chau i Gusen. Biły naśladowcy swe
go Pana, który wzorem Zbawiciela 
bez szemrania niósł nieraz krzyż i 
znosił ciosy życia bez szemrania. 
Dzwony biły smutnemu ojcu, któ
ry codziennie z małżonką odbywał 
drogę na cmentarz, do dzieci, spo
czywających w rodzinnym grobow
cu. Komu biły dzwony? Miłosier
nemu Samarytaninowi, który od
wiedzał chorych współwyznawców, 
a także i innowierców w szpitalach 
cieszyńskich, niosąc niejedną pocie
chę i ratując przed zwątpieniem. 
Komu bije dzwon? Tymi słowy 
zmarłego pisarza Hemingwaya, roz
począł swe pożegnalne przemówie
nie nad grobem ks. dr Jagucki, któ
ry wraz z ks. sen. Wegertem i ks. 
pastorem Janikiem, dokończył fu- 
neralii na cmentarzu cieszyńskim.

WSZYSTKIM, KTÓRZY WZIĘLI UDZIAŁ W POGRZEBIE MĘŻA MOJEGO
śp.

KS. SENIORA OSKARA MICHEJDY
przede wszystkim duchowieństwu z obu stron Olzy z ks. bp dr A. Wantułą i J. Cymorkiem na 
czele, duchowieństwu katolickiemu, lekarzom, i siostrom diakonisom, które otaczały Zmarłego 
szczególnie troskliwą opieką w czasie Jego choroby,

składa tą drogą serdeczne podziękowanie 
pogrążona w głębokim smutku 

: ŻONA
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M Ł O D A  J E D N O T A
Drukujemy dziś na naszych łamch siódmy artykuł z cyklu za
wierającego wyniki rozważań grona młodych ludzi dyskutujących 
nad problemami religijnymi i podpisujących sic wspólnym pseu
donimem „13” . Dziękując w imieniu własnym i „ 13” wszystkim 
naszym Czytelnikom za nadesłane dotąd listy i uwagi, Redakcja 
prosi o dalsze włączanie się do dyskusji nad tymi niewątpliwie in
teresującymi problemami nurtującymi naszą młodzież.

Redakcja

Co to jest cud?
ozpatru jąc  problem  w szech

m ocy Boga 1 m ożliw ości czło
w ieka m usieliśm y, w zw iązku  
z koniecznością u sta len ia  zna
czenia m odlitw y, zdefiniow ać 
sobie jedno  z najbardzie j kon
tro w ersy jn y ch  (p rzynajm nie j 
dla nas) pojęć, jak im  je s t p o ję
cie cudu. W h isto rii s to sunku  
człow ieka do Boga cuda za jm u 
ją  wcale n iepośledn ie  m iejsce. 
6ta ry  T estam en t w ym ienia  sze
reg  cudow nych (w znaczeniu  
n iew ytłum aczalnych) zj awi sk,
zw iązanych  np. ze zniszczeniem  
Sodom y i G om ory  (Gen. 19) o- 
raz  w iele cudów  dokonyw anych  
przez M ojżesza, p ro ro k ó w  i in. 
a  to  w  ce lu  p o tw ierdzen ia  
sw ej m ocy i posłann ictw a, albo 
d la  p rzeprow adzen ia  pew nych 
k o n k re tn y ch  zam ierzeń, u ra to 
w ania określonych  osób itp . 
Podobnie N ow y T estam en t w y
m ienia szereg cudów  czynio
nych przez Jezu sa  i Jego  ucz
niów, oraz pew ne cudow ne zda
rzenia, zw iązane zw łaszcza z 
narodzeniem , śm iercią  i zm art
w ychw stan iem  Zbaw iciela. N a
leży p rzy  tym  zwrócić uw agę, 
że zarów no S tary , jak  i N ow y 
T estam en t m ów ią także o- cu 
dach  rob ionych przez przeciw 
ników  proroków  (np. kapłani, e- 
gipscy w sporze z M ojżeszem  
— Ex. 7) lub  p rzeciw ników  J e 
zusa (fałszyw i p ro rocy  —  M at. 
24:24). W reszcie, n aw e t obecnie 
często słyszy się o cudow nych 
ocaleniach, uzdrow ien iach  itp . 
zdarzen iach  ok reślan y ch  m ia
nem  cudu i odg ryw ających  
znaczną rolę we w zm acnian iu  
lub osłab ian iu  w iary  poszcze
gólnych osób (rola dośw iadcze
nia w  w ierze  —  om aw ialiśm y 
to  w 7/8 n u m erze  Jedno  ty  z 
ub. roku).

Na p y tan ie : ,,co to jes t cu d ?” 
zadane w spółczesnem u człow ie

kow i o trzym am y, w  zależności 
od jego zap atry w ań , m n ie j w ię
cej n a s tę p u jąc y  zestaw  „defi
n ic ji” :

Z jaw isko zm ysłow e n ad n a
tu ra ln e , n ie podpadające pod 
rozbiór nauk i, dokonane za 
sp raw ą Boga;

rzecz niezw ykła, niepojęta , 
dziw;

rzecz piękna, nadzw yczajna, 
osobliwa;

rzecz lub  w ydarzenie nie 
dające się w ytłum aczyć p ra 
w am i n a tu ry ;

ingerencja  siły  n ad przy ro 
dzonej, „p rzedziu raw ien ie  n a
tu ry ” ; om am ienie, zabobon, 
złudzenie.
Ż adna z ty ch  defin icji nie 

w y trzy m u je  k o n fron tacji z tym , 
co w iem y o cudach  i z tym , co 
nasza logika p o tra fi z te j w ie
dzy  w yw nioskow ać.

Po p ierw sze w iele zjaw isk, 
ok reślan y ch  m ianem  cudu  w te 
dy, gdy  zaistn ia ły , m a już  dziś 
pełne  w y jaśn ien ie  naukow e 
(np. m anna, p rzep ió rk i M ojże
sza i szereg in n y ch  jego cu 
dów), co w cale n ie  um niejsza  
roli, jak ą  w ów czas odegrały .

Po d ru g ie  —  s ta ły  rozw ój n a 
uki i zask ak u jące  odkrycia  la t 
o s ta tn ich  sp raw iły , że dziś 
znacznie ostrożn ie j szafu jem y  
słow em  „n iem ożliw e”, a pow aż
nie m yślący  ludzie niem al w 
ogóle p rzesta li go używ ać. W ie
le zjaw isk  dziś n iew ytłum aczal
nych, ju tro  m oże stać się oczy
w istym i.

Po  trzecie  —  dlaczego Isto ta  
W szechm ogąca i W szechw ie
dząca m u sia łaby  się uciekać do 
„d z iu raw ien ia” n a tu ry ?  Czyż 
nie w y starczy łoby  przygotow ać 
d la  tych  zdarzeń  odpow iednie 
p raw a? Jeszcze tru d n ie jsze  do 
p rzy jęcia  je s t stosow anie przez

Istotę Wszechmogącą dla swej 
ingerencji raz zjawisk miesz
czących się w ogólnych pra
wach przyrody, a raz „nadprzy
rodzonych” .

Po czw arte  w reszcie —  nie 
do p rzy jęcia  je s t rów nież  za
liczenie cudów  do złudzeń, gdyż 
w iele z n ich  posiada udoku
m entow anie  n ie  gorsze, niż 
szereg dośw iadczeń nauko
wych, czy tw ierd zeń  h isto ry cz
nych.
Jak więc naprawdę należałoby 
zdefiniować cud? Biblia nie da
je nam na to odpowiedzi, ale 
podkreśla wyraźnie jedną z 
podstawowych cech wyróżnia
jących dane zdarzenie, jako cu
downe. Cechą tą jest czyjaś 
wiara, silne przekonanie, pew
ność, że dane wydarzenie, choć 
wydaje się niemożliwe — nas
tąpi. Ta cecha jes t tak  zasad n i
cza, że w szelkie czynności zw ią
zane z ty m  w ydarzen iem  są 
w ręcz trzeciorzędne. Np. chora 
kobieta  (Mar. 5:25— 34) w ierzy, 
że w yzdrow ieje , gdy do tkn ie  
się szat C hrystusa  i w ia ra  ta 
zostaje  usa tysfakcjonow ana, 
choć sam a czynność do tykan ia  
n ie m a dla in n y ch  („i szedł za 
nim  lu d  w ielki i c isnęli go”) 
żadnego znaczenia. D rugą cechę 
cudu  podaje nam  sam a logika: 
zdarzenie cudowne musi być 
niezwykle, musi szokować. Jeśli 
dodam y do tego w y raźne  s top 
niow anie cudów  (istn ien ie  cu
dów  m niejszych  i w iększych  — 
p atrz  np. J a n  14:12), nasunie 
nam  się defin ic ja , k tó ra  p rzy 
na jm n ie j w śród  „13” , acz po 
długiej i zacię te j dyskusji, zos
ta ła  p rzy ję ta  jednom yśln ie :

Cudem nazywamy zdarzenie 
bardzo mało prawdopodobne, 
dziejące się zgodnie z czyjąś
wolą, przekonaniem wiarą 
czy wyrażonym pragnieniem.

N ależy zaznaczyć, że w szyst
kie te, u ży te  w zakończeniu  
określen ia  (wola, p rzekonan ie  
itd.) tra k tu je m y  w  tym  p rzy 
padku jako  synonim , ze w zglę
du na to, iż każde z n ich  m a w 
języku  potocznym  parę  znaczeń 
a nam  chodzi ty lko  o  to* znacze
nie, k tó re  je s t  im  w spólne.

Zgodnie z tą  defin icją  nie bę
dzie cudem  np. nagłe ro zp ryś
nięcie się (pozornie bez żadnej 
przyczyny) kryszta łow ego  w a
zonu. N auka zna dziś dobrze 
zjaw isko sta rzen ia  się i re k ry -
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sta lizac ji szkła. Ale gdy pan  X 
powie: ,,na dowód tego, co m ó
wię, ten  o to  wazon, w te j chw i
li sam, bez żadnej zew nętrznej 
ingerncji, rozpadnie się w k a 
w a łk i” , i to rzeczyw iście n a s tą 
pi, w tedy , choć przyczyna z ja 
w iska (rek rysta lizac ja) je s t zna
na ,z jaw isko  to  będziem y m u 
sieli ,,m iędzy cuda w łożyć”.

Pod ok reślen iem  „zgodnie z 
czyjąś w olą” będziem y w  p rzy 

szłości rozum ieli zawsze: „zgod
nie z wolą jak iegoś cz łow ieka”. 
W yodrębn im y w ten  sposób z 
cudów  w szelkie w yd arzn ia  pod
p adające  pod naszą defin icję , 
a le  dziejąca się w yłącznie zgod
nie z wolą Is to ty  W szechm ogą
cej, p rag n ące j n a  dane, m ało 
p ra  w dopadobne z j a wisko,
zw rócić ludzką  uw agę.W szyst- 
kietakie zdarzenia, choć nie
wątpliwie cudowne, będziemy

dalej określać mianem znaków
i pozostaw im y, p rzy n a jm n ie j 
na razie, poza k ręg iem  naszych 
rozw ażań. W n astęp n y m  n a to 
m iast a rty k u le  chcie libyśm y się 
zająć sp raw ą (m ającą wg nas 
podstaw ow e znaczenie p rak 
tyczne), kiedy, i zgodnie z wo
lą jak ich  ludzi, cuda dziać się 
m ogą oraz, bardziej ogólnie, 
k iedy  i jak ie  znaczenie m a ludz
ka m odlitw a. „13”

Ś W I A T O W A  R A D A  K O Ś C I O Ł Ó W  P O L S K A  R A D A  E K U M E N I C Z N A

Genewa Warszawa

L atem  bieżącego roku  odbędą się

MIĘDZYNARODOWE ROBOCZE OBOZY EKUMENICZNE

dla m łodzieży (18— 30 lat) z Kościołów ekum enicznych.

I n f o r m a c j i  u d z i e l a

k s .  B o g d a n  T r a n d a ,  W a r s z a w a  8 6 ,  a l .  Ś w i e r c z e w s k i e g o  7 6 a  

P O L S K A  R A D A  E K U M E N I C Z N A

ROZKŁAD NABOŻEŃSTW W WARSZAWIE

DATA
NABOŻEŃSTWA

PARAFIA EWANGELICKO- 
REFORMOWANA W WARSZAWIE

t

PARAFIA EWANGELICKO- 
AUGSBURSKA SW. TRÓJCY

3.04.66
Niedziela
Palmowa

Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o 
godz. 11

—  ks. sup. J. Niewieczerzał
g. 10,CO —  spowiedź 
godz. 10,30 —  nabożeństwo z Kom. 

św.
—  ks. sen. R. Tren
kler,

5.04.66
Wielki
Wtorek

Przygotowanie do Wieczerzy Pań
skiej o godz. 17,30 

—  ks. B. Tranda
6.04.66
Wielka
Środa

Nabożeństwo rekolekcyjne dla mło
dzieży o godz. 19 

—  ks. B. Tranda
7.04.66
Wielki1 Czwartek

g. 18,00 —  nabożeństwo z Kom. św.
—  ks. M. Rueger
—  ks. Wł. Nast

i
8.04.66 
Wielki 
Piątek

10.04.66 
Święto
Zmartwychwstania
Pańskiego

Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o 
godz. 17 —

— ks. sup. J. Niewieczerzał
— ks. B. Tranda

g .  9,00 — nabożeństwo z Kem. św.
— ks. sen. R. Trenkler

g .  17,00 —  nabożeństwo nieszporne
—  ks. bp. A. Wantula 

Komunia ś w  '
—  ks. Wł. Nast

Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską 
o godz. 11 

—  ks. B. Tranda

g. 10,00 —  spowiedź 
g .  10,30 —  nabożeństwo z Kom. św. 

—  ks. dr W. Gastpary
!
j 11.04.36

Poniedziałek
Wielkanocny

Nabożeństwo o godz. 11 
—  ks. sup. J. Niewieczerzał

g .  10,30 —  nabożeństwo oraz intro
dukcja seniora

—  ks. bp. A. Wantula
—  ks. sen. R. Trenkler

i

17.04.66 
I niedz. 
po Wielkanocy

1i

Rocznica Ugody Sandomierskiej 
—  Nabożeństwo z okazji obchodów 
Tysiąclecia Państwa Polskiego o 
godz. 11

—  ks. sup. J. Niewieczerzał
—  ks. B. Tranda

g. 10,00 —  spowiedź 
g. 10,30 —  nabożeństwo z Kom. św. 

—  ks. Wł. Nast

i
| 24.04.66 
i II niedziela 
I po Wielkanocy

Nabożeństwo o godz. 10 
— ks. B. Tranda

g. 10,00 — spowiedź 
g. 10,30 — nabożeństwo z Kem. św. 

— ks. sen. R. Trenkler
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