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Hans Kiing o nauce Lutra ]!

Znany teolog katolicki, Hans Kting, wygłosił odczyt związany 
z 450 rocznicą Reformacji. Odczyt pod tytułem „Czy luterska 0 

nauka o usprawiedliwieniu z wiary jest doktryną katolicką?” —  
został wygłoszony w Genewie, na Uniwersytecie Jana Kalwina. 
„Luter znalazł bezpośredni przystęp do nauki św. Pawła o uspra-  ̂
wiedliwieniu przez wiarę i w nagłym olśnieniu zrozumiał jej 
oryginalne znaczenie. Historycznie jednak nie można uznać 
doktryny Lutra za zupełnie nową, jak zdarza się to czynić teologii 0 

protestanckiej. Była ona integralną częścią tradycji teologicznej ]> 
już dawniej i nie można jej rozumieć bez odniesienia do poboż- 0 

ności wieków średnich. Teologia katolicka n‘e może więc już 
dzisiaj potępiać doktryny Lutra, bo potępiałaby samą siebie. Po- 0 

dobnie teologia protestancka nie może już odrzucać teologii <> 
średniowiecznej, bo odrzuciłaby w ten sposób dużą część myśli 
Lutra.” !>
„Zasadnicze pytanie brzmi: czy Luter oparł swoją naukę na No- 
wym Testamencie? Niewątpliwie tak” — stwierdza Kiing. „Jego <> 
punkt wyjścia był słuszny, podobnie jak linia jego myśli, pomimo 
zawartych w niej niedostatków i uprzedzeń”.

Posiedzenie Towarzystw Biblijnych ]!
z terenu europejskiego !>

Problem współpracy pomiędzy Kościołami a Towarzystwami Biblijnymi < 
w pracach przy tłumaczeniu Biblii był centralnym punktem pierwszej re- < 
gionalnej konferencji europejskiej Światowego Związku Towarzystw Biblij- ▼ 
ńych. Konferencja odbyła się w  dniach 11— 14 września br. w  kantonie Cer- 0 
que w  Szwajcarii. Podczas obrad zastanawiano się nad problemami struk- < 
turalnymi, finansowymi oraz dalszym zapotrzebowaniem na nowe przekłady  ̂
Biblii. <
Pracę Towarzystw Biblijnych określono na konferencji jako „dzieło misyj- a
ne i olbrzymie przedsięwzięcie gospodarcze”. Sekretarz generalny Z jedno- a 
czomych Towarzystw Biblijnych ks. dr Olivier Begun, wykazał konieczność  ̂
podwojenia w  następnych trzech latach środków, którymi rozporządzają p 
Towarzystwa Biblijne na świecie, a w  ciągu najbliższych pięciu lat — trzy- 
krotnego zwiększenia w  związku z naglącym zapotrzebowaniem na Biblię () 
w całym świecie.

W W  MCu
WIERSZACH

— W Hiszpanii, obok 61 tys. ko­
ściołów rzymskokatolickich, istnieje 
3067 świątyń ewangelickich. Z tego 
221 istnieje oficjalnie i prawnie, a 
85 świątyń protestanckich nie ma 
ustalonego statusu prawnego. Do  
prowincji, w których grupuje się 
znaczna część świątyń ewangelic­
kich należą: Barcelona — 38 ko­
ściołów i Madryt — 15 kościołów. 
W Hiszpanii mieszka obecnie ok. 
30 tys. protestantów. W Madrycie 
i Barcelonie prowadzone są przez 
protestantów dwa seminaria teolo­
giczne.

** *

— Diecezja warszawska Kościo­
ła ewangelicko-augsburskiego ob­
chodziła dnia 15 października bi. 
uroczysości zwązane z 450-leciem 
Reformacji .W nabożeństwie re for­
macyjnym, które odbyło się w  ko­
ściele św. Trójcy w Warszawie, u - 
czestniczyli duchowni diecezji vjar- 
szawskiej oraz biskup Kościoła e- 
wanelicko-augsburskicgo ks. prof. 
dr Andrzej Want.uła.

Podczas nabożeństwa kazania 
wygłosili: ks Ryszard Trenkler —  
senior diecezji warszawskiej oraz 
ks. dr Tadeusz Wojak.

** *

Dodatkowo rocznie przekazanych zostanie 25 min. marek zachodnioniemiec- 
kich przez Zjednoczone Towarzystwo Biblijne dla powiększenia nakładów 
Bibl ii. Dr Latoń Holmgren — sekretarz generalny Amerykańskiego Towa­
rzystwa Biblijnego zdefiniował cel Towarzystw Biblijnych następująco: „Za­
daniem ich jest stworzenie każdemu człowiekowi, w każdej części świata, 
możliwości, spotkania Chrystusa przez Biblię”. Wiceprezydent Zjednoczo­
nych Towarzystw Biblijnych, bp dr Kurt Scharf, stwierdził ,że drugim za­
daniem Towarzystw Biblijnych w Europie jest „ pośredniczenie pomiędzy 
krajami Wschodu i Zachodu oraz pomiędzy narodami bogatymi i biedinymi”. 
Również inni Uczestnicy konferencji podkreślili, że obowiązkiem krajów 
bogatych jest udostępnić Biblię krajom Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej.
0  znaczeniu ekumenicznym Biblii mówił również na zakończenie konferen­
cji długoletni sekretarz generalny ŚRK dr W. A. Visser’t Hooft. Określił on 
Pismo Święte jako bazę, na której spotykają się wszystkie konfesje, i wska­
zał wzrost znaczenia Biblii w Kościele rzymskokatolickim od czasów II So­
boru Watykańskiego. Pod wpływem teologii biblijnej i na bazie Biblii 
wypracowano wiele dokumentów.

Dr Visser*t Hooft podkreślił odnowioną jedność Biblii. Jedność Biblii
1 jedność Kościoła jest nierozerwalnie z sobą związana. Ruch ekumeniczny 
nie miałby żadnej przyszłości, gdyby wychodził z założeń relatywnych. 
Gotowość Kościoła rzymskokatolickiego do współpracy z Towarzystwami 
Biblijnymi podkreślił na konferencji przedstawiciel Watykańskiego Sekre*- 
tariatu dla Spraw Jedności Chrześcijan o. Walter M. Abbott. Zwrócił on 
uwagę również na fakt, że Kościół rzymskokatolicki poprzez Sobór powrócił 
do Biblii.

> — 1 października br. ie Warszaiuic,
^ w kaplicy Kościoła baptystów od- 
<► było się uroczyste nabożeństwo i- 
I naugurujące nowy rok akademie- 
l ki w Sem inarium  Teologicznym  

tego Kościoła. W roku akademie- 
K i m  1967/68 w Sem inarium  studiuje 

^ 12 studentów.

4} W tym roku Polski Kościół Chrzę •
0 ścijan Baptystów delegował dwie o- 
j soby na studia w Międzynarodo-

h'ym Sem inarium  Baptystów w R ii- 
(i bchiikonie (Szwajcaria).
0
<»
1 * *  *

e — Rada Kościołów Ewangelickich  
w Szwajcarii wybrała nowego pre 

11 zesa organizacji pomocy, zwanej po- 
 ̂ wszechnie H E K S-em . Został nim  

ks. Hans Schaffert, który obejmie 
I urząd w  roku 1968. Dotychczas fun- 

(> keję tę pełnił ks. dr II. Hellstcrn.
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KS. BOGDAN TRANDA

Chwata bez splendoru
Jan 1:9— 14

C o nam najbardziej imponuje? Nietrudno 
na to pytanie odpowiedzieć. Przede wszy­

stkim siła i zręczność fizyczna, następnie nie­
zwykle uzdolnienia artystyczne, wreszcie war­
tości umysłowe, potem długo nic, aż wreszcie 
wartości duchowe. Wybitni sportowcy szybko 
zdobywają sławę, której trudno dorównać w 
innych dziedzinach. Wybitny muzyk musi ustą­
pić pierwszeństwa mistrzowi w boksie, czy 
królowi strzelców w piłce nożnej. Nazwisko 
wybitnego uczonego, choćby laureata nagrody 
Nobla, z trudem toruje sobie drogę do świa­
domości ogółu .Ten zaś, kto poznał głębie i wy­
żyny ducha, pozostaje zwykle w cieniu i umie­
ra niezauważony. Można bez trudu spostrzec, 
że sława nie równa się znaczeniu, jakie dla 
ludzkości mają poszczególne, przykładowo 
wymienione dziedziny. Można by nawet powie­
dzieć, że sława ma się odwrotnie proporcjonal­
nie do znaczenia, jakie dla ludzkości ma dana 
dziedzina. Jak się ma zwycięstwo w igrzyskach 
olimpijskich do odkrycia penicyliny? Odwro­
tnie proporcjonalnie do popularności nazwisk 
Zatopka i Fleminga.

Jezus narodził się w nieznanym zakątku 
świata. Znamy to: spis ludności, icędrówka Jó­
zefa i Marii w nie bardzo odpowiednim dla 
brzemiennej matki czasie, brak miejsca w go­
spodzie, ubóstwo ,opuszczenie, niebezpieczeń­
stwo śmierci i ucieczka do Egiptu. Fakt naro­
dzin Jezusa miał kolosalne znaczenie dla całe­
go świata. Przyszła bowiem prawdziwa świa­
tłość, która, oświeca każdego człowieka.

Ta światłość przyszła cicho i niepostrzeże­
nie, nie w pałacach, nie przy pełnym napięcia 
oczekiwaniu i wiwatach tłumów, lecz przy wtó­
rze chórów anielskich, na które jesteśmy głusi 
i przy blasku światła pośród nocy, na które 
jesteśmy ślepi. O tym Jezusie prorokował Iza­
jasz: „Któż uwierzy temu, cośmy usłyszeli?

Na kimże się ramię Jahwe objawiło? On wy­
rósł przed nami jako drzewina i jakby korzeń 
z wyschniętej ziemi. Nie miał on wdzięku, ani 
też blasku, aby na niego patrzeć, ani wyglądu, 
by się nam podobał” (Izaj. 53:1— 2).*)

Oglądamy jednak Jezusa dokładniej dopiero 
jako dorosłego, gdy wystąpi publicznie ze 
zwiastowaniem Ewangelii o Królestwie. Wtedy 
zaczyna wzbudzać zainteresowanie .Garną się 
do Niego tłumy ludzi, przychodzą nawet z da­
leka. Wzbudził sensację, której nie chciał. Wie­
dział, jak jest złudna i nietrwała. Jak łatwo 
może się przemienić w pogardę. Tłum chętnie 
ogląda poniżenie mistrzów. Imponuje mu zwy­
cięska siła.

Zainteresowanie osobą Jezusa wcale nie 
oznaczało, że spostrzeżono Tego, który przy­
szedł, Mesjasza, Chrystusa ,Zbawiciela. Widzia­
no Go, ale nie spostrzeżono .Słyszano Go, ale 
nie usłyszano. Chodzono za Nim ,ale nie na­
śladowano. Szukano Go, ale nie znaleziono. 
„Na świecie był i świat przezeń powstał, lecz 
świat Go nie poznał .Do swojej własności 
przyszedł, ale swoi Go nie przyjęli

Aż do końca Jezus pozostawał właściwie nie 
zauważony. Tłumy entuzjastów Go opuściły. 
Dopóki leczył, karmił, nauczał, dopóki zdawało 
się, że przywróci dawną, a upragnioną wiel­
kość Izraela, niemal noszono Go na rękach. 
Kiedy okazało się, że Jego słowa są twarde, 
że Jemu wcale nie o to chodzi, czego tłumy 
się spodziewają, kiedy wyszło na jaw, że prze­
bywanie w Jego towarzystwie może się siać 
niebezpieczne, entuzjaści odsunęli się. Zapom­
nieli o Chlebie, który jedli, o chorobach ule­
czonych, o swoim zachwycie dla Jego pięknych 
i porywających kazań.

*) Teksty starotestamentowe cytowane wg. Biblii 
Tynieckiej.
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Wtedy zwrócił się Jezus do dwunastu zza- 
pytaniem ,czy może i oni chcą odejść. Nie, 
chcą pozostać przy Nim, nie mają dokąd pójść. 
Ta niewielka garstka pozostanie Mu yjierna, 
choć jednak ten jeden... Ci, wybrani spośród 
wielu, poznali to, co najważniejsze. Ujrzeli w 
Jezusie Chrystusa, Syna Boga żywego.

A jak wlaściuńe jest z tym dzisiaj? Od 
tamtego dnia minęło wiele czasu, cala historia 
dwudziestu wieków. Kościół chrześcijański zdo­
łał przez te wieki wyjść z getta palestyńskiego, 
podbić ówczesny świat, przeżyć swój najwyż­
szy tryumf ,swoje upadki, rozłamy, rewolucje, 
zamknąć się w getcie własnych murów i sta­
nąć oko w oko z sekularyzacją. Jeden problem 
pozostał jednak ten sam .Problem poznania 
Jezusa .Chrześcijańskie narod,y i kontynenty? 
Pełne kościoły? Niestety, są to tylko pozory, 
niebezpieczne pozory. Okazało się to jawnie 
dopiero dzisiaj, gdy narody uległy sekularyza­
cji, a kościoły opustoszały. Pozory ukołysały 
do spokojiiego snu, pozwoliły wygasnąć pło­
mieniowi ducha. To, co jest dzisiaj nazywane 
kryzysem religii, nie jest w gruncie rzeczy ni­
czym innym, jak wyświetleniem prawdy. Opa­
dają dekoracje, szminka się wyciera, pozostaje 
naga prawda.

Dla większości ludzi pierwszorzędne zna­
czenie mają rzeczy, które działają na zmysły.

Również w Kościele. Imponuje władza hie­
rarchii. Pociąga pompa uroczystości kościel­
nych. Tytuły i oznaki godności wzbudzają sza­
cunek .Był czas, kiedy opłacało się należeć do 
Kościoła, bo taki był styl i taka tradycja. K ie­
dy sytuacja się odwraca, gdy hierarchia traci 
władzę, gdy nabożeństwo przybiera skromną 
i prostą formę, gdy tytuły i godności przestają 
budzić podziw, a zwłaszcza, gdy przynależność 
do Kościoła staje się ryzykiem, a przynajmniej 
wymaga powzięcia decyzji, wtedy tłum odcho­
dzi. Pozostają ci, którzy zrozumieli coś więcej.

Również dzisiaj Jezus pozostaje nie zau­
ważony. Owszem, imię Jezusa jest powszechnie 
znane. Prawie wszyscy znają historię Jego na­
rodzenia, życia i śmierci. Te rzeczy bardzo sil­
nie wrosły w naszą tradycję i nie ma właści­
wie sposobu, by je wykorzenić. Kio jednak wi­
dzi w Nim Chrystusa, Syna Bożego? Wydaje 
się, że każdy, bo tego przecież uczymy się na 
lekcjach religii i powtarzamy ciągle w kościele. 
Musimy jednak pamiętać, że co innego jest do­
wiedzieć się o czymś od kogoś, a co innego 
jest samemu dojść do wniosku. Piotr sam do­
szedł do odpowiedniej konkluzji i dlatego in­
ną wartość w jego ustach mają słowa: „Tyś 
jest Chrystus, Syn Boga żywego”, niż te same 
słowa w ustach człowieka, który się ich nau­
czył i tylko powtarza. Piotr mógł więc usly-

PIEŚŃ
O OBALONYCH  
TRONACH

„I rzekła Maria: Wielbi dusza moja Pana, i rozradował 
się duch mój w  Bogu, Zbawicielu moim, bo wejrzał 
na uniżoność służebnicy swojej. Oto bowiem odtąd 
błogosławioną zwać mnie będą wszystkie pokolenia. 
Bo wielkie rzeczy uczyini! mi Wszechmocny i święte 
jest imię Jego. A  miłosierdzie Jego z pokolenia w  po­
kolenie nad tymi, którzy się Go boją. Okazał moc ra­
mieniem swoim rozproszył pysznych z zamysłów ich 
serc, strącił władców z tronów, a wywyższył poniżo­
nych, łaknących nasycił dobrami, a bogaczy odprawił 
z niczym. Ujął się za Izraelem^ sługą swoim, pomny 
na miłosierdzie, jak powiedział do ojców naszych, do 
Abrahama i potomstwa jego na wieki”.

(Łuk. 1:46—55)
Ta pieśń Marii jest najstarszą pieśnią adwentową. Jedmiocześnie jest to najbardziej 
namiętna, najdziksza, chciałoby się powiedzieć — najbardziej rewolucyjna pieśń 
Adwentu, jaką kiedykolwiek śpiewano. To nie jest śpiew łagodnej i tkliwej Marii, 
jaką sobie wymarzono, i jaką znamy z licznych dzieł malarskich. To słowna Marii 
namiętnej, porywającej, dumnej i ekstatycznej. W  tych słowach nie znajdziemy żad­
nych słodkich lub rzewnych tonów spotykanych w  niektórych naszych kolędach, to 
jest pieśń pełna odwagi 1 siły, bezlitosna pieśń o walących się tronach i upokorzo­
nych władcach świata. To pieśń o potędze Boga i niemocy człowieka. Dźwięczą w  niej 
tony profetycznych pieśni kobiet Starego Testamentu — Debory, Judyty i Miriam, 
słowa dawnych pieśni, które w  ustach Marii nagle ożyły.
Maria, będąc pod działaniem porywu Ducha, posłuszna i pokorna, wolę swoją jedno*- 
czy z wolą Tego, który jej zwiastuje. W  mocy Ducha i przezeń ogłasza przyjście Boga 
na świat, Adwent Jezusa Chrystusa. Maria wie lepiej niż ktokolwiek inny, co znaczy 
oczekiwać Chrystusa. On przecież jest jej bliższy niż ktokolwiek inny. Maria otrzy­
mała także wiedzę o Duchu, o Jego działaniu i o Wszechmocnym Bogu, który czyni 
cuda. Na własnym ciele doświadczyła, że drogi, którymi Bóg kroczy razem z ludźmi, 
są cudowne, że Bóg nie działa zgodnie z myślą i wyobrażeniem ludzkim, że nie chodzi 
drogami, które Mu ludzie wytyczyli. Jego droga jest inna niż wszelkie wyobrażenia 
i doświadczenia ludzkie, a zgodna jedynie z Jego własną wolą.

t - Pastor DIETRICH BONHOEFFER
(zamordowany przez hitlerowców w KZ Flossenburg dnia 9.IV. 1945)
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szeć z ust Jezusa: „Błogosławiony jesteś Szy­
monie, synu Jonasza, bo nie ciało i krew ob­
jawiły ci to, łecz Ojciec mój, który jest w nie- 
biesiech” .

Trzeba też pamiętać, że co innego jest do­
wiedzieć się i umieć powtórzyć, że Jezus jest 
Chrystusem, a co innego jest poznać prawdę 
tego twierdzenia i osobiście przyjąć dla 
siebie, jako swoją własność. Wytykanie tej 
bóżnicy jest obowiązkiem proroków. K la ­
sycznie sformułował to Izajasz (29:13), a po­
wtórzył Jezus: „...lud ten zbliża się do mnie 
tylko w słowach i sławi mnie tylko wargami, 
podczas gdy serce jego jest z dala ode mnie 
...cześć jego jest dla mnie tylko wyuczonym 
przez ludzi zwyczajem...”

Problemem dnia dzisiejszego jest p o z n a ­
n i e  J e z u s a .  Nie tego wspaniałego, tryum­
fującego, ubranego we wspaniałe szaty, przy­
ozdobionego koronami, kreowanego na króla, 
otoczonego złotem i kadzidłem oraz tłumem 
pobożnych pochlebców, ale tego z Ewangelii, 
tego z pierwszych je j kart. Tego, którego przy­
pomina Adwent i Narodzenie. Cichego, ode­
pchniętego, nie zrozumianego, nie przyjętego. 
Tego, którego chwała nie polega na splendo­
rze, lecz na oddaniu siebie, na poniżeniu, co 
kapitalnie wyraził apostoł Paweł w Liście do 
Filipian (2:6— 11):

„...chociaż był w postaci Bożej, nie upie­
rał się zachłannie przy tym, aby być rów­
nym Bogu, lecz wyparł się samego siebie> 
przyjął postać sługi i stał się podobny lu­
dziom; a okazawszy się z postawy czło ­
wiekiem, uniżył samego siebie i był po­
słuszny aż do śmierci i to śmierci krzyżo­
wej. Dlatego też Bóg wielce Go wywyż­
szył i obdarzył Go imieniem, które jest 
ponad wszelkie imię, aby na imię Jezusa 
zginało się zuszelkie kolano na niebie i na 
ziemi i pod ziemią i aby wszelki język 
wyznawał, że Jezus Chrystus jest Panem, 
ku chwale Boga Ojca.”

Święto Narodzenia z Ewangelią o ubó­
stwie, braku miejsca, o pokłonie mędrcóio 
przed tą dziwną chwałą bez splendoru musi 
nam dopoynóc w poznaniu Jezusa, Zbawiciela, 
Syna Boga żywego .Od tego zależy coś, co 
dla człowieka ma znaczenie decydujące o 
wszystkim. „Którzykolwiek Go przyjęli, tym 
dal prawo stać się dziećmi Bożymi, tym, którzy 
wierzą w imię Jego.” Kto ujrzy prawdziwego 
Jezusa, kto przyjmie Go całym sercem, kto 
spostrzeże, że względem niego stało się zba­
wienie w osobie i dziele Zbawiciela, ten jako 
dziecko Boga ujrzy bez splendoru Jezusa, 
chwalę, jaką ma jedyny Syn od Ojca.

„Naród kroczqcy w ciemnościach ujrzał światłość wielkq; nad mieszkańcami kraju 
mroków światło zabłysło... Albowiem Dziecię nam się narodziło, Syn został nam dany...,,

( 'z a j.9 :1 .5)

Nadziei,

światła wśród mroków, 

pokoju,

radości zbawienia 

życzy Czytelnikom

R e d a k c j a
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W. A. VISSERT HOOFT

SŁU ŻBA
I

P O JED N A N IE

T e m a t  n a s z  m o ż e  b y ć  r ó ż n i e  

r o z u m i a n y .  M o ż n a  m ó w i ć  o  

s ł u ż b i e  i  p o j e d n a n i u ,  j a k o  o  j e d n y m  

z  w i e l u  z a d a ń ,  j a k i e  K o ś c i o ł y  m a j ą  

d o  s p e ł n i e n i a .  M o ż n a  t e ż  K o ś c i o ł o m  

p r z y p o m n i e ć ,  ż e  w  t y m  c e l u  p o w i n ­

n y  u t w o r z y ć  s p e c j a l n e  o r g a n y .  T a ­

k i e  p o s t ę p o w a n i e  m i a ł o b y  t ę  z a l e t ę ,  

ż e  n i e  p o w o d o w a ł o b y  r ó ż n i c y  p o ­

g l ą d ó w ,  b o w i e m  k t ó ż  w e w n ą t r z  

K o ś c i o ł a  l u b  p o z a  n i m  n i e  z g o d z i  s i ę  

z  p o g l ą d e m ,  ż e  s ł u ż b a  i  p o j e d n a n i e  

j e s t  d o b r ą  r z e c z ą .  K t o  n i e  z g o d z i  s i ę  

z  p o g l ą d e m ,  ż e  s ł u ż b a  i  p o j e d n a n i e  

p o w i n n y  z a j m o w a ć  h o n o r o w e  m i e j ­

s c e  w  ż y c i u  c h r z e ś c i j a ń s k i m ?  1 

A l e  n i e  p o  t o  p r z y b y l i ś m y  t u t a j  

z  w s z y s t k i c h  c z ę ś c i  E u r o p y ,  a b y  

p o w t a r z a ć  p o b o ż n e  b a n a ł y  i  p r z y ­

c z y n i a ć  s i ę  d o  d e w a l u a c j i  i  p o z b a ­

w i e n i a  m o c y  j ę z y k a  w i a r y .  Z e b r a l i ś ­

m y  s i ę  j a k o  p r z e d s t a w i c i e l e  K o ś c i o ­

ł ó w ,  k t ó r e  s w o j ą  m i s j ę  w i d z ą  t y l k o  

i  w y ł ą c z n i e  w  S ł o w i e  B o ż y m  i  d l a ­

t e g o  m u s z ą  b y ć  p o s ł u s z n e  p i e r w o t ­

n e m u  i  p o d s t a w o w e m u  z n a c z e n i u  

t e g o  S ł o w a .  A  k i e d y  t o  j u ż  s i ę  s t a ­

n i e ,  t o  w t e d y  o k a ż e  s i ę ,  ż e  o b y d w a  

w y r a z y  t w o r z ą c e  n a s z  t e m a t  n i e  

m ó w i ą  o  j a k i e j ś  s z c z e g ó l n e j  d z i a ł a l ­

n o ś c i  l u b  o  s z c z e g ó l n y m  a s p e k c i e  

ż y c i a  K o ś c i o ł a ,  l e c z  o  j e g o  p o d s t a ­

l Roforat wygłoszony na Posiedzeniu 
Europejskiej Konferencji Kościołów w 
PóYlscfiacn (Ausr.ria) we wrześniu br.

w o w y m  p o s ł a n n i c t w i e .  W ó w c z a s  

n a l e ż y  t a k  s f o r m u ł o w a ć  p y t a n i e :  

c z y  n a s z e  e u r o p e j s k i e  K o ś c i o ł y  

w i e d z ą ,  ż e  i c h  r a i s o n  d ’e t r e  ( r a c j a  

b y t u )  p o l e g a  w ł a ś n i e  n a  s ł u ż e n i u  

i  p o j e d n a n i u ?  C z y  w i e d z ą ,  ż e  k a ż d e  

ż y c z e n i e ,  n i e z g o d n e  z  w e z w a n i e m  d o  

s ł u ż b y  i  p o j e d n a n i a ,  j e s t  ż y c z e n i e m  

f a ł s z y w y m ?  C z y  s ą  w  s t a n i e  d o j ś ć  

w s p ó l n i e  d o  z r o z u m i e n i a  t e g o ,  c o  

o z n a c z a  z d a n i e ,  ż e  w  E u r o p i e  l a t  

s z e ś ć d z i e s i ą t y c h  X X  w i e k u  c e n t r a l ­

n y m  z a d a n i e m  K o ś c i o ł ó w  j e s t  s ł u ż ­

b a  i  p o j e d n a n i e ?

S ą d z ę ,  ż e  n a s z  t e m a t  m u s i  b y ć  

r o z u m i a n y  w  t y m  g ł ę b s z y m  s e n s i e .  

J u ż  s a m  w y b ó r  t a k i e g o  t e m a t u  j e s t  

a k t e m  w y z n a n i a .  C h c e m y  p o w i e ­

d z i e ć  n a s z y m  K o ś c i o ł o m  i  ś w i a t u ,  

ż e  K o ś c i ó ł  i s t n i e j e  p o  t o ,  a b y  s ł u ż y ł  

i  j e d n a ł .

A l e  c o  k r y j e  s i ę  z a  t a k i m  w y ­

b o r e m ?  D l a c z e g o  p o d k r e ś l a m y  t a k  

m o c n o  w ł a ś n i e  t e  d w a  s ł o w a ,  a  n i e  

i n n e ,  u ż y w a n o  d o  o k r e ś l e n i a  z w i a ­

s t o w a n i a  K o ś c i o ł a ?

P o z a c h r z e ś c i j a ń s c y  k r y t y c y  —  a  

j e s t  i c h  d z i s i a j  n i e z m i e r z o n a  i l o ś ć  —  

m a j ą  g o t o w ą  o d p o w i e d ź .  J e s t  o c z y ­

w i s t e ,  ż e  K o ś c i o ł y  p r z e m a w i a j ą  j ę ­

z y k i e m  s ł u ż b y  i  p o j e d n a n i a ,  b o  z o ­

s t a ł y  d o  t e g o  z m u s z o n e .  G d y  p o s i a ­

d a ł y  w ł a d z ę ,  p r z e m a w i a ł y  c a ł k i e m  

i n n y m  j ę z y k i e m .  P r z e z  w i e l e  s t u l e c i  

u w a ż a ł y  s i e b i e  z a  u s t a n o w i o n y c h

p r z e z  B o g a  p r z y w ó d c ó w  s p o ł e c z e ń ­

s t w a  o r a z  g ł o s i ł y  ś w i a t u ,  ż e  i s t n i e j ą  

p o  t o ,  a b y  u t r z y m y w a ć  w  m o c y  

p r a w o  i  p o r z ą d e k .  B y ł y  o n e  —  k o n ­

t y n u u j ą  n a s i  k r y t y c y  —  c z ę ś c i ą  

„ e s t a b l i s h m e n t ”  o r a z  u s i ł o w a ł y  b r o ­

n i ć  s t a t u s  q u o  ś w i a t a .  O p o w i a d a ł y  

s i ę  p o  s t r o n i e  p a t r i a r c h a t u ,  k i e d y  

ś w i a t  b u n t u j ą c  s i ę  c o r a z  b a r d z i e j  

p r z e c i w  „ o j c o m ”  c h c i a ł  b y ć  ś w i a ­

t e m  b r a c i .  T ę  b i t w ę  K o ś c i ó ł  p r z e ­

g r a ł  w y r a ź n i e .  W p ł y w  j e g o  n i e  j e s t  

j u ż  d e c y d u j ą c y ,  n a j w a r t o ś c i o w s z e  

j e d n o s t k i  s p o ł e c z e ń s t w a  o d e s z ł y  o d  

K o ś c i o ł a ,  a  n o w y c h  i d e i  i  i n i c j a t y w  

d o s t a r c z a j ą  i n n e  o ś r o d k i  m y ś l i .  

K o ś c i o ł y  n i e  t w o r z ą  j u ż  n a j i s t o t ­

n i e j s z e g o  p r ą d u  ż y c i a  w s p ó ł c z e s n e ­

g o  i  n i e  s ą  j u ż  z d o l n e  k o n t r o l o w a ć  

r o z w o j u  s p o ł e c z n e g o .  A  z a t e m ,  c ó ż  

i n n e g o  m o g ą  c z y n i ć  K o ś c i o ł y  —  

k o n k l u d u j ą  n a s i  k r y t y c y  —  j a k  t y l ­

k o  u d e r z a ć  w  i n n y  t o n ,  r e z y g n o w a ć  

z  j ę z y k a  w ł a d c ó w  i  w y s z u k i w a ć  s o ­

b i e  s k r o m n i e j s z ą  r o l ę ,  m i a n o w i c i e  

r o l ę ,  s ł u ż b y  i  p o j e d n a n i a ?

W  t y m ,  c o  p o w i a d a j ą  n a s i  k r y t y ­

c y ,  b y n a j m n i e j  n i e  w s z y s t k o  j e s t  

f a ł s z y w e .  I s t n i e j  z w i ą z e k  p o m i ę d z y  

n o w ą  s y t u a c j ą ,  w  j a k i e j  z n a j d u j e  

s i ę  K o ś c i ó ł ,  a  n o w y m  p o j m o w a n i e m  

c h a r a k t e r u  j e g o  z w i a s t o w a n i a .  I  t e ­

g o  n i e  p o w i n n i ś m y  s i ę  w s t y d z i ć .  

K o ś c i ó ł  m u s i  s i ę  u c z y ć  l e k c j i  d u ­

c h o w e j  w  p o d o b n y  s p o s ó b  j a k  p o -
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s z c z e g ó l n y  c h r z e ś c i j a n i n .  P r ę d z e j  

n a l e ż a ł o b y  s i ę  w s t y d z i ć ,  g d y b y  K o ś ­

c i ó ł  w z b r a n i a ł  s i ę  c z e g o ś  n a u c z y ć .  

L e k c j a ,  j a k i e j  n a m  u d z i e l o n o ,  b r z m i  

n a s t ę p u j ą c o :  c o  w  c z a s a c h  g d y  K o ś ­

c i ó ł  p o s i a d a ł  w ł a d z ę ,  m o g ł o  b y ć  

j e g o  z a s ł u g ą  l u b  b ł ę d e m ,  d z i s i a j  

j u ż  n i e  m a  ż a d n e g o  z n a c z e n i a .  T e n  

o k r e s  j u ż  m i n ą ł .  A  w e d ł u g  d o s t ę p ­

n y c h  n a m  p r z e w i d y w a ń ,  K o ś c i ó ł  

j u ż  n i g d y  n i e  b ę d z i e  m i a ł  p o z y c j i ,  

w  k t ó r e j  u z y s k a ł b y  p r a k t y c z n i e  

m o n o p o l  d u c h o w e g o ,  m o r a l n e g o  

i  s p o ł e c z n e g o  k i e r o w a n i a  s p o ł e c z e ń ­

s t w a .  K i e d y  c z y t a m y ,  ż e  p a p i e ż  I n ^  

n o c e n t y  I I I  p i s a ł  d o  p a t r i a r c h y  

k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o :  „ P i o t r

o t r z y m a ł  r z ą d y  n i e  t y l k o  n a d  c a ł y m  

K o ś c i o ł e m  p o w s z e c h n y m ,  l e c z  t a k ż e  

n a d  c a ł y m  ś w i a t e m ”  ( W e n g e r ,  V a -  

t i c a n u m  I I ,  d r i t t e  S e s s i o n  s .  2 6 2 ) ,  

t o  o d n o s i m y  w r a ż e n i e  , ż e  ś w i a t ,  o  

k t ó r y m  o n  m ó w i ł ,  n i e  m a  n i c  

w s p ó l n e g o  z e  z n a n y m  n a m  ś w i a ­

t e m .

P o d o b n i e  m a  s i ę  r z e c z  z  „ O r d o -  

n n a n c e s  E c c l e s i a s t i ą u e s ” , k t ó r e  

s ł u ż y ł y  z a  p o d s t a w ę  t e o k r a c j i  w  

k a l w i ń s k i e j  G e n e w i e .  U s t a n a w i a ł y  

o n e  d y s c y p l i n ę  k o ś c i e l n ą  i  p r z y j ę t e  

z o s t a ł y  p r z e z  K o ś c i ó ł  i  p a ń s t w o ,

p r z y  c z y m  p a ń s t w o  m i a ł o  j e  p r z e ­

p r o w a d z i ć .  K o n t r a s t u j ą  o n e  w  b a r ­

d z o  o s t r y  s p o s ó b  z  n a s z y m i  c z a ­

s a m i ,  w  k t ó r y c h  m o r a l n o ś ć  n i e  j e s t  

j u ż  z e s p o l o n a  z  K o ś c i o ł e m  i  r e l i g i ą .  

M u s i m y  p o  p r o s t u  n a u c z y ć  s i ę  

j e s z c z e  j e d n e j  l e k c j i  —  m i n ą ł  o k r e s  

„ K o ś c i o ł a  p a n ó w ”  —  j a k  g o  n a z w a ł  

E r n s t  B l o c h  —  o k r e s ,  w  k t ó r y m  

K o ś c i o ł y  w  s p o s ó b  r o z k a z u j ą c y ,  n i ­

c z y m  a u t o r y t a t y w n a  g ł o w a  r o d z i n y ,  

k i e r o w a ł y  s p o ł e c z e ń s t w e m .  N a  n i c  

n i e  z d a  s i ę  m a r z e n i e  o  p o w r o c i e  

K o ś c i o ł a  d o  s t a n u  w  „ s t a r y c h  d o ­

b r y c h  c z a s a c h ” , c o  z a r a z e m  o z n a ­

c z a ł o b y  c o f n i ę c i e  ś w i a t a  d o  t a k i e j  

s y t u a c j i ,  w  k t ó r e j  r e l i g i a  i  K o ś c i ó ł  

c i e s z y ł y b y  s i ę  b e z p i e c z n ą  e g z y s t e n ­

c j ą .  M o ż e m y  i ś ć  t y l k o  d o  p r z o d u ,  

w  n i e z n a n ą  p r z y s z ł o ś ć ,  w  k t ó r e j  

n a s z a  j e d y n a  p e w n o ś ć  o p i e r a  s i ę  n a  

o b i e t n i c y  B o g a ,  ż e  p o m o ż e  n a m  

p r z e z  D u c h a  Ś w i ę t e g o .

N a s z e  z r o z u m i e n i e  k o n i e c z n o ś c i  

n o w e g o  k i e r u n k u  ż y c i a  k o ś c i e l n e g o  

n i e  w y n i k a  b y n a j m n i e j  t y l k o  z  n o ­

w e j  s y t u a c j i  h i s t o r y c z n e j ,  w  j a k i e j  

s i ę  z n a j d u j e m y .  P o d s t a w o w a  p r z y ­

c z y n a  l e ż y  w  t y m ,  ż e  p r z e z  n o w ą  

k o n f r o n t a c j ę  z e  S ł o w e m  B o ż j n n  d o ­

s z l i ś m y  d o  i n n e g o  r o z u m i e n i a  z w i a ­

s t o w a n i a  k o ś c i e l n e g o .  K i e d y  r a z  

j e s z c z e  w z i ę l i ś m y  B i b l i ę  d o  r ę k i ,  t o  

s t w i e r d z i l i ś m y ,  ż e  n i e  p o w i a d a  o n a  

n i c  o  K o ś c i e l e  k i e r u j ą c y m  ś w i a t e m  

n i b y  j a k i m ś  p r z e d s i ę b i o r s t w e m ,  l e c z  

o  K o ś c i e l e  n a ś l a d u j ą c y m  c i e r p i ą c e ­

g o  S ł u g ę .

W ł a ś n i e  n a  t e j  k o n f e r e n c j i  m a m y  

s i ę  z a j ą ć  p o n o w n y m  o d k r y c i e m  

z w i a s t o w a n i a  k o ś c i e l n e g o .  D l a t e g o  

m u s i m y  p o ś w i ę c i ć  n i e c o  c z a s u  n a  

z a s t a n o w i e n i e  s i ę  n a d  t y m ,  c o  P i s ­

m o  Ś w i ę t e  m a  d o  p o w e i d z e n i a  n a  

t e m a t  s ł u ż b y  i  p o j e d n a n i a .

SŁUŻBA

S ł u ż b a ,  d i a k o n i a  j e s t  s ł o w e m  

b a r d z o  p o s p o l i t y m ,  s ł o w e m ,  o  k t ó ­

r y m  m o ż n a  b y  r z e c :  „ o s t a t n i  b ę d ą  

p i e r w s z y m i ” , s ł o w e m ,  k t ó r e  s t o p n i o -  I

„...KOSClOŁ j e s t  p o w o ł a n y  d o  t e ­
g o , a b y  b y ł  s p o ł e c z n o ś c i ą  p o ­
j e d n a n y c h ... SŁUŻBA, KTÓREJ Ż Ą ­
DA CHRYSTUS JEST SŁUŻBĄ LUDZI, 
KTÓRZY SĄ POJEDNANI Z BOGIEM
I BLIŹNIMI...”.



w o  u z y s k a ł o  t a k ą  p e ł n i ę  z n a c z e n i a ,  

ż e  s t a ł o  s i ę  p o d s t a w o w y m  s ł o w e m  

z w i a s t o w a n i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o .  P o ­

p u l a r n e  z n a c z e n i e  t e g o  s ł o w a  j e s t  

p r o s t e  i  o z n a c z a  o b s ł u g i w a n i e  k o ­

g o ś  p r z y  s t o l e .  „ P r z y g o t u j  m i  w i e ­

c z e r z ę ,  p r z e p a s z  s i ę  i  u s ł u g u j  m i ,  a ż  

s i ę  n a j e m  i  n a p i j ę ”  —  p o w i a d a  

w ł / a ś c i c i e l  z i e m s k i  w  E w a n g e l i i  Ł u ­

k a s z a ,  r o z d z i a ł  1 7 .  M a r t a  u s ł u g i ­

w a ł a  p r z y  p o s i ł k u  w  B e t a n i i .  J e z u s  

z a p y t a ł :  „ K t ó ż  j e s t  w i ę k s z y ?  C z y  

t e n ,  k t ó r y  u  s t o ł u  z a s i a d a ,  c z y  t e n ,  

k t ó r y  u s ł u g u j e ? ”  ( Ł u k .  2 2 : 2 7 ) .  

Z w i a s t o w a n i e  J e z u s a  —  p o w i a d a j ą ­

c e ,  ż e  p r a w d z i w y m  p r o t o t y p e m  u c z ­

n i ^  j e s t  k e l n e r ,  a  n i e  t e n ,  k t ó r y  

s p o ż y w a  p o s i ł e k ,  s ł u g a  a  n i e  p a n  —  

j e s t  w i e l k ą  r e w o l u c j ą  i  m u s i a ł o  n a ­

p r a w d ę  z a s z o k o w a ć  s ł u c h a c z y .  B y ć  

m o ż e ,  ż e  j e s z c z e  n i e  p r z e z w y c i ę ż y ­

l i ś m y  t e g o  s z o k u .  W i ę k s z o ś ć  z  n a s  

n i e  u z n a j e  k e l n e r a  z a  p r o t o t y p  n a ­

s z e g o  p o w o ł a n i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o .

L e c z  o t o  t o  s ł o w o  o t r z y m u j e  s z e r ­

s z e  i  g ł ę b s z e  z n a c z e n i e .  N o r m i a l n i e  

s ł u g a  p o w i n i e n  s ł u ż y ć  t y l k o  j e d n e ­

m u  p a n u  i  j e g o  r o d z i n i e ,  n a t o m i a s t  

J e z u s  p o w i a d a  w y r a ź n i e ,  ż e  J e g o  

n a ś l a d o w c y  p o w i n n i  s ł u ż y ć  w s z y s t ­

k i m  l u d z i o m .  „ J e ś l i  k t o ś  c h c e  b y ć  

p i e r w s z y *  ń i e c h a j  s t a n i e  s i ę  z e  

w s z y s t k i c h  o s t a t n i m  i  s ł u g ą  w s z y s t ­

k i c h ”  ( M k .  9 : 3 5 ) .  A  w  p r z y p o w i e ś c i  

o  S ą d z i e  O s t a t e c z n y m  ( M t .  2 5 )  n a  

p y t a n i e :  k i e d y  w i d z i e l i ś m y  i  n i e  

u s ł u ż y l i ś m y  C i  P a n i e ,  o d p o w i a d a :  

„ c z e g o k o l w i e k  n i e  u c z y n i l i ś c i e  j e d ­

n e m u  z  t y c h  n l a j m n i e j s z y c h  i  m n i e  

n i e  u c z y n i l i ś c i e ” , t z n .  w s z y s t k i m  

s w y m  b r o c i o m  c i e r p i ą c y m  n i e d o ­

s t a t e k .

W t e n  s p o s ó b  p o j ę c i e  s ł u ż b y  u l e ­

g a  r a d y k a l i z a c j i .  A  w i ę c ,  n i e  c h o d z i  

t y l k o  o  s t o s u n e k  w z a j e m n y  d w ó c h  

l u d z i ,  l e c z  o  z a s a d n i c z ą  p o s t a w ą  

w o b e c  w s z y s t k i c h  l u d z i .  S ł u ż b a  n i e  

o g r a n i c z a  s i ę  t y l k o  d o  s z c z e g ó l n y c h  

o b o w i ą z k ó w ,  l e c z  o b e j m u j e  c a ł e  ż y ­

c i e .  S ł u ż b a  o z n a c z a ,  ż e  j e s t e ś m y  d o  

d y s p o z y c j i  i n n y m ,  ż e  b a c z y m y  „ n a  

t o  c o  c u d z e ”  ( F l p .  2 ) ,  ż e  s e n s u  ż y c i a  

n i e  w i d z i m y  j u ż  w  s a m o z a d o w o l e ­

n i u ,  l e c z  w  p o m a g a n i u  i n n y m ,  a b y  

m o g l i  ż y ć .  A l e  t o  j e s z c z e  n i e  j e s t  

w s z y s t k o .  J e z u s  b o w i e m  o ś w i a d c z a :  

„ J a  j e s t e m  w ś r ó d  w a s  j a k o  t e n ,  

k t ó r y  u s ł u g u j e ”  ( Ł u k .  2 2 : 2 7 ) .  J e z u s  

j e s t  s ł u g ą  p a r  e x c e l e n c e .  P e ł n i ę  

s ł u ż b y  z n a j d u j e m y  d o p i e r o  w t e d y ,  

g d y  s p o g l ą d a m y  n a  N i e g o  i  o d  N i e ­

g o  s i ę  u c z y m y .  O n  p o w i a d a  p o  u -  

m y c i u  n ó g :  „ D a ł e m  w a m  p r z y k ł a d ,  

b y ś c i e  i  w y  c z y n i l i ,  j a k  J a  w a m  

u c z y n i ł e m .  Z a p r a w d ę ,  z a p r a w d ę  

p o w i a d a m  w a m :  s ł u g a  n i e  j e s t

w i ę k s z y  n a d  P a n a  s w e g o ,  a n i  p o s e ł  

n i e  j e s t  w i ę k s z y  o d  t e g o ,  k t ó r y  g o  

p o s ł a ł ”  ( J a n  1 3 : 1 5 — 1 6 ) .

C z e g o  m o ż e m y  s i ę  j e s z c z e  n a u c z y ć  

o  s ł u ż b i e  o d  t e g o  w i e l k i e g o  S ł u g i ?  

U c z y m y  s i ę ,  ż e  s ł u ż b a  m u s i  b y ć  t o ­

t a l n a ,  b o  z a w i e r a  w  s o b i e  s a m o -  

o f i a r ę :  „ A l b o w i e m  S y n  C z ł o w i e c z y  

n i e  p r z y s z e d ł ,  a b y  M u  s ł u ż o n o ,  l e c z  

a b y  s ł u ż y ć  i  o d d a ć  s w e  ż y c i e  z a  

w i e l u ”  ( M k .  1 0 : 4 5 ) .  S ł u ż b a  w  ż y c i u  

J e z u s a  n i e  j e s t  t y l k o  a s p e k t e m  J e g o  

d z i a ł a l n o ś c i ,  p o l e g a j ą c e j  n a  c z y n i e ­

n i u  d o b r y c h  u c z y n k ó w  w t e d y ,  g d y  

n a d a r z a  s i ę  t e g o  s p o s o b n o ś ć .  C a ł e  

J e g o  ż y c i e  j e s t  d i a k o n i ą  i  t o  d i a k o ­

n i ą  d l a  w i e l u ,  c o  w  r z e c z y w i s t o ś c i  

o z n a c z a  —  d l a  w s z y s t k i c h .

P o ś w i ę c e n i e  ż y c i a  d l a  w i e l u  p r o ­

w a d z i  d o  p o z n a n i a  s e d n a  t e g o ,  c o  

J e z u s  r o z u m i a ł  p o d  p o j ę c i e m  s ł u ż ­

b y ,  ś w i a d o m i e  w y p e ł n i a j ą c  p r o r o c ­

t w o  o  c i e r p i ą c y m  s ł u d z e  B o ż y m  ( I z .  

5 3 ) .  O b r a z  c i e r p i ą c e g o  s ł u g i  p o j a w i a  

s i ę  n i e  t y l k o  w  w y ż e j  w y m i e n i o n y m  

w e r s e c i e ,  l e c z  t o w a r z y s z y  s ł o w o m  i  

c z y n o m  J e z u s a .  I  n i e  m a  ż a d n e j  p o d ­

s t a w y  d o  t w i e r d z e n i a ,  ż e  E w a n g e l i ś ­

c i  s z t u c z n i e  z e s t a w i l i  t a k i  o b r a z .  

P r z e c i w n i e ,  ( j a k  t o  w y k a z a l i  H o s -  

k y n s ,  C u l l m a r u n  i  i n n i )  i s t n i e j ą  u z a ­

s a d n i o n e  p o d s t a w y ,  b y  k o n k l u d o w a ć ,  

ż e  „ J e z u s  p o s t ę p o w a ł  i  m ó w i ł  t o ,  

c o  m ó w i ł ,  p o n i e w a ż  ś w i a d o m i e  w y ­

p e ł n i a ł  o b o w i ą z e k ,  j a k i  B ó g  n a ł o ­

ż y ł  n a  N i e g o  p r z e z  n a k a z y  S t a r e g o  

T e s t a m e n t u ”  ( H o s k y m s ,  s .  1 6 0 ) .  O n  

i n t e r p r e t o w a ł  s w o j e  m e s j a n i c z n e  

p o s ł a n n i c t w o  i j a k o  p o s ł a n n i c t w o  

c i e r p i ą c e g o  s ł u g i .  W y d a j e  m i  s i ę ,  ż e  

n a j w i ę k s z y m  b ł ę d e m  w i e l u  w s p ó ł ­

c z e s n y c h  p r a c  n a u k o w y c h  z  z a k r e s u  

N o w e g o  T e s t a m e n t u  j e s t  t o ,  ż e  n i e  

d o s t r z e g a j ą  t e j  p o d s t a w o w e j  p r a w ­

d y .  J e s t  t o  p o d s t a w o w a  p r a w d a  n i e  

t y l k o  d l a t e g o ,  ż e  p o z w a l a  n a m  w  s p o ­

s ó b  o g ó l n y  z r o z u m i e ć  J e z u s a ,  l e c z  

r ó w n i e ż  d l a t e g o ,  ż e  p o z w a l a  p o j ą ć ,  

c o  O n  r o z u m i a ł  p r z e z  d i a k o n i ę .  B o ­

w i e m  d o p i e r o  w  t a k i m  ś w i e t l e  u w i ­

d o c z n i a j ą  s i ę  w s z y s t k i e  w y m i a r y  

d i a k o n i i .  D i a k o n i a  j e s t  o w ą  n a d z w y ­

c z a j n ą  s ł u ż b ą ,  k t ó r a  z d o b y w a  s i ę  

n a w e t  n a  n o s z e n i e  c z y j e g o ś  b r z e ­

m i e n i a ,  w ł ą c z n i e  z  b r z e m i e n i e m  

g r z e c h u .  B e z  s z e m r a n i a  p r z y j m u j e  

n a j g o r s z e  p o n i ż e n i e ,  d a j e  z  s i e b i e  

w s z y s t k o ,  n i c z e g o  w  z a m i a n  n i e  ż ą ­

d a j ą c .

N o w o t e s t a m e n t o w c y  s p i e r a j ą  s i ę  

j e s z c z e  o  t o ,  c z y  c z ę s t o  p o w t a r z a n e  

n a p o m n i e n i a  J e z u s a ,  a b y  n i e  z d r a ­

d z i ć  i s t o t y  J e g o  m e s j a ń s k i e j  t a j e ­

m n i c y ,  n i e  s ą  w y m y s ł e m  p i e r w o t ­

n e g o  z b o r u .  J e s t e m  g ł ę b o k o  p r z e k o -  

a n y ,  ż e  t o  n i e  j e s t  w y m y s ł .  N a p o m i ­

n a n i a  t e  s ą  b e z  w ą t p i e n i a  c z ę ś c i ą  

s k ł a d o w ą  p i e r w o t n e g o  o p o w i a d a n i a  

e w a n g e l i c z n e g o .  J e z u s ,  z g o d n i e  z  t y ­

m i  n a p o m n i e n i a m i ,  p r a g n ą ł ,  b y  J e ­

g o  s ł u ż b a  n i e  r z u c a ł a  s i ę  w  o c z y ,  

b y  p e ł n i o n a  b y ł a  z  n a j w i ę k s z ą  p o ­

k o r ą .  P r a w d z i w e  u z a s a d n i e n i e  t a j e ­

m n i c y  m e s j a ń s k i e j  z n a j d u j e  s i ę  z a ­

p e w n e  w  J e z u s o w y m  u j m o w a n i u  

s ł u ż b y  j a k o  b e z i n t e r e s o w n e g o  p o ­

s ł a n n i c t w a .  S ł u g a ,  k t ó r e g o  B ó g  p o ­

w o ł a ł  p o  t o ,  a b y  w y j a w i ł  B o ż e  r o ­

z u m i e n i e  s ł u ż b y ,  s ł u ż b y  p o  k r y j o ­

m u  i  b i e r z e  n a  s i e b i e  w z g a r d ę  i  o d ­

r z u c e n i e .  P a w e ł  p o t w i e r d z a  t o  w  

L i ś c i e  d o  F i l i p i a n ,  r o z d z i a ł  2 ,  g d z i e  

o p i s u j e  p o d w ó j n ą  r o l ę  J e z u s a ,  k t ó ­

r y ,  p o  p i e r w s z e  w y p a r ł  s i ę  s a m e g o  

s i e b i e  i  p r z y j ą ł  p o s t a ć  s ł u g i ,  a  p o ­

t e m ,  j a k  g d y b y  t o  n i e  w y s t a r c z y ł o ,  

p o n i ż y ł  s a m e g o  s i e b i e  i  b y ł  p o s ł u s z ­

n y  a ż  d o  ś m i e r c i ,  i  t o  d o  ś m i e r c i  

k r z y ż o w e j .

C z y  n i e  j e s t  z a s k a k u j ą c e ,  ż e  z a ­

c z y n a j ą c  r o z w a ż a n i a  o d  p o p u l a r n e g o  

p o j ę c i a  „ s ł u g a - k e l n e r ” , d o s z l i ś m y  d o  

r o z u m i e n i a  t e g o  s ł o w a  j a k o  w c i e ­

l e n i e  L o g o s u ?

POJEDNANIE

Z a j m u j ą c  s i ę  d r u g i m  t e r m i n e m  

w y s t ę p u j ą c y m  w  n a s z y m  t e m a c i e  —  

„ p o j e d n a n i e m ”  —  d o j r z y m y  c a ł k i e m  

i n n y  o b r a z .  P o z a  N o w y m  T e s t a m e n ­

t e m  s ł o w o  t o  n i e  o d g r y w a  ż a d n e j  

r o l i .  A  k i e d y  s p o t y k a m y  j e  w  N o ­

w y m  T e s t a m e n c i e ,  t o  m a m y  d o  c z y ­

n i e n i a  z  i s t o t ą  p o s ł a n n i c t w a  b i b l i j ­

n e g o ,  z  j e d n o r a z o w y m  i  r o z s t r z y g a ­

j ą c y m  d z i e ł e m  z b a w c z y m .  W  k l a ­

s y c z n y m  m i e j s c u  —  I I  K o r .  5  —  

g d z i e  t o  s ł o w o  w y s t ę p u j e  p i ę ć  r a z y  

w  t r z e c h  w e r s e t a c h ,  c a ł y  n a c i s k  p o ­

ł o ż o n y  j e s t  n a  i n i c j a t y w ę  B o g a :  „ A  

w s z y s t k o  t o  j e s t  z  B o g a ,  k t ó r y  n a s  

p o j e d n a ł  z  s o b ą  p r z e z  C h r y s t u s a . . .  

B ó g  w  C h r y s t u s i e  ś w i a t  z  s o b ą  p o ­

j e d n a ł ” . T u t a j  n i e  m a  a n i  s ł o w a  o  

t y m  , ż e  B ó g  z o s t a j e  j e d n a n y ;  n i c  o  

t y m ,  ż e  d z i a ł a j ą  o b y d w i e  s t r o n y .  T o  

m y  z o s t a j e m y  p o j e d n a n i  —  t o  p r z e ­

z w y c i ę ż o n a  z o s t a j e  ś m i e r t e l n a  c h o ­

r o b a  c z ł o w i e k a :  o z i ę b i e n i e  s t o s u n ­

k ó w  z  B o g i e m .  B ó g  p o n o w n i e  u s t a ­

n a w i a  s p o ł e c z n o ś ć ,  k t ó r a  b y ł a  r o z ­

b i t a .  N o w y  p r z e k ł a d  a n g i e l s k i  N o ­

w e g o  T e s t a m e n t u  s t a r a  s i ę  u n i k n ą ć  

t r u d n e g o  s ł o w a  „ p o j e d n a n i e ”  i  c e n ­

t r a l n y  w e r s e t  I I  K o r .  5  f o r m u ł u j e  

n a s t ę p u j ą c o :  „ B ó g ,  k t ó r y  p r z e z

C h r y s t u s a  p r z e m i e n i ł  n a s  z  w r o g ó w  

w  s w y c h  p r z y j a c i ó ł ”  ( G o d  w h o  

t h r o u g h  C h r i s t  c h a n g e d  u s  f r o m  

e n e m i e s  i in t o  h i s  f r i e n d s ) .  T a k  d z i e j e  

s i ę  p r z e z  C h r y s t u s a ,  k t ó r y ,  j a k  c z y ­
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t a m y  w  t y m  s a m y m  r o z d z i a l e ,  d l a  

n a s  s t a ł  s i ę  g r z e c h e m ,  a b y ś m y  w  

N i m  s t a l i  s i ę  s p r a w i e d l i w o ś c i ą  B o ż ą .  

D l a t e g o  g r e c k i e  s ł o w o  „ k a t a l a s s e i n ”  

m a  z a r a z e m  d w a  z n a c z e n i a :  „ p o j e ­

d n a ć ”  i  „ z a m i e n i ć  m i e j s c e ” .

P o n o w n i e  p o z n a j e m y  c i e r p i ą c e g o  

s ł u g ę  z  D e u t e r o - I z a j a s z a .  B o w i e m  

p o w i a d a  s i ę  o  N i m ,  ż e  b ę d z i e  n o s i ł  

g r z e c h y  w i e l u .  A  J e z u s  w y p e ł n i ł  

p r o r o c t w o ,  o ś w i a d c z a j ą c ,  ż e  o d d a  

s w e  ż y c i e  j a k o  o k u p  z a  w i e l u ,  p o d ­

c z a s  O s t a t n i e j  W i e c z e r z y  w y j a ś n i ł  

z n a c z e n i e  s w e j  ś m i e r c i  j a k o  ś m i e r ­

c i  „ d l a  w a s ” .

C z y  j e s t e ś m y  t y l k o  b i e r n y m i  o -  

b i e k t a m i  t e g o  p o j e d n a w c z e g o  c z y n u  

B o ż e g o ?  N i e  j e s t e ś m y  b i e r n i ,  b o ­

w i e m  d z i ę k i  p o s t ę p o w a n i u  B o ż e m u  

s t a l i ś m y  s i ę  a k t y w n i .  S t a j e m y  s i ę  

n o w y m  s t w o r z e n i e m .  S t a j e m y  s i ę  

p o s ł a ń c a m i ,  k t ó r y m  p o w i e r z o n o  s ł o ­

w o  o  p o j e d n a n i u .  P o n o w n i e  z d o b y ­

w a m y  ż y c i e  p r z e z  t o  p a r t n e r s t w o .

T o  p o j e d n a n i e  m a  w y m i a r y  k o s ­

m i c z n e .  B ó g  p o j e d n a ł  ś w i a t  z  s a m y m  

s o b ą .  T e n  w y m i a r  u w y d a t n i a  s i ę  

w y r a ź n i e j  w  L i ś c i e  d o  K o l o s s a n  

( 1 : 2 0 ) .  M a m y  t a m  o p i s  p l a n u  B o ż e g o :  

„ p r z e z  N i e g o  w s z y s t k o ,  c o  j e s t  n a  

z i e m i  i  n i e b i e ,  p o j e d n a ł o  s i ę  z  N i m ” . 

N i e  w o l n o  n a m  m y ś l e ć  t y l k o  o  z b a ­

w i e n i u  j e d n o s t k i .  B ó g  t r o s z c z y  s i ę  o  

c a ł e  s w o j e  s t w o r z e n i e ,  a  J e g o  w y ­

s ł a n n i c y  w i n n i  s k ł a d a ć  ś w i a d e c t w o  

o  t y m  w s z e c h o b e j m u j ą c y m  ż y c z e n i u .  

Ż a d e n  c z ł o w i e k  i  ż a d n e  s t w o r z e n i e  

n i e  m o ż e  s i ę  z n a j d o w a ć  p o z a  J e g o  

d u c h o w y m  z a s i ę g i e m .  S ł o w o  o  p o ­

j e d n a n i u  m u s i  d o t r z e ć  d o  w s z y s t ­

k i c h  z a k ą t k ó w  ś w i a t a  i  o b j ą ć  w s z e l ­

k i e  d z i a ł a n i e .

N a l e ż y  t e ż  p a m i ę t a ć ,  ż e  p o j e d n a ­

n i e  m a  n i e  t y l k o  p i o n o w y ,  l e c z  r ó w ­

n i e ż  p o z i o m y  w y m i a r .  W  L i ś c i e  d o  

E f e z j a n ,  r o z d z i a ł  2*, m a m y  o p i s  p o ­

j e d n a n i a  j a k o  c z y n i e n i e  p o k o j u ,  

p r z e z  c o  z  ż y d ó w  i  p o g a n  p o w s t a j e  

j e d n o ś ć .  O n i  s ą  c z ę ś c i ą  s k ł a d o w ą  j e ­

d n e g o  ż y c i a ,  w  k t ó r y m  n i e  m a  j u ż  

n i e p r z y j a ź n i .  K i e d y  A p o s t o ł  P a w e ł  

u p o m i n a  z a m ę ż n e  n i e w i a s t y  ( I  K o r .  

7 ) ,  t o  s ł o w a  „ p o j e d n a n i e ”  u ż y w a  

d l a  w y r a ż e n i a  z g o d n e g o  w s p ó ł ż y c i a  

m ę ż c z y z n y  i  k o b i e t y .

W  t e n  s p o s ó b  k r ą g  z o s t a ł  z a m k ­

n i ę t y .  Z a c z ę l i ś m y  o d  p r o s t e j  r z e c z y ­

w i s t o ś c i  l u d z k i e j ,  o d  s t o s u n k u :  p a n -  

s ł u g a ,  a  o k a z a ł o  s i ę ,  ż e  w e d ł u g  z a ­

p a t r y w a n i a  J e z u s a  i s t o t a  s ł u ż b y  

o p i e r a  s i ę  n a  j e d y n y m  w  s w o i m  r o ­

d z a j u  z w i a s t o w a n i u ,  k t ó r e  B ó g  M u  

p o w i e r z y ł .  P o t e m  w i e d z i e l i ś m y ,  ż e  

„ p o j e d n a n i e ”  j e s t  z a s a d n i c z y m  s ł o ­

w e m  u ż y t y m  d o  w y r a ż e n i a  t e g o ,  c o  

B ó g  u c z y n i ł  w  C h r y s t u s i e .  A l e  t e n

c z y n  m a  s w o j e  b a r d z o  k o n k r e t n e  

k o n s e k w e n c j e  w  c o d z i e n n y c h  s t o ­

s u n k a c h  m i ę d z y l u d z k i c h .  W r e s z c i e  

s t w i e r d z i l i ś m y ,  ż e  o b y d w a  s ł o w a  

m o g ą  b y ć  w  p e ł n i  z r o z u m i a n e  t y l k o  

w  ś w i e t l e  ś w i a d o m e g o  p r z y j ę c i a  

p r z e z  J e z u s a  r o l i  c i e r p i ą c e g o  S ł u g i ,  

z a p o w i e d z i a n e g o  w  K s i ę d z e  I z a j a s z a .  

M e s j a s z  j e s t  S ł u g ą ,  M e s j a s z  p r z y n o s i  

p o j e d n a n i e  p r z e z  s w o j e  c i e r p i e n i e  

z a  w i e l u .

W  t e n  s p o s ó b  o b y d w a  s ł o w a  w z a ­

j e m n i e  s i ę  u z u p e ł n i a j ą  1 i n t e r p r e t u ­

j ą .  D o p i e r o  w  ś w i e t l e  p o l e c e n i a  d a ­

n e g o  K o ś c i o ł o w i ,  a b y  b y ł  w y s ł a n n i ­

k i e m  B o g a ,  k t ó r y  d a j e  p o j e d n a n i e ,  

w ł a ś c i w i e  p o j m u j e m y  f s t k t ,  ż e  s ł u ż ­

b y  n i e  m o ż n a  r o z u m i e ć  t y l k o  w  w y ­

m i a r z e  p o z i o m y m .  O c z y w i ś c i e ,  J e ­

z u s  j e s t  c z ł o w i e k i e m  i  p i o n i e r e m  

b r a t e r s t w a .  A l e  w i d z e n i e  G o  t y l k o  

w  t y m  ś w i e t l e  o z n a c z a ,  ż e  n i e  d o ­

s t r z e g a m y  p r a w d z i w e j  t a j e m n i c y  

J e g o  o b j a w i e n i a .  B o w i e m  J e g o  s ł u ż ­

b a  j e s t  w y r a z e m  g ł ę b s z e g o  i  s z e r ­

s z e g o  p o s ł a n n i c t w a .  J e z u s  j e s t  c z ł o ­

w i e k i e m  d l a  i n n y c h  i  w i e l k i m  s ł u ­

g ą ,  b o  j e s i t  s ł u g ą  B o ż y m .

Z  d r u g i e j  s t r o n y  w i e m y  r ó w n i e ż ,  

ż e  z a d a n i e  K o ś c i o ł a  n i e  p o l e g a  t y l ­

k o  n a  p o m a g a n i u  l u d z i o m  w  u z y s ­

k i w a n i u  i n d y w i d u a l n e g o  z b a w i e n i a .  

P o j e d n a n i e  j e s t  c z y n e m  k o s m i c z n y m  

i  z n a j d u j e  s w ó j  w y r a z  w  k o s m i c z ­

n y m  Z b a w i c i e l u .  T e n  c h a r a k t e r  

u n i w e r s a l n y  d a j e  o  s o b i e  z n a ć  w  

p r a k t y c e ,  b o w i e m  p o j e d n a n i  s t a j ą  

s i ę  s ł u g a m i  w s z y s t k i c h  l u d z i .

O b y d w i e  d i a k o n i e  —  t a  z  E w a n ­

g e l i i  M a t e u s z a ,  r o z d z i a ł  2*5, k t ó r a  

z d a j e  s i ę  t r o s z c z y ć  j e d y n i e  o  g ł ó d ,  

p r a g n i e n i e  i  n a g o ś ć  o r a z  d i a k o n i a  z  

I I  K o r .  5 ,  p o w i a d a j ą c a  o  s ł u ż b i e  a l ­

b o  u r z ę d z i e  p o j e d n a n i a  —  t w o r z ą  

c a ł o ś ć .  S ł u ż b a ,  k t ó r e j  ż ą d a  C h r y s t u s ,  

j e s t  s ł u ż ą  l u d z i ,  k t ó r z y  s ą  p o j e d n a ­

n i  z  B o g i e m  i  b l i ź n i m i .  S ł u ż b a  m u s i  

t k w i ć  w  w i e l k i m  p o j e d n a n i u .

P o j e d n a n i e ,  j a k i e  B ó g  n a m  o f i a ­

r o w u j e  w  C h r y s t u s i e ,  n i e  j e s t  d a ­

r e m ,  k t ó r y  m o ż n a  b y  s p o ż y w a ć  w  

s a m o l u b n e j  p o b o ż n o ś c i ,  l e c z  d a r e m ,  

k t ó r y m  w  b e z i n t e r e s o w n e j  s ł u ż b i e  

n a l e ż y  s i ę  d z i e l i ć .

KONSEKWENCJE DLA KOŚCIOŁA

J a k i e  t o  m a  z n a c z e n i e  d l a  ż y c i a  

K o ś c i o ł a ?  O z n a c z a  t o  n i e w ą t p l i w i e ,  

ż e  K o ś c i ó ł  j e s t  m i e j s c e m ,  w  k t ó r y m  

z n a j d u j e  s w ó j  w y r a z  t o  j e d y n e  w  

s w o i m  r c d z a j u  z w i a s t o w a n i e  C h r y s ­

t u s a  o  s ł u ż b i e  i  p o j e d n a n i u ,  z g o d n e  

z  i n t e r p r e t a c j ą  w  N o w y m  T e s t a m e n ­

c i e .  L u t e r a ń s k i  t e o l o g  z  X V I I  w .

p o w i e d z i a ł  k i e d y ś ,  ż e  j e ż e l i  t r a k t u ­

j e m y  p o w a ż n i e  n a u k ę  i  s p o s ó b  ż y c i a  

J e z u s a ,  t o  p o w i n n i ś m y  p o j m o w a ć  

K o ś c i ó ł  n i e  j a k o  h i e r a r c h i ę ,  l e c z  j a ­

k o  h i e r o d i i a k o n i ę  ( Z i e g l e r ,  w :  v a n  

D o n g e n .  V e r v r e e m d i n g  e n  D i e n s t ,  

s .  1 5 9 ) .  N o w y  T e s t a m e n t ,  j a k  t o  w y ­

k a z a ł  H a n s  K i i n g ,  m ó w i ą c  o  ż y c i u  

K o ś c i o ł a ,  u n i k a  w s z y s t k i c h  w y r a ż e ń ,  

k t ó r e  m a j ą  c o ś  w s p ó l n e g o  z  w ł a d z ą ,  

g o d n o ś c i ą  i  p a n o w a n i e m ,  j a k  n p .  

, , a r c h e ” , „ t i m e ” , „ t e l o s ” . R z y m s k o ^  

k a t o l i c k i  t e o l o g  w  n i e d a w n o  w y d a ­

n e j  k s i ą ż c e  p . t .  „ D i e  K i r c h e ”  r o z ­

w i j a  m y ś l ,  ż e  „ g ł ó w n y m i  s k ł a d n i k a ­

m i  u c z n i o s t w a  n i e  s ą :  w i e d z a ,  w ł a ­

d z a  i  g o d n o ś ć ,  l e c z  s ł u ż b a .  W z o r e m  

d l a  u c z n i a  n a ś l a d u j ą c e g o  J e z u s a  n i e  

m o ż e  b y ć  m o ż n o w ł a d c a ,  a n i  p r z e -  

i n t e l e k t u a l i z o w a n y  u c z o n y  w  P i ś ­

m i e ,  a n i  t e ż  w y n o s z ą c y  s i ę  n a d  l u ­

d z i  d u c h o w n y ,  l e c z  t y l k o  u s ł u g u j ą ­

c y  p r z y  s t o l e . . .  W  ż y c i u  c z y  ś m i e r ­

c i ,  w y m a g a n e  j e s t  i s t n i e n i e  d l a  i n ­

n y c h ”  ( D i e  K i r c h e ,  s .  4 6 3 ,  p o r . :  

s .  4 5 9 ) .

J e ż e l i  z a c z n i e m y  a n a l i z o w a ć  d r u ­

g i e  p o j ę c i e  n a s z e g o  t e m a t u ,  t o  d o j ­

d z i e m y  d o  p o d o b n e j  k o n k l u z j i .  K o ś ­

c i ó ł  j e s t  p o w o ł a n y  d o  t e g o ,  a b y  b y ł  

s p o ł e c z n o ś c i ą  p o j e d n a n y c h ,  w  k t ó ­

r e j  n i e  i s t n i e j ą  w e w n ę t r z n e  l i n i e  

p o d z i a ł u  i  w  k t ó r e j  z l i k w i d o w a n o  

w s z y s t k i e  ś w i e c k i e  r o z b i e ż n o ś c i  p o ­

m i ę d z y  w y ż e j  i  n i ż e j  p o s t a w i o n y m i  

w  h i e r a r c h i i  s p o ł e c z n e j ,  m ł o d y m i  a  

s t a r y m i ,  m ę ż c z y z n ą  a  k o b i e t ą ,  d u ­

c h o w n y m  a  l a i k i e m ,  t a k  ż e  w s z y s c y  

b e z  p r z e s z k ó d  m o g ą  w n i e ś ć  p o z y ­

t y w n y  w k ł a d  w  ż y c i e ,  d o  c z e g o  

u p r a w n i a  i c h  p o s i a d a n i e  s z c z e g ó l ­

n e g o  d a r u  ł a s k i .

T a k i  s ł u ż ą c y  i  j e d n a j ą c y  K o ś c i ó ł  

ż y j e  n i e  t y l k o  w  ś w i e c i e ,  l e c z  r ó w ­

n i e ż  d l a  ś w i a t a .  J e g o  m i s j ą  j e s t  s ł u ­

ż e n i e  w s z y s t k i m  o r a z  o b w i e s z c z a n i e  

i  r o z s z e r z a n i e  r a d o s n e g o  z w i a s t o w a ­

n i a  o  w i e l k i m  p o j e d n a n i u .  J e g o  s o ­

l i d a r n o ś ć  z  n a j m n i e j s z y m i  b r a ć m i  

J e z u s a  o r a z  z a o f i a r o w a n i e  w i e l k i e g o  

z b a w i e n i a  B o ż e g o  c a ł e m u  ś w i a t u  

m u s z ą  z n a l e ź ć  s w ó j  w y r a z  w  s e r ­

d e c z n e j  t r o s c e  o  n i e d o l ę  c z ł o w i e k a ,  

w  s z c z e r y m  p o t r a k t o w a n i u  j e g o  

o b a w  i  ż y c z e ń ,  n i e p o w o d z e ń  i  m a ­

r z e ń .

K o ś c i ó ł  p o w i n i e n  j e d n a k  p a m i ę ­

t a ć  o  t y m ,  ż e  „ o b e c n o ś ć  w  ś w i e c i e ”  

n i e  m o ż e  o z n a c z a ć  „ n a ś l a d o w a n i a  

ś w i a t a ” . H a s ł o :  „ z w r o t  d o  ś w i a t a ”  

j e s t  d w u z n a c z n e .  J e ż e l i  o z n a c z a  o n o  

t y l e ,  c o  o d w r ó t  o d  d e f e n s y w n e g o  

k l e r y k a l i z m u  i  z w r o t  d o  w s z e c h o ­

g a r n i a j ą c e j  s ł u ż b y  i  p o j e d n a n i a ,  t o  

w t e d y  j e s t  z g o d n e  z  o w y m  T e s t a ­
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mentem. Jeśli zaś to hasło pojmuje 
się jako wezwanie dostosowania się 
do zmieniającego się świata, do ak­
ceptowania jego nieubłaganej egzy­
stencji, do przemilczania służby dla 
Boga i bliźniego, to wtedy jest ono 
tylko jednym ze sposobów omijania 
wymagań Ewangelii.

Nasza działalność dzisiaj musi być 
nakierowana na służbę i pojednanie. 
Ta tendencja spowoduje siłą rzeczy 
odwrót od pobożności skierowanej 
ku sobie, bowiem Jezus posyła nas 
do tych wszystkich, za których 
umarł i nad których niedolą się zli­
tował.

Jakie więc konkretne zadania sto­
ją przed Kościołem, gdy koncentru­
ją się nad tym jedynym zwiastowa­
niem?

Jest ich wiele, ale chciałbym po­
niżej wymienić tylko te pięć, które 
są zadaniami niecierpiącymi zwło­
ki. Dwa z nich są związane z sa­
mym życiem Kościoła. Pozostałe trzy 
dotyczą jego zwiastowania w  świę­
cie i światu.

STARE STRUKTURY KOŚCIELNE  
— NOW YM I DROGAMI SŁUŻBY  

I POJEDNANIA

Nasze struktury kościelne rozwi­
nęły się w  okresie, w  którym Koś­
ciół był głównym lub jednym z 
głównych czynników, mających w ła­
dzę nad siłami społecznymi. Nasze 
Kościoły reprezentują nadal ten 
„typ kościelny” (zanalizowany przez 
Ernesta Troeltscha), który charak­
teryzuje się dostosowaniem do po­
trzeb masowych oraz pewnym in­
stytucjonalnym skostnieniem. W  
dużym stopniu są ciągle jeszcze 
Kościołami dla ludzi, a nie Kościo­
łami ludzi.

Ale struktury kościelne z epoki 
„Corpus Christianorum” nie pasują 
już do naszej pluralistycznej epoki. 
A co ważniejsze — struktury pocho­
dzące z epoki, w  której Kościół 
miał władzę i był przywódcą du­
chowym, nie są już właściwymi 
strukturami w epoce, w kltórej Koś­
ciół doszedł do poznania, że jego 
posłannictwo polega na służbie i po­
jednaniu. Podobnie jak nie mogą 
istnieć półzależne a zarazem półwol- 
ne narody, tak też nie możemy mieć 
Kościoła, który częściowo triumfuje, 
a częściowo służy.

W  żadnym razie nie powinniśmy 
usuwać z życia Kościoła wszyst­
kich instytucjonalnych elementów.

Współczesny bunt przeciwko insty­
tucjom ijako takim jest fałszywy. 
Bez form organizacyjnych żaden 
duchowy ruch nie może się rozwijać 
i odziaływać w  historii. Wszystkie 
formy organizacyjne muszą pozostać 
tym, czym są, a mianowicie —  in­
strumentami i drogami działania. 
Wyłania się pytanie, czy nasze 
struktury są właściwymi drogami 
służby i pojednania?

Czy nasze Kościoły nie znajdują 
się czasem w  położeniu, jakie Pa­
weł opisał w  Liście do Rzymian, 
rozdział 7 : „bo według człowieka 
wewnętrznego mam upodobanie w  
zakonie Bożym” (tzn. w  wezwaniu 
Bożym do służby i pojednania), „a 
w członkach swoich (moglibyśmy 
powiedzieć: w  strukturze) dostrze­
gam inny zakon (świecki, socjolo­
giczny zakon), który walczy prze­
ciwko zakonowi, uznanemu przez 
mój rozum” (7:22—23). Jeśli to się 
zgadza, to wtedy potrzebna jest nam 
również odpowiedź z Listu do Rzy­
mian, rozdział 8, gdzie mówi się o 
tym, że „zakon Ducha daje życie”. 
Musimy poznać niebezpieczeństwo, 
jakie nam grozi przez obstawanie 
przy starych formach. Musimy po­
zostawić miejsce na działanie Ducha 
i darów łaski. Całemu ludowi Bo­
żemu, łącznie z laikami, kobietami 
i młodzieżą musimy dać wszelką 
możliwość do działania. Musimy 
wykazać elastyczność w  umiejętnym 
zbliżaniu się do pluralistycznego 
świata, ale w  tym celu musimy 
przyjąć istnienie różnorodnych urzę­
dów duchowych. Konieczna jest re­
forma życia kościelnego, która sta­
tyczny Kościół zamieni w dynamicz­
ny, w  Kościół który wyjdzie na ze­
wnątrz i będzie gotów wyjść na 
spotkanie każdemu wyłaniającemu 
się —  duchowemu i materialnemu 
— niedostatkowi ludzkości oraz bę­
dzie gotów do pojednania tam, gdzie 
zaistnieją przejawy nowego oziębie­
nia stosunków.

W  Asyżu, wśród słynnych fres­
ków Giotty, znajduje się obraz 
przedstawiający sen Innocentego III, 
który spośród wszystkich papieży 
chyba najbardziej uświadamiał sobie 
swoją władzę. Śni mu się, że po­
tężnemu Kościołowi laterańskiemu 
grozi zawalenie, lecz biedny i nie­
pozorny mnich podpiera swymi ple­
cami bazylikę, dzięki czemu pozo­
staje ona nienaruszona. Tym mni­
chem był oczywiście święty Franci­
szek. Ten symbol wskazuje na to, 
że prostą diakonię Kościoła nie

ochrania potężna, debrze zorgani­
zowana instytucja, lecz że jest od­
wrotnie: instytucja kościelna zawa­
liłaby się, gdyby nie była dźwigana 
przez Kościół kroczący śladami słu­
żącego Mesjasza.

KOŚCIÓŁ
RODZINĄ POJEDNANYCH SŁUG

Jeżeli naprawdę chcemy zwiasto­
wać, że Jezus Chrystus przyszedł po 
to, by służyć i pojednać, to równo­
cześnie musimy być gotowi odpo­
wiedzieć na pytanie, które z coraz 
większą uporczywością jest stawia­
ne wewnątrz Kościoła i poza nim: 
dlaczego Kościoły nie żyją z sobą 
jak jedna rodzina, w  której pojed­
nanie objawia się w  całej społecz­
ności sakramentalnej, w  której 
wszystkie duchowe dary są prze­
znaczone dla dobra ogółu i w  której 
zniesiono linie podziału? Nie wolno 
nam zignorować tego pytania twier­
dząc, że jest naiwne lub odpowie­
dzieć na nie przez wskazanie na pro­
blemy, jalkie odziedziczyliśmy po 
historii Kościoła. Pozytywnie i ne­
gatywnie nastawieni do nas krytycy 
pytają tylko, czy to pytanie traktu­
jemy poważnie oraz dlaczego sami 
nie postępujemy zgodinie z posłan­
nictwem, o którym powiadamy, że 
jest jedyną drogą do zbawienia. Jak 
długo będzie istniało wyobrażenie, 
że Kościoły w  bezspornym zakresie 
utrzymują serdeczne stosunki i 
współpracują, lecz nie wyciągają 
ostatecznych konsekwencji ze swego 
własnego posłannictwa i nie współ­
żyją jak rodzina pojednanych sług, 
tak długo świat, który posiada dzi­
siaj doskonałe wyczucie tego, co 
jest, a co nie jest wiarogodne a czy­
ny stawia wyżej od słów, nie bę­
dzie przekonany o naszym posłan­
nictwie. Domagamy się od świata, 
by istniał jako odpowiedzialne spo­
łeczeństwo, tzn. jako społeczeństwo, 
w którym wszyscy są odpowiedzial­
ni za życie ogółu i życie swych bliź­
nich. Ale czy na przykładzie Koś­
ciołów, a przede wszystkim Kościo­
łów europejskich, możemy wykazać, 
co to żądanie oznacza? Czy w  na­
szych Kościołach istnieje troska o 
wszystkie Kościoły Europy, ta gor­
liwość dla sprawy Chrystusa w  Eu­
ropie jaka znamionuje Pawła (II 
Kor. 11:29) i każe mu mówić: „Je­
śli kto słabnie, to czy ja nie słabnę? 
Jeśli kto się potknie, to czy ja nie 
płonę?” A  Paweł nie mówi tego tyl­
ko o Kociołach, które w  sprawach
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wiary i ustroju uważa za zdrowe. 
On włącza tutaj Koryntian z ich 
nieładem organizacyjnym oraz Ko- 
lossan z ich heretyckimi naukami. 
Nie wystarcza ekumenizm polega­
jący na tym, że do naszej starodaw­
nej praktyki kościelnej wtłoczymy 
nieco ekumenicznego aromatu. Je­
steśmy powołani do tego, aby my­
śleć i żyć jako członkowie jednego 
ciała, tzn. pierwszeństwo wśród po­
trzeb tego ciała powinno mieć na­
stawienie ekumeniczne. Gdyby ta 
rewolucja mogła nastąpić, to wtedy 
Kościoły europejskie stałyby się 
bardziej zdecydowane co do jednoś­
ci w  wierze i ustroju kościelnym. 
Podjęłyby wspólnie ważne decyzje 
i stale uczyłyby się jeden od dru­
giego. Opracowałyby wspólne plany 
dotyczące ewangelizacji i misji. W  
ten sposób pokazałyby Europejczy­
kom, którzy z głębokim sceptycyz­
mem odnoszą się do żywotności i 
szczerych zamiarów Kościoła, że Je­
zus —  Sługa i Pojednawca — rze­
czywiście używa Kościoła do odno­
wy człowieka.

POLITYKA ŚW IATOW A I ROZ­
WÓJ GOSPODARCZY POTRZE­
BUJĄ NOWEGO UZASADNIENIA  

I DYNAM IK I

Politycy, ekonomiści oraz przy­
wódcy kościelni wskazują na to, że 
najbardziej naglącą potrzebą jest 
rozwój gospodarczy krajów zacofa­
nych. Powiada się, że najbardziej 
brzemienne w  następstwa napięcie 
istnieje pomiędzy krajami osiągają­
cymi coraz wyższy standard życio­
wy, a krajami biednymi, dla któ­
rych mimo całego wysiłku istnieje 
jedynie mroczna perspektywa bie­
dy, a w pewnych wypadkach — sta­
łego głodu. Obecnie można by ocze­
kiwać, że problem rozwoju gospo­
darczego uzyskał absolutne pierw­
szeństwo w  ogólnej polityce krajów  
zamożnych oraz, że stale wzrasta 
ich pomoc dla krajów rozwijających 
się. Niestety, sytuacja wygląda 
wręcz odwrotnie. Paul Prebitsch, 
który jako dyrektor Komisji ONZ  
dla spraw handlu i rozwoju gospo­
darczego najlepiej jest poinformo­
wany o tej sprawie, powiedział nie­
dawno, że dziesięciolecie rozwoju 
gospodarczego było dziesięcioleciem, 
w którym dominowało rozczarowa­
nie nad tym rozwojem. Chociaż do­
piero niedawno zaczęliśmy podcho­
dzić poważnie do problemu rozwoju 
gospodarczego krajów zacofanych,

to ludziom w  naszych krajach 
sprzykrzyło się już na ogół udzie­
lanie pomcy. Wzrasta sceptycyzm co 
do jej skuteczności. Zwiększa się 
irytacja z powodu politycznych za­
mieszek w  krajach rozwijających 
się. W  polityce rozwoju gospodar­
czego osiągnęliśmy krytyczny punkt. 
Polityczne i gospodarcze argumenty 
dotyczące rozwoju krajów zacofa­
nych tracą swą siłę przekonywającą. 
Nieporozumienie między polityczną, 
gospodarczą i militarną władzą kra­
jów uprzemysłowionych a krajów 
rozwijających się wynika stąd, że 
wpływ tych ostatnich na politykę 
światową jest minimalny. Powyższe 
rozbieżności wzrastają jeszcze przez 
to, że narody zamożne wykazują co­
raz mniejsze zainteresowanie su­
rowcami oferowanymi im przez kra­
je rozwijające się. Co to wszystko 
oznacza? Oznacza to, że mała jest 
nadzieja, by te problemy zostały w  
szerszym zakresie odpowiednio roz­
wiązane, jeśli nie znajdzie się inne 
uzasadnienie i siła napędowa, skła­
niająca nas do udzielania pomocy. 
Polityka rozwoju gospodarczego 
stała się sprawą moralną. Narody 
Europy tylko wtedy zdziałają coś 
przeciw nieskończenie wielkiej nę­
dzy, gdy przekonają się, że mimo 
prób izolowania się w  swym wła­
snym społeczeństwie ludzi zamoż­
nych, nie są w  stanie ujść przed 
prostym ludzkim pytaniem: czy jes­
teście stróżami brata swego, czy też 
nie?

W  tej sytuacji duża odpowiedzial­
ność spoczywa na Kościołach. One 
znają tajemnicę wielkiego Sługi, 
który identyfikuje siebie z naj­
mniejszym ze swych braci i który 
oddał życie za wszystkich. Dla Koś­
ciołów słowo „ludzkość” nie jest 
pustym dźwiękiem. Dla Kościołów 
słowo to nie oznacza, że jest to tłum 
nie mających związku z sobą ludzi. 
Dla Kościołów słowo to oznacza ro­
dzinę, w  której wszyscy noszą ob­
raz tego samego Ojca, wszyscy ten 
sam los dzielą, a swój ważny cel 
widzą w tym samym Krzyżu. Dla­
tego żyją we wzajemnej solidarnoś­
ci. Obecnie najistotniejszym zada­
niem jest wzajemne pojednanie oby­
dwu części świata oraz usunięcie 
wzajemnego rozgoryczenia. Europej­
skie Kościoły muszą głośno krzy­
czeć, że Europa sprzeniewierzy się 
swemu zadaniu, jeżeli nie potraktu­
je poważnie misji służby i pojed­
nania.

KONIECZNOŚĆ NOW YCH DRÓG 
DLA ZREDUKOW ANIA NAPIĘĆ  

POMIĘDZY WSCHODEM  
A ZACHODEM

Pojednanie jest podstawowym i 
s'ałym zadaniem wszystkich Koś­
ciołów. Jednakże w przypadku Eu­
ropy istnieją trzy szczególne powo­
dy, dla których Kościoły mają cał­
kiem wyjątkową rolę w budowaniu 
pomostów. Po pierwsze: rozłam po­
między wschodnim a zachodnim 
chrześcijaństwem przyczynił się do 
pogłębienia współczesnego podziału 
Europy. Winy powstałe po obydwu 
stronach z czynów i zaniedbania 
stworzyły kontrast, w którym mogły 
się rozwinąć konflikty ideologiczne i 
zimna wojna. Po drugie: wschodnie 
i zachodnie Kościoły, pomimo swe­
go długotrwałego rozłamu, poznały, 
że nadal jeszcze posiadają tego sa­
mego Pana i ten sam język wiary. 
Powoli, choć ostrożnie, Kościoły 
wschodnie i zachodnie zaczęły wy­
mieniać swe duchowe dary. Po trze­
cie: chrześcijanie na Wschodzie i 
Zachodzie znajdują się w  tym sa­
mym położeniu, chociaż na pozór 
tego nie widać; jedni i drudzy stoją 
w obliczu gwałtownej sekularyzacji 
Europy. Chrześcijanie z Wschodu i 
Zachodu będą musieli wspólnie od­
powiedzieć na pytanie: jakie zadanie 
będą mieć Kościoły w zsekularyzo- 
wanej Europie?

Dlatego Kościoły europejskie po­
noszą jedyną w  swoim rodzaju od­
powiedzialność za sprzyjanie praw­
dziwemu pojednaniu pomiędzy oby­
dwoma częściami Europy. Jeżeli się 
im zarzuci, że w  obliczu twardych 
faktów życia politycznego taka po­
stawa jest sentymentalna i nierea­
listyczna, Kościoły muszą przede 
wszystkim odpowiedzieć, że w świe­
tle wielkiego pojednania, przez które 
Bóg uczynił z wrogów swych przy­
jaciół, jest niemożliwą rzeczą uwa­
żanie ludzi, narodów lub ras za 
wiecznych wrogów oraz zaliczanie 
ich do obcych, z którymi nie jest 
możliwy ani kontakt, ani dialog. 
Dalej, Kościoły muszą głosić, że sko­
ro pojednanie jest sposobem Boga 
na odnowienie ludzkości, dlatego 
trzeba spoglądać w przyszłość oraz 
pomagać ludziom i ideologiom w  
przełamywaniu starych uprzedzeń. 
Kościoły muszą uczynić nowy po­
czątek przez przebaczenie dawnych
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krzywd i wspólnie podejmować no­
we zadania, które dotyczą wszyst­
kich.

Nasze europejskie Kościoły uczy­
niły pewien postęp na drodze do 
pojednania. Ale wydaje się, że ocią­
gają się przed zdecydowanym pójś­
ciem dalej. Obecna Konferencja 
Kościołów Europejskich wyświad­
czyłaby Kościołom Europy, a nawet 
samej Europie, wielką przysługę, 
gdyby stała się terenem, na którym 
Kościoły europejskie wspólnie wy­
pracowałyby sposób, który mógłby 
przyspieszyć proces głębszego poro­
zumienia wzajemnego oraz prawdzi­
wego pojednania pomiędzy wscho­
dnią a zachodnią Europą.

NALEŻY ŚW IATU POKAZAĆ  
INNĄ  EUROPĘ

Kiedy my, Europejczycy, mówimy 
między sobą o zadaniu służby i po­
jednania, to musimy być świadomi, 
że świat pozaeuropejski zareaguje 
na to w  sposób bardzo sceptyczny. 
O naszej Europie —  włącznie z eu­
ropejskim chrześcijaństwem —  pa­
nuje opinia, że pragnie panować 
oraz że wywołuje nieustanne kon­
flikty. My, Europejczycy, skłaniamy 
się do poglądu, że wyprawy krzyżo- 
że i podboje innych kontynentów, 
polityka kompanii wschodinioindyj- 
skiej i handel niewolnikami, wcią­
ganie Afrykańczyków i Azjatów do

wojen europejskich, wyzysk gospo­
darczy i kolonialny despotyzm, ra­
sizm i europejskie poczucie wyż­
szości, należą już do przeszłości. Są­
dzimy, że inne kontynenty winny 
obecnie uznać Europę za swego do­
broczyńcę. Lecz przewinienia prze­
szłości nie zostają tak łatwo zapo­
mniane przez tych, którzy z powo­
du nich cierpieli. To potrwa jakiś 
czas i wymaga całkiem konkretne­
go sposobu postępowania, by prze­
konać świat, że Europa jest gotowa 
zmienić swe postępowanie. Kiedy 
mieszkańcy innych kontynentów 
spoglądają na naszą współczesną po­
litykę gospodarczą oraz na nasze 
kontrasty, to bynajmniej nie mogą

FRESKI Z FARAS W MUZEUM

W związku z XX-leciem ICOM  
(International Council of Mu- 

seums — Międzynarodowa Rada 
Muzeów) ogłoszona została na ca­
łym świecie II Międzynarodowa 
Kampania Muzealna, która trwać

będzie do 1 sierpnia 1968 r. ICOM  
działa pod auspicjami UNESCO i 
obecnie zrzesza sześćdziesiąt siedem 
państw. Poprzednia Kampania od­
była się przed jedenastu laty i zai­
naugurowana została wystawą w

Luwrze. Zaszczyt zainaugurowania 
w  skali światowej obecnej Kampa­
nii przypadł Polsce, co niewątpliwie 
jest wyrazem wielkiego wyróżnienia 
i uznania dla dorobku naszego kra­
ju w  tej dziedzinie.

W  dniu 1 października br. w  sa­
lach Muzeum Narodowego w  W ar­
szawie otwarto wystwę, która uka­
zuje słynne wykopaliska z Faras —  
rezultat wspaniałych odkryć pols­
kich archeologów pod wodzą prof. 
dr Kazimierza Michałowskiego.

A  oto kilka słów wyjaśnień. W  
dniu 8 marca 1960 r. UNESCO ogło­
siła Apel Międzynarodowy o pomoc 
i udział rządów i państw w ratowa­
niu cennych zabytków Nubii. Był to 
odzew na wezwanie skierowane do 
UNESCO przez rządy Egiptu i Suda­
nu, które nie czuły się na siłach 
sprostać stającemu przed nimi za­
daniu — ocaleniu w  dolinie Nilu cu­
downych budowli, zaliczanych do 
najpiękniejszych na ziemi, przed 
spiętszonymi wodami tamy assuań- 
skiej. Pozatem rząd Sudanu wniósł 
dodatkowo prośbę o przeprowadze­
nie prac archeologicznych zmierza­
jących do wyjaśnienia wielu mo­
mentów w przeszłości i historii 
Nubii.

Na Apel UNESCO jako jedna z 
pierwszych odpowiedziała Polska. 
Ekipa prof. Michałowskiego posta­
nowiła rozpocząć prace wykopalis-

DWAJ APOSTOŁOWIE. FRESK Z 
XI WIEKU



być pewni tego, że Europa znajduje 
się na lepszej drodze.

Jaką możemy dać odpowiedź? W  
jaki sposób możemy wytłumaczyć 
fakt, że ten kontynent, który dłużej, 
niż jakikolwiek inny znajdował się 
w kręgu oddziaływania Słowa Bo­
żego, tak bardzo zawiódł w  mani­
festowaniu praktycznego znaczenia 
Ewangelii?

Nie wolno nam czynić próby wy­
tłumaczenia tego faktu. Musimy po 
prostu wyznać naszą winę oraz po­
kazać owoce pokuity. Ale przecież 
wolno nam dodać, że w  życiu Euro­
py istniała niie tylko tradycja żądzy 
władzy i żądzy panowania, lecz rów­
nież tradycja służby i pojednania.

Europa posiada też swoją drugą 
stronę. Istnieje cała plejada świad­
ków, którzy wskazywali na pokor­
nego i upokorzonego Chrystusa, któ­
ry wypełnił proroctwo o słudze Ja- 
hwy. Do nich należą: święty Fran­
ciszek z jego ubóstwem, Pascal z 
jego wiedzą o zgorszeniu Krzyża, 
Kierkegaard z jego incogonito, Do­
stojewski z Chrystusem, którego 
zwycięstwo nad wielkim inkwizyto­
rem jest zwycięstwem cierpiącej 
miłości, Bonhoeffer, który swoje 
uczniostwo przypłacił życiem, Si­
mone Weil, która próbowała podzie­
lać cierpienie Chrystusa. Zabrakło­
by mi czasu na to, aby wymienić 
Wielu innych, którzy wiedzieli, że

posłannictwo Kościoła to służba i 
pojednanie. To też jest Europa. To 
jest ta mniej znana tradycja Euro­
py, lecz musimy ją uznać za właś­
ciwą raison d’etre — rację bytu.

Wielki europejski poeta Venan- 
tius Fortunatus napisał w V I wieku 
duży hymn pt. „Vexilla Regis”. Dwa 
wersety tego utworu poetyckiego 
mają dla nas dzisiaj duże znaczenie:

„Dicens in nationibus 
Regnavit a ligno Deus” 

Właściwym powołaniem Europy 
jest zwiastowanie narodom, że Bóg 
uznał za dobre panowanie poprzez 
Krzyż.

Tłumaczył: Karol Karski

NARODOWYM W WARSZAWIE
kowe w  Faras (starodawne Pacho- 
ras, które do VII w. było stolicą 
Nubii), ściślej —  zaatakować wzgó­
rze nad Nilem — Kom. Pierwsza 
kampania rozpoczęła się 2 lutego 
1961 r. Nikt nie wiedział wówczas, 
co kryje się we wnętrzu wzgórza.

Odkrycia, których dokonano, ze­
lektryzowały cały świat. Pod mu- 
rami zniszczonej cytadeli arabskiej 
z czasów Mahdiego, po usunięciu 
faraońskich bloków (najprawdopo­
dobniej ze świątyni Totmesa III), 
po przejściu przez warstwę murów 
meroickich —  natrafiono na grobo­
wiec, a za nim na całkowicie zasy­
pane piaskiem dwie kaplice. Poza 
nimi znaleziono to, co nazwane zos­
tało „cudem faraskim” i „zmar­
twychwstaniem”. Odkopano wielką 
katedrę wczesnochrześcijańską, któ­
rej ściany pokrywało ponad sto ko­
lorowych, świetnie zachowanych 
fresków, przedstawiających Marię z 
Dziecięciem, anioły i archanioły, 
postacie biskupów i świętych chrze­
ścijańskich. Całość pochodziła z cza­
sów chrześcijańskiego królestwa nu­
bijskiego sprzed najazdu Arabów. 
Faras (Pachoras) było wówczas sie­
dzibą biskupów chrześcijańskich. 
Odnalezione stele nagrobne z grec­
kimi napisami, z datami śmierci do­
stojników kościelnych, rzuciły świa­
tło na okres zupełnie nie znany w  
historii Kościoła chrześcijańskiego.

FRAGMENT FRESKU PRZEDSTAW IA­
JĄCEGO MADONNĘ Z DZIECIĄTKIEM  
I JEDNEGO Z BISKUPÓW. STAN  
PRZED KONSEKRACJĄ.

Słynna lista biskupów i znalezione 
na ścianach świątyni inskrypcje 
greckie pozwoliły uczonym określić 
dość ściśle powstanie tych dzieł 
sztuki, a także stały się kryterium 
datowania innych malowideł ścien­

nych pochodzących z Nubii.
Powróćmy do fresków. Archeolo­

dzy bez trudu określili ich charak­
ter. Są to malowidła dojrzałe, zdra­
dzające wytrawnych mistrzów, świa­
domych swego warsztatu. Ich po-



wiązanie ze sztuką wczesnobizan- 
tyjską jest nawet dla laika łatwe do 
spostrzeżenia. Freski, jak i inskryp­
cje na terenie kościoła wskazują na 
niewątpliwe kontakty między Nubią 
i Bizancjum, przerwane ostatecznie 
najazdami mahometańskimi. Najbar­
dziej szokujący był fakt, że w  krai­
nie, w  której przez wieki lud modlił 
się do bogów egipskich, w  krainie, 
która potem schyliła kolana przed 
Allahem — w tej krainie polscy 
archeolodzy odkryli wspaniałe do­
wody działalności Kościoła chrześci­
jańskiego i bezcenne zabytki sztu­
ki wczesnochrześcijańskiej. Połowa 
tych skarbów przewieziona została 
do Polski. Reszta pozostała w Char­
tumie.

Czterdzieści dwa freski wystawio­
no w  salach Muzeum Narodowego, 
kilkanaście wymaga jeszcze — żmu­
dnej i budzącej podziw i szacunek 
zwiedzających wystawę — pracy 
konserwacyjnej. Ostatnia sala przed­
stawia właśnie drogę, jaką odbyć 
musiały freski od momentu wydo­
bycia ich z piasków pustyni, do 
chwili eksponowania w  Muzeum. 
Precyzja, z jaką potrafiono zabez­
pieczyć malowidła wcześniejsze, 
ukryte pod warstwą tynku i nowym

malowidłem — budzi prawdziwy 
podziw zwiedzających.

Na wystawie zgromadzono rów­
nież wiele innych przedmiotów sztu­
ki wykopanych w Faras: kolumny, 
płaskorzeźby, bogato zdobione kapi­
tele i nadproża, fragmenty i rekon­
strukcje krat okiennych w  kościele, 
ceramikę i naczynia liturgiczne, w y­
dobyte z krypty pod ołtarzem i z 
grobów biskupich.

Same freski, w  zależności od ok­
resu, w  którym były tworzone, od­
zwierciedlają pewne tendencje ma­
larskie. Prof. Michałowski tak o tym 
pisze we wstępie do katalogu w y­
stawy: „W najstarszym okresie 
(VIII w.) przeważa w kolorystyce 
tonacja fioletu, w wieku IX  do gło­
su dochodzi dominanta koloru bia­
łego, w  wieku X  artyści używają 
najwięcej czerwieni, a wiek X I od­
znacza się pełną gamą barw. Jest to 
okres największego rozwoju sztuki 
w Faras, które było w  tym czasie 
niewątpliwie centrum artystycznym 
całej Nubii. Pod koniec XII w. ka­
tedra uległa zniszczeniu w  trakcie 
walk Nubijczyków z Arabami. Nie 
starczyło już wówczas środków na 
jej pełną odbudowę, jakkolwiek

przybytek ten w  dalszym ciągu słu­
żył kultowi. Malowidła pochodzące 
z ostatniego okresu (przełom XII/ 
XIII w.) wykazują wyraźny upadek 
techniki warsztatowej mistrzów fa- 
raskich”.

Dodajmy do tego jeszcze, że twa­
rze biskupów i królów są ciemne; 
Madonny, świętych, archaniołów —  
jasne. Była to widać zasada, by 
twarze ludzi żyjących malować na 
ciemno, nieżyjących — jasno, pra­
wie biało.

O najwspanialszym malowidle 
(pozostało ono w  Chartumie) —  
„Boże Narodzenie”, pisaliśmy rok 
temu, zamieszczając na okładce (Je- 
dnota 12/66) zdjęcie tego fresku. Te­
raz mamy okazję zobaczyć sami (wy­
stawa trwa do końca grudnia) inne, 
nie mniej ciekawe i piękne — zgro­
madzone w  kilku salach Muzeum 
Narodowego — malowidła, z któ­
rych część powstała na długo przed­
tem, zanim kraj nasz poznał naukę 
Jezusa Chrystusa. Oglądając freski 
nie można oprzeć się uczuciu wzru­
szenia i myśli o tych ludziach, któ­
rzy przed ponad tysiącem lat w  ten 
sposób złożyli swój hołd i Wyznanie 
Wiary w  Tego, który Był, Jest i Bę­
dzie.

Kościół katolicki po I I  Soborze
Watykańskim

est fa k te m  o c zy w isty m  i  n ie  p otrzeb a  n iko g o  
o tym  p rze k o n y w a ć , że  n a jw a ż n ie js zy m  w y d a rz e ­

n iem  w  ż y c iu  K o ś c io ła  rzy m sk o k a to lic k ie g o  o sia tn ich  
lat b y ł I I  S o b ó r W a ty k a ń sk i. Je g o  obrady, k tó re  p o ­
d zie lo n o  na c zte ry  sesje , za czę ły  się 11 p a źd zie rn ik a  
1962 ro k u , a za k o ń czy ły  się  8 g ru d n ia  1965 ro ku . A  
w ię c  n a jw ię k sz e  i  n a jw a żn ie jsze  zgrom ad zen ie  tego 
n a jb a rd z ie j scen tra lizow a neg o  K o ś c io ła  c h rzę śc i ja ń -  
go trw ało , z  p rze rw a m i, ponad trz y  la ta . O d  za k o ń ­
czen ia  S o b o ru  m in ę ły  k o le jn e  dw a lata, a zatem  m o ­
żn a  by się p o k u s ić  o dokona n ie  p rze g lą d u  czy  p o d ­
su m ow ania  d o ro b ku  K o ś c io ła  rzy m sk o k a to lic k ie g o  
od czasu  za k o ń cze n ia  I I  S o b o ru  W atykańskieg o . P r ó ­
ba lego ro d za ju  natrafia  je d n a k  na pow ażne tru d n o ­
ści. Z b y t  lo ie le  tu c zy n n ik ó w , które w ch d zą  w ra­
chubę, a tend ecje  i zw ią z k i są tak sk o m p lik o w a n e , 
iż  p rze d sta w ie n ie  obrazu, k tó ry  b y łb y  w  p e łn i zgo dny  
z  p ro file m  d z is ie jsze g o  k a to lic y zm u , p rze kra cza  n a ­
sze m o żliw o śc i. P o m im o  to sp ó b u jm y , p rz y n a jm n ie j  
w o g ó lnych  za rysa ch , p rze d sta w ić  n a jw a żn ie jsze  sp ra ­
w y. B ę d z ie m y  szczególną uw agę zw racać na te za ­
ga dn ien ia , k tó re  m a ją  ró w n ie ż  w ażne zna czen ie  d la  
po zo sta łych  K o ś c io łó w  c h rze ś c ija ń sk ic h .

W sam ym  K o ś c ie le  rzy m sk o k a to lic k im  n ie w ie lu  
b yło  lu d z i, k tó rz y  są d z ili, że S o b ó r ro z ic ią że  w s zy s t­
k ie  pro b le m y. N aw et u ch w a ły , ja k ie  p o d ją ł Sob ór  
i p ro m u lg o w a ł papież n ie ro zw ią zy w a ły  w ic iu  spraw .

M uszą one dop iero  zna leźć  p o tw ierd zen ie  % re a liza c ję  
w  ż y c iu  K o ś c io ła , a p ra k ty k a  m oże w y k a za ć  ich  p ra ­
w d ziw ą  w artość. P o za  tym  w szy stk ie  u chw a lo ne  
K o n s ty tu c je , D e k re ty  i  D e k la ra c je  w ym .agały b liż sze ­
go ko m entarza , g d yż sam e w  zb y t o g ó ln ik o w y  sp o­
sób u jm u ją  poszczególne zagadn ien ia . D o zastosow a­
n ia  ic h  w  p ra k tyce  potrzebne b y ły  o dp ow ied n ie  in ­
stru k c je  p a p ie sk ie .

Z a n im  s k u p im y  się na p o szczeg ó ln ych  p ro b le ­
m ach, z w ró ćm y  uw agę na pew ne ch a ra k te ry s ty cz n e  
m om enty  I I  So b o ru  W a tykańskieg o . B y ł  on bodaj 
p ie rw szy m  soborem  w  d z ie ja ch  K o śc io ła  r z y m s k o k a ­
to lick ie g o , k tó ry  n ie  sfo rm u ło w a ł ża d n y ch  o rzeczeń  
d o g m a tyczn ych . Te*t to fa k t isto tn y, zw a ży w szy  na 
io , że  ogłoszenie  ja k ieg o ś now ego dogm atu autom a­
ty c zn ie  w p ły n ę ło b y  na p o g łęb ien ie  ju ż  i  tak g łębo­
k ic h  ró żn ic  d z ie lą cy ch  k a to lic y zm  rz y m s k i od re szty  
ch rze śc ija ń stw a  O b y d w a j k o le jn i papieże, Ja n  X X I I I  
i  P a w e ł V I ,  a także zdecydow ana w ię kszo ść  o jców  
so b o ro w ych  uw ażała, że  n a jw ię k sze  zgrom ad zen ie  
K o ś c io ła  rzy m sk o k a to lic k ie g o  pow in n o  szu ka ć  z b liż e ­
n ia  i p o ro zu m ien ia  z  resztą ch rześc ija ń stw a  .

P ie rw szy m i doku m en ta m i, ja k ie  So b ó r u c h r :a lił ,  
b y ły : K o n s ty tu c ja  „O  lit u r g ii” oraz D e k re t  „O  sp o ­
łe czn y ch  śro d ka ch  p rze k a zyw a n ia  m y ś li  \ M iało  to 
m ie jsce  pod k o n ie c  d ru g ie j se sji, 4 g ru d n ia  1963 r o ­
ku . O d  tego m om entu m in ę ły  ju ż  czte ry  lata. D la
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w p ro w ad zen ia  w  ży c ic  K o n s ty t u c j i „O l it u r g i i” p o ­
w ołano sp ec ja ln e  C o n s iliu m  pod p rze w o d n ictw e m  
k a rd y n a ła  Le rca ro . Sam  p a p ież w  sp ra w ie  lit u rg ii  
w y d a ł k ilk a  in s t ru k c j i,  z  k tó ry ch  na szczegó lną  u w a ­
gę za s łu g u je  in s tru k c ja  „O  e u c h a ry st ii” (E u c h a r is t ic u m  
m y ste riu m ), k tó ra  u k a za ła  się 25 m a ja  1967 ro ku . 
T e k s t  je j  p o d kre ś la  zw ią ze k  p o m ięd zy  e u ch a ry stią  a 
jed n o ścią  c h rze śc ija n . P r z y  o k a z ji p o w o łu je  się ona  
na D e k re t  „O  e k u m e n izm ie ” , k tó ry  w yp o w ia d a  się  
p o zytyw n ie  na tem at n ie rz y m s k o k a to lic k ie j u ro c z y ­
stości e u ch a ry sty czn e j. N a to m ia st sam a in s t ru k c ja  
id z ie  da le j, u zn a ją c  u ro czysto ść  e u ch a ry sty czn ą  za  
m ie jsce , w  k tó ry m  c h rze ś c ija n ie  w  sposób szcze g ó ln ie  
b o le sn y  u św ia d a m ia ją  sob ie  sw ó j ro z ła m  i d latego  
z 'iwyjątkową ża rliw o śc ią  p o w in n i p ro sić  Dogai o je d ­
n o ść . In s t r u k c ja  w spom in a  też o K o m u n ii  pod dw om a  
p osta ciam i i w y m ie n ia  szereg  n o w ych  o k o lic zn o śc i,  
w  k tó ry ch  m ożna u ży ć  także  k ie liclLa.

W y że j W spom niane C o n s iliu m  pow oła ło  do ży c ia  
sp e c ja ln y  b iu le ty n , k tó ry  re g u la rn ie  in fo rm u je  o w y ­
n ik a c h  obrad nad refo rm ą  litu rg ic zn ą  W  tra k c ie  p ra c  
C o n s iliu m  n ie  p o m inęło  ró w n ie ż  pro b le m ó w  o cha­
ra k te rze  e k u m e n iczn y m . T u ta j okaza ło się , ze k o n ­
ta k ty  z  in n y m i K o ś c io ła m i m ogą być k o rzy stn e  dla  
ob yd w u  stron. W iosną 1966 ro k u  C o n s il iu m  w ystosow ało  
zap ro sze n ia  do Ś w ia to w e j R a d y  K o ś c io łó w , Ś w ia to w e j 
F e d e ra c ji L u te ra ń s k ie j i W spó lnoty K o ś c io łó w  A n ­
g lik a ń sk ic h  z  p ro p o zyc ją  p rzy s ła n ia  obserw a torów  na  
zg rom ad zen ie  p len arne. Je s t  to w y d a rze n ie  o d u że j 
w adze, bow iem  w  ten sposób p rze d sta w ie c ie lc  in n y c h  
K o śc io łó w  c h rz e ś c ija ń sk ic h  po raz p ie rw sz y  zo sta li 
bezpośrednio  w c ią g n ię c i w  pracę ira ty k a ń s k ie g o  g re ­
m iu m . N a e ża ło b y  ty lk o  je szcze  w y ra z ić  ży cze n ie , 
aby ta w spółpraca  u le g ła  d a lszem u ro zsze rze n iu . 
W szak is tn ie je  szereg za g a d n ie ń  litu rg ic z n y c h  —  w y ­
m ie ń m y  ty lk o  w spó lną  m o d litw ę  i  litu rg ię  c h rztu  —  
które z  ca ły m  sp o ko jem  m ożna by ro zp a tryw a ć p o d ­
czas w sp ó ln y ch  obrad. M u sia łb y  zostać sp e łn io n y  
ty lk o  je d e n  w a ru n e k  — taka m ieszan a  grupa p o w in ­
na być zorg a n izo w a n a  na e k u m e n ic zn e j p o d sta w ie .

W iększo ść do ku m en tó w  so b o ro w ych  p ro m u lg o w a ­
no dop iero  pod k o n iec  c zw a rte j se sji. N a ty ch m ia st  
w y ło n ił się  p rob lem , w  ja k i  sposób n a le ży  je  w p ro ­
w a d zić  w  ży c ie  K o śc io ła ?  N a  to p y ta n ie  próbo w ał 
o d p ow ied zieć  papież w  sw ym  M otu p ro p rio  „ F iu is  
c o n c ilio ”, k tó re  o p u b lik o w a ł 3 s ty czn ia  1966 ro k u . 
N a m ocy tego d o ku m en tu  K o m is ja  ka rd y n a łó w , któ ra  
była  o d p o w ied zia ln a  za k o o rd y n a c ję  p ra c  so b o ro w ych  
p rze kszta łco n a  została w  „ C e n tra ln ą  k o m is ję  d la  
pra c so b o ro w ych  i  in te rp re ta c ji d e kre tó w ” . P o za  tym  
pa pież u tw o i'zy ł p ięć  in n y c h  k o m is ji  posoborow ych. 
Ic h  prace trw ać m ia ły  aż do czasu u k a za n ia  się od­
p o w ie d n ich  in s t ru k c j i.  6 s ie rp n ia  pa pież o p u b lik o w a ł 
M otu p ro p rio  „E ccle s ia e  sanctae” , w  k tó ry m  da ł w y ­
tyczn e  do re a liz a c ji czte rech  D e k rtó w  so b o ro w ych : 
„O  p a ste rsk ic h  obo w ią zka ch  b isk u p ó w  w  K o ś c ie le ” , „O  
p rzysto so w a n e j odnow ie ży c ia  za ko n n eg o ” , „O  ż y c iu  
i  zad an iach  k s ię ż y ” oraz „O  d z ia ła ln o śc i m is y jn e j  
K o ś c io ła ”. P o w y ższe  D e k re ty  n a b ra ły  m o cy  p ra w n e j 
11 p a źd z ie rn ik a  1966 ro ku . Je d n a k że , zd a n ie m  p a p ie ­
ża, d o k u m en ty  te m ają ch a ra k te r  e k sp e ry m e n ta ln y  i  
dop iero  d ośw iadczen ie  w yka że , czy  w y trz y m a ją  p ró ­
bę czasu.

W śród w y ty c zn y c h  na tem at u rzę d u  pastersk iego  
b isk u p ó w  szczegó lną  uw agę o p in ii p u b lic z n e j zw ró c iła  
sp ra w a w ie k u  i ustępow a nia  b isku p ó w . Sa m  D e k re t

soborow y ty lk o  w ogólnych  słow a ch zaleca b isku p o m , 
aby w m om encie , w  k tó ry m  ju ż  n ie  są w  stan ie  d a la  
spraw ow ać sw ych  fu n k c ji,  u s tą p ili do b ro w o ln ie  lub  
na w ezw a nie  m ia ro dajn ego autorytetu . N atom ia st in ­
strukcja . w zyw a  w s zy s tk ic h  b isku p ó w , ab y n a jp ó źn ie j 
w  75 ro k u  ży c ia  z ło ż y li  dob ro w olną  rezyg n a cję , a p a ­
p ie ż  za d e cyd u je  o je j  p rzy ję c iu . P o  ogłoszen iu  in ­
s t r u k c j i  w ie lu  b isku p ó w  z ło ży ło  re zy g n a cje , le cz  ty lk o  
część z  n ic h  została p rzy ję ta .

S o b ó r p o ru s zy ł szereg prob lem ów , któ re  z tych  czy  
in n y c h  w zg lędów  n ie  w e sz ły  je d n a k  do żadnego do­
ku m en tu  soborowego. N ie k tó re  z  n ic h  w z b u d z iły  d u ­
żą uw agę o p in ii p u b lic zn e j, tak że p rę d ze j czy  póź­
niej K o ś c ió ł będzie m u sia ł s ię  do n ich  u sto su n ko w a ć.

B o d a j n a jw a ż n ie jszy m  z  tych  p rob lem ów , k tó ry  
w  isto tn y  sposób rzutoioać będzie na p rz y s z łą  w sp ó ł­
pracę K o ś c io ła  rzy m sk o k a to lic k ie g o  z  in n y m i K o ś c io ­
ła m i c h rze ś c ija ń sk im i, je st sp ra w a m ałżeństw  m ie ­
sza nych . So b ó r p o św ię c ił tem u za g a d n ie n iu  n ieco  u -  
w a gi na trz e c ie j se sji. N ie  podjęto je d n a k  ża d n e j 
d e c y z ji i  ro zstrzy g n ię c ie  te j sp ra w y  pozostaw iono pa­
p ieżo w i W trz y  m iesiące po za k o ń cze n iu  So b o ru , 
m ia n o w ic ie  18 m arca  1966 ro k u , u k a za ła  się  in s t r u k ­
c ja  p a p ieska  zatytu łow ana ..M a trim o n ii sa cra m en -  
tu m ”. N ieste ty , n ie  w n osi ona w tę sp ra w ę żad nych  
isto tn ych  zm ian. N a d a l za n iew ażn e u ch o d z i m a łże ń ­
stw o m ie sza n e zaw arte w  K o ś c ie le  n ie rzy m sk o k a to -  
lic k im . N ie rz y m s k o k a to lic k i partner, k tó ry  zaw iera  
zw ią ze k  m a łże ń sk i w  K o ś c ie le  rz y m sk o k a to lic k im , v) 
d a lszym  ciągu m u si sk ła d a ć p rzy rze c ze n ie , że  ic y c h o -  
w a sw e d z ie c i w  w ie rze  k a to lic k ie j. P ostęp  w  tej 
sp ra w ie  polega je d y n ie  na  tym , że in s t ru k c ja  w p ro -  
w adza szereg m o żliw o śc i d ysp e n sy, k tó re j u d z ie la  
Sto lic a  A p o sto lsk a . Je ż e li  n ie rz y m sk o k a to lic k i p a rtn e r  
nie m oże pogodzić ze sw ym  su m ien ie m  zło że n ia  w y ­
m aganego p rzy rze cze n ia , to m oże być z  n iego zw o l­
n io n y . P o c ie sza ją cy m  jest fa k t, że  ja k  dotąd, d y sp e n ­
sa je st na ogół ud zie lana. T a k  czy  o w a k , in s t ru k c ja  
ta w yw o ła ła  ro zcza ro w a n ie  w śró d  sze ro k ie j o p in ii  
p u b lic zn e j. W ie łu  eksp ertó w  tego zag adn ien ia  uw aża, 
że in s tru k c ja  je st ty lk o  eksp erym en te m , iż  p ó źn ie jsze  
zm ia n y  n ie  są w y k lu czo n e .

S p ra w y  m a łżeń stw  m ie sza n ych  p o m ięd zy  k a t o lik a ­
m i w schodniego i  ła ciń sk ie g o  ry tu  z  je d n e j stro n y , 
a ch rze śc ija n a m i p ra w o sła w n ym i z  d ru g ie j s t ro n y , 
ro zstrzy g n ą ł D e k re t soborow y „O  K o ś c io ła c h  W sch o­
d n ic h ”, u ch w a lo n y  21 listopada 1964 ro k u  oraz D e ­
k re t K o n g re g a c ji K o śc io łó w  W sch o d n ich  z  d n ia  22 
lutego 1967 r. Z  ob yd w u  D e kre tó w , ra ze m  w zię tych , 
w y n ik a , że m ałżeństw o czło n ka  K o ś c io ła  W sch odn ieg o i 
pozostającego w  u n ii z  R zy m e m , a także k a to lik a  ła ­
c iń sk ie g o  rytu , z  c h rze śc ija n in e m  p ra w o sła w n ym , za ­
w arte w  K ś c ie le  p ra w o sła w n ym , w p ra w d z ie  k o lid u je  
z  d y sc y p lin ą  ko ście ln ą , lecz u ch o d z i za  w ażne  
D a ls zy m  p ro b lem em , k tó ry  n ie  zosta ł u ję ty  w  ża d ­
n ym  z  doku m en tó w  sob orow ym , jest spra iua  odp u­
stów  D y sk u to w a n o  nad tym  za g a d n ie n iem  podczas  
I V  se s ji, le cz  n ie  pod jęto  ża d n y ch  w ią żą cy c h  d e c y z ji. 
K r y t y k a  p ra k t y k i odpuhtów  była  la k  ostra, że trzeba  
było  p rze rw a ć  obrady prze d  o siąg n ięc iem  ja k ic h k o lw ie k  
w y n ik ó w . P a p ie ż  usto su n ko w a ł się do tego zag adn ie­
n ia  w  K o n s ty t u c j i  a p o sto lsk ie j „ In d u lg e n to r iu m  do- 
c tr in a ” , k tó rą  o p u b lik o w a ł 1 s tyczn ia  1967 ro k u . T e k s t

i K o ś c io ła m i W s c h o d n im i n a zy w a  sie  te  K o ś c io ły , k tó re  
p ozos ta ją  w  u n ii  z R z y m e m , a  p o d  w z g lę d e m  k u ltu  i o b rz ą d k u  
k o śc ie ln e g o  z b liż o n e  są d o  p ra w os ła w ia .
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te j K o n s ty t u c j i  p o tw ierd za  n a ukę tra d y cy jn ą , a re fo r-  
m a o g ra n icza  się w ła śc iw ie  do pro b le m ó w  p ra k ty c z ­
n y ch  i  d u szp a ste rsk ich . W y p o w ie d zi p e w n y ch  o jców  
so b o ro w y ch , k tó re  w  te j sp ra w ie  sz ły  o w ie le  da le j, 
n ie  zo sta ły  p rzy ję te  do tego tekstu .

In n y m  za g a d n ie n iem  je st  sp ra w a  k o n tro li urodzeń . 
N ie k tó rz y  o jco w ie  sob orow i p ró b o w a li na  ten tem at 
ro zw in ą ć  d u sk u s ję , je d n a k  bez sk u tk u . K o n sty tu c ja  
pa sto ra ln a  „O  obecności K o ś c n io ła  w  św ie cie  ic s p ó ł-  
cze sn ym ” n ic  now ego w  ten p ro b lem  n ie  w nosi. B y l i  
ta cy , k tó rz y  w  e n c y k lic e  „ P o p u lo ru m  p ro g re ssio” 
o p u b lik o w a n e j 26 m a rca  1967 ro k u , w id z ie li  p o śre d ­
n ią  o dp ow ied ź na p ro b le m  re g u la c ji u rodzeń . Je d n a k  
e n c y k lik a  ta n ie  za w iera  n ic  nad to, co ju ż  k ie d y ś  
b yło  p o w ied zia n e. A  w ię c  p ro b le m  ten je st nadal 
otw arty.

O żyw io n ą  d y sk u s ję  w  K o ś c ie le  rzy m sk ó k a to lic  
k im  w y w o łu je  obecn ie  p ro b le m  ce lib a tu  księży . N ie ­
k tó rz y  o jco w ie  soborow i, szczegó ln ie  p o łu d n io w o a m e­
ry k a ń sc y , u s iln ie  s ta ra li s ię  ro zw in ą ć  d y sk u s ję  na ten  
tem at P a p ie ż  je d n a k  zażądał, aby to za g adn ien ie  v jy -  
łączono  z  obrad. W  do ku m en ta ch  sob orow ych  z n a j­
d u je m y  je d y n ie  pochw ałę ce lib atu . P a p ie ż  u sto su n k o ­
w a ł się  do tego p ro b le m u  w  e n c y k lic e  „C o e lb ia tu s  
sacerdotalis**, k tó ra  u k a za ła  się 24 czerw ca  1967 ro k u . 
E n c y k l ik a  stw ie rd za  je d n o zn a czn ie , że ce lib at k s ię ż y  
za ch o w u je  srooje zn a czen ie  ró w n ie ż  w  d z is ie jszy ch  
czasach. S ta ra  się cna  o b a lić  argu m enty, ja k ie  są 
w y su w a n e  p rze c iw  ce lib a to w i i  c zy n i próbę za k o ń ­
czen ia  d y s k u s j i  nad tym  zagadn ien iem . Z  d ru g ie j 
je d n a k  stro n y , e n c y k lik a  w yp o w ia d a  się  z  tro ską  o 
tych  k s ię ża ch , k tó rz y  p o rzu ca ją  sw ój u rzą d , aby za ­
w rze ć  zw ią ze k  m a łże ń sk i.

B e zp o śre d n io  po e n c y k lic e  pa pież w y d a ł M otu  
p ro p rio , k tó re  za w iera  b liższe  posta now ien ia  na tem at 
stałego d iakona tu . P o w sta n ie  tego u rzę d u  zostało ju ż  
p rze w id z ia n e  na So b o rze, a ogólne d y re k ty w y  zaw arto  
w  K o n s t y t u c j i  do g m a tyczn e j „O  K o ś c ie le **. Sa m o M otu  
p ro p r io  pow iada, że odtąd d ia ko n a t n ie  m.oże być ju ż  
d łu że j tra kto io a n y  ty lk o  ja k o  stopień  p rze jśc io w y  a o 
kapłaństw a, lecz ró w n ie ż  ja k o  sta ły  u rzą d  i  to sp ra -  
w o w a n y naw et p rze z  żonatych m ężczyzn . M otu c zy n i  
ty lk o  to za strze żen ie , że ten, kto  da je  się o rdynow ać  
na d ia ko n a  w  stanie  w o ln y m , p o w in ie n  ró w n ie ż  po  
o rd y n a c ji w  tym  stan ie  pozostać. N atom iast żonaty  
m ę żczy zn a  m o że  u zy sk a ć  o rd y n a c ję  po u k o ń cze n iu  
33 ro k u  ży c ia  p rz y  ró w n o cze sn e j zgodzie  sw e j m a ł­
żo n k i.

J u ż  podczas S o b o ru  pow ołano S e k re ta ria t  d ia  
S p ra w  R e lig ii  N ie c h rz e ś c ija ń s k ic h  oraz S e k re ta ria t  
dla  S p ra w  N ie w ie rzą c y c h . O b yd w a  S e k re ta r ia ty  sto ją  
p rze d  ró w n ie  tru d n y m  zad an iem  pod jęcia  kontaktów  
ze św iatem  n ie c h rze śc ija ń sk im  i  a te istyczn ym . P ie r ­
w szy  S e k re ta ria t  za ją ł się  p e w n y m i o g ó ln ym i p ro ­
b lem am i. U tw orzono  K o m is ję  d la  sto su n kó w  z  is la ­
m em . K w e s t ia  sto su n kó w  z  i do na rodu żyd o w sk ie g o  
le ży  w  k o m p e te n c ji S e k re ta ria tu  dla  S p ra w  Je d n o śc i  
C h rze ś c ija n .

S e k re ta ria t  d la  S p ra w  N ie w ie rzą c y c h  o d b ył sw e  
p ie rw sze  p o s ie d ze n ie  p len a rn e  w  d n ia ch  od 30— 31 s ty ­
czn ia  1967 ro k u . P r z y  o k a z ji w y ło n iło  się szereg p y ­
tań, w  ro d za ju : C o  to zn a czy  dialGg z  a ie izm ę:n?  W 
ja k i  sposób m ożna łą czyć  d ia log  z  negacją a ie izm u ?  
Je d n o  n ie  u lega w ą tp liw o ści, że d ia log  z ateizm em  
m oże d o jść  do s k u tk u  ty lk o  w tedy, gdy K o ś c ió ł za ­
rzu c i dotychczasow e m etody potępiania. Se k re ta ria t

w y p o w ie d zia ł się  za w spółpracą  z Św ia to w ą  Radci 
K o ś c io łó w  i  je d e n  je j  obserw ator bra ł u d z ia ł w  p ie r ­
ze szym  p o s ie d ze n iu  p len a rn ym .

N a dw a d n i p rze d  za k o ń cze n ie m  So b o ru  u ka za ło  
się  M otu p ro p rio  „ In te g ra e  S e rv a n d a e ”, k tó re  p rz e ­
m ia now a ło  Ś w ię te  O ff ic ju m  w  Congreg atio  de d o c tr i-  
na fid e i. N a  m o cy  tego d o ku m en tu  zosta ł też p r a k ­
ty c zn ie  zn ie s io n y  In d e x  l ib ro ru m  p ro h ib ito ru m . J e d ­
n a kże  now o pow ołana K o n g re g a cja  m a na da l badać 
„ n ie b e zp ie czn e ** k s ią ż k i i  w  ra zie  k o n ie c zn o śc i w y ­
daw ać o n ic h  są d .

N a m o cy  M otu p ro p r io  „C a th o lic a m  C h r is t i  ec- 
c le s ia m ” z  d n ia  6 s ty c zn ia  1967 ro k u , pow ołano do 
ży c ia  C o n s il iu m  de la ic is  oraz K o m is ję  p o n ty fik a ln ą  
„ Iu s t it ia  et pax*'.

C o n s iliu m  de la ic is  m a stano w ić cen tru m  w s z y s t ­
k ic h  p ro b le m ó w  ja k ie  są zw ią zane z  apostolatem  
św ie ck ich . Z a k re s  jego  p ra c y  o k re ś lić  m ia ł w ie lk i  
K o n g re s  L a ik ó w , ja k i  ze b ra ł się  je s ie n ią  br. w  R z y ­
m ie. N a  K o n g re s  ten zap roszon o ró w n ie ż  w ie lu  k o n ­
su lta n tó w  n ie rz y m s k o k a to lic k ic h , k tó rz y  w z ię li  u d z ia ł  
w  obradach.

K o m is ja  „ Iu s t it ia  et pax'* je st  p o n ie ką d  organem , 
k tó ry  w p ro w a d za  w  ż y c ie  e n c y k lik ę  „ P o p u lo ru m  
p ro g re ss io '*. J u ż  podczas p iern 'szego p o siedzen ia  opo­
w ie d zia n o  się za  w spółpracą  z  in n y m i K o ś c io ła m i,  
a p rzede w s z y s tk im  ze Św ia to w ą  R adą K o ś c io łó w .

N ie  u leg a  w ą tp liw o śc i, że w s zy s tk ie  w y ż e j w y ­
m ie n io n e  now e s t ru k tu ry  zm ie n ia ją  ra d y k a ln ie  o b li­
cze K u r i i  R z y m s k ie j.  B y ło  wiadom o, że reform a, o 
k tó re j bez p rze rw y  od p ie rw sze j se s ji sob orow ej 
była  m ow a, n ie  m ogła się  na tych  n o w ych  s t r u k tu ­
ra ch  za k o ń czy ć. L e c z  g e n e ra ln y  p la n  re fo rm y  został 
p od any do w ia d o m o ści d o p iero  18 s ie rp n ia  1967 ro k u  
po p rzez K o n s ty tu c ję  aposto lską  R e g im in i ecclesiae  
u n iversa e . Z a rzą d ze n ia  zaw arte w  tym  tekśc ie  m ają  
na brać m ocy p ra w n e j dop iero  1 s ty czn ia  1968 roku . 
N a  czy m  po legają  n a jw a żn ie jsze  re fo rm y?

Szcze g ó ln ą  uw agę zw ra ca  n o w e liza c ja  S e k re ta ­
ria tu  S ta n u . D o ty ch cza s d z ie lił  się  on na d w ie  se kc je , 
z  k tó ry c h  p ie rw sza  b y ła  o dp ow ied zia ln a  za sto su n k i 
W a ty k a n u  z  ró żn y m i pa ństw am i, a drug a  za jm o w a ­
ła się p ro b le m a m i, k tó re  d o ty c zy ły  zarów no obecno­
śc i K o ś c io ła  w  ż y c iu  p u b lic zn y m , ja k  ró w n ie ż  sto su n ­
kó w  w e w n ą trzk o śc ie ln y ch . K o n s ty tu c ja  ap osto lska  
za m ien ia  p ie rw szą  se k c ję  w  „R a d ę  dla  S p ra w  P u b l i­
cznych*', a dru g ą  w y n o s i do ro li  S e k re ta ria tu  P a p ie ­
skiego . P rz e z  pow oła n ie  „ R a d y  dla  S p ra w  P u b lic z ­
nych** chce się  p o d k re ś lić , że S e k re ta ria t  P a p ie s k i  
pon osi o d p o w ied zia ln o ść  za d zia ła ln o ść  c a łe j K u r i i  
oraz że n ie  chce ju ż  w ię ce j, ja k  dotąd, za jm ow ać  
się przede w s zy s tk im  p ro b le m a m i ży c ia  p o lity c z ­
nego.

R e fo rm a  ta d ą ży  do m o d e rn iza c ji. W ic ie  K o n g re ­
g a c ji o trzym a ło  now e na zw y. N p. K o n g re g a c ja  De  
P ro paga nda  F id e  o trzym a  w  p rzy sz ło śc i nazw ę K o n -  
g e n e ra c ji d la  E w a n g e liz a c ji N arodów . W ie le  a rc h a icz ­
n y ch  o d d zia łó w  k u r i i  zostan ie  zn ie s io n y ch  lu b  w łą ­
czo n y ch  w  now e organ izm y.

N a stę p n y  p ro b le m  to in te rn a c jo n a liza c ja  K u r i i .  
K u r ia  n ie  będzie istn ie ć  obok lub  naw et ponad pa ­
pieżem , lecz ja k o  in stru m e n t w  jego ręka ch . W sk ła d  
R a d y  k a żd e j K o n g re g a c ji m ają  p rzy sz ło śc i w ch o ­
dzić  ró w n ie ż  b is k u p i spoza R zy m u . W y żsi fu n k c jo n a ­
r iu sze  K u r i i  (p re fe k c i, sekreta rze, pod sekretarze) m a ­
ją  sw ó j u rzą d  sp ra w o w a ć ty lk o  p rze z p ięć  lat. Z a
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w cześn ie  je st va  w yd a w a n ie  o p in ii, w  jakim , k ie r u n ­
k u  p ó jd z ie  praca  p rz y s z łe j K u r i i .  Je d n o  je st pew ne, 
że w p rzy sz ło śc i p a p ież będzie m ia ł do d y s p o z y c ji  
sku teczn ą  a d m in istra cję .

N a rzu ca  się pyto n ie , w ja k i  sposób ta re fo rr :a  
p rz y c z y n i się  do p o d kre śle n ia  k o le g ia ln o ści b isku p ó w , 
o k tó re j w ie le  m ów iło  się na Sob orze. Z a  p ie rw sze  
d zia ła n ie  w  tym  k ie ru n k u  u zn a ć m ożna in te rn a c jo -  
u o liza c ję  K u r i i .  W ła ściw y m  sig n u m  co lle g ia lita tis  m a  
być je d n a k  S y n o d  B isk u p ó w , k tó ry  p a p ież p o w o ła ł do  
ży c ia  podczas So b o ru . N a su w a  się p y ta n ie , ja k ą  ro lę  
o d g ryw a ć będzie S y n o d  zarów no w  sp ra w a ch  e k le z jo ­
lo g iczn ych , ja k  i  też p ra k ty c z n y c h  oraz, c zy  ja k o  
sig n u m  c o lle g ia lita t is  będzie w y w ie ra ć  r z e c z y w is ty  
w p ły w  na d zia ła ln o ść  K u r i i .

W  zw ią zk u  z  ty m i re fo rm a m i n a le ży  też w spom ­
nieć, że od za k o ń cze n ia  So b o ru  pa p ież m ia n o w a ł ju ż  
dw a ra zy  n o w ych  k a rd y n a łó w  —  w iosną 1966 i 1967 
ro ku . W  ten  sposób kolegium , k a rd y n a ls k ie  osiągnęło  
120 czło n kó w , c z y l i  liczb ę  n ie sp o tyk a n ą  w  d o ty ch cza ­
sow ej h is to r ii. P o w sta je  p yta n ie , na czym, w  p r z y ­
szło śc i polegać będzie fu n k c ja  k a rd y n a łó w ?  R o zsz e ­
rze n ie  k o le g iu m  m oże oznaczać, że  w aga tego u rzę d u  
m a zostać p o m n ie jszo n a  oraz iż  w  p rzy sz ło śc i będzie  
ch odziło  ra cze j o u rzą d  hon orow y, a fu n k c ja  k a rd y n a ­
łów  ogran icza ć się  będzie g łó w n ie  do w y b o ru  pa­
pieża.

O b ra d y  soborow e to yk a za ly  w y ra źn ie , że g ru n to ­
w n e j re fo rm y  w ym aga C o d e x  Iu r is  C a n o n ic i. P a p ie ż  
pow oła ł w  tym  ce lu  sp ec ja ln ą  k o m is ję , lecz w n et  
okaza ło  się, że p ra ca  je j  trw a ć będzie m u sia ła  szereg  
lat P ra ca  tej k o m is ji sk o m p lik o w a ła  się je szcze  p rze z  
to, że So b ó r, w  sposób p o śre d n i, p o sta w ił za sa d n icze  
p yta n ie  e k le z jo lo g iczn e  dotyczą ce m ie jsc a  p raw a w 
ż y c iu  całego K o śc io ła .

W ię kszo ść dotąd w y m ie n io n y ch  za rzą d ze ń  m 'a ło  
pa sto ra ln y, p ra k ty c zn y  lu b  naw et o rg a n iz a c y jn y  ch a ­
ra kte r. L e c z  w  ja k im  sto su n k u  z n a jd u je  się  u rzą d  
n a u c z y c ie lsk i K o ś c io ła  do p o d sta w o w ych  p y ta ń  na 
tem at n a u k i i teo log ii, ja k ie  p o sta w ił So b ó r?  P a p ie ż  
stoi sta le w  o b liczu  dw óch sp rze c zn y ch  z sobą żądań. 
K ie d y  je d n i żądają , żeby  S to lic a  A p o sto lsk a  z e z w o li­
ła na sw o b o d n y ro zw ó j ru c h u  w yzw olon ego  p rze z  
Sob ór, a no w ym  in ic ja ty w o m  za ró w n o  w  te lo g ii, ja k  
też i  w  ż y c iu  p ra k ty c zn y m  ra cze j dodaw ała  o tu ch y  
n iż  je  ogran icza ła , to d ru d zy  o czek u ją , że p rz y  p om o­
cy  w y ja ś n ia ją c y c h  w ska zó w e k  i  d e c y z ji  S to lico  A p o ­
sto lska  w k ra cza  w  d y sk u s ję , by w ten sposób w y ­
ra ź n ie j u n a o czn ić  jedność.

W  ja k i  sposób u rzą d  n a u c z y c ie ls k i K o ś c io ła  m a  
pogodzić te dw a d ia m e tra ln ie  różne sta n o w iska ?  C z y  
m a o gran icza ć d y sk u s ję ?  C z y  je d n a k  tym  sa m ym  nie  
zostaną zn iw eczo n e  pew ne n a d zie je , k tó re  ro zb u d z ił  
So b ó r O d p o w ie d zi na te p y ta n ia  n ie  są gotowe i  w ła ­
śn ie  potrzeb na  je st posoborow a d y sk u s ja , aby je o p ra ­
cować. J e ś l i  p a p ież n ie  chce w yw o ła ć  n ieza d o w o le n ia  
lu b  naw et k o n tro w e rs ji spow odo v:ane j sw ym  p rz e d ­
w cze sn y m  w y stą p ie n ie m , to m u s i ze zw o lić  na k o n ­
tyn u a c ję  d y s k u s j i,  naw et je ś l i  p rze z  n ią  m ia łb y  b yć  
częściow o n a ru szo n y  jego p re stiż . Je ż e li  będ ziem y  
m ie li na u w adze p o w yższą  sy tu a c ję , to b a rd z ie j z ro z u ­
m ia łe  staną się d la  nas d e cy z je  i o św ia d czen ia  papieża  
od m om entu  za k o ń cze n ia  So b o ru . T rze b a  o b ie k ty w n ie  
stw ie rd z ić , że n ie  w łą cza  się  on bezpośredn io  w  d y ­
s k u s ję  teo logiczną. Jeg o  postępow a nie o g ra n icza  się do 
ostrzeżeń oraz p o szu k iw a n ia  n o w ych  m o ż liw o śc i zaże­

gnania  k ry z y su , ja k i  u ja w n ił się w y ra źn ie  od czasu  
zroołania So b o ru . P a w e ł V I  ż y w i n a dzie ję , że  w tych  
sp ra w ach  pom ogą m u k o n fe re n c je  b isku p ó w . S z u k a  
ró żn y ch  sposobów  do zażegnania k r y z y s u  w ia ry . K a r ­
d y n a ł O tta u ia n i sk ie ro w a ł 26 lip ca  1966 ro k u  do k o n ­
fe re n c ji  b isk u p ó w  p o u fn y  lis t  na  tem at „B łę d ó w  w  
nauce i  n ieb ezp ie cze ń stw  d la  w ia ry  * oraz p ro s ił  o za ­
ję c ie  stano w iska. P ro b le m  k ry z y s u  w ia ry  zn a la z ł się  
ró w n ie ż  w  p ro g ra m ie  obrad S y n o d u  B is k u p ó w  w  
R zy m ie .

P o d cza s gdy d a w n ie j p a p ież pre zen to w a ł centrum  
K o ś c io ła  w  sposób sta tyczn y , to obecn ie  stara się  on 
u zy sk a ć  pow ażan ie  w  sposób d y n a m iczn y . S y m b o lic z ­
n ym  w y ra ze m  te j now ej posta w y są lic zn e  podrćjże 
P a w ła  V I ,  do Je ro z o lim y , B o m b a ju  c zy  do O rg a ­
n iz a c ji  N arod ów  Z je d n o czo n y ch . P o d cza s p o w o d zi we 
W łoszech  — ud a ł się do F lo re n c j i,  gd zie  w  o kresie  
Bożego N a ro d zen ia  ce leb ro w a ł M szę św iętą. N a le ży  
też zw ró c ić  uw agę na jego u s iło w a n ia  zm ie rza ją ce  do 
u trzy m a n ia  p o k o ju  w  św iecie. T o , co w  sw y m  w ie l­
k im  a p e lu  w y p o w ie d z ia ł w  O N Z , pozostało odtąd za ­
sa d n iczym  tem atem  p rze m ó w ie ń  p a p ie sk ich . W p e ­
w n y c h  k o ła ch  nazw ano go naw et „pap ieżem  p o k o ju ” . 
T ru d n o  tu ta j w y lic za ć  w szy stk ie  jego w y p o w ie d z i i  
in te rw e n cje . O g ó ln ie  m ów iąc, b y ły  to apele o ogól­
n ik o w y m  ch a ra kterze , k tó re  u n ik a ły  k o n kretn eg o  
w k ro c ze n ia  w  poszczegó lne k o n f lik t y . Z a sa d n ic za  ich  
m y ś l polega o czyw iśc ie  na tym , ab y  w s z y s tk im  p a rt ­
nerom  p rzy p o m n ie ć  odp o w ied zia ln o ść za w y w o ła n y  
k o n f lik t .

T e n  n o w y s ty l p rz y c z y n ił  się  n ie w ą tp liw ie  do 
w zro stu  p re stiżu  papiestw a. W zro sła  liczb a  w iz y t  na  
szcze b lu  pa ństw ow ym , coraz w ię cej p o lity k ó w  uw aża  
za rze c z  n a tu ra ln ą  n a w ią za n ie  k o n ta k tó w  z  W a ty k a ­
nem , z a c ie śn iły  się sto su n k i d yp lo m a tyczn e. Sa m  p a ­
p ie ż  pow iada, że jego w y p o w ie d zi n ie  p a dają  d z is ia j  
w  p ró żn ię : „g łosu  K o śc io ła  o cze k u je  się i słucha  
W yła n ia  się  je d n a k  pyta n ie , czym  sp ow odo w any jest  
ten n o w y  s ty l papiestw a? C z y  w yb ra n o  go d latego, że 
jest zgo dny ze zw ia sto w a n ie m  ew a n g e liczn ym ? A  m o­
że w y p ły w a  stąd, że K o ś c ió ł rzy m s k o k a to lic k i n ie  r\io- 
ie  p rzy ją ć  d z is ia j in n e j postaw y, je ś l i  chce, aby je ­
go głosu słuchan o? C z y  czasem  K o ś c ió ł r z y m sk o k a ­
to lic k i n ie  d ą ży  do togo, aby p rz y  pom ocy n o w ych  
dróg u zy sk a ć  d o m in u ją cą  ro lę  p o śre d n ik a  w  k lu c z o ­
w y ch  sp ra w ach? T rze b a  czasu, aby na te pyta n ia  
odpow ied zieć.

J e ś l i  zb ie rze m y  razem  w s zy s tk ie  za syg n a lizo w a ­
ne e lem enty, tend encje  i  z w ią zk i, to zo b a czym y, żc  
w y ła n ia  się  n ieco  d z iw n y, ro zd w o jo n y  obraz. N a jle ­
p ie j w id o czn e  to by ło  podczas obrad I I  So b o ru  W a­
tyk a ń sk ie g o , k tó ry  pod je d n y m  w zg lęd e m  cechow a ł się 
rozm achem , i  stanow czością , zaś pod in n y m  u jzg lę -  
dem  n iep ew n ością  a naw et w a haniem  w  p o d ejm o w a ­
n iu  d e cy z ji. W iele za sa d n iczy ch  d e c y z ji odroczono lab  
potrakto w ano w  sposób p o ło w iczn y . D latego z  w ie l­
k im  za interesow a niem  ś le d z iło  w ie le  osób ob ra d y  S y ­
nodu B isk u p ó w , k tó ry  obradow ał je s ie n ią  1967 ro k u  
w  R zy m ie . O cze k iw a n o , że u c z y n i on d u ży  k ro k  na ­
przód  w obec w ie lu  n ie ro zstrzy g n ię ty ch  d o tych cza s za ­
ga dnień. N a p o rzą d k u  obrad zn a jd o w a ły  się ta k ie  
p ro b le m y , ja k :  k ry z y s  w ia ry , litu rg ia , m ałżeństw a  
m ieszane, se m in a ria  i  p raw o ka n o n iczn e .

O p raco io a l K A R O L  K A R S K I

Opracowano na podstawie artykułu L. Vischewa — er-
sten Schritte. Eineinholb Jahre seit dem Abscliluss des II Va- 
ticavischen Konzils” zam. w „Kirche in der Zeit?’ nr 9/67.
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PAUL TILLICH

T E O L O G
W iększość z nas studiuje teolo­

gię, niezależnie od tego, czy 
się uczymy, czy nauczamy, czy jes­
teśmy misjonarzami, czy wycho­
wawcami, urzędnikami, czy przy­
wódcami politycznymi*). Tutaj, w  
naszym kręgu, jesteśmy teologami, 
ludźmi, którzy pytają o to, co bez­
pośrednio obchodzi ludzi — o Boga i 
Jego objawienie. Choćbyśmy byli 
jeszcze kimś poza tym, to w  pierw­
szym rzędzie jesteśmy teologami. 
Dlatego też sprawą dla nas najbliż­
szą, chociaż nie najprostszą, jest roz­
ważenie naszej egzystencji jako teo­
logów. Na czym to polega? Co czy­
ni kogoś teologiem? Jaki istnieje 
stosunek do innych form bytu? Ja­
ki jest sens tego rodzaju naszej eg­
zystencji? Paweł wyjaśnia, że za 
podstawę wszelkiej teologii uważa 
Ducha Bożego. A  mowa mądrości i 
wiedzy, teologia, jest — według 
świadectwa Kościoła chrześcijań­
skiego —  w  pierwszym rzędzie i 
przede wszystkim, darem Ducha 
Świętego. Jest ona jednym z darów, 
obok innych. Ona jest szczególnym 
darem obok innych szczególnych 
darów. Lecz ona jest darem Ducha 
Świętego, a nie jakiejś mocy natu­
ralnej. Mowa wiedzy —  teologia —  
została skierowana do nas wcześ­
niej, zanim byliśmy w  stanie prze­
kazać ją komukolwiek lub nawet 
samym sobie. Stać się teologiem 
oznacza, w  pierwszym rzędzie, mieć 
możność uzyskania wiedzy ducho­
wej. Lecz jeśli weźmiemy za pod­
stawę to kryterium, to czy możemy 
wtedy nazywać siebie teologami? 
Czy możemy powiedzieć, że nasze 
myślenie teologiczne jest darem Du­
cha Świętego? Czy jesteśmy pewni, 
że nasza egzystencja teologiczna 
rzeczywiście wykracza poza nasze 
ludzkie zdolności, że posiadamy mo­
wę wiedzy, mowę mądrości ducho­
wej?

Paweł daje nam całkiem kon­
kretne kryterium egzystencji teolo­
gicznej. Jest to kryterium wszelkiej 
egzystencji duchowej. Powiada, że 
kto stwierdza publicznie: „Niech 
Jezus będzie przeklęty!”, nie prze­
mawia w Duchu Bożym; i nikt nie 
może rzec: „Jezus jest Panem”, 
chyba tylko w  Duchu Świętym. Kto 
przyjmuje Jezusa jako Chrystusa, 
przez to przyjęcie dowodzi właśnie, 
że przyjął Ducha Bożego. Bowiem 
sam duch człowieka nie jest w  sta­
nie wyznać: „Przyjmuję Jezusa jako 
Chrystusa”. To wyznanie jest taje­

*) In der Tiefe ist Wahrheit.

mnicą i fundamentem Kościoła 
chrześcijańskiego, paradoksem i ka­
mieniem obrazy. Jest ono zgorsze­
niem chrześcijaństwa, a zarazem 
głębią i mocą, które tworzą nowy 
byt w  świecie, historii i człowieku. 
Dlatego każdy, kto z powagą wraz 
z całym Kościołem wyznaje, że „Je­
zus jest Chrystusem”, ma udział w  
Duchu Bożym i może otrzymać Du­
cha mądrości i wiedzy oraz może 
stać się teologiem.

Nie ma żadnej teologii poza spo­
łecznością tych, którzy wyznają, że 
„Jezus jest Chrystusem,\ poza Koś­
ciołem, tzn. poza „zgromadzeniem 
Bożym”. Teologia jeśt dziełem Koś­
cioła właśnie dlatego, że jest dzie­
łem Ducha Bożego. Egzystencja teo­
logiczna jest elementem egzystencji 
Kościelnej. Ona nie jest po prostu 
rodzajem „wolnego” myślenia, nau­
kowego badania lub ogólnej analizy 
filozoficznej. Teologia wyraża wiarę 
Kościoła; powtarza paradoksalne 
twierdzenie, że „Jezus jest Chrystu­
sem” i rozważa wszystkie w  tym 
zakresie leżące założenia i wnioski. 
Egzystencja teologiczna określa eg­
zystencję tego, który w obrębie 
Kościoła jest ogarnięty Duchem 
Świętym i otrzymał mowę mądrości 
i wiedzy.

Musimy postawić jeszcze inne 
pytanie. Jeśli to, co wyżej powie­
dzieliśmy, jest egzystencją teolo­
giczną, to któż z nas mógłby nazy­
wać siebie teologiem? Kto potrafi 
się na to zdecydować, aby zostać 
teologiem? I kto może się odważyć 
na to, aby teologiem pozostać? Czy 
rzeczywiście należymy do zboru Bo­
żego? Czy z całą powagą potrafimy 
przyjąć ten paradoks, na którym 
opiera się Kościół, paradoks mówią­
cy o tym, że Jezus jest Chrystusem? 
Czy jesteśmy ogarnięci Duchem Bo­
żym i czy otrzymaliśmy jako dar 
mowę wiedzy? Gdyby ktoś przyszedł 
do nas i powiedział nam, że z całą 
pewnością należy do Kościoła, że 
nie wątpi już, że Jezus jest Chrys­
tusem, że bez przerwy jest ogar­
nięty Duchem Świętym i jest w  po­
siadaniu mowy wiedzy —  to co po­
winniśmy mu na to odpowiedzieć? 
Musielibyśmy mu powiedzieć, że w  
żadnym punkcie nie spełnia pod-

1 Kor. 12:1— 11

stawowego warunku wstępnego eg­
zystencji teologicznej, który polega 
na tym, że sami nie wiemy, czy 
otrzymaliśmy Ducha Bożego, czy 
też innego ducha —  przeciwnego 
Bogu. Nie uznamy go za teologa. 
Lecz gdyby ktoś przyszedł do nas i 
powiedział nam, że jest wyobcowa­
ny z Kościoła chrześcijańskiego i 
jego podstawowych zasad, że nie 
odczuwa obecności i mocy Ducha 
Świętego, że nie ma w  nim wiedzy 
duchowej, ale że bez przerwy sta­
wia sobie to pytanie teologiczne, 
pytanie na temat tego, co go bez­
względnie dotyczy i pytanie o Je­
zusa jako Chrystusa —  wtedy naz­
wiemy go teologiem. Być może 
skontrolujemy powagę jego wątpie­
nia, aby zobaczyć, czy to wątpienie 
i powątpiewanie nie jest czasem 
wyrafinowanym wyrazem pychy. 
Lecz kiedy przekonamy się o jego 
powadze, to wtedy uznamy go za 
teologa.

Wśród nas jest wielu takich, 
którzy sądzą, że nigdy nie staną się 
dobrymi teologami oraz że w  każ­
dym innym zawodzie zdziałają coś 
lepszego. A  mimo to nie mogę sobie 
wyobrazić, żeby ich byt nie był by­
tem teologicznym. Nawet wtedy, 
gdyby musieli zrezygnować z teo­
logii jako zawodu, nigdy nie usta­
waliby w stawianiu pytań teolo­
gicznych. Teologia towarzyszyłaby 
im wszędzie. Byliby z nią związani, 
jeśli nawet nie przez swój zawód, 
to przez rzeczywistość swego życia. 
Nie byliby pewni, czy kiedykolwiek 
mogliby wypełnić jej wymagania, 
lecz byliby również pewni, że nie 
mogą się uchylić od jej wezwania. 
Kto w  swym sercu w  to wierzy, ten 
należy do zgromadzenia Bożego i 
jest ogarnięty Duchem Bożym, o- 
trzymuje dar wiedzy —  teologię.

II

1 Kor. 9:19— 23
W  pierwszej części stwierdziliś­

my, że podstawa naszej egzystencji 
teologicznej polega na tym, iż ogar­
nia nas Duch Boży, który uniemoż- 
żliwia nam unikanie problemów 
teologicznych, pytania o to, co nas 
bezwzględnie dotyczy, pytania o 
Boga. W  teologu widz:my człowie­
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ka wierzącego, pomimo wątpienia 
i zwątpienia oraz widzimy w  nim 
członka Kościoła, wyznawcę, mocą 
k.órego wykonywana jest cała pra­
ca teologiczna, również wtedy, gdy 
brak mu pewności wiary.

Słowa Pawła o jego urzędzie 
kaznodziejskim wyjaśnią nam inną 
stronę naszej egzystencji teologicz­
nej. Apostoł jest z pewnością kimś 
więcej niż teologiem, a duchowny 
sprawuje ważniejsze funkcje niż 
student teologii. Lecz Apostoł jest 
także teologiem, a duchowny nie 
może sprawować swych funkcji bez 
teologii. Dlatego słowa Pawła, o ca­
łym jego urzędzie, dotyczą również 
teologicznej stromy tego urzędu: 
„dla wszystkich stałem się wszyst­
kim”. Egzystencja teologiczna do­
maga się tej samej postawy: „dla 
wszystkich stać się wszystkim”. 
Chcemy rozważyć sens tego słowa.

„Dla tych, którzy są pod zako­
nem, jakobym był pod zakonem, 
chociaż sam pod zakonem nie jes­
tem, aby tych, którzy są pod zako­
nem, pozyskać”. Słowo „zakon” 
chcemy zastąpić słowem „idealizm”, 
nie tylko dlatego, że idealiści myślą 
zazwyczaj w. sposób zgodny z pra­
wem, lecz również dlatego, iż idea­
lizm jest szlachetną postawą, która 
wynosi nas ponad niższe warstwy 
naszego bytu i podobnie jak zakon 
(=  prawo) wzbudza wiarę i bojaźń. 
„Dla idealistów stałem się jakobym 
był jednym z nich, aby pozyskać 
tych, którzy są idealistami, chociaż 
sam nie jestem idealistą”. Jak to 
jest możliwe? Jak moż2 teolog, któ­
ry sam nie jest idealistą, być ide­
alistą dla idealistów? Może w ten 
sam sposób stać się idealistą, w  
jaki apostoł Chrystusa może stać się 
żydem dla żydów. Paweł powiada, 
że zakon jest dobry, że nie powi­
nien być zniesiony, lecz raczej 
wypełniony w  Chrystusie. W  po­
dobny sposób teolog, który sam nie 
jest idealistą (i również nigdy nie 
mógłby nim być), nie będzie zwal­
czał idealizmu. Wykorzysta go dla 
swego celu i powie, że w  nim za­
warta jest część prawdy, nie bę­
dzie negował tego, że teolog jest 
stale narażony na niebezpieczeń­
stwo stania się idealistą, a tym 
samym na niebezpieczeństwo po­
mniejszenia znaczenia Krzyża. Te­
olog posługuje się idealizmem, jego

„... KAŻDY, KTO Z POW AGĄ WRAZ  
Z CAŁYM KOŚCIOŁEM WYZNAJE, ŻE 
JEZUS JEST CHRYSTUSEM../’

pojęciami i metodami. On staje się 
plutonikiem dla platomików, sto­
ikiem dla stoików, heglistą dla he- 
glistów, postępowym wierzącym 
dla postępowych wierzących. Lecz 
nie może żadnej z tych form ide­
alizmu pomieszać z posłannictwem 
chrześcijańskim. Wolno mu nato­
miast z większą życzliwością trak­
tować jedną niż drugą. Lecz ni­
gdy w  imieniu chrześcijaństwa nie 
wolno mu faworyzować jednej z 
nich. On wie o zwątpieniu, jakim 
obdarzyć go może idealizm, podob­
nie zresztą jak zakon, a także to, iż 
w  Chrystusie jest nowy byt, w któ­
rym ucieleśniły i ukazały się wszy­

stkie ideały, i to już nie jako ideały, 
lecz jako rzeczywistość.

„Dla tych, którzy są bez zako­
nu, jakobym był bez zakonu, cho­
ciaż nie jestem bez zakonu Boże­
go, lecz pod zakonem Chrystuso­
wym, aby pozy sikać tych, którzy 
są bez zakonu”. Słowa „bez za­
konu” chcemy zastąpić słowem 
„realizm”, nie dlatego, że realiści 
nie są w  posiadaniu jakiegoś „za­
konu” (ani oni, ani poganie nie 
pozostają bez jakiegoś prawa), lecz 
dlatego, że nie posiadają abstrak­
cyjnych zasad, przy pomocy któ­
rych ułożyliby rzeczywistość w ja­
kiś system. Ich wielkość polega na



prostym przyjęciu rzeczy takimi, 
jakimi one są. Pobożność realistów 
polega na prostocie. „Dla realistów 
stałem się jakoby (jeden z nich, 
aby ich pozyskać, chociaż sam re­
alistą nie jestem”. Teolog, który 
sam nie jest realistą (i nigdy me 
mógłby nim być), nie narusza rea­
lizmu. Uznaje prawdę realizmu i 
stale jest wystawiony na niebez­
pieczeństwo stania się samemu re­
alistą, aby tym samym zaprzeczyć 
życiu wiecznemu, które jest sądem 
nad realizmem. Teolog posługuje 
się realizmem i staje się pozyty­
wistą dla pozytywistów, pragma- 
tystą dla pragmatystów, tragikiem 
dla tragików. Lecz nie powiada, że 
realizm jest chrześcijańskim po- 
słonnnctwem, nie walczy o niego 
w imieniu chrześcijaństwa. Zna 
zwątpienie czystego realizmu oraz 
wie, że istnieje nowy byt, który 
przezwycięża samounicestwienie 
rzeczywistości.

„Dla słabych stałem się słabym, 
aby słabych pozyskać”. To jest naj­
głębsza z trzech wypowiedzi, jakie 
Paweł czyni o sobie oraz najważ­
niejsza dla naszej egzystencji jako 
teologów. Musimy potwierdzać sła­
bość, chociaż będąc ogarnięci Du­
chem Świętym nie jesteśmy słabi. 
W  jaki sposób możemy być słabi, 
‘gdy nie słabi jesteśmy? Możemy 
być słabi przez to, że posiadamy 
siłę poznania naszej słabości, że 
uwalniamy się od wszelkiego fana­
tyzmu i wszelkiej teologicznej pew­
ności siebie oraz, że nie tylko po­
zornie, lecz naprawdę bierzemy 
udział w słabości tych, do których 
zwracamy się jako teologowie. Na­
sza siła jest naszą słabością, nasza 
siła nie jest naszą siłą. Dlatego 
jesteśmy silni tylko o tyle, o ile 
z uwagi nd nas samych i z uwagi 
na innych wskazujemy na prawdę, 
która ma nas w  posiadaniu, lecz 
której my sami nie posiadamy.

Dla samego teologa nic nie jest 
większym zgorszeniem, a w  oczach 
tych, których chciałby przekonać, 
nic nie ukazuje go w  sposób bar­
dziej pogardliwy, aniżeli teologia 
pewności siebie. Prawdziwy teolog 
to ten, który posiada moc poznania 
i wyznania swej słabości oraz ten, 
który posiadł moc, aby dla sła­
bych stać się słabym. Zwycięstwo 
należy do niego.

III

Dz. Ap. 17:22—32

W  pierwszej części mówiłem o 
egzystencji teologa i stwierdziłem,

że podstawa tej egzystencji leży w  
mocy Ducha świętego i w  rzeczy­
wistości Kościoła. Teolog, którego 
próbowałem opisać, był teologiem 
wierzącym, pomimo swego wątpie­
nia i powątpiewania.

Za drugim razem, kiedy zasta­
nawialiśmy się nad naszą egzysten­
cją jako teologów, rozważaliśmy 
sylwetkę teologa, który sam sie­
bie oddaje, który przez moc miłości 
staje się „wszystkim dla wszyst­
kich”. Tym razem chcemy się za­
stanawiać nad teologiem odpowia­
dającym, który chociaż jest słaby 
i błądzi jak wszyscy ludzie, to jed­
nak jest w  stanie odpowiedzieć na 
ich pytania, dzięki mocy swego by­
tu, który jest ugruntowany w  no­
wym bycie —  w  Chrystusie.

Sławna scena, w  której Paweł 
przemawia w Areopagu — centrum 
mądrości greckiej, ukazuje nam 
męża, który jest prototypem odpo­
wiadającego teologa. Pawła pytano
0 jego posłannictwo częściowo dla­
tego, że Ateńczycy zawsze chętnie 
słuchali czegoś nowego, a częścio­
wo dlatego, że wiedzieli, iż nie znali 
prawdy i mieli poważne pragnienie 
dowiedzieć się o niej. Odpowiedź 
Pawła zawiera trzy etapy, które 
ukazują trzy zadania odpowiadają­
cej teologii. Pierwsza część wypo­
wiedzi Pawła opiera się na twier­
dzeniu, że tym, którzy kierują do 
niego to najgłębsze pytanie, odpo­
wiedź nie jest nieznana: ci mężo­
wie modlili się do Nieznanego Bo­
ga i w  ten sposób wyznali swą 
wiedzę religijną, pomimo swej re­
ligijnej niewiedzy. Ta wiedza nie 
jest zdumiewająca, gdyż Bóg jest 
w pobliżu każdego z nas, my w  
Nim żyjemy i w  Nim jesteśmy; 
również Ateńczycy należą do Jego 
plemienia. Dlatego pierwsza odpo­
wiedź, której powinniśmy udzielić 
tym, którzy takie pytanie stawiają 
brzmi: już sami znacie odpowiedź. 
Musimy im pokazać, że ani oni, ani 
też my nie (jesteśmy poza zasięgiem 
Boga. Boga można negować lub 
przezwyciężyć tylko w  imieniu in­
nego Boga. To jest pierwsza odpo­
wiedź, którą musimy dać sobie
1 wszystkim tym, którzy nas pyta­
ją; nie ma to być jakaś abstrakcyj­
na wypowiedź, lecz raczej stała in­
terpretacja naszej egzystencji ludz­
kiej, z jej wszystkimi ukrytymi 
przepaściami, pobudkami czy ten­
dencjami.

Bóg jest nam bliższy niż my 
sami sobie. Nie potrafimy znaleźć 
takiego miejsca, gdzie by Go nie

było, lecz próbujemy ciągle takie 
miejsce odkryć. Drugim etapem od­
powiedzi Pawła jest stwierdzenie, 
że możemy trwać w  stałej ucieczce 
przed Bogiem. Możemy wymyślać 
jedną drogę ucieczki za drugą; mo­
żemy zastępować Boga przy pomo­
cy produktów naszej wyobraźni. 
Chociaż ludzkość nie jest obca Bo­
gu, to jednak stała Mu się ona ob­
ca. Chociaż ludzkość nie jest nigdy 
tez Boga, to jednak fałszuje ona 
Jego obraz. Chociaż ludzkość nie 
jest nigdy pozbawiona wiedzy o 
Bogu, fo mimo to nie zna Boga. 
Ludzkość od swego początku jest 
rozdzielona, żyje pod zakonem gnie­
wu i zniszczenia, tragedii i samou­
nicestwienia, ponieważ czyni sobie, 
jeden po drugim, wypaczony obraz 
Boga i tym obrazom oddaje cześć. 
Teolog odpowiadający musi odkryć 
tych fałszywych bogów w  każdej 
duszy i społeczeństwie. Musi zgłę­
bić ich najbardziej tajemnicze kry­
jówki. Musi ich schwytać mocą 
Logosu Bożego, który czyni go te­
ologiem. Polemika teologiczna nie 
jest wcale dyskusją teoretyczną, 
lecz duchowym sądem nad bogami, 
które nie są Bogiem, nad postacia­
mi demonicznymi, nad zniekształ­
caniem Boga w  myślach i postępo­
waniu. Na tej płaszczyźnie nie jest 
dopuszczalny żaden kompromis, 
żadna asymilicja i żadne ustępstwo. 
Albowiem opoką, na której stoi 
teologia jest pierwsze przykazanie. 
Tutaj nie jest możliwa żadna syn­
teza pomiędzy Bogiem a bogami. 
Pomimo niebezpieczeństwa, jakie 
zawiera w sobie tego rodzaju sąd, 
teolog musi stać się przed światem 
instrumentem sądu Bożego. Słu­
chacze Pawła są w  takim stopniu 
skłonni przyjąć tę podwójną odpo­
wiedź, w  jakim są w  stanie ją po­
jąć w świetle swych własnych py­
tań.

Lecz Paweł mówi jeszcze o 
trzeciej odpowiedzi, której nie są w  
stanie przyjąć, gdyż albo od razu 
odrzucają ją od siebie, albo też 
odkładają decyzję. Paweł mówi o 
człowieku, którego ustanowił Bóg 
po to, aby był sądem i życiem tego 
świata. To jest trzecia i decydująca 
część odpowiedzi teologicznej. Bo­
wiem prawdziwymi teologami je­
steśmy tylko wtedy, kiedy stwier­
dzamy, że Jezus jest Chrystusem 
oraz że w  Nim objawia się prawda 
egzystencji.

Lecz tylko wtedy jesteśmy teo­
logami, gdy objaśniamy ten para­
doks, ten kamień obrazy dla ideali-
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stów i realitów, dla słabych i sil­
nych, dla pogan i żydów. Jako te­
ologowie musimy objaśniać ten pa­
radoks i nie wolno nam zarzucać 
ludzi żadnymi paradoksalnymi fra­
zesami. Nie wolno nam bronić lub 
wygrzebywać żadnych sztucznych 
kamieni obrazy: absurdalnych cu­
dów, oczywistych legend i mitów, 
nieautentycznych paradoksów. Nie 
wolno nam, ani przy pomocy du­
chowej, ani też przy poomcy teo­
logicznej arogancji, zniekształcać 
tego wielkiego paradoksu (kosmicz­
nego, że zwycięstwo nad śmiercią

K S .  Z . T R A N D A

d n ia ch  od 7 do 12 w rze śn ia  hr. 
odb yła  się w  o śro d ku  K o ś c io ­

ła W a ld ensów  w  T o rre  P e ll ic e  ( Ita ­
lia ) k o n fe re n c ja  p rze d sta w ic ie li K o -  
śd o łó w  refo rm o w a n ych  E u ro p y . 
K o n fe re n c ję  tę w ła śc iw ie  tru d n o  
na zw ać k o n fe re n c ją , le cz  ra c ze j 
zgrom adzeniem . P rz e z  k o n fe re n c ję  
bow iem  ro zu m ie m  zg ro m a d zen ie , na 
k tó ry m  w y s łu c h u je  się p e w n e j i lo ­
śc i re fera tó w , e w en tu a ln ie  sp ra w o ­
zdań, ale istotną część obrad sta ­
n o w i w y m ia n a  m y ś li,  d o św ia d czeń  
i  d y sk u sje . Tego, n iestety , n ie  było  
p ra w ie  w cale. N ie  z  w in y  u c ze s tn i­
ków , a le dlatego, że tak  zosta ł p r z y ­
gotow any p to g ra m  zgrom ad zenia . 
N a  4 d n i obrad ty lk o  2 g o d zin y  (3 
ra zy  po je d n e j god zin ie), po s tu ­
d ia ch  b ib lijn y c h , p rzeznaczon o  na 
d y sk u s ję  w  grup ach . T o  b y ł w ie l­
k i  i  is to tn y  b ra k  k o n fe re n c ji. T y m  
w ię ce j, że  tem at „P rze b u d ze n ie  i  od ­
n o w a ” na su w a ł m nóstw o p rob lem ów  
do p rze d y sk u to w a n ia  oraz że d y  ­
sk u s ja , w  tych  k ró tk ic h  p rze zn a ­
czo n ych  na n ią  ch w ila ch , by ła  ży w a  
i  p rze syco n a  g łęb oką tro sk ą  o K o ś ­
c ió ł, jego p rzy sz ło ść  i posła nn ictw o. 
C ó ż  z  tego, że było  sporo czasu na  
ro zm o w y w  kw aterach , w  czasie  
g d y o b ra d o w a ły  poszczegó lne k o ­
m is je , je ś l i  w szy scy  u cze stn ic y  ro z ­
rzu c e n i b y li  po w ie lu  h o te lik a ch  i 
pensjo n a ta ch  T o rre  P e llic e , te j n ie ­
w ie lk ie j,  bo około  5 tys. m ie szk a ń ­
ców  lic zą c e j m ie jsco w o ści. W y m ia ­
na w ię c  m y ś li  m ia ła  m ie jsce  w  
w ą sk ic h  ra cze j g ru p ka ch  i poza p ro ­
gram em  k o n fe re n c ji. N a ten  brr-k 
u ska rża ło  się w ie lu  u c ze stn ik ó w  
zgrom adzenia .

A  było  ich  w ie lu : 111 delegatów  z 
19 k ra jó w  E u ro p y , 13 k o n su lta n -

wydarzyło się pośród świata śmier­
ci. Nie wolno nam ciężkiego brze­
mienia fałszywego zgorszenia na­
kładać na tych, którzy zasięgają u 
nas informacji. Lecz nie wolno nam 
również tego prawdziwego para­
doksu pozbawiać jego mocy. Bo­
wiem autentyczna egzystencja teo­
logiczna polega na złożeniu świa­
dectwa wobec Tego, którego jarzmo 
jest łagodne a brzemię lekkie, wo­
bec Tego, który jest prawdziwym 
paradoksem.

Tłum. Karol Karski

I tów, k i lk u  studentów  —  teologów  
| stu d iu ją c y c h  w  E u ro p ie , p ochod zą­

c y c h  z  A f r y k i,  A z j i ,  P łd . A m e r y k i, 
U S A ;  b y li  goście z b ra tn ich  K o ś ­
c io łów , p rze d sta w ic ie le  p ra s y  p ro ­
te sta n c k ie j i k a to lic k ie j itd . 
N ieste ty , n ie  było  m i dane u cze st­
n ic z y ć  w  zg ro m a d zen iu  od p ocząt­
k u  do końca. Z e  w zg lędów  od s ie ­
bie n ie za le żn y c h  p rzy b y łe m  do T o r ­
re  P e ll ic e  ze zn a czn ym  o p ó źn ie ­
n iem , gdy w i,ększa część zg ro m a ­
d zen ia  ju ż  m in ęła . I  d latego  
n ie ła tw o  było  m i „w e jść ” w 
k o n fe re n c ję , „ c z u ć ' ją  w  dostatecz­
n y m  stopn iu . G d y  zasta naw ia łem  
się na d  v> szystk im i m a te ria ła m i, 
k tó re  zo sta ły  m i udostępnione, bądź 
z  p ierw szeg o  o k re su  k o n fe re n c ji, w 
k tó ry m  n ie  u cze stn iczy łe m , bądź z  
drug iego, k ie d y  by łem  na m ie jscu , 
odm iosłem  w ra żen ie , że opracow a­
nia  n ie k tó ry c h  refera tów , a także  
stu d ió w  b ib lijn y c h  n ic  b y ły  zb y t  
śc iś le  zw ią za n e  z za sa d n iczy m  te­
m atem  zg ro m a d zen ia  —  „ P rz e b u ­
d zen ie  i  odn ow a” . N ie  d a w a ły  bo­
w ie m  o d p o w ied zi na p yta n ia ; co to 
je st  p rze b u d ze n ie ?  N a czym  polega  
odnow a? J a k  d ą żyć  do p rze b u d ze ­
n ia  i  odn ow y? M yślę , że g d y b y  b y ł 
d a n y  czas na w y m ia n ę  m y ś li,  m o ­
żn a  by na te p y ta n ia  zn a le źć  m n ie j 
lu b  b a rd z ie j zad ow ala jące  odpo­
w ie d zi.

N ie m n ie j je d n a k  trzeba stw ie rd z ić , 
że u s iy sze liśm .y  sporo in te re su ją ­
cych  m y ś li  w  refera tach , w y s łu c h a ­
liś m y  ró w n ie ż  sp ra w o zd a ń  K o ś c io ­
łów  z p o szczeg ó ln ych  k ra jó w . N a j­
c e n n ie jszy m  ch yb a  w ystą p ien ie m  
b y ł re fera t p ro f. H . B e rk h o fa  z H o ­
la n d ii na tem at: „N o w y  czas — 
now a teo log ia?”. P ro f. B e rk h o f  dał

zw ię z ły , ale ja sn y  p rze g lą d  ten d en ­
c j i  n u rtu ją c y c h  w spółczesną  teo lo ­
gię protestan cką , k tó ra  szu k a  d rog i 
do czło w ieka , ży ją ceg o  w  z la ic y z o ­
w a n ym  św ie cie  i  rep re zen tu ją ceg o  
ten św iat, a n a stępn ie  u sto su n k o ­
w ał się  do potrzeb  d u ch o w ych  c z ło ­
w ie ka  i do p e rsp e k ty w  teo lo g ii ip 
o d n ie sie n iu  do tem atu „ p rze b u d ze ­
nie i  odnow a”. P o w ie d z ia ł m .in .: 
„N ie  p o w in n iśm y  u p ra w ia ć  ta n ie j 
ap o log etyk i. M u sim y  p o w ie d zie ć  d z i­
s ie jsze m u  c z ło w ie k o w i, ale w im ie ­
n iu  Boga, że jego  e zyste n c ja  bez 
B oga jest eg zystencją  okaleczoną , 
w k tó re j n ie  osiągnie  tego, co ma 
n a d zie ję  osiągnąć: osobiste szczę ­
śc ie  w  z ie m sk im  życiu ... W  na szym  
w ie k u  te c h n ik i m ożem y zd z ia ła ć  
w ie le ; n ie  m ożem y je d n a k  u ja r z ­
m ić D u ch a  i to je st d la  a ktyw nego  
now oczesnego cz ło w ie k a  m y ś l n ie  
do zn ie sien ia . T a  m y ś l m u s i stać  
się p u n k te m  w y jśc ia  d la  n a sze j te­
o log ii i  d la  naszego k a za n ia . B ła g a ć
0 D u ch a  m ożem y ty lk o  z  p o z y c ji  
p o trze b u ją cy ch  pom ocy. Tem a t  
F ra n k fu rc k ie g o  Z g ro m a d ze n ia  Ś w ia ­
towego Z w ią z k u  K o ś c io łó w  R e fo r ­
m o w a n ych  (w  1964 r .)  „ V e n i, C re a ­
tor Sp iritusV * w y ra ża  tra fn ie  nasze  
n a jg łębsze  k o śc ie ln e  a ta kże  te o lo ­
g iczne ży cze n ia  w  tym  z s c k u la r y -  
zow anym  św iecie... Je d y n ą  odpo­
w ie d zią  na p rze ko n a n ie  o „ śm ie rc i 
B oga” je st now e doznanie m o cy  D u ­
cha św iętego, p ra w d ziw e  p rze b u ­
dzen ie  i  odnow a. N ov)a  teologia, 
ja k o  taka, nie posiada m o cy  dla  
odnow y. O na m u si sam a n a ro d zić  
się z o d n o w y” .

R e fe ra t p ro f. B e rk h o fa  w y w o ­
ła ł duże po ru szen ie , d z ię k i o dw aż­
nem u sta w ia n iu  zagadn ień, a za ra ­
zem  g łęb o kie m u  p rze św ia d cze n iu , żc  
z p ra w d ziw e g o  p rze b u d ze n ia  i  od­
now y w  m o cy  D u ch a  św iętego  
m oże zro d z ić  się  lep sza  i  ra d o ś­
n ie jsza  p rzy sz ło ść  K o ś c io ła  i za g u ­
bionego n ie je d n o k ro tn ie  człow ieka . 
Z  in n y c h  refera tó w  s ły s z e liś m y : ks. 
H e rb e rta  R o u x  z  F r a n c j i —  „Odmo­
wa w  K o ś c ie le  rzy m sk o k a to lic k im i”
1 ks. A rn o ld a  M obbsa ze S z w a jc a ­
r i i  — „ S to su n k i z  K o ś c io łe m  r z y m ­
sk o k a to lic k im ” (za g a d n ien ie  za s łu ­
g iw a ło b y  na odrębne o m ó w ie n ie>. 
R efe ra t ks. K .  H a la sk i'e g o  z  N R F  
„D z ia ła n ie  D u ch a  S iu ięteg o  w  K o ­
śc io ła ch ” b y ł o m ó w ien iem  odpo­
w ie d zi na p yta n ia  a n k ie ty  ro ze sła ­
n e j p rze d  z ja zd e m  do p o szczeg ó l* 
n y ch  K o ś c io łó w  c z ło n k o w sk ich . R e ­
ferat ks. prof. J .  H ro m a d k i n o s ił 
ty tu ł „N o w y  czas — now a m o ra l­
ność?”

Konferencja europejskich 
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Z BLISKA I  Z DALEKA

za g a d n ien iem , któ re  ró w n ie ż  omó­
w ił d r  P ra d e rv a n d , było  za g a d n ie-  
nie ruzm ów , m a ją c y ch  na ce lu  z je ­
dnoczenie  p o m ięd zy  Św iatow ym , 
Z w ią zk ie m  K o ś c io łó w  R e fo rm  c w a ­
ny  u i  a M ięd zyn a ro d o w ą  R adą  K o u -  
g rcg a cjo n a ln ą , co zn a la zło b y  sw ó j 
w yraz także na teren ie  E u ro p y . 
W re szc ie , szcze g ó ln ą  uw agę p o ­
św ięcił m ów ca kontaktom , w ostat­
n im  czasie bardzo w zm ożo nym , p o ­
m ię d zy  Św ia to w ym  Z w ią z k ie m  K o  ­
ścio łów  R e fo rm o w a n ych  oraz S w ia -  
to'vą F e d e ra c ją  L u te ra ń sk ą , p rzy  
czym  w im ie n iu  Z w ią z k u  w y %fiz i l  
n a dzie ję , że K o ś c io ły  reform ow ane  
w ca łe j E u ro p ie  zespo lą  się z K o ­
śc io ła m i la te ra ń sk im i, ab y w ie lk ą  
ro czn icę  R e fo rm a c ji u ro c zy śc ie  św ię ­
cić. (Co  na to a u g sb u rs k i K o ś c ió ł  
20 P o lsce? C z y  w W a rszaw ie  m u ­
sia ł ty lk o  w e w ła sn ym  śro d o w isk u  
tę ro czn icę  obchodzić?). 
Zg ro m a d ze n ie  dokonało  w y b o ru  no­
w y ch  w ła d z O d d zia łu  E u ro p e js k ie ­

go. P re zy d e n te m  został moderator 
K o śc io ła  W aldensów  —  ks. N e n  
G ia m p icco li.

Na za k o ń cze n ie  zg ro m a d zen i u c h w a ­
l i l i  p rz y ję c ie  tekstów  lis tó w -p o se lstw  
do K o ś c io łó w  c z ło n k o w sk ich  oraz  
do K o ś c io ła  lu tera ń skieg o  w z im a -  
zlcu z 450 ro czn icą  R e fo rm a c ji.

W n ied zie lę , dn ia  10 w rze śn ia , w  
go d zin a ch  p o p o łu d n io w y ch  u c ze st­
n ic y  zro m a d ze n ia  m ie li  m ożność  
w zięcia  u d z ia łu  w je d n e j z  tc-y- 
c ieczek do d o lin  a lp e jsk ich , za m ie ­
s zk a ły c h  p rze z w aldensów . A  m ia ­
n o w ic ie , do A gape, ośrod ka  e k u ­
m enicznego, prow adzonego jyrzez 
K o ś c ió ł w a ldensów  lu b  do w s i A n -  
grogno i o k o lic , na k tó re j to w y ­
c ie czce  zw iedzan o  h isto ryczn e  m ie j­
sca i p a m ią tk i zw ią za n e z p rze sz ło ­
ścią  i po czą tka m i ru c h u  w a ld e n ­
sów, m .in . ja sk in ię , w  k tó re j z b ie ­
ra li  się w a ld en si pod cza s p rze śla d o ­
w ań.

O czy w iśc ie , ja k  zaw sze p rz y  tego 
m dza ju  zg ro m a d zen ia ch , se k re te r z 
Z w ią z k u  K o ś c io łó w  R e fo rm o w a n ych , 
a zara zem  O d d zia łu  E u ro p e jsk ie g o  
tego Z w ią z k u , d r  M . P ra d e ru a n d  
p rze d sta w ił sp ra w ozd an ie  z  d z ia ła l­
n o ści Św ia tow ego  Z w ią zk u . Z a g a d ­
n ie n ia  p o ruszone p rze z  D ra  P ra -  
d e rva n d a  za s łu g u ją  ró w n ie ż  na od ­
d z ie ln e  om ów ien ie , tu ch cia łb ym  
ty lk o  k ró tk o  p o w iedzieć, że od 1961 
ro k u , tj. od poprzedn iego  Z g ro m a ­
dze n ia  E u ro p e jsk ie g o  O d d zia łu  ilo ść  
K o ś c io łó w  c z ło n k o w sk ic h  w zro sła  
z 84 do 106. W śród n ic h  są przede  
w s zy s tk im  „m łode K o ś c io ły ” A f r y ­
k i, A z j i  i  A m e ry k i Ł a c iń s k ie j  oraz  
h o le n d e rs k i K o ś c ió ł re fo rm o w a n y  
(G< reform eerd e K e r k )  N astępn ie  
sp ra w o zd a w ca  p o ru s zy ł zag adn ien ie  
ko n ta k tó w  z  Kościo łem , rzy m s k o k a ­
to lic k im  w  zw ią zk u  z n ied a w n ym  
So b o rem  i  in n y m i k o n fe re n c ja m i 
rz y m s k o k a to lic k im i, a także ze z ja ­
zd a m i n a szy ch  K o śc io łó w . W a żnym

POSIEDZENIE KOMISJI 
W YCH O W ANIA  

CHRZEŚCIJAŃSKIEGO

13 października br. w  Warszawie 
pod przewodnictwem ks. Bogdana 
Trandy odbyło się zebranie Komisji 
Wychowania Chrześcijańskiego Pol­
skiej Rady Ekumenicznej. W  posie­
dzeniu uczestniczyli członkowie czte­
rech sekcji: Szkoły Niedzielnej, 
Młodzieżowej, Ewangelizacji i Spraw 
Kobiet. Program spotkania przewi­
dywał sprawozdania z uczestnictwa 
w międzynarodowych konferencjach, 
z Międzynarodowego III Obozu Ro­
boczego oraz ustalenie planu pracy 
na najbliższy okres.

Ks. Jan Karpecki, uczestnik Świa­
towej Konferencji dla Spraw Wy­
chowania Chrześcijańskiego, która 
odbyła się w  Nairobi (Kenia), poin­
formował zebranych o przebiegu ob­
rad. Następnie podzielił się wraże­
niami z wizyty u Patriarchy Atena- 
gorasa.

Ks. Mieczysław Kwiecień złożył 
sprawozdanie z uczestnictwa w ba­
zy lej skiej konferencji, zorganizowa­
nej przez Światową Federację Stu­
dentów Chrześcijańskich na temat 
obecności chrześcijan w świecie 
akademickim.

Sprawozdanie z przebiegu III 
Międzynarodowego Ekumenicznego

Obozu Pracy złożył kierownik obo­
zu, ks. Bogdan Tranda.

Opracowano wstępne plany pracy, 
a szczegółowe plany mają przedsta­
wić poszczególne sekcje na następ­
nym zebraniu Komisji, które odbę­
dzie się w  końcu listopada br.

POSIEDZENIE SEKCJI KOBIET

W  połowie października odbyło się 
wstępne posiedzenie sekcji kobiet, 
która działa w  ramach komisji W y­
chowania Chrześcijańskiego Polskiej 
Rady Ekumenicznej. Podczas obrad 
ustalono plan pracy na najbliższy 
okres, który przewiduje nawiązanie 
w tej dziedzinie kontaktów z Koś­
ciołami zrzeszonymi w Polskiej Ra­
dzie Ekumenicznej, przeprowadzenie 
kursu dla kobiet, który prawdopo­
dobnie odbędzie się w  Klarysewie 
25 lutego 1968 r. Na kursie mają być 
przedstawione następujące tematy: 
kobieta w  czasach Starego Testa­
mentu, kobieta w  czasach Nowego 
Testamentu, kobieta współczesna, 
kobieta w  Kościele, kobieta a 
ekumenizm. W  kursie uczestniczyć 
będą po trzy delegatki z każdego 
Kościoła. Ustalono, że prowadzona 
będzie specjalna kronika działal­
ności sekcji. Omówiono również 
sprawę nawiązania kontaktów sek­
cji z Demami Starców. Podczas 
obrad podkreślono konieczność na­

wiązania kontaktów z ośrodkami 
pracy kobiet zagranicą.

W  posiedzeiniu uczestniczyły pa­
nie: B. Niewieczerzał (Kościół
ewang.-ref.), E. Bendetson (Kościół 
baptystów), E. Dolejowa (Kościół 
metodystów). Zebraniu przewodni­
czył wiceprzewodniczący Komisji 
Wychowalnia — ks. A. Kircun.

ROZMOWY METODYSTÓW  
Z ANG LIK ANAM I

W Windsor (Anglia) w  dniach 20— 
—2*2 września br. odbyło się posie­
dzenie komisji mieszanej przedsta­
wicieli Kościoła anglikańskiego i 
metodystycznego. Z komunikatu wy­
nika, że osiągnięto porozumienie w  
sprawie chrztu, konfirmacji oraz 
publicznego wyznania nowych człon­
ków zboru. Ostateczny komunikat 
ogłoszony zostanie w kwietniu 1968 
roku. Dokument ten będzie precyzo­
wał stanowisko i funkcję biskupa, 
który — wg propozycji komisji do 
spraw unii obu Kościołów —  powi­
nien być ordynowany i nominowany 
w Kościele Metodystów.

W  najbliższym czasie opublikowa­
ne zostanie oświadczenie w  sprawie 
nabożeństwa podczas ordynacji. Za­
gadnienie to było przedmiotem ob­
rad w  Windsor. W  rozmowach 
uczestniczyli również obserwatorzy 
z Kościoła rzymskokatolickiego oraz 
z Kościoła starokatolickiego.

W  najbliższych rozmowach Ko­
misji mieszanej, które odbędą się 
w listopadzie br. mają uczestniczyć
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również przedstawiciele Kościoła 
prezbiteriańskiego i kongregacjona- 
listów. Zdaniem komisji, istnieje ko­
nieczność utrzymywania bliskich 
kontaktów z Kościołami, które in­
teresują się problemem jedności 
chrześcijan.

NOW Y SEMESTR W  BOSSEY
3 października br. w  Instytucie 

Ekumenicznym w Bossey (Szwaj­
caria) odbyło się otwarcie semestru 
zimowego, kiór.-go tematem jest: 
,,Odnowa w  śwlecie i Kościele”. W  
tegorocznym semetrze uczestniczy 
57 osób z 26 krajów, w  tym 4 rzym­
sko-katolików.

Wśród profesorów zaproszonych 
na gościnne wykłady znajdują się 
znani teologowie rzymskokatoliccy: 
Hans Kling i Jerome Hamer. Ze 
strony protestanckiej wykładać bę­
dą m. in. Arend Th. van Leeuwen 
(Holandia) i Paul von Buren (Stany 
Zjednoczone). Tematyka semestru 
dotyczyć będzie problemów związa­
nych z IV Zgromadzeniem Ogólnym 
ŚRK.

GRUPA TEOLOGÓW  
EW ANGELICKICH Z NRF  

W  POLSCE

W  dniach 16 i 17 października br. 
bawiła w Warszawie grupa młodych 
studentów teologii i pastorów ewan­
gelickich z seminarium kaznodziej­
skiego w  Essen (NRF). Kierowni­
kiem grupy był dr Burgsmüller. 
Wycieczka odwiedziła cztery koś­
cioły warszawskie i spotkała się z 
duchownymi tych kościołów. Z ra­
mienia PRE grupie teologów nie­
mieckich towarzyszył ks. Mieczy­
sław Kwiecień. W  parafii luterań- 
skiej św. Trójcy przyjęci zostali 
przez ks. seniora R. Trenklera, a 
szczegółowych informacji o życiu 
zboru udzielił ks. Wł. Nast, wika­
riusz parafii.

W  katedrze prawosławnej na Pra­
dze przewodnikiem był ks. Mikołaj 
Lenczewski, miejscowy duchowny 
prawosławny. Udzielił on także 
szczegółowych wyjaśnień z dziedzi­
ny liturgii prawosławnej oraz objaś­
nił znaczenie ikonostasu.

W  zborze ew. reformowanym gru­
pę niemiecką oprowadzał ks. Bog­
dan Tranda, który szczegółowo opo­
wiedział o życiu parfii, wzbudza­
jąc duże zainteresowanie gości nie­
mieckich.

Ostatnim kościołem, który goście 
niemieccy odwiedzili, był kościół 
baptystów. O życiu warszawskiego 
zboru baptystów, o jego przeszłości

i teraźniejszości interesująco poin­
formował ks. Zdzisław Pawlik, rek­
tor seminarium baptystycznego w  
Warszawie.

W  czasie tych wizyt goście nie­
mieccy interesowali się głównie pro­
blemami życia zborowego. Zadawali 
pytania na temat kontaktów ekume­
nicznych, kaznodziejstwa, metod 
duszpasterskich, pracy z młodzieżą 
i z dziećmi oraz chrześcijańskiego 
zaangażowania wyznawców w spra­
wy życia codziennego.

Ikona w Polsce i

W Państwowym Muzeum Etno­
graficznym w Warszawie, przy 

ul. Mazowieckiej zorganizowana zo­
stała wystawa ikony w Polsce. Fol­
der wystawowy wyraźnie informuje, 
że celem organizatorów było, by wy- 
stwa obrazowała rozwój i przeo­
brażenia wysoce artystycznej ikony 
cerkiewnej w jej nowy typ — lu­
dowy. Tym niemniej pierwszym 
wrażeniem zwiedzającego jest uczu­
cie rozczarowania i pewnego niedo­
sytu. W  sumie wystawiono 66 eks­
ponatów, w  tym zali dwie kilka pre­
zentujących typową ikonę cerkie­
wną o różnej tematyce, o wysokich 
walorach malarskich i artystycz­
nych. Pozostała część wystawionych 
prac wykazuje tendencje zaniżania 
tak formy artystycznej, jak i coraz 
dalszego odbiegania od ustalonego 
schematu treściowego ikony cerkie­
wnej, w  miarę czasowego oddalania 
się od źródła archetypu. Tein proces 
rozpoczął się w  malarstwie ikono­
wym dość wcześnie, początkowo w  
odniesieniu do drugoplanowych ele­
mentów obrazu, z czasem do coraz 
bardziej istotnych.

W  pojęciu Kościoła prawosławne­
go ikona nie była tylko upersondfi- 
kowanym wizerunkiem Boga, czy 
świętych, ale — jak czytamy w  ka­
talogu wystawy —  „wartością sa­
mą w  sobie, stanowiła świętość bez­
pośrednią. Jej powagę religijną ro­
dzi nie ten czy inny warsztat ma­
larski, wyższy lub niższy poziom 
artystyczny ,ale nadprzyrodzona ge­
neza... Tak więc, w ujęciu Kościoła 
wschodniego, owa ikona to nie tyl­
ko wizerunek, ale bezpośredni 
przedmiot kultu”.

W  Kościele obowiązywała przy 
kopiowaniu archetypu absolutna 
wierność z oryginałem, tak pod 
względem kompozycji obrazu, jak 
i techniki malarskiej. Ale samo ży­
cie zmusiło do dokonywania zmian.

Po południu 17.X.br. w siedzibie 
Polskiej Rady Ekumenicznej odbyło 
się braterskie spotkanie, zorganizo­
wane przez Zarząd PRE. Z Polskiej 
Rady Ekumenicznej uczestniczyli w  
nim: ks. prezes Jan Niewieczerzał 
(Kościół ew. ref.), ks. R. Trenkler 
(Kościół ew. augsb.), ks. doc. W. Be- 
nedyktowicz (Kościół metod.), ks. 
Zdzisław Pawlik (Kościół baptyst.), 
ks. Bogdan Tranda (Kościół ew. ref.) 
oraz członkowie poszczególnych ko­
misji PRE.

jej przeobrażenia
Po pierwsze — kopie zaczęto wyko­
nywać z kopii, po drugie —  w ok­
resie upadku wpływów Bizancjum 
powstały trzy geograficznie odrębne 
i niezależne warsztaty malarstwa 
ikonowego: grecko-bułgarski, serb­
ski i ruski. Każdy z tych obszarów 
z czasem zaczął kształtować w  swo­
ich ramach dalsze zróżnicowanie tak 
terytorialno-geograficzne, jak i pod 
względem twórczej osobowości je­
dnostek, które wypracowywały no­
wą szkołę malarstwa ikonowego.

W  Polsce do najbardziej znanego 
ośrodka tego malarstwa zaliczane są 
Rybo tycze, które promieniowały na 
dość rozległe tereny (same Ryboty- 
cze leżą w  dorzeczu Sanu, niedaleko 
Przemyśla) powiatów: Samborskiego, 
jasielskiego, dukielskiego i staro- 
samborskiego. „Szkołę” rybotycką 
cechuje tendencja przekształcania 
dzieł religijnych w  swoiste sceny 
rodzajowe, surowy koloryt, konwen­
cjonalny sposób przedstawiania ru­
chu, umowne tło architektoniczne 
lub pejzażowe. Na tym tle szczegól­
ną rolę odgrywa postać ludzka. Wy­
stawa prezentuje kilka eksponatów 
warsztatu rybotyckiego, m. io. Apo­
stołów z Kotania (1673), Św. Miko­
łaja z Kotania (XVII w.), Mandylion 
z Łukowca (1675) itp.

Najmłodsze eksponaty na wysta­
wie (malarstwo na szkle, drzewo­
ryt) niezwykle daleko, tak pod 
względem treści, jak i formy, odbie­
gają od pojęcia typowej ikony. W y­
daje się, że dzisiaj, w  tej formie 
ikona przestaje być „świętością sa­
mą w  sobie”, przedmiotem bezpo­
średniego kultu, a staje się jedynie 
produktem ludowego talentu. Mia­
rodajną ocenę oryginalności i pięk­
na tego rodzaju sztuki pozostawmy 
jednak fachowcom, znawcom przed­
miotu: historykom sztuki i etno­
grafom.
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ZM ARŁ FRIEDRICH GOGARTEN

Friedrich Gogarten, emerytowa­
ny profesor teologii systematycznej 
na uniwersytecie w Getyndze, 
zmarł na udar serca w dniu 16 paź­
dziernika br., w  wieku lat 80.

Prof. Gogarten urodził się 13 sty­
cznia 1887 r. w  Dortmundzie. Po 
ukończeniu studiów teologicznych 
otrzymał urząd pastorski (od r. 1927) 
w Stelzendorf i Dorndorf. Następnie 
rozpoczął wykłady uniwersyteckie 
w Jenie, Wrocławiu (od 1931 r.) 
i w  Getyndze (od 1935 r.). W  latach

dwudziestych naszego stulecia 
wspólnie z Karolem Barthem i Ru­
dolfem Bultmannem zapoczątkował 
w teologii kierunek dialektyczny. 
Jednakże na skutek różnic teolo­
gicznych w  łonie grupy dialekty- 
ków, Fr. Gogarten odłączył się od 
niej, zbliżając się do ideologii nie­
mieckich chrześcijan, zwalczając je­
dnocześnie poglądy zwolenników 
religijnego socjalizmu. Wszelako już 
po wojnie sędziwy profesor złożył 
wobec wielkiego gremium akade­
mickiego wyznanie winy za swoją 
decyzję w  okresie narastania wpły­

wów narodowego socjalizmu w  
Niemczech. Ale do zbliżenia z po­
zostałymi członkami dawnej grupy 
dialektyków już nie doszło.

Na teologię Gogartena wywarły 
wpływ także koncepcje filozoficzne 
jednego z twórców egzystencjaliz- 
mu — Heideggera, którego filozofia 
przeżywa prawdziwy renesans na 
Zachodzie, począwszy od lat pięć­
dziesiątych. Prof. Friedrich Gogar­
ten był autorem wielu dzieł teolo­
gicznych w języku niemieckim.

EMC

P R Z E G L Ą D  P R A S Y
Z okazji 450-lecia Refor­
macji na łamach prasy pol­
skiej , i to zarówno w pra­
sie katolickiej jak i świec­
kiej, ukazało się wiele ar­
tykułów poświęconych te­
mu jubileuszowi.
Numer 10 miesięcznika 
„POSŁANNICTW O” w ca­
łości poświęcony jest Jubi­
leuszowi 450-lecia Refor­
macji. Ks. Szczepan Wło­
darski w  artykule pt. 
„Marcin Luter” przedsta­
wia sylwetkę reformatora. 
Prof. Bernhard Lohse pi­
sze o debacie na temat 
przybicia tez przez Lutra. 
Artykuł ten jest obecnie 
aktualny, gdyż od paru 
lat tocząca się dyskusja 
wśród naukowców na te­
mat przybicia tez przez 
Lutra, do dzisiaj nie zosta­
ła zakończona. W  numerze 
reformacyjnym „Posłanni­
ctwa” prof. dr Oskar Bar- 
tel pisze na temat: „Wpływ  
Reformacji na rozwój kul­
tury w Polsce”. O zgod­
ności poglądów Ltura i oj­
ców Kościoła na Biblię pi­
sze Stefan Nowicki. Poza 
artykułami zajmującymi 
się wyłącznie tematyką 
reformacyjną, znajdujemy 
bardzo ciekawą publikację 
prof. dr Gerharda Bassa- 
raka na temat: „P o lity k a  
ko śc ie ln a  K o ś c io ła  E w a n ­
g e lick ie g o  w  N ie m cze c h”. 
Artykuł publikowany na 
łamach polskiego miesięcz­

nika jest fragmentem refe­
ratu wygłoszonego na 
posiedzeniu plenarnym 
Chrześcijańskiej Grupy 
Roboczej Frontu Jedności 
Narodu NRD w  marcu br. 
Bassarak zajmuje się bar­
dzo ważnym zagadnieniem, 
a mianowicie problemem 
jedności Kościoła Ewange­
lickiego w  Niemczech. Or­
ganizacyjna jedność Koś­
ciołów Ewangelickich w  
Niemczech jest coraz częś­
ciej krytykowana, a to z 
tego względu, że jedność 
EKD jest często wykorzy­
stywana przez polityków 
NRF dla celów politycz­
nych rządu bońskiego. Bas­
sarak krytykując istnieją­
cą obecnie jedność EKD  
pisze: „P ro b le m  d o ty czą cy  
je d n o śc i E K D  m a dw a w y ­
m ia ry : te o lo g iczn o -d u ch o -  
w y  i p ra w n o -p o lity c zn y . 
B r z m i to o so b liw ie , le cz  do 
c h w ili  o b e cn e j n ie  is tn ie je  

żad en te o lo g iczn o -d u ch o w y  
a rgu m ent za je d n o ścią  
E K D . Je d n o ść  e k u m e n ic z ­
na ja k ie j  N ie m o e lle r  za ­
żą d a ł w  T re y s a  na za sa ­
dach w spó lneg o  n a sta w ie ­
n ia  i  p o sta w y , n ig d y  n ie  
została  osiągnięta , a n i n a ­
w et p o w a żn ie  p rz e d y s k u ­
tow an a . Z b y t  znana je st  
fo rm u ła  b e zs iln o śc i, k tóra  
w y ra ża  p rze c iw ie ń stw o  te ­
go, czego dom agał się N ie ­
m o eller, le cz  k tó ra  sam a  
m o głaby u ch o d z ić , za d u ­

chow e i teo log iczne p od ło­
że je d n o ści. O czy w iśc ie  
is tn ia ły  gdzie  in d z ie j d y s ­
k u s je  na  tem at teo lo g icz­
nego u za sa d n ia n ia  je d n o śc i 
k o śc ie ln e j w  obydw óch  
p a ństw ach  n ie m ie c k ic h . 
M ię d zy  in n y m i R ada  Z a ­
u fa n ia  E w a n g e lic k ic h  Z b o ­
ró w  S tu d e n c k ic h  w y d a ła  w  
p a ź d z ie rn ik u  1960 ro k u  
Z n a m ie n n y  dokum en t, w  
k tó ry m  w yp o w ia d  się na  
tem at je d n o śc i” . Przecho­
dząc do charakterystyki 
obecnej sytuacji w Koś­
ciele Ewangelickim w  
Niemczech Bassarak pisze: 
„ G d y b y  E K D  udało się za ­
chow ać p o lity c zn ą  i k la so ­
w ą n eu tra ln o ść , to b y ło b y  
to d u ch o w ym  zw ycię stw e m  
oraz n ieo cen io n ym  zy sk ie m  
dla  c h rze śc ija ń stw a  w  
o b y d w u  p a ństw ach  n ie ­
m ie c k ic h , a także dla  e k u -  
m e n ii. Sza n se  są p rze g ra ­
ne; czas i odp ow ied nie  w y ­
da rzen ia  na to, m in ę ły . 
R o szcze n ie  E K D  do re p re ­
zento w ania  d z is ia j c h rze ś­
c ija ń stw a  w  o bu dw u p a ń ­
stw a ch  n ie m ie c k ic h  jest  
f ik c ją .  E K D  jest d z is ia j  
m ałą i  e k sk lu zy w n ą  grupą  
c h rze ś c ija n  w  o bu dw u p a ń ­
stw a ch n ie m ie c k ic h , która  
p ie czo ło w ic ie  zabiega o to, 
aby osłon ić  się p rze d  k a ż ­
d ym  c h rze śc ija n in e m , k tó ­
r y  naw et ty lk o  z  d a leka  
b y łb y  p o d e jrza n y  o p ó łle -  
w ico w ą  lu b  lew ico w ą  
o rie n ta c ję  p o lity czn ą . C ó ż  
m ożna rze c  na to, że po

śm ie rc i Iw a n d a  re p re ze n ­
tanci b ra tersk ieg o  k ie r u n ­
k u  w  N ie m cze ch  za ch o d ­
n ic h  —  H e lm u t G o llw itz e r  
i  E rn s t  W o lf —  sp ra w u ją  
je szcze  ty lk o  czyn n o ść  za ­
stępców  c z ło n k a  synodu ?  
C ó ż m ożna rze c  na to, że 
w  ic h  m ie jsce  pow ołano do 
syn o d u  dw óch d zie ka n ó w  
W ehrm ach tu?  C ó ż  m ożna  
rzec  na to, gdy się s ły s zy ,  
że na po lecen ie  E K D  tw o­
rz y  się  w N R D  grupę k o ­
m is j i  K o ś c io ła  d la  sp ra w  
m ię d zy n a ro d o w y ch , k tó re j 
p ow oła n i czło n ko w ie  w y ­
szu k iw a n i są p ie c zo ło w i­
cie  w e d łu g  m ie rn ik a  czy  
są k ry t y k a m i s o c ja lis ty c z ­
n e j b u d o w y N R D ?  C za se m  
p o le m izu je  się n ie s łu szn ie  
z in s ty tu c y jn y m i e lem enta­
m i w  K o ś c ie le , le cz  z p e w ­
nością  s łu szn ie  z in s ty tu -  
c jo n a lizo w a n ie m  K o śc io ła . 
C z y  n ie  m ożna b y  w y ra z ić  
o p in ii, że w  w y p a d k u  E K D  
w cale n ie  c h o d zi ju ż  o 
K o ś c ió ł, lecz ty lk o  je szcze  
o in s ty tu c je  i ap araturę?  
Tematyka związana z pro­
blemem jedności Kościoła 
Ewangelickiego w Niem­
czech jest bardzo ważna, 
gdyż zajmuje ona się rów­
nież niektórymi sprawami 
związanymi z polityką za­
graniczną rządu niemiec­
kiego. EKD była autorem 

słynnego Memorandum, 
które odbiło się głośnym 
echem w prasie polskiej.

A. W.
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