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POSTANOWIENIA W YKO N A W CZE
D O  S O B O R O W E G O  D EK R ET U  „ O  E K U M EN IZM IE"

Dnia 26 maja br. w Rzymie opublikowano pierwszą część doku­
mentu zwanego „Dyrektorium ekumeniczne”. Poniżej zamiesz­
czamy ważniejsze fragmenty tego dokumentu.
W rozdziale I Dyrektorium zaleca, ażeby w zespole kilku diece­
zji, istniała specjalna komisja lub sekretariat do spraw ekume­
nicznych. Instytucja taka będzie miała za zadanie z ramienia 
Konferencji episkopatu lub z upoważnienia ordynariusza ugrun­
tować dobre stosunki między Kościołem katolickim a innymi 
Kościołami chrześcijańskimi istniejącymi na terenie kraju lub 
diecezji.
W zagadnieniu chrztu mówi Dyrektorium —  Kościół katolicki 
opiera się na dwóch zasadach: że chrzest jest do zbawienia ko­
nieczny i że raz tylko ważnie może być udzielony. Chrzest jako 
wszczepienie w Ciało Mistyczne Chrystusa jest jeden i stanowi 
z istoty swojej sakramentalny fundament jedności wszystkich 
wierzących w Chrystusa. Stąd jego znaczenie i waga przy oma­
wianiu zagadnienia jedności chrześcijan.
Chrzest udzielany w Kościele prawosławnym jest ważny i nigdy 
nikt nie poddawał jego ważności w wątpliwość. Natomiast przy 
udzielaniu tego sakramentu w innych Kościołach chrześcijań­
skich, należy zwrócić uwagę, czy liturgia tego Kościoła stosuje 
polanie (zanurzenie lub pokropienie) wodą i formę trynitarną 
(tzn. czy wypowiada się słowa): w imię Ojca i Syna i Ducha 
Świętego. Jeżeli te dwa elementy są zachowane, chrzest jest 
ważny.
Dalej dokument mówi o roli modlitwy w intencji zjednoczenia 
chrześcijan. Modlitwy o jedność chrześcijan zaleca organizować 
w dniach od 18 do 25 stycznia każdego roku (tradycyjna Oktawa 
Modlitw o zjednoczenie chrześcijan), od Wniebowstąpienia Pań­
skiego do Zesłania Ducha Świętego, a także około uroczystości 
Trzech Króli, w Wielki Czwartek, .w Wielki Piątek, w Święta 
Wielkanocne i przy innych szczegółowych okazjach. Dokument 
zaleca katolikom branie udziału we wspólnych z innymi wyzna­
niami modlitwach o jedność chrześcijan, o pokój między naro­
dami, o sprawiedliwość społeczną, o miłość między ludźmi, we 
wspólnych nabożeństwach, w święta narodowe, w czasie klęsk 
żywiołowych itd. Treść takich nabożeństw winna być pomyślana 
tak, by zawierała wartości uznawane przez wszystkich, a ze­
wnętrzna forma powinna pozostawać w zgodzie z liturgią tego 
wyznania, w którego kościele nabożeństwo się odbywa.
Jeżeli chodzi o uczestnictwo w liturgii i sakramentach, doku­
ment stawia sprawę nieco inaczej. Prawie pełną swobodę zosta­
wia katolkjom. Jeżeli chodzi o Kościoły prawosławne: „to Ko­
ścioły —  mówi —  chociaż odłączone, posiadają prawdziwe sakra­
menty, a mianowicie, na mocy sukcesji apostolskiej, kapłaństwo 
i Eucharystię, dzięki czemu w sposób najściślejszy pozostaną 
z nami związane. Dlatego pewne uczestnictwo w świętych czyn­
nościach w tym wypadku w określonych okolicznościach i za 
aprobatą władzy kościelnej, nie tylko jest możliwe, ale zalecane”. 
Jeżeli chodzi o Kościoły chrześcijańskie, poza prawosławnym, 
dokument mówi: „Sprawowanie sakramentów jest czynnością 
całej Wspólnoty dokonywaną we Wspólnocie i obrazującą jedność 
tej Wspólnoty w wierze, kulcie i życiu. Stąd, jeżeli gdziekolwiek 
ta jedność wiary co do sakramentów nie jest zachowana, nie­
możliwe jest uczestnictwo w świętych czynnościach Braci odłą­
czonych i katolików, zwłaszcza jeżeli chodzi o sakramenty 
Eucharystii, pokuty i sakramentu chorych. Ponieważ jednak sak­
ramenty są zarówno znakami jedności jak i źródłami łaski, 
Kościół może dopuścić, jeżeli zaistnieją wystarczające racje, do 
udziału w tych sakramentach brata odłączonego”.
Dyrektorium ekumeniczne podpisali: kard. Augustyn Bea, prze­
wodniczący Sekretariatu do Spraw Jedności Chrześcijan i bp Jan 
Willebrands, sekretarz Sekretariatu.
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() —■ Św ia to w a  R ada  K o ś c io łó w  w y ­
dała sp e c ja ln ą  bro szu rę  pośw ięconą  
przyg o to w a n io m  do I V  Z g ro m a d ze ­
n ia  O gólnego R a d y , k tó re  odbędzie  
się w  U p sa li, w  d n ia ch  od 4 do 20 
lip ca  1968 r. B ro szu ra  za w ie ra  
opracow anie isto ty  i  zn a czen ia  

]> Z g ro m a d ze n ia  O gólnego S R K % m e­
d y ta c je  b ib lijn e  oraz om ów ien ie  
pro b le m ó w , które  będą p rze d m io ­
tem  obrad.

— K o ś c ió ł p re zb ite r ia ń sk i w  S t a -  
f  na ch  Z je d n o c zo n y c h  o rd yn o w a ł  

ostatnio d w ie  k o b ie ty  na p a sto ró w . 
ji P ie rw sza  o rd y n a c ja  kob iet w  K o ­

śc ie le  p re zb ite r ia ń sk im  U S A  od-  
^ była  się w 1965 r.

— W u ro czy sto ścia ch  sy n o d a ln ych  
K o ś c io ła  R efo rm o w a n eg o  na W ęg­
rze ch , w  d n iu  19 m a ja  br. ucze­
stn iczy ło  90 p rze d sta w ic ie li K o ­
śc io łó w  re fo rm o w a n ych  i p re zb ite -  
r ia ń s k ic h  z E u ro p y , A m e ry k i P ó ł­
n o cn e j, A z j i ,  A f r y k i  i A m e ry k i  
Ł a c iń s k ie j.  W  S y n o d z ie , k tó ry  zo ­
sta ł zw o ła n y  z o k a z ji 400 ro c zn ic y  
pow stania  K o ś c io ła  reform ow an ego  
na W ęg rzech  u c ze stn ic zy ł ró w n ie ż  
p rof. d r W ilh e lm  N ie se l — p re z y ­
dent Św ia tow ego  A lia n s u  K o ś c io ­
łów  R e fo rm o w a n ych .

— W S z w a jc a r ii  p la n u je  się za ło ­
żen ie  m ię d zy k o n fe sy jn e g o  in sty tu tu  
so c jo lo g ii re lig ii. P r z y s z ły  in sty tu t  
m a w sp ó łp ra co w a ć z czterem a u n i-  
w e ryste ta m i szw a jc a rsk im i z  k a n ­
tonu fra n cu sk ie g o . In s ty tu t  będzie  
m ia ł za  zad anie k sz ta łc ić  s p e c ja li­
stów , k tó rzy  podejm ą d ia log  m ię ­
d zy  teologam i a sp e c ja lis ta m i n a u k  
sp o łe czn ych .

-  W b ib lio tece  „ W ię z i” u ka za ło  się  
ostatnio tłu m a czen ie  k s ią ż k i Jo h n a  
A . T . R o b in so n a  „H o n est to G o d ” . 
T y t u ł  p o ls k i te j k s ią ż k i b rzm i:  
„ S p ó r o u czc iw o ść  w obec Boga” . 
T łu m a cze n ia  dokonała p. A n n a  M o­
ra w ska . D o k s ią ż k i dołączone są 
ró w n ie ż  g łosy d y s k u s ji,  p rze w a żn ie  
ze stro n y  k a to lic k ie j.
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M IESIE.CINIK RELI61JN0 -SPOłECIN Y
POŚWIECONY SPRAWOM EWANGELICYZMU POLSKIEGO I EKUMENII

K s. p ro f , d r  G E R H A R D  B A S S  A R A K

Jedność w duchu
D z is ie js z e j n ie d z ie li  w  K o ś c ie le  w N ie m cze ch  ro zp o czy n a  się  e k u m e ­
n ic z n y  ty d z ie ń  m o d litw y . B ę d zie  je d n o cze śn ie  zb ie ra n a  k o le k ta  na b u ­
dow ę A k a d e m ii T e o lo g ic zn e j w  W a rszaw ie . D lateg o  też na d z is ie jsze  
na bożeństw o w y b ra łe m  tekst z L is t u  do E fe z ja n .

Ef. 4:1— 6

D R O D ZY  ZBO RO W N ICY, D R O D Z Y  B R A C IA  
I S IO S T R Y  W C H R Y S T U S IE !

P O S T O Ł  k tó ry  p rz e m a w ia  do nas p o p rz e z  
ty s ią c le c ia , p o w o łu je  się na sz cz e g ó ln e g o  

ro d z a ju  „ le g ity m a c ję ” . Jes t on  w ię ź n ie m  P a ­
na, s ied z i w  w ię z ie n iu , a je g o  rę c e  i n o g i za ­
k u te  są w  k a jd a n y . O n  w ie  d o k ła d n ie , k to  g o  
za m k n ą ł w  w ię z ie n iu , k im  są je g o  s tra ż n icy  
i  d o zo rcy , sęd z iow ie  o ra z  c i, k tó rz y  m u  s p ra ­
w ia ją  b ó l. D o s trz e g a  je d n a k  ró w n ie ż  w śród  
n ic h  d z ia ła ją cą  rę k ę  Pana . W  w ię z ie n iu  m a  
śu ąadom ość s w o je j n ie w o li,  m im o  k a jd a n  w ie , 
że je s t w  rę k a ch  B oga , a je g o  P a n  je s t p rz y  
n im  i z n im . D la te g o  A p o s to ł  m o ż e  b y ć  u w a ­
żan y  za w ie rn e g o  św iadka i m ę cz e n n ik a .

M ó w ią c  o sw o im  p o w o ła n iu , p rz y p o m in a  
o sw o im  los ie , p rz y p o m in a  ta k że  nasze p o w o ­
ła n ie . W s k a z u ją c  na s w o je  k a jd a n y , w  k tó re  
b y ł za k u ty , k a jd a n y  i w ię z ie n n e  z n ie w o le n ie  
— p rz y p o m in a  n a m  w ięzy , k tó r y m i m y  j e ­
s teśm y  zw ią za n i z P a n e m . W  te n  sposób nas 
zaw stydza  i nazyw a s p ó jn ią  p o k o ju , w ię zy  p o ­
k o ju  — za d a tk ie m  n a sze j je d n o ś c i w  d u ch u .

D o  w ezw a n ia  A p o s to ła  do je d n o ś c i, m o ­
ż e m y  się u s tosu n k ow a ć w  b a rd zo  ró ż n y  s p o ­
sób. Z a s ta n ó w m y  się w ię c  nad trz e m a  s p ra ­
w a m i, k tó re  n a p o m in a ją , b y śm y  n ie  z a n ie d ­
b y w a li je d n o ś c i.

T u ta j  je s t p rz e d s ta w io n y  te n  m in im a ln y  
p ro g ra m . Ł a tw o  n a m  p rz y c h o d z i m ó w ić , że  
ch o d z i tu ta j  p rze d e  w szy s tk im  o je d n o ś ć  i p o -

Kazanie wygłoszone dnia 7 maja 1967 r. w  Pol­
skim Kościele Chrześcijan Baptystów w Warszawie 
przy ul. Waliców 25.

k ó j,  w  ra m a ch  n a sze j ro d z in y , naszego z b o ru , 
w z g lę d e m  b liź n ic h . N ie k ie d y  m o ż e  n a m  to  z a ­
ją ć  ca łe  ży c ie . J e ż e li to  się n a m  n ie  uda, n ie  
je s te ś m y  w  sta n ie  za g w a ra n tow a ć  p o k o ju  w  
n a jw ęż szy m  k rę g u  lu d z i i  n ie  je s te ś m y  w  s ta ­
n ie  w y k on a ć  te g o  zadania. A  gd y  n a m  się to  
uda, je s te ś m y  ta k  za d o w o le n i, że c h o d z im y  
z za d a rty m  n osem , a nasze oczy  sp og lą d a ją  
na w y sok ośc i w ieży  k o ś c ie ln e j.

D ru g ą  spraw ą, k tó rą  p rze d s ta w ia m y , to  
p ro g ra m  m a k sy m a ln y . W ie m y , że w  n a szych  
czasach dą żen ia  i ru c h y  e k u m e n icz n e  o s ią g n ę ­
ły  du ży  p os tęp . M y ś lim y , że A p o s to ł  b y łb y  z a ­
d o w o lo n y , g d y b y  w id z ia ł i le  p ro te s ta n c k ic h  
d e n o m in a c ji i  K o ś c io łó w  p ra w os ła w n y ch  z n a j­
d u je  się ra ze m  w  Ś w ia to w e j R a d z ie  K o ś c io ­
łów  o ra z  że ro z p o c z ę to  ro z m o w y  p o m ię d z y  
R z y m e m  a G enew ą .

Jes t ta k że  trz e c ia  m o ż liw o ś ć , co  p ra w d a  
n a jb a rd z ie j n ie b e zp ie czn a  i  n a jb a rd z ie j z r o ­
zu m ia ła  — re z y g n a c ja . P o w ia d a m y , że w e z ­
w an ie  A p o s to ła  do je d n o ś c i i  m o d litw a  J e z u ­
sa o jed n oś ć  l ic z y  sob ie  p ra w ie  dw a ty s ią ce  
la t o ra z  że spraw a je d n o ś c i zaw sze n a leża ła  
do n a jt ru d n ie js z y c h  i b e z n a d z ie jn y ch . M ó w i­
m y  d a le j, że ru c h  e k u m e n ic z n y  o s ta tn ic h  
czasów  m a  za sobą 7 0 -le tn ią  p rzesz łość  i że 
n ie  ud a ło  m u  się p rz e w y c ię ż y ć  o k ro p n o ś c i 
p ie rw s z e j a n i d ru g ie j  w o jn y  ś w ia to w e j, a n i 
c y n ic z n e j,  b ru ta ln e j w o jn y  w  W ie tn a m ie ,  a n i 
zb u d ow a ć n o w y ch  p o m o s tó w  nad p rze p a ś c ia ­
m i.

W e ź m y  np. p rzepaść, k tó rą  sp ow od ow ała  
I I  w o jn a  św ia tow a  p o m ię d z y  c h rz e ś c ija n a m i 
n a ro d u  n ie m ie c k ie g o  a c h rz e ś c ija n a m i w  P o l ­
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sce. C zy  p o  ty m  w s zy s tk im  co  w  W a rsza w ie  
N ie m c y  u c z y n i l i , m o żn a  zn ieść  w y s tą p ien ie  
ja k ie g o ś  N ie m c a , i czy  m ożn a  s łu ch a ć , ja k  
zw ia s tu je  E w a n g e lię ?

W e ź m y  in n ą  p rzep a ść  — k tó ra  p o  I I  w o j ­
n ie  ś w ia to w e j rozszcze p iła  na p ó ł E u ro p ę  
i  N ie m c y  — z im n ą  w o jn ę . C zy  m o g ą  K o ś c io ­
ły  w  N ie m c z e c h  Z a c h o d n ic h , k tó re  p o w ią za ­
ne są ty s ią ca m i z ło ty c h  n ite k  ze sw o im  p a ń ­
s tw em , a ty m  sa m y m  z je g o  p o lity k ą , żądać 
i  d om a ga ć się je d n o ś c i z K o ś c io łe m  w  N R D ? 
C zy  w  te n  sposób K o ś c io ły  w  N R D  w  sp ra ­
w a ch  e k u m e n ic z n y c h  n ie  są w  d u ch ow y  sp o ­
sób u za le żn io n e ?  C zy ż  n ie  b y ły b y  on e  ty m  
s a m y m  k o lu m n ą  Z a ch o d u ?  C zy ż  n ie  p op a d a ją  
p rz e z  to  w  n ie b e z p ie cz e ń s tw o  p os ta w ien ia  na  
p ie rw s z y m  m ie js c u  je d n o ś c i n a ro d o w e j, p rze d  
je d n o ś c ią  w  d u ch u ?  C zy ż  b o w ie m  s ta ra ją c  
się za ch ow a ć je d n o ś ć  n ie  re z y g n u ją  z w y s iłk u  
za s ta n ow ien ia  się nad ty m , co  zna czy  zw ia s to ­
w a n ie  Jezusa C h ry s tu s a  w  sp o łe czeń s tw ie  so ­
c ja lis ty c z n y m .

W e ź m y  te ż  p rzep a ść  g łod u , k tó ra  is tn ie ­
je  p o m ię d z y  n a m i a n a ro d a m i trz e c ie g o  
św iata . Ja k  p o w in n i c h rz e ś c ija n ie  rea gow a ć  
na w ezw a n ie  do je d n o ś c i, je ż e l i  w k o ło  u m ie ­
ra ją  z g ło d u  d z ie c i i  w id zą  c h rz e ś c ija n  d o b rze  
o d ż y w io n y ch , s y ty ch , ż y ją c y c h  w  d o b ro b y c ie , 
k tó rz y  n ie  u w a ża ją  dz ia łan ia  w  c e lu  u s u n ię ­

c ia  g ło d u  i ś m ie r c i za sw e p ow o ła n ie ?  A lb o  
w e ź m y  p rzep a ść  w ie tn a m sk ą . Jak  m o ż e  c h r z e ­
ś c ija n in  z W ie tn a m u , k tó r e g o  żona  zosta ła  za ­
b ita  b o m b ą  a m ery k a ń sk ą , u trz y m y w a ć  je d n o ś ć  
i  p o k ó j  z c h rz e ś c ija n in e m  z A m e ry k i,  k tó r e ­
g o  p o d a te k  d o ch o d o w y  p rz y c z y n ił  się do p r o ­
d u k c ji  t e j  b om b y ?

J e ż e li m in im a liz a c ja  p ro g ra m u  n ie  w y ­
s ta rcza , a z m a k s y m a ln e g o  p ro g ra m u  n ie  j e ­
s teśm y  z a d o w o le n i, i je ż e l i  n ie  c h c e m y  się za ­
d o w o lić  re z y g n a c ją , to  m u s im y  szukać n o w e j 
d ro g i, a by  w y jś ć  z te g o  d y le m a tu .

P o z o s ta je  n a m  w ię c  jeszcze  ra z  w słu ch a ć  
się u w a żn ie  czy  A p o s to ł  d a je  n a m  rad ę, w  ja ­
k i sposób m o ż e m y  za ch ow a ć jed n oś ć  w  d u ch u . 
N ie s ły c h a n ie  w a żn y m  fa k te m  je s t to , że ta  
je d n o ś ć  is tn ie je . N ie  m u s im y  j e j  d o p ie ro  s tw a ­
rza ć, lu b  p rz y w ra ca ć , bo ona  is tn ie je  i  o b o ­
w ią zu je .

Jes t je d n o  c ia ło  i  je d e n  d u ch , a to  o z n a ­
cza z b ó r , K o ś c ió ł ,  ta k  ja k  i  m y  je s te ś m y  p o ­
w o ła n i do w s p ó ln e j n a d z ie i naszego p o w o ła ­
n ia . T e ra z  p o w in n iś m y  to  p o w o ła n ie  g o d n ie  
sp ra w ow ać. M a  to  b o w ie m  w ie lk ie  zn a czen ie , 
że A p o s to ł  p rz y p o m in a  n a m  w y zn a n ie  n a sze j 
w ia ry . I  w y d a je  m i się ba rd zo  in te re s u ją c e , że  
o n  zaczyn a  cy to w a ć  od  trz e c ie g o  a r ty k u łu :  
w ie rz ę  w  ś w ię ty  K o ś c ió ł  p ow szech n y , w ie rz ę  
w  d u ch a  ś w ię te g o  i  w ie rz ę  w  c ia ła  z m a r t -

Cierpienie
za
słuszną
sprawę

„Błogosławieni, którzy cierpią prześladowanie z powodu 
sprawiedliwości, albowiem ich jest Królestwo Niebios”

(Mat. 5 :10)

Nie chodzi tutaj o Bożą sprawiedliwość, a więc także nie o prześladowanie z po­

wodu (wyznawania) Jezusa Chrystusa; błogosławieni stają się ci, którzy cierpią 

(znoszą) prześladowanie za jakąś słuszną — niech nam będzie wolno dodać — praw­

dziwą, dobrą, ludzką sprawę (por. I Ptr. 3:14 i 2:20). Fałszywa bo jaźń pewnych 

chrześcijan (którzy unikają cierpienia za słuszną, dobrą i prawdziwą ludzką sprawę, 
ponieważ mogą rzekomo cierpieć z dobrym sumieniem tylko w przypadku wyraź­

nego prześladowania za wiarę Chrysusową), a więc i wszelkie zawężenie serca, któ­

re unika cierpienia za sprawę słuszną i od niego się odwraca, w tym błogosławień­

stwie zostaje z całą siłą uznane przez Pana Jezusa za nieprawość. Jezus ujmuje się 

za tymi, ktrózy cierpią prześladowanie dla słusznej sprawy, także wtedy, gdy nie 

chodzi o bezpośrednie wyznawanie Jego imienia; On bierze ich pod swą ochronę, 

bierze za nich odpowiedzialność i wysuwa swoje żądania. W ten sposób cierpiący 

prześladowanie dla sprawiedliwości zostaje prowadzony do Chrystusa i tak się 

dzieje, że ów człowiek w godzinie cierpienia i sądu (po raz pierwszy być może 

w swoim życiu i zupełnie niespodziewanie dla siebie samego z najbardzeij wewnę­

trznej potrzeby) powołuje się na Chrystusa i wyznaje swoje chrześcijaństwo, po­

nieważ dopiero w tym momencie przynależność do Chrystusa staje się dla niego 

oczywista.

PASTOR DIETRICH BONHOEFFER 

(zamordowany przez hitlerowców dnia 9.IY.1946 r. w KZ Flossenburg).
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w y ch w sta n ie  i ży w o t w ie cz n y  — co  je s t n a ­
d z ie ją  naszego p ow oła n ia .

J ed n ość  je s t dana, gd y ż  je s t je d e n  P a n , 
k tó re g o  m y  w y z n a je m y  z d ru g im  a r ty k u le  
'w iary , jed n a  w ia ra , k tó ra  nas z n im  z łączy ła  
i je d e n  ch rz e s t w  je g o  ś m ie rc i. Jed n ość  je s t 
n iezn iszcza ln a , p o n ie w a ż  je s t je d e n  B ó g  i o j ­
c ie c  w szy s tk ich , k tó ry  je s t p on a d  w szy s tk ich , 
p rz e z  w szy s tk ich  i w e w szy s tk ich . J es teś m y  
p o w o ła n i do je d n e g o  z b o ru  p rz e z  P a n a , z b o ru  
s tw o rz o n e g o  p rze z  je d n e g o  B o g a  O jca . T e ra z  
u d z ie ła  on  n a m  w sk a zów ek  ja k  w  ra m a ch  te j  
je d n o ś c i p o w in n iś m y  się od n os ić  do s ieb ie , ta k  
aby c h ro n ić  tę  jed n oś ć , tro s z cz y ć  się o n ią , 
p ie lę g n o w a ć  i za ch ow y w a ć, aby  p rz e z  to  w  ja ­
k iś  sposób sta ło się m o ż liw e  o ca le n ie  j e j  p rz e d  
ro z e rw a n ie m  i n a ra ż e n ie m  na n ie b e z p ie c z e ń ­
stw o. A  co  oznacza  g od n e  s p e łn ie n ie  naszego  
p ow o ła n ia ?  C h c e m y  o ty m  m y ś le ć  w  ta k i s p o ­
sób, że p ow o ła n ie , k tó re  nas d os ią g n ę ło , zs tą ­
p iło  do nas z k rzy ża  naszego  P a n a  i Z b a w i­
c ie la  Jezusa C h ry s tu sa . T o  je s t w ezw a n ie  do  
je g o  k rzy ża . B ę d z ie m y  m o g l i  n a j le p ie j  z a c h o ­
w ać jed n oś ć  w ów czas, gd y  b ę d z ie m y  się c z u li 
p rz e z  n ią  zw ią za n i, je ż e li  n ie  b ę d z ie m y  t r a k to ­
w ać je d n o ś c i ja k o  naszego n a jw y żs zeg o  i j e ­
d y n eg o  d ob ra , k tó re  m o g lib y ś m y  s tra c ić , lu b  
k tó re  m o g ło b y  nas sk łóc ić . B ę d z ie m y  n a sze j 
je d n o ś c i s trzec , je ż e li  sw ó j w z ro k  zd e cy d o w a ­
n ie  s k ie ru je m y  na k rzy ż , je ż e l i  s ię z łą czy m y  
z k rz y ż e m , je ż e l i  k rz y ż  p oz os ta n ie  o s to ją  n a ­
sze j je d n o ś c i, a n ie  nasza w ia ra , a n i nasze m ę ­
stw o, a n i czy n y .

T a k ie  są k o n s e k w e n c je  naszego  s p o jr z e ­
n ia  na jed n ość. M y  s łu ch a m y : p od  krzyżem , 
Jezusa C h ry s tu s a  n ie  m a  in n e j a lte rn a ty w y ,  
ja k  ty lk o  z całą p o k o rą  i  ła go d n o śc ią  o ra z  
z c ie rp liw o ś c ią  p rz y jm o w a ć  in n y c h  lu d z i w  
m iło ś c i.

M o g ło b y  to  podczas I I  w o jn y  ś w ia to w e j 
oznaczać, że ca ły  K o ś c ió ł ,  a ty m  b a rd z ie j 
b a rd z ie j ch rz e ś c ija n ie  w  N ie m c z e c h , w  p o k o ­
rze  i ła go d n o śc i oś w ia d czy lib y , n ie  u c z e s t­
n ic z y l i  w  z b ro d n ia ch . M o g lib y  z c ie rp liw o ś c ią  
i m iło ś c ią  ośw ia d czy ć : z a g ro ż o n y ch  Ż y d ó w , 
k o m u n is tó w  i je ń c ó w  w o je n n y c h  p r z y jm u je ­
m y  do naszych  d o m ów , a d ro ga  do n ic h  p r o ­
w adzi po  naszych  tru p a ch . M o g ło b y  to  oz n a ­
czać d z is ia j d la  c h rz e ś c ija n  z N ie m ie c  Z a c h o d ­
n ich , że w  p o k o rz e  i ła go d n o śc i re z y g n u je m y  
z te g o  by  b y ć  b o g a ty m  K o ś c io łe m  i  p rz e s ta ­
je m y  n a rzu ca ć  u b o g im  K o ś c io ło m  nasze p ie ­
n ią d ze  i  nasze d e cy z je . P os ia d a ć  c ie rp liw o ś ć  
i  m iło ś ć  m o g ło b y  oznaczać d la  n ich , że c h rz e ­
ś c ija n  ż y ją c y c h  w  N R D  u zn a ją  ta k ic h  ja k im i  
są w  ic h  od ręb n o śc i, że p o z w o lą  im  w  ic h  sy ­

tu a c ji  k ro c z y ć  w łasną d rogą , s tosow n ie  do ich  
w łasnego dośw ia d czen ia  i d e cy z ji.

J ed n ość  w d u ch u  n ie  m a  n ic  w sp ó ln eg o  
z u je d n o lic e n ie m . T u ta j  je s t m ow a  o ty m  
je d n y m  K o ś c ie le , o ty m  je d n y m  P a n u  i O jc u ,  
a n ie  o za rząd za n iu , p o lity c e  k o ś c ie ln e j,  lu b  
p ra w ie  k o ś c ie ln y m . D la  c h rz e ś c ija n , k tó rz y  
ż y ją  w  b o g a ty ch , w ysoce  u p rz e m y s ło w io n y c h  
k ra ja ch , m o g ło b y  to  oznaczać, że w  p o k o rz e  
i ła god n ośc i będą to ro w a ć  d ro g i, ja k  ró w n ie ż  
p om a g a ć  g ło d u ją c y m  — c ie rp ł iw ie  i w  m i ł o ­
ści — sta rać się p om a g a ć  in n y m  bez za w s ty ­
dzan ia  ich  i bez w c ią ga n ia  ic h  w  za leżn ość, 
k tó ra  ic h  p on iża .

D la  ch rz e ś c ija n , k tó rz y  ż y ją  w  U S A  m o ­
g ło b y  to  oznaczać, że p o k o ra  i  ła god n ość  z a ­
b ra n ia  im  od dan ia  ch o ćb y  je d n e g o  cen ta  na  
w o jn ę  w  W ie tn a m ie . Z a  p o ś re d n ic tw e m  c ie r ­
p liw o ś c i i  w  m iło ś c i dać do z ro z u m ie n ia  ich  
rzą d ow i, że W ie tn a m c z y c y  n ie  p o trz e b u ją  S ta ­
n ów  Z je d n o c z o n y c h  ja k o  ża n d a rm a  ś w ia to w e ­
g o  i że n ie  za a ta k o w a li S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  
a n i b o m b a m i, a n i te ż  n ie  w ysła li f lo ty  m o r ­
s k ie j, a n i od d z ia łów  in w a z y jn y ch .

D la  was znów , d ro d zy  b ra c ia  i  s io s try  w  
W a rsza w ie  oznacza , że ju ż  p rze z  p ó ł g o d z in y  
w  p o k o rz e  i  z ła god n ośc ią  s łu ch a c ie  b ra ta , 
k tó ry  n a le ży  do te g o  lu d u , k tó r y  zg o to w a ł 
w a m  n a jc ię żs zy  i fa ta ln y  o k re s  w  w a sze j h i ­
s to r ii ,  b ra ta , k tó ry  m ó w i ję z y k ie m  z n ie n a w i­
d z o n y m  p rz e z  was, b ra ta , k tó re g o  c ie rp liw ie  
i z m iło ś c ią  p r z y jm u je c ie ,  ta k że  s p ó jn ia  je d ­
n o śc i zo s ta je  zachow ana , a lu d zk a  n ien a w iś ć  
i w rog oś ć  i  o d m ó w ie n ie  p ra w  lu d z k ic h , n ig d y  
n ie  zd o ła ją  j e j  zn iszczy ć . G d y  jed n oś ć  ta  c z e r ­
p ie  sw ó j fu n d a m e n t i s iłę od  t r o j je d y n e g o  B o ­
ga, w  D u c h u  Ś w ię ty m , k tó ry  n a m  o f ia r u je  tę  
s p ó jn ię  p o k o ju  w C h ry s tu s ie  P a n u , k tó ry  
u d z ie la  w ia ry  i c h rz tu , p rz e z  je d n e g o  B oga  
i  o jca , k tó ry  je s t pon a d  w szy s tk ich  i w e  
w szy s tk ich , te ra z  i w  w ieczn o śc i.

O sob liw a  rzecz , że A p o s to ł  p ra w ie  z u p e ł­
n ie  p rz e m ilc z a  je d e n  e le m e n t te j  je d n o ś c i, ja k  
g d y b y  p rze cz u ł, że w łaśn ie  z te g o  p ow o d u  b ę ­
d z ie  ta k  w ie le  spo rów , n ie p o k o ju  i za g roż en ia  
t e j  jed n oś c i. M a m y  na m y ś li s a k ra m en t cia ła  
i k rw i naszego Pana . W ie m y  je d n a k , że W ie ­
czerza  Pań ska  je s t a n ty cy p a c ją  W ie c z e rz y  
N ie b ia ń s k ie j.

W ie m y  ró w n ie ż , że O n  je s t g osp o d a rz em  
i P a n e m  s to łu  i że lu d z ie  n ie  p o w in n i w y n o ­
sić się do g o d n o ś c i p a n ów  sto łu . W ś ró d  c h rz e ­
ś c ija n  ca łego  św ia ta  w zrasta  ży cze n ie  p o s ia ­
dan ia  je d n o ś c i ta kże  p rz y  S to le  P a ń s k im . 
D z ię k u je m y  za tę  jed n ość, k tó rą  on  d z is ia j 
ch ce  n a m  dać p rz y  s w o im  s to le . A m e n .

Ks. prof. dr Gerhard Bassarak 
tłum. A. W.

5



K A T H A R I N A  V A N  D R IM M E L E N

WYCHOWANIE CHRZEŚCIJAŃSKIE -  
TO W IĘCEJ NIŻ SZKOŁA NIEDZIELNA
I stnieją organizacje takie jak Światowa Ra­

da Kościołów, jak Światowa Rada Wycho­
wania chrześcijańskiego, które w swoich naz­
wach posiadają słowo „świat”. *)

Ludzie, im więcej podróżują po świecie 
i współpracują z takimi, czy innymi organiza­
cjami, tym mniejsi czują się w takim kraju 
jak Polska, ponieważ tutaj, w tym tak gościn­
nym kraju, od wielu stuleci toczyła się walka 
o historię Europy, jako część historii świata. 
Wynikiem tego jest świat bólu i cierpienia, 
które stale na nowo jest przezwyciężane oraz 
świat wiary, a także nadziei. Ktoś, kto przy­
bywa tu jako gość, napotyka także świat 
przyjaźni i miłości. Jeżeli zgłębić historię Pol­
ski, jej niedawną przeszłość i czasy obecne, to 
można za jej pośrednictwem poznawać świat. 
Biorąc pod uwagę siłę świadectwa Kościołów 
i porównując jej oddziaływanie w innych kra­
jach Europy Wschodniej — zadajemy sobie 
pytanie, jak te Kościoły mogą się wzajemnie 
tolerować i żyć obok siebie. Mam na myśli 
Kościół rzymskokatolicki, który jest najwięk­
szym liczbowo w Polsce i Kościoły protestan­
ckie, które pomimo iż są w mniejszości posia­
dają tak pozytywne zwiastowanie. Czyż nie 
tutaj właśnie, na przekór tak tragicznej prze­
szłości historyczno-kościelnej, nie wyłączając 
także ostatnich lat, czyż nie tutaj właśnie Ko­
ścioły powinny uwidocznić swoją jedność w 
Chrystusie? Istnieje przecież wspólny chrzest, 
a także i wspólne Wyznanie Wiary. Z  tego 
powodu modlitwa i praca na rzecz rozwoju 
jedności jest sprawą istotną i wielkiej wagi. 
Tak więc zarówno w Polsce, jak i w innych 
krajach — na chrześcijańskie wychowanie 
patrzeć należy w aspekcie światowym i eku­
menicznym.

Ten światowy aspekt ekumeniczny towa­
rzyszy również i nam na posiedzeniu Północ- 
no-Europejskiej Konferencji do Spraw W y­
chowania w Wapienicy.

Światowa Rada Wychowania Chrześcijań­
skiego „World Council of Christian Educa- 
tion” ma swoje biuro w Genewie. Sekreta­
rzem Generalnym Rady jest pastor Ralph 
Norman Mould, jego zastępcą jest dr Rafael 
Garcia Mely, a pastor Katharina van Drim - 
melen pełni funkcję Sekretarza do Spraw Stu­
diów. Biuro Rady mieści się w centrum eku­
menicznym Światowej Rady Kościołów. Po­
między obiema tymi instytucjami istnieje wie­
le kontaktów. Obie Rady mają wspólny Se­

*) Rerefat wygłoszony na Północno Europejskiej 
Konferencji Wychowania Chrześcijańskiego, która od­
była się w  maju br. w Wapienicy k/Bielska-Białej.

kretariat do Spraw Młodzieży, istnieje rów­
nież wspólny Komitet do Spraw Studiów, 
którego przewodniczącym jest pani Kathleen 
Bliss. Komitet ten pracuje nad problemami 
wychowania za pośrednictwem konsultacji, 
które odbywają się w różnych krajach świata.

Obecnie właśnie opracowywany jest do­
kument o pracy tego Komitetu. Również cza­
sopismo ekumeniczne „R isk” wydawane jest 
przez Departament Młodzieży Światowej Ra­
dy Kościołów wspólnie z Światową Radą Wy­
chowania Chrześcijańskiego. Niedawno ukaza­
ła się również wspólna publikacja na temat 
wychowania. W wydawnictwach tych pracują 
dr Kathleen Bliss, dr Theodore G ili i inni.

Poza biurem w Genewie, Światowa Rada 
Wychowania Chrześcijańskiego ma swoje 
europejskie biuro w Londynie, którego sekre­
tarzem jest pastor Andrew Wright oraz biu­
ro w Nowym Yorku, na okręg Stanów Zjedno­
czonych Am eryki Północnej; jego sekreta­
rzem jest Loran Walters.

Rada zrzesza członków z różnych krajów 
świata. Członkami Światowej Rady Wycho­
wania Chześcijańskiego mogą być: krajowe 
rady ekumeniczne, poszczególne Kościoły, 
które nie są członkami Światowej Rady Ko ­
ściołów oraz poszczególne organizacje, które 
zajmują się problemami wychowania.

Celem Światowej Rady Wychowania 
Chrześcijańskiego jest utwierdzanie chrześci­
jańskiego wychowania poprzez konsultacje, 
publikacje oraz przez udzielanie pomocy f i­
nansowej za pośrednictwem krajów o dużych 
możliwościach finansowych tym krajom, któ­
re takich środków nie mają.

Historia powstania Światowej Rady Wy­
chowania Chrześcijańskiego wywodzi się 
z międzynarodowej pracy Szkół Niedzielnych, 
tzn. z pracy z małymi dziećmi.

W Ameryce działalnością Szkół Niedziel­
nych obejmuje się również dorosłych. Stop­
niowo — i tak powinno być — wychowanie 
staje się nie tylko konieczne dla najmłod­
szych, ale obejmuje się nim ludzi w każdej 
grupie wieku, gdyż człowiek, jak długo żyje, 
tak długo musi być wychowywany. Wychowa­
nie nie jest tylko przygotowaniem do konfir­
macji; powinno ono być przygotowaniem do 
całego życia. Nowe zadanie, które ma rozwią­
zać Światowa Rada do Spraw Wychowania 
Chrześcijańskiego łączy się z kwestią — czy 
wychowanie chrześcijańskie to coś więcej niż 
Szkoła Niedzielna? Odpowiedź na to pytanie 
mogłaby brzmieć następująco: wychowanie po­
winno zajmować się wykształceniem „świe­
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ckich” w Kościele, świeckich, których profe­
sor Kraemer w swojej książce: „Teologia la i­
katu” określił wieloznacznie jako zamrożony 
kredyt Kościoła, gdyż zbyt długo Kościół był 
Kościołem pastorów, a dojrzałość laików była 
zbyt mała. Od momentu, gdy świat ,,Stał się 
pełnoletni”, jak mówi Bonhoeffer, wystąpiło 
również zapotrzebowanie na ,,pełnoletnich lai­
ków”. W tym kierunku powinno zmierzać 
przede wszystkim chrześcijańskie wychowa­
nie.

Pod pojęciem pełnoletniości należy rozu­
mieć tutaj całkowity rozwój człowieka, który 
mógłby podejmować decyzje, który zna swo­
ją Biblię i żyje z nią w dzisiejszym świecie. 
W tym tak ważnym celu, jakim jest kształ­
cenie świeckich, Szkoła Niedzielna lub (jak ją 
w Niemczech zwą) „nabożeństwo dla dzieci” 
jest bardzo zasadniczym i podstawowym ele­
mentem. To jest jednak tylko prolog tego, co 
powinno nastąpić później. Szkoła Niedzielna 
nie powinna być nigdy końcowym etapem na­
uczania, po którym nic już nie następuje. 
Również nauka konfirmacyjna nie powinna 
być końcem, lecz początkiem następnego stop­
nia nauczania. I tak, człowiek na każdym 
etapie swojego życia odczuwa potrzebę ciągłe­
go wychowania, kształcenia i jak mówi się 
obecnie w kołach katolickich — „formowania”.

W Szkole Niedzielnej, jak powiedziano, 
zaledwie rozpoczyna się wychowanie świe­
ckich. Tu po raz pierwszy słuchacze powinni 
dobrze zapoznać się z historiami biblijnymi, 
(tzn. bez ukrytej złej teologii) i z nich poz­
nać treść B ib lii na całe życie.

Zbyt często zdarza się, że na Szkole Nie­
dzielnej ciąży balast moralizatorskiego nau­
czania i nierzadko mamy do czynienia z fak­
tem, że dzieciom przedstawia się Boga za po­
mocą z gruntu fałszywych pojęć.

Wydaje mi się, że Robinson swoją książ­
kę „Honest to God” (Spór o uczciwość wobec 
Boga) napisałby inaczej, albo też nie napisał­
by jest wcale, gdyby nauczanie w Szkołach 
Niedzielnych w Anglii, jak również w wielu 
innych krajach nie było tak niedoskonałe. 
Bardzo często Szkoła Niedzielna daje dziecku

fałszywy obraz Boga, Boga posiadającego bro­
dę itp. A  gdzież indziej, jak nie w Szkole Nie­
dzielnej używa się staromodnych ilustracji 
(biblijnych), co w efekcie sprawia, że dzieci 
zaczynają sobie przedstawiać Chrystusa jako 
wymuskanego mężczyznę z różą w dłoni, 
ubranego w komiczny strój. Ale jest rzeczą 
dobrą, jeżeli dzieciom w tym wieku opowiada 
się historie biblijne, gdyż w późniejszym okre­
sie przyjdzie pora na udzielanie bardziej wy­
raźnych wskazówek teologicznych. Można tak­
że to zadanie nazwać świeckim apostolatem, 
lub jak to zostało określone w jednym z do­
kumentów Światowej Federacji Luterańskiej 
— całkowitym katechumenatem (Gesamtka- 
techumenat) lub lepiej katechumenatem to­
talnym (Totalkatechumenat). Pod tymi poję­
ciami rozumie się: wychowanie chrześcijań­
skie we wszystkich grupach wieku, wprowa­
dzanie w chrześcijaństwo i w wiarę chrześci­
jańską nie poprzestając na nauce konfirma- 
cyjnej.

Zachodzi pytanie, co powinno być treścią 
i celem wychowania chrześcijańskiego? Oczy­
wiście na to pytanie można dać wiele różnych 
odpowiedzi. Jeżeli w dzisiejszym czasie chce­
my rzeczywiście traktować wychowanie chrze­
ścijańskie jako poselstwo biblijne, stajemy 
przed wieloma problemami.

Wychowanie chrześcijańskie, wśród wie­
lu innych rzeczy, powinno dokładnie wyjaś­
niać młodym, jak i starszym czym de facto 
jest miłość, a w szczególności, jak ją rozu­
miał Jezus, nawet tak paradoskalnie jak ją 
nam często okazywał.

Weźmy dla przykładu biblijny fragment 
o cudzołożnicy. Jezus nie sądził, nie morali- 
zował. On powiedział po prostu: „kto z was 
jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nią 
kamieniem”.

Tak Jezus nauczał i wychowywał nie tyl­
ko faryzeuszy, lecz i tę kobietę, a także nas. 
Ja to określam jako „wychowanie egzysten­
cjalne. Także przypowieść o synu marnotraw-
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nym jest dalece idącym paradoksem miłości 
i zawiera w sobie szczególny cel egzystencjal­
ny.

Osobiste zbawienie człowieka nie jest 
z pewnością najważniejszym i jedynym celem 
biblijnego poselstwa, gdyż szukanie tego zba­
wienia nie jest zadanie chrześcijan. Biblia mu­
si konkretnie przemawiać do świata i ludzko­
ści. Dopiero wtedy, gdy Biblia dotrze do ca­
łej społeczności ludzkiej, będzie można być 
chrześcijaninem w tym świecie. Dlatego też 
wychowanie chrześcijańskie powinno zajmo­
wać się także poznawaniem społeczeństwa, 
marksizmu, ekonomii społecznej, problemu 
pokoju na świecie, problemów tzw. „trzeciego 
świata”, tzw. problemów Azji, A fryk i itp.

Chrześcijańskie wychowanie — patrząc 
z innej płaszczyzny — winno być pomocą dla 
ludzi przy rozwiązywaniu różnych aktualnych 
problemów życiowych, jak np. problemów 
seksualnych, młodzieży, wychowania przed­
małżeńskiego i w małżeństwie, problemu re­
gulacji urodzin, problemu homoseksualizmu.

Chrześcijańskie wychowanie powinno obej­
mować również problem starości. Każdy 
chrześcijanin potrzebuje takiego wychowania, 
które pozwoli mu składać świadectwo w dzi­
siejszym społeczeństwie i podejmować właści­
we decyzje.

* ^ *

Co jest konieczne i niezbędne do tego, aby 
nauczyciele i wychowawcy mogli w sposób 
prawidłowy wykonywać swe obowiązki i w 
jaki sposób można to osiągnąć?

Bardzo często zdarza się, że nauczyciele, 
pracownicy pomocniczy Szkół Niedzielnych, 
lub niekiedy nawet pastorzy nie mają kwali­
fikacji do tego, by nauczać w Szkole Nie­
dzielnej.

Poza wiarą, znajomością Biblii, osobistą 
modlitwą, które to cechy posiadać winien każ­
dy wychowawca chrześcijański, rzeczą nie­
zwykłej wagi jest, by wychowawca był wol­
nym człowiekiem, wolnym w sensie dojrzało­
ści, wolnym w prowadzeniu dialogu z grupą, 
lub klasą, wolnym w sensie twórczym. Sztuka 
jest tu ważnym czynnikiem, gdyż artysta po­

siada zdolność wyrażania tego, co nie zosta­
ło powiedziane w innych dziedzinach życia.

Kto pragnie być wychowawcą, ten nie 
powinien być tylko biernym odbiorcą sztuki, 
ale współżyć z nią na codzień, obojętnie jakie­
go rodzaju jest ta sztuka. Może to być muzy­
ka, malarstwo, czy jeszcze coś innego, zależ­
nie od osobistych upodobań wychowawcy i je­
go smaku artystycznego.

Sztuka zawsze pomaga człowiekowi w 
wyzwoleniu się od siebie samego i wtedy do­
piero jest możliwy rzeczywisty zwrot ku in­
nym ludziom w celu udzielenia im cząstki tej 
uzyskanej wolności i umiejętności życia...

Ta sztuka mogłaby odegrać swoją ważną 
rolę (w Szkole Niedzielnej) w stosowaniu od­
powiednich materiałów ilustracyjnych.

Dlaczego tak się jednak dzieje, że Kościół 
dysponuje często materiałami, które określa 
się mianem kicza, materiałami, które podsu­
wają fałszywe wyobrażenia młodym umysłom
0 Jezusie, o opowieściach biblijnych itp. Le ­
piej w takim przypadku odwołać się do włas­
nej fantazji i wyobraźni, niż stosować w pra­
cy z dziećmi złe materiały pomocnicze.

Wielu malarzy — o wielu więcej niż nam 
się to wydaje — nie tworzy sztuki sakralnej, 
„chrześcijańskiej”, lecż tworzy po prostu sztu­
kę, dobrą sztukę, która sama za siebie mówi
1 dlatego też jest odpowiednia dla wychowa­
nia religijnego.

Istotną sprawą jest, by nauczyciele i wy­
chowawcy posiadali dobre rozeznanie społe­
czeństwa, w którym pełnią służbę nauczania, 
bo nie można przecież nauczać, jeśli się same­
mu niczego nie poznało. Stosowana niekiedy 
przez nauczycieli praktyka separacji od spo­
łeczeństwa mogłaby być kwitowana jako 
ucieczka od rzeczywistości, jako rzecz z grun­
tu fałszywa. Problemy społeczne, które ma 
rozwiązywać wychowanie chrześcijańskie, po­
winny być przede wszystkim znane nauczają­
cym i przez nich gruntownie przemyślane...

Sądzę jednak, jak decydującym czynnikiem 
w wychowaniu jest miłość, miłość do człowie­
ka, miłość do ducha, miłość niekiedy para­
doksalna. Ona to wyzwala w człowieku dzia­
łanie twórcze i pomysłowość — cechy, które 
posiadają ogromną wagę w procesie wycho­
wania. Najlepszą pomoc w wychowaniu 
(zwłaszcza wychowaniu chrześcijańskim) sta­
nowią nie plany szkoleniowe, Jctóre szybko się 
deaktualizują, ale pełna miłość i inicjatywa. 
Kto pozwoli na to, by miłość była jego na­
uczycielem, ten będzie z pewnością dobrym 
pedagogiem.

Czy więc wychowanie chrześcijańskie jest 
czymś więcej niż Szkołą Niedzielną? Tak. Jest 
totalnym katechumenatem, nauczaniem służą­
cym całemu zborowi w danym społeczeństwie, 
nauczaniem, które ma ciągle na uwadze per­
spektywę eschatologiczną.

KATHARINA VAN  DRIMMELEN  
Tłum. A. W.
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Ks. dr GLEN GARFIELD WILLIAMS

Problemy, zadania i cele 
Konferencji Kościołów Europejskich

Wstąp

W s to sun k ach  ek u m en iczn y ch  o statn ich  la t  p o ­

ja w i ł  się n o w y  fen o m en , k tó ry  u p o w sz e c h n ił  

się  pod  n a z w ą  „ re g io n a ln e j k o n fe re n c ji” * T o  n o w e  

z ja w is k o  sk u p iło , o gó ln ie  rzecz  b io rą c , w ięk szo ść  

K o ś c io łó w  n ie rzy m sk o k a to lick ich , z n a jd u ją c y c h  się  

n a o k re ś lo n y m  k on tyn en cie . Z a ró w n o  eg zysten c ja , ja k  

i znaczen ie  tak ie j re g io n a ln e j k o n fe re n c ji  sp o tk a ły  się  

z u zn an iem  Ś w ia to w e j R a d y  K o śc io łó w , a w s p ó ł ­

p ra c a  z n ią  p rz e b ie g a  b a rd z o  p o m yś ln ie . K o n fe r e n c ja  

K o śc io łó w  E u ro p e jsk ic h  je st w ła ś n ie  je d n ą  z tak ich  

„ re g io n a ln y c h  k o n fe re n c ji” , lecz  n ie  je st  an i n a j ­
s ta rszą , an i n a jw a ż n ie js z ą , n ie  za lic za  się ró w n ie ż  

do n a jb a rd z ie j zn anych  o rg a n iz a c ji  tego  typ u , a je j  
s tru k tu ra  o rg a n iz a c y jn a  n ie  je st u w a ż a n a  za n a j ­

lepszą .

W ś ró d  w szy s tk ich  k o n fe re n c ji  tego  ty p u  n a jb a r ­

d z ie j u p r z y w i le jo w a n e  m ie jsce  z a jm u je  E a s t  A s ia  

C h ris t ia n  C o n fe ren ce  (W sc h o d n io -a z ja ty c k a  K o n fe ­

re n c ja  C h rz e śc ijań sk a ), o rg an iz a c ja , k tó re j p o w s ta ­

n ie  z a p la n o w a n o  n a  ro k  1957, a p o w o ła n o  do  życ ia  

w  1959 r. S w o im  zas ięg iem  o b e jm u je  ona K o śc io ły  

w s c h o d n io -a z ja ty c k ie  o ra z  n a ro d o w e  r a d y  K o ś c io ­

łó w . S ek re ta r ia t  k o n fe re n c ji  tw o rz ą  trze j s ta li w s p ó ł ­

p ra c o w n icy .

N a  te ren ie  A f r y k i  r e g io n a ln a  k o n fe re n c ja  w y s t ę ­

p u je  pod  n a z w ą  A l i  A fr ic a n  C o n fe ren ce  o f C h u rch es  

(O g ó ln o a fry k a ń s k a  K o n fe re n c ja  K o śc io łó w ). U t w o r z o ­

no ją  w  r. 1958, je d n a k  o fic ja ln e  p o w o ła n ie  je j do  

życ ia  n a stą p iło  d o p ie ro  w  1963 r. w  K a m p a li  

(U g a n d a ).

W  re jo n ie  ś ró d z iem n o m o rsk im  n a  B lis k im  

W sch o d z ie  d z ia ła  T h e  N e a r  E ast  C o u n c il o f  C h u rch es  

(R a d a  K o śc io łó w  na B lis k im  W sch o d z ie ). W  m a ju  

1966 r. zosta ła  za ło żon a  K o n fe r e n c ja  K o ś c io łó w  r e ­

jo n u  P a c y f ik u  (C o n fe re n c e  o f the P a c y f ic  C h u rch es ), 

T a k ż e  na te ren ie  P o łu d n io w e j A m e r y k i  p o d ję to  k r o ­

k i z m ie rz a ją c e  do p o w o ła n ia  do  życ ia  tego  typ u  r e ­

g io n a ln e j K o n fe re n c ji .

R ó w n ie ż  n a  g ru n c ie  p ó łn o c n o -a m e ry k a ń s k im  k o n ­

fe re n c ja  K o ś c io łó w  cz ło n k o w sk ich  R a d y  E k u m e n ic z ­

n e j w  S tan ach  Z je d n o czo n y ch  p o s ia d a  c h a ra k te r  n a ­

ro d o w e j i re g io n a ln e j k o n fe re n c ji  w ła ś n ie  tego  typu .

K o m ite t  N a c z e ln y  Ś R K , n a  p o s ied zen iu  w  E n u -  

gu  (N ig e r ia )  w  styczn iu  1965 r., z a ją ł  się  s p r a w ą

* ks. d r G le n  G a r f ie ld  W i l l ia m s  —  p e łn i fu n k c ję  
sek re ta rza  K o m ite tu  W y k o n a w c z e g o  E u ro p e js k ie j  
K o n fe re n c ji  K o śc io łó w . P rze d  z b liż a ją c y m  się p o ­
s iedzen iem  K o n fe ren c ji , o p u b lik o w a ł a r ty k u ł na  
tem at zad ań  k o n fe re n c ji  w  m ies ięczn ik u  „D ie  

Z e ic h e n  d e r  Z e it ” N r  5 1967 r.

„ re g io n a ln y c h  k o n fe re n c ji” i o g ło s ił re zo lu c ję , w  k tó ­

re j w y ra z i ł  s w o ją  ap ro b a tę  d la  tego  ty p u  in ic ja ty w .

Rozwój historyczny
B ezp o śred n io  po  zak ończen iu  o statn ie j w o jn y  

E u ro p a  z n a jd o w a ła  się w  s tan ie  ch aosu  'i p o d z ia łu . 

W ie le  o rg an iza c ji, w  tym  b a rd z o  s ta ry ch  i c zc ig o d ­

nych , u leg ło  zu p e łn e j lik w id a c ji ,  inn e  b a rd z o  u c ie r ­
p ia ły  w  w y n ik u  w o jn y . T a k ż e  z tego  p o w o d u  po  

I w o jn ie  ś w ia to w e j sto sun k i p o m ięd zy  K o śc io ła m i  
E u ro p y  zosta ły  z e rw a n e  lu b  b a rd z o  u tru d n ion e .

J ed n ak że  po  I I  w o jn ie  ś w ia to w e j, z go ła  je szcze  

w cze śn ie j n iż  z a m ilk ły  a rm a ty , K o śc io ły  zaczę ły  n a ­

w ią z y w a ć  m iędzy  so b ą  b ra te rs k ie  sto sun k i, u d z ie la ć  

so b ie  p o m ocy  i d ąży ć  do p o jed n an ia , N ie  k ie ro w a ły  

do s ie b ie  s łó w  po tęp ien ia , a le  s ło w a  w y z n a n ia  w in y  

i p rzebaczen ia . A  w ię c  „ ru ch  d u ch a  od B o g a ” (B e ­

w e g u n g  des G e iste s  vo n  G o tt), bo  tak  w ła ś n ie  p ra g n ę  

go  n a zy w a ć , n a jp ie r w  zaczą ł s ię  fo rm o w a ć  o rg a n iz a ­
cy jn ie  w e w n ą t r z  różn ych  k ośc ie ln y ch  tzw . „ ra d  b r a ­

c i” , k tó ry ch  w ie lu  c z ło n k ó w  p e łn i tak że  o d p o w ie d n ie  

fu n k c je  w  nasze j k on fe ren c ji.

W  o p a rc iu  o zd o b y tą  sum ę d o św ia d czeń  i k o n ­
tak tó w , zm ie rza ją cy ch  do p o n o w n e g o  n a w ią z a n ia  

łącznośc i p o m ięd zy  K o śc io ła m i, p e w n a  g ru p a  lu d z i  

z a ję ła  się  ro z p a t ry w a n ie m  m o ż liw o śc i p o w o ła n ia  do  

życ ia  o rg a n iz a c ji  k ośc ie ln e j o s to su n k o w o  sze ro k im  

zas ięgu .

P ie rw s z e  p o w a ż n ie jsz e  in ic ja ty w y  m ia ły  m ie jsce  

w  r. 1955. W e  w rz e śn iu  tego  rok u , w  B ru k s e li , dosz ło  

do sp o tk an ia  k ilk u n a s tu  p rz y w ó d c ó w  k ośc ie ln y ch  

z k r a jó w  eu ro p e jsk ich , w  ce lu  o p ra c o w a n ia  p ro je k tu  

p ie rw s z e j k o n su lta c ji K o n fe re n c ji  K o ś c io łó w  E u r o ­
pe jsk ich .

P ie rw s z a  w ła ś c iw a  k o n fe re n c ja  tego  typ u  o b r a ­
d o w a ła  w  L is e lu n d  w  D an ii, w  d n iach  27— 31 m a ja  

1957 r. U c ze stn ic zy ło  w  n ie j 59 p rz e d s ta w ic ie li  K o ś ­

c io łó w  z B e lg ii ,  C zec h o s ło w a c ji, D a n ii, F ra n c ji,  G r e ­

cji, H o la n d ii , Ita lii, J u g o s ła w ii, P o lsk i, N iem ie c , 

S z w a jc a r i i ,  S z w ec ji, W ę g ie r  i Z w ią z k u  R a d z ieck iego , 

po je d n y m  o b se rw a to rz e  P a t r ia rc h a tu  ek u m en iczn ego  

w  K o n s ta n ty n o p o lu  i s ta ro k a to lick ie j a rc h id ie c e z ji  

z U trech tu . R e zu lta tem  k o n fe re n c ji  b y ła  je d n o g ło ś ­

n a  decy z ja , p ro w a d z e n ia  i r o z w i ja n ia  d z ia ła ln o śc i. 

D o sz ło  je d n a k  do k o n tro w e rs ji , k tó ra  t r w a ła  tak że  

podczas p ó źn ie jszy ch  spotk ań , k o n t ro w e rs ji  n a  t le  

ro z b u d o w y w a n ia  p rzez  K o n fe re n c ję  s w o je j  s t ru k tu ­
ry  o rg an iz a cy jn e j.

W  d n iach  6— 9 styczn ia  1959 r. w  N y b o r g u  (D a ­

n ia ) o b ra d o w a ła  du ża  k o n fe re n c ja  p o św ię c o n a  te m a ­
to w i „C h rze śc ija ń s tw o  e u ro p e jsk ie  w  d z is ie jszy m  

z se k u la ry z o w a n y m  ś w ie c ie ” . O rg a n iz a to re m  b y ł  

d r H a n d  H e in r ich  H a rm s , s ek re ta rz  w y k o n a w c z y .
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N y b o r g  n a b ra ł  w ie lk ie g o  znaczen ia  d la  K o n fe ­

re n c ji  K o ś c io łó w  E u ro p e jsk ich , o d tąd  b o w ie m  n a z w y :  
„ K o n fe re n c ja  K o śc io łó w  E u ro p e jsk ic h ” i „ K o n fe r e n ­

c ja  w  N y b o r g u ” s ta ły  się  syn on im am i. W  N y b o rg u  

o d b y w a ły  się  tak że  n astępn e  k o n fe re n c je , k tó re  w y ­
m ien ia m y  w  p o rzą d k u  ch ron o lo g ic zn y m :

3 —  8.X .1960 r. —  S łu ż b a  K o śc io łó w  eu ro p e jsk ich  

w  z m ien ia ją c y m  się ś w ie c ie ” ,

1 —  5.X.1962 r. —  „K o śc io ły  E u ro p y  w o b e c  k ryzy su  

w sp ó łc ze sn e go  c z ło w ie k a ” ,

5 —  9.X.1964 r. (n a  p o k ład z ie  s ta tku  „ B o rn h o lm ” ) —  

„ W s p ó łż y c ie  g e n e ra c ji  i k o n ty n en tó w ” .

W  ce lu  w y k a z a n ia  łącznośc i z d o ty ch cza so w y m i  

k o n fe re n c ja m i w  N y b o rg u , K o n fe re n c ję  z ro k u  1964 

n a z w a n o  N y b o r g  IV ,  a  n ad ch o d zącą  K o n fe re n c ję  

(w  r. 1967) —  N y b o r g  V .

D o p ie ro  podczas  k o n fe re n c ji  N y b o r g  I V  u c h w a ­

lo n y  zosta ł statu t E K K . D o tychczas  b o w ie m  o d b y  • 

w a ją c e  się  co p e w ie n  czas k o n fe re n c je  m ia ły  c h a ­
ra k te r  n ie o b o w ią z u ją c y c h  sp o tk ań  p rz e d s ta w ic ie li  

ró żn y ch  K o śc io łó w . O b ec n ie  zaś s tw o rz o n a  zosta ła  

p o d s ta w a , k tó ra  p o s łu ży  do lep sze j n iż  dotychczas  

ro z b u d o w y  tej o rg an iza c ji.

Charakterystyczne problemy 
Kościołów Europejskich

B y ły  sek re ta rz  g e n e ra ln y  Ś R K  d r V is se r  ’t H o o ft  

w  n ie d a w n o  w y g ło sz o n y m  p rz e m ó w ie n iu  p o w tó rz y ł  

to, co n ie je d n o k ro tn ie  ju ż  z je go  u st s ły sza łem , że  

p ra c a  ek u m en iczn a  n ig d z ie  n a  św ie c ie  n ie  je st tak  

tru d n a  i sk o m p lik o w a n a , ja k  w  E u ro p ie . W  z w ią z ­

k u  z ty m  w y m ie n ić  m ożn a  5 ch a rak te ry sty czn y ch  

p ro b le m ó w , p rzed  ja k im i sta ją . K o śc io ły  eu ro p e jsk ie .

a. W  E u ro p ie  (a  m am  n a  m y ś li E u ro p ę  w  b a rd z o  

o k re ś lo n y m , s ze ro k im  sensie ) w  ra m a c h  dość m a łe go  

re jo n u  g e o g ra fic zn e g o  z n a jd u je  się  znaczna  ilość  

K o śc io łó w  p o s ia d a ją c y c h  w ła sn ą , a n iek tó re  z n ich  

ró w n ie ż  b a rd z o  d łu g ą  h isto rię . Ż y ją  one jeszcze  

w  ra m a c h  fo rm  k u ltu ro w y c h , do  k tó ry ch  p o w sta n ia  

sam e  znaczn ie  się  p rzy czy n iły . S ą  to K o śc io ły , k tó ­

ry c h  h is to r ia  zaczę ła  się  w r a z  z h is to r ią  K o śc io ła  

ch rze śc ijań sk ieg o , a le  i K o śc io ły  n o w e  lu b  o d n o ­

w io n e  p rze z  R e fo rm a c ję , p o s ia d a ją  w ię c  za so b ą  h i­
sto rię  k i lk u  stu lec i.

W  c h w i li  o becn e j b a la s t  h is to rii je st często zbyt  

ciężk i do  u n ie s ien ia  p rzez  K o śc ió ł, g d y ż  h is to r ia  

o zn acza  t rad y c ję , a  t ra d y c je  w z ię te  w szy s tk ie  r a ­

zem  tw o rz ą  coś, o czym  g o to w i b y liśm y  w  p rz e sz ło ­

ści tw ie rd z ić , że m u s im y  tego  m ocno  trzym ać .

W  tym  sensie  h is to r ia  i t r a d y c ja  b y ły b y  w ie lk o ­

śc iam i sta tyczn ym i, podczas  gd y  w in n y  by ć  d y n a ­

m iczn y m i e lem en tam i w  życ iu  K o śc io ła . D o  tych  

p ro b le m ó w : h is to r ii i t ra d y c ji  —  k tó re  w y ła n ia ją  

się p rzed  K o śc io ła m i eu ro p e jsk im i, a lb o  sto ją  p rzed  

w ie lo m a  z n ich  —  doch odz i jeszcze  p ro b le m  k u ltu ry ,  

do u k sz ta łto w a n ia  k tó re j p rzy c zy n iły  się  w  n ie m a ­

łe j m ie rze  K o śc io ły , a k tó ra  te raz  r z u tu je  na  w ie le  

s p ra w . Jeśli ja k iś  K o śc ió ł p o d d a  się  w p ły w o m  s w o ­

je j h isto rii, t ra d y c ji  i k u ltu ry , w ó w c z a s  zn a jd z ie  się  

w  n a d z w y c z a j w y g o d n e j sy tu ac ji, n a  ty le  w y g o d n e j,  

że je ś li  we* w ła ś c iw y m  m om en c ie  się  n ie  spostrzeże,

m oże ła tw o  zapo m n ieć  o s w o je j  fu n k c ji  p ro fey tc zn e j,  
a u le g a ją c  ró ż n y m  m y ln y m  w y o b ra ż e n io m , s tw o rz y  

sob ie  „ s ta ły  p u n k t o p a rc ia ” . G d y  w  sp o łeczeń s tw ie  

zac zy n a ją  zachodzić  p rzem ian y , ja k  się  zd a rza  w  h i­
sto rii i czego  w ła ś n ie  je steśm y  św ia d k a m i, w ó w c z a s  

n a stę p u je  w s trz ą s , k tó ry  w y t r ą c a  K o śc io ły  z ich k u l ­

tu ra ln e j otoczk i. M y  w szy scy  w  E u ro p ie  z n a jd u je m y  

się  w  tak ie j sy tu ac ji. O czy w iśc ie , że i p o za  o b sz a ­

rem  E u ro p y  is tn ie ją  K o śc io ły  p o s ia d a ją c e  ró w n ie ż  

s w o ją  h is to r ię  i t rad y c ję , je d n a k ż e  n ig d z ie  (p oza  

E u ro p ą ) n ie  m a  ty lu  różn ych  K o ś c io łó w  z łączon ych  

m ocno w s p ó ln ą  h is to rią , t ra d y c ją  i k u ltu rą .

b. W  ż ad n e j in n e j części ś w ia ta  n ie  z n a jd z iem y  tak  

w ie lu  lu d z i, k tó rzy  b y  d e k la ro w a li  s w o ją  p rz y n a le ż ­

ność do tak ie g o  czy in n ego  K o śc io ła , b ez  w z g lę d u  

na to, czy  ich w ia r a  m a czy też n ie  m a  ż y w e g o  

o d b ic ia  w  p ra k ty c e  ch rze śc ijań sk ie j. R zu ca  się r ó w ­
n ież w  oczy  z w ią z e k  ja k i  zachodzi m ięd zy  sze ro k o ­

ścią g e o g ra fic z n ą  a w ie lo ś c ią  K o śc io łó w . B y ć  m oże, 

iż w  S tan a ch  Z je d n o czo n y ch  je st  ty leż  sam o  a k t y w ­

n ych  ch rze śc ijan , co w  E u ro p ie , je d n a k ż e  czy n n ik iem

0 ich  a k ty w n o śc i je st  to, że p o s ia d a ją  w ię k s z y  te ren  

do d z ia ła n ia . W y n ik a ją  z tego  d la  nas w a ż n e  k o n ­

sek w en c je .

P ie r w s z ą  z n ich  je st c iśn ien ie  o g ro m n y c h  m as  

lu d zk ich , k tó re  o d p o w ia d a  ich  n a tu ra ln y m  p sy c h o lo ­

g ic zn ym  sk łon n o śc io m . P rze k o n a n ia  r e lig i jn e  c z ło ­

w ie k a  są w  d u że j m ie rze  je go  p ry w a tn ą  s p ra w ą . D l a ­

tego  n ie ła tw o  doch odz i do w y m ia n y  m y ś li (w  E u r o ­

p ie  —  p rzy p . tł.) p o m ięd zy  d w o m a  ch rze śc ijan am i, 

n a le ż ą cy m i do ró żn y ch  K o śc io łó w . O cz y w iśc ie  b y ­

w a ją  i w y ją tk i ,  co p o tw ie rd z a  re g u ła . I tu  m ożn a  

ła tw o  dostrzec  różn ic e  p o m ięd zy  E u ro p ą  i A m e ry k ą .  

Jest coś, co z aw sz e  rz u c a  m i się w  oczy, g d y  je ­

stem  w  S tan a ch  Z je d n o czo n y ch  —  ła tw o ść  n a w ią ­

z y w a n ia  ro z m o w y  o s p ra w a c h  re lig ijn y c h , ch oćby

1 ze w s p ó łp o d ró ż n y m  w  po c iągu , sam o ch o dz ie  czy  

au to bu s ie . D r u g ą  k o n se k w e n c ją  je st to, że je ś li n ie  

je ste śm y  c z ło n k am i ja k ie g o ś  m a łe go  K o śc io ła  i n ie  

ż y je m y  w  zu p e łn y m  o d e rw a n iu  od s w e g o  otoczenia, 

m ożem y  w  p rz y p a d k u , gd y  zachodzi kon ieczn ość  p r o ­

w a d z e n ia  ro z m o w y  o s p ra w a c h  re lig ijn y c h , w e jś ć  

z aw sz e  w  spo łeczn ość  z tym i, k tó rzy  d z ie lą  z n am i  

n asze  p o g lą d y . D la te g o  ru ch  ek u m en iczn y  w  E u r o ­

p ie  m u si zw a lc z a ć  na  p ła szczy źn ie  p ry w a tn y c h  k o n ­

ta k tó w  c ia sn e  p rz e g ro d y  d z ie lące  lu dz i.

M im o , że E u ro p a  p o s ia d a  d o b rą  k o m u n ik a c ję  

w e w n ę t rz n ą , to d z ie lą  ją  g łę b o k ie  sp rzeczności. 

Z  p e w n o śc ią  n ie  trzeba , b y m  ten p o g lą d  u zasad n ia ł, 

p o n ie w a ż  w szy scy  je steśm y  w  p e łn i ś w ia d o m i tych  

trud nośc i, k tó re  s ta n o w ią  w  n aszy ch  czasach  o b iek t  

p rac y  K o ś c io łó w  ch rześc ijań sk ich .

C h o c ia ż  E u ro p a  je st m a ły m  k on tyn en tem  p o ­

d z ia ły  w y c isn ę ły  n a  n ie j s w e  p iętno . U p rz e d n io  

b y ły  one u w a ru n k o w a n e  p o ło żen iem  ge o g ra fic zn y m ,  

np. p ó łw y s e p  Ib e r y js k i  tw o rz y  p e w n ą  ca łość , I t a lia  

i P o łu d n io w e  B a łk a n y  w y k a z u ją  d a lek o  id ąc e  p o d o ­

b ień stw o , choc iaż  o d ró ż n ia ją  się  —  ja k  i S k a n d y ­

n a w ia  z d ec y d o w a n ie  od resz ty  E u ro p y , to je d n a k  

tw o rz ą  je d n o lity  zespół, podczas  g d y  W ie lk a  B r y t a ­

n ia  n ie  p o d ję ła  d o tąd  d ecyz ji, ja k  m a  się u sto su n k o ­
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w a ć  do k on tyn en tu . Ł a t w o  dostrzec  w y ra ź n ą  lin ię  

p o d z ia łu , k tó rą  w y zn ac za  R en . W  u b ie g ły c h  w ie k a c h  

E u ro p e jc z y c y  ży li w  stan ie  p o d z ia łu , m im o  to łą c z ­

ność p o m ięd zy  g łó w n y m i o śro d k am i b y ła  d o b ra . 

O d ręb n o śc i n a tu ra ln e  d o p ro w a d z i ły  do p o d z ia łu  m ię ­
dzy  K o śc io łam i.

C zas  p ły n ą ł, a w r a z  z n im  u le g a ła  zm ian ie  r z e ­

czyw isto ść , choc iaż „p lu s  sa  ch an ge , p lu s  c ’est la  

m em e ch o se” (Im  b a rd z ie j coś się zm ien ia , ty m  b a r ­

dz ie j p o zo s ta je  tym  sam y m ). K o m u n ik a c ja  is tn ie je  

n a d a l i je st  n ie p o ró w n a n ie  s p r a w n ie js z a  n iż  b y ła  

p rzed  30 la ty , lecz  p o d z ia łó w  n ie  u su n ię to . U le g ł  t y l­

ko  —  zm ian ie  ich  c h aa rk te r  —  n ie  są  to p o d z ia ły  

o ch a rak te rze  g e o g ra fic zn y m , lecz  p o lityczn e .

N ig d z ie  po za  n a szy m  re jo n e m  g e o g ra fic z n y m  

K o śc io ły  n ie  s to ją  w o b e c  tak ie j ilo śc i p ro b le m ó w  

w y n ik ły c h  z p o d z ia łó w , d o k o n an y c h  p rzez  c z ło w iek a .  

W  tym  tk w i  n a sz  p ro b lem , i do  n ie go  m u s im y  się  

u sto su n k o w ać . T o  je st w ła ś n ie  ten  bodz iec , k tó ry  

nas n a k łan ia , b y  t ro s k liw ie  z ap o b ie g ać  o p o je d n a n ie  

m ięd zy  n a ro d a m i.

d. In n y m  ch a rak te ry sty c zn y m  p ro b lem e m , w  o b lic zu  

k tó rego  s to ją  K o śc io ły  eu ro p e jsk ie , są ru c h y  r e w o ­

lu cy jn e , k tó ry ch  cen tru m  z n a jd u je  się w  E u ro p ie .  

N ie  p o w o łu ję  się  w y łą c z n ie  ty lk o  n a  r e w o lu c je  p o li ­
tyczne o statn ich  40 la t, lecz  m am  n a  m y ś li r e w o lu c je  

o za s ięgu  ś w ia to w y m  w  A z j i ,  A f r y c e  i A m e ry c e  Ł a ­

c iń sk ie j, k tó re  z a p o cz ą tk o w an e  zosta ły  w  E u ro p ie .

P o d k re ś la ją c  tę p ra w d ę , p o s u w a m  się n a w e t  tak  

da lek o , że tw ie rd zę , iż m a  ona ( r e w o lu c ja  —  p rzy p . 
t łu m .) s w ó j p o czątek  w  r e lig ijn y m , c h rze śc ijań sk im  

św ie c ie  —  m y śli eu ro p e jsk ie j. W y r a ż a m  p rzek o n an ie , 

że je ś li  p o d e jm ie  się  b a d a n ia  n a d  tym i ru c h a m i i d o ­

sta teczn ie  g łę b o k o  z a n a liz u je  p rzesz łość , d o jd z ie  się  

do w n io sk u , że r e w o lu c ja  p o s ia d a  c h rze śc ijań sk ie  

p o d s ta w y  i ch rze śc ijań sk ie  u zasad n ien ie .

T a  p o d s ta w a  ch rze śc ijań sk a  tk w i  w  p rz ek o n an iu  

o b r a te r s tw ie  p o m ięd zy  lu d ź m i i o o jc o s tw ie  B o g a .  

C h rz e śc ija ń sk a  m o ty w a c ja  r e w o lu c j i  p o le g a  n a  tym , 

że K o śc io ły  tak  często  z a t ra c a ją  s w ó j z g ru n tu  r e ­

w o lu c y jn y  ch a rak te r . O  s ta ry ch  ch rze śc ijan ach  p o ­

w ia d a n o , że są  tym i, k tó rzy  „ G d y  zaś ich  n ie  zn a ­

leź li, z a w le k li  Jozon a  i n ie k tó ry c h  b ra c i  p rz e d  p r z e ­

ło żon ych  m iasta , k rzy cząc : C i, co u czy n ili zam ęt  

w  ca ły m  św iec ie , p r z y b y li  i t u ta j” D z . A p . 17:6, i że  

z a k w e s t io n o w a li  s ta ry  sta tyczn y  system , a  m ocą  

sw e g o  p o se ls tw a  zd o ła li w szy s tk o  zbu rzy ć .

Ś w ia t  p r z y ją ł  p ie rw s z ą  część tego  p o se ls tw a , a le  

zrażon y  b ie rn o śc ią , k tó ra  tak  ła tw o  ro z p rz e s trze n ia  

się  w  K o śc ie le  —  z w ła szcza  g d y  s y tu a c ja  K o śc io ła  

s ta je  się „ w y g o d n a ” —  ś w ia t  w y b r a ł  „ r e w o lu c ję ” 

zam iast „B o że go  o jc o s tw a ” .

T o  są  a k tu a ln e  w y d a rz e n ia  w  E u ro p ie , a le  u p ły ­

n ie  w ie le  czasu  z an im  p o jm iem y , co s ię  w ła ś c iw ie  

z n am i dz ie je . P ro c es  ten w  ró żn e j fo rm ie  p r z e b ie ­

g a  w e  W s c h o d n ie j i Z a ch o d n ie j E u ro p ie .

D la  K o ś c io łó w  eu ro p e jsk ich  k ło p o t liw ą  rzeczą  

je st  r e w o lu c ja  w  A z j i ,  A f r y c e  i A m e ry c e  Ł a c iń s k ie j,  

do w y w o ła n ia  k tó re j p rzy c zy n iliśm y  się  m y, E u r o ­

pe jczy cy .

P o b u d o w a liś m y  szk o ły  m isy jn e  i zaczę liśm y  

w p ro w a d z a ć  u c z n ió w  w  p o zn an ie  p r a w d y , co o zn a ­

cza m iło ść  B o ga , n ie  zd a jąc  sob ie  s p r a w y  z e k s p lo ­

zy jn eg o  c h a rak te ru  naszego  d z ia łan ia . W te d y  b o w ie m  

o d k ry liśm y , że A z ja c i, A fr y k a ń c z y c y  i m ie szk ań cy  

A m e ry k i  Ł a c iń s k ie j o d m a w ia ją  p rz y ję c ia  n a rzu c o ­

nych  p rzez  nas  w y g o d n y c h  fo rm  i s ty lu  życ ia  k o ś ­
c ie ln ego  w  E u ro p ie .

W y g ła s z a liś m y  k azan ia  o m iło śc i i p o k o ju , a t e ­

ra z  d z iw im y  się, że w y w o ła ły  one g w a łt  i n ie n aw iść .  

Z a ła m u je m y  w  p rz e ra ż e n iu  ręce, n ie  zn a ją c  d o n io ­
s łośc i p o se ls tw a , k tó re  w p r a w d z ie  g ło s iliśm y , le cz  

w e d łu g  k tó rego  n ie  ży liśm y  sam i.

N ie w ia ry g o d n y m  w y d a je  n a m  się fak t, że ty lu  

lu dz i, p o ch odzący ch  z m a ły ch  p a ń s tw  A z j i  i A f r y k i ,  

p o b ie ra ją c  w y k sz ta łc en ie  w  E u ro p ie  i z w ra c a ją c  się  

n ie jed n o k ro tn ie  do  E u ro p y  o pom oc, d a je  często  

w y ra z  s w e j n ieu fn o śc i do w szy s tk ich  E u ro p e jc z y ­

k ó w . J ak że  je d n a k  m y  o d n o sim y  się  do  tych  b ra c i  
i ja k  t ra k tu je m y  resztę  św ia ta?

T a k  czy in acze j, p rak ty cz n y m  p ro b le m e m  je st  

to, co ro b ią  K o śc io ły  E u ro p y  i n a ro d y  E u ro p y  ze 

s w o im  b o gac tw em , b ez  w z g lę d u  n a  to, czy  je st  ono  

re a ln e  czy  re la ty w n e . N ig d y  je d n a k ż e  n ie  r o z w in ę ­

liśm y  teo lo g ii sp o łeczeń s tw a  d o b ro b y tu  i czy n im y  

bezsk u teczn e  w y s i łk i  w  ce lu  u sp o k o jen ia  s w e g o  s u ­

m ien ia , o d d a ją c  w  n a jle p sz e j w ie rz e  tę część b o ­

g a c tw a , k tó ra  n am  z b y w a .

K o le jn y m  ch a rak te ry sty c zn y m  p ro b le m e m  n a ­

z w a łb y m  ja k ie ś  n ieo k re ś lo n e  uczuc ie  „ teo lo g iczn ego  

u b ó s tw a ” E u ro p y . U ż y w a m  s ło w a  „m ise re ” , gd y ż  

je stem  zdan ia , że teo lo g ia  eu ro p e jsk a , je ś li  n ie  je st  

w p ro s t  śm ie rte ln ie  chora , to je st je d n a k  ch o ra  

w  n a jw y ż s z y m  stopn iu  i z n a jd u je  się  w  n a d e r  t ru d ­
ne j sy tu ac ji.

P o n ie w a ż  z r a c ji  m o je j d z ia ła ln o śc i p o d ró ż u ję  

c ią g le  po  c a ły m  kon tyn en c ie  eu ro p e jsk im , w szęd z ie , 

gd z ie  się  zn a jd ę  m am  św ia d o m o ść  tego, że p o d s ta ­

w y  m y ś len ia  teo lo g iczn ego  są g łę b o k o  zach w ian e , 

a k ie ru n k i p rzek o n ań  teo lo g iczn y ch  w  o s o b liw y  n ie ­

k ie d y  sposó b  w p ro s t  p rz e c iw s ta w n e . Ż y je m y  w  o k re ­

sie  „ teo lo g ii p y ta n ia ” , w  b a rd z o  szczegó ln e j a tm o ­

s fe rze , w  k tó re j tak  s to su n k o w o  p o w ie rz c h o w n ie  n a ­

p is an a  k s ią żk a , ja k  „H on est to G o d ” (ty tu ł n ie ­

m ieck i „ B ó g  je st in n y ” ), m o g ła  stać się  b e s tse lle ­

rem . (W  o sta tn im  czasie  k s ią żk a  ta  u k a z a ła  s ię  

w  p rz e k ła d z ie  p o lsk im  i nosi ty tu ł „S p ó r  o u czc iw o ść  

w o b e c  B o g a ” —  p rzyp . tł.).

T ru d n o śc i, p rzed  k tó ry m i s to ją  K o śc io ły  e u ro ­

p e jsk ie  są w y n ik ie m  sy tu ac ji, w  k tó re j n ik t  n ie  p o ­

c z u w a  się  do o b o w ią z k u  s ta w ia n ia  n o w y c h  p y ta ń  

i n ik t —  ja k  m i w ia d o m o  —  n ie  p o k u s ił się ch oćby  

o z ro b ien ie  p ie rw s z e g o  k ro k u  —  u d z ie le n ia  n o w y c h  

o d p o w ied z i.

Szanse Kościołów Europejskich
G d y b y m  w  tym  m ie jscu  z ak o ń czy ł ro z w a ż a n ia  

n ad  tem atem  b y ło b y  to w  istocie  zak o ń czen ie  n e g a ­

ty w n e  i z ło żen ie  w y z n a n ia  n ie w ia ry . J e d n a k że  j e ­

szcze je d n o  m u s ia łb y m  tu d o p o w ied z ieć , m ia n o w ic ie  

to, że ro z w a ż a n e  p rzeze  m n ie  ty p o w e  p ro b le m y  zo ­

s ta ły  w ła ś n ie  w y su n ię te  p rzez  K o śc io ły  e u ro p e js k ie
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i to w  p e w n e j m ie rze  s tw a rz a  m o ż liw o ść  rzu cen ia  

w y z w a n ia ,  co je st częśc ią  istoty  K o śc io łó w  e u ro p e j­
sk ich . J a k ie  w ię c  są te m ożliw ośc i?

1. N a jw a ż n ie js z a  —  ch rze śc ijan ie  E u ro p y  n ie  

chcą do o sta tk a  z ap rzep aśc ić  m o ż liw o śc i w sp ó ln e g o  

sp o tk an ia  i ze jśc ia  się. N ie  m ożn a  b o w ie m  z ap rz e ­
czyć, że tak  po tężne  dz ie ło  p o je d n a n ia  m u si być  

p o d ję te  w e  w szy s tk ich  d z ied z in ach  eu ro p e jsk ie go  ż y ­
cia  i n ik t, w  g ru n c ie  rzeczy , n ie  je st ch y b a  le p ie j  

p rz y g o to w a n y  do tej p racy , ja k  ó w  m ilion  o k ru t ­

n ych  ch rześc ijan , k tó ry ch  c ią g le  jeszcze  zna leźć  

m ożn a n a  n a szy m  kon tyn en cie . B ęd z ie  to je d n a k  

n ieu s tan n a  w a lk a , p o n ie w a ż  p o je d n a n ie  c z ło w iek a  

z c z ło w ie k ie m  je st c ią g ły m  w y z n a w a n ie m  i p r z e b a ­

czan iem . W  k aż d y m  ra z ie  p rzy  sp e łn ian iu  tego  w a ż ­

nego  z a d a n ia  pod  ż ad n y m  w z g lę d e m  n ie  w o ln o  n am  

n ig d y  p o d d a ć  się  znużen iu .

2. N a s z ą  d ru g ą  o g ro m n ą  szansą  je st w y jś c ie  na  

sp o tk an ie  z ru ch e m  k o m u n is ty c zn y m  i s o c ja lis ty c z ­

nym , w  d o d a tk u  sp o tk an ie  n a  tym  g ru n c ie , z k tó ­

r e g o  w s p ó ln ie  p o ch od z im y  —  (e u ro p e js k im  —  p rzyp . 

tł.). T o  m oże  się  stać ty lk o  tu ta j w  E u ro p ie , i to  się  

m u si stać. Z  u b o le w a n ie m  w s z a k  trze b a  s tw ie rd z ić , 
że je szcze  c ią g le  są tacy  ch rześc ijan ie , g łó w n ie  n a  

te ren ach  zachodn ich , k tó rzy  są zdan ia , że je d y n ie  

m o ż liw ą  r e a k c ją  ch rze śc ija ń s tw a  na  k o m u n izm  jest  

w ieczy s ta  w ro g o ść . S ą  ró w n ie ż  i tacy, k tó rzy  ch o ­

w a j ą  g ło w ę  g łę b o k o  w  p iasek , ja k  p r z y s ło w io w y  

stru ś, i c z e k a ją  aż b u rz a  p rzem in ie . M o im  zdan iem , 

o b y d w ie  p o s ta w y  są z g ru n tu  n ie zd ro w e . C h rz e śc ija ­

n ie  m u szą  by ć  p rz y g o to w a n i do  tego, b y  dążyć  do  

sp o tk an ia  z k o m u n izm e m  i a b y  go  poznać , i to co 

n a jm n ie j z czterech  p o w o d ó w :

P o  p ie rw sz e . Jak  w y k a z a ła  h is to r ia  ostatn ich  lat, 

k o m u n izm  je st ru ch em , k tó ry  p o d k re ś la , iż in te re ­

s u je  się  c z ło w ie k ie m  i w y z w a la  je go  lo ja ln o ść .

P o  d ru g ie . R u ch  k om u n istyczn y  je st w ażn y m ,  

ch oc iaż  n ie  ostatecznym , fa k te m  h isto ryczn ym . O n  

n a le ż y  do h isto rii, a m y  w ie rz y m y  w  P a n a  h isto rii.

P o  trzecie. K o śc ió ł ch rze śc ijań sk i p o n o si w in ę  za  

b łę d y  p rze sz ło śc i i b ie rn o ść , k tó re  w  różn y  sposó b  

się  w y ra ż a ły .  W ie lu  (lu d z i) s p o g lą d a ją c  n a  ru ch  k o ­

m u n isty czn y  łą czy  z n im  s w e  n ad z ie je . A  tak że  

m y, w  »w ie c ie  tego  co p o w ied z ian o , m ożem y  w ie le  

się  nauczyć .

P o  czw a rte . R u c h  k om u n istyczn y  ro z w in ą ł się  

nie w ś ró d  lu d ó w  zaco fan y ch  lu b  p ry m ity w n y ch , lecz  

w ś ró d  lu d ó w  p o s ia d a ją c y c h  w y so k i s ta n d a rd  życia. 

Z n acz e n ie  tego  fe n o m en u  p o w in n o  by ć  p o d d a n e  w n i ­

k liw e m u  b ad an iu .

3. D a ls zą , je d y n ą  w  s w y m  ro d za ju , o k a z ję  d la  

n as  E u ro p e jc z y k ó w  s ta n o w i m o ż liw o ść  sp o tk an ia  się  

p ro te stan ty zm u  z p r a w o s ła w ie m . P o m ija m  ju ż  k w e ­

stię  sp o tk an ia  z rz y m sk im  k ato licy zm em .

S zan sa  n a sza  o p ie ra  się n a  fak c ie , iż sp o tk an ia  

p ro te stan ty zm u  z p r a w o s ła w ie m  je st m o ż liw e  ty lk o  

n a  g ru n c ie  eu ro p e jsk im , w  ra m a c h  w ła ś c iw y c h  n am  

fo rm  k u ltu ro w y c h .

P r a w o s ła w ie  e m ig ra n tó w  am ery k ań sk ich , n a  

p rz y k ła d , lu b  K o śc ió ł p r a w o s ła w n y  ż y ją cy  w  e x ilu  

(o b o ję tn ie  w  ja k im  k r a ju )  ró żn i się  w y ra ź n ie  od p r a ­
w o s ła w ia  k tó rego ś  z p a ń s tw  w sch o d n io eu ro p e jsk ich .

T u ta j w y s t ę p u je  szan sa  k on tak tu  n a  n a js ze rsz e j p ła ­
szczyźnie .

4. C z w a r t ą  m o ż liw o śc ią , k tó ra  n a rzu c a  się w y ­

łą czn ie  K o śc io ło m  eu ro p e jsk im , je st  k o n fro n ta c ja  

z n o w y m i fo rm a m i życ ia  g o sp o d a rczego . M y , a k tu a l­

n ie, z n a jd u je m y  się  (w  czasach  gd y  t r w a ją  p ro cesy  

g łę b o k ic h  p rz em ian  w  s tru k tu rz e  życ ia  g o sp o d a rc z e ­

go  w  d o sk o n a ły m  p o ło żen iu ). P rz e m ia n y  te, w  łą c z ­
ności z p o stęp em  o g ó ln o św ia to w y m , b ęd ą  p rz e n ik a ły  

co raz  g łę b ie j.  M o ż e m y  w y k o rz y s ta ć  szansę, a b y  w  

n aszy m  ch rze śc ija ń sk im  m y ślen iu  i życ iu  ch rze śc i­

ja ń s k im  n a  b ieżąco  p o z n a w a ć  te s tru k tu ry .

W  E u ro p ie  Z a c h o d n ie j is tn ie ją  tak ie  o rg a n iz a ­

cje , ja k  E u ro p e js k i  W s p ó ln y  R y n e k  i E u ro p e js k a  

S t re fa  W o ln e g o  H a n d lu , w e  W s c h o d n ie j E u ro p ie  —  

R a d a  W z a je m n e j P o m o cy  G o sp o d a rc z e j. K to  w ie ,  

m oże w  n ie b a rd z o  o d le g łe j p rzysz ło śc i b ęd z ie m y  m o ­

g li z a o b se rw o w a ć  p ró b y  n a w ią z a n ia  s to su n k ó w  p o ­
m ięd zy  ty m i u g ru p o w a n ia m i.

W  ło n ie  tych  w szy s tk ich  o rg a n iz a c ji  s p r a w ą  

n a jw a ż n ie js z ą  je st p rzec ież  m o zo ln e  d ą żen ie  do  

s tw o rz e n ia  p e w n e g o  r o d z a ju  p la n o w a n ia  g o s p o d a r ­

czego  na  p ła szc zy źn ie  m ię d z y n a ro d o w e j. Jest to n a j ­

tru d n ie jsze , choć tak że  b a rd z o  kon ieczn e  zadan ie .

K o śc io ły  z aw sz e  u ś w ia d a m ia ły  sob ie  znaczen ie  

tych  p ro c e s ó w  ro z w o jo w y c h  i kon ieczności, a le  je d ­

n ocześn ie  m u szą  d bać  o to, b y  w  do sk o n a ło śc i p la n u  

n ie  z a tra c iła  się w a rto ść  jednostk i.

T o  je st  je d n o  z n a jp iln ie js zy c h  zadań  K o śc io ła  

w  o k re s ie  w z m a g a ją c e g o  się  p la n o w a n ia .

5. O sta tn ią , choć p rzez  to n ie  m n ie j w a ż n ą  od  

po p rzedn ich , szansą , k tó rą  w y k o rz y s ta ć  m o gą  K o ś ­

c io ły  e u ro p e jsk ie , je st  sp o tk an ie  ze św ia te m  ery  p o -  

k o n sta n ty ń sk ie j lu b  św ia te m  zd ec h ry st ian izo w an y m .  

T o  je st z n o w u  e lem en t ty p o w y  d la  sy tu ac ji e u ro ­

p e jsk ie j. P ro c e s  d ech ry st ian iza c ji je st  b o w ie m  m o ż li­

w y  ty lk o  w  w a ru n k a c h , w  k tó ry ch  ja k iś  K o śc ió ł lu b  

K o śc io ły  w  p rzesz ło śc i (w  sw y c h  sto su n k ach  z p a ń ­
s tw e m ) p o s ia d a ły  k on sty tu c y jn y  p r z y w i le j  „K o śc io ła  

p a ń s tw o w e g o ” .

W  p e w n y m  o k re s ie  w szy s tk ie  p a ń s tw a  e u ro p e j­
sk ie  u t rz y m y w a ły  szczegó ln e  sto sun k i w z g lę d e m  

o k re ś lo n y ch  K o śc io łó w .

W  sze regu  tych  p a ń s tw  sy tu ac ja  zm ien iła  się  

ra d y k a ln ie , a  w  w ie lu  k ra ja c h  d a je  się z au w a ż y ć  

w y ra ź n a  ten d en c ja  zm ie rz a ją c a  do z e rw a n ia  tego  

typ u  s to su n k ó w . T a m  zaś, gd z ie  k w e s t ia  sta tu su  o f i ­

c ja ln e g o  je szcze  n ie  je st p rzed m io tem  d y sk u s ji, p r a k ­

tyczna  o bo ję tn o ść  r e lig i jn a  w ięk szo śc i sp o łecze ń s tw a  

w y w o łu je  d ech ry st ian iza c ję . T o  je st b a rd z o  p o c ie ­

s za ją c y  fa k t , k tó ry  K o śc io ły  eu ro p e jsk ie  m o g ły b y  

w y k o rz y s ta ć , g d y ż  po  p rak ty cz n y m  o d rzu cen iu  k o ­

rzyśc i, w y p ły w a ją c y c h  z p o s ia d a n ia  p r z y w i le jó w  lu b  

ja k ie g o ś  sta tusu  spo łeczn ego , b ęd z iem y  co raz  b a r ­

dz ie j zd an i je d y n ie  n a  d y n a m ik ę  nasze j w ia r y  i n a ­

szego  p o s łan n ic tw a . B ę d z ie  to oznaczać, n iestety , 

d la  w ie lu  z nas  z d o b y w a n ie  n o w y c h  d o św iad czeń . 

B ę d z ie  to je d n a k  d o św ia d czen ie  w  w ie lk im  sty lu , 

gd y ż  o k re ś li  ono p r a w d z iw e  życ ie  w  w ie r z e  i życ ie  

pirzez w ia rę . T a k a  jest s y tu ac ja  K o śc io łó w  e u ro p e j­
sk ich  a ozn acza ona, w  g ru n c ie  rzeczy , w y z w a n ie ,  

p rzed  k tó ry m  —  w  tak ie j czy innej fo rm ie  —  sto im y  

w szy scy .
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J ak i sto sun ek  z a ję ła  K o n fe r e n c ja  K o ś c io łó w  

E u ro p e jsk ic h  w o b e c  tej s y tu ac ji  i ja k ie  ce le  je j  
p rz y św ie c a ją ?

S p ró b o w a łb y m  o d p o w ie d z ie ć  n a jp ie r w  na d ru g ą  

część py tan ia , p o n ie w a ż  o d p o w ie d ź  ta  je st dość  

k ró tk a . C e lem  K o n fe re n c ji  K o ś c io łó w  E u ro p e jsk ic h  

je st  u d z ie la n ie  p o p a rc ia  K o śc io ło m  E u ro p y , w y c h o ­

dzen ie  so b ie  n a  sp o tk an ie  w  du ch u  p o je d n a n ia  i w e  

w z a je m n y m  szacu nk u , a że b y  w  ten  sp o só b  m óc z a ­

ją ć  w s p ó ln e  s ta n o w isk o  w o b e c  p ro b le m ó w  i k o n iecz ­

ności w y n ik a ją c y c h  z s y tu ac ji i ż eb y  u d z ie lić  w s p ó l ­

n ie  po m ocy  sp o łeczeń stw u , w  k tó ry m  K o śc io ły  ży ją , 

s łużąc  w  tak i sposób , ja k ie g o  w y m a g a ją  n o w e  s to ­

su n k i społeczne.

W  ja k i  sp osó b  o s ią g a  się  te cele? W  sp osó b  ja k  

n a jb a rd z ie j z ró żn ico w an y .

P o  p ie rw sz e , za p o ś re d n ic tw e m  w a ln y c h  z g ro ­

m ad zeń  o d b y w a ją c y c h  się  co d w a  lu b  co trzy  la ta . 

P o  d ru g ie , p o p rzez  s tu d ia  różn ych  g r u p  robo czy ch . 

T rz y  z n ich  z a jm u ją  się  a k tu a ln ie  n a s tę p u ją c y m i  
tem a tam i:

1. S to su n ek  K o śc io łó w  eu ro p e jsk ic h  do  K o śc io łó w  

p o zosta ły ch  k o n ty n en tó w ;

2. K o śc ió ł i P a ń s tw o  w e  w sp ó łc z e sn e j E u ro p ie ;

3. K o śc io ły  w o b e c  p ro b le m u  p rz em ian  spo łeczn ych  

zach odzących  w  E u ro p ie .

P r z e w id u je m y  p o w o ła n ie  d w ó c h  in n ych  g ru p  r o ­

boczych . P ie r w s z a  z n ich  z a jm ie  się  s tu d ia m i e k le ­
z jo lo g ic zn y m i n ad  an g lik an izm e m , p ro te stan ty zm em  

i p ra w o s ła w ie m , d ru g a  p o św ię c i się  s tu d io m  n a  te ­

m at K o śc io ła  w e  w sp ó łc ze sn e j E u ro p ie .

P o  trzecie, p o p rzez  g ro m a d z e n ie  i n a stęp n ie  p u ­

b lik o w a n ie  in fo rm a c ji  n a  tem at s tu d ió w , p o d e jm o ­

w a n y c h  p rzez  p o szczegó ln e  K o śc io ły , a ż e b y  re z u lta ty  

tych  p rac  n ie  zo sta ły  z m a rn o w a n e  o ra z  żeby  p rzez  

s p ra w n ie js z ą  k o o rd y n a c ję  w y k lu c z y ć  m o ż liw o ść  d u ­
b lo w a n ia  p rac .

P o  czw a rte , p o p rzez  ś led zen ie  w y s i łk ó w  s tu d ió w  

ca łego  sze regu  g ru p  ek u m en iczn y ch , k o n fe re n c ji ,  

k o n su lta c ji itp. o ra z  sp o rz ąd za n ie  r e la c j i  n a  ten  te ­

m at, gd y ż  p ra c a  w ie lu  tych  o rg a n iz a c ji  p rz y n o s i c en ­

ne w y n ik i, k tó re  p o w in n o  się  sze rze j u p o w sz e c h ­
niać.

P o  p iąte , p rzez  o rg a n iz o w a n ie  sp o tk ań  ad  hoc, 

zw ła szcza  w  w y p a d k a c h  kon ieczn ych .

S p o d z ie w a m y  się, iż b ęd z ie m y  w  s tan ie  w  n ie ­

zbyt o d le g ły m  czasie  z o rg a n iz o w a ć  sp o tk an ie  c zo ło ­

w y c h  w s p ó łp r a c o w n ik ó w  ra d  ek u m en iczn y ch  z r ó ż ­

nych  k r a jó w  eu ro p e jsk ich , a b y  po m óc  im  w  n a ­

w ią z a n iu  le p szy ch  w z a je m n y c h  s to su n k ó w .

P o  szóste, p rzez  n a w ią z a n ie  d ia lo g u  z in n ym i  

re g io n a ln y m i o rg a n iz a c ja m i o ra z  Ś w ia t o w ą  R a d ą  

K o śc io łó w  w  ce lu  s fo rm u ło w a n ia  n a  n o w o  e u ro p e j­

sk ie j m y ś li ch rze śc ijań sk ie j.

P o  s iódm e, w ie lu  z n as  o czek u je  p o w o ła n ia  do  

życ ia  o d p o w ie d n ie g o  o śro d k a  d la  k o n fe re n c ji  i p o s ie ­

dzeń , po ło żo n ego  n a  te ren ie  n a tu ra ln y m . O ś ro d e k  

ten p o w in ie n  na leżeć  do w szy s tk ich  K o śc io łó w ,

a  jedn o cześn ie  n ie  by ć  w ła sn o ś c ią  ż ad n ego  z nich. 
M o g lib y ś m y  tam  w szy scy  zna leźć  s w o je  m ie jsce  

i czuć się  ja k  u s ie b ie  w  dom u. P ro je k t  ten  je st  

s k o m p lik o w a n y  i n a stręcza  trudnośc i, a r e a liz a c ja  

n ie  z aw sz e  ry s u je  się  w y ra ź n ie . J ed n ak że  b ęd z iem y  

w s p ó ln ie  dąży ć  n ap rzó d  gd y ż  ten ce l je st  d o b ry  

i p rzy n ie s ie  b ło g o s ła w ie ń s tw o , k tó ry m  je st d z ięk i 

ła sce  B o g a  naszego , k tó rem u  p ra g n ie m y  s łu ży ć  —  

m oc nas p o ru sz a ją c a .

N a  zak ończen ie  p ro szę  m i p o z w o lić  p o w o ła ć  się  

n a  p e w ie n  cy ta t w y ję ty  z re la c ji , k tó rą  n ie d a w n o  

o p ra c o w a ła  je d n a  z n a jp o w a ż n ie js z y c h  g ru p  e u r o p e j -  

sk ie j m łodz ieży . O to , ja k  n o w a  g e n e ra c ja  za  p o ­

ś re d n ic tw e m  św ie ży c h  z w ro tó w  i n ie zu ży ty ch  s łó w  

p ró b u je  fo rm u ło w a ć  s w o je  n a d z ie je : ,,Po  d łu g ie j r o z ­

m o w ie  p o św ię co n e j ro z w a ża n io m , czego  m o żn a  b y  

o czek iw ać  od K K E , s tw ie rd z a  się co n a s tę p u je :

a. K o n fe re n c ja  K o śc io łó w  E u ro p e jsk ic h  p o w in n a  by ć  

c z u jn y m  psem , k tó ry  b y  szczekał, je ś li to b ęd z ie  

kon ieczne, w  k w e s t ia c h  spo łeczn ych  i p o lity c z ­
nych . K o śc io ły  e u ro p e jsk ie  o d c z u w a ją  p o trzeb ę  

p o s ia d an ia  p e w n e g o  o rg an u , ce lem  k tó re g o  b y ­
ła b y  s ta ła  o b s e rw a c ja  w y d a r z e ń  p o lityc zn ych  

i spo łeczn ych  (np. H iszp an ia , s to su n k i W s c h ó d -  

Z ach ó d , p ro b le m  m ig ra c ji  i e m ig ra c ji  itp .).

b. K K E  p o w in n a  w y o s trz y ć  s łu ch  K o ś c io łó w  n a  g łos  

p ro ro k ó w .

K K E  p o w in n a  by ć  m ie jscem , z k tó reg o  p e łn i  

w y o b ra ź n i, m y ślą cy  lu d z ie  —  la ic y , b ą d ź  te o lo go ­

w ie  —  m o g lib y  z ab ie ra ć  g ło s  i w y p o w ia d a ć  się  

w  k rę g u  m ięd z y n a ro d o w y m , a ich  g ło s  ro z c h o d z iłb y  

się sze rze j —  po za  g ra n ic e  w ła s n e g o  dom u .

c. K K E  p o w in n a  b y ć  k o śc ie ln y m  m ie jsc e m  sp o tk ań  

p rz y  k a w ie  (k irch lich e  C a fe s tu b e ), a w ię c  tym  

m iejscem , w  k tó ry m  sp o ty k ać  by  się m o g li  w s z y s ­
cy  lu d z ie : K o śc io ły  m n ie jszo śc io w e , K o śc io ły  

w ięk szo śc io w e , W sch ó d , Z ach ó d , lu d z ie  o ró żn y ch  

p rzek o n an iac h  po lityczn ych , P r a s k a  K o n fe re n c ja  

P o k o jo w a , itd... D o tychczas  p la t fo rm a  tak ich  spo t­

k ań  n ie  istn ie je .

d. K K E  p o w in n a  by ć  s a lą  k o n c e rto w ą  n aszego  k o n ­

tyn en tu . E u ro p e jc z y c y  o d c z u w a ją  p o trzeb ę  p o s ia ­

d a n ia  tak iego  m ie jsca , k tó re  s łu żyć  b y  m o g ło  do  

ro z m ó w  z A fry k a ń c z y k a m i, A z ja t a m i i m ie sz k a ń ­

cam i A m e y rk i  Ł a c iń s k ie j.

e. K K E  p o w in n a  by ć  p u n k tem  p rz e k a ź n ik o w y m  

sw e g o  r o d z a ju  p la t fo rm ą , n a  k tó re j m o g lib y śm y ,  

w  z ro zu m ia ły ch  d la s  nas po jęc iach , r e je s t ro w a ć  

w y d a rz e n ia  d z ie ją c e  się gd z ie ś  in d z ie j. S tw ie rd z o ­

no także, iż K K E  p o w in n a  d o p ro w a d z ić  do  w y ­
m ian y  p a s to ró w  z różn ych  k r a jó w  eu ro p e jsk ich ,  

a ch rześc ijań scy  la ic y  p o w in n i u czestn iczyć w e  

w szy s tk ich  d z iedz in ach  życ ia  i p racy , p rz ed e  

w s zy s tk im  zaś w  p ra c ac h  z g ro m a d z e ń ” .

W  tym  p o k ła d a m y  n asze  n ad z ie je . N ie c h a j B ó g  

n am  dopom oże , —  m ó d lm y  się o to —  b y śm y  n o w o ­

czesnem u  E u ro p e jc z y k o w i m o g li  p o w ie d z ie ć  coś  

o E w a n g e li i  Jezusa  C h ry s tu sa  ję zy k iem , k tó ry  je st  

m u z ro zu m ia ły  i k tó reg o  m ó g łb y  u słuch ać .

tłum . M a re k  R eto
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K A RO L K A R SK I

Założyciele religii 
a zagadnienie tolerancji religijnej

Ż y je m y  w  epoce, w  k tó re j z a ­

ch odzą  c ie k a w e  p ro cesy  n ie  ty lko  

w  zak res ie  życ ia  spo łeczn ego , g o ­

sp od arczego  czy po lityczn ego , lecz  

także w  z ak re s ie  życ ia  re lig ijn eg o . 
C o ra z  ż y w sze  s ta ją  s ię  d ą żen ia  

z m ie rza ją ce  d o  z jed n o czen ia  ca łego  

ś w ia ta  ch rze śc ijań sk iego  i w y d a je  

się, że n ik t i n ic  n ie  z ah am u je  te ­
go  p ro cesu . A le  n ie  ty lk o  w  ło n ie  

ch rze śc ija ń s tw a  o b s e rw u je m y  z je d ­
n o cze n io w e  d ą że n ia . W sp ó łc z e sn a  

techn ik a  s p o w o d o w a ła , że ś w ia t  

się „ sk u rc zy ” ’, tak  że o becn ie  o 

w ie le  ła tw ie j  je s t  w n ik n ą ć  m ie sz ­

k ań co m  je d n e go  k rę g u  w  inny  

k rą g  k u ltu ra ln y . W  w y n ik u  w z m o ­

żon ego  k o n tak tu  m iędzy  n a ro d a m i  

różn ych  k u ltu r  dochodzi też do 

w z a je m n e j k o n fro n ta c ji  różnych  

sy s tem ó w  re lig ijn y ch . D z ię k i te j 
k o n fro n ta c ji  n ie tru d n o  jest się  

p rzek o n ać , że re lig ie  w y k a z u ją  d a ­

leko  id ące  p o k re w ie ń s tw o  w  z a k re ­
sie etycznego  system u  w arto śc i. 
D o ty c zy  to p rzed e  w szy s tk im  tzw . 

r e lig ii  ś w ia to w y c h , a  w ię c  b u d d y z ­

m u, c h rze śc ija ń s tw a  o ra z  is lam u . 

K a ż d a  z tych  re lig ii  je st  w  p o s ia ­

d a n iu  p rz y k a z a ń  d y scy p lin y  m o ­

ra ln e j, k tó re  z a le c a ją  s w y m  w y ­

zn a w co m  m iło ść  b liźn iego , w ro g a ,  

w ie rn o ść , po s łu szeń stw o , w s p ó łc z u ­
cie itd. W ła ś n ie  ta  d a lek o  idąca  

jedn o ść  r e lig ii  w  zak re s ie  e ty cz ­

n y m  u z a sa d n ia  m o ż liw o ść  w s p ó ł ­

p ra c y  w ie lk ic h  re lig ii  lu dzk ośc i j a ­

ko  s w e g o  ro d z a ju  etycznego  su ­

m ien ia  ludzkości. A b y  je d n a k  ta ­

k a  w s p ó łp ra c a  m o g ła  zaistn ieć , 

m u si b y ć  w z a je m n ie  p rze s trz e gan y  

po stu la t to le ra n c ji  re lig ijn e j.

W  d z ie ja ch  re lig ii  po stu la t  p o ­

w y ż s z y  k sz ta łto w a ł się  b a rd z o  ró ż ­

nie. In n y  sto su n ek  do  z a g ad n ie n ia  

to le ran c ji  r e l ig i jn e j o b se rw u je m y  

w  re lig ia c h  n a ro d o w y c h , inn y  w  

o rg an iz a c ja ch  s ak ra ln y c h  typ u  u n i­

w e rsa ln e g o , inny u p ro ro k ó w  czy  

re fo rm a to ró w  re lig ijn y c h , a je s z ­

cze in n y  u za ło życ ie li re lig ii. W  

k rę g u  n a szy ch  z a in te re so w a ń  b ę ­

dzie ty lk o  z a g ad n ie n ie , ja k i  b y ł  

sto sun ek  za ło ży c ie li r e l ig i i  ś w ia to ­

w y c h  do  p o s tu la tu  to le ran c ji  r e l i ­

g i jn e j o ra z  ja k  ten p o stu la t  n a

p rzestrzen i w ie k ó w  b y ł r e a liz o w a ­

ny  w  za łożon ych  p rzez  n ich  o rg a ­

n izac jach  s ak ra ln y ch . Z a c z n ijm y  

nasze ro z w a ża n ia  od p ie rw sz e g o  

ch ron o log iczn ie  za ło ży c ie la  re lig ii  

ś w ia to w e j, m ian o w ic ie  od  B uddy ...

B u d d a  m ia ł w  w y so k im  sto p n iu  

to le ran cy jn ą  osobow ość . W s z e lk ie  

s p ra w y  re lig ijn e  u w a ż a ł za s y m p ­

tom  n ie w y z w o le n ia  się od  w ła s n e j  

pychy. B y ł k ied y ś  ś w ia d k ie m  sp o ­

ru  asce tó w  i b r a m in ó w  in d y jsk ich , 

k tó ry  do tyczy ł teo lo g iczn y ch  i m e ­
ta fizycznych  p ro b le m ó w  w iec zn ośc i  
ś w ia ta  o ra z  istn ien ia  czy  też n ie ­

istn ien ia  B oga . W  z w ią z k u  z  tym  

w y p o w ie d z ia ł  on s w o je  s ta n o w isk o  

w  p o d o b ie ń s tw ie  o ś lepcach  i s ło ­

n iu . P e w ie n  k ró l k a z a ł p rz y w o ła ć  

w szy stk ich  ś lepych  od  u ro d zen ia  i 

p rz y p ro w a d z i ł im  s łon ia . N a s t ę p ­

n ie k ażd em u  k a z a ł do tkn ąć  p e w n ą  

część c ia ła  s łon ia , m ó w ią c : „ tak i  

je st  s ło ń ” . O cz y w iśc ie  k a żd y  z ś lep ­

có w  d o zn a ł in n ych  w ra ż e ń  i d la te ­

go w y w ią z a ł  się m iędzy  n im i spór, 

k tó ry  w n e t  p rze ro d z ił się w  b ó jk ę .

P o d o b ień stw o  p o w y ższe  m a g łę ­
b o k ie  znaczen ie , gd y ż  o d k ry w a  

nam  n a jb a rd z ie j w e w n ę t rz n e  m o ­

ty w y  s ta n o w isk a  B u d d y : k ażd y  z 

ś lepy ch  sty k a  s ię  z rzeczy w isto śc ią  

s łon ia. P rzen o sząc  to n a  g ru n t  r e ­

l ig i jn y  p o w iem y , że o d m ien n y  od  

naszego  p o g lą d  r e lig i jn y  ró w n ie ż  

o p ie ra  się  n a  rz e c z y w is ty m  sp o tk a ­

n iu  ze św ię to śc ią . K a ż d y  z ś le p ­

có w  p o w ia d a , że s ło ń  je st  tak i, ja k  

ta lu b  tam ta  fo rm a  z iem sk iego  

p rz e ja w ia n ia  się. B łą d  i początek  

spo ru  —  z d an iem  B u d d y  —  p o le ­

ga  n a  tym , że k ażd y  z ś le p c ó w  za 

u n iw e rs a ln e  u w a ż a  s w o je  częśc io ­
w e  poznan ie . A  w  g ru n c ie  rzeczy  

żadn a  z tych  w y p o w ie d z i  n ie  w y ­
cze rp u je  ca łe j istoty  rzeczyw isto śc i. 

T a k  d z ie je  się też w  o b rę b ie  r e -  

lig i: ż ad n a  w y p o w ie d ź  i żaden  też  

p o g lą d  n ie  je st w  s tan ie  an i u jąć , 

an i w y ra z ić  ca łe j rzeczy w isto śc i, w  

k tó re j o b ja w ia  się św ię tość . C h o ­

ciaż B u d d a  z w ia s to w a ł n au k ę  o 

z b a w ie n iu , to je d n a k  n ig d y  n ie  

u w a ż a ł s w e j n a u k i an i za ro z ­

s trzy ga jącą , an i też z a  m a ją c ą  

w arto ść  sam ą  w  sob ie. „ N a u k a  je st

p o d o b n a  do tra tw y , z k tó re j się  

k orzy sta , a b y  p rzez  p r ą d  ( =  zm ie ­
n ia ją c y  się  św ia t ) do trzeć  do in n e ­

go  b rz e g u  (n irw a n a ), lecz  k tó rą , 

gd y  się ten cel w y p e łn i ło , n ie  w le ­

cze się w ię c e j z s o b ą ” (M a j ih i -  

m a —  N ik a y a , 22). Z  w y p o w ie d z i  

p o w y ż sz e j w y n ik a , że n a u k a  jest  

ty lko  ś ro d k iem  w io d ą c y m  do  ce lu  

i z tego w z g lę d u  m a je d y n ie  r e ­
la ty w n e  znaczen ie . D la te g o  też nie  

p o w in n o  się z n ie j ro b ić  o b iek tu  

sporu , k tó ry  n am iętn ie  po dn ieca  

lu d z i i d o p ro w a d z a  do n ie u n ik n io ­
n y ch  ro z ła m ó w .

W y d a je  się, że in ten c je  B u d d y  

n a jle p ie j o d czy ta ł w ie lk i  k ró l In d ii  

A s io k a  (ok . 250 r. p .n .ch .), K tóry  

w  jed n y m  ze sw y c h  liczn ych  e d y k -  

to w  sk a ln y ch  p isze  n a stęp u jąco : 

„ M i ły  B o g o m  k ró l P i ja -D a s s iu  ( =  

A s io k a ) o k a zu je  szacu nek  w y z n a w ­
com  'w szystk ich  r e lig ii  i w szy s tk im  

w sp ó ln o to m  w y z n a n io w y m : d la

m n ic h ó w  w ę d ro w n y c h , ży ją cy ch  z 

ja łm u żn y , ja k  też d la  lu d z i ś w ie ­

ckich , n a leżący ch  do tych  w s p ó l ­

not, m a szczod rą  ręk ę  i w  różn y  

sposób  d a je  w y r a z  sw o je j czci. J e d ­
n a k  M iłe m u  B o g o m  nie ty lko  ch o ­
dz i o o b d a rz a n ie  i o k a z y w a n ie  

czci, ile o w z ro s t  w a rto śc i m o ra l­
n ych  w e  w szy s tk ich  re lig iach ... 

G d y ż  z  tego czy in n ego  w z g lę d u  

w szy s tk ie  r e lig ie  z a s łu g u ją  na  s z a ­

cunek . T a k  p o stę p u jąc  po dn o si się  

w ła s n e  w y zn a n ie , a je d n o cześn ie  

in n ym  w y z n a n io m  o d d a je  się u s łu ­

gę... D la te g o  je st d o b rą  rzeczą  o b ­

co w an ie  lu d z i różn ych  w y z n a ń  —  

po to, b y  p rzez  to lu d z ie  p o z n a w a ­

li w z a je m n ie  s w o je  d o k try n y  r e l i ­
g i jn e  i ch ętn ie  u s łu ch a li n a k a z ó w  

m o ra ln y ch  inn ych  w yzn ań ...

P o d o b n o  ju ż  za cza só w  A s io k i  

istn ia ło  18 sek t w  łon ie  b u d d y z ­

m u. L ic z b a  sekt sta le  w z ra s ta ła ,  

co d o w o d z i, że także w  o b rę b ie  

b u d d y zm u  sp ie ran e  się o naukę . 
R ó żn ice  te n ie sta ły  s ię  je d n a k  

n igd y  p o w o d e m  do  u c isk u  czy też  

p rz e ś lad o w a n ia . S tro n n icy  różn ych  

o d ła m ó w  m o g li b ez  p rzeszkó d  

o trzym ać św ię ce n ia  m n isze  w  o b ­
cych k laszto rach . N a  to, że b u d ­

dyzm  b y ł  i je st  n a d a l w y ra ź n ie
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to le ran cy jn ą  re lig iją , w s k a z u je  też 

oko liczność, że w szęd z ie  tam , gdzie  

d o ta r ł b u d d y zm , n ie  b y ło  w y p a d k u  

niszczen ia  obcych , w z g lę d n ie  r o ­
d z im ych  re lig ii. N a jw y r a ź n ie j  m o ż ­
na tc z a o b s e rw o w a ć  w  C h in ach  i 

Japon ii. R e lig ie  rod z im e  C h in : ta -  

o izm  i k o n fu c jan iz m  o ra z  ja p o ń ­

skie sin to  istn ie ją  w  tych  k ra ja c h  

n a d a l o bo k  b u d d y zm u .

W  p o w y ższy c h  w y w o d a c h  n ie  

m am y  za m ia ru  w n ik a ć  w  istotę i 

cel p o s ła n n ic tw a  Jezusa  C h ry stu sa . 

C h o d z i n am  ty lko  o to, aby  n a  

p o d sta w ie  w y p o w ie d z i  Jezusa, z a ­

w a rty c h  w  4 E w a n g e lia c h , p rz ed s ta ­
w ić  Jego  sto sun ek  do in te re su ją ­

cego nas z agad n ien ia .

Jezus; w  s w e j zasadn icze j p o ­

s ta w ie  r e lig i jn e j, je st  po sta c ią  o 

in n y m  ty p ie  re lig ijn o śc i n iż B u d ­

da. Z  Jego  w y p o w ie d z i  i p o stęp o ­

w a n ia  w  k o n k re tn y ch  sy tu ac jach  

w y n ik a , że b y ł O n  n a  różny  sposób  

to le ran cy jn y . R e lig ia  iz ra e lsk a  Je ­

go c za só w  b y ła  w  w y s o k im  s to p ­

n iu  n ie to le ra n c y jn a  w  s to sun k u  do  

ludz i, k tó rzy  w  p ro w a d z e n iu  życ ia  

i w  d z ia ła ln o śc i z a w o d o w e j n ie  

p rze s trze ga li p r a w a  re lig ijn eg o .  

D la te g o  też ce ln icy  i g rzeszn icy  

u w a ż a n i b y li  z a  n ieczystych  i p r a ­

w o w ie r n y  Ż y d  m ia ł o b o w ią z e k  ich  

un ikać . T y m czasem  te p rzep isy  o 

czystości b y n a jm n ie j n ie  p rz e s z k a ­

d za ły  J ezu sow i w  zb liżen iu  do  tej 

w y g n a n e j i p o ga rd za n e j g ru p y  lu -  

d z ;. P o s ta w a  Jego  w z b u d z a ła  

g n ie w  u fa ry zeu szy  i uczonych  w  

F iśm ie , k tó rzy  p o w ia d a li  o N im :  

„T en  g rz e sz n ik ó w  p rz y jm u je  i j a ­
da  z n im i” (Ł u k . 15:2). N a  p o d s ta ­

w ie  tego i inn ych  fra g m e n tó w  

E w a n g e li i  (por. M at. 9:11; 23:4;

Ł u k . 7:34; 11:40) m ożem y  w y c ią g ­

nąć w n io se k , że Jezus b y ł n ie p rze ­

je d n a n y m  p rz e c iw n ik ie m  n le to le -  

ran c y jn y c h  p rz e p isó w  p ra w n y c h  

sw ego  K o śc io ła  rod z im ego .

Jego  to le ra n c y jn a  p o s ta w a  o b ja ­

w ia  się w  ca łe j p e łn i w  in n e j s c e ­

nie. M ie sz k ań c y  S a m a r ii  o d m ó w ili  

p rzy jęc ia  Jezu sa  i fa k t  ten w y w o ­

ła ł g n ie w  u Jego  n ie to le ra n c y jn y e h  

u czn ió w . Z a m ie rz a li  on i u p ros ić  

B o g a  o o g ień  n a  S am a ry tan . J e ­
zus s p rz e c iw ił się tem u  i w y p o ­

w ie d z ia ł u p o m in a ją c e  s ło w a : „ N ie  

w iec ie , ja k ie g o  duch a  je s te śc ie ” . 

F a k ta m i du że j w a g i  d la  n aszy ch  

w y w o d ó w  są d w ie  sceny  z a w a rte  

w  E w a n g e li i  J an a : h is to ria  d w o ­
rzan in a  z K a p e rn a u m  (4:46nn) o raz  

ro z m o w a  Jezusa z n ie w ia s tą  s a ­

m a ry tań sk ą  (4:7nn). P ie rw s z a  z

tych  h is to r ii o p o w ia d a  o tym , jak  

to p e w ie n  d w o rza n in , z n a jd u ją c y  

się  po za  o b rę b e m  spo łeczności n a ­

ro d o w e j i r e l ig i jn e j ,  z w ra c a  się z  

p ro śb ą  do Jezusa , a b y  ten u z d ro ­

w i ł  m u syna. Z e  w z g lę d u  n a  w i a ­
rę  tego  c z ło w iek a , Jezus spe łn ia  

p o w y ż s z ą  p ro śbę . U  M at. 8:5nn  

je st  o p o w ie d z ia n a  p o d o b n a  h isto ­
r ia  o s łu dze  setn ika, p rz y  czym  

Jezus d o d a je  n a stęp u jące  s ło w a :  
„u  n ik o go  w  Iz ra e lu  tak  w ie lk ie j  

w ia r y  n ie  z n a la z łe m ” . A  zatem , 

z d an iem  Jezusa, w ia r a  to nie je st  

p rzy n a le żn o ść  d o  z o rg an iz o w an e j,  

n a r o d o w o -r e l ig i jn e j  społeczności, 

lecz  je st to o d d an ie  się B o g u  w  

ca łk o w ity m  z au fa n iu  i o tw a r ta  w o ­

b ec  N ie g o  p o s ta w a ; Z e  z w ia s to w a ­
n ia  J ezu sa  w y n ik a  d a le j, że r e d u ­

k o w a ł  O n  re lig ię  do k rę g u  o so b i­

stej d e c y z ji  o raz  że u w a ż a ł w s z e l ­

k ie  p r a w n e  u sta len ie  za nie istotne. 
T o  n a s ta w ie n ie  leży  u p o d s ta w  

ro z m o w y  z  S am a ry tan k ą . N i e w ;a -  

sta p y ta  Jezu sa  o w ła ś c iw e  o d d a ­
w a n ie  czci B o g u : czy możz się ono  

o d b y w a ć  —  ja k  sąd z ili S a m a ry ta ­

n ie  —  n a  p e w n e j  św ię te j górze, 

czy też —  ja k  p o w ia d a li  Ż y d z i —  

je d y n ie  w  Jerozo lim ie . Jezus o d ­

p o w ia d a : „n ad ch o d z i go dz in a , k ie ­

dy  an i n a  tej gó rze , an i w  Je rozo ­

lim ie  n ie  b ęd z ie c ie  o d d a w a li  czci 

O jcu ... B ó g  je s t  duchem , a ci k tó ­

rz y  M u  cześć o d d a ją , w in n i  M u  ją  

o d d a w a ć  w  d u ch u  i w  p r a w d z ie ” 

(J an  4:21.24). „ W ła ś c iw e ” o d d a w a ­

n ie  czci B o g u  n ie  za leży  tym  s a ­

m y m  o d  m ie jsca , n ie za le ży  w  o g ó ­

le  od  ja k ic h ś  z ew n ętrzn y c h  fo rm , 

lecz  je d y n ie  o d  „ w ła ś c iw e j” p o ­

s ta w y , a ta m oże istn ieć w szędz ie . 

W  p o w y ż sz y m  p rzy k ła d z ie  m am y  

do czy n ien ia  z to le ran c ją  treśc io ­
w ą  u  Jezusa .

N ie k tó rz y  m o g lib y  w s k a z a ć  na  

w y p ęd z e n ie  p rzez  Jezusa  p r z e k u p ­
n ió w  ze ś w ią ty n i (M a t . 21) a lb o  na  

o sk a rżan ie  u czonych  w  P iśm ie  i 
fa ry z e u s z ó w  (M at. 23) i d o p a t ry ­

w a ć  się w  ty m  p r z e ja w ó w  n ie ­

to le ran c ji r e lig ijn e j, je d n a k ż e  n ie  

m am y  tu ta j do czyn ien ia  z n ie to ­
le ra n c ją , lecz  z r a d y k a liz m e m  r e ­
lig ijn y m . T y p  pobożn ośc i Jezusa  

jest c h a rak te ru  p ro ro ck iego . D la te ­

go  też d o m a g a  się O n  od c z ło w ie ­

ka, k tó ry  B o g a  p rz y ją ł,  r a d y k a ln e ­

go p o s łu sz eń s tw a  w o b ec  N ie g o  i 

Jego  w y m a g a ń . T u ta j n ie  m a d la  

Jezusa żad n y ch  k o m p ro m isó w .  
„Ż a d en , kto  p rz y ło ż y  ręk ę  do  p łu ­

g a  i o g lą d a  się  w stecz , n ie  n a d a je  

się  d o  K ró le s tw a  B o żeg o ” (Ł u k .  
9:62).

In ten c je  Jezusa  nie z aw sz e  b y ły  

w ła ś c iw ie  o d czy ty w an e  w  d z ie ja c h  

ch rze śc ijań stw a . O d k ą d  ch rześc i­

ja ń s tw o  sta ło  się r e lig ią  św ia to w ą ,  
o dtąd  o b se rw u je m y  sta ły  w z ro s t  

n ie to le ra n c ji r e lig i jn e j w o b e c  in a ­

czej w ie rząc y c h . K a to lic y z m  rz y m ­

ski, k tó ry  b a rd zo  w cze śn ie  d o sze d ł  

do p rzek o n an ia , iż je st  je d y n y m  

rep re zen tan tem  ś w ia ta  ch rze śc ija ń ­

sk iego , b ru ta ln ie  tęp ił w s z e lk ie  

p rz e ja w y  s w o b o d n e j m y ś li  r e l i g i j ­

nej. S tan  ten t r w a ł  do X V I  w iek u .  
P re k u rs o rk ą  to le ran c ji i w o ln o śc i  

r e lig ijn e j s ta ła  się  d o p ie ro  R e fo r ­
m ac ja . B y ła  ona p ro te stem  w o b e c  

au to ry te tu  k a to lick ie j o rg a n iz a c ji  

k ośc ie ln e j. W ła ś n ie  r e p re z e n to w a ­

na p rze z  L u t r a  z a sa d a  o so b iste j  

decy z ji re lig i jn e j , n ie za le żn e j od  

in sty tu c ji, p r o w a d z i ła  do ide i to ­

le ra n c ji. N ie  b y ła  to o czyw iśc ie  to ­
le ra n c ja  w e  w sp ó łc z e sn y m  tego  

s ło w a  znaczen iu . Z a ró w n o  L u te r ,  

ja k  też i K a lw in , b y li  lu d źm i s w e j  

ep o k i i p o stę p o w a n ie  ich  m ierzyć  

n a leży  k a te g o r iam i ó w czesn y ch  

sto sun k ów . N ie  b y li  też  oni w o ln i  

od  w y p o w ie d z i, czy  n a w e t  w rę c z  

n ie to le ra n c y jn y e h  czynów . J e d n a k ­

że fak t, że u w o ln i li  su m ien ia  o d  

zad a ją c e j g w a łt  in s ty tu c ji k o śc ie l­

n e j, szeroko  u to ro w a ł d ro gę  ro z ­

w o jo w i  id e i to le ra n c ji  r e lig i jn e j w  

w ie k a c h  następnych .

O sta tn ią  o so bą  z a ło ży c ie la  r e l i ­
g ii, o b ję tą  n a szy m i ro z w a ża n ia m i,  

jest M a h o m e t  —  tw ó rc a  n a jm ło d ­
szej r e l ig ii  ś w ia to w e j. P ro b le m  to ­
le ra n c ji  w z g lę d n ie  n ie to le ra n c ji  r e ­

lig i jn e j je st  u M a h o m e ta  b a rd z ie j  
sk o m p lik o w an y  n iż  u Jezusa . W y ­

n ik a  to stąd, że p ro ro k  w  różn ych  

ok re sach  sw ego  życ ia  z a jm o w a ł  

n ie je d n a k o w e  s ta n o w isk o  odnośn ie  

do tego p ro b lem u , Jezus zaś, o d  

po czątk u  do  k oń ca  sw e g o  z w ia s to *  

w a n ia , r e p re ze n tu je  k o n se k w en tn e  

s tan o w isk o  w  s p ra w a c h  w ia r y . N ie  

u le g a  ju ż  d z is ia j w ą tp liw o ś c i, że  

M ah o m et b y ł g łębo k o  p rzek o n an y  

o ek s k lu z y w n e j w a rto śc i sw e g o  

z w ia s to w an ia . W e d łu g  je go  u ję c ia  

b y ła  to re lig ia  A b ra h a m a , k tó rą  

on z w ia s to w a ł z  p o le c en ia  A l la h a  

w  fo rm ie  oczyszczone j od zn ie ­

k szta łceń  ż y d o w s k ic h  i ch rześc i­

jań sk ich  (por. S u ra  3:58— 63). P o ­

lecen ie  to n ie  z a w ie ra ło  w  sob ie  

ty lko  o b ie k ty w n e g o  p rz e d s ta w ie n ia  

ja k ie jś  n a u k i, lecz  d o m a g a ło  się  

także o d  w y z n a w c ó w  p o d d a n ia  s ię  

p o d  w ła d z ę  A lla h a . M a ją c  to n a  

u w ad ze , n ie n a le ż a ło b y  w ła ś c iw ie  

o czek iw ać  ze strony  M a h o m eta  in ­

ne j n iż n ie to le ra n c y jn e j p o s ta w y .
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M 'm o  to p e w n e  sury , szczegó ln ie  

z o k re su  m ed yń sk iego , w y k a z u ją  

w y ra ź n ie  to le ran cy jn e  n a staw ien ie . 
W  je d n e j z  n ich , np . czy tam y, że 

,,nie is tn ie je  żaden  p rzy m u s  w  

w  w ie r z e ” .

T o le ra n c ja  p ro ro k a  w  p ie rw sz y m  

rzędzie  s k ie ro w a n a  b y ła  na  tz.v. 
,,p o s ia d ac zy  P is m a ” , tzn. na w y ­

z n a w c ó w  tych  re lig ii, k tó rzy  —  

w g  je g o  m n ie m an ia  —  p o s ia d a ją  

w  s w y c h  św ię ty c h  p ism ach  to s a ­

m o  o b ja w ie n ie , ja k ie  z a w a rte  zo ­

sta ło  w  K o ra n ie  a ra b s k im  d la  n a ­

rod u  a ra b sk ie g o . D o  ,,p o s iadaczy  

P is m a ” z a lic za ł p o cz ą tk o w o  M a ­

hom et ty lko  ż y d ó w  i ch rześc ijan , 
a p ó źn ie j tak że  w y z n a w c ó w  p a r -  

sizm u  (w  K o ra n ie  n a z y w a n i są oni 

sab e jc zy k a m i). „M u z u łm an ie , żydzi, 

ch rze śc ijan ie  i s a b e jc z y k o w ie , k tó ­

rzy  w ie r z y ć  b ęd ą  w  B o g a  i w  

dz ień  sądu  o ra z  do b rze  czynić b ę ­

dą, o trz y m a ją  za to n a g ro d ę  z rąk  

Jego  i w o ln i  b ę d ą  od  m ąk  i b o ja ź -  

n i” (2:59). N a  w y p a d e k  sp o ru  m u ­

z u łm a n ó w  z ż y d am i i c h rze śc ija ­

nam i d a je  P ro ro k  tak ie za lecen ie : 

„ m ó w  do  n ich , m y w ie rz y m y  w  

k sięgę  n a m  zes łan ą  i w  w a s z e  p is ­

m a , je d e n  i ten  sam  jest B o g ie m  

w a s z y m  i n a sz y m ” (29:45). M a h o ­

m et stoi na s ta n o w isk u , że p rzed  

n im  p o s łań c am i A lla h a  b y li  M o j -  

żesż i Jezus: „d a łem  p ięć  k s ią g  

M o jż e s z o w i l k a z a łem  po słań com  

P ań sk im , a b y  m u  to w a rzy s zy li ;  

u d z ie li łe m  J e zu so w i, s y n o w i M a r i i  

m oc czyn ien ia  cu d ó w , u m ocn iłem  

G o  d u ch em  św ię to śc i” (2:81). P o ­

w y ższe  w y p o w ie d z i s k ła d a ją  nas  

do k o n k lu z ji, że M a h o m et  w o b e c  

„po siadaczy  P is m a ” d o p u szcza ł n a ­
w e t  t re śc io w ą  to le ran c ję , gd yż  

u w aż a ł, że ich r e lig ia  p o d  w z g lę ­

dem  treści je st id en tyczn a  z n a u ­

ką, k tó rą  sam  g łos ił. N ie  b r a k  też  

w  K o ra n ie  w y p o w ie d z i, k tó re  

s p rz e c iw ia ją  się w s z e lk im  p r z y ­
m u so w y m  n a w ró cen io m . S t a n o w i­

sko to m o ty w u je  M a h o m e t  w  s u ­
rze  10:99— 100: „ G d y b y  B ó g  chcia ł, 

je d n a  w ia r a  p o łą c z y ła b y  w s z y s t ­
k ich  śm ierte lnych . C hcesz  że p r z y ­

m usić z iem ię, żeby  p rz y ję ła  is la -  

m izm ? —  W ia r a  je st d a re m  B oga .  

B ó g  o k ry je  h a ń b ą  n iechcących  w i e ­
rzyć i p o jm o w a ć ” . A  zatem  w s z y ­

stko  w  św ie c ie  za le ży  je d y n ie  od 

w szech m ocn e j w o li  A l la h a  i c z ło ­

w ie k  n ie p o w in ien  się w t rą c a ć  w  

je go  z am ia ry . P rze to  n ie  n a le ż y  

n a w ra c a ć  s iłą  ludzi, k tó rzy  z w o l i  

A lla h a  są i p ozostaną  n ie w ie r z ą ­

cym i. J ednakże  sam  M a h o m et n ie  

p rzes trze ga ł g łoszon ych  p rzez  s ie ­

b ie  zasad . N ie je d n o k ro tn ie  sp o ty ­

k am y  u  n iego  sze reg  w y s tą p ie ń  

sk ie ro w an y c h  p rz e c iw  „ p o s ia d a ­

czom  P is m a ” , zaś p rz e c iw  n ie w ie ­
rzący m  u s ta n o w ił ś w ię tą  w o jn ę .  

„ Z a b i ja jc ie  n ie w ie rn y c h , w szę d z ie  

gdzie  ich n apo tk ac ie , b ie rz c ie  ich  

w  n ie w o lę , o b le g a jc ie  im  m iasta , 

ze w szy s tk ich  stron  s ta w ia jc ie  n a  

nich  zasadzk i...” (9:5). O b o k  tzw . 
n ie to le ra n c ji z ew n ę trzn e j m am y  

też do czyn ien ia  w  is lam ie , w o ­

bec  o d p ad ły c h  od  w ia r y  is lam sk ie j, 
z n ie to le ra n c ję  w e w n ę t rz n ą . W

p e w n e j m u zu łm ań sk ie j k siędze  

p ra w n ic z e j sp o ty k am y  n a stę p u ją c y  

p rz ep is : j.Co dotyczy  o d p a d ły c h  

(od  is lam u ), to do p u szcza ln e  je st  

z a b ija n ie  ich, n ie za leżn ie  od tego, 

czy p rz e c iw  n im  w y stą p i się  z 

p rzod u , czy też n a p ad n ie  z ty łu , 

d o k ła d n ie  tak  sam o, ja k  jest to 

do p u szcza ln e  w o b e c  tych, co w ie le  

b ó s tw  czczą. K r e w  ich, je ś li zosta ­

nie roz lan a , n ie  p o c iąga  za so b ą  

żad n e j zem sty. W ła sn o ść  ich n a le ­

ży do tych , co w ie rz ą  p r a w o w ie r ­

nie. Ich  zw ią z k i m a łże ń sk ie  są 

n ie w a ż n e ” .

O  n ie to le ra n c y jn e j p o s ta w ie  is la ­

m u  św ia d c z y  fa k t  b u rze n ia  kośc io ­
łó w  ch rześc ijań sk ich , p rz y m u so w e  

n a w ra c a n ie  A ra b ó w -c h r z e ś c i ja n  

i p e rsó w . Jeszcze w sp ó łc z e śn ie  w  

p e w n y c h  p a ń s tw a ch  m u zu łm ań sk ich  

niie z a p e w n ia  się w y z n a w c o m  inn ych  

r e lig ii  n a w e t  fo rm a ln e j to le ran c ji  

r e lig ijn e j. N ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i, że 

osoby  Jezusa  i M ah o m eta , a b s t ra ­

h u ją c  o d  inn ych  isto tnych  różn ic, 

są otoczone ca łk iem  różn ą  a tm o ­

s fe rą  re lig ijn ą , k tó ra  na  j a w  w y ­

chodzi szczegó ln ie  w  p ro b le m ie  to ­
le ra n c ji  re lig ijn e j. A le  z n o w u  o 

ca łk iem  w y ra ź n e j n ie to le ra n c ji  
ch rze śc ijań sk ie j św ia d c z y  p ra c a  

F. B la n k a  pt. „ D e r  Is la m  ais  

m iss ion arisch es  P r o b le m ” , gd z ie  

m ięd zy  in n ym i czy tam y  także: 

„Jedno  je st p e w n e , ze w  Is lam ie  

m am y  do  czy n ien ia  ze szczegó ln ie  

n iebezp iec zn y m  w y tw o r e m  m ocy  

s za ta ń sk ie j’“.

Mówi Hulka 
O M Ą D
#  W iedza ludzka  zawsze jesz­

cze będzie u łam kiem  tego, 
oo człow iek w iedzieć chce i 
d la  szczęścia swego w iedzieć 
m usi. (ND 1,436)

#  M ądrość św ia t prow adzi, 
ale p an u je  nad  n im  g łupo­
ta, k tó ra  je s t zaw sze w  
w  w iększości... N ie w y tęp i­
cie c iem noty  do reszty , bo 
c iem nota  tw orzy  zw arte  
stado, a m ąd ry m  je s t 'każdy 
osobno. (PR 20)

Laskowski...
R O Ś C I
#  Człowiek zapanow ał nad 

św iatem  dzięki m yśli sw o­
je j, a k to  m yśl usypia, ten  
k u je  dla siebie łańcuch  n ie­
woli. M yśl je s t p rzy w ile jem  
człow ieka, ale je s t także 
najw iększą  jego pow inno­
ścią. (ND 1,512)

#  W iedza nie szuka w yznaw ­
ców ślepych  i fana tyków , 
k tó rzy  w  jej im ien iu  goto­
wi potępić każdego, k to  za­
chow ał sobie w łasn y  pogląd 
na św iat, ludzi i Boga. 
(RW 3)

#  W iedza po trzeb u je  długiego 
czasu, aby  uw raż liw iła  su ­
m ienie, nauczyła  ludzi bez­
in teresow ności. (RW 10)

#  N ajw yższą postacią  siły  jes t 
rozum , k ie ru jący  uczuciem  
i wolą. W szystkie n a jw ięk ­
sze zdobycze k u ltu ry  w spół­
czesnej są zdobyczam i ro ­
zum u. (PW  12)

0  A by zrozum ieć rozkosze 
tw órcy , trzeb a  razem  z nim  
w spółtw orzyć, a p raca  
tw órcza je s t najcięższą ze 
w szystk ich  p rac  pod słoń­
cem. P rag n ien ie  w iedzy 
tru d n o  je s t rozbudzić, ale 
n ieskończenie tru d n ie j za­
spokoić. (PR 166)

W yboru dokonał 
JO B
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Pionierzy Odrodzenia 
Polskiej Reformacji w XIX wieku

i
Katarzyna Sowińska

(1776—1860)
Zona generała sławnego 

z obrony Wołi w 1831 r., ini­
cjatorka i przewodnicząca 
Związku Dobroczynności Pa­
triotycznej, który zajmował się 
łosem byłych powstańców 
z 1830/31 r. Pogrzeb jej na 
cmentarzu ewangelicko-refor­
mowanym w Warszawie stał 
się ogólno-narodową manife­
stacją patriotyczną.

Karol Bogumił Diehl
(1765—1831)

Senior generalny Kościoła 
reformowanego, deputowany do 
sejmu Księstwa Warszawskie­
go; w 1812 roku wydał odezwę 
„Do duchowieństwa ewange­
lickiego w Polsce”, wzywając 
do ofiar na sprawę zjednocze­
nia wszystkich ziem polskich. 
Razem z Lindem doprowadził 
do utworzenia wspólnego Kon- 
systorza dla obu wyznań

ewangelickich, którego został 
prezesem generalnym w 
1828 r. W zborze warszaw­
skim wybudował plebanię i za­
łożył cmentarz reformowany.

Wojciech Gerson
(1831—1900)

Malarz obrazów przeważnie 
historycznych. Do uczniów je­
go należeli najsławniejsi mala­
rze następnego pokolenia, jak 
Chełmoński, Wyczółkowski i

inni. W zborze ewangelickim 
w Warszawie pracował w kole­
gium kościelnym, którego był 
przez pewien czas prezesem.

Oskar Kolberg
(1814—1890)

Badacz obyczajów ludu pol­
skiego. Główne dzieła: „Pieś­
ni ludu polskiego” oraz „Lud, 
jego zwyczaje...”. 35 tomów
materiałów częściowo wyda­
nych przez Akademię Umie­
jętności. Sam wydał 28 to­

mów, a resztę materiałów obli­
czał na dalsze 30 tomów. 
Dokonał tego dzieła obok pra­
cy zarobkowej, jako nauczyciel 
muzyki, później jako urzędnik 
kolei warszawsko-wiedeńskiej.

Wilhelm Malcz
(1795—1852)

Słynny lekarz warszawski, 
założyciel i redaktor „Pamięt­
nika lekarskiegoW czasie 
powstania 1831 r. opanował 
w wojsku polskim i w War­
szawie panikę po wybuchu epi­
demii cholery. Przez 18 lat byl 
prezesem kolegium kościelne­
go zboru ewangelicko-augsbur­
skiego w Warszawie. Przepro­
wadził rozbudowę szpitala 
ewangelickiego i założenie do­
mu starców. Za jego preze­
sury, kolegium wprowadziło 
język polski do swych proto­
kołów i co niedzielę polskie 
nabożeństwa przedpołudniowe. 
Po walce z drugą cholerą zo­
stał odprowadzony do grobu 
przez całą ludność stolicy.

O pracow ał JA N  KARCZOCH
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Wśród tajemnic starożytnego EgiptuEgipt, ziem ia pełna  tajem nic  
sk ry w an y ch  od w ieków  m ilcza­
ła  długo, aż do m om en tu  kiedy 
z w ojskam i N apoleona p rzybyli 
uczeni, k tó rzy  zain teresow ali 
się m o n u m en ta lnym i dokum en­
tam i przeszłości p o kry tym i li­
cznym i n iezrozum iałym i znaka­
mi. One to by ły  najw iększą za­
gadką, k tó rą  rozw iązał C ham - 
pollion (1790— 1932), o d kryw a­
jąc  p rzed  nam i now y śwdat, 
św iat zaczarow anej s ta ro ż y t­
ności.

Dzisiaj w  Polsce, k iedy  za­
in te reso w an ia  E giptem  m ają  
już  sw oją stosunkow o długą 
tradycję , trudno  przejść oboję­
tn ie  koło now ej pub likac ji T a­
deusza A ndrzejew skiego*), t r a ­
gicznie zm arłego egiptologa 
św iatow ej sław y. Jem u  to za­
w dzięczam y doskonałe p rzek ła ­
dy  licznych zabytków  p iśm ien­
n ictw a egipskiego, jak ie  u k a­
zały  się w  osta tn ich  latach. 
N ajnow sza pozycja p rezen tu je  
w y bór lite ra tu ry  relig ijnej, k tó ­
ry  zarysow uje  najw ażn ie jszą  
p ro b lem atykę  w ierzeń  k ra ju , 
k tó ry  H erodot (h isto ryk  grecki 
z V w. przed  Chr.) słusznie n a ­
zw ał ,,darem  N ilu ” .

Dusze boga Re to książka dla 
każdego, k to  choć trochę p ra ­
gnie poznać d aw ny  Egipt, a ko­
n ieczna dla  tych, k tó rym  nie 
obca je s t B iblia, bo w łaśn ie do 
n iej w ie lok ro tn ie  naw iązu je  au ­
to r, m im o że czasam i doszuku­
je  się zbyt daleko idących zw ią- 
ków. T rzeba bow iem  m ieć na 
uw adze w spólny  ko lo ry t B iblii 
i eg ipskich ksiąg św iętych  i 
w spólną częstokroć m entalność 
ludów  staroży tnych , tak  blisko 
z sobą zw iązanych, m entalność, 
k tó ra  operow ała podobnym  a- 
p a ra tem  pojęciow ym , a ten  z 
b iegiem  czasu zyskiw ał u  n ie ­
k tó ry ch  ludów  znacznie szerszą 
i głębszą treść. Jak o  przyk ład  
n iech  posłuży sugestia  au to ra  
co do tego, iż egipskie pojęcie 
pow stan ia  św iata  za sp raw ą 
woli, in te ligencji, serca i języ ­

*) T , A n d rz e je w s k i :  Dusze Boga 
Re. W ś ró d  eg ip sk ich  św ię ty ch  K s ią g .  
W a r s z a w a  1967. P W N .

ka (cechy poszczególnych 
bótstw ) zna jdu je  analogię u E- 
w angelisty  Ja n a  (1:1) (s. 17n). 
Oczywiście, w  tym  przypadku , 
może na jbardzie j d rastycznym , 
tru d n o  nie odczuć pow ażnego 
uproszczenia i sp łycenia pojęcia 
Logos. Zresztą, bliskość n iek tó ­
rych  pojęć pozostaje często w y ­
n ikiem  tłum aczenia, k tó re  p ra ­
gnie być nam  bliskie i zrozu­
m iałe, m im o że dane pojęcia e- 
gipskie nie zawsze są rów no­
znaczne z tym i, jak ie  zaw iera 
przekład. Jakże  w ym ow na m o­
że być tu  strofa: 1 ci — tak sa­
mo — którzy nic nie mają, nie 
będą żyli dłużej ani chwili... 
Nikt przecie stamtąd 
je szcze nie powrócił 
(podkreślenie m oje P.S.), dlate­
go dobre dla ciebie istnienie” 
(s. 46), k tó ra  żywo przypom ina 
H am letow ski m onolog, m ało te ­
go, w iersz podkreślony  jes t n ie ­
m al iden tyczny  z n iek tó rym i 
przekładam i Szekspirow skiego 
.,H am le ta” . Ten p rzyk ład  w y ­
raźn ie  uw idacznia, jak  n iebez­
pieczne są pew ne analogie.

Poza tym i, n ielicznym i zre­
sztą zastrzeżeniam i, k tó re  może 
w zbudzić n in iejsza książka, 
trzeba  podkreślić, że jak  żadna 
inna p raca  zbliża nas ona do 
rzeczyw istości daw nego E gip tu : 
z jednej s tro n y  —  w yelim ino­
w ała trad y cy jn e  nazew nictw o i 
w prow adziła  o ryg ina lne  eg ip­
skie (np. zam iast H eliopolis s to ­
sow ana jes t nazwTa ON), z d ru ­
giej zaś —  au to r n ie  om iesz­
kał podać p o p u larn y ch  u  nas 
nazw. P rzy  p rzed staw ian iu  
głów nych założeń re lig ijn y ch  
Egipcjan, au to r ogran iczył swój 
kom en tarz  do n iezbędnych  roz­
m iarów . tak  że całkow icie m o­
żem y odczuwać pow iew  re lig ij­
nej a tm osfery  tam ty ch  czasów. 
Co praw da, m ożna zauw ażyć 
pew ne b rak i w y stępu jące  przy  
om aw ianiu  obrzędow ości i zw ią­
zanego z tym  k u ltu  zw ierząt, 
co zresztą  zaznacza sam  autor, 
rekom pensu je  to jed n ak  w  pe­
w nym  stopn iu  obszerne opraco­

w anie p rob lem u oddziaływ ania 
m agii na  życie codzienne i re - 
ligię. J e s t to o ty le  ciekaw e, że 
n iek tó re  np. dane ,,senn ików ” 
bliskie  są w spółczesnej psycho­
logii Junga! (s. 170). K siążka 
ta  ukazu je  rów nież i pew ne 
w ydarzen ia  h istoryczne, wśród 
k tó rych  znaczne m iejsce za j­
m u ją  w ypadk i zw iązane z H er- 
horem , postacią dobrze nam  
znaną z lek tu ry  P rusa, czy z 
film u  K aw alerow icza.

Z k a rt  tej p ięknie w ydanej 
książki, o bogatym  m ateria le  
fo tograficznym , ukazu jącym  za­
b y tk i m in ionej św ietności k ra ­
ju  faraonów , schodzi do nas 
żyw y człowiek, Egipcjanin , ze 
sw oim i przesądam i, ale jed n o ­
cześnie z poczuciem  w ysokiej 
m oralności, k tó ra  w  prak tyce  
nie w yglądała  jed n ak  n a j­
lepiej. Spraw dzim y to sa­
m i na  fragm encie ,,K sięgi 
U m arły ch ” : Nie grzeszyłem
przeciw ludziom, nie szko­
dziłem poddanym, nie czy­
niłem nieprawości w miejscu 
prawdy, nie znałem zła, nie 
popełniłem grzechów..."'. P o ­
znajem y E gipcjan ina nie ty lko  
w  jego ziem skiej wędrówce, ale 
rów nież i w  życiu pozagrobo­
w ym , k tó re  m oże jes t nam  n a j­
lepiej znane, bo czyż nie p ira ­
m idy  sta ły  się sym bolem  Egi­
ptu , sym bolem  m inionej św ie­
tności?

Ta now a pozycja w  po lsk ie ; 
lite ra tu rze  egiptologicznej za­
opatrzona je s t w  przedm ow ę 
p ióra  prof. d r  K. M ichałow skie­
go, k tó ry  k reśli sy lw etkę au ­
tora, będącego swego czasu je ­
go uczuciem  i w spółpracow ni­
kiem  oraz p rezen tu je  w  rzeczo­
w y sposób sam ą publikację . 
Sam  zaś autor, w  osta tn ich  
sw ych słow ach —  ,,Od a u to ra ” , 
zarysow uje  w  k ry tycznym  as­
pekcie rozwój znajom ości k u l­
tu ry  i lite ra tu ry  egipskiej w* 
Polsce. S ygnalizu je  zasadnicze 
p roblem y relig ii egipskiej, k tó ­
re  jeszcze w  pełni n ie zostały 
ruzw iązane, i om aw ia pew ne 
zw iązki ze S tarym  T estam en­
tem , a naw et chrześcijaństw em . 
Pozostaje jednak  nad er ostroż­
ny w  staw ian iu  ostatecznych 
w niosków  co do ew en tu aln y ch  
zależności.

PIO TR SZOLC
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Ziemia
P a les ty n a  —  ziem ia b ib lij­

na, Z iem ia O biecana, ziem ia, 
na k tó rą  M ojżesz sam  nigdy  
nie m iał w stąpić, lecz w idział 
ją  ze szczytu góry A barim  
(Num . 27:12 nn). Z m arł na gó­
rze  Nebo, gdzie też został 
przez sam ego Boga pochow a­
n y  (D eut. 34:6). Z iem ia ta  jes t 
dzisiaj m iejscem  św ię tym  ży­
dów, chrześcijan , m uzu łm anów  
i w yznaw ców  bahaizm u. Teo­
logowie te j  m iary , co M. 
B rü ck n er i G. D alm an  pow ia­
d a ją  często o p ią te j Ew angelii, 
m ając  na m yśli w łaśn ie  P a le ­
stynę. W śród b ib listów  p an u je  
przekonan ie , że treść  S ta reg o  
i Nowego T estam en tu  zrozu­
m ieć m ożna dobrze dopiero  
w tedy , gdy się pozna ziem ię 
b ib lijną . N ie każdy jed n ak  
jes t w  stan ie  przedsięw ziąć 
podróż do tego k ra ju . D obrze 
nap isan a  książka m oże w szak­
że w dużym  sto p n iu  zrekom ­
pensow ać niem ożność naoczne­
go oglądania m iejsc, gdzie 
przed w iekam i m ia ły  m iejsce 
w ydarzen ia  opisane w  Biblii. 
D latego  z uznan iem  należy  
p rzyw itać  w ydan ie  k siążk i J a ­
na N ow aka pt. Ziemia biblij­
na, k tó ra  to  pozycja n iew ą t­
p liw ie zapełn ia  lukę na n a ­
szym  ry n k u  księgarsk im  w te j  
dziedzinie.*)

A utor podzielił sw ą p racę  
na  trz y  części: Kraj (s. 5— 12), 
Historia (s. 13— 196), Siadami 
Chrystusa (s. 197— 326). W
pierw szej części om aw ia p o ­
chodzenie nazw y, podział geo­
graficzny  oraz flo rę i faunę  
P a les ty n y . Część d ruga  za jm u ­
je  się dzie jam i P a le s ty n y  od 
chw ili opuszczenia E gip tu  
przez Izraelitów , do czasów 
w spółczesnych. P rzedsięw zięcie  
bardzo am bitne , bow iem  jes t 
to bodaj p ierw sza p ró b a  w  ję ­
zyku polskim  całościow ego o- 
m ów ienia losów te j ziem i i jej 
m ieszkańców . O pracow ania  do­
tychczas znane  u nas kończą 
się z zasady  na pow stan iu  ży ­
dow skim  (70 r.n.e.). N ow ak 
n ie  po p rzesta je  na ty m  i 
p rzedstaw ia  ko lejno  losy P a -

*) Jan  N o w a k :  Ziemia biblijna. 
In sty tu t  W y d a w n ic z y  P A X  1966; 
s. 328, cena 50 zł.

biblijna
le s ty n y  pod okupacją  Rzym u 
i B izan ty jczyków  do VI w., 
opanow anie  je j przez m uzu ł­
m anów , dzie je  w y p raw  k rzy ­
żow ych, okupację  te j ziem i 
przez T u rków  osm ańskich. 
N astęp n ie  pośw ięca nieco u w a­
gi żydow skiem u ruchow i zw a­
nem u sy jon izm em  — k tó rem u  
tow arzyszy ło  osiedlanie się 
w ielu  Ż ydów  z różnych  k ra ­
jów  E uropy  w P a les ty n ie  — 
aby w reszcie  p rzedstaw ić  sy ­
tu ac ję  na ty m  te ren ie  w o k re ­
sie  p ierw szej w o jn y  św iatow ej, 
w  okresie  m iędzyw ojennym  i 
po d rug ie j w o jn ie  św iatow ej, 
kończąc n a  ro k u  1948 —  dacie 
pow stan ia  n iepodleg łego  p ań ­
s tw a  Izrael.

W spom nieliśm y już, że za­
m ia r  p rzed staw ien ia  losów te j 
ziem i i ludzi zasługuje  n a  po­
chw ałę. Jed n ak że  au to r nie 
w yszedł z te j p róby  zw ycię­
sko. P rz y  czy tan iu  tej pa rtii 
książk i nasuw a się szereg za­
s trzeżeń  odnośnie do in te rp re ­
tac ji w y d arzeń , są b łędy  w 
podaw an iu  dat, jak  też b rak  
p recy z ji w sfo rm ułow aniach . 
O czywiście, n ie m ożna w y m a­
gać od p rac y  p o p u la rn o -n au k o ­
w ej, aby  zaopatrzona  b y ła  w 
cały  a p a ra t k ry ty czn y , ale je ­
śli się podaje  in fo rm ac je  m ało  
do tąd  znane, to trzeb a  je  bo­
ga to  udokum entow ać. A u to r 
pisze np. tak : „Istnieją również 
dane, wskazujące na istnienie 
przez całe stulecia państwa 
Saula w Transjordanii; milczą 
o nim kronikarze biblijni, zni­
szczyli je przypuszczalnie do­
piero Machabeusze lub Rzy­
mianie. Panowała tam tajem­
nicza dynastia Tobiadów” 
(s. 24). C zy teln ik , k tó ry  p rze ­
czyta tak ą  in fo rm ację , chciałby  
przecież w iedzieć, na podsta­
w ie jak ich  p rzesłan ek  czy do­
ku m en tó w  m ożna sądzić, że ta ­
k ie  oaństw o  istn iało . W innym  
m ie jscu  czy tam y, że H erod za 
u to p ien ie  a rcy k ap łan a  A ry sto - 
b u la  III, w n u k a  H irkana , zo­

s ta ł oskarżony  przez A leksan ­
drę  (m atkę) i w ezw any  przed  
A ntoniusza do A leksandrii, by 
się w y tłu m aczy ł z dokonanego 
czynu. „Herod pojechał tam 
trawiony wielkim niepokojem 
i strachem, spodziewając się, 
że tym razem kara go nie m i­
nie. Jednak sprytem i pie­
niędzmi ułagodził gniew cesa­
rza, tak że ten uwolnił go od 
winy i pozostawił w dalszym 
ciągu przy władzy” (s. 87). Nie 
w nika jąc  w  dokładność re lacji, 
chcielibyśm y ty lk o  stw ierdzić , 
że A ntoniusz  n igdy  cesarzem  
nie był. Co w ięcej, w ty m  
czasie n ie  istn ia ło  jeszcze Ce­
sa rs tw o  R zym skie, gdyż d op ie­
ro  w łaśn ie  śm ierć A nton iusza  
w w alce z O k taw ianem  u to ro ­
w ała tem u  o sta tn iem u  drogę 
do ty tu łu  cesarskiego (27 r. 
p.n.e.).

N ienajlep ie j w y p ad ło  au to ­
row i om ów ienie losów P a le ­
sty n y  pod w p ływ am i islam u. 
Dosyć ten d en cy jn ie  n ak reślił 
on sy lw etk ę  M ahom eta  oraz 
przebieg podboju  P a le s ty n y  
przez m uzułm anów . N iezbyt 
też p recy zy jn ie  p rzed staw ił r e ­
lig ijne  zasady  islam u, a w  
uproszczony sposób —  dzie je  
w ojen  krzyżow ych. C ieszy 
fak t, że au to r pośw ięcił nieco 
uw agi syjonizm ow i. Szkoda 
ty lko , że nie pow iedział nic o 
sy jonizm ie re lig ijn y m , k tó rego  
g łów nym  przedstaw ic ie lem  był 
M artin  B uber.

N ajlep ie j opracow ana jes t 
osta tn ia  część książk i —  Sia­
dami Chrystusa. J a n  N ow ak 
om aw ia ko lejno  w szystk ie  
m iejscow ości zw iązane z dz ia­
łalnością Jezusa . K reśli dzieje 
m iejsc pam iątkow ych, dopro­
w adzając  je do czasów w spół­
czesnych. Z tego zam ierzenia  
au to r w yw iązał się n iem al bez 
zarzu tu . Z astrzeżen ie  budzi 
ty lko  jedno sform ułow anie: 
„Pod krzyżem stał także arcy­
kapłan Kajfasz, oczekując 
przyznania się Chrystusa do 
winy, gotów udzielić mu w 
urzędowy sposób przebaczenia” 
(s. 319). N ieste ty , na  ten  tem a t
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nic n ie pow iada re lac ja  ew an ­
gelistów , a jeśli zachow ała się 
jakaś w zm ianka w  pism ach 
pozakanonicznych  lub u p isa­
rzy  chrześcijańsk ich , to n a le ­
żało ją  obow iązkow o podać, 
gdyż je s t to  szczegół dosyć 
isto tny . W ydaje  się jed n ak , że 
w ty m  w y p ad k u  au to r popuścił 
w odze w łasnej fan taz ji.

N ależy  też żałow ać, że nie 
dołączono do te j p racy  żadnej

S y m patyczna  „T rzy n as tk o ” ! 
T ru d n o  się n ie  zgodzić z T y­
m i sfo rm ułow an iam i —  są 
praw dopodobnie  całkow icie ści­
słe i popraw ne. M ają ty lko  
jedną, podstaw ow ą w adę — 
nieżyciow ość. Cóż z ty ch  W a­
szych w niosków  w ynika? P i­
szecie: „p ro sty m  ciągiem  p y tań  
dlaczego (...) m ożna udow od­
nić, że zarów no w  p rzy p ad k u  
człow ieka p ierząceg o , jak  i w  
p rzy p ad k u  a te is ty , na dnie 
w szystk ich  k o n stru k c ji m yślo ­
w ych  tk w ią  jak ieś p ierw o tn e  
p rzekonan ia , k tó ry ch  nie da 
się już udow odnić... o p iera ją  
się (one) jed y n ie  na pew nych, 
najczęście j n ieuśw iadom ionych  
dośw iadczen iach” i słusznie 
zauw ażacie na końcu, że czło­
w iek  najczęście j nie zdaje  so­
bie z n ich  spraw y. W tym  
tk w i sedno! G rzebiąc się w 
sw ojej psychice m ożna n ie ­
jedno  w ygrzebać. T ylko p y ta ­
nie — po co? Z ostaw m y to 
psych o an a lity k o m  na w ypadek , 
gdy nasz um ysł dozna g łębo­
k iego rozchw iania. W iara  w  
Isto tę  N adprzy rodzoną  m oże 
być rzeczą p iękną, ale jak ie  są

m apy, co w  tego ro d za ju  o p ra ­
cow aniach jes t n iezbędne. B ra ­
k u je  też tab licy  chronologicz­
nej, re je s tru ją c e j n a jw a ż n ie j­
sze w ydarzen ia , jak ie  m ia ły  
m iejsce na ty m  teren ie . Z a­
n iedbano też indeks rzeczow y, 
osób i nazw  geograficznych. 
U w zględnien ie  tych  rzeczy  
z pew nością pow ażnie podnio­
słoby w artość książki. Dołączo­
no w praw dzie  k ilkanaście  ilu ­

je j konsekw encje  na  codzień 
d la  tysięcy  tak ich  jak  ja  —  
ochrzczonych, ale  a teistów ? 
Żadne! P rzecież w  im ię  p ięk ­
nych, lecz n a iw n y ch  legend  
sprzed  tysięcy  la t  n ie  p rzy jm ę  
pozy c ie rp ię tn ik a  m yślącego o 
śm ierci i sam ary tań sk ich  u - 
czynkach. M oją p ostaw ą ży­
ciową jes t op tym izm , rad osna  
tw órczość. Robię, w  m iarę  m o­
żliwości to, co m i sp raw ia  
p rzy jem ność  i bądźm y szcze­
rzy , to jes t m o ra ln e  credo 
w szystk ich  ludzi, k tó rzy  s ta ­
ra ją  się n ie  ok łam yw ać siebie 
i swego otoczeni.a N ie znaczy 
to b y n a jm n ie j, że jes tem  zły. 
S ta ram  się być uży teczny  dla  
o toczenia by ono było m i 
p rzychy lne. M ogę n aw et się 
pośw ięcić, ale w im ię w łasnej 
sa ty sfak c ji czy d o b ra  ogólne­
go, z k tó rego  sam  też będę 
czerpać. Ś w ia t na leży  do u - 
m iark o w an y ch  (a ty m  sam ym  
rozsądnych) egoistów  i to w ła ­
śn ie  oni po p y ch a ją  go naprzód. 
A Bóg? M ożliwe, że gdzieś 
jes t, ale ja, człow iek m yślący, 
nic o n im  nie w iem .

P. B.

strac ji, jednakże z m ały m i w y ­
ją tk a m i nie są one zbyt r e ­
p rezen ta ty w n e .

Pom im o w ielu  n iedociągnięć 
p raca  Ja n a  N ow aka jes t 
z pew nością pozy tyw nym  w y ­
darzen iem  na naszym  ry n k u  
w ydaw niczym  i należy  ty lk o  
oczekiw ać, że w kró tce  po jaw ią  
się now e prace z tego  zakresu .

KAROL KARSKI

Dziesięć zdań odpowiedzi

Czy to aby  na pew no m y 
jesteśm y  nieżyciow i? Po p ie r­
wsze: słaby  to ch rześc ijan in  
(w ierzący), k tó ry  w ypełn ia  
rozkazy  swego P an a  z m iną  
c ie rp ię tn ika . I nam  nie obca 
jes t radość działan ia , ty lko  
pod staw y  jej m am y nieco p e­
w niejsze, niż p rzekonan ie , że 
w szystko  należy  robić tak , by 
osiągnąć m aksim um  w łasnej 
p rzy jem ności. Po d rug ie: n ie ­
s te ty , życie nie sk łada  się z 
sam ych  radości —  cierp ien ia, 
śm ierć, k rzy w d y  is tn ie ją  obie­
k ty w n ie  i w  ze tkn ięciu  z n im i 
credo proponow ane przez P a ­
n a  P . B. nam  nie w ystarcza . 
P o  trzecie : czy n igdy  nie za­
obserw ow ał P an , że coś, co 
jednego  dnia w y d a je  się być 
p rzy jem nością , następnego  s ta ­
je się p rzy k ry m , dokuczliw ym  
w spom nieniem ? A przecież w  
sw oim  w yborze drogi postępo­
w ania  n ie op iera się P an  b y ­
n a jm n ie j w yłącznie na w łas­
nym  rozsądku, lecz czerpie 
P a n  z dośw iadczeń, tra d y c ji 
w ielu , w ielu  pokoleń. Podobno 
nasza k u ltu ra  m a swe źródło 
jeszcze w osiągnięciach S um e­
rów ? A więc, czy nie jes t to 
ty lko  k w estia  tego, co w y b ie ­
ram y, co p rzy jm u jem y  za 
sw oje źródło, sw oją trad y c ję?

I w reszcie: Czy nie pom y­
śla ł P an  o dokończeniu  swego 
osta tn iego  zdania, o w yciąg­
n ięciu  z niego konsekw encji?  
W szak jeśli Bóg jest, to jakże 
w ym ow ne s ta je  się s tw ie rd ze ­
nie „straszn a  to rzecz w paść 
w  ręce Boga żyw ego” (H ebr. 
10,31)!

„13”

M Ł O D A  J E D N O  TA
W marcowym numerze „Jednoty” wydrukowany został list 

„13”, w którym ta grupa młodych ludzi opisała swoje spostrze­
żenia wywołane dyskusją z ateistą. Dyskutant — ateista obie­
cał również opisać swoje własne obserwacje z tej samej dy­
skusji —  niestety, w ostatniej chwili zrezygnował z tego za­
mierzenia. Otrzymaliśmy natomiast list od innego ateisty, 
z którego przytaczamy poniżej fragmenty dotyczące zagadnień 
objętych wyżej wspomnianą dyskusją. Na zakończenie dołą­
czamy krótką replikę „13” i jak zwykle, zapraszamy naszych 
Czytelników do zabrania głosu.

Głos ateisty
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Słowo do wiernych, członków Kościołów zrzeszonych w Polskiej Radzie 
Ekumenicznej w sprawie konfliktu na Bliskim Wschodzie

W ostatnim czasie narody całego świata zna­
lazły się w obliczu groźnego konjliktu na Bli­
skim Wschodzie. Działania wojenen Izraela 
doprowadziły do zajęcia i anektowania części 
terenów państw arabskich. Temu wszystkiemu 
towarzyszył huk dział i spadających bomb lo­
tniczych, przelew krwi i wysiedlanie ludności, 
cierpienia i głód pozbawionej dachu nad gło­
wą ludności arabskiej.

Sytuacja powyższa stanowi poważne zagroże­
nie pokoju światowego i zarzewie jeszcze gro­
źniejszych konfliktów w tym rejonie.

Aczkolwiek polityczna ocena powyższych fak­
tów nie leży w naszej kompetencji, to jednak, 
jako chrześcijanie, nie możemy uchylać się od 
ich oceny moralnej i próby konfrontacji na­
szej wiary z tymi wydarzeniami i ich konsek­
wencjami.

Powstanie państwa izbraelskiego przed dzie­
więtnastu laty, bez względu na towarzyszące 
mu również okoliczności i spekulcje, było dla 
nas chrześcijan wyrazem sprawiedliwości dzie­
jowej, należącej się narodowi żyjącemu przez 
1900 lat w rozproszeniu i prześladowaniu w 
ciągu wieków, aż do okrutnej eksterminacji w 
gettach i obozach hitlerowskich podczas dru­
giej wojny śiuiatowej. Zdrowy patriotyzm nie 
może być niezrozumiały dla nas Polaków, któ­
rzy przez półtora stulecia tęskniliśmy za odro­
dzeniem bytu narodowego, ponosząc dla tego 
ce\lu największe ofiary. Trudno nie żywić 
uczuć przyjaźni i sympatii dla wartości, które 
są cząstką także naszego dziedzictwa kultural­
nego i religijnego. Rozproszeni Żydzi znaleźli 
się w wiekach średnich także i w naszym kra­
ju. I chociaż współżycie polsko-żydowskie nie 
raz w przeszłości było zatruwane, to jednak 
możemy być dumni z tego, że w chwili naj­
cięższej próby społeczeństwo nasze jako ca­
łość nie zawiodło i samo wystauńone na zbro­
dnicze ciosy eksterminacji, podało pomocną 
dłoń „bratu Izraelowi ’ (Mickiewicz).

Gdy naród żydowski po drugiej wojnie świa­
towej odzyskał miejsce na ziemiach swego hi­
storycznego zasiedlenia, naród polski patrzył 
z życzliwością na jego pracę i rozwój. Nale­
żało oczekhooć, że dalsze życie i stosunki w 
tym kraju będą przykładem wcielania w życie 
zasad tolerancji, wolności wyznaniowej, posza­
nowania każdego człowieka i narodu, oraz ivoli 
pokojowego współżycia sąsiedzkiego. Nieste­
ty, nie wszystkie te zasady znajdowały urze­
czywistnienie w praktyce wewnętrznej tego 
państwa, jak np. zasada wolności wyznanio-

POLSKA RADA EKUMENICZNA

wej i równych praw narodowych jego obywa­
teli. Niepokojem napawa fakt, że niepomny 
własnych doświadczeń naród izraelski nie kie­
ruje się tymi zasadami we własnym kraju, w 
stosunku zaś do podbitej ludności arabskiej 
użyica metod nie ustępujących okrucieństwem 
niedaumych jego największych prześladowców. 
Z ubolewaniem i wielkim niepokojem śledzimy 
militarne akcje Izraela dlatego, że dokonane 
fakty, jak podbój obcych terenów, brutalne ob­
chodzenie się z podbitą ludnością i stosoioanie 
okrutnych metod, stanowią przejaw agresji i 
nieliczenie się z żywotnymi interesami innych 
narodów. Fakty te nie mogą w żadnym wy­
padku być tolerowane, gdyż na potępienie za­
sługują wszelkie akty agresji, niezależnie od 
tego, gdzie, kiedy, w imię czego i przez kogo 
są dokonywane. Zdajemy sobie sprawę z tego, 
jak groźne dla całego świata —  w erze atomo- 
wej — jest roziDiązywanie problemów polity­
cznych przy użyciu siły. Jesteśmy zdania, że 
do uregulowania problemu bliskowschodniego 
prowadzi droga jedynie przez powrót Izraela 
do granic sprzed wybuchu konfliktu oraz roz­
wiązanie nabrzmiałych przez lata sprzeczności 
na drodze pokojowej, pod egidą Oraganizacji 
Narodów Zjednoczonych. Obawiamy się też, iż 
mimo militarnych sukcesów, Izrael nie popra­
wił swej sytuacji, lecz stworzył nowe ognisko 
zagrażające bezpieczeństwu i pokojowi całego 
świata. Należałoby oczekiwać, że naród na­
wiązujący do swej dawnej przeszłości, szczy­
cący się głęboką kulturą i religijnym dziedzic­
twem, również w swym obecnym życiu nie po­
winien zapominać o biblijnych zasadach mi­
łości Boga i bliźniego. W ten sposób okazałby 
się godny swej historii i wielkiej przeszłości 
nie tylko wówczas, gdy żył w niewoli i roz­
proszeniu, lecz także, gdy żyją we własnym 
państwie w wolności.

Pomimo gnźnej sytuacji pragniemy zacho­
wać optymizm wiary, do czego zachęca nas 
nasza nadzieja i ufność: w moc Tego który — 
w swym ludzkim i historycznym życiu — bę­
dąc synem narodu żydowskiego, powiedział: 
„Błogosłauńeni pokój czyniący” (Ewangelia 
św. Mateusza 5:9) i „Pokój zostawiam wam, 
poicój mój daję wam, nie jak świat daje, ja 
wam daję. Niech się nie trwoży serce wasze 
i niech sie nie lęka” (Ewangelia św. Jana 14; 
27).

W Jego imieniu, w imieniu Księcia Pokoju, 
modlimy się gorąco, by świat był zachowany 
od niebezpieczeństwa pożogi wojennej, która 
mu zagraża zagładą,

POLSKI ODDZIAŁ 
CHRZEŚCIJAŃSKIEJ KONFERENCJI 

POKOJOWEJ
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D ą ż e n i e  d o  s z c z ę ś c i a
Wielkim darem człowieka i każ­

dego żyjącego stworzenia jest dą­
żenie do zaspokojenia instynktu 
szczęścia. Instynkt ten jest moto­
rem każdej działalności. W swej 
książce „O szczęściu” Władysław 
Tatarkiewicz pisze: „Ludzie nie 
szukają szczęścia, ale szczęście swe 
wkładają w to, czego szukają”. Cze­
goś zawsze w życiu poszukujemy, 
nie zawsze nazywając to właściwym 
mianem. Dążenie do zapokajania 
tkwi dość głęboko w naszej pod­
świadomości. W mniejszym zakre­
sie jest to chęć doznawania przy­
jemności, na większą skalę mówi­
my o dążeniu do szczęścia.

Zyć to działać. Wszelka stagna­
cja rodzi melancholię i nudę. Dla­
tego też w każdym działaniu (od 
myślenia samego począwszy, a na 
jakiejś intensywnej działalności 
skończywszy) odnaleźć możemy ra­
dość. Radość z życia, z czynu, przy­
jemność, jaką niesie dobrze wy­
konana praca, kontemplowanie 
piękna. Wszystko to składa się na 
doznawanie uczuć szczęśliwości. 
Na szczęście. Słowo ważkie i nie­
wymierne, a przecież dostępne każ­
demu.

W książce, o której wspomnia­
łam, Tatarkiewicz dał bardzo głę­
boką i wszechstronną analizę szczę­
ścia z punktu widzenia filozoficz­
nego, a przede wszystkim psycho­
logicznego. Przedstawił różne sy­
tuacje ludzkie i różne typy oso­
bowości, które tak a nie inaczej 
doznawały w życiu szczęścia, i tak 
a nie inaczej odczuwały je.

Mnie chodzi o jeden aspekt szu­
kania w życiu ludzkim, a miano­
wicie o szukanie szczęścia w Bo­
gu. Jest taki piękny werset w Sta­
rym Testamencie:

„Błogosławieni, którzy strzegą 
świadectw Jego i którzy Go ze 
wszystkiego serca szukają” (Psalm 
119:2).

Twierdzi się, iż Bóg czyha na 
nas, że jest tuż obok, w zasięgu 

ręki, na rzut kamieniem (Mauriac 
„Ce qui etait perdu). Ale musimy 
tego pragnąć. Bóg nie chce prze­
mocy. Ramakrishna, filozof hindu­
ski, widzi Boga w każdym czło- 
wiekuf ale nie na odwrót: „Bóg 
jest we wszystkich ludziach, ale nie 
wszyscy ludzie są w Bogu”.

Jeżeli zakładamy, że od Niego 
wyszliśmy i do Niego też wróci­
my, to cóż może być słuszniejszego,

jak starać się nie zrywać tej nici, 
jaka nas łączy. Nie zaznamy szczę­
ścia w niczym innym. Nie łudźmy 
się. Wszystko nas w życiu może 
zawieść: miłość, przyjaźń, powodze­
nie w pracy, talent i zdrowie. Ale 
ta przyjaźń jest niezawodna. Cza­
sem przeżywa się wiele cierpień w 
szukaniu Boga i dążeniu do Nie­
go. Szukamy i pozostajemy samot­
ni, błądzimy i nie znajdujemy. Ale 
takie stadia przechodzi każdy 
z nas. Liczy się na wysiłek. Nie 
wyniki, bo tych ostatnich nikt po­
za Bogiem nie jest w stanie osą­
dzić. Dlatego też pomimo „czarnych 
nocy”, nie można ustawać w wy­
siłku.

Ludzkość gnębiona jest przez 
poczucie osamotnienia. Jest to od­
czucie bardzo silne: samotność w 
rodzinie, w pracy, w społeczeństwie. 
A przecież dążymy do znalezienia 
równowagi.

Thomas Merton trapista mówi: 
„Szczęście polega na dokładnym 
oznaczeniu, co w naszym życiu ma 
być jedyną rzeczą naprawdę po­
trzebną i na pogodnej rezygnacji z

APEL KOŚCIOŁA WALDENSOW
I METODYSTÓW DO RZĄDU 

WŁOSKIEGO

Jak  p o d a je  p ro te sta n ck i ty g o d n ik  

„ N u o v i  T e m p i” (R zy m ), S y n o d  K o ­

śc io ła  W a ld e n s ó w  w y s to s o w a ł lis t  

do  w ło sk ie g o  M in is te r s tw a  S p r a w  

Z a g ran ic z n y ch , w  k tó ry m  o k re ś la  

b o m b a rd o w a n ie  W ie tn a m u  p rze z  

w o js k a  am e ry k a ń sk ie  ja k o  ak t  

gw a łtu . L is t  K o śc io ła  W a ld e n s ó w  

p rzy p o m in a , że E w a n g e lia  uczy  n ie  

g w a łtu , lecz  p rzeb aczen ia . S y n o d  

p ro s i rz ąd  w ło sk i, a b y  w p ły n ą ł  n a  

rz ąd  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch , a b y  

z ap rzes ta ł d a lszy ch  n a lo tó w  b o m ­
b o w y c h  w  W ie tn a m ie  i ro zpo czą ł 
p o k o jo w e  ro k o w a n ia .

R ó w n ie ż  W ło s k i  K o śc ió ł M e to d y ­
s tó w  n a  s w e j do roczn e j k o n fe re n ­
c ji p o d ją ł  u ch w a łę , w  k tó re j a p e lu ­
je  do rz ąd u  w ło sk ie g o , a b y  p o p ie ­

r a ł  in ic ja ty w y  p o k o jo w e  O rg a n iz a ­
c ji N a r o d ó w  Z jed n o czo n y ch .

„ N ie s p ra w ie d liw o ś ć , w y zy s k ,  

ucisk  o ra z  w o jn a ,  po dczas  k tó re j 

n a ró d  w ie tn a m sk i c ie rp i —  g ło s i  

u c h w a ła  —  z o b o w ią z u je  w szy s tk ich

całej reszty” (Nikt nie jest samot­
ną wyspą). Właśnie chodzi o tę 
rezygnację. A przecież zawsze re­
zygnujemy z czegoś. Czas spędzony 
nad książką moglibyśmy zużyć na 
jakąś rozmowę, spacer itp. Wybie-  

ramy jedno, rezygnując z drugiego.
Trudno jest człowiekowi oceniać 

wartości i ustawiać je we właści­
wej hierarchii. Ale tego właśnie 
żąda Merton. Każdy musi znaleźć 
dla siebie „tę jedyną rzecz napraw­
dę ważną”. Zbadać siebie, ocenić 
możliwości.

A xotedy, kiedy odrzucimy to, 
co nam przeszkadza w dążeniu do 
celu, u m i e ć  p o g o d n i e  
zrezygnować z całej reszty. Ta resz­
ta to bardzo wiele, o ile określi­
liśmy dobrzef czego właściwie po­
trzebujemy. To jest poszukiwane 
przez nas szczęście. W przeciwnym 
razie żyjemy stale w rozdwojeniu. 
Wzywa nas Bóg i wabi świat. Gdzie 
jest nasze miejsce, jak pogodzić 
te dwa wezwania?

Nasze cele ziemskie kończą się 
z naszym życiem, natomiast szczę­
ście w Bogu zawiera w sobie wizję 
wieczności.

A L IN A  NAM YSŁOW SKA-W ERNER

ch rze śc ijan  do m o d litw y  i k o n k re t ­
n e j a k c ji  n a  rzecz  p o k o ju  w  W ie t -  

n a m ie ” .

DRUGIE OFICJALNE 
SPOTKANIE EKD 

I KATOLICKIEJ KONFERENCJI 
BISKUPÓW

P rze w o d n ic z ą c y  K o śc io ła  E w a n ­

g e lick iego  N iem iec , b isk u p  b a w a r ­
sk i d r  H e rm a n  D itz fe lb in g e r  (M o ­
n a ch iu m ) o k re ś lił d ru g ie  o fic ja ln e  

sp o tk an ie  p o m ięd zy  p rz e d s ta w ic ie ­
la m i R a d y  E K D  a  K a to lic k ą  K o n ­
fe re n c ją  B is k u p ó w  w  N iem czech , 

ja k o  zn ak  w z ra s ta ją c e j s o lid a rn o ­
ści w  ch rze śc ijań stw ie . S p o tk an ie  

o d b y ło  się w  m a ju  b r . w  A k a d e ­
m ii E w a n g e lic k ie j,  w  L o cc u m  

(N R F ).  Z e  s p ra w o z d a n ia  D it z fe l-  

b in g e ra  i k a rd y n a ła  J aege rs  w y n ik a ,  

że ro z m o w y  w  L o cc u m  do tyczy ły  

w z a je m n y c h  k o n ta k tó w  p o m ięd zy  

o b y d w o m a  K o śc io łam i, s y tu ac ji  K o ­
śc io ła  w  d z is ie jszy m  św iec ie , ja k  

ró w n ie ż  s to su n k ó w  p o m ięd zy  K o ­

śc io łem  a p ań s tw em . P o d czas  spo ­

tk an ia  d y sk u to w a n o  ró w n ie ż  n ad

Z BLISKA I  Z DALEKA
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p ro b le m e m  szk o ln ic tw a  w  N R F  i 

o m a w ia n o  n o w y  dok um ent, o p u b li ­
k o w a n y  z k oń cem  m a ja  w  R zy m ie , 
z w a n y  „E k u m e n ic zn y m  D y re k to ­

r iu m ” . D o k u m e n t  z a w ie r a  p o sta n o ­
w ie n ia  w y k o n a w c z e  odnośn ie  do  

schem atu  „O  ek u m en izm ie ” . K a r ­

d y n a ł J a ege rs , o m a w ia ją c  ten  d o ­
k u m en t s tw ie rd z ił, że p ro b le m  m a ł ­

ż eń stw  m ieszanych , k tó ry  do tych ­
czas n ie  z n a la z ł o d b ic ia  w  o p u b li ­
k o w a n y c h  p o stan o w ien iach , zo sta ­

n ie  z p e w n o śc ią  d o k ład n ie  o m ó w io ­
n y  n a  n a jb liż s z y m  S y n o d z ie  b is k u ­
p ó w , w e  w rz e śn iu  b r. w  R zym ie .

WYSTĄPNIENIE 
DRA E. CARSON BLAKE 

NA KONFERENCJI 
„PACEM IN TERRIS”

W  k oń cu  m a ja  b r . w  G e n e w ie  

o d b y w a ła  się k o n fe re n c ja  p o k o jo w a  

„P ac em  in T e r r is ” , w  k tó re j u c ze ­

stn iczy ło  oko ło  300 osób. P o d czas  

o b ra d  d r  E u g e n e  C a rso n  B la k e ,  
sek re ta rz  g e n e ra ln y  Ś w ia to w e j R a ­
dy K o śc io łó w , w y g ło s i ł  p r z e m ó w ie ­

nie, w  k tó ry m  p rz e d s ta w ił z e b r a ­
n y m  sta n o w isk o  R a d y  w z g lę d e m  

w ie lu  p ro b le m ó w  m ię d z y n a ro d o ­
w y ch . S tw ie rd z ił , iż szacu n ek , g o d ­

ność o ra z  p rze s trz e gan ie  p r a w  

lu d zk ich  i n a ro d o w y c h  w in n o  by ć  

w  p rzysz ło śc i je d y n y m  isto tnym  

fu n d am e n tem  spo łeczności ś w ia to ­
w e j .  Z w r ó c i ł  u w a g ę  n a  p o sza n o ­
w a n ie  p o d s ta w o w y c h  p r a w , k tó ­

ry m i rz ąd zą  się  m a łe  p a ń s tw a .  

„R ze cz y w is ta  m ię d z y n a ro d o w a  sp o ­
łeczność, w  k tó re j n ie ty lko  je s t  

m o ż liw a  k oegzy sten c ja , lecz r ó w ­
n ież tw ó rc ze  p o k o jo w e  w s p ó łz a ­
w o d n ic tw o , w z ra s ta ją c a  w s p ó łp r a ­
ca m ięd zy  n a ro d a m i —  p o d k re ś li ł  

d r  B la k e  —  m u si p o le g a ć  na  

p r a w d z iw e j  ró w n o śc i w szy s tk ich  

p a ń s tw ” . B la k e  u s to su n k o w a ł się  

ró w n ie ż  d o  p ro b le m u  N iem iec , w y ­
p o w ia d a ją c  się  za ak cep tac ją  o bec ­
ne j rzeczyw isto śc i, dopók i p ro b le m  

ten n ie  zostan ie  ostateczn ie  ro z ­
w ią z an y . K o n ce p c je  ro z w ią z a n ia  

p ro b le m u  w in n y  w y ch o d z ić  od o b u  

n iem ieck ich  p a ń s tw . „Jak o  p iln e  

i d łu g o te rm in o w e  zad an ie  t ra k tu je  

Ś R K  u rzeczy w is tn ien ie  m ię d z y n a ­
ro d o w e j, sp o łeczn e j i go sp o d a rcze j 

s p ra w ie d l iw o ś c i” —  p o d k re ś li ł  B la ­

ke. K r a je  r o z w i ja ją c e  się, m u szą  

b y ć  p rz y ję te  p rzez  spo łeczeń stw o  

św ia ta , ja k o  p e łn o p ra w n i p a r tn e ­

rzy. P a p ie ż  P a w e ł  V I  i s ek re ta rz  

g e n e ra ln y  O N Z  U  T h a n t  p rz e s ła l i  

uczestn ik om  k o n fe re n c ji  o k o lic z ­

n o śc io w e  te le g ram y .

DR EUGENE CARSON BLAKE 
W BERLINIE

W  d n iach  6— 11 c z e rw c a  b r. w  

B e r lin ie  W s c h o d n im  i Z a ch o d n im  

p r z e b y w a ł  z w iz y tą  o fic ja ln ą  d r  

C a rs o n  B la k e  —  sek re ta rz  g e n e ­
ra ln y  Ś w ia to w e j R a d y  K o śc io łó w .  
W  B e r lin ie  W sch o d n im , d r  B la k e  

p rz e p ro w a d z i ł  r o z m o w y  z s e k re ta ­

rzem  U rz ę d u  do S p r a w  W y z n a ń  

N R D  H a n s e m  S e ig e w a s se re m , p rz e ­

w o d n ic z ą cy m  k o m is ji  p a r la m e n ta r ­

ne j d o  s p r a w  zag ran iczn y ch  G e -  

ra ld e m  G o tt iq g e m . P o d czas  r o z ­

m ó w  p o ru szan o  s p r a w ę  w y s y ła n ia  

d e le g a c ji  k o śc ie ln y ch  na  m ię d z y ­

n a ro d o w e  k o n fe re n c je , s p ra w ę  u -  

d z ie la n ia  w iz  w ja z d o w y c h  do N R D  

d o sto jn ik o m  k o śc ie ln y m  z k r a jó w  

zachodn ich . P rze d m io te m  ro z m ó w  

b y ła  ró w n ie ż  s p r a w a  o b ch o d ó w  

św ię ta  re fo rm a c ji ,  k tó ra  m a się  

o d b y ć  w  W it te n b e rd z e  z koń cem  

p a źd z ie rn ik a  b r., s p r a w a  s tu d ió w  

z ag ran iczn y ch  m ło d y c h  lu dz i, s p r a ­

w a  m o ż liw o śc i p rz e sy łan ia  l i t e r a ­

tu ry  teo lo g iczn e j i czasop ism  z a ­

ch od n ich  do  N R D . d r B la k e  k o n ­

fe r o w a ł  z p rz e d s ta w ic ie la m i w ła d z  

p a ń s tw o w y c h  n a  tem at u d z ia łu  

te o lo g ó w  z N R D  ja k o  r e fe re n tó w  

w  różn ych  k o n fe re n c ja c h . P o d czas  

p o b y tu  w  B e r lin ie  W sc h o d n im  d r  

B la k e  s p o tk a ł s ię  ró w n ie ż  z ró ż n y ­

m i p rz e d s ta w ic ie la m i k o śc ie ln y m i  

z N R D . N a  au d ie n c ji  u s e k re ta rz a  

g e n e ra ln e g o  Ś R K  b y l i  w szy scy  b i ­

sk u p i K o ś c iłó w  ew a n g e lic k ic h  z 

N R D ,  p rz e d s ta w ic ie le  w o ln y c h  K o ­

śc io łów , p rz e d s ta w ic ie le  ro s y jsk ie ­

go  E x a rc h a tu  o ra z  A l f r e d  K a r d i -  

n a l B en g sc h  —  a rc y b is k u p  K o śc io ­

ła  rz y m sk o k a to lick ieg o  B e r lin  —  

B ra n d e n b u r g  z s ek to ra  w s c h o d n ie ­

go  B e r lin a , p rzy  tej o k a z ji r o z m a ­

w ia ł  z su p e r in ten d en tem  g e n e ra l­

n y m  A lb re c h te m  S ch on h errem .

W  B e r lin ie  Z a c h o d n im  d r B la k e  

w z ią ł  u d z ia ł w  w ie c u  ek u m en icz ­

nym , n a  k tó ry m  w y g ło s i ł  r e fe ra t  

z a ty tu ło w a n y : „ N o w y  etap  w  ru ­

chu ek u m en ic z n y m ” , d r  B la k e  k o n ­

fe r o w a ł  z b isk u p e m  d r K u r te m  

S c h a r fe m  n a  tem at K o śc io ła  e w a n ­

ge lick ieg o  w  N iem czech , w  k o n ­

tekście  obecn e j s y tu ac ji p o lity c z ­

ne j w  N iem czech . W  B e r lin ie  Z a ­

ch o d n im  n a  fa k u lte c ie  teo lo g ic z ­

n y m  o d b y ło  się  spo tk an ie  d r  B la k e  

z m ło d z ieżą  s tu dencką . W  sp o tk a ­

n iu  u czestn iczy li ró w n ie ż  p ro f. d r

H e lm u t  G o llw it z e r ,  p ro f, d r  H e in ­

rich  V o g e l o raz  p ro f, d r D ie tr ich  

G o ld sch m id t .

WIZYTA ARCYBISKUPA ATEN 
W PATRIARCHACIE 

EKUMENICZNYM

N o w y  p ry m a s  K o śc io ła  p r a w o ­
s ła w n e g o  w  G re c ji ,  a rc y b is k u p  

H ie ro n y m o s  z A te n , z ło ży ł w iz y tę  

p a tr ia rs z e  ek u m en iczn em u  Is ta m ­
b u łu .

P ry m a s o w i  H ie ro n y m o so w i to ­
w a rz y s z y li  d w a j c z ło n k o w ie  S y n o ­

du  K o śc io ła  g reck iego . P od czas  w i ­
zyty  w  Is ta m b u ł a rc y b is k u p  H ie ­
ron ym o s  zosta ł p rz y ję ty  p rzez  p a ­
tr ia rch ę  A th e n a g o g ra s a  i c z ło n k ó w  

S yn od u . Z  k o m u n ik a tu  o p u b lik o ­
w a n e g o  po  w iz y c ie  H ie ro n y m o sa  w  

Is ta m b u ł w y n ik a , iż o b a j d o sto j­

n icy  k ośc ie ln i d y sk u to w a li  n a  te ­
m at o d p o w ie d z ia ln o śc i K o śc io łó w  

p ra w o s ła w n y c h  za  lo sy  ch rze śc i­
ja ń s tw a  w  d z is ie js z y m  św iec ie .

P a t r ia rc h a  H ie ro n y m o s  c e le b ro ­
w a ł  ró w n ie ż  w  św ię te j litu rg i i  w  

obecności p a tr ia rc h y  A th e n a g o ra s a  

i c z ło n k ó w  S yn od u .

POSIEDZENIE PREZYDIUM 
POLSKIEJ

RADY EKUMENICZNEJ

D n ia  30 c z e rw c a  b r . w  W a r s z a ­
w ie  w  s ied z ib ie  P o lsk ie j R a d y  E -  

k u m en iczn e j, o d b y ło  się  p o s ie d z e ­
n ie  P re z y d iu m  R a d y , w  k tó ry m  

u czestn iczy li z w ie rzch n icy  K o śc io ­

łó w  c z ło n k o w sk ich  R a d y , rek to r  

C h rz e śc ijań sk ie j A k a d e m ii  T e o lo ­

g iczn e j o raz  p rz e d s ta w ic ie le  P o l ­
sk iego  O d d z ia łu  C h rz e śc ijań sk ie j  

K o n fe re n c ji  P o k o jo w e j.  P o d czas  

o b ra d  d o m in o w a ła  s p r a w a  s y tu a c ji  
n a  B lisk im  W sch o d z ie . P re z y d iu m  

p o p a r ło  r e z o lu c ję  C h rz e śc ijań sk ie j  
K o n fe re n c ji  P o k o jo w e j  o ra z  Ś w i a ­
to w e j R a d y  K o śc io łó w  w  s p r a w ie  

B lisk ie g o  W sch o d u . P re z y d iu m  z  

z ad o w o len ie m  p o w ita ło  a p e l Ś R K  

w  s p ra w ie  u tw o rz e n ia  fu n d u sz u  

d la  o fia r  do tkn ię tych  d z ia ła n iam i  
w o je n n y m i na  B lisk im  W sch o d z ie . 

D o  ap e lu  d o łąc zy ły  s ię  K o śc io ły  

cz ło n k o w sk ie  R a d y  p rz e z n a c z a ją c  

n a  ten cel ś ro d k i p ien iężn e . P r e ­
zyd iu m  w y d a ło  o d e z w ę  do cz ło n ­
k ó w  K o śc io łó w  zrzeszonych  w  P o l ­
sk ie j R a d z ie  E k u m en iczn e j, w  k tó ­
re j z a ję ło  s ta n o w isk o  w  s p r a w ie  

sy tu ac ji n a  B lisk im  W sch o d z ie .

A. W.
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(470) p u b lik u ją  a r ty k u ł  
M a r ia n a  D o b ro s ie lsk ie g o ’ 
„Nauka a światopogląd” . 
Ń a  a r ty k u ł ten  w a r to  
zw ró c ić  u w a g ę , g d y ż  o d ­
b ie g a  on  o d  do tychczaso ­
w y c h  p u b lik a c ji  n a  ten t e ­
m at w  czasop ism ach  ś w ie ­
ckich. A u to r  d e f in iu je  p o ­
ję c ia  n a u k a  i św ia to p o g ląd ,  
a n a stęp n ie  o m a w ia  ro lę  i 
znaczen ie  n au k i w  ś w ia ­
top og lądz ie . „Nauka — czy ­
tam y  — nie interesuje się 
gromadzeniem faktów i 
przykładów, lecz wykry­
waniem porządku i pra­
widłowości sprawdzalnych 
w dośusiadczeniach, w pra­
ktyce. Zmierza do wyjaś­
nienia jak największej i- 
lości zjawisk, faktów przez 
najmniejszą ilość praw. 
Wszelkie inne metody po­
za naukową są zawodny­
mi, nieskutecznymi, jało­
wymi sposobami kształto­
wania naszych poglądów, 
dotyczących przyrodniczej 
i społecznej rzeczywisto­
ści. Nie są one też w sta­
nie ani właściwie okre­
ślić celów naszych aspira­
cji, ani wskazać skutecz­
ne środki ich realizacji. 
Ale przesadne gloryfiko­
wanie nauki jest nie 
mniejszym, błędem niż jej 
zupełna negacja. Do dzi­
siejszego dnia u wielu i 
niestety dość często też 
wśród marksistów poku­
tuje jeszcze przesąd X IX  
w. kiedy to zafascynowani 
sukcesami praktycznego 
zastosowania nauki niektó­
rzy filozofowie i naukow­
cy uczynili z niej nową 
wszechmocną, wszecho­
garniającą, wszechwiedzą­
cą religię. Już Engels nai- 
grawał się z tego typu 
ludzi, twierdząc, iż wyo­
brażają sobie, że nauka 
potrafi natychmiast prze­
kształcić Atlantyk w le­
moniadę.

Dość silna była wówczas 
też wiara — utrzymująca 
się w wielu kręgach mark­
sistowskich i do dziś — w 
możliwość uczynienia ze 
światopoglądu, syntetyzu­
jącego wiedzę i doświad­

czenie ludzkości, ścisłej 
nauki. Cel taki nie był, nie 
jest i nie będzie nigdy o- 
siągalny. Każdy światopo­
gląd musi bowiem zawie­
rać obok treści racjonal­
nych, poznawczych, rów­
nież elementy emocjonal­
ne, wolicjonalne, a więc 
etyczne i estetyczne — 
pozanaukowe” .

K U L T U R A  N R  25 (210) 
d ru k u je  a r ty k u ł A n d r z e ja  

T o k a rc z y k a  p t .: „Trzydzie­
ści ołtarzy”. A u to r  syn te ­

tyczn ie  p rz e d s ta w ia  P o l ­
skę  w ie lo  w y z n a n io w ą , tym  

sam y m  p o le m iz u ją c  z c zę ­
sto sp o ty k an ą  tezą „P o la k  

—  to k a to lik ” . O b o k  o m ó ­

w ie n ia  wTy zń ań  ch rze śc ijań ­

sk ich  w  P o lsc e  a r ty k u ł z a ­

w ie r a  ró w n ie ż  w iad o m o śc i

0 is tn ie jący ch  w y zn an ia ch
1 zw ią z k a c h  r e lig i jn y c h  n i e ­
ch rześc ijań sk ich .

W  z w ią z k u  z za is tn ia łą  

sy tu ac ją  n a  B lisk 'jm  

W sch o d z ie  i rod zący m  się  

n ap ięc iem  m ięd z y n a ro d o ­

w y m , co raz  g ło śn ie jsz e  
s ta ją  się s ło w a  i d e k la r a ­

c je  ż ą d a ją c e  u n o rm o w a n ia  

sy tu ac ji i r a t o w a n ia  z a g ro ­
żon ego  p o k o ju  n a  św iec ie . 

S Ł O W O  P O W S Z E C H N E  

N R  141 o p u b lik o w a ło  w  c a ­

ło śc i o św iad cz en ie  C h rz ę ­

ści j ań sk ie j K  o n f e r en c j i

P o k o jo w e j w  tej k w est ii. 

W  d o k u m en c ie  tym  czy ta ­

m y  m .in . „T am , gdzie roz­
brzmiewał głos proroków, 
gdzie zjawiło się poselstwo 
Ewangelii Pokoju, gdzie 
powstała pierwsza chrze­
ścijańska wspólnota — roz­
gorzały teraz walki pomię­
dzy Izraelem a jego arab­
skimi sąsiadami. Powstała 
groźna sytuacja w tym re­
jonie świata. Trwającego 
od długiego czasu antago­
nizmu nie udało się usu­
nąć przez negocjacje lub 
w inny pokojowy sposób. 
W konsekwencji wybuchł 
konflikt wojenny. Wyraża­
my przeto głębokie zanie­
pokojenie z powodu tej

nowo powstałej sytuacji. 
Od dawna twierdzimy, że 
wszystkie problemy świa­
ta mogą i powinny być 
rozwiązywane jedynie na 
drodze negocjacji. W  in ­
nym wypadku zawsze bę­
dzie zagrażać niebezpie- 
czeństwo, iż każdy tak 
zwany konflikt lokalny 
przerodzi się w niszczyciel­
ską katastrofę wojny świa­
towej. Przemoc i wojna 
nie są właściwymi środka­
mi służącymi do rozwią­
zywania spornych proble­
mów. Witam.y przeto i po­
pieramy decyzję Jtady Bez­
pieczeństwa Organizacji 
Narodów Zjednoczonych z 
dnia 6 i 7 czerwca 1967 r., 

która zwróciła się z ape­
lem o podjęcie wszelkich 
środków zmierzających do 
przerwania ognia i zaprze­
stania wszelkiej akcji m i­
litarnych w rejonie B li­
skiego Wschodu. Wyraża­
my zdanie, że następnym 
krokiem po przerwaniu o- 
gnia i winien być powrót 
do stanu jaki istniał przed 
konflik tem (4 czerwca 1967 
r.). S Ł O W O  P O W S Z E C H ­

N E  N R  157 d ru k u je  w y ­

w ia d  z ks. m g r  Z d z is ła w e m  

P a w lik ie m , sek re ta rzem  

R a d y  P o lsk ie g o  K o śc io ła  

C h rz e śc ijan  B ap ty s tó w , n a  

tem at p rz y g o to w a ń  do I I I  

Z g ro m a d ze n ia  O g ó ln e g o  

C h rze śc ijań sk ie j K o n fe r e n ­
c ji P o k o jo w e j.

O m a w ia ją c  p ro b lem y , k tó ­
re  b ęd ą  s tan o w ić  p rz e d ­
m iot o b ra d  I I I  Z g ro m a d z e ­

n ia  O g ó ln ego  C h K P  ks. 
P a w l ik  m ó w i: „Zgroma­
dzenie będzie obradować 
pod hasłem, którym jest 
tekst biblijny: „Szukaj po­
koju i dąż do niego!” 
(Psalm 34:15b — 1 Piotra 
3:llb ). Ogólny temat Zgro­
madzenia brzmi: „Ratujcie 
człowieka — pokój jest 
możliwy” .
Hasło i temat główny 
Zgromadzenia będą inspi­
rować wszystkie referaty 
i prace w grupach specja­
listycznych, co zapewni 
wszechstronne rozpatrzenie

tych problemów, a miano­
wicie: w aspekcie teologi­
cznym, ekumenicznym, 
międzynarodowym, ekono­
micznym oraz w aspekcie 
konkretnego zaangażowa­
nia chrześcijańskiego. I  
lak hasło i temat sugeru- 
ją, po pierwsze, że pokój 
wym.aga niestrudzonego 
poszukiwania dróg wiodą­
cych do jego urzeczywist­
nienia, wymaga wielu wy­
siłków i zdecydowanego 
działania, po drugie, ist­
nieniu ludzkości zagraża 
z jednej strony niebezpie­
czeństwo zagłady atonio- 
mej, a z drugiej strony 
wielkim zagrożeniem dla 
pokoju jest jaskrawa nie­
sprawiedliwość i nędza w 
wielu krajach tzw. „Trze­
ciego świata”. Coraz wy­
raźniej pogłębia się prze­
paść i dystans pomiędzy 
krajami zamożnymi, któ­
rych bogactwo jeszcze bar­
dziej wzrasta, często kosz­
tem słabszych, a krajami 
nierozwin iętymi, k tó rych
nędza jeszcze bardziej się 
pogłębia lub panuje w nich 
zastój. Jest to nie tylko 
sprzeczne z chrzęści jań-< 
skim sumieniem, ale sta­
nowi potencjalne zagrożę - 
nie dla pokoju i po trze­
cie, „Pokój jest możliwy”. 
W wysiłkach na rzecz po­
koju trzeba przezwyciężać 
postawę rezygnacji i obo­
jętności wypływającą z 
przeświadczenia, że jedno­
stka nie ma wpływu na 
postawę rządów. Tymcza­
sem znaczenie wpływu o- 
pinii publicznej jest dziś 
ogromne. ChKP nie usta­
je w wysiłkach mobilizo­
wania tej opinii. Przy 
współudziale innych orga­
nizacji pokojoyjych przy­
czyniła się w dużym sto­
pniu do kształtowania opi­
nii świata przeciw wojnie 
w Wietnamie, w tym rów­
nież samego narodu ame­
rykańskiego, który, według 
ostatnio przeprowadzonych 
ankiet wpowiada się w 
większości przeciw wojnie 
prowadzonej przez jego 
rząd". A. W .
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