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NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?

P o w s z e c h n o ś ć ?
Najpierw dwie sprawy incydentalne. W styczniu br. Polska Rada 
Ekumeniczna wydała małą broszurkę, zawierającą porządek, teksty 
liturgiczne i rozmyślania na Oktawę Modlitw o Jedność Chrześci
jan. W czasie trwających nabożeństw tej Oktawy, w jednym ze 
zborów protestanckich jakiś ewangelik chwalił koncepcję wydru
kowania pożytecznej książeczki, ale jednocześnie głośno skrytyko
wał fakt wydrukowania w niej modlitw pochodzących z... rzym
skiego mszału.
Z kolei inny przykład. Jedno z poważnych czasopism rzymsko
katolickich w naszym kraju, kilka tygodni temu zamieściło wywiad 
z wysokim przedstawicielem hierarchii. W zaprezentowanym czy
telnikom tekście dosyć konsekwentnie używano zwrotu „Kościół 
powszechny”, zamiast i— bardziej w tym wypadku funkcjonalne
go — „Kościół rzymskokatolicki”. Oczywiście wiadomo, że pocho
dzące z greki i łaciny nasze polskie słowo „katolicki” = „pow
szechny”. Wiemy też, że konkurencyjnym słowem dla „katolicki” 
jest słowo „ekumeniczny”. Dalej, w zasięgu pojęć „katolicki” 
i „ekumeniczny” mieści się (dosłownie),, Cała zamieszkana ziemia”
— ziemia ludzi. Jak należy więc odnosić się do słowa „powszech
ny” =  „katolicki”, ewentualnie, co robić, żeby uchronić je od 
wszelkich nadużyć incydentalnych lub żeby różne Kościoły miały 
mniejszą niż dotychczas przyjemność w odnoszeniu tego zwrotu 
do swoich empirycznych i uwarunkowanych historycznie społecz
ności wyznaniowych?
Bracia rzymskokatolicy być może udowodnią historycznie, iż ich 
Kościół zachował lub posiada powszechność, ponieważ — istotnie
— był i jest najliczniej reprezentowany w całej chrześcijańskiej 
rodzinie. Przy odrobinie dobrej woli i wytrwałości mogą udowod
nić to także (w odniesieniu do siebie) bracia prawosławni lub bracia 
z Kościołów wschodnich, którzy w niczym nie ustępują rzymskim 
katolikom: ani długością historii swego Kościoła, ani tradycją. Na 
dobrą sprawę o wykonanie tego zabiegu mogliby się pokusić także 
anglikanie lub wyznawcy któregoś z najliczniejszych Kościołów 
ewangelickich.
Wydaje się jednak, że powszechności (katolickości) nie można już 
wyprowadzać ze statystyki lub geografii. W tym wypadku „kato
licki” (lub jego odpowiednik „ekumeniczny”) oznaczałby dzisiaj 
tyle, co „wszędzie reprezentowany na zamieszkanej ziemi”, bardzo 
liczny lub liczny. Przymiotnika „katolicki”, w prawdziwym sensie, 
czyli „ekumeniczny”, nie da się już zastosować do żadnego z istnie
jących Kościołów, wobec faktu rozerwania jednego Kościoła Jezu
sa Chrystusa na wiele części i wobec spadającego na nie faktu po
działu winy za ten stan. Nie można wszelako negować prawa do 
używania tytułu „katolicki” w odniesieniu do Kościoła wtedy, gdy 
był on jeden i nie podzielony. Ale w tym prawdziwym sensie słowo 
to można używać jedynie w odniesieniu do przeszłości Kościoła. 
Dalej, z racji dobrze pojmowanych interesów ekumenizmu, Ko
ściół lub Kościoły, które historycznie mogłyby udowodnić prawo 
do używania przymiotnika „katolicki”, dzisiaj, kiedy już tej „kato
lickości” nie posiadają, powinny — dla tych wyższych racji — zre
zygnować z tego, do czego kiedyś miały prawo, ale dzisiaj nie 
mają.
Wreszcie, kiedy wyznawca jakiegoś Kościoła protestanckiego, w 
chwili oddawania czci Bogu — a więc zwłaszcza podczas nabożeń
stwa — wypowiada słowa apostolskiego Credo lub podczas jeszcze 
bardziej uroczystych chwil mówi słowa Nicejskiego Wyznania 
Wiary, wyznając: „Wierzę w jeden, święty, apostolski, katolicki 
Kościół” — manifestując swoją wiarę t y l k o  w Kościół 
Chrystusa, którego stanowi cząstkę, przez fakt przynależności 
do s w o j e g o  Kościoła.

Odchodzili i odchodzą, nie mogąc 
słuchać tw ardej mowy Jezusa z Na
zaretu. Nie uwierzyli kiedyś. Nie 
wierzą i teraz. Czy postąpili uczci
wie i dlaczego odeszli ci, o których 
mowa w 6 rozdz. Ew. Jana? Pisze o 
tym ks. B. Tranda na s. 3—5. O tym 
zaś, co oznaczało kiedyś i co oznacza 
teraz słowo „niewiara”, a także 
czym jest i czym może być to zjawi
sko — mówi nam Eberhard Bethge 
w dziale „Dla nieteologów”.
Emil Brunner, wybitny teolog 
ewangelicki, pragnął być kaznodzie
ją Ewangelii, odnowicielem refor- 
macyjnej teologii Słowa. Pracując 
nad teologią naturalną, pragnął przy 
jej pomocy dotrzeć do tych, którzy 
żyją poza Kościołem, do tych, którzy 
pytają i szukają, a także do tych, 
którzy odeszli, przestając już pytać 
i szukać. O postaci i teologii Emila 
Brunnera pisze na s. 9—11 Karol 
Karski.
Odchodzącym, zbuntowanym, zała
manym rzeczywistością ludziom 
młodym poświęcił swój artykuł Jan 
Konar (Spór generacji — s. 10—12). 
W modlitwie naszej (s. 4) prosimy o 
łaskę takiej wiary, jaką mają dzieci. 
Wiary, która pomaga podążać na
przód z ufnością, a w nadziei prosić 
za tymi, dla których zbyt twarda 
jest mowa „o Chlebie i napoju ży
wota”.
W dniu 8 maja br. odbyło się wspól
ne zebranie Konsystorzy: Ewange
licko-Augsburskiego i Ewangelicko- 
Reformowanego. Z radością i na
dzieją odnotowujemy ten fakt. Z na
dzieją pisze też ks. Bogdan Tranda 
(„Głos do dyskusji” — s. 5) o walce, 
jaką warto podjąć dla j e d n o ś c i  
Kościoła, jedności wypływającej ze 
zrozumienia woli Boga. Narada b ra t
nich Konsystorzy jest zapewne jed
nym z pozytywnych etapów tej 
walki o jedność p o w s z e c h n e g o  
Kościoła Chrystusa Pana. A nasze 
rozumienie p o w s z e c h n e g o  Ko
ścioła wypowiadamy w „Naszym 
zdaniu”, w sąsiedniej rubryce.

NASZA OKŁADKA:
Wiele dzieci, jak np. te na 
zdjęciu, nawet nic nie wie 
o Międzynarodowym Dniu 
Dziecka. Może takie dzieci są 
wśród nas? Pomyślmy o nich, 
wręczając n a s z e m u  dziecku 
czekoladkę.
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Ks. BOGDAN TRANDA

O d c h o d z g
„Wielu tedy spośród uczniów jego, usłyszawszy to, mówiło: Twarda to mo
wa, któż jej słuchać może? A Jezus, świadom, że z tego powodu szemrzą 
uczniowie jego, rzekł im: To was gorszy? Cóż dopiero, gdy ujrzycie Syna 
Człowieczego, wstępującego tam, gdzie był pierwej? Duch to jest, który 
ożywia. Ciało nic nie pomaga. Słowa, które powiedziałem do was, są du
chem i żywotem. Lecz są pośrodku was tacy, którzy nie wierzą. Jezus bo
wiem od początku wiedział, którzy są niewierzący, i kto go wyda. I mówił: 
Dlatego powiedziałem wam, że nikt nie może przyjść do mnie, jeśli mu 
to nie jest dane od Ojca. Od tej chwili wielu uczniów jego zawróciło i już 
z nim nie chodziło,, (Jan 6:60—66).

Dlaczego odchodzą? Pytanie, które wielu niepo
koi. Rozpisywano ankiety na ten temat, poświę
cano mu dyskusje w gronie specjalistów. Jeśli 
przyjrzeć się pod tym kątem Ewangeliom, oka
że się, że „odchodzenie’' nie jest wcale zjawi
skiem tak bardzo nowym.
Najpierw był Jan Chrzciciel. Poruszył masy 
ludzkie, które przychodziły do niego nad bród 
Betabara, aby wyznawać grzechy, dawać się 
ochrzcić przez zanurzenie w wodach Jordanu, 
pytać o wskazówki co do sposobu życia. Potem 
odchodzili do swoich domów, zajęć. Wracali 
wzbogaceni o nowe przeżycie, oczyszczeni po
dejmowali dalej codzienny trud. Pewna ich 
część zostawała, by stać się uczniami.
Potem był Jezus. Wokół Niego, podobnie jak 
wokół Jana, gromadziły się tłumy, które zdu
miewały się nad Jego nauką, albowiem nau
czał jak moc mający, a nie jak uczeni w Pi
śmie. Ktoś został uleczony z trądu, ktoś inny 
odzyskał wzrok, słuch, zaczął normalnie chodzić, 
innemu znów, odepchniętemu przez swoich, 
przywrócono ludzką godność.
Nad wszystkim zaś górują te s ł o wa ,  dziwne 
słowa, i choć te same, które słyszy się codzien
nie, ale wypowiedziane w taki sposób, że za
piera dech w piersiach. Wyczuwa się w nich 
niecodzienną moc. Przyciągają jak magnes. Za
padają w duszę coraz głębiej. Wreszcie ciążą ka
mieniem.
Okazuje się, że nie są to słowa zdawkowej po
ciechy, łatwego życia, taniej łaski. Pod znakiem 
zapytania stawiają dotychczasowy sens życia. 
Dom, rodzina, praca nabierają innej treści. „Me- 
tanoia” — przewrót w sposobie myślenia, czu
cia, postępowania. Dotąd, na podstawie dzie
dzictwa po przodkach, było tak..., a ja wam po
wiadam...
Chleb spożyty na trawiastym zboczu smako
wał pięciu tysiącom słuchających Jezusa. War
to byłoby mieć takiego króla, który bez trudu 
dostarcza „panem” — chleba cudownie rozmno
żonego; przy którym nie trudno i o „circen-

ses” — przeżycia estetyczne i rozrywki. Uchodzi 
na górę sam jeden? Nie chce królestwa, władzy, 
sławy ?
Znaleźli Go w Kafarnaum, w synagodze. Mówi
0 pokarmie, który nie ginie, lecz trwa, o pokar
mie z nieba. To coś nowego, ale tym lepiej. Być 
nasyconym na ziemi i to chlebem, który daje 
żywot! Dawaj nam zawsze tego chleba!
Jak to? On? On i chleb? Jego ciało mamy jeść
1 Jego krew pić? Wolne żarty! On, Syn Józefa 
i Marii, którzy wśród nas żyli tyle lat, i... z nie
ba zstąpił? Powołuje się na synostwo Adonaj, 
którego imienia nikt nie śmie wymówić; On... 
nazywa Go swym Ojcem? Toż to graniczy ze 
skandalem! W sercach słuchaczy budzi się zgor
szenie (skandalon). „Twarda to mowa, któż jej 
słuchać może?”
Jakby tego jeszcze było mało, pada z Jego ust 
zdanie: „Cóż dopiero, gdy ujrzycie Syna Czło
wieczego wstępującego tam, gdzie był pierwej?” 
Już nawet nie pomogą słowa wyjaśnienia, że 
nie chodzi o ciało fizyczne, że nie ciało, lecz 
duch ożywia, że chodzi o jakieś tajemnicze, ży
ciodajne znaczenie Jego słów. Napięcie spada, 
narasta uczucie zawodu. Odchodzą, nawet i ucz
niowie już z Nim nie przestają. Nie odchodzi 
tylko dwunastu najbliższych, bo oni uwierzyli, 
choć nie wszyscy...
Ci, którzy odeszli, nie mogli postąpić inaczej, 
bo nie uwierzyli. Trudno im odmówić tego, że 
postąpili uczciwie.
Nietrudno odpowiedzieć na pytanie, dlaczego 
odchodzili ci, o których mowa w 6 rozdziale 
Ewangelii Jana. Większość słuchaczy Jezusa to 
obserwatorzy, bierni kibice, którzy się łatwo en
tuzjazmują, ale równie łatwo stygną. Szukają 
wrażeń budzących emocje, estetycznych, religij
nych przeżyć. Potem odchodzą do swoich co
dziennych zajęć. Mogliby równie dobrze pójść 
po prostu na wystawę malarstwa, do teatru, ki
na, na koncert do filharmonii albo na mszę big- 
-beatową czy wreszcie na mecz piłki nożnej. 
Dla amatorów mocniejszych wrażeń będzie
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mecz bokserski. Czy nie do nich odnoszą się sło
wa z podobieństwa o czworakiej roli?
Część słuchaczy Jezusa została przez Ewangeli
stę nazwana uczniami. Aby być uczniem, trzeba 
już osobistego zaangażowania. Uczeń nie szuka 
łatwych wrażeń, estetycznych i religijnych 
przeżyć dla nich samych, lecz pyta o sens życia, 
dąży do wartości trwalszych. Moglibyśmy so
bie wyobrazić w tej roli kogoś takiego, jak Ni
kodem, którego niepokoją sprawy ducha. Mógł
by to być ktoś taki, jak bogaty młodzieniec, któ
ry pyta: ,,Nauczycielu, co dobrego mam czynić, 
aby osiągnąć żywot wieczny?” Na uczniów, nie 
na przygodnych obserwatorów, zwraca uwagę 
Ewangelista. Ci drudzy przychodzą i odchodzą, 
jak za podmuchem wiatru. O tych pierwszych 
pisze Jan, że ,,od tej chwili wielu uczniów Jego 
zawróciło i już z nim nie chodziło”.
Przyczyną ich odejścia było zgorszenie, po grec
ku skandalon. Cóż skandalicznego znaleźli w 
słowach Jezusa? Odważył się zakwestionować 
to, co uważali za religijną świętość, za coś nie
tykalnego. Zakwestionował znaczenie, jakie

przywiązywali do dzieła Mojżesza. Co więcej, 
siebie stawiał ponad Mojżesza. Miał nawet od
wagę powiedzieć: „Kto wierzy we mnie, ma 
żywot wieczny”. Gdy mówił o sobie, zacierała 
się jakoś różnica pomiędzy Nim, synem cieśli 
z Nazaretu i cichej Marii, a niewidzialnym, 
świętym Adonaj. Wystarczy tego, aby się zgor
szyć. Napięcie pomiędzy tym, co uważali za do
puszczalne, a tym co On mówił o sobie, było nie 
do zniesienia. Gdyby nie odeszli, musieliby wy
zbyć się swoich dotychczasowych przekonań, 
zbudować sobie nowy świat wiary i postępowa
nia, uznać nowy sens życia, a do tego byli po 
prostu niezdolni.
Mówiąc krótko, przyczyną odejścia była osoba 
Jezusa. Z Jego powodu nieraz powstawały spo
ry i rozłamy (por. Jan 7:43; 9:16). Spełniało się 
proroctwo starego Symeona: „Oto ten przezna
czony jest, aby przezeń upadło i pozostało wielu 
w Izraelu i aby był znakiem, któremu się 
sprzeciwiać będą”. Apostoł Piotr napisze póź
niej: „Dla niewierzących kamień ten, którym 
wzgardzili budowniczowie, pozostał kamieniem

j a k  d z i e c k o . . .
Na drodze do Twego Królestwa
być jak dziecko —
ufnie podążać z Tobą,
szczerze wyznawać wiarę;
być jak prostaczek —
dostąpić łaski oglądania tego,
co zakryłeś przed mądrymi i roztropnymi,

— dopomóż mi, Panie!

Modlić się za odchodzących, 
dla których za twarda jest mowa 
o chlebie i napoju żywota 
w ciele i krwi Twojej,
0 zmartwychwstaniu Twoim
1 zmartwychwstaniu naszym,
0 jedności Twojej z Ojcem
1 naszej z Tobą i Ojcem w Duchu Świętym,

— dopomóż nam, Panie!

Panie, do kogo pójdziemy?
Ty masz Słowa żywota wiecznego. 
Myśmy uwierzyli i poznali, 
żeś Ty jest Chrystus,
Syn Boga żywego.

— Spośród wielu wybrałeś nas 
i przy sobie na zawsze 
zachowaj nas, Panie!

4



węgielnym, ale też kamieniem, o który się po
tkną i skałą zgorszenia” (petra skandalou) (I Ptr 
2:7—8).
Jako człowiek, Jezus nie odniósł sukcesu. Po
czątkowo gromadzą się wokół Niego tłumy, 
przychodzące i odchodzące. Pośród tych obser
watorów znalazło się większe grono uczniów, lu
dzi zaangażowanych, szukających. I oni odeszli. 
Najwierniejsi — jedenastu i kilka kobiet — wy
trwali do końca. Do końca, czyli do Jego upad
ku. W ostatecznej walce, przed sądem, w poni
żeniu, w cierpieniu, na krzyżu, był sam.
Wszystko się zmieniło dopiero wtedy, gdy dzia
łał jako Bóg. Pierwszym, wyraźnym znakiem 
nowego było wyznanie ,,niewiernego” Tomasza: 
„Pan mój i Bóg mój”. Innym wyraźnym zna
kiem nowego było przeżycie uczniów w dzień 
Zielonych Świąt i kazanie Piotra.
Za Chrystusem idzie człowiek dotknięty mocą 
Boga, porwany tym, co przychodzi nań z gó
ry, nawet wbrew jego woli. ,,Nikt nie może 
przyjść do mnie, jeśli mu to nie jest dane od 
Ojca”. Gdy Piotr w imieniu Apostołów wyzna

Ks. BOGDAN TRANDA

G ł o s  d o
Od pewnego czasu słychać o impasie, w jakim znalazł 
się ruch ekumeniczny. Po okresie euforii, wywołanej 
wzajemnym odkrywaniem autentycznych wartości, po 
okresie wzajemnego zbliżenia i przezwyciężania na
gromadzonych uprzedzeń, nastąpiła cisza. Jest to cisza 
dość względna, bo ciągle dzieje się jednak coś na 
gruncie naszej, krajowej ekumenii. Czy jest to może 
okres dojrzewania?
Pojedyncze głosy zaczynają się tu i ówdzie odzywać, 
zwiastując, być może, jakieś nowe wydarzenia w tej 
dziedzinie. W sierpniu ubiegłego roku ks. dr Alfred 
Jagucki ujawnił na łamach „Zwiastuna”, że przed 
sześciu laty złożył na sesji Synodu Ewangelicko-Aug
sburskiego wniosek w sprawie podjęcia kroków zmie
rzających do zjednoczenia Kościołów protestanckich. 
Jakie są dalsze losy wniosku ks. A. Jaguckiego, nie 
wiadomo.
Do sprawy tej wraca ks. Jan  W alter w artykule oma
wiającym dyskusję z młodzieżą różnych wyznań na 
tem at poruszony przez ks. A. Jaguckiego.

W Poznaniu, podczas wizyty prezesa Konsystorza Ko
ścioła Ewangelicko-Reformowanego, prof. Zofii Lejm- 
bach, wysunięto postulat rozpoczęcia rozmów nad 
możliwością zjednoczenia Kościołów reformowanego i 
augsburskiego w oparciu o doświadczenia tych pla
cówek, gdzie od dziesięcioleci trw a zgodne współży
cie obojga wyznań w ramach jednej parafii.

Poza granicami naszego kraju toczą się poważne roz
mowy teologiczne pomiędzy przedstawicielami obu 
Kościołów, które obszernie omówił Karol Karski na

wał: „Tyś jest Chrystus, Syn Boga żywego”, 
usłyszał w odpowiedzi: „nie ciało i krew obja
wiły ci to, lecz Ojciec mój, który jest w niebie- 
siech”.
Czy w świetle tego, co powiedziano wyżej, moż
na się dziwić, że „odchodzą”? Ilu wśród nas, w 
społeczeństwie nazywanym chrzęści j ańskim,
jest kibiców? Więc w sytuacji niewygodnej po 
prostu odchodzą. Ilu wśród nas jest ludzi serio, 
szukających prawdy, sensu życia, ludzi zaan
gażowanych, lecz potykających się o gorszący 
kamień: Jezus jest Bogiem, upadek był 
tryumfem, śmierć — powstaniem do nowego 
życia, innego bytu.
Nie da się obronić obrazu Jezusa — „dobrego 
człowieka”, nauczającego moralności, głoszącego 
wzniosłe ideały. Nie da się, bo to nie jest Je
zus. Jezus-człowiek to piękna i tragiczna postać, 
ale to i wszsytko. Dopiero Ten, który „trzeciego 
dnia zmartwychwstał, wstąpił na niebiosa, sie
dzi na prawicy Boga, Ojca wszechmogącego, 
skąd przyjdzie sądzić żywych i umarłych”, jest 
Chrystusem, Synem Boga żywego.

d y s k u s j i
łamach „Jednoty” (Nr 9/68) w artykule pod tytułem: 
„Luteranie i reformowani na drodze ku jedności”.

Nie wspominając już o niezliczonych rozmowach pry
watnych, wystarczy przytoczonych wyżej przykła
dów, aby nabrać przekonania, że myśl o jednym Pol
skim Kościele Ewangelickim znowu nabiera życia. 
Myśl ta nie była obca zwolennikom Reformacji już od 
początków tego ruchu na ziemiach polskich. Nie ty l
ko zamyślano o konieczności utworzenia jednego Ko
ścioła, ale podejmowano konkretne próby, które skon
kretyzowały się w Synodzie sandomierskim w roku 
1570. Do unii nie doszło, zawarto jedynie porozumie
nie, znane pod nazwą Ugody Sandomierskiej. Nie 
przyjęto tam jednak wspólnej konfesji (jak mylnie 
sugeruje ks. J. W alter w „Zwiastunie”). Konfesja 
Sandomierska, przygotowana przez Krzysztofa Trece- 
go na podstawie Drugiej Konfesji Helweckiej i do
stosowana do ewentualności przyjęcia jej również 
przez braci czeskich i luteran, stała się księgą wyzna
niową jedynie reformowanych.

W wieku XIX (1828—1849) istniał wspólny Konsystorz 
obu Kościołów ewangelickich, ale i ta forma nie prze
trw ała dłuższej próby. W okresie okupacji hitlerow
skiej bardzo poważnie zamyślano o stworzeniu jed
nego Kościoła ewangelickiego. Został nawet przygo
towany projekt prawa wewnętrznego, ale po wojnie 
już do tej sprawy nie powrócono.

Na zjeździe w Marburgu, w roku 1529, nie doszło do 
porozumienia między Zwinglim a Lutrem z powodu 
rozbieżności zdań co do interpretacji Wieczerzy Pań
skiej. Sprawa ta w sposób decydujący zaciążyła na 
późniejszych obustronnych stosunkach. Długotrwała
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odrębność musiała wytworzyć odmienne tradycje, od
mienną orientację i stworzyć siłą rzeczy nowe prze
szkody. Sytuacja polska jest w mniejszym lub więk
szym stopniu odbiciem tego, co dzieje się na forum 
światowym. Dążenia zjednoczeniowe były u nas jed
nak nieco głębsze, próby unijne prowadziły dalej, oba 
Kościoły są w naszym kraju bliższe sobie, niż gdzi6 
indziej, ale rezultat jest ten sam — istnieją odrębnie.
W obu Kościołach panuje głębokie przekonanie o ist
niejącej wspólnocie, nie oparte wyłącznie na rodo
wodzie, wywodzącym się z Reformacji XVI w. 
Rzeczą podstawową jest fakt, że obydwa Kościoły 
uznają nadrzędną rolę Pisma Sw. w sprawach wiary 
i życia. Dlatego w niemal wszystkich punktach, doty
czących nauki wiary istnieje zasadnicza zgodność. 
Pewne rozbieżności w nauce nie powinny stanowić 
przeszkody nie do przezwyciężenia. Wiadomo bowiem, 
że w ramach każdej z obecnie istniejących Jednot za
chodzą daleko idące rozbieżności poglądów, co nie 
prowadzi do rozerwania danej Jednoty. Nierealne 
jest mniemanie, że można osiągnąć pełną jednolitość 
poglądów we wszystkich kwestiach. Dlatego uzależ
nianie zjednoczenia od całkowitej jedności poglądów 
prowadzi z góry do niepowodzenia. Należy więc dą
żyć do uzgodnienia spraw podstawowych, koniecz
nych, pozostawiając dość szeroki margines swobody 
w sprawach drugorzędnych, nie mówiąc już o w ątpli
wych, pamiętając o tym, że normą nadrzędną jest mi
łość. Jest to stara zasada: In necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas (W rzeczach ko
niecznych jedność, w wątpliwych — swoboda, we 
wszystkich — miłość).
W kwestiach ustrojowych również istnieje z a s a d 
n i c z a  zgodność. Oba wyznania stoją na stanowisku 
pełnego udziału świeckich, na równi z duchownymi, 
w zarządzie Kościoła na wszystkich szczeblach. W 
sprawach parafialnych decydują Ogólne Zgromadze
nia, które wybierają proboszczów i zarządy w posta
ci Kolegiów (Rad) Kościelnych. W sprawach Jednct 
decydują Synody, które wybierają biskupów i Konsy- 
storze. Można jednak mówić o odmiennie rozłożonych 
akcentach lub też o ciążeniu w kierunkach przeciw
nych. W Kościele reformowanym bardziej stanowczo 
podkreśla się odpowiedzialność świeckich (duchowny 
nie może być ani prezesem Kolegium, ani Synodu, ani 
Konsystorza). W Kościele augsburskim kładzie się 
większy nacisk na odpowiedzialność duchownych, ro
śnie władza proboszcza i biskupa. Kościół reformo
wany używa wprawdzie nazw: „proboszcz” i „bi
skup”, ale nadaje im inną treść i inny jest zakres 
ich kompetencji. Obserwuje się w nim dążenie do za
tarcia różnicy pomiędzy nieordynowanym (świeckim), 
a ordynowanym (duchownym) członkiem Kościoła, 
zaś w kołach augsburskich obserwuje się dążenie od
wrotne.
Podobnie przedstawia się sprawa nabożeństwa. W obu 
Kościołach panuje z a s a d n i c z a  zgodność co do 
jego istoty. Główną rolę odgrywa głoszenie Ewangelii 
i udział w Wieczerzy Pańskiej — słyszane i widziane 
Słowo Boże. Nabożeństwo reformowane dąży do więk
szej prostoty formy, augsburskie zaś do form litu r
gicznie bogatszych. Na terenie naszego kraju obyd
wie formy są jednak sobie o wiele bliższe niż gdzie 
indziej.
Na drodze do jedności — obok przeszkód doktrynal
nych, ustrojowych i liturgicznych — istnieją prze

szkody tzw. nieteologiczne. One zwykle, wbrew po
zorom, dostarczają największych trudności. Wynikają 
z odmiennej drogi historycznej, inaczej ukształtowanej 
mentalności środowisk, pochodzenia, tradycji. Nie
rzadko istotną rolę odgrywają czynniki pozornie zu
pełnie podrzędne, jak wzajemne uprzedzenia, urazy, 
brak dostatecznych, bezstronnych informacji o part
nerze, środowiskowe lub osobiste ambicje i upór. 
Zdarza się, że na przeszkodzie stoją względy perso
nalne: niektóre osoby, pełniące odpowiedzialne funk
cje, z jakichś powodów mogą być przyczyną wzajem
nego chłodu, a nawet wrogości. Niepoślednie miejsce 
w hierarchii przeszkód zajmuje uczuciowe przywią
zanie do określonych form, właściwych dla danej spo
łeczności kościelnej.
Pora postawić banalne, ale usprawiedliwione pytanie: 
dlaczego się jednoczyć?
Cele dążeń unijnych mogą być rozmaite. Jednym 
z nich jest zjednoczenie „przeciw”. Myślą przewodnią 
szukania wspólnej drogi w przeszłości było połącze
nie sił przeciw wspólnemu wrogowi, jakim był w te
dy rzymski katolicyzm, w celu wspólnego atakowa
nia lub obrony. Chodziło o coś w rodzaju sojuszu 
zaczepno-odpornego, usprawiedliwionego zresztą ist
niejącą sytuacją. Przykładem tego była Ugoda Sando
mierska w dawnej przeszłości, a zjazd wileński (1926) 
i powołanie Federacji Polaków Ewangelików (1938) — 
w okresie międzywojennym. Współczesny ruch eku
meniczny zna to samo zjawisko w postaci przekona
nia, że jedność Kościoła prowadzi do konsolidacji sił 
przeciw zeświecczeniu, ateizmowi, komunizmowi. 
Zjednoczenie „przeciw” jest sprzeczne z duchem 
Ewangelii, która nie jest deklaracją walki przeciw ni
komu, lecz wezwaniem do pokoju, służby i miłości. 
Innym celem dążeń unijnych jest nadzieja uzdrowie
nia sytuacji m aterialnej, powiększenia stanu liczbo
wego lub’ wzmocnienia słabych organizmów przez ich 
połączenie, czyli zjednoczenie „z niemocy”. Czymże 
jednak może być jedność zrodzona z niemocy? 
Warto natomiast walczyć o jedność, która jest wyni
kiem zrozumienia woli Pana Kościoła, wynikiem po
słuszeństwa, jakie winniśmy Jego Słowu. Warto się 
jednoczyć, aby z większą mocą dawać świadectwo o 
Ukrzyżowanym i Zmartwychwstałym, aby lepiej słu
żyć ludziom w ich niedoli.
Takie zjednoczenie musi być dobrze przygotowane, 
aby nie tylko jednostki, ale ogół wiernych po obu 
stronach jasno rozumiał o co chodzi i popierał za
miary w przekonaniu, że strony kierują się wzajem
nym poszanowaniem i zamierzają respektować prawa 
i wszystkie cenne wartości, reprezentowane przez 
partnera.
Bardzo ważnym etapem przygotowawczym może być 
współpraca, prowadzona na różnych polach. Mamy już 
w tej dziedzinie pewne doświadczenia, mianowicie 
wspomniane już dobre współżycie obojga wyznań w 
niektórych parafiach oraz wspólne kształcenie du
chownych. Oficjalna aprobata i poparcie obu tych 
form w postaci odpowiednich uchwał synodalnych 
wystarczy do stwierdzenia, że stała się rzecz istot
na, mianowicie, że doszło do uznania wspólnoty ka
zalnicy i wspólnoty Stołu Pańskiego. Faktycznie ta 
wspólnota istnieje, ale oficjalne jej uznanie pozwoli 
na przekształcenie zwyczaju w stan prawny, zakoń
czy jeden etap i stworzy warunki do podjęcia nowych 
kroków.
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Współpraca ma bardzo szerokie perspektywy i różno
rodne możliwości. Program współpracy mogą ustalić 
obydwa Konsystorze, których pierwsze po wojnie 
wspólne zebranie odbyło się 8 maja i poświęcone 
było m.in. sprawie obchodów czterechsetnej rocznicy 
Ugody Sandomierskiej.
Obecnie już można by się zastanowić nad bliższą 
współpracą zespołów redakcyjnych „Zwiastuna” i 
„Jednoty” oraz ustaleniem wspólnej polityki wydaw
niczej, która miałaby na celu dostarczenie wartościo
wej literatury popularnoteologicznej, biblijnej i do
brych podręczników do nauki religii, których zupeł
nie brak.
Wielkie pole do współpracy daje działalność socjalna. 
Obydwa Kościoły mogą i powinny rozwinąć pełną

współpracę w zakładaniu i prowadzeniu domów opieki 
dla ludzi starych.
Podobne możliwości zarysowują się w dziedzinie wy
chowania dzieci i pracy z młodzieżą, w postaci ukła
dania wspólnych programów nauczania katechetycz
nego, kursów dla nauczycieli Szkół Niedzielnych, obo
zów letnich i zjazdów młodzieży.
Przedstawione tu propozycje, sformułowane zaledwie 
w kilku zdaniach, ukazują parę spośród wielu możli
wości. Po dokonaniu właściwego wyboru stwierdzi
my, że opracowanie szczegółów i stopniowe realizo
wanie programu będzie wymagało dużego nakładu 
czasu i sił. Jednocześnie będzie to weryfikacją umie
jętności współpracy i okresem dojrzewania do jed
ności.

DLA NIETEOLOGÓW
Eberhard Bethge urodził się w 1909 r. Studiował teologię w Berlinie, Ty
bindze i Halle. Od 1935 r. był członkiem, a później inspektorem naukowym 
w seminarium kaznodziejskim Kościoła Wyznającego. Kierownikiem tego 
seminarium był Dietrich Bonhoeffer. Po 1945 r. Bethge był pastorem stu
denckim w Berlinie, a od 1953 r. — pastorem w zborze londyńskim. Od 
1957 r. przebywał w Harvard Divinity School, gdzie gościnnie prowadził 
wykłady. Od 1961 r. jest przełożonym kolegium pastorskiego w Kościele 
Ewangelickim Nadrenii. Wydział teologii uniwersytetu w Glasgow nadał 
Bethgemu doktorat honorowy. Eberhard Bethge był przyjacielem Bonhoef- 
fera; jest także inicjatorem, redaktorem oraz wydawcą większości jego 
dzieł. Poniżej zamieszczamy opracowanie jego artykułu na temat niewiary.

EBERHARD BETHGE

Niewiara
Kiedyś dosyć prosto określano nie
wiarę: „chrześcijanin” — znaczyło 
„wierzący”, „niewierzący” zaś to po 
prostu „poganin”. Jednakże dzisiaj 
te etykietki już niezupełnie zadowa
lają, ponieważ poprzesuwały się 
granice pomiędzy tymi, którzy uwa
żają siebie za wierzących, a tymi, 
którzy należą do grupy niewierzą
cych. Wiadomo, że dzisiaj może być 
odwrotnie: ktoś zaliczony do jednej 
grupy może, de facto, tkwić w dru
giej, a nazwy — na szczęście — tra 
cą na znaczeniu. W naszych czasach 
niewiara przejawia się w wielu for
mach i nie można już o kimś nie
wierzącym z całą pewnością tw ier
dzić, że jest ateistą. Istnieją nie
wierzący, którzy w rzeczywistości 
bliżsi są autentycznej wierze niż 
wielu chrześcijan, to znaczy tak 
zwanych „chrześcijan”. Nowoczesna 
postawa niewiary, w wydaniu jej 
najlepszych przedstawicieli, nie da

się już sprowadzić do alternatywy 
„wierzyć — nie wierzyć”. Spraw 
dzianem jest tu stosunek zajmowa
ny wobec człowieka.

Na gruncie niemieckim stały się 
głośne zwłaszcza dwie inicjatywy. 
Przedstawicielem jednej jest Ger
hard Szczęsny, który w książce „Die 
Zukunft des Unglaubens” udziela 
pierwszeństwa świeckiemu hum ani
zmowi. Friedrich Heer, katolik, jest 
przedstawicielem drugiej inicjatywy 
— dialogu z niewiarą. Problem nie
wiary naświetlany jest również 
przez przedstawicieli egzystencjali- 
zmu i filozofii marksistowskiej.

Dla chrześcijan rozstrzygające zna
czenie będzie miało to, co Biblia po
wiada na tem at niewiary. I tak np. 
Stary Testament nie zna słowa 
„niewiara” w naszym pojęciu, nie
obcy jest mu jednak sam problem, 
istota rzeczy. Niewiarą są tu zdrada

i wrogość wobec Jahwe, które pro
wadzą zwykle do różnego rodzaju 
bałwochwalstwa. Niewiara sprawia, 
że jej „wyznawca” znajduje miejsce 
poza społecznością ludzi wybranych 
przez Jahwe i służących Mu. Stary 
Testament mówi także o węższym 
znaczeniu tego pojęcia, a mianowi
cie — o zwątpieniu w moc Bożą. 
Jest więc ta niewiara niewierno
ścią, jest brakiem zaufania do Boże
go przymierza, w którym Pan do
chowuje wierności swojemu ludowi. 
Niewierny jest lud, gdy szemrze 
wobec Boga, gdy stawia opór Jego 
rozkazom, gdy zawiera fałszywe so
jusze. Niewiarą jest przestąpienie 
prawa (Tora), będące dowodem nie
posłuszeństwa wobec przykazań 
Jahwe.
W Nowym Testamencie skala zna
czeń tego słowa jest znacznie szer
sza. Obejmuje więc ono i postawę 
aktywnej wrogości, skierowanej 
przeciwko Bogu, i niewiarę będącą 
skutkiem upadku, i kapitulację 
przed pokusą i atakiem zła. Używa 
się tego term inu dla określenia ko
goś, kto nie należy do społeczności 
chrześcijan. Np. w małżeństwie mie
szanym słowo „niewierzący” odnosi 
się do niechrześcijańskiego małżon
ka lub żony (I Kor. 7). W tym sen
sie użyte jest ono wielekroć na kar
tach Nowego Testamentu (np. I Kor. 
6 :6; 10:27; 14:22—24; 2 Kor. 4:4;
6:14 n; I Tym. 5:8; Tyt. 1:15). Słowo 
to wyraża także różnicę, jaka istnie
je pomiędzy uratowanym i zgubio
nym człowiekiem (np. Obj. 21:8; Ef. 
2:2; 5:6). Innym razem słowem tym 
określa się odrzucenie przez czło
wieka Jezusa, a także stanowisko 
wrogów i oszczerców Zmartwych
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wstałego Pana (np. Mat. 13:58; Mar. 
9:19; Rzym. 11:20; 11:23; I Tym. 1:13; 
I Ptr. 2:7). W tym wypadku przed
stawicielami „niewiary” byli wy
znawcy religii mojżeszowej, uczeni 
w Piśmie, a więc przedstawiciele 
ówczesnej teologii. Dopiero w ze
tknięciu się z Jezusem Chrystusem 
jaskrawo wychodziło na jaw, że ich 
„wiara” była niewiarą. Wreszcie w 
NT znana jest jeszcze inna postać 
niewiary (może lepiej — niedowie
rzania), bardzo zbliżona do postawy 
prawdziwej wiary. Pismo Św. wiele- 
kroć powiada o uczniach Pańskich, 
że są „małowierni”. Słowo to wy
stępuje zwłaszcza w Ewangeliach i 
odnosi się do ludzi, którzy wkro
czyli na drogę „za Jezusem” (np. 
Mat. 6:30; 8:26; 16:8; 14:31). N ajbar
dziej klasycznym ze wszystkich tek 
stów jest jednakże wiersz z Ewan
gelii Marka 9:24. Jest to rozpaczli
we wołanie wyjątkowo doświadczo
nego przez życie człowieka, skiero
wane do Jezusa: „Wierzę, pomóż 
niedowiarstwu memu”. Tutaj nie
wiara jest po prostu określeniem 
egzystencji ludzkiej, która przez ze
tknięcie z Jezusem Chrystusem 
wzbija się na wyżynę wiary. A 
więc: niewierząca wiara, czy wie
rząca niewiara? „Wierzę” woła czło
wiek, przekraczając w ten sposób 
własne możliwości. Przechodząc 
siebie samego wzbija się na poziom 
mu niedostępny. „Pomóż niedowiar
stwu memu” — to jest prawdziwe 
przyznanie się do własnej niemoż
ności, pozostającej poza progiem

wiary i mocy realizujących się w 
spotkaniu z Jezusem Chrystusem... 
Jak długo nie zrezygnuje się z uży
wania słowa „wiara”, tak długo 
trudno będzie również wyelimino
wać nieco bałam utne słowo „nie
w iara”. Jeśli nawet zostanie ono 
kiedyś wykreślone z encyklopedii i 
słowników, to jednak musimy pa
miętać, że do przedłużenia jego ży
cia przyczyniły się w ogromnym 
stopniu poszukiwania przeprowadzo
ne przez wymienionego na początku 
autora, Gerharda Szczesny’ego. Za
stanawiając się dalej nad zagadnie
niem niewiary, rozpatrzymy jej 
cztery odmiany: niewiarę wojującą, 
humanistyczną, sceptyczną i w yra
żającą się w partnerstwie. Niewiara 
wojująca głosi: nie chcę wierzyć. 
Humanistyczna niewiara powiada: 
nie potrzebna mi wiara. Sceptyczna 
niewiara dowodzi: nie mogę wie
rzyć. Niewiara wyrażająca się w 
partnerstw ie pyta: czy mam wie
rzyć?
Wojująca niewiara jest wyznaniem 
pychy (superbia). Treścią jej jest 
doktrynerstwo i autorytatywność. 
Gdy przeniknie ona ludzkie życie, 
podporządkowując je sobie, wów
czas znowu trzeba będzie ją okre
ślić mianem herezji. Dlatego też 
należy rozróżniać prawdziwą i fał
szywą wiarę. Reakcją wiary praw 
dziwej wobec fałszywej jest: dam- 
namus (potępiamy). Gdy np. w 1933 
roku narodowi socjaliści nazwali 
kongres partyjny w Norymberdze 
„triumfem w iary”, był to wówczas

S Ł O W N I C Z E K  T E R M IN Ó W  T E O L O G I C Z N Y C H

Charyzmat (gr. =  dar łaski). 
Pojęcie to występuje w listach 
ap. Pawła, który twierdzi, że 
wszyscy ochrzczeni chrześcija
nie posiadają dary Ducha, mo
gące manifestować się w naj
przeróżniejszy sposób (np. 
Rzym. 12:6; I Kor. 12; I Kor. 
7:7). Wkładanie rąk podczas 
wprowadzania w urząd du
chownego uważane jest (listy 
pastoralne) za jeden ze sposo
bów przekazywania charyzma
tu. W łonie chrześcijaństwa to
czy się ostry spór z tymi grupa
mi chrześcijańskimi, które 
szczególnie podkreślają znacze
nie charyzmatów (np. zielono
świątkowcy). Spór ten wywoła
ny jest głównie tym, że wymie
nione w NT dary uzdrawiania

i mówienia językami (gr. = 
glossolalia) uważane są przez 
niektóre koła zielonoświątkowe 
za „lepsze’’ od innych darów. 
Grupy te uważają również, że 
wszyscy chrześcijanie powinni 
posiadać w. w. dary. Te przy
mioty — niesłusznie — uznawa
ne są za jedyny dowód obecno
ści Ducha lub „chrztu Duchem”.

Credo (łac. =  wierzę). Pierwsze 
słowo wyznania wiary (zwł. ka
techumena), składane przed 
chrztem w pierwszych wiekach 
Kościoła chrześcijańskiego. W 
późniejszych wiekach używane 
na określenie „Wyznania Wia
ry”.

Deizm (łac. deus =  Bóg, bóg). 
Koncepcja filozoficzna, która

bluźnierczy akt niewiary. Zagrożo
na w swoich podstawach wiara 
chrześcijańska otrzymała wówczas 
przywilej nazwania po imieniu nie
wiary — niewiarą.
W obecnej sytuacji, tak trudnej dla 
wiary chrześcijańskiej, na wielkie 
trudności napotyka prowadzenie 
dialogu z odpowiedzialnymi przed
stawicielami humanistycznej nie
wiary. Humanistyczna niewiara 
przypisuje sobie bowiem prawo do 
prowadzenia walki. Dzieje się to 
również i dlatego, że wiara sama 
stara się przybierać formy to talitar
ne. W takich przypadkach niewiara, 
nie zważając na przypisywane jej 
określenie „herezji”, skierowuje 
swój atak przeciwko uprzywilejowa
nym pozycjom wiary, która stała się 
bezkrytyczna i wroga wobec wolno
ści i rzeczywistości, utrzymując rze
sze ludzkie w niewiedzy. Jeszcze 
przez długi czas w stosunku do żą
dań i pozycji humanistycznej nie
wiary będzie można jedynie wysu
wać argumenty i oczekiwać pory, 
kiedy pomiędzy obydwoma partne
rami pojawią się zalążki wzajem
nego zaufania.
Inaczej ma się sprawa ze sceptyczną 
niewiarą, którą Luter określał sło
wem „tristitia” (smutek) lub „ace- 
dia” (kwas — zgorzknienie), stroniąc 
przed nią, ponieważ korzeni jej do
patrywał się w zwątpieniu. Ten ro
dzaj niewiary nie jest może tak 
groźny dla życia wierzącego, jak np. 
„superbia” (pycha), lecz doprowa
dza do sytuacji, że pokusa i atak zła

dała o sobie znać w okresie 
Oświecenia (zwł. w Anglii). Wy
raża pogląd, że Bóg stworzył 
wprawdzie świat, lecz następ
nie przestał uczestniczyć w je
go życiu (wycofał się), pozo
stawiając go własnemu losowi. 
Wszystkie chrześcijańskie sta
nowiska i prawdy wiary deizm 
znosi do wspólnego mianownika 
jakiejś „naturalnej” religii, do
stępnej wszystkim ludziom, w 
ramach której bez znaczenia są 
wszystkie zbawcze czyny Boga, 
a więc i osoba, i dzieło pojed
nania dokonane przez Jezusa 
Chrystusa. Konsekwencją deiz- 
mu jest relatywizm w spra
wach Boga.
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niweczą wszelką wiarę, zdobywają 
nad nią przewagę. Modlitwa staje 
się dla człowieka czymś suchym i 
jałowym. Ten rodzaj niewiary zabi
ja wszelką radość życia, a człowiek 
staje się oschły dla innych i nieza
dowolony z siebie. Prowadzi to do 
izolacji i do niemożności nawiąza
nia kontaktu z ludźmi. Ostatecznie 
człowiek stacza się na pozycje he
rezji wobec życia. Być może do tego 
gatunku należała ,,niewiara” Camu
sa, a może też część jej mocy za

KAROL KARSKI

Emil Brunner

Krąg teologów, który po I wojnie 
światowej dokonał odnowy teologii 
protestanckiej, przerzedza się z ro
ku na rok. Z twórców teologii dia
lektycznej, bo o niej tu mowa, ży
je jeszcze tylko dwóch: Rudolf 
Bultmann i Eduard Thurneysen. 
Pierwszy z nich opuścił środowisko 
dialektyków najwcześniej, bo już 
w latach dwudziestych i założył 
własną szkołę teologiczną. Emil 
Brunner i Fryderyk Gogarten, któ
rzy zmarli w latach 1966 i 1967, wy
brali z biegiem czasu odrębną dro
gę teologiczną; tak więc pierwotnym 
założeniom tego kręgu wierny pozo
stał tylko Karol Barth, zmarły w 
grudniu ub.r., i Thurneysen.
Wśród teologów dialektycznych du
żą indywidualnością, choć nie tak 
znaną jak Barth, był Emil Brunner. 
Urodził się on 23 grudnia 1889 roku 
w W interthur, w Szwajcarii. Już 
jako student teologii zbliżył się do 
ruchu socjalistów religijnych, w 
którym czołową rolę odgrywali 
Leonhard Ragaz i Hermann Kutter. 
Swoją sympatię do Ragaza wyrazi 
wiele lat później tymi słowy: „Było 
to wielkie wydarzenie, gdy Ragaz 
przybył do Zurychu. Teologia stała 
się odtąd interesująca nie jako nau
ka, a raczej jako zwiastowanie w

kwalifikować by trzeba do czwarte
go rodzaju niewiary, niewiary ba
zującej na partnerstw ie? Termin 
„niewiara pojęta jako partnerstw o” 
(albo może jako solidarność), jako 
kopia wiary opisanej w Ewangelii 
Marka 9:24 — nie wymaga rozwi
nięcia. Bez przesady można powie
dzieć, że znajdują się w niej ko
rzenie humanizmu, który sam jest 
cząstką wiary. Pojęcie niewiary jest 
więc myląco niejednoznaczne: raz 
będzie ona przeciwieństwem wiary,

innym razem — zbawiennym spraw 
dzianem w stosunku do wiary, a 
jeszcze kiedy indziej — konieczną 
korelacją pomiędzy wiarą i niewia
rą (np. Mar. 9:24).
W związku z prowadzonym przez 
nas rozważaniem na tem at ateizmu, 
religii i niewiary, wyłania się obec
nie ważna kwestia: czym jest w ia
ra? Odpowiedzi na to pytanie po
święcony będzie następny odcinek 
cyklu — od ateizmu do wiary.

oprać. M. R.

naszych czasach, jako rozprawa z 
rzeczywistością historyczną, z pro
blemem robotniczym, z wojną”.
Już ta wypowiedź wskazywała wy
raźnie na obszar głównego zaintere
sowania młodego teologa. Pierwsze 
kazanie Brunnera, wygłoszone pod
czas obejmowania niedużej parafii 
w Leutwil 13 października 1912 ro
ku, poświęcone było „Królestwu 
Bożemu”. Brunner nasycił je silnie 
treścią społeczną. Gdy Jezus mówi 
o Królestwie Bożym, to w pierw 
szym rzędzie ma na myśli świat do
czesny. Nie chce On przynosić po
ciechy umierającym, tylko mówi o 
przyszłości żyjących. I dalej B run
ner konkluduje: Królestwo Boże ma 
przyjść na tę ziemię. Nie jest ono 
ucieczką w lepszy świat przez b ra 
mę śmierci, lecz tylko przekształce
niem naszego ziemskiego życia. Da
lej krytykował Brunner religijność 
nastawioną na życie wewnętrzne i 
pozadoczesne. Właśnie taka religij
ność stwarza warunki, w których 
możliwe jest prowadzenie ciągłej 
wojny i nieprzerwanych mordów. 
Podczas gdy jednych chrześcijan 
stać na rozrzutną gospodarkę pie
niężną, inni, „ich bracia w Chrystu
sie”, nie mają za co żyć.

Nie tylko na ambonie, lecz także na 
lamach czasopism, podjął Brunner 
walkę z „ekonomicznym prawem 
pięści”, jak nazywał ekonomiczny 
ład w Szwajcarii. Do Bartha, po 
ogłoszeniu przezeń „Listu do Rzy
m ian” (1919), przyłączył się przede 
wszystkim dlatego, że widział w 
ntm sprzymierzeńca w walce z tra 
dycyjną religijnością, która sankcjo
nowała nierówność i wyzysk spo
łeczny. Ale religijność typu miesz
czańskiego można było przezwycię
żyć rozprawiając się z teologią, na 
której ta religijność bazowała. Wła
śnie tego zadania podjął się Brun
ner, i to zarówno w artykułach pi
sanych dla „Zwischen den Zeiten” 
— organu dialektyków, jak i w 
książkach. W 1922 roku ukazuje się 
jego w^ykład habilitacyjny, zatytu
łowany „Die Grenzen der Humani
tä t” (Granice humanizmu), w któ
rym wręcz stwierdzał, że podejrza
na jest każda teologia opierająca się 
na pobożnym doświadczeniu czło
wieka. Wkrótce potem ukazuje się 
jego głośna praca pt. „Die Mystik 
und das W ort” (Mistyka i Słowo, 
1924). Rozróżnił w niej dwa sposo
by wiary: „mistykę” i „Słowo”. W 
pierwszym przypadku powiada się, 
że wiara rodzi się z pobożnego do
świadczenia człowieka. Klasycznymi 
przedstawicielami „mistyki” byli 
Schleiermacher i cała „neoprote- 
stancka” teologia XIX stulecia. 
Przedstawiciele drugiego sposobu 
uważają, że wiara rodzi się ze słu
chania „Słowa”. Brunner zalicza do 
nich apostołów i reformatorów. Na
stępnie stawia alternatywę: albo 
„mistyka” albo „Słowo”. Osobiście 
chciał być odnowicielem reforma- 
cyjnej teologii Słowa.
Tak więc z Barthem łączyła B run
nera krytyka Schleiermachera i 
neoprotestantyzmu. Mimo to od 
samego początku reprezentował on 
postawę samodzielną, która z upły
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wem lat miała stać się coraz bar
dziej widoczna. Różnica poglądów 
między obydwoma teologami obja
wiła się wyraźnie, kiedy Brunner 
wydał książkę pt. ,,Natur und Gna- 
de” (Natura i łaska, 1934), którą po
święcił teologii naturalnej, tj. pro
blemowi, czy Bóg, poza Jezusem 
Chrystusem i Biblią, nie objawił się 
w inny sposób i w innych miejscach. 
Barth, jak wiadomo, był zdecydo
wanym przeciwnikiem wszelkiej 
teologii naturalnej, podczas gdy 
Brunner w odnalezieniu „właści
wej, chrześcijańskiej teologii natu
ralnej” widział jedno z głównych 
zadań współczesnego pokolenia teo
logicznego. Spór obydwu teologów 
był bardzo ostry, Barth poświęcił 
mu specjalne pismo, którego tytuł 
brzmiał zdecydowanie: ,,Nein!”. Po
glądy Brunnera ocenił on jako nie- 
biblijne, tomistyczno-katolickie, nie- 
reformatorskie i oświeceniowo-pro- 
testanckie. W sprawie teologii na
turalnej trzeba bezstronnie przy
znać, że nie Barth, ale właśnie 
Brunner miał po swojej stronie Bi

blię i Reformatorów. Swoją teolo
gię naturalną umieścił on w obrę
bie granic wytyczonych przez Bi
blię i Reformatorów. Podstawowa 
teza Brunnera brzmiała: Bóg na 
tym co czyni, wyciska stempel swo
jej istoty. Toteż stwofzeme świata 
jest zarazem i Jego objawieniem. 
Teologia naturalna interesowała 
Brunnera zresztą nie tyle ze wzglę
dów dogmatycznych, ile raczej me
todologicznych. Widział w niej in
strument, którym posługiwał się 
Kościół w dialogu z niewierzącymi, 
intelektualistam i i współczesną mło
dzieżą. Zdaniem Brunnera, o Bogu 
można mówić tylko z tymi ludźmi, 
W których słownictwie już znajduje 
się słowo „Bóg”. Teologii natural
nej pozostał on wierny do końca 
życia, poświęcając jej wiele uwagi. 
W szkicu autobiograficznym, opubli
kowanym pod koniec życia, Brunner 
powiedział: „Byłem i jestem przede 
wszystkim kaznodzieją Ewangelii”. 
To samo mógłby powiedzieć o so
bie Karol Barth. Jednakowoż Brun
nera interesowały przede wszyst-

kim te obszary, do których Słowo 
Boże dociera bardzo rzadko lub w 
ogóle nie dociera. Szczególną skłon
ność miał on zawsze do ludzi ży
jących poza Kościołem, do pytają
cych i szukających, i także do tych, 
którzy już nie pytają i nie szukają. 
Z nimi wszystkimi chciał prowadzić 
dialog. Toteż obok dzieł dogmatycz
nych pisał prace z zakresu etyki 
społecznej i politycznej. Polityka in
teresowała go nie mniej niż misja, 
zagadnienie sprawiedliwości w 
świecie — nie mniej niż problem in
nych religii. Ale główne zadanie 
teologii widział Brunner zawsze na 
obszarze kerygmatyczno-dogmatycz- 
nym: centrum naszej uwagi musi
wypełniać walka o właściwe zrozu
mienie wiary w Chrystusa.
Na szczególne zainteresowanie za
sługuje praca pt. „Die Missver
ständnis der Kirche” (Nieporozu
mienie co do Kościoła, 1951). W za
gadnieniu, czym jest Kościół, widzi 
Brunner „nie rozwiązany problem 
protestantyzm u”. Wynika to z tego, 
że stosunek między tym, co Nowy

JAN KONAR

S p ó r  g e n e r a c j i

Między generacjami zaistniała 
przepaść. Rodzice nie rozumieją 
dzieci, dzieci nie rozumieją ro
dziców. Młodzi chcą być wolni. 
Nie chcą słyszeć o autorytetach 
i normach. Śmieszy ich moral
ność burżuazyjno-mieszczańska, 
gorszy ich hipokryzja i zakła
manie w każdej dziedzinie ży
cia. Domagają się innych reguł 
w akademikach, innych profe
sorów i innych wykładów. 
„Hippies” w Anglii, Francji, 
Italii, Skandynawii, USA, Mek
syku, Japonii i gdzie indziej o- 
kupują uniwersytety, siedzą i 
milczą, czasami demonstrują i 
walczą. Dzieci wymykają się 
spod kontroli rodziców, uciekają 
z domu, bo chcą być wolne, na
wet za cenę bezdomności. Ta
kiego buntu młodych dotąd nie 
było.
Młodzi mają po temu swoje po
wody. Nienawidzą wojny, lęka
ją się bomby, nie chcą, żeby 
pewnego dnia świat wyleciał w 
powietrze, gorszy ich wyścig

zbrojeniowy, nie rozumieją, 
dlaczego świat ma dzielić się na 
dwa-trzy wrogie obozy, bo dla 
nich Wietnamczyk z Północy 
jest tak samo dobry, jak Wiet
namczyk z Południa. Motywy 
buntu są oczywiście różne. E- 
gipscy studenci demonstrują 
przeciwko Izraelowi z innych 
powodów niż angielscy Hippies 
przeciwko wojnie w Wietnamie. 
Hippies w Chicago demonstru
ją z innych powodów przeciw
ko ruchom rasowym niż młodzi 
Murzyni w Waszyngtonie po za
mordowaniu Marcina Luthera 
Kinga. Ale młodzi ludzie we 
Francji, Japonii, Ameryce czy 
Skandynawii mają wiele wspól
nego: wszyscy jednako są nie
zadowoleni z obecnego stanu 
rzeczy.
Prawdę mówiąc, to nie ma się 
czym zachwycać. Widocznie 
mało jeszcze było dwóch wojen 
światowych z hekatombami 
ludzkich ofiar, bo na świecie w

dalszym ciągu szaleją zimne i 
gorące wojny, a zasoby bomb 
atomowych są tak wielkie, że 
wystarczyłyby na zniszczenie co 
najmniej pięćdziesięciu takich 
światów jak nasz. Czy warto 
przeto jeszcze niepokoić się pro
blemami i przejmować tragedia
mi, których zresztą młodzi sa
mi nie wywołali i sami, przy 
najlepszej woli, nie zdołają usu
nąć i rozwiązać? Stąd pły
nie rezygnacja, narkomania i 
wściekłość młodych: chcieliby 
roztrzaskać wszystko, co złe i 
stare. A kto za to ponosi odpo
wiedzialność? Kto dotąd wy
chowywał dzieci i kształtował 
charaktery młodych? 
Niezależnie od szerokości i dłu
gości geograficznej, od rasy i 
narodowości — dom rodzicielski 
jest dla dziecka pierwszą ostoją 
ciepła, opieki, bezpieczeństwa, 
miłości i autorytetu. Ale jakże 
to wygląda obecnie? Feliks z 
tygodnika ,,Kobieta i Życie” w 
swoich ,,Impertynencjach” z 20 
kwietnia rb. pisze: „Bardzo mi 
zapadło w serce pytanie dwuna
stoletniego syna jednej z mych 
koleżanek. Zapytał on pewnego 
dnia matkę, czy są takie dzieci 
na świecie, które codziennie ja
dają obiad w domu. Pytanie to 
wypowiadało całą dziecięcą nie-
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Testament nazywa „eklezją” (eccle- 
sia) a tym, co nazywamy „kościo
łem”, jest również nie rozwiązany. 
To 1800-letnie nieporozumienie co do 
Kościoła polega na tym, że Kościół 
zrozumiano jako instytucję, którą 
zrównano potem po prostu z eklez
ją, zborem Chrystusowym Nowego 
Testamentu. Eklezja natomiast jest 
— zdaniem Brunnera — czystą spo
łecznością osobową, nie mającą w 
sobie nic z charakteru instytucji. 
Stopniowy zanik elementu mesja- 
nicznego i pneumatycznego przeo
braził „eklezję” w „kościół”, w któ
rym jednak zachowały się pewne 
cechy eklezji. Żaden z istniejących 
Kościołów nie jest dziś identyczny 
z nowotestamentową eklezją, ale 
żaden z nich nie jest też pozbawio
ny jej istotnych elementów. Prze
kształcenie instytucjonalnych Ko
ściołów w eklezję czasów apostol
skich jest dzisiaj niemożliwe. Chodzi 
jedynie o to, aby instytucjonalne 
Kościoły były instrumentem Ducha 
św. i żeby w ten sposób powstała

eklezja w znaczeniu czystej społecz
ności osobowej.
W realizacji tego widzi Brunner 
dwie przeszkody. Pierwszą z nich 
jest hasło: „Kościół niech pozosta
nie Kościołem”. Miało ono swoje 
uzasadnienie w czasach Hitlera, ale 
dzisiaj służy tylko do umacniania in
stytucjonalizmu kościelnego. Drugie 
hasło, w którym Brunner widzi nie
bezpieczne tendencje obecnego ko- 
ścielnictwa, brzmi: „Ponowne od
krycie Kościoła”. Przyznaje, że ode
grało ono dużą rolę w powstaniu 
współczesnego ruchu ekumeniczne
go, ale widzi w nim raczej „ponow
ne wzmocnienie fałszywego kościel- 
nictwa” niż upragnione ponowne 
odkrycie nowotestamentowej eklezji. 
Celem ruchu ekumenicznego — po
wiada Brunner — jest nie instytu
cjonalna jedność Kościołów, ale ich 
braterska społeczność.
Tam, gdzie celem dążeń ekumenicz
nych jest organizacyjne zjednocze
nie Kościołów powstałych historycz
nie, tam przeważa fałszywe zrówna
nie Kościoła i eklezji. Tam też —

przy ewentualnych uniach kościel
nych — zwycięży zawsze typ „bar
dziej kościelny” nad „mniej kościel
nym”, w wyniku czego dojdzie do 
uformowania typu „najbardziej ko
ścielnego”, jakim jest Kościół rzym
skokatolicki. Pytanie o porządki i 
formy staje się sprawą drugorzęd
ną tam, gdzie wytkniętym celem 
jest braterska społeczność. Można 
bowiem wtedy pozwolić sobie na 
różnorodność porządków i form ko
ścielnych.
Powyższe rozważania Brunnera nad 
przeszłością i przyszłością Kościoła 
są nieco utopijne. Mimo to „Niepo
rozumienie co do Kościoła” wywarło 
duży wpływ na teologów i zbory 
ewangelickie. Charakterystyczne, że 
syn Brunnera, Hans Heinrich, wy
dał niedawno pracę pt. „Kirche 
ohne Illusionen” (Kościół bez iluzji, 
1968), w której snuje rozważania 
nad modelem Kościoła w końcu bie
żącego stulecia.
Emil Brunner zmarł 6 kwietnia 1966 
roku w Zurychu.

dolę naszych dni. Wypowiadało 
jego tęsknotę za normalnym do
mem, w którym wszyscy się 
schodzą w oznaczonej porze 
dnia, za domem, który nie jest 
domem noclegowym. Oczywiś
cie, tenże dwunastolatek nieco 
później będzie brykać i uciekać 
spod domowych rygorów. Nim 
jednak dojdzie do tego, potrzeba 
mu domu. I na to my, rodzice, 
nic poradzić nie możemy. Obi
jamy się między Scyllą potrzeb 
zarobkowych, które zmuszają do 
tego, by dwoje małżonków pra
cowało, a Charybdą potrzeb wy
chowawczych”.
O domu rodzinnym, jako domu 
noclegowym, pisało się już 
wiele i to nie tylko u nas. Dzi
siejsze warunki społeczne i eko
nomiczne rozbiły więź domu 
rodzinnego. Ale znacznie gor
sze są następstwa rozbicia ro
dzin z powodów moralnych i 
obyczajowych. Herbert Widera 
w kwietniowych „Znakach Cza
su” stwierdza fakt, że przyczyną 
problemu „trudnych dzieci” są 
„trudni rodzice”. A kiedy rodzi
ce zawiodą, a instytucje spo
łeczne nie potrafią już zapobiec 
dalszej demoralizacji dziecka, 
na widowni pojawiają się wła
dze bezpieczeństwa publicznego

i sądy dla nieletnich. Orzeczeń 
sądowych jest tyle — powiada 
Herbert Widera — że tylko w 
jednym sądzie powiatowym o- 
koło stu orzeczeń z ostatniego 
okresu nie zostało wykonanych 
na skutek braku miejsca w za
kładach opiekuńczo-wychowaw
czych.
W USA co trzecia rodzina jest 
rozbita przez rozwód. U nas 
liczba rozwodów jest niższa, ale 
wiele rodzin nie rozpada się tyl
ko formalnie: z powodów fi
nansowych, mieszkaniowych i 
prestiżowych. Nie tylko w A- 
meryce, ale i u nas, wiele dzie
ci wyrasta w rodzinach, w któ
rych nie ma harmonijnego 
współżycia rodziców. Dzieci wy
rastają w atmosferze rozdźwię- 
ku, kłótni, awantur, oszukańst- 
wa, zakłamania i obłudy. Jakże 
dziecko ma wierzyć w uczci
wość i szlachetność obcych lu
dzi, kiedy cech tych nie widzi 
nawet u własnych rodziców? 
„Nie ma drzewa dobrego, które 
by rodziło owoc zły, ani też 
drzewa złego, które by rodziło 
owoc dobry” (Łuk. 6:43). Kiep
ska fabryka nie wyprodukuje 
dobrego towaru, a zła rodzina 
nie wychowa dobrych dzieci.
Już dawno wiedzą o tym socjo
lodzy i społecznicy. Ale wiedzą

o tym i sami rodzice. Wielu z 
nich nie może doczekać się dnia, 
w którym ich dziecko zacznie 
chodzić do szkoły. Są przekona
ni, że szkoła naprawi to, co sa
mi zepsuli. Pewnie, że szkoła 
jest ważnym czynnikiem wy
chowania młodego pokolenia. 
Pytanie tylko, czy szkoła nie za
pomniała pełnić swoich naczel
nych zadań. Dziś dzieci i mło
dzież uczą się wielu rzeczy, o 
jakich ich rodzicom się nie śni
ło. Młodym nie brak wiadomoś
ci, brak im tylko wychowania, 
bo dzisiejsza szkoła uczy, ale nie 
wychowuje, nie kształtuje cha
rakterów.
Jeszcze gorzej od domu rodzin
nego i szkoły zawiódł Kościół, 
trzeci najważniejszy czynnik 
wychowania młodego pokole
nia. W przeszłości rozmaicie 
z nim bywało. Nie tylko nie 
przeciwstawiał się wojnom, ale 
często sam je wywoływał, a już 
zawsze błogosławił i poświęcał 
bronie. Przeciwko krzywdzie 
społecznej nie występował, ran 
moralnych nie leczył, sprawo
wał tylko rząd dusz. Znał dwa 
żądania: daj i słuchaj! W do
mniemanej własnej świętości i 
doskonałości nie chciał zajmo
wać się sprawami tego świata,
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aż wreszcie świat obszedł się 
bez jego pomocy. Dziś Kościół 
stoi na uboczu. Co ma do po
wiedzenia z ambony młodemu 
chłopcu lub dziewczynie „na
maszczony” kaznodzieja? Jakże 
naiwni są rodzice, którzy myślą, 
że ich dziecko zostanie uratowa
ne skoro tylko zacznie chodzić 
do szkoły niedzielnej albo na 
lekcje religii. W ich przekona
niu Kościół w ciągu jednej go
dziny tygodniowo odrobi to, co 
oni zepsuli w ciągu tygodnia w 
domu, a czego nie zdołał w cią
gu wielu godzin naprawić nau
czyciel w szkole.
Młody człowiek nie wierzy już 
rodzicom, nauczycielom i kaz
nodziejom. A komu właściwie 
wierzy? W co wierzy? Wierzy, 
że błędy poprzedniej generacji 
usprawiedliwiają jego własne

Bibliografia Kalwina
Pierwsze próby zestawienia pism 
Jana Kalwina, bądź literatury o nim 
sięgają XVI wieku. Już w 1565 r. 
Nicolas Colladon uzupełnił życiorys 
reformatora rejestrem jego pism, 
wydrukowanym w dodatku do dru
giej edycji komentarza Księgi Jozue- 
go, wydanej po śmierci genewskiego 
reformatora przez Teodora Bezę1. W 
późniejszym okresie rejestr ten tyl
ko nieznacznie pomnożyły informa
cje podane w biografiach Kalwina 
pióra J. Bolseca (1577), M. Adama 
(1618) czy późniejszych autorów. Do
piero w drugiej połowie XVIII wie
ku duchowny i bibliotekarz genew
ski J. Senebier zestawił pisma Kal
wina i literaturę o nim w pracy za
tytułowanej Histoire litteraire de 
Geneve (1786)2. Materiały zebrane 
przez Senebiera posłużyły P. Hen- 
ry’emu w połowie XIX w. do opra
cowania pierwszej obszernej bio
grafii genewskiego reformatora. 
Nowy okres w badaniach nad ży
ciem i teologią Jana Kalwina otwie
ra edycja Opera Calvini w Corpus 
Reformatorum, przygotowana przez 
profesorów uniwersytetu w Stras
burgu. Na zlecenie wydawców, A. 
Erichson zestawił skrupulatnie pis
ma Kalwina i literaturę o jaim wy
daną w latach 1532—19003.
Praca W. Niesela V obecnego pre
zydenta Światowego Aliansu Refor
mowanego, jest kontynuacją dzie

grzechy. Wierzy, że grzech plus 
grzech, to nie dwa grzechy, ale 
neutralizacja grzechu. W jego 
przekonaniu zły czyn zasługuje 
na inny zły czyn. Najlepsza 
więc jest rezygnacja, bezczyn
ność, beznadziejność. Czasami 
tylko, dla normalnej cyrkulacji 
krwi, warto innemu rozbić gło
wę i roztrzaskać mu meble.
Oto spór generacji. Czy nie ma 
wyjścia? My o takim wiemy. 
„My oczekujemy nowych nie
bios i nowej ziemi według obie
tnicy, w których mieszka spra
wiedliwość” (II Ptr 3:13; por. 
Obj. 21:1).
Potknąć się, upaść i zabłądzić 
może każdy. Nie ma ludzi nie
omylnych i doskonałych. Nawet 
ludzie biblijni, pokroju króla 
Dawida i apostoła Piotra, błą
dzili. Ale Dawida, Piotra, mnie

ła podjętego przez wydawców Cor- 
pus Reformatorum. Autor, znakomi
ty znawca biografii Kalwina i jego 
teologii, współwydawca Joannis 
Calvini opera selecta był, jak nikt, 
predestynowany do podjęcia tej 
pracy. Powstało też dzieło bardzo 
udane i pożyteczne. Według wzoru 
przyjętego w Corpus Reformatorum, 
bibliografia W. Niesela dzieli się na 
dwie zasadnicze części: podmiotową 
i przedmiotową. W części podmioto
wej zarejestrowano wydania i tłu
maczenia dzieł Kalwina oraz wy
jątki z jego pism. Dla większej 
przejrzystości wyodrębniono takie 
pisma, jak: Katechizmy, komentarze 
do ksiąg Pisma Świętego, listy, licz
ne wydania „Institutio”, kazania, 
mowy i in. W całości 218 tytułów 
wydanych w 10 językach. W części 
drugiej zestawiono to wszystko, co 
napisano o Kalwinie 
Część przedmiotowa podzielona zo
stała według kryteriów rzeczowych 
na następujące działy: Życie i dzie
ło Kalwina, obejmuje ponad sto 
opracowań biograficznych poświęco
nych Kalwinowi. Osobno zarejestro
wano mowy okolicznościowe wyda
ne z okazji jubileuszu w 1909 r. Na
stępny rozdział stanowi zestaw prac 
pt. Kalwin jako pisarz listów, lite
rat i organizator. Drugi obszerny 
rozdział rejestruje prace dotyczące 
wybranych problemów z życia ge

i Ciebie podnosi i dodaje no
wych sił nasz Bóg, nasz Pan. 
Wiedział o tym już stary prorok 
Micheasz (7:8): „Choć siedzę w 
ciemności, Pan jest światłością 
moją”. Nie ma takiej ciemności, 
nie ma takiej mocy, która mo
głaby przeszkodzić Ewangelii 
Chrystusowej przedostać się do 
ludzkiego serca. A Ewangelia 
Chrystusowa, to moc Boża ku 
zbawieniu dla każdego wierzą
cego (Rzym. 1:16). Nie pojmu
jemy tego zbawienia abstrak
cyjnie. Kto w swoim życiu spoj
rzy z nadzieją na Chrystusa, 
ujrzy możliwość dalszej drogi. 
Chrystus jest światłością, kto z 
Nim idzie, nie będzie chodził w 
ciemności, ale będzie miał świa
tłość żywota” (Jan 8:12). A 
przecież niczego więcej nam nie 
trzeba, jak tylko światła.

newskiego reformatora, np. młodoś
ci i nawrócenia, podróży młodego 
Kalwina, pobytu w Genewie, stosun
ku do Serveta, życia prywatnego 
i in. Trzeci rozdział obejmuje lite
raturę dotyczącą kontaktów Kalwi
na z ośrodkami za granicą (Fran-cja. 
Polska, Niemcy i in.) oraz jego sto
sunku do humanizmu, Lutra, Butze- 
ra, ,,marzycieli”, Kościoła rzymsko
katolickiego i in. W ostatniej części 
bibliografii znalazła się literatura 
dotycząca teologii Kalwina. Pracę 
zamyka indeks autorów. W biblio
grafii zrezygnowano z zestawienia 
artykułów o Kalwinie pomieszczo
nych w encyklopediach i z drob
niejszych wzmianek w książkach. 
Cała praca rejestruje ponad 1500 ty
tułów.
Wypada jedynie żałować, że autor, 
który skrupulatnie wymienia publi
kacje czeskie i węgierskie, pominął 
polskie i rosyjskie. Zwrócił na to u- 
wagę prof. Oskar Bartel w artyku
le Calvin und Polen'4. Tenże autor 
omawia ważniejszą literaturę na te
mat Kalwina w języku polskim 1 
rosyjskim w publikacji zatytułowa
nej Zwingli i Kalwin a Polska5. Z 
tytułów nie wymienionych w obu 
artykułach należy wspomnieć: Jan 
Kalwin, Krótki wykład nauki o Ko
munii Świętej. Przekład z niemiec
kiego, porównany z oryginałem 
francuskim, Warszawa 1905; List Ja-

W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K
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M Ł O D A  J E D N O T A
Grupa młodych ludzi stara się wyrazić stare, niezmienne prawdy 
wiary językiem pojęć współczesnych. Redakcja, zastrzegając so
bie prawo do zajęcia własnego stanowiska po zakończeniu całego 
cyklu tych młodzieżowych rozważań, serdecznie zaprasza wszy
stkich Czytelników do nadsyłania uwag, wniosków i własnych 
wypowiedzi zarówno na temat artykułu zamieszczonego poniżej, 
jak i na tematy poruszane poprzednio.

Anioły i diabły

na Kalwina do kaznodziei zboru wi
leńskiego z 9 października 1561 r. 
w Monumenta Reformationis Polo- 
nicae et Lithuanicae. Zbiór pomni
ków reformacji. Wilno 1911, z. 1 s. 
1-7. Osiem listów J. Kalwina z lat 
1547—1554 oraz fragmenty Obrony 
prawowiernej nauki o Trójcy prze
ciwko straszliwym błędom Hiszpa
na M. Serweta (1554) zamieścił w 
polskim przekładzie L. Szczucki w 
publikacji poświęconej M. Serweto- 
wi. W latach 1909/1910 życiorys J. 
Kalwina opublikował ks. A. Schoe- 
neich na łamach „Zwiastuna Ewan
gelicznego”0. W języku niemieckim 
ukazała się w Poznaniu, w 1909 ro
ku, zwięzła biografia genewskiego 
reformatora W. Starka pt. Calvin. 
Ein Lebensbild. Problem recepcji 
pism J. Kalwina we Wrocławiu w 
XVI stuleciu omówiła K. Maleczyń- 
ska w swej najnowszej pracy Re
cepcja książki francuskiej we Wro
cławiu w XVI wieku7. Uzupełnienia 
wymaga również bibliografia w za
kresie literatury francuskiej i an
gielskiej o Kalwinie, o czym bez 
trudu można się przekonać, porów
nując pozycje zestawione przez Nie- 
sela z bibliografią podaną przez E. 
Leonarda w jego znakomitej Hi- 
stoire generale du protestantisme 
t. I.
Mimo tych drobnych mankamentów 
i dyskusyjności niektórych części bi
bliografii, praca daje dokładny ob
raz ogromnego rozwoju prac ba
dawczych, poświęconych reformato
rowi genewskiemu w ciągu ostat
nich 60 lat. W sumie Calvin-Biblio
graphie W. Niesela zasługuje na mia
no jednej z cenniejszych pozycji w 
rozległej literaturze o J. Kalwinie.

JANUSZ NARZYNSKI

I. W ilh elm  N ie se i, C alv in  — B ib lio g r a p 
h ie  1901—1959, M ü n ch en  1961, Chr. K aiser
V erlag , s. 120.
1 B io g ra fia  K a lw in a  u k aza ła  s ię  jak o  s a 

m o is tn a  p u b lik a c ja  w  la ta ch  1565, 1575. 
1595, 1650, 1654, 1841, 1862; w  w ersji
fr a n c u sk ie j: 1565, 1657, 1680, 1864.

2 G en ew a  1783, t. I, s. 177—248.
3 Por. A. E rich son , C ata logu s o p eru m  

C a lv in i i C ata logu s o p eru m  qu ae su n t  
d e  C a lv in o , [W:] C orpus R eform ato -  
rum , B er c lin i 1900, t. L V III/L IX , s. 462 
—586 i o scb . odb it.

4 O. B a rte l, C a lv in  und P o len , [W:] 
R ev u e  d ’H isto ire  e t de P h ilo so p h ie  
R e lig ie u se s , 1: 1965, s. 93—108.

r> O. B a rte l, Z w in g li i K a lw in  a P o lsk a , 
P rzeg ląd  H is to r y c zn y  1965, t. LVI, z. 4, 
s. 644—659.

6 „ Z w ia stu n  E w a n g e lic zn y ” 1909, s. 207—
212, 235—238, 265—266, 297—299; 1910; s.
8—10, 43—46. •

7 W ro cla w  1968, s. 68—71.

Tyle mówiliśmy o piekle, a ja
koś nikt z nas nie zainteresował 
się dotąd diabłami. Jak to się 
mogło stać? Gdy pierwszy raz 
poruszyliśmy ten temat, skwito
wano go ogólną wesołością. Co 
jak co, ale właśnie diabły — i to 
pod wszelkimi postaciami — we
szły tak ściśle do dorobku ludz
kiej kultury, a w szczególności 
do jej „weselszej części”, że 
trudno przestać o nich myśleć 
inaczej, jak o swego rodzaju 
krasnoludkach. Wszyscy wiedzą 
świetnie jak one wyglądają i 
nikt nie wierzy w ich istnienie. 
Zresztą coś podobnego dzieje się 
i z aniołami! Trzeba więc na
prawdę ogromnego wysiłku wo
li i wyobraźni, by uwolnić się 
od zupełnie niebiblijnego obra
zu sympatycznego czarcika z 
ogonkiem i różkami, a uświado
mić sobie, że są to postaci zaj
mujące w fundamentach naszej 
religii zupełnie określone — by
najmniej nie wesołe — miejsce. 
Czym są diabły i anioły? Skąd 
się wzięły i jakie jest ich zada
nie? Oto pierwsze i zasadnicze 
pytania. Biblia wymienia anio
ły i diabły wielokrotnie, obda
rzając je rolami jak najbardziej 
różnorodnymi i nadając im róż
ne nazwy. Najczęściej więc czy
tamy o postaciach człekopodob- 
nych, choć nie brak i innych. 
Anioły bywają zwykle wysłan
nikami, strażnikami, pełnią rolę 
„wojsk” itp. Diabły najczęściej 
kuszą do złego. Zakres ich dzia
łania jest raczej ograniczony, 
choć ponury i groźny. Ciekawe, 
że nigdy nie wymienia się ich 
jako wykonawców poleceń Bo
ga, nawet jeśli chodzi o spełnie
nie funkcji przykrych dla ro
dzaju ludzkiego. Anioły nato
miast muszą zarówno czynić lu
dziom dobrze (np. ochraniać 
przed wypadkiem, wspomagać

w wysiłku), jak i karać (np. za
bijać nieposłusznych Izraelitów). 
Współczesnego czytelnika Biblii 
zadziwiać też musi różnorodność 
postaci, pod którymi wysłannicy 
niebios ukazują się człowieko
wi. Zresztą i w czasach później
szych, nie objętych już opisami 
biblijnymi, spotykamy się wie
lokrotnie z ingerencją Boga w 
sprawy ludzkie za pośrednic
twem zjawisk o niepowszed
nim charakterze, które można 
by określić jako działanie przez 
,,specjalnego wysłannika”. Nie 
będzie takim działaniem kamień 
spadający niespodziewanie i 
„samorzutnie” z dachu na prze
chodnia, choćby ten przecho
dzień zamierzał właśnie za 
chwilę popełnić zbrodnię, ale 
będą nimi np. widzenia Joanny 
d’Arc. I choć nauka dzisiejsza 
umie już dość dokładnie określić 
chorobę, która te widzenia wy
woływała, to jednak były one w 
swoim czasie potrzebne kon
kretnym ludziom i spełniły 
swoją określoną, zupełnie nie
bagatelną rolę.
I tu dochodzimy chyba do sed
na sprawy: spełniania określo
nej roli. Bóg mógłby z pewno
ścią wykonać każde swoje ży
czenie, posługując się w tym 
celu zjawiskami zupełnie natu
ralnymi i zrozumiałymi nawet 
dla umysłu ludzi, będących 
przedmiotem tych zjawisk. Cza
sem jednak, dla osiągnięcia 
określonych skutków, uważa On 
za konieczne zadziwiać człowie
ka, postawić go przed zjawi
skiem nadprzyrodzonym lub 
zobrazować mu możliwość prze
stępstwa w formie najbardziej 
przemawiającej do ludzkiej wy
obraźni. W pierwszym z tych 
przypadków, Bóg posługuje się 
tym, co można objąć ogólną na
zwą aniołów, w przypadku dru-

13



gim — diabłami. Wynika z tego 
bezpośrednio jedyna pełna de
finicja, na jaką stać w tej chwili 
nasze grono: — anioły i diabły 
są formami działania Boga. 
Definicja ta nie zaspakaja w 
pełni naszych zainteresowań 
tym tematem i różnorodnych, 
związanych z nim, wątpliwości. 
Można je podzielić na dwie gru
py. Pierwsza — mało istotna z 
praktycznego punktu widzenia, 
ale bardzo ludzka — obejmuje 
wątpliwości dotyczące samej 
natury aniołów i diabłów: czy 
są to w ogóle „istoty”, czy są 
obdarzone inteligencją, a może 
nawet świadomością lub wolną 
wolą? Obawiamy się, że na te 
pytania nie można dać pełnej 
odpowiedzi. Po prostu brak nam 
na ten temat odpowiednich da-

■ 26 marca br. w Warszawie zmarł 
nagle arcybiskup Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego, Stefan 
(Rudyk), metropolita warszawski i 
całej Polski. Ks. Metropolita Ste
fan urodził się -6ię 27.XII.1891 r. w 
Majdanie Lipowieckim k. Przemy
śla. Po ukończeniu studiów w se
minarium teologicznym pełnił pra
cę duszpasterską jako proboszcz, a 
następnie przez szereg lat był ka
pelanem wojsk polskich. W czasie 
II wojny światowej był internowa
ny w obozach hitlerowskich na te
renie Rumunii i Niemiec. W r. 1953 
został wyświęcony na biskupa pra
wosławnej diecezji wrocławsko- 
szczecińskiej; w r. 1961 — nadano 
mu godność arcybiskupa (z przezna
czeniem do pracy w diecezji biało- 
stocko-gdańskiej), a w r. 1965 zo
stał wybrany przez Sobór Biskupów 
Kościoła Prawosławnego w Polsce 
na stanowisko metropolity i 
zwierzchnika Autokefalicznego Ko
ścioła Prawosławnego w Polsce. Ks. 
Metropolita Stefan był wicepreze
sem PRE, brał udział w wielu kon
ferencjach ekumenicznych, m.in. u- 
czestniczył w delegacji Kościoła 
prawosławnego w panprawosławnej 
konferencji na Rodos, a w roku u- 
biegłym, jako jeden z delegatów, 
brał udział w Zgromadzeniu upsal- 
skim. Pogrzeb ks. metropolity Ste
fana odbył się w dniu 29.III br. w 
kościele prawosławnym na Woli.
■  W dniu 2.IV br., w katastrofie 
samolotu Polskich Linii Lotniczych 
LOT, który rozbił się w pobliżu Su-

nych. Może Bóg uznał, iż nie są 
one człowiekowi potrzebne? 
Druga grupa wątpliwości i py
tań wynika z odwiecznej próby 
wymigiwania się od odpowie
dzialności: dlaczego Pan Bóg 
stworzył diabły? Jaki jest sto
sunek wzajemny diabeł-zło? 
Jak to jest naprawdę z wojną 
między diabłem i człowiekiem? 
Tych pytań nie można chyba 
zostawić bez odpowiedzi i im 
właśnie poświęcimy następny 
odcinek naszych rozważań. I nie 
bylibyśmy pewno młodymi 
„ciekawskimi”, gdybyśmy nie 
spróbowali ustalić swych poglą
dów w sprawie diablej inteli
gencji, jeśli — oczywiście — 
Czytelnikom i Redakcji wystar
czy cierpliwości...

chej k. Krakowa, zginął wraz z ca
łą rodziną (żona i dwoje dzieci) — 
ks. doc. Antoni Naumczyk (44) — 
duchowny i sekretarz Rady Ko
ścioła Polskokatolickiego, kierownik 
sekcji starokatolickiej Chrześcijań
skiej Akademii Teologicznej w War
szawie. W uroczystości pogrzebowej, 
która odbyła się w Krakowie, z ra
mienia Polskiej Rady Ekumenicznej 
uczestniczył ks. Zdzisław Pawlik, 
fl Papież Paweł VI ogłosił ostatnio 
listę 35 nowych kardynałów. Do 
godności tej podniesiony został m.in. 
Holender — bp Jan Willebrands, 
który był w Sekretariacie do Spraw 
Jedności Chrześcijan długoletnim 
współpracownikiem zmarłego w 
ub.r. kara. Bea.
Bp Willebrands pełnił stanowisko 
sekretarza w watykańskiej komór
ce do spraw jedności chrześcijań
skiej, a obecnie został mianowany 
przewodniczącym. Godność kardy
nalską otrzymał również słynny 
francuski teolog o. J. Danielou SJ. 
Nie piastował on dotąd żadnych 
godności kościelnych. Dlatego w 
dniu 19.IV br. otrzymał sakrę bisku
pią z rąk abpa Marty’ego z Pary
ża I jeszcze jedna ciekawostka: w 
dniu 28.IV br — na tajnym konsy- 
storzu — bp Danielou i abp Marty 
otrzymają wraz z innymi kardyna- 
łami-nominatami „purpurę kardy
nalską”. Wśród 35 nowych kardy
nałów, dwaj otrzymali nominację 
„in petto”, to znaczy ich nazwiska 
będą ujawnione dopiero w ostat
niej chwili. Kolegium kardynalskie

składa się więc obecnie z 136 osób. 
40 kardynałów jest narodowości 
włoskiej, 12 pochodzi z krajów tzw. 
Trzeciego Świata. Polska posiada — 
jak dotąd — dwóch kardynałów.
■  W okresie Świąt Wielkanocnych, 
w Watykanie podano do wiadomo
ści, że papież Paweł VI odwiedzi w 
połowie czerwca br. siedzibę Mię
dzynarodowej Organizacji Pracy w 
Genewie (wizyta papieża ma zwią
zek z 50-leciem istnienia tej organi
zacji) oraz złoży także wizytę w sie
dzibie Światowej Rady Kościołów. 
Na początku lipca br. papież od
wiedzi Kenię i Egipt.
■  „Pojednanie przez Chrystusa” — 
taki jest temat XII Światowego 
Kongresu Baptystów, który odbę
dzie się w 1970 r. w Tokio. W sierp
niu br. zbierze się w Wiedniu ko
mitet wykonawczy tej organizacji w 
celu ostatecznego przygotowania ze
brania tokijskiego.
■ W dniach 24—29.III br. odbyły 
się w Genewie rozmowy przedsta
wicieli Światowej Rady Wychowania 
Chrześcijańskiego i SRK. Celem tej 
konferencji było omówienie zagad
nień związanych z integracją obyd
wu tych organizacji. Obradom prze
wodniczyli: dr Kathleen Bliess i dr 
Ch. Malik.
■ W Genewie 13 teologów angli
kańskich, protestanckich, prawo
sławnych i rzymskokatolickich ob
radowało nad sprawą interkomunii. 
Uczestniczący w konferencji past. L. 
Vischer, dyrektor Sekretariatu do 
Spraw Wiary i Ustroju Kościelnego, 
wyraził następującą opinię na te
mat interkomunii: „Jeśli sytuacja 
obecna nie ulegnie zmianie, znaj
dziemy się w niebezpieczeństwie, 
ponieważ ruch ekumeniczny będzie 
mógł manifestować swoją wspólno
tę wyłącznie w ramach nabożeństw 
niesakramentalnych”. Sekretariat 
genewski do spraw teologii pracuje 
od pewnego czasu nad przygotowa
niem dokumentu poświęconego in
terkomunii. W dokumencie uwzględ
nione zostaną następujące zagad
nienia: komunia i sprawa dopusz
czenia do udziału w niej; różnorod
ność form Wieczerzy Pańskiej; 
praktyka interkomunii dawniej i 
obecnie; zagadnienia przed który
mi Kościoły stanęły po włączeniu 
się do ruchu ekumenicznego; rela
cja między komunią, interkomunią 
a następującymi w świecie radykal
nymi przemianami. W dokumencie 
znajdzie się również orędzie do 
zwierzchności kościelnych i kół ra
dykalnych chrześcijan.

PRZEGLĄD E K U M E N IC Z N Y
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fl Kardynał Cushing (abp Bostonu) 
udzielił oficjalnego imprimatur na 
rozpowszechnianie w środowiskach 
katolickich nowego przekładu No
wego Testamentu, wydanego przez 
Amerykańskie Towarzystwo Biblij
ne. -Wydany przed kilku laty no
woczesny przekład NT (amer.: Good 
News for Modern Man) został roz
powszechniony w 14,9 min egzem
plarzy. Podczas tegorocznych waka
cji wyjdzie spod prasy drukarskiej 
pierwsze 100 tys. egz. nowej edy
cji „Dobrej Nowiny dla nowocze
snych ludzi” — na wspólny użytek 
amerykańskich katolików i prote
stantów.
■  Przemawiając na audiencji ge
neralnej w Wielką Środę (2.IV), pa
pież Paweł VI wypowiedział zna
mienne słowa: „Kościół cierpi wsku
tek buntu wobec jego najgłębszej 
i nieodzownej spójni, buntu prze
ciwko jego egzystencjonalnemu by
towi, przeciw prawu kanonicznemu, 
przeciw jego tradycji i wewnętrznej 
zwartości, przeciw jego władzy, któ
ra jest niezastąpionym gwarantem 
Prawdy, przeciw jedności i miłości, 
przeciw wymogom świętości i ofia
ry. Kościół cierpi wskutek zgorsze
nia, jakie wywołuje apostazja nie
których kapłanów i zakonników, 
którzy w ten sposób krzyżują dzi
siaj Kościół”. Z pewnością słowa 
papieża Pawła VI nie pozbawione 
są słuszności, ale wśród protestan
tów, i w ogóle nierzymskokatoli- 
ków, używanie słowa „Kościół” bez

Z P R A S Y
W bieżącym numerze kontynuujemy 
recenzowanie prasy w sposób za
prezentowany w numerach kwiet
niowym i majowym. Pragniemy 
przypomnieć tytuły choćby kilku 
publikacji, sądząc iż w ten sposób 
przyczynimy się do przedłużenia 
ich żywota i uratujemy od grożące
go im zapomnienia. 
CHRZEŚCIJANIN 4/69 zamieścił re
cenzję międzynarodowego przeglądu 
teologicznego „Concilium” — pióra 
Edwarda Czajko (?) — zatytułowa
ną „Polskie wydanie Concilium”. 
Autor omawia dwie pozycje, wy
brane z cyklu ekumenicznego, u- 
względniające specyfikę „Wolnych 
Kościołów”. Wybór taki podyktowa
ny jest zapewne tym, że Zjednoczo
ny Kościół Ewangeliczny reprezen
tuje wśród rodziny Kościołów pro
testanckich typ wolnego Kościoła. 
Omówienie dotyczy artykułów, któ
rych autorami są duchowny meto-

przymiotnika i rozumienie pod tym 
wyłącznie Kościoła rzymskokatolic
kiego może ponownie wzbudzić o- 
bawy, że w Kościele rzymskokato
lickim tłumiony jest głos Papieża 
Jana.
m  Oktawa Modlitw o Jedność 
Chrześcijan w r. 1970 będzie prze
biegała pod hasłem „Jesteśmy 
współpracownikami Bożymi” (wed
ług I Kor. 3:9). Hasło tygodnia zo
stało zaaprobowane przez 15 przed
stawicieli watykańskiego Sekreta
riatu do Spraw Jedności Chrześci
jan i 15 przedstawicieli genewskiej 
Komisji do Spraw Wiary i Ustroju 
Kościelnego, na konferencji w Ber- 
linie-Spandau.
|  W dniu 20 marca br. w war
szawskiej siedzibie KIK, ks. dr Ta
deusz Wojak wygłosił odczyt pt. 
„Kościół Ewangelicko-Augsburski 
w Polsce”. Na poprzednich spotka
niach, w ubiegłym i bieżącym ro
ku, inni duchowni chrześcijańscy 
prezentowali swoje Kościoły, i tak: 
ks. doc. W. Benedyktowicz mówił na 
temat metodyzmu, ks. doc. J. Klin
ger — o prawosławiu, ks. Edward 
Czajko — o Zjednoczonym Kościele 
Ewangelicznym, prof. Z. Wierszy- 
łowski — o Kościele baptystycz- 
nym.
I I  28 marca br. w siedzibie PRE 
obradowała w rozszerzonym skła
dzie Komisja Wychowania Chrze
ścijańskiego. Podczas zebrania wy
głosili referaty ks. prezes Kircun —

dystyczny i amerykański teolog-je- 
zuita.
Z PIELGRZYMA POLSKIEGO 4/69 
wybieramy artykuł wstępny „Zmar
twychwstanie a pewność wiary” 
(autor H. Iwand) i cytujemy myśl 
końcową: „Tym, czego powinniśmy 
nauczyć się z tekstu Pawiowego 
(odn. do I Kor. 15:12—20) jest 
zwątpienie w niezmienność i wiecz
ność śmierci. Albo musi się zwątpić 
w moc śmierci, albo, wzorem ko- 
ryntczyków, zacznie się wątpić w 
zmartwychwstanie umarłych. Trze
ciego wyjścia nie ma”. Ponadto w 
tym samym numerze warto przeczy
tać m.in. recenzję książki Daga 
Hammarskjolda — „Drogowskazy”; 
bo chociaż recenzja jest bardzo 
spóźniona, to jednakże książka (wie
lu ludzi przecież jej nie zna) będzie 
aktualna ciągle.
W podwójnym numerze TYGODNI
KA POWSZECHNEGO (14—15/69) 
autorem okolicznościowego artykułu 
wstępnego, zat. „Zmartwychwsta
nie” jest Jerzy Turowicz. Oto inte-

przewodniczący — który mówił o 
zadaniach sekcji, oraz inż. Krzysz
tof Bednarczyk — o zadaniach 
ewangelizacyjnych w ujęciu ekume
nicznym. Zebrani zapoznali się tak
że z wnioskami ubiegłorocznej, ma
jowej, konferencji ewangelizacyj
nej, która odbyła się w Klarysewie.

■ W dniu 17.11 br., w siedzibie Pol
skiego Kościoła Chrześcijan Bapty
stów w Warszawie, odbyło się bra
terskie spotkanie — pierwsze od 
wielu lat — przedstawicieli Prezy
dium Rady Zjednoczonego Kościoła 
Ewangelicznego oraz Rady Naczel
nej Kościoła Baptystów. Jedno
brzmiący komunikat, poświęcony 
temu wydarzeniu, zamieściły mie
sięczniki wydawane przez w.w. Ko
ścioły: „Chrześcijanin” i „Słowo 
Prawdy”.
■ W niedzielę, 20 kwietnia br., w 
warszawskiej parafii ewangelicko- 
-reformowanej odbył się wieczór li
teracki, poświęcony postaci Mikoła
ja Reja z Nagłowic. Spotkanie, na 
które zaproszeni zostali członkowie 
bratnich parafii ewangelickich, zor
ganizowano z okazji przypadającej 
na jesieni br. 400 rocznicy śmierci 
ojca piśmiennictwa polskiego. Wie
czorem tym Kolegium Kościelne 
Parafii w Warszawie pragnie zaini
cjować serię spotkań, na które za
praszać będzie wyznawców innych 
Kościołów, aby w ten sposób ułat
wić wzajemne poznanie się i lep
sze zrozumienie.

resujące fragmenty tego artykułu: 
„...Królestwo Boże nie jest z tego 
świata, ale budowanie jego zaczyna 
się na tym świecie. Istotnym sensem 
Śmierci i Zmartwychwstania jest 
to, że uwalniają nas one spod Za
konu, spod panowania Prawa, usta
nawiając na to miejsce prawo miło
ści (...) Przedmiotem miłości jest 
konkretny, żywy człowiek, z całym 
swoim wymiarem wielkości i nę
dzy (...) Kochać człowieka, znaczy 
budować świat ludzki, znaczy budo
wać struktury społeczne, ekono
miczne, kulturowe, na miarę czło
wieka (...) Chrześcijanin wie, że 
Królestwo Boże nie jest z tego 
świata i że znakiem ziemskiej pielg
rzymki człowieka jest krzyż (...) 
Raju tutaj nie będzie, ale świat 
lepszy jest zawsze możliwy... — 
konkluduje autor w zakończeniu. 
Obok tego artykułu umieszczono 
zdjęcie (fot. Adam Bujak), przed
stawiające figurynkę Chrystusa Pa
na, zintegrowaną z konkretnym 
polskim krajobrazem. W tym sa-
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mym numerze znajdujemy interesu
jący artykuł „Człowiek, kosmos, 
Bóg” (aut. St. Wilkanowicz) oraz 
piękne i bardzo prawdziwe wiersze 
Jana Twardowskiego.
ZNAK 3/177 zamieszcza m.in. arty
kuł Stanisławy Grabskiej — „Mat
ka Boża Ewangelistów” (s. 348—
—364). Autorka pragnie zaakcento
wać tezę, że właściwym spojrze
niem na matkę Jezusową jest spoj
rzenie przez pryzmat Słowa Boże
go, a nie przez pryzmat nabożno- 
ści (można by dodać: nie przez 
pryzmat tradycyjnej, słodkiej po
bożności). A tak w ogóle, to ileż za
leży od sztuki interpretacji? Chyba 
prawie wszystko? Wszystko.
W tym samym numerze bardzo cie
kawa relacja sporządzona przez ks. 
Bogdana Snelę na marginesie IV 
Tygodnia Eklezjologicznego KUL i 
zatytułowana — „Młodzi w Kościele 
czy Kościół młodych”.
ZWIASTUN 8/69 zamieszcza nader 
interesujący — z punktu widzenia 
duszpasterstwa i ewangelizacji — 
artykuł „Pokój mój daję wam...” 
(aut. M. H.) oraz inny artykuł ks. 
dra Jaguckiego „Wiara i nauka”. 
Oto fragment tej ostatniej pozycji: 
„Nie ma konfliktu między Biblią a 
nauką. Kcnflikt istnieje jedynie 
między tym, co w mniemaniu nie
których ludzi głosi Biblia, i tym, co 
w ich mniemaniu mówi nauka”. W 
konkluzji zaś autor stwierdza: „A 
zatem nie wiara lub nauka, ani wia
ra a nauka, lecz wiara i nauka”. W 
tym samym numerze Zwiastuna za
prezentowano interesującą inicjaty
wę prowadzenia m i s j i  w c z a 
s i e  u r l o p u .  Lekturę numeru po
lecamy wszystkim.
Interesującą korespondencję z ZSRR 
przynosi POLITYKA 16/69. W arty
kule pt. „Świecka liturgia” Hanna 
Krall pisze na temat wprowadza
nych tam nowych obyczajów i ob
rzędów. Uznano tę sprawę za jedną 
z ważniejszych w procesie laickie
go wychowania. Autorka podaje 2 
przyczyny tego zjawiska: wzrost do
brobytu i skrócony dzień pracy o- 
raz wzrost wykształcenia i większe 
potrzeby kulturalne. Oto kilka inte
resujących fragmentów wspomnia
nego artykułu:
(...) Wśród wprowadzanych obecnie 
zwyczajów jest wiele takich, któ

rych w laickiej obrzędowości w ogó
le dotąd nie było. Stworzono już 
na przykład zwyczaj uroczystego 
nadawania imion — czyli świeckich 
chrzcin. Obecnie wprowadza się 
„Pominki” — odpowiednik -naszych 
zaduszek.
W związku z uroczystą rejestracją 
imienia wznowiono instytucję ro
dziców chrzestnych, czyli, jak się 
ich nazywa, honorowych rodziców. 
(Szanowni towarzysze kumowie i 
towarzyszki kumy — zwraca się do 
nich prowadzący uroczystość). (...) 
Dyrektor fabryki lub przewodniczą
cy kołchozu, sekretarz partii i 
przedstawiciel związków zawodo
wych — jako najbardziej zasłużeni 
obywatele — wnoszą dzieci na salę, 
w której odbywa ' się uroczystość. 
Są przemówienia. (Strzeżcie dzieci. 
Pamiętajcie, że od pierwszych dni 
rosną nie tylko dla was, ale i dla 
całego naszego wielkiego narodu... 
Z rytuału świeckich chrzcin na po
łudniu Ukrainy). Na honorowym 
miejscu, na scenie, wisi portret ma
łego Wołodii Uljanowa. Na zakoń
czenie gra się hymn Związku Ra
dzieckiego i republiki związkowej (...) 
Istnieją pewne „typowe” scenariu
sze uroczystości pominkowych, któ
re dostosowuje się do lokalnych 
potrzeb różnych miejscowości. Oto 
jeden z nich, opracowany dla estoń
skiego miasta Wałga. (...) O ozna
czonej porze zbiera się około 2,5 
tysiąca osób. Męski i żeński chór, 
a także orkiestra dęta zajmują 
miejsca. Na mównicę wchodzi pro
wadzący. Czyta fragmenty estoń
skiego eposu narodowego. Cmentarz 
jest zradiofonizowany, słyszalność 
dobra. Przewodniczący przechodzi 
do wspomnień o zmarłych pocho
wanych na tym cmentarzu. Daje

krótkie charakterystyki ich zasług. 
Orkiestra wykonuje „Że padliście w 
walce...”
Prowadzący: oto mogiła Juliusza Le. 
Dawniej był robotnikiem. Za wła
dzy radzieckiej zdobył wykształce
nie, został dyrektorem szkoły śred
niej... A obok niego spoczywa za
służony emeryt Iwan Makarów, je
den z pierwszych rosyjskich kom
somolców. Bardzo pomógł przy bu
dowie nowego węzła kolejowego... 
Chóry wykonują pieśń o przyjaźni. 
Prowadzący: wspomnijmy nasze
dzieci. Oto one, maleńkie mogiłki 
Jana, Wilisa, Donata, Edika...
Żeński chór wykonuje popularne 
pieśni „Śmierć słowika” i „Serce 
matki”. Teksty pieśni są wydruko
wane w programie uroczystości. 
Chór i orkiestra przechodzą teraz 
do melodii, w których dominują nu
ty bardziej pogodne, motywy rado
ści życia.
„Podobnie wyglądają świeckie po
minki w większości miast Łotwy i 
Estonii, i w niektórych miastach 
Ukrainy i Rosji. I tutaj zmodyfi
kowano tradycję. Na przykład, 
przyjęte było na cmentarzach pra
wosławnych prosić popa o modlit
wę i pieśni przy mogiłach najbliż
szych. Oczywiście za specjalną, nie- 
błahą zresztą, opłatą. Obecnie rady 
narodowe kierują na cmentarz or
kiestry wiejskie. Na życzenie rodzin 
grają one koło mogił pieśni żałobne, 
a ludzie korzystają chętnie, bo w 
przeciwieństwie do batki — orkie
stry nie dają się prosić, a grają za 
darmo. (...)
Oczywiście uświetniając najdonio
ślejsze wydarzenia swojego życia 
powinni (obywatele — przyp. Jed- 
ncty) nadawać im wyłącznie świec
ką treść.”
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