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NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?
S p e c j a l n i e  d l a  m a t u r z y s t ó w

W zeszłym roku  pisaliśm y na tym  m iejscu o pow ołaniu w sensie ogólnym 
(„Iskra”, Jedno ta  10/69), w odniesieniu do każdego wierzącego, do każdego 
człowieka. Ew angelickie pojęcie pow ołania określa każdą godną pracę w y
konyw aną przez człow ieka niejako na polecenie Boże, w  służbie ludziom. 
Takie rozum ienie pracy daje każdem u zawodowi w ielką w artość, n ieza
leżnie od tego, czy jest na rynku  notow any nisko, czy wysoko. Pod w a
runkiem , oczywiście, że je s t to praca w ykonyw ana dobrze, według n a j
lepszej in tencji i zgodnie z kw alifikacjam i pracow nika. Społeczeństw a 
ew angelickie znane są z wielkiego szacunku d la p racy  i z je j wyników. 
Cenimy więc każdą pracę — lite ra ta  i in tro ligatora, dziennikarza i d ru k a 
rza, salow ej, p ie lęgniark i i lekarza, szewca i kraw ca, dozorcy i d y rek 
tora, woźnego i nauczyciela, zak rystiana i pastora.
Chcemy dzisiaj powiedzieć k ilka  słów o te j osta tn ie j pracy, pow ołaniu 
p a s t o r a .  Słowo „pow ołanie” nab iera  szczególnego znaczenia, gdy m owa
0 pastorze. W przekonaniu  ogółu praca pasto ra  należy do szeregu uprzy
w ilejow anych zajęć, do których zaliczamy zwykle — lekarza, p ielęgniarkę, 
nauczyciela; z tym i zajęciam i bardziej kojarzy  się pojęcie „pow ołania”, 
niż „zaw odu”. Społeczeństwo oczekuje od tych ludzi specjalnego zaanga
żow ania ideowego, dużego stopnia bezinteresow ności, szacunkiem  otacza 
osoby, k tó re te  nadzieje spełn ia ją  i nie tra k tu ją  pracy jako sposobu szyb
kiego dorobienia się dobrobytu.
Od pas to ra  w ym aga się pow ołania nie tylko w  sensie społecznego p rze
konania, ale n iejako „urzędow o”. W dokum entach kościelnych, dotyczą
cych kandydatów  na duchow nych mówi się oficjalnie, że jednym  z w a
runków  ordynacji je s t „pow ołanie”. Chodzi o subiektyw ne przekonanie d a
nej osoby, że w sw ej decyzji k ie ru je  się „głosem Bożym”, w zyw ającym  do 
pracy  — jak  to się m etaforycznie określa — „na niw ie P ań sk ie j”. Nie m a 
jednak , n iestety , żadnej obiektyw nej m etody, przy pomocy k tó rej można 
by spraw dzić autentyczność owego „głosu”. Dopiero później, w  pracy, po 
owocach, można poznać, czy napraw dę m iało m iejsce powołanie.
W naszym  przekonaniu  nie m a jednak  żadnej zasadniczej różnicy w istocie 
pow ołania do p racy  pastora, a dajm y na to inżyniera. K ażda bowiem  p ra 
ca dla dobra innych, niezależnie od tego, czy byw a w ykonyw ana w n ie 
w ym iernej sferze ducha, czy w  bardzo w ym iernej sferze n auk  technicz
nych, mieści się w ram ach  Bożego powołania, zależnie od darów , jak ich  
każdem u Bóg udziela.
W okół pow ołania pasto ra  narosło wiele nieporozum ień. N iektórzy są zda
nia, że jedynym  w arunkiem  jest w łaśnie ów „glos” pow ołania i na po
parcie swej tezy p rzy taczają różne, najczęściej biblijne, przykłady, zapo
m inając przy tym , że Apostołowie przeszli przez jedyną w  swoim rodzaju  
szkolę samego Jezusa, nie m ówiąc już o szkole synagogalnej, ani o g ru n 
tow nym  w ykształceniu jak ie posiadał ap. Paw eł, k tórem u nota bene n a j
w ięcej chyba z Apostołów zawdzięczamy. B yw ają w praw dzie w ielcy am a
torzy, ale są zjaw iskiem  rzadkim . Na co dzień z geniuszam i nie spoty
kam y się. (I oni zresztą dochodzą do w yników  ciężką pracą). P raca  w  K o
ściele zaś je s t sp raw ą codzienności.
P odkreślan ie wyłącznie pow ołania jest, być może, reak c ją  na d rugą sk ra j
ność, często bowiem, zwłaszcza w  Kościołach zinstytucjonalizow anych
1 zbiurokratyzow anych, nie zw raca się w ogóle uw agi na kw alifikacje d u 
chowe, kładąc nacisk jedynie na odpowiednie w ykształcenie. To pierw sze 
prow adzi do am atorszczyzny, a to drugie do „profesjonalizm u”.
Tak więc kandyda t na pastora m usi iść za głosem powołania, a jednocześ
nie zdobywać jak  najbardzie j gruntow ne i w szechstronne w ykształcenie. 
Ludzie w Kościele m ają  praw o wym agać od swego pastora, by w  swej 
dziedzinie był „fachow cem ”, to znaczy, by się znał na przedm iocie, jak im  
jest teologia, in strum en t niezastąpiony w jego pracy.

M łody Człowieku! Jeśli w łaśnie zastanaw iasz się, jak ą  obrać przyszłość, 
pom yśl też o teologii. P o trzebuje Ciebie Kościół, po trzebu ją Ciebie ludzie. 
Twojego serca, Twojego um ysłu, Twojego w ykształcenia w pracy d la Boga 
i dla człowieka. Czy iskra padnie na m ateria ł łatw opalny?

Tem atem  num er jeden bieżącego 
zeszytu Jednoty  jest ank ie ta  o m od
litw ie (str. 5—8). Spodziewam y się, 
że w yw oła ona zainteresow anie Czy
telników , z k tórych niejeden sięgnie 
po pióro, aby podzielić się swym i 
uw agam i.

Pojęcie Boga stanow i d la w ielu lu 
dzi dużą trudność. O kreślenia, k tóre 
m ają to pojęcie przybliżać, w  św iet
le dośw iadczenia nasuw ają  nowe 
trudności. Mówi o tym  P au l Tullich 
w kazaniu na  tem at O patrzności 
(str. 3). A utor był jednym  z n a j
w ybitniejszych teologów p ro testan 
ckich, k tóry  nie w ahał się poruszać 
sam ych pcdistaw w iary  i nadaw ać 
im nowy kształt, odpowiedni dla 
m entalności w spółczesnej. W ym ow
ny jest ty tu ł zbioru jego kazań 
„W strząs w podstaw ach” (The sha- 
king of the Foundations). Z treścią 
kazania w iąże się m odlitw a na str. 
4, „Ani jeden nie spadnie...”

W prawdzie w tym  roku  m atu ry  nie 
będzie, ale w ielu m łodych ludzi za
stanaw ia się nad tym , co będą ro 
bili w przyszłości. Im  więc dedyku
jem y „Nasze zdanie” (p. obok) na 
tem at pow ołania w ogóle i pow oła
nia pastorskiego w szczególności. W 
zastępstw ie W ESSa zamieszczamy 
tym  razem  felieton as pt. „Jałm uż
na, dobro czy zło?”. W brew  ty tu ło 
wi, nie chodzi o jałm użnę lecz o 
bardzo ak tualne  spraw y w ychow aw 
cze.

W stałym  dziale „Dla nieteologów ” 
znajdą Czytelnicy dalszy ciąg roz
w ażań w odcinku pt. „Zbaw iciel”. 
N astępną sylw etką teologa jest 
L eonhard  Ragaz, znany szw ajcarski 
przedstaw iciel socjalizm u re lig ijn e
go (str. 10).

Z żalem odnotow ujem y śm ierć dw u 
w ybitnych teologów, Jean  Bosca we 
F rancji i Józefa L. H rom adki w 
Czechosłowacji. Nekrologi na str. 12.

NASZA OKŁADKA:
Ś. P. Józef Luki H rom adka (8.VI 
1389 — 26.XII.1969) był jednym  z 
najw ybitn iejszych teologów p ro te 
stanckich. W spom nienie o nim  za
mieszczamy na str. 12.
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PAUL TILLICH

Opatrzność

„Jestem tego pewien, że ani śmierć, ani życie, ani aniołowie, ani 
potęgi niebieskie, ani teraźniejszość, ani przyszłość, ani moce, ani 
wysokość, ani głębokość, ani żadne inne stworzenie nie zdoła nas 
odłączyć od miłości Bożej, która jest w Chrystusie Jezusie, Panu 
naszym”

Rzym. 8:38. 39.

Te dobrze znane słow a P aw ła  określają chrze
ścijańską w iarę w  boską O patrzność. D ają one  
pierw szą i p odstaw ow ą interpretację n iepok oją
cych  słów  z E w angelii M ateusza, gdzie Jezus  
nakazuje nam  n ie troszczyć się o życie, pokarm  
i odzienie, ale szukać n ajp ierw  K rólestw a B o
żego, bo w szy stk ie  nasze codzienne potrzeby  
są B ogu znane. Takiej in terpretacji nam  potrze
ba, bo w  pow szedn im  życiu  cz łow ieka n iew ie le  
artyku łów  chrześcijańskiej w iary  odgryw a  
w ięk szą  rolę. N iew ie le  też jest artykułów , które  
b y  p ow od ow ały  w ięcej n ieporozum ień  i w y p a 
czeń. N ieporozum ienia  te  m uszą prow adzić do 
rozczarowania, do oddalania się  serc ludzkich  
od Boga, i w  konsekw encji —  do buntu  prze
ciw  N iem u, p rzeciw  chrześcijaństw u, p rzeciw  
relig ii. K ied y  w  czasie ostatn iej w o jn y  rozm a
w ia łem  na froncie z żołnierzam i, w yraża li oni 
sw ój sprzeciw  w ob ec zw iastow ania  chrześcijań
skiego, atakując w iarę w  O patrzność. O strze  
ataku m iało  źródło n iew ątp liw ie  w  bardzo g łę 
bokim  rozczarow aniu. P o  p rzeczytaniu  artykułu, 
napisanego przez w ie lk ieg o  E insteina, w  k tórym  
atakuje on w iarę w  osobow ego Boga, doszedłem  
do w niosku , że n ie m a różnicy w  odczuw aniu  
p om iędzy nim  a prostym i żołn ierzam i. W ydaje  
się, że idea B oga jest n ie  do przyjęcia, rzeczy
w istość św iata  w ygląd a  na sprzeczną z w szech 
m ocą m ądrego i sp raw ied liw ego  Boga.
K ied yś grupie chrześcijańskich  i żydow sk ich  
uchodźców  starałem  s ię  w yjaśn ić  na p odstaw ie  
w tórego  Izajasza paradoksalny charakter bo
skich  rządów  nad św iatem . P ew ien , znany n ie 
gdyś, n iem iecki Żyd p ow ied zia ł m i w ów czas, 
że z południow ej Francji otrzym ał w ie le  te le 
gram ów  zaw iadam iających  go o straszliw ej h i
storii praw ie d ziew ięciu  ty s ięcy  Ż ydów  w  w ie 
ku lat 90 i w ięcej, k tórych  n agle w y w iez io n o  
z N iem iec do obozów  koncentracyjnych . P o w ie 
dział, że na m yśl o tym  n iew yob rażaln ym  n ie 
szczęściu  n aw et najsiln iejsze argum enty  prze
m aw iające za B ożą O patrznością tracą dla n iego  
jak ikolw iek  sens. Co odpow iem y, co m o ż e m y  
odpow iedzieć w  obliczu tak zasadniczego pro

b lem u —  problem u, który staw ia  pod znakiem  
zapytan ia  chrześcijaństw o jako całość, prob le
mu, który n ie  m a n ic  w sp óln ego  z teoretyczną  
krytyką idei Boga, lecz w y n ik a  raczej z udręki 
ludzk iego serca, które n ie  m oże w ytrzym ać n a
cisku, w ytw orzon ego  przez dem oniczne m oce  
na ziem i?
O tych  m ocach m ów i P aw eł. On je zna —  
strach przed śm iercią, n iepew n ość życia, n ie 
przeparta potęga  sił naturalnych  i h istorycz
nych, dw uznaczność teraźn iejszości i n ieprze
n ikniona czerń przyszłości, n ieprzew idziane  
zw roty  losu: ze szczytów  w  przepaść i z prze
paści na szczyty; i w reszcie  —  n iszczen ie  stw o
rzenia p rzez stw orzenie. On to  w szy stk o  zna, 
podobnie jak  m y, którzy —  po krótkim  okresie, 
k ied y  w yd aw ało  się, że Opatrzność i rzeczyw i
stość to fa k ty  oczyw iste  —  odkryliśm y na now o  
dem oniczne m oce w  naszych  czasach. N igd y  
jednak O patrzność i rzeczyw istość n ie  b y ły  i 
n ie będą oczyw iste. Są raczej przedm iotem  
m ocnej, paradoksalnej, ryzykow nej w iary; ty l
ko w ted y  nabierają znaczenia i zyskują m oc  
praw dy.
O co w ięc  tu  chodzi? Z p ew nością  n ie  o w ą tp li
w e  przekonanie, że z pom ocą B oga w szy stk o  
dobrze się  skończy; w ie le  rzeczy kończy się  
źle. N ie chodzi też  o podtrzym anie nadziei w  
każdej sytuacji, są sytuacje, w  których  n ie  m a  
żadnej nadziei. N ie chodzi rów nież o an tycyp a
cję okresu historycznego, k iedy  boska O patrz
ność zostanie potw ierdzona przez ludzk ie szczę
ście i dobro; n ie b yło  pokolen ia w  k tórym  bo
ska O patrzność b y łab y m niej paradoksalna, n iż  
w  naszym . W iara w  O patrzność jest taka: gd y  
zew sząd zagraża śm ierć, tak jak dzisiaj, gdy  
okrucieństw o dzierży w ładzę nad narodam i i 
jednostkam i, tak jak dziś, gdy głód i prześlado
w an ie  przepędzają m iliony  z m iejsca na m iejsce, 
tak jak dziś, i gd y  w ięz ien ie  i s lu m sy  na całym  
św iec ie  w ypaczają  w  ciele i duszy to  co ludzkie, 
tak jak dziś —  m ożem y szczycić się w łaśn ie  w  
takiej chw ili, że n aw et to w szystk o  n ie  zdoła  
nas odłączyć od m iłości Bożej. Jed yn ie w  tym
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sen sie  w szystk o  w spółdzia ła  ku dobru, ku n aj
w yższem u  dobru —  w ieczn ej m iłości i K rólest
w u  B ożem u. W iara w  boską O patrzność jest  
w iarą  w  to, że n ic n ie  je st w  stan ie przeszkodzić  
nam  w  w y p e ł n i e n i u  ostatecznego sensu  
naszego  istn ien ia . O patrzność n ie oznacza bo
sk iego  planow ania, które w szystko  z góry deter
m inuje, jak  w  św ietn ie  skonstruow anej m aszy
nie. O patrzność oznacza raczej to, że w  każdej 
sy tu acji tk w i tw órcza i zbaw cza m ożliw ość, k tó 
rej n ie  zn iszczy  żadne w ydarzen ie. O patrzność 
oznacza, że dem oniczne i destruk tyw n e s iły  w  
nas i w  naszym  św iec ie  n igd y nad nam i n ie za
panują i że  zw iązek , k tóry  nas łączy  z pełną  
m iłością  n igd y  n ie  zostanie rozerw any.

Ta m iłość jaw i się  nam  u cieleśn iona w  „C hry
stu sie  Jezusie, Panu n aszym ”. P aw eł n ie u ży 
w a  tego  zw rotu  jako uroczystej form ułki, co 
często  nam  się  zdarza, lecz m ów i tak w  zw iąz
ku z jedyn ą  rzeczą, która m oże zn iszczyć naszą  
w iarę w  O patrzność —  brak w iary  w  Bożą m i
łość, n ieu fność w ob ec Boga, lęk  przed Jego  
gn iew em , n ien aw iść do Jego  obecności, koncep
cja B oga jako tyrana, przez którego jesteśm y

potęp ien i oraz poczucie naszego  grzechu i w i
ny. N aszą w iarę w  O patrzność jest w  stan ie  
zn iszczyć n ie  głębokość naszego  cierpienia, lecz  
głębokość przepaśni dzielącej nas od Boga. 
O patrzność i odpuszczenie grzechów  to  n ie  dw a  
różne asp ek ty  chrześcijańskiej w iary, lecz jedno  
i to  sam o —  p ew ność, że —  m im o cierp ien ia  i 
grzechu —  m ożem y osiągnąć w ieczn e życie. 
P aw eł łączy  oba słow a, m ów iąc: „K tóż będzie  
potępiał?  Jezus C hrystus... w staw ia  się  za  na
m i”. D latego  też m oże w  dalszym  ciągu p o w ie
dzieć: „K tóż nas odłączy od m iłości C hrystuso
w ej?  Czy utrapien ie, czy ucisk, czy prześlado
w anie, czy  głód, czy nagość, czy n ieb ezp ieczeń 
stw o, czy  m iecz...?”

W tym  w szystk im  zw yciężam y przez Tego, k tó 
ry nas u m iłow ał...” . Taka i ty lk o  taka m oże być  
w iara  w  Opatrzność.

tłum . B. T r a n d a

K azanie ta, pt. „The M eaning of P rovidence”, zostało 
w zięte ze zbioru „The Shaking of th e  F oundations”, 
P euguin  Books, 1962, s. 109—112.

a n i  j e d e n  n i e  s p a d n i e

Ojcze,
tyle py tań  pozostaje bez odpowiedzi, 
tyle problem ów  pozostaje bez

rozw iązania,

tyle w ątpliw ości pozostaje bez
rozproszenia.

A Ty każesz nie bać się i ufać,
bo bez Tw ojej woli
naw et ptaszek nie spadnie na

ziemię.

W m ilczeniu i w  pokorze 
poddajem y się Tw ej woli.
Ty to sprawisz,
że ani strach  przed śm iercią,
ani niepewność życia,
ani n iep rzeparta  potęga
sił natu ra lnych  i historycznych,
ani dwuznaczność teraźniejszości,
ani n ieprzenikniona czerń

przyszłości,
ani nieprzew idziane zw roty losu 
nie zdołają nas odłączyć 
od miłości Tw ojej, k tó ra  jest 
w C hrystusie Jezusie, P anu  naszym.
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A n k i e t a  o modl itwie
Przed miesiącem zapowiedzieliśmy, że w  bieżącym numerze rozpoczniemy 
druk wypowiedzi w naszej ankiecie na temat m odlitwy. Każda z nich zo
stała oznaczona kolejnym (wg nadejścia) numerem. Wybraliśmy trzy w y
powiedzi (nr 7, 9, 11), które zainaugurują cały cykl. Powstrzymamy się 
w tej chwili od jakiegokolwiek komentarza, ale jak zapowiedzieliśmy, na 
zakończenie spróbujemy naszą ankietę podsumować. Sądzimy, że już te 
trzy wypowiedzi spowodują pozytywne lub negatywne reakcje Czytelni
ków. Będziemy więc wdzięczni tym osobom, które zechcą z nami podzielić 
się swymi refleksjami i uwagami.
A oto pytania, jakie zostały postawione ankietowanym osobom:
•  Istota m odlitwy
Czym według Ciebie i czym dla Ciebie jest modlitwa? Jak się modlisz? 
Co Ci w m odlitwie pomaga, a co przeszkadza (wymień)? Co sądzisz o in
dywidualnej, spontanicznej, głośnej m odlitwie podczas nabożeństwa (zgro
madzenia)? Jak rozumiesz apostolskie słowo: „Bez przestanku się módlcie...” 
(I Tes. 5:17)?

Kryzys modlitwy
Czy i w jaki sposób przeszedłeś kryzys (ew. przełom lub mutację) mod
litwy? Co było jego przyczyną? Jaki był rezultat przełomu? Kiedy i dla
czego modlitwa staje się „pacierzem” (stereotypem)?
• • •  W ątpliwości
Czy można wierzyć a nie modlić się? Jeżeli Bóg wie wszystko, to po co 
się modlić? Co robisz, gdy nie czujesz potrzeby modlitwy?
• • • •  Rezultat
Podaj przykłady wysłuchania Twoich modlitw.

N r  7  P o z o s t a j e  d z i ę k c z y n i e n i e
•  A nkieta  rozpoczyna się od p y ta 
nia „Czym wg Ciebie jest m odlitw a 
i czym dla Ciebie je s t m odlitw a”. 
A nkieterzy  spodziew ają się o trzy 
m ać subiek tyw ne definicje. N ieste
ty , ode m nie się tego nie doczeka
ją. Może to  dowodzi prym ityw izm u 
mego w ew nętrznego życia, może 
pow ierzchow nej w iary, ale czuję 
w ew nętrzny opór przed form uło
w aniem  w  okrągłych zdaniach 
spraw  dotyczących sam ego Boga. 
Nie mogę pogodzić spontanicznej 
m odlitw y do Kogoś, Kogo w  innej 
chw ili będę w kładać w szufladki 
ludzkiego rozum ow ania, zwanego w 
danej form ie definiowaniem . 
M odlitw a jest n iew ątpliw ie tą  
dziwną rozmową, w której bierze 
udział ty lko  jedna strona. P am ię
tam , że dużym w strząsem  było dla 
m nie zrozum ienie w łaśnie tego, że 
Bogu m oja m odlitw a nie je s t po
trzebna, je s t ona po trzebna ty lko  
m odlącem u.
Nie um iem  się modlić. Nie nauczono 
m nie tego ani w  domu, ani w  K o
ściele. Z biegiem  la t jakoś s ta ra łam  
się tę  spraw ę uporządkow ać sam a, 
ale rezu lta ty  są dość opłakane. W y
raźny sąd mam  jedynie o tym , co 
określiliście jako  „indyw idualną, 
spontaniczną, głośną m odlitw ę pod
czas nabożeństw a”. Je s t to form a, 
k tó ra  dla m nie je st nie do p rzy ję

cia. Je s t to d la m nie duchowy eks
hibicjonizm , form a zew nętrzna 
b rak u  rów now agi duchowej, form a 
w prow adzająca grupę w  jakąś ek 
stazę, k tó ra  n ie  m a nic wspólnego 
z obecnym i form am i naszego życia, 
a w ięc rów nież z form am i współcze
snego życia religijnego. Może odpo
w iada to ludziom  o bardzo niskim  
poziomie in te lek tualnym . Poza tym  
podejrzew am , że rzadko  kto bierze 
w tym  udział szczerze całą duszą, 
a raczej ta k a  form a m odlitw y jest 
okazją do podchw ytyw ania słabo
stek, potknięć (grzechów?) osoby 
m odlącej się głośno.
Nie wiem, czy dobrze się rozum ie
my. Nie chcę w  żadnym  przypad
ku  przez to powiedzieć, że w yłącz
ność na odm aw ianie m odlitw  w 
czasie nabożeństw  czy zgromadzeń 
m a duchowny. Oczywiście może to 
robić rów nież osoba świecka, pod 
w arunkiem , że je s t to osoba zrów 
noważona, a m odląc się będzie p ro 
sić Boga o to, o co prosiłyby rów 
nież i inne jednocześnie zgrom a
dzone osoby, gdyby to one zabie
ra ły  głos.
Co w m odlitw ie pom aga, a co p rze
szkadza?
Pew ien katolik  powiedział, że w 
naszym  kościele nie m a kiedy się 
pomodlić sam em u, gdyż cały czas 
je s t szczelnie w ypełniony p rog ra

mem nabożeństw a. W tym  jest spo
ro racji. Na szczęście obserw uje się 
zm iany pod tym  względem  w  ko
ściele w arszaw skim .
To wiąże się rów nież z fak tem , że 
kościoły reform ow ane są zam knięte 
poza nabożeństw am i. W szybkim 
tem pie życia, w  m ałych m ieszka
niach, budynek kościelny ze swą 
ciszą i powagą je st chyba m iejscem , 
gdzie rzeczywiście najlep iej je s t od
separować się od tem pa i hałasu 
powszedniego dnia. Nie zawsze m oż
na chwilę skupienia odłożyć do n a j
bliższej niedzieli. (Mam tu  na m yśli 
nie codzienną m odlitw ę, ale p ry 
w atne powody do pow ażniejszej 
rozmowy z Bogiem, zw iązane np. z 
jakim iś rocznicami.) Ja  w tak ich  sy
tuacjach  zna jdu ję  azyl w kościołach 
katolickich. Czasem odczuw am  chęć 
m odlenia się w  czasie zw iedzania 
kościołów. Cóż, kiedy obecność 
współwycieczkowiczów n ie  pozwala 
mi na to. W ydaje m i się, chociaż 
pew nie niesłusznie, że wezm ą to za 
tan ią  pobożność. A czy i Wy nie 
m acie tego w rażenia, m odląc się w 
kościele otoczeni sam ym i znajom y
mi tw arzam i?
„Bez przestanku  się módlcie...” — 
To jest chyba najprostsze. Dla m nie 
m odlitw ą jest z całą pew nością p ra 
ca, w  ogóle wszystko to, co czło
w iek czyni. A ponieważ w ydaje  mi 
się, że pracow ać um iem , więc s ta 
ram  się pracować dobrze. Oczywiś
cie, że życie m oje nie sk łada się 
z sam ej pracy, ale P an  Jezus też 
był w  K anie G alilejskiej.
• •  Tak, przeszłam  kryzys m odlit
wy. Ale, wybaczcie drodzy, mimo 
że ankieta  jest anonim owa, nie po
wiem W am wszystkiego. Tak, prosi
łam Boga o coś dla siebie, zresztą, 
czy rzeczywiście dla siebie? Nie w y
słuchał mnie. Sprzeciw iłam  się. 
U karał m nie — na plecach w yrósł 
mi garb. M inęło już od te j chwili 
tak  w iele lat, a we m nie pozostał 
jakiś... A może to nie garb, może to 
Krzyż? Nie wiem, i co gorsze, nie 
czuję w ielkiej potrzeby dowiedzenia 
się, jaka  je st definicja m odlitw y w 
K atechizm ie H eidelberskim . Wiem, 
że odm awiam  „Ojcze nasz” i n iew ie
le bym w moim życiu znalazła m o
m entów  odklepania te j m odlitw y. 
Chociaż uważam , że każda m odlitw a 
cudzymi słowam i zaw iera w  sobie 
bardzo duże niebezpieczeństw o 
sztam py. Myślę, że jest straszn ie 
dużo osób, k tóre odklepują pacierze. 
Nie wiem, ile m iałam  lat, gdy n a u 
czyłam się modlić od Psujaczka. W 
swej dziecięcej prostocie sta ł się 
w tedy dla m nie duchowym  m ist-
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rzem. Chociaż tego nauczono m nie 
po pierw sze, aby nie czynić sobie 
obrazu rytego, to od czasu Psujacz- 
ka m am  w łasne, pieczołowicie p ie
lęgnow ane w yobrażenie P an a  Bo
ga siedzącego na tron ie (wśród ob
łoków, a jakże), do którego do la
tu je  ty lko  jeden gołąb, jedna m od
litw a dziecka, k tó re  o nic nie p ro 
si, ty lko za wszystko dziękuje. 
W szyscy przecież pam iętam y tę  w i
zję poetycką z „F araona’', według 
k tó rej m odlitw y-gołębie u la tu ją  w 
niebo coraz wyżej, ale m odlitw y lu 
dzi proszących o rzeczy przeciw ne 
spotykają się gdzieś poniżej Tronu 
i spadają  jak  kam ienie. Najwyższy 
siedzi i czeka, i doczekać się nie 
może, na ludzkie uczciwe w est
chnienia.

Tak było w istarożytym Egipcie m o
jego IPsujaczka. A jak  jest dzisiaj? 
Ja k a  by to n ie  była w ojna, kłótnia, 
in tryga, ludzie znajdu jący  się po 
przeciw nych stronach ślą do P ana 
m odlitw y, k tó re  z powodu swych 
przeciw nych in tencji nie mogą 
osiągnąć Celu.

Co je s t pożyteczne naszym  zdaniem, 
czy jesit również pożyteczne w edług 
Niego?

Tak więc bezsprzecznie pozostaje 
człowiekowi dziękczynienie. I m od
litw a za innych. To jest rzecz, k tó 
ra  człowieka buduje. T rudno m od
lić się za kogoś, kogo się n ienaw i
dzi, trudno  naw et za kogoś, kogo 
się bardzo lubi. Jeśli ten  bliźni m a 
okropne wady, to m ożna prosić Bo
ga, aby łaskaw ie spojrzał na tę  
ułomność. Sam a m yśl ta k a  w ygła
dza w naszych oczach cudze skazy, 
a nas uczy pokory, w yrozum ienia.

• • •  Moim zdaniem  można wierzyć, 
a nie m odlić się. J e s t to chyba po
wszechne zjaw isko u ludzi n ieprak- 
tykujących  i ludzi nazyw ających 
siebie niew ierzącym i, k tórzy w 
rzeczywistości w ierzą.

Jeżeli Bóg w ie w szytko, to  po co 
się modlić? — Żeby zająć postaw ę 
czynną. Zachodzi tu  ty lko  pytanie, 
od którego m om entu m ożna mówić 
o m odlitw ie. Przecież w większości 
przypadków  ludzie m odlą się w m y
śli. Bogu przecież nie jest po trzeb
ne budow anie przez nas kw iecistych 
okresów  i nie zw raca uw agi na na
sze błędy stylistyczne. W ystarczą 
Mu in tencje  m odlitw y. Mam tu  na 
m yśli nie lenistw o myślowe, lecz 
odw rotnie, to, aby w form ie nie 
zgubić treści m odlitwy. Przypusz
czam, że jeżeli pojęciem  m odlitw y

obejm iem y, że ta k  powiem, n ie a r
tykułow ane w estchnienia do Boga, 
to okaże się, że m odli się o w iele 
więcej osób, niż się do tego p rzy 
znaje.
Myślę, że gdy człowiek nie czuje 
potrzeby m odlitw y, nie pow inien się 
modlić. P an  Bóg zaczeka, a człowiek 
może tym czasem  dojrzeje. P rzym us 
budzi sprzeciw. A może cały ten  
czas będzie się m odlił tylko w  te j 
nieokreślonej form ie?

•  • • •  Nie um iem  podać p rzy k ła
dów w ysłuchanych m odlitw .
Jeśli spojrzeć w stecz w życie, w i
dać celowość, pow iązanie faktów ,

•  M odlitwa jest najbardzie j bez
pośrednią form ą kon tak tu  człowie
ka z Bogiem. Może przybierać n a j
różniejsze postacie, k tó re są zaw 
sze na ty le dobre, n a  ile pozw alają 
ten  kon tak t odczuwać. Osobiście 
najbliższą jest m i form a „rozmowy 
z Bogiem”, połączona z m edytacją 
nad w yrażanym i prośbam i lub 
dziękczynieniem  (np. „M odlitwa 
P ań sk a”, pod k tó rej słowa m ożna 
w łaściw ie podstaw ić w szelkie chrze
ścijańskie pragnienia). Do tego typu 
m odlitw y potrzebne jest skupienie, 
„stres w ew nętrzny”, najła tw iej o 
nie w  sam otności (rzeczywistej lub 
choćby psychicznej). W yższą form ą 
m odlitwy, o k tó rą  jednak  bardzo 
trudno, jest m odlitw a w spólna k ilku  
osób, gdy przedm iot m odlitw y i ona 
sam a jest uzgodnioną, rzeczyw istą 
potrzebą wszystkich uczestników. 
Sam uczestniczyłem  tylko k ilk a 
kro tn ie w m odlitw ach spełniających 
powyższe w arunk i, przy liczbie 
uczestników  w iększej od dwu. Ro
lę tak iej zbiorowej m oditw y p rze j
m uje często pieśń, jeśli jest odpo
w iednio śpiew ana (działanie psycho
logiczne o pew nym  szczególnym 
mechanizm ie).
P ieśń śpiew ana nieudolnie, zw łasz
cza bez przekonania, daje  rezu lta ty  
negatyw ne (gorsze niż je j brak). 
Oczywiście zły to kontakt, k tóry  n a 
w iązuje się tylko co pew ien czas. 
D latego też m odlitw a indyw idualna, 
oprócz form y m edytacy jnej, m usi 
mieć swe przedłużenie w m odlitw ie 
n ieustannej, sprow adzającej się 
w łaściw ie do prośby-pytan ia : „P a
nie, czy postępuję zgodnie z Twoją 
wolą, czy tak  by postąpił w tej 
chwili Twój Syn? Pomóż, nie doz
wól się zachwiać, odstąp ić”. Z  tego,

czuwanie Siły Wyższej. Czy to jest 
w łaśnie rezu lta t m odlitw y? A m o
że przeznaczenie?

*
Pytacie, drodzy A nkieterzy, nas, an 
kietow anych, o to, co m yślim y o 
m odlitw ie. W arto by jednak  w tym  
m om encie wybiec m yślą naprzód i 
w yobrazić sobie, że za la t 20 zespół 
redakcyjny  pow tórzy Wasz ekspe
rym ent. W tedy ankietow anym i bę
dą dzisiejsze dzieci, a odpowiedzi, 
k tórych udzielą będą w znacznym 
stopniu uw arunkow ane tym , jak  
my dziś ich nauczym y się modlić...

„N IK IFO R”

co napisałem  wyżej w ynika też, że 
głośna m odlitw a (w praw dziw ym  
tego słowa znaczeniu) może mieć 
m iejsce jedynie w  niew ielkim  k rę 
gu bardzo zżytych ze sobą i je d n a 
kowo m yślących ludzi. Może nią też 
być, w pewnym  stopniu, m odlitw a 
konw encjonalna — npł. duchow ny 
(upoważniony jakby  z rac ji iswego 
stanow iska przez uczestników, k tó
rzy  przyszli na prow adzone przez 
niego nabożeństwo) w  słowach gło
śnej m odlitw y zaw iera prośby i 
dziękczynienia w im ieniu w szyst
kich zebranych, którzy  łączą się z 
nim  w  swych m yślach i p ragn ie
niach.

• •  P rzekształcanie się form y m od
litw y tow arzyszyło zawsze p rze
kształcaniu i krystalizow aniu się 
m oich poglądów i m ojej psychiki. 
W pojona od dzieciństw a potrzeba 
m odlitw y nie dopuściła do całkow i
tego zerw ania kon tak tu  z Bogiem 
i pozwoliła później na ponowne 
zbliżenie.
Nie bardzo w yobrażam  sobie, co m a 
oznaczać m odlitw a-stereotyp? Jeśli 
zachodzi w czasie m odlitw y kon tak t 
z Bogiem — jest ona poza k ry tyką, 
jeśli nie — widocznie jest w ykony
w ana dla innych celów (dem onstra
cja, hipnoza i autohipnoza, p rzy 
mus) i z definicji nie jest m odlit
wą.

• • •  Tak. Można w ierzyć i nie 
modlić się, ale tylko w  sensie po
danym  przez ap. Jakuba  (2:19) „...i 
diabli w  to w ierzą, i d rżą”. W prze
ciwnym przypadku albo nie je s t to 
w iara, albo m odlitw a istn ieje  u k ry 
ta  w nietypow ej postaci (najczęś
ciej: zw rócenie się ku  Bogu, m edy-

Nr 9 Nigdy się nie zawiodłem
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tacje, ufność, poświęcona Bogu 
praca).
Co m a W szechwiedza Boga do m od
litwy? Przecież n ik t norm alnie m y
ślący nie tra k tu je  m odlitw y jako 
sposobu dostarczenia Bogu bieżą
cych inform acji! Pow ierzam  Bogu 
sw oje uczucia i p ragn ien ia  tak , jak  
je sobie uśw iadam iam  (bardzo da
leka analogia: zakochany chłopak, 
patrząc na swą dziewczynę, pow ta
rza słowo „kocham ” nie po to p rze
cież, by samego siebie o tym  po-

•  Odpowiedź na tego typu  py tan ia 
je s t tru d n a , ich osobisty charak te r 
graniczy z niedyskrecją. Byłoby mi 
łatw iej odesłać py ta jących  do pew 
nych tekstów  — np. pew nych k la 
sycznych m istrzów  życia w ew nętrz
nego, k tórych  pogląd n a  to  „czym 
jest m odlitw a” jest m i bliski. (Na 
pierw szym  m iejscu w ym ieniłabym  
Simone Weil, np. je j esej — „Miłość 
Boża a nieszczęście”). Czym jest 
m odlitw a d l a  m n i e ,  w  moim ży
ciu — próbować odpowiedzieć na to 
pytanie, to zmusić się do (publicznej 
w dodatku) spowiedzi z niezliczo
nych zaniedbań. Ale ty le  mogę po
wiedzieć: w edług m nie — i w  pew 
nym  sensie dla m nie — m odlitw a 
jest w ym iarem  ludzkiego życia. W y
m iarem  ta k  oczywistym  i obecnym 
w  każdym  życiu ludzkim , a zarazem  
ta k  rzadko eksplorow anym  św iado
m ie i poddaw anym  refleksji. Ale 
czy często przeżyw am y świadom ie i 
zastanaw iam y się nad  innym i „n a
tu ra ln y m i” w ym iaram i, nad czasem 
i p rzestrzenią? T rzeba bardzo w iele 
przestrzeni, jak  w górach, czy ko
smosie, i bardzo specjalny m usi być 
czas, byśm y go nie ty lko liczyli, ale 
byśm y czuli jego p rąd  i zaczęli m y
śleć czym jest.
Ja k  się m odlę? Tyle tylko po trafię  
powiedzieć, że w ielkie znaczenie 
m a dla m nie m odlitw a przez b y 
cie razem  we wspólnocie zjednoczo
nej jak im ś głębokim  zaangażow a
niem ; m odlitw a z poczuciem w spól
noty uniw ersalnej, obejm ującej całą 
ludzkość, w  przestrzen i i czasie; 
m odlitw a — bo myślę, że to w łaśnie 
par excellence jest m odlitw a — k ie
dy drugi człowiek przy jm uje m oje 
zaproszenie, odsłania coś głębokiego 
z siebie, jakąś sw oją w ew nętrzną 
praw dę. Ta p raw da drugiego czło
w ieka i jego zaufanie i jakaś w iel-

inform ow ać; po pew nym  czasie b ę 
dzie to je j pow tarzał również nie 
w celach inform acyjnych; podobnie 
je s t ze słowem „chcę” i z w ielom a 
innymi).
Co robię, gdy nie czuję potrzeby 
m odlitw y? Boję się i szukam  przy 
czyny.

• • • ■ •  Jeden , najbardzie j ogólny — 
nigdy się nie zawiodłem , a z w y ją t
kiem  okresu  w ahań, zawsze byłem 
i jestem  szczęśliwy, „z zew nątrz i 
w ew nątrz” idę naprzód.

kość w nim  (zawsze widzę w tedy 
wielkość „pozytywnego ją d ra  oso
by”) napełnia m nie radością i po
dziwem. Nie chodzi o to, by w tedy 
myśleć o Bogu, lecz Bóg w tym  do
św iadczeniu j e s t .

Spontaniczna głośna m odlitw a pod
czas nabożeństw a je st dobra, jeśli 
je s t jakoś służbą w iary. Św. Paw eł 
znakom icie określa  w arunki, w  k tó 
rych m a ona ta k i sens. W dzisiej
szych czasach trudno  jest stw orzyć 
atm osferę, w  k tó rej tak a  m odlitw a 
riie w ypada sztucznie ani — co b a r 
dzo ważne — nie sta je  się m onopo
lem specyficznego typu  ludzi szuka
jących w  niej dość egocentrycznej 
sa tysfakc ji em ocjonalnej. Przyczyną 
tego stanu  jest indyw idualizm  nie 
sp rzy ja jący  rozwojowi ta len tu  spon
tanicznej twórczości sak ralnej — 
m yślę tu  o m odlitw ie w  ścisłym 
sensie i o sztuce .religijnej — k tó ra 
byłaby daw aniem  kształtu , w yraża
niem  tego, co żyje we wspólnocie 
i służbę na rzecz w spólnoty przed 
Bogiem. Zgrom adzenia k u lty w u ją
ce spontaniczną m odlitw ę głośną 
podczas nabożeństw  na ogół naw ią
zują zarazem  do raczej indyw idua
listycznych trad y c ji protestanckich , 
stąd  w iele ich trudności.

Sądzę, że dobrze byłoby: 1. N aw ią
zując do w spólnotow ych tradyc ji 
Kościoła pierw otnego opierać m od
litw ę tego typu  na konkretnej 
wspólnocie czy w spólnotach życia i 
działania („tem atem ” jej nie były
by w tedy osobiste doznania lecz 
w spólne zaangażowanie); 2. Rozwi
jać form y pośrednie — nabożeństw a 
okazyjne, przygotow yw ane przez 
grupy  osób, nabożeństw a bardziej 
spontaniczne niż ku lt „z książk i”, 
a zarazem  przem yślane i jakoś zo
biektyw izow ane.

„Bez p rzestanku  się m ódlcie” — to 
znaczy, że nasze życie zawsze m a 
w ym iar m odlitw y, a jednocześnie 
p o w i n n i ś m y  wciąż szukać dlań 
w yrazu, przez czyny zgodne z nim 
i przez św iętow anie — cieszenie się 
powołaniem  i w spólnotą z Bogiem. 
(O św iętow aniu p ięknie pisze von 
Allmen, por. „Z nak” n r 184, ;s. 1300 
u dołu: „naw et w  św iecie zsekula- 
ryzow anym , czy też może w  nim 
szczególnie trzeba mieć dość prosto
ty  i dość w ew nętrznej wolności, by 
z radością zajm ow ać się spraw am i 
czci Bożej, ponieważ je st ona naszą 
radością”).

• •  N ajpierw  m uszę uczciwie za
znaczyć, że — jak  to określa Ro
binson — „I am not th e  pray ing  
type” (nie jestem  typem  m odlitew 
nym), tzn. nie mogę pretendow ać 
do głębokiej znajom ości i w yczer
pania możliwości „tradycy jnych” 
form  czy m etod m odlitw y. Nigdy 
napraw dę n ie w ypróbow ałam  ich z 
należytą gorliwością. To co piszę 
nie je s t więc k ry ty k ą  daw nych 
form  (mogę zresztą mówić ty lko  o 
tym , co daw ne lub nowe d l a  
m n i e ,  a nie obiektyw nie. Zdaję 
sobie spraw ę, że nowość w ielu spo
strzeżeń je st pozorna, w iąże się z 
używ aniem  nowej term inologii, a 
nie z nowym i doświadczeniami.) 
Osobiście wolę mówić o „m utac ji” 
niż o kryzysie w kw estii m odlitw y, 
nie było bowiem w  tym  nic d ra 
m atycznego. P rzyczynę stopniowych 
zm ian widzę zarazem  w  dojrzew a
niu psychicznym  i kontakcie z prze
m yśleniam i teologicznym i i filozo
ficznymi. Oba te  czynniki potęgują 
świadomość, że „m yśli Boga n ie są 
m yślam i naszym i”. Tę b ib lijną  
praw dę dla siebie in te rp re tu ję  b a r
dzo radykalnie. S tąd  już  na p łasz
czyźnie in te lek tualnej nie widzę dla 
siebie możliwości m odlitw y jako ja 
kiegoś „dialogu” czy „rozm ow y” z 
Bogiem. Spontaniczne odruchy tego 
rodzaju  są psychologicznie zrozu
m iałe, ale ódnoszą się do nich z r e 
zerwą. D efinityw nie nie mogę w łą
czyć się w  m odlitw ę typu  „Boże 
spraw , by nie było w ojny”. A kcep
tu ję  ich intencję, ale nie po trafię  
dziś zwracać się do Boga w  sp ra
wach, w  których jest On b e z  n a s  
bezsilny. Nie mogę też w ierzyć w  
Boga, k tóry  nie będąc bezsilny do
puszczałby zło tak ie  jak  w ojna, cze
kając na nasze m odlitw y. M odlitwa 
w in tencji pokoju m usi być rac h u n 
kiem  sum ienia, m usi być sk ierow a
na do ludzi, w  tym  znaczeniu, że w 
istocie chodzi o nasz grzech i nasze 
naw rócenie, o to, byśm y się stali
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czyniącym i pokój. A le to jeszcze nie 
wszystko. M odlitw a to nie tylko r a 
chunek sum ienia — to  także ak t 
w iary, tru d n e j w iary, że Bóg jest 
Bogiem pokoju, ak t nadziei, że po
kój jest możliwy, bo u dna rzeczy
wistości je s t m iłość i porządek  m i
łości; S tw órca św iata je s t tym , co 
odkryw am y w  C hrystusie — m iło
sierdziem . W reszcie, m odlitw a to 
św iętow anie pokoju, którego przed
sm ak dany jest nam  — jeśli to  jest 
fak tem  — we w spólnocie chrześci
jańsk ie j.
Nie um iem  też w  pełni uczestniczyć 
w  m odlitw ie typu  kontem placy jne
go, w yrażającym  się, na przykład  
w  tradycy jnym  rzym skokatolickim  
tekście s ta re j p refacji „in essentia 
unitas, in personis proprietas...” . 
Nie odczuwam  potrzeby  w nikania w 
w ew nętrzne życie Boga, mogę tylko 
zatrzym ać się nad faktem , że w łaś
nie je s t On „całkowicie inny”. T ak 
że z C hrystusem  n ie  um iem  „roz
m aw iać” jako  z osobą. Pozostaje 
natom iast świadomość i decyzja, a 
także pragnienie, aby „przez Niego, 
z Nim i w  N im ”. W ażną też s ta je  
sie jedność ducha chrześcijan — 
czy też trzeba  tu  użyć w ielkiej lite 
ry? Ja k  w  listach  Paw iow ych, ta  
gran ica zaciera się.
K iedy m odlitw a s ta je  się s te reo ty 
pem? Gdy m am y osobowość in fan
ty lną  lub  sporo infantylizm u w  nas 
przetrw ało  i to w łaśnie w dziedzi
nie re lig ijnej. M amy w tedy po trze
bę ry tualnych  czynności zapew nia
jących bezpieczeństwo, pojm ujem y 
m odlitw ę jako  jak iś try b u t n a  rzecz 
Boga. Ale oczywiście odm aw ianie 
pacierza może też być praw dziw ym  
i bardzo autentycznym  św iadect
wem  w iary. Te sam e form y ze
w nętrzne mogą daw ać kształt b a r
dzo różnym  postawom .

• • •  Sądzę, że nie można w i e 
r z y ć  B o g u  i nie modlić się! To 
w ierzenie już je st m odlitw ą. M od
litw a nie je s t czynnością posiadają
cą jak iś zew nętrzny cel (modlę się, 
aby...). Jako  kon tak t z Bogiem m od
litw a jest celem sam a w  sobie. K ie
dy nie czuję potrzeby m odlitw y, 
wiem, że to  oznacza, że m oje życie 
s ta je  się p łytkie, albo że uciekam  
przed jednym  z jego w ym iarów . 
Szukam  ludzi m odlących się — to 
je st lekarstw o.

• • • •  Nie po trafię  widzieć p roble
m u m odlitw y w  kategoriach „wy- 
słuchane-n iew ysłuchane”. Raczej ak 
tua lne  jest m o j e  posłuszeństw o 
lub nieposłuszeństw o wierze.

Jałmużna, dobro czy  zło?
Z dużym prawdopodobieństwem można opowiedzieć takie zdarze
nie. W niedzielne południe wychodzi z kościoła małżeństwo 
z dzieckiem, powiedzmy z 5-letnią dziewczynką. Twarze pogodne 
i zadowolone. Wszak spełniony został obowiązek: ranne godziny 
niedzielne spędzili w społeczności chrześcijańskiej, wynosząc z bu
dynku kościelnego wewnętrzny spokój. Niedzielny dzień spoty
kają starannie, nawet elegancko ubrani. Pracowali na to ciężko, 
a teraz czerpią stąd zasłużone zadowolenie. Prowadzą ze sobą 
nie tylko ukochane, ale i bardzo udane dziecko, o czym doskonale 
wie również sama „pociecha". O tym wszystkim powinni wiedzieć 
i przechodnie.
Na ulicy stoi żebrak z czapką w ręku. Dziecko odwraca się szyb
kim ruchem w stronę rodziców i — głosem nie znoszącym sprze
ciwu — żąda: 2 złote.
Tatuś posłusznie podaje monetę dziewczynce. Ta w podskokach 
podbiega do biednego człowieka i — nie bez wstrętu — wkłada 
błyszczący krążek do czapki.
Na obiedzie u babci lub cioci będzie, oczywiście, mowa o tym, ja
kie to dobre serce ma Mała. Przez uchylone drzwi pokoju dziecko 
usłyszy pochwały i będzie się czuło jeszcze bardziej upoważnione 
do tego, by ciągnąć za włosy młodszą kuzynkę lub wkładać palec 
w oko staremu psu.
Albowiem powiedziano: „O dobrych uczynkach nie zapominajcie, 
bo to są ofiary Bogu miłe".
Dlaczego jesteśmy tacy obłudni i powierzchowni? My wszyscy, 
chyba bez wyjątku. Oprócz zwykłej strawy potrzeba nam poczucia 
własnej wyższości, przekonania o własnej wielkiej miłości do bliź
nich, przekonania opartego na drobnym datku. Mało tego, robiąc 
źle, jeszcze demoralizujemy własne dzieci.
Nie rozgrzeszajmy się tak łatwo brakiem czasu i środków. Star
cza nam inteligencji lub sprytu na własne potrzeby, zostaje na
wet trochę na plotki i intrygi, musi się więc i znaleźć i dla potrze
bujących.
Datek 2-zlotowy jest wtedy dobry, gdy dziecko wyrzec się musi 
z tego powodu np. słodyczy, albo — ofiarowuje swoje, z trudem 
zdobyte (np. ze sprzedaży makulatury) oszczędności. Nas obowią
zuje coś więcej: odpowiedzialność za nieprzyzwyczajanie żebraka 
do życia z jałmużny. W naszym kraju ludzie nie muszą żebrać. 
Jakże jednak często nie potrafią ułożyć swego nieszczęśliwego ży
cia i dlatego stają w tragicznych sytuacjach. O tym nie chcemy 
jednak myśleć, zwłaszcza gdy wychodzimy z kościoła z tym w y
pisanym na twarzy zadowoleniem z własnej dobrej prezencji. 
Następnej niedzieli sytuacja się powtórzy. Żebrak otrzyma może 
nawet 5 złotych.
Jeśli Ten, który nakazał ludziom robić dobre uczynki, mieszkałby 
w niebie, tak jak to sobie pewno wyobraża owa mała dziewczynka, 
to w tym momencie widać byłoby zza chmury kawałek Jego za
rumienionego oblicza.
Jeśliby jednak dziecko ofiarowało żebrakowi coś innego, a nie w y
łudzone pieniądze? Może wówczas zauważyć by się dał tam, 
w górze, uśmiech.
Żarty? Chyba nie. as.
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DLA N IETEOLOGÓW

Z b a w i c i e l
Spotkanie z Jezusem  odsłania prawdziwe oblicze człow ieka. Z etknięcie się z praw 
dziwą m iłością, z jedynym  C złowiekiem  prosto chodzącym  przed Bogiem , zawstydza  
nas, poznajem y, że oddaliliśm y się  od Boga i pow rót do N iego o w łasnych  siłach  
jest n iem ożliw y. B óg odsłonił rozległość i głęb ię  grzechu i u jaw nił sw oją spraw ied
liw ość, która w ym aga, aby grzech został ukarany. Jest on tak ciężki, że do jego  
starcia trzeba było aż ofiary Syna Bożego.

Ludzkość nieustannie zmaga się 
z konfliktami. W poczuciu swej 
nędzy ciągle szuka dróg wyjś
cia z błędnego koła wzlotów i 
upadków. Wielu udaje się żyć 
w miarę uczciwie — nie są 
mordercami, złodziejami, nie 
wchodzą w konflikt z prawem. 
Nielicznym udaje się, dzięki 
nieustannej pracy nad sobą, 
wznosić się na wyżyny dosko
nałości ; okoliczności życia 
sprzyjają pomyślnym decyzjom 
lub nie nasuwają konieczności 
decydowania. To utwierdza ich 
w przekonaniu, że są na właści
wej drodze.
Tymczasem Pismo Święte mó
wi, że wszyscy zgrzeszyli i brak 
im chwały Bożej, że nie ma ani 
jednego sprawiedliwego. Jaki 
jest prawdziwy portret czło
wieka?
Szymon, zanim spotkał Jezusa, 
uważał się zapewne, jak więk
szość ludzi, za prawego czło
wieka. Był pracowitym ryba
kiem, troszczył się o swoją ro
dzinę; jako prawowierny wy
znawca Zakonu spełniał jego 
przepisy, uczęszczał do synago
gi, wiedział jakie pokarmy są 
nieczyste i nie miał sobie nic 
pod tym względem do zarzuce
nia (por. Dz. Ap. 10:14); praw
dopodobnie, z wrodzonym tem
peramentem ostro by zaprote
stował, gdyby ktoś powiedział 
mu: grzeszniku! W chwili zaś, 
gdy ujrzał Jezusa, sam zawo
łał: ,,Odejdź ode mnie, Panie, 
bom jest człowiek grzeszny!” 
(Łuk. 5:8). Pod Jego spojrze
niem, w bezpośrednim spotka
niu z boską świętością, poczuł 
się człowiekiem nędznym, zgu
bionym. Nagle ujrzał, że żyje 
bez Boga, bez p r a w d z i w e 
go Boga .  Na cóż przydadzą 
się wszystkie pobożne praktyki, 
wszystkie dobre uczynki, gdy 
raptem człowiek poznaje, że jest 
na fałszywej drodze? Trzeba 
było nagłego spotkania z Jezu
sem, jedynym człowiekiem pro
sto chodzącym przed Bogiem,

aby prawy Szymon ocenił swój 
prawdziwy stan.
Zwykle oceniamy siebie przez 
porównanie, tak jak faryzeusz, 
gdy modlił się razem z celni
kiem, porównywał siebie z ty
mi, którzy ludzi krzywdzą, nie 
przestrzegają prawa, zachowu
ją się niegodnie, jak ten celnik. 
Ludzie gorsi od nas dostarczają 
nam argumentów samoobrony, 
służą za lewarki, podnoszące 
godność we własnych oczach. 
Spotkanie zaś z prawdziwą mi
łością, poświęceniem — zawsty
dza, ukazuje drugą stronę wła
snego oblicza. Spotkanie z 
prawdziwym Człowiekiem, cał
kowicie posłusznym Bogu, z Je
zusem, wydobywa cały kontrast 
między tym, kim chcielibyśmy, 
kim powinniśmy być, a tym, 
kim jesteśmy naprawdę. Obraz 
Jezusa oskarża nas wszystkich. 
Gdy Jezus wzywa, abyśmy ko
chali Boga z całego serca, z ca
łej duszy i ze wszystkich myśli, 
a bliźniego jak samych siebie, 
to spostrzegamy, że nie potrafi
my tak żyć. Miłość własna jest 
zbyt silna, byśmy mogli obda
rzyć pełnią miłości Boga i bliź
niego. Nie tylko nie kochamy 
Boga, ale Go oskarżamy, czy
niąc odpowiedzialnym za wła
sne uchybienia. W sporach z 
ludźmi, skwapliwie wyszukując 
źdźbło w oku, najczęściej broni
my się — tyś zawinił! W kon
sekwencji człowiek człowiekowi 
jest wilkiem. Szymon prosił Je
zusa, aby od niego odszedł, bo 
poczuł, że nie tylko jest czło
wiekiem błądzącym, niedosko
nałym, ale — dosłownie — 
,,człowiekiem grzesznym”, któ
ry marnuje swoje życie. Z 
trwogą ujrzał dystans, dzielący 
go od Boga.
Jezus otwiera nam oczy, uka
zuje nasz prawdziwy stan, od
słania całą przepaść między 
nami a Bogiem. Jego rola jed
nak nie kończy się na samym 
postawieniu diagnozy. On nas

szuka, aby przyprowadzić i do 
Boga, i do bliźniego.
Gdyby nasz grzech był lekki, 
moglibyśmy sami go naprawić. 
Tak jednak nie jest, skoro przy
chodzi Jezus i musi to zrobić za 
nas. Zbyt oddaliliśmy się od 
Boga, abyśmy o własnych si
łach mogli do Niego wrócić. Dla 
naszego ocalenia musiał Syn 
Boży umrzeć na krzyżu. 
Zastanawiamy się czasem, dla
czego została wybrana taka su
rowa i okrutna droga zbawienia 
— przez śmierć Syna Człowie
czego, śmierć jedynego spra
wiedliwego. Czy nie było innej 
możliwości ocalenia? Może i by
ła, ale te pytania przypominają 
uciekanie od rzeczywistości, 
rozważanie na temat co by było, 
gdyby... Istnieją tylko fakty i 
tylko fakty można brać pod 
uwagę.
Tak więc faktem jest, że Jezus 
z Nazaretu został przybity do 
krzyża jak najgorszy złoczyńca. 
Został odrzucony i przez Ży
dów, i przez władzę rzymską, a 
nawet opuszczony przez naj
bliższych — uczniów. W ten 
sposób ujawniła się prawdziwa 
postawa ludzi wobec Boga, któ
ry ich nawiedził, który oddał się 
im w ręce. Prawdziwa świętość 
nie mogła się ostać. „Na świecie 
był, i świat przezeń powstał, 
lecz świat Go nie poznał” (Jan 
1:10). Po tym, co się stało, nie 
da się uwierzyć w naturalną 
dobroć ludzkiego serca.
Bóg nie tylko obnażył oblicze 
ludzi, odsłonił rozległość i głę
bię ich grzechu, ale również 
ujawnił swoją sprawiedliwość, 
która wymaga, aby grzech zo
stał z całą surowością ukarany. 
Bóg jest święty i nie da się z 
siebie naśmiewać. Ludzie muszą 
zrozumieć, że nie jest on ową 
„dobrą bozią” ze świętego ob
razka, że nie jest — jak to so
bie wielu wyobraża — Bogiem 
pobłażliwym, na tyle „dobrze 
wychowanym”, że przymyka 
oczy, puszcza w niepamięć nasz 
bunt, a w końcu i tak wszyst
kich, bez różnicy, przyjmie do 
swego domu. Wina nie może 
pozostać bez kary.
Ukaranie winnej ludzkości 
oznacza jej zagładę. Dlatego na 
naszym miejscu znalazł się Je
zus. On, niewinny i święty, tak 
upodobnił się do nas, że dobro
wolnie wziął na siebie naszą 
winę. Jego śmierć nie była wy
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łącznie wynikiem perfidnego 
wyroku ludzkiego trybunału, 
ale była jednocześnie wyrokiem 
sprawiedliwego Boga, który w 
Jego osobie skazał na śmierć 
grzeszną ludzkość.
Śmierć Jezusa rozwiewa nasze 
iluzje i w sposób bezwzględny 
ukazuje, jacy jesteśmy. Two
rzymy cząstkę tej ludzkości, 
która odrzuciła Boga w Jezusie 
Chrystusie i którą Bóg również 
odrzucił w osobie Jezusa Chry
stusa. Wszyscy jesteśmy zamie
szani w proces zakończony na 
Golgocie. Grzech nasz jest tak 
ciężki, że do jego starcia trzeba 
było aż ofiary Syna Bożego.
Bóg nie jest tym, w którego 
chcielibyśmy wierzyć. Jest Bo
giem niewzruszenie sprawiedli
wym i świętym, ale jednocześ
nie bezgranicznie nas kochają
cym. Podczas gdy ludzie skon
centrowali na Golgocie całą 
swoją nienawiść, On skoncen
trował tam całą swoją miłość. 
Tam bowiem dokonał się akt 
zbawienia człowieka — na Sy
nu Bożym, w którym zjedno
czył Bóg swoją istotę z naszym 
ciałem, został wykonany wyrok 
za grzech.
Śmierć Jezusa wyobraża praw
dziwy koniec całej ludzkości. 
Droga grzechu, który wycisnął 
swoje piętno na obliczu czło
wieka od samych jego począt
ków, droga Adama, która jest 
naszą drogą, kończy się na 
wzgórzu, gdzie stanęły trzy 
krzyże i gdzie Ukrzyżowany za
wołał pośród ciemności: „Boże 
mój, Boże mój, czemuś mnie 
opuścił”, dopełniając tym losu 
człowieczego. B.Tr.

JAN ANCHIMIUK

Leonhard
Ragaz

Osobowość L. Ragaza i jego teolo
gia należą do tych w ydarzeń w 
świecie chrześcijańskim , k tó re  od
słoniły chrześcijanom  nowe ho ry 
zonty i postaw iły nowe zadania. 
U praw iana przez niego teologia w y
rosła ze zrozum ienia potrzeby d u 
cha czasu i je s t próbą usta len ia po
zycji chrześcijanina w konkretne j 
sytuacji. To stanow i o pokrew ień
stw ie Ragaza z innym i w ybitnym i 
teologam i jego czasów — K. B a rt-  
hem i R. B ultm annem . Obaj w ym ie
nieni teologowie pozostają n ie jako  w 
obrębie teologii, w ścisłym tego sło
w a znaczeniu. P rob lem atyka tw ó r
czości K. B artha, mówiąc językiem  
tradycyjnym , należy do dziedziny 
teologii system atycznej (dogm atycz
nej). R. B ultm ann jest przede w szy
stkim  biblistą. L. Ragaz wychodzi 
poza obręb teologii sam ej w  sobie. 
N ajbardziej in te resu je  go chrześci
jaństw o w  świecie. Szuka odpow ie
dzi na pytanie o stosunku, jak i za
chodzi pom iędzy D obrą Nowiną

SŁOW NICZEK TERMINÓW TEO LO G IC ZN YC H
Epifania (gr. epifaneia =  objaw ie
nie). Święto kościelne, obchodzone 6 
stycznia. Początki jego sięgają III 
w. w  Kościele wschodnim, gdzie 
zw iązane było z pam iątką chrztu  
Jezusa (czasem z Narodzeniem). Od 
IV w. uw ażane ibyło za jedno z 
trzech (na rów ni z W ielkanocą i Ze
słaniem  Ducha Świętego) najw ię
kszych śfwiąt. Kościół w schodni w  
dniu tym  uroczyście święci wodę 
do chrztu. W IV w. zostało prze
niesione na Zachód, ale tu  nabrało 
innego charakteru , jako pam iątka 
objaw ienia się Chrystusa poganom 
w  osobach Magów. Na Zachodzie 
.święcenie wody zarzucono. W m nie j
szym stopniu święto epifanii bywa

kojarzone z chrztem  Jezusa (obja
w ienie uczniom) i cudem  w  K a
n ie Gal. (objawienie Żydom) oraz 
ze znalezieniem  dw unastoletniego 
Jezusa w świątyni.

Episkopalizm (gr. episkop os, dosł. 
=  nadzorca). System  zarządzania 
Kościołem przez biskupów. W Ko
ściołach o ustro ju  episkopalnym  u- 
w aża się, że episkopalizm  je st kon
tynuacją apostolatu, ustanowionego 
przez Chrystusa. W N.T. słowo „epi- 
skopos” używ ane jest w  tym  sa
m ym  znaczeniu, co „presbyteros” — 
starszy. Powszechnie używ any te r 
m in  „biskup” jest kalką  językową 
słowa greckiego „episkopos”, które

(słowo o K rólestw ie Bożym) a dzie
jam i ludzkości.
Tem atykę jego licznych prac można 
by określić krótko: chrześcijaństw o, 
jako tw órczy czynnik w  rozw oju 
społeczeństwa, realizacja K rólestw a 
Bożego w  świecie em pirycznym . R a
gaz był dziwnym  teologiem. Nie 
uznaw ał żadnego kom prom isu ze 
swoim sum ieniem . Jako  profesor 
teologii system atycznej i p rak tycz
nej U niw ersy te tu  w  Zurychu osiąg
nął w ielki sukces. Był łubiany i ce
niony nie tylko przez studentów  
teologii; jego w pływ  sięgał daleko 
poza granice fak u lte tu  teologiczne
go. Mimo to opuszcza w  1921 roku 
U niw ersytet, ponieważ uw ażał za 
w ew nętrznie niem ożliwe „obarczyć 
m łodych i n iedojrzałych ludzi cięż
kim i problem am i zw iązanym i z K o
ściołem i urzędem  pasto rsk im ”. 
Osiedla się w dzielnicy robotniczej 
Z urychu i rozpoczyna życie działa
cza społecznego. Jako  publicysta 
upraw ia radykalną k ry tykę trad y -

przy te j operacji straciło swoje 
znaczenie etymologiczne i biblijne, 
sta jąc  się określeniem  najwyższego 
stopnia w  trójstopniow ej hierarchii 
(diakon, prezbiter, biskup). 
Episkopalny. Odnoszący się do u- 
stro ju  kościelnego, gdzie kierow 
nictwo należy do biskupów. W 
szczególności używa się tego przy
m iotnika n a  określenie Kościołów 
wchodzących w  skład w spólnoty a n 
glikańskiej. Kościoły ewangelickie, 
choć czasem używ ają ty tu łu  „bis
k u p ” na określenie u rzędu sp ra 
wowanego przez duchownego we 
w ładzach kościelnych, n ie  m ają  u- 
stro ju  episkopalnego, lecz zwykle 
sy n o d a 1 n o -pr ezb i t erialny.
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cyjnego Kościoła i m ieszczańskiego 
społeczeństwa.

O bserw acja w ażniejszych w ydarzeń 
życia L. Ragaza „zdradza człowieka, 
k tó ry  przeszedł długą i w ypełnioną 
w ielu przygodam i drogę”. W ypo
wiedź ta  dotyczy szczególnie jego 
m yślenia teologicznego. Swój rozwój 
duchow y sam  Ragaz u ją ł w n as tę 
pującą form ułę: „od panteizm u do 
Boga osobowego, od Boga do K ró le
stw a Bożego i od K rólestw a Boże
go do C hrystusa, do Jego W ciele
n ia”. Razem z w ielom a m u w spół
czesnymi p rze ją ł od dotychczasowej 
teologii dobrą szkołę spekulatyw ne- 
go m yślenia. W zetknięciu się z 
rzeczywistością okresu pierw szej 
w ojny św iatow ej i czasu pow ojen
nego, ówczesna m yśl teologiczna 
okazała się niezdolna sprostać w y
mogom czasu. W życiu R agaza był 
to okres, k tóry  sam nazw ał zw rotem  
od panteizm u do Boga osobowego. 
Bóg przestał być abstrakcy jną, re li
gijną ideą, a s ta ł się konkretną , 
ogarn ia jącą całego człowieka rzeczy
wistością. Tu leży p unk t w yjścia do 
późniejszej k ry tyk i tradycyjnego 
K ościoła-instytucji. Na ten  też okres 
p rzypadają krytyczne uw agi pod 
adresem  religii, tak  bardzo podobne 
do w ypowiedzi K. B artha.

C entralnym  punktem  teologii R a
gaza s ta je  się now otestam entow a 
wieść o przybliżaniu się K rólestw a 
Bożego. W dziejach ludzkości stop 
niowo realizu je się to Królestw o. 
H istoria odkryw a ta jem ne drogi 
Boże ku urzeczyw istnieniu dobra. 
Ta optym istyczna w iara zostaje 
zburzona w  czasie w ojny bursk iej 
(1899—1902). Do tego okresu  odnosi 
się jego wypowiedź: „o naszej n a 
dziei nie mogą w yrokow ać (decydo
wać) dzieje św ia ta”. To im plikuje 
zm ianę dotychczasowego stanow iska 
Ragaza. Nie bieg h isto rii czyni Boga 
zrozum iałym , lecz odw rotnie, h isto 
ria  s ta je  się zrozum iała w  św ietle 
O bjaw ienia Bożego. Jedynym  w yda
rzeniem  historycznym , w  którym  
Bóg objaw ił się w pełni, jest C hry
stus, Jego ukrzyżow anie i zm art
w ychw stanie.

C entralnym  zagadnieniem  teologii 
Ragaza pozostaje zawsze problem  
K rólestw a Bożego. Jan  Chrzciciel i 
C hrystus rozpoczynają działalność 
zw iastow aniem  o nadejściu  K ró le
stw a Bożego, pierw si chrześcijanie 
żyją nadzie ją  jego bliskiego w ypeł
nienia. Ragaza in te resu je  przede 
wszystkim  w ym iar społeczny K róle
stw a. Żywe oczekiwanie K rólestw a 
Bożego pow oduje daleko idące kon

sekw encje n a tu ry  społecznej. N ie
przypadkow o dążeniu do odnowy 
Kościoła tow arzyszą zjaw iska socjo
logiczne. W m om encie reform y K o
ścioła n iejako sam orzutnie w ypły
w ają  problem y społeczne i najm oc
niej rozlega się głos żądający sp ra
w iedliwości społecznej. W ystąpie
niom  J . W iklefa i J. H usa tow arzy
szą ruchy  społeczne lollardów  i hu- 
sytów. N astępuje wówczas k ró tko 
trw ały , spontaniczny pow rót do s ta 
rochrześcijańskiej zasady w spólnoty 
dóbr. Podobne zjaw iska obserw uje
m y w  czasach R eform acji niem iec
k iej i szw ajcarskiej. W tak ich  m o
m entach  historycznych najw yraźniej 
w ystępuje rew olucyjny charak te r 
chrześcijaństw a. C hrześcijaństw o 
s ta je  się czynnikiem  przem ien iają
cym św iat. C hrześcijaństw o już w 
pierw szym  etapie rozprzestrzeniania 
się w yw ołuje głęboką rew olucję. 
Dla lepszego zrozum ienia isto ty  tych 
p rzem ian należy uzm ysłowić sobie 
sy tuację  św iata w  tym  czasie. Z w ia
stow anie przyjścia K rólestw a Boże
go to przede w szystkim  w yznanie 
w iary  w  Jedynego Boga, k tó ry  jest 
zupełnie różny od św iata. W po
gaństw ie idea Boga przy jm uje  fo r
m ę w ielobóstw a. Bogowie personifi- 
k u ją  potęgi przyrody, iden ty fiku ją  
się z nim i i przez to tracą  swój cha
ra k te r  asbolutny. Taka idea Boga 
nie może przezwyciężyć św iata; bo
gowie albo roztap ia ją  się w  nim 
(panteizm ), albo izolują się (asce
tyzm). K onsekw encją tak ie j idei 
Boga je st f a t u m ,  k tórem u podle
gają zarówno bogowie, jak  i ludzie. 
Taki Bóg n ie je s t Bogiem spraw ied
liwości, lecz raczej n iesp raw ied li
wości. N iespraw iedliw ość w te j kon
cepcji należy do „boskiego porządku 
św ia ta”. D latego A rystoteles mógł 
powiedzieć, że niewolnictwo nie bę
dzie nigdy zniesione. Św iat i jego 
porządek je st niezm ienny, sta tycz
ny. Religia je s t w yrazem  czci wobec 
tnk  pojm ow anego Boga i s ta je  się 
najbardzie j subtelnym  w yrazem  is t
niejącego stanu  rzeczy. N a jsk ra j
niejszym  przejaw em  tak iej religii 
je s t k u lt cesarza, czyli p rzypisyw a
nie państw u cech boskości. Bogo
w ie s ta ją  się dem onam i, „panam i 
tego św ia ta” i fałszyw ym i zbaw icie
lami. W tak im  świecie rozlega się 
D obra Nowina o C hrystusie i Jego 
K rólestw ie, o jedynym  Bogu, k tóry  
jest Absolutem  i Wolnością, p raw 
dziwym Zbawicielem . W obliczu ta 
kiego Boga istn ienie św iata trac i 
ch arak te r absolutny. Poniew aż Bóg 
jest praw dziw ą, a więc absolutną 
wolnością i jedynym  praw dziw ym

Panem  św iata, zniszczone zostaje fa 
tum  ciążące nad ludźm i. W tym  
św ietle sta je  się jasne, dlaczego ucz
niowie Jezusa i m ęczennicy chrze
ścijańscy odm aw iali oddaw ania czci 
boskiej cesarzowi. „Przez to posta
wieni zostali przed najw iększą w 
historii decyzją”. K rólestw o C hry
stusa nie pozostaje wszakże w ielko
ścią jedyną. A ktyw ne je s t również 
„królestw o tego św ia ta”. Jego sym 
bolem jest cesarz K onstan tyn  i 
układ  zaw arty  m iędzy cesarzem  a 
C hrystusem  (Kościołem). „Dlatego 
nie m ożna powiedzieć, że bogowie 
zostali zniszczeni przez C hrystusa, 
lecz tylko, że zostali przez Niego 
zw iązani”. „Książę tego św ia ta” n a
dal u trzym uje  w mocy sw oje praw o 
panow ania nad  św iatem . S ytuacja 
ta  u trzym uje  się przez całe średnio
wiecze, pełne w alki o w ładzę. Roz
wój tego okresu  charak te ryzu je  się 
szczególnym rodzajem  dialektyki. 
Gdy państw o panu je  nad Kościołem 
łatw o dochodzi do „zeświecczenia 
spraw y C hrystusa” ; natom iast gdy 
Kościół opanow uje państw o — n a 
stępu je  szczególnego rodzaju  chry
stianizacja państw a, k tó ra  rów nież 
prow adzi do „zeświecczenia spraw y 
C hrystusa”. W okresie Renesansu 
nadal k ry sta lizu ją  się przeciw staw 
ne w artości — „św iatow e” i „du
chowe”. Sym bolem  „św iatow ego” 
oblicza R enesansu jest M achiavelli, 
„duchowego” — M. L u ter. Obie po
staw y łączy w spólne założenie, że 
św iat je s t w olny i należy pozostawić 
go w łasnym  praw om . W ten  sposób 
dokonuje się dalsze „zeświecczenie 
spraw y C hrystusa”, a jednocześnie 
rozszerzenie panow ania „księcia te 
go św ia ta”.

W raz ze zwycięstwem  naturalizm u 
pow racają na arenę bogowie pogań
stw a. Nad współczesnym  obrazem  
św iata ciąży znowu fatum , panujące 
nad bogam i i ludźmi. Razem z bo
gam i w kraczają na scenę demony. 
K ulm inacyjnym  punk tem  tego p ro
cesu jest faszyzm i narodow y soc ja
lizm, a tym  sam ym  w alka przeciw 
ko praw dziw em u Bogu. „W idocznie 
jesteśm y więc znowu w  pierw szej 
fazie owej w alki m iędzy Bogiem a 
Cesarzem . A jednak  widoczny jest 
zdecydow any postęp K rólestw a 
Chrystusowego, gdyż bogowie zrzu
cają sw oje idealistyczne m aski i 
ukazują kim są. N astępu ję  decydu
jąca w alka m iędzy Bogiem a boga
mi. Zwycięstwo nie jest n iepew ne”.
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Jean Bose Jean  Bose, m iał 58 lat, gdy zm arł 
17 października ub. r. Był on teo 
logiem w najpraw dziw szym  tego 
słowa znaczeniu: człowiekiem , k tó 
ry  m ówi o Bogu. Słowo Boże nie 
je s t rozpraw ą naukow ą, ale słowem, 
które działa.
W życiu Jean  Bosca kazanie było 
również działaniem . Aż do kresu  
niezm iernie aktyw nego i zbyt w cze
śnie zgasłego życia, ten  surow y 
teolog służył jednocześnie Kościoło
wi R eform ow anem u F rancji, k tóry  
pow ierzał m u bardzo odpow iedzial
ne stanow iska (ostatnio Bose był 
w iceprezydentem  Rady Narodowej), 
i ekum enizm owi, gdzie w  dialogu 
z innym i w yznaniam i reprezen tow ał 
pozycję zdecydowanie w ierną dzie
dzictw u R eform atorów , w  nowym  
naśw ietlen iu  K arola B artha . U w a
żano, że dzięki ścisłości d o k try n al
nej, stanow czej ale nie ograniczo
nej, Jean  Bose był teologiem , k tó ry  
n a jtra fn ie j w yrażał oficjalną do
k try n ę  Kościoła Reform owanego. 
Jego obecność przy rozm ow ach teo
logicznych była gw arancją, że d y 
skusja nie zejdzie na bezdroża fan 
tazji.

Zm ierzał zawsze do istoty rzeczy, 
troszcząc się o w ierność Słowu Bo
żemu, przekonany, że tylko ono mo
że m ieć decydujące znaczenie. Jean  
Bose przysporzył teologii refo rm o
w anej w ielu w artościow ych dzieł, w 
w yniku w spółpracy lub dialogu z 
innym i teologam i protestanckim i, 
kato lickim i i praw osław nym i.

Jedna  z ostatn ich  książek, k tóre po
jaw iły  się pod jego nazw iskiem , 
obejm uje w ykłady, jak ie wygłosił 
w la tach  1967—68 w  Wyższym In 
sty tucie S tudiów  Ekum enicznych w 
Paryżu. W sposób jasny  i zw arty  
p rzedstaw ił w niej to, co różni p ro 
testan tów  od katolików  oraz p ro 
blemy, k tóre s ta ją  przed Kościołem 
reform ow anym  w zw iązku z rozw o
jem  zachodzącym w  łonie Kościoła 
rzymskiego.

Jean  Bose, profesor dogm atyki na 
W ydziale Teologicznym w Paryżu, 
był dy rek torem  czasopisma „Foi et 
Vie” („W iara i życie”) a  także 
w spółpracow ał z szeregiem  in s ty tu 
cji kościelnych we F rancji. Przez 
15 la t był pastorem  p ara fii w 
M eaux. (tłum. I. N.)

Józef L  
Hromadka

Dnia 26 g rudnia 1969 roku  zm arł w 
P radze ks. prof. d r Józef L. H ro
m adka, znany teolog ew angelicki i 
działacz kościelny.
U rodził się on dn ia 8 czerwca 1889 
roku  w Hodslavicach na M ora
wach. Był synem  ro ln ika . W la tach  
1907—1912 studiow ał teologię w 
W iedniu, Bazylei, H eidelbergu i 
Aberdeen. Po studiach pełnił w  cza
sie I  w ojny św iatow ej funkcję  k a 
pelana w w ojsku austriack im  oraz 
w ikariusza w Pradze. Był jednym  z 
gorących rzeczników  zjednoczenia 
Kościołów lu terańsk iego  i refo rm o
wanego. W w yniku zjednoczenia 
pow stał w 1918 roku  Ew angelicki 
Kościół Czeskobraterski.
Jako jeden  z pierw szych profesorów  
nowo otw artego F ak u lte tu  Teolo
gicznego im. Jana  H usa w P radze 
w ykładał teologię system atyczną, 
zyskując sobie na  tym  stanow isku 
św iatow y rozgłos i w ielu oddanych 
uczniów. Po anektow aniu  Czecho
słow acji przez h itlerow skie Niemcy 
w yjechał w 1938 roku do S tanów  
Zjednoczonych i objął stanow isko 
profesora sw ej dyscypliny na F a 
kultecie Teologicznym w  Princeton, 
gdzie w ykładał do roku  1947, k ie
dy powrócił do P ragi. O dtąd po
święcał się p racy naukow ej, ko
ścielnej i społecznej w  zm ienionych 
w arunkach pow ojennych. W la tach

1950—1966 był dziekanem  przem ia
nowanego F aku lte tu  Teologii E w an
gelickiej im. Ja n a  Amosa K om eń
skiego.

Prof. J. L. H rom adka należał do 
głów nej grupy założycieli Św iato
w ej R ady Kościołów i odgryw ał 
w ażną ro lę w konsty tucy jnym  
Zgrom adzeniu Rady w A m sterda
mie w 1948 r. Przez długie la ta  p e ł
nił funkcje członka K om itetów  W y
konaw czych Światow ej Rady Ko
ściołów i Światowego A liansu K o
ściołów Reform owanych. N ajw aż
niejszym  dziełem  jego życia, k tó re 
m u poświęcił ostatn ie la ta  działa l
ności w  funkcji P rezydenta, było 
zainicjow anie i zorganizowanie 
chrześcijańskiego ruchu  pokojow e
go, w ystępującego pod nazw ą 
C hrześcijańskiej K onferencji Poko
jow ej.

B ibliografia prac prof. J. L. H ro- 
m adki obejm uje k ilkaset pozycji, w 
tym  dużą liczbę książek o tem aty 
ce teologicznej, etycznej i pokojo
wej. Za swe zasługi o trzym ał sze
reg doktoratów  honorowych zagra
nicznych uczelni, m. in. dok to rat 
h.c. U niw ersy te tu  W arszawskiego 
oraz N agrodę Lenina za działalność 
pokojową.
Fogrzeb odbył się w Pradze dnia 4 
stycznia 1970 roku.

12



LISTY DO REDAKCJI
Szanowny Księże Redaktorze!
W osta tn im  num erze „Jedno ty” 
przytoczono wypowiedź o wizycie 
papieża w Genewie w czerwcu 1969 
roku pochodzącą jakoby od prezy
denta Św iatow ej F ederacji L u te rań - 
skiej, ks. Schiotza. S tw ierdzam , że 
jest to  m oja wypowiedź, k tó ra  sw e
go czasu zamieszczona by ła w 
„Z w iastunie”. P rezyden t Schiotz też 
się w ypow iedział na ten  tem at, ale 
jego wypowiedź brzm iała inaczej, o 
czym łatw o się przekonać z b iu le
tynu  w ydaw anego przez Św iatow ą 
F ederację L u te rańską w Genewie.

Z w yrazam i szacunku 
ks. d r A ndrzej WANTUŁA 

B iskup

Naszą wiadomość („Jednota” 11/69) 
oparliśmy na tekście artykułu „Wi
zyta papieża w  Światowej Radzie 
Kościołów” („Zwiastun” 16/69), z 
którego nie wynika, iż cytowany 
przez nas fragment pochodzi od 
księdza biskupa Wantuły. Raczej 
nasuwa się myśl, że są to zdania 
wypowiedziane przez prezydenta 
Schiotza. W tekście wydrukowanym  
przez „Zwiastun” opuszczono naj
prawdopodobniej słowo „swego” w  
zdaniu: „Na prośbę redakcji naszego 
pisma biskup Wantuła udostępnił 
nam tekst (swego) wywiadu...”. 
Stąd też wynikło mimowolne niepo
rozumienie, za które przepraszamy. 
Łączymy wyrazy szacunku.
P.S. „Jednota” nie otrzymuje biule
tynu ŚFL.

*
Drogi B racie WESS!
Z dużym zainteresow aniem  przeczy
tałem  W aszą pozycję zaty tu łow aną 
„Księże R edaktorze!” w 11-ym ze
szycie „Jedno ty” z r. 1969.
Owszem: bardzo słusznie należy 
przestrzegać przed przeładow aniem  
ornam entam i w  św iątyni, bo to, co 
nie raziło ludzi w epoce baroku, to 
razi nasze pokolenie, k tó re  woła o 
prosto tę w zdobnictw ie kościelnym . 
Ale nie m ożna robić zarzu tu  z tego, 
że Krzyż pow raca często, owszem 
bardzo często, nie tylko w  kościele, 
ale i w m iejscach przykościelnych, 
a naw et w m ieszkaniu chrześcijan i
na, bo to m ieszkanie je s t dla n ie
go — w pew nym  sensie — domową 
św iątynią, m in iaturow ym  Domem 
M odlitwy, w którym  godło zbaw ie
nia, Krzyż za jm uje poczesne m iejsce 
i skupia na sobie — przynajm niej w 
chw ilach m odlitw y — uw agę do
mowników, jako  punk t cen tra lny  i 
ognisko zainteresow ania.
B rat WESS zarzuca katolikom , że 
um ieszczają Krzyż w tak ich  m ie j
scach, k tó re na  to nie zasługują — 
według Jego oceny. To już jest

spraw a indyw idualnego podejścia 
oceniającego. Nie m ożna tu  ustalić 
jakichś rygorystycznych przepisów. 
Trzeba to zostawić zdrowej i dob
rze ustaw ionej pobożności czcicieli 
K rzyża Świętego.
B ra t WESS zapom niał wspomnieć o 
tym , że i w  katolickich kościołach 
zaprow adzam y coraz więcej p rosto
ty  i w yznaczam y Krzyżowi ta k ą  lo
kalizację, że i B racia P ro testanci 
m uszą być zadowoleni z tych zm ian 
u nas, katolików .
My wszyscy, w yznawcy Chrystusa, 
m usim y Krzyżem  znaczyć całe nasze 
życie we w szystkich jego okolicz
nościach. M usim y je  NASYCAĆ 
KRZYŻEM...
Czy pam iętacie ja k  to pisał Jan  
P arandow ski w  swojej książce „Nie

bo w płom ieniach” (1936, str. 321): 
,,z daleka widać było dw a krzyże, 
kated ry  i Dom inikanów, dwa znaki 
dodaw ania z nieziem skiej algebry, 
rozw iązującej człowieka i św iat w 
szalonym rów naniu  o sam ych n ie
wiadom ych...” To rów nanie czeka na 
nas, na każdego z nas czeka szalone 
rów nanie o sam ych niewiadom ych. 
I to  rów nanie m usim y rozwiązać 
przy pomocy tego znaku dodaw ania 
z nieziem skiej algebry, k tórym  jest 
po prostu  Krzyż. A ta  algebra 
o tw iera nam  ta jem nice człowieka i 
św iata nie od św ięta, ale na każdy 
dzień. D latego K rzyż m usi nam  tak  
często staw ać przed oczyma. Nigdy 
Go za dużo...

Ks. m gr H enryk WERYŃSKI płk

MŁODA JEDNOTA
„Trzynastka” coraz częściej zamiast relacji ze swych dyskusji nad
syła... odpowiedzi na listy. Przedłuża to wprawdzie znacznie trwa
nie całego cyklu, jednak w sumie może się okazać pożytecznym 
sposobem ujawnienia tych tematów, poruszanych przez naszych 
młodych dyskutantów, które znajdują szerszy oddźwięk. A co 
o tym sądzą nasi Czytelnicy?

Zasługa czy łaska? Niedomówienia w Biblii?
Często się zdarza, że poruszony 
w listach do nas temat trafia w 
samo sedno spraw, które, choć 
dyskutowane między nami, nie 
ujrzały dotąd z takich czy in
nych względów „drukowanego 
światła”. Najczęstsza przyczy
na? — Sprawa na tyle kontro
wersyjna, niejasna czy niezro
zumiała, że sami nie mamy na 
nią jeszcze dostatecznie wyro
bionego poglądu. Pani MARIA 
EITNER, której bardzo dzięku
jemy za drugi już, serdeczny i 
niezwykle interesujący list, pi
sze m. in. „...przecież w Biblii 
znajdujemy bardzo wiele poru
szonych problemów nie wypo
wiedzianych jednak do końca, a 
pozostawionych bądź naszemu 
domysłowi, bądź intuicji”. I da
lej „Czy łaska... działa dla wszy
stkich i na wszystkich jednako
wo?... Czy możemy z niej ko
rzystać nie zasłużywszy na 
nią?” Wreszcie Autorka listu 
formułuje, naszym zdaniem 
najistotniejszą stronę problemu, 
pisząc, że pod słowem „zasługa” 
rozumie „...ową postawę ducho
wą, która z całą ufnością i wia
rą oczekuje łaski Bożej”. 
Odwieczny problem (zasługa czy 
łaska), który stał się jednym z

najbardziej istotnych probierzy 
podziału na protestantów i ka
tolików, został tu postawiony 
niemal tak ostro jak czasem w 
naszych „trzynastkowych” dy
skusjach. Nie mając innego 
wyjścia, przystępujemy do sfor
mułowania tych poglądów, któ
re mają wśród nas najwięcej 
zwolenników.
Czy Biblia pozostawia jakieś 
prawdy naszej domyślności lub 
intuicji? Nie znaleźliśmy w niej 
nic takiego, co by na to wska
zywało. Wręcz przeciwnie — do
skonałość logicznej konstrukcji 
jest jedną z najbardziej zadzi
wiających cech tej niezwykłej 
Księgi. Prześledźmy to tylko 
bardzo pobieżnie: Na wstępie 
mamy historię opisaną w ten 
sposób, że podane w niej fakty 
są zrozumiałe i możliwe do 
przyjęcia na wszystkich dotych
czasowych etapach cywilizacji. 
A jak łatwo sobie w tej dziedzi
nie wyobrazić lub poznać na 
podstawie lektury innych sta
rych ksiąg sformułowania, które 
byłyby w pewnych okresach zu
pełnie niezrozumiałe, a w in
nych nie do przyjęcia. Chociaż 
autorzy biblijni posługują się 
współczesnym sobie językiem i

13



P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Yznanymi sobie pojęciami, choć 
operują obrazem świata sobie 
współczesnym, to czytelnik w 
różnych epokach odczuwa nie 
tylko piękno opisu, ale wewnę
trzną istotną prawdę. W dalszej 
części mamy zbiór bardzo pre
cyzyjnych przepisów mających 
doprowadzić człowieka do do
skonałości, a zarazem, wobec 
ludzkiej ułomności, pozostają
cych niedościgłą utopią. Wresz
cie spotykamy marzenia i tęsk
noty zebrane w księgach proro
ków i ukoronowane, spełnione, 
Żywą Doskonałością pokazującą 
ludziom swym życiem formułę 
prostą i jasną, nie wymagającą 
uzupełnień i komentarzy, for
mułę miłości. Można ją wyrazić 
różnymi językami, różnymi 
przykładami, pojęciami, ale jej 
treść pozostanie niezmienna. 
Tak więc nie wolno się chyba 
zgodzić ze stwierdzeniem, że w 
Biblii nie wszystko jest dopo
wiedziane do końca. Dopowie
dziane jest, ale nie każdemu da
no to zrozumieć! Czy więc zga
dzamy się z drugim sformuło
waniem Autorki listu, że na 
łaskę, w tym na łaskę zrozumie
nia Słowa Bożego, trzeba zasłu
żyć? Nie, gdyż źródłem łaski 
jest miłość Boga do ludzi wy
rażona w śmierci krzyżowej. W 
śmierci poniesionej za wszyst
kich ludzi. Wobec wielkości te
go aktu wszelkie nasze starania, 
przygotowania się są czymś ab
solutnie znikomym. Stąd nie
chęć protestantów do słowa „za
sługa”. Czyż jakikolwiek nasz 
czyn może zwiększyć tę łaskę? 
„Sługami nieużytecznymi je
steśmy”.
stnieje jednak pewien czyn 

włączający nas w działanie Bo
ga. Jest nim użycie naszej wol
nej woli do opowiedzenia się po 
stronie Chrystusa i Jego łaski. 
Powtarzamy go przy każdym 
podejmowaniu decyzji. Dzieła 
naszych rąk i myśli nie stano
wią naszego przygotowania do 
przyjęcia łaski. Ta łaska istnie
je realnie i stale, więc nie ma 
potrzeby „oczekiwać na nią z 
całą ufnością i wiarą”. Wystar
czy trzymać się jej konsekwen
tnie wszystkimi siłami naszej 
woli. Rezultaty zaś naszej pra
cy winny jedynie służyć naszym 
bliźnim dla chwały naszego 
Pana.
To nie zbieranie zasług, to for- 
ma bycia.

■  W Genewie podczas dorocznej 
K onferencji przedstaw icieli ogólno
św iatow ych związków kościelnych, 
przyjęto do realizacji dw a w nioski: 
o rozszerzeniu dw ustronnych roz
m ów między poszczególnymi „rodzi
nam i” kościelnym i, oraz o wzm oc
nieniu w spółpracy m iędzy ogólno
św iatow ym i zw iązkam i kościelnym i 
a ŚRK. We w spom nianej konferen
cji wzięli udział przedstaw iciele 
W spólnoty A nglikańskiej, Ś w iato
wego Zw iązku B aptystów , M iędzy
narodow ej R ady K ongregacjonali- 
stycznej, Społeczności K w akrów , 
Światow ej F ederacji L u terańsk ie j, 
Św iatow ej Rady M etodystów , M ię
dzynarodowej K onferencji B isku
pów S tarokatolickich, Światowego 
A liansu Reform owanego, A rm ii 
Zbaw ienia, a ponadto p rzedstaw i
ciele A dw entystów  D nia Siódmego, 
pa tria rch a tu  ekum enicznego w K on
stantynopolu, Kościoła rzym skoka
tolickiego i ŚRK.
■  Sensacyjną wiadom ość podaje 
K atolickie B iuro Inform acyjne w 
H olandii. W. zw iązku z p ro jek tem  
połączenia Kościoła anglikańskiego z 
m etodystycznym , 300 duchow nych 
anglikańskich najpraw dopodobniej 
w stąpi do Kościoła rzym skokato lic
kiego, na znak p ro testu  przeciw  w. 
w. Unii. P ro jek t zjednoczenia uległ 
ostatnio zawieszeniu, lecz kw estia  ta  
będzie ponownie dyskutow ana jesie- 
nią br. przez w ładze Kościoła ang li
kańskiego. W spom niani duchow ni 
należą do stow arzyszenia, którego 
celem jest połączenia Kościoła ang li
kańskiego z... rzym skokatolickim .
■  W grudniu  1969 r. odbyło się w  
Rzymie, pod przew odnictw em  kard . 
J. W illebrandsa (Holandia), 10-dnio- 
we posiedzenie S ek re ta ria tu  do 
Spraw  Jedności Chrześcijan. W ze
b ran iu  uczestniczyli eksperci z ca
łego św iata. K ard. W illebrands r e 
ferow ał p ro jek ty  dokum entów  do
tyczących ekum enizm u, w ychow a
nia, teologii i duszpasterstw a (zw ła
szcza problem  m ałżeństw  m iesza
nych).

H  S ek reta rz  G eneralny Rady Z jed 
noczonych Kościołów K anady — dr 
E rnest E. Long w yraził się z dez
aprobatą o decyzji rządu  k an ad y j
skiego w  spraw ie naw iązania sto 
sunków  dyplom atycznych z W aty
kanem .
■  Rozważania nad w kładem  i rolą 
m isji chrześcijańskiej w  k ra jach  
rozw ijających się były cen tralnym  
punk tem  obrad W ydziału do S praw  
Ogólnoświatowej M isji i Ew angeli
zacji ŚRK.
Obradom  w ydziału m isyjno-ew ange- 
lizacyjnego (8—16.XII.ub. r., G ene
wa) przewodniczył past. T racey K. 
Jones „ — sekre tarz  Zjednoczonego 
Kościoła M etodystycznego w  USA. 
D yrektor w. w. W ydziału, past. P h i
lip P o tte r (m etodysta z Jam ajk i) 
w yraził przekonanie, że „Tow arzy
stw a m isyjne spełniły pionierską 
rolę w dziedzinie rozw oju i pomocy 
krajom  trzeciego św iata, zwłaszcza 
w  epoce kolonializm u. Obecnie za
pytać należy, czy tow arzystw a m i
syjne mogą w dalszym  ciągu pełnić 
pozytyw ną rolę w  ram ach  procesu 
rozwojowego, którego celem jest 
osiągnięcie w iększej spraw iedliw o
ści ekonom icznej i społecznej”. Od 
decyzji W ydziału m isyjno-ew ange- 
lizacyjnego ŚRK będzie zależało m. 
in. ew entualne przedłużenie m anda
tu  „akcji kształcenia teologów ” i po
krew nej akcji — „fundusz lite ra tu ry  
chrześcijańsk iej”. C hrześcijańska 
K om isja do S praw  Zdrow ia złożyła 
również spraw ozdanie ze swej dzia
łalności, podkreślając zacieśnienie 
kontak tów  ze stroną  rzym skokato
licką.
S pecjalna grupa robocza w ram ach  
w. w. W ydziału podjęła stud ia  nad 
przyszłą ro lą funkcji W ydziału do 
S praw  Ogólnoświatowej M isji i 
Ew angelizacji (daw na M iędzynaro
dowa Rada M isyjna, od r. 1961 zin
tegrow ana ze ŚRK), w  zw iązku z 
pro jek tem  odnowy s tru k tu ry  orga
nizacyjnej Św iatow ej Rady Kościo-

O F I A R Y  N A  W Y D A W N I C T W O
H. Żalisz — 50 zł; N.N. — 100 (zł; Ewald Helwig — 42 zł; J. Bur- 
majster — 50 zł; L. M. — 100 zł; H. Dubielowa — 50 zł; J. Ma
rek — 40 zł; Marta Simon — 52 zł; Jan Kulig — 50 zł; K. Rostro- 
powicz — 50 zł; Z. Forster — 20 zł; H. Zakrzewska — 50 zł; 
FI. Zielińska — 25 zł; J. Szymańska — 50 zł; H. Leśkiewicz — 
26 zł; J. Sas-Szymański — 40 zł.
Przypominamy, że ofiary na Wydawnictwo Jednota można prze
kazywać na konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 153-14-920651, 
bądź też przesyłać przekazem pieniężnym pod adresem: Admi
nistracja miesięcznika „Jednota”, Warszawa, al. Świerczewskie
go 76a. D z i ę k u j e m y !
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łów. Decyzja o odnowie s tru k tu ry  
ŚRK zapadła w czasie obrad Zgro
m adzenia upsalskiego w 1968 r.

■  M inister inform acji i radiofonii 
w  federalnym  rządzie indyjskim , J.
K. G ujral, s tw ierdz ił podczas obrad 
40 Sesji O gólnoindyjskiej K onfe
renc ji Chrześcijan, że „m isjonarze 
(chrześcijańscy) z k ra jów  az ja tyc
kich i afrykańsk ich  są m ile w idzia
ni w Ind iach”. Rzecznik dał w ten 
sposób w yraz przekonaniu, iż chrze
ścijanie z A zji i A fryki m ają dużo 
bliższy stosunek do indyjskiej k u l
tu ry  i tradycji, niż m isjonarze za
chodni, do k tórych społeczeństwo 
indyjskie odnosi się z w iększą re 
zerwą.

■  Na początku grudnia ub. r. kard. 
W illebrands, przewodniczący w aty 
kańskiego S ek re ta ria tu  Jedności 
Chrześcijan, złożył w izytę k u r tu a 
zyjną ekum enicznem u patriarsze  
A thenagorasow i z K onstantynopola, 
przekazując m u przy te j okazji o rę 
dzie papieża P aw ła VI. K ardynał 
odbyw ał podróż w tow arzystw ie o. 
Je rom e H am era i o. P ie rre  D upreya 
— sekre tarza  i podsekre tarza  k ie ro 
w anej przez siebie kom órki.

■  W opublikow anym  4 grudn ia ub. 
r. b iu le tyn ie inform acyjnym  ŚRK, 
ukazał się te k s t O rędzia Bożonaro
dzeniowego sekre tarza  generalnego 
Rady Kościołów — past. E. C. B la- 
k e ’a. Po raz pierw szy chyba w  dw u
dziestoletniej h istorii Św iatow ej 
R ady Kościołów Orędzie św iąteczne 
zaw iera tak  silne akcenty  społecz
ne. Czytam y w  nim  m. in.:

„N arodzenie Pańsk ie je s t św iętem  
pokoju pośród konfliktów . W n a 
szych czasach wszyscy w pełni 
uśw iadam iam y sobie, jak  w iele je s t 
konfliktów . Święto N arodzenia nie 
ofiarow uje nikom u ucieczki od nich. 
Jezus, tego dnia narodzony, przede 
w szystkim  w yw ołuje w  człowieku 
podział a dopiero potem  daje  po jed
nanie. W ybrał życie w śród biednych 
i bezsilnych, aby dać im nadzieję. 
Przez całe życie przeciw staw iał się 
tym, k tórzy ufali swej sile i bronili 
swego bogactw a i przyw ilejów . Dla 
nich Święto N arodzenia m usi ozna
czać sąd.

Jezus z N azaretu  przynosi pokój i 
spraw iedliw ość w yrzutkom  społe
czeństw a i w szystkim  ludziom, k tó 
rzy biorą ich stronę. Dla pokornych 
przed Bogiem i ufnych wobec N ie
go, so lidaryzujących się i b ra ta ją 
cych z biednym i, działających na 
rzecz pokoju, wolności i jasnej 
przyszłości dla wszystkich — dla

tych ludzi N arodzenie jest synoni
mem  radości”.

|  W 37 num erze b iu le tynu  in fo r
m acyjnego ŚRK z października ub. 
r. zamieszczony został a rty k u ł Roya 
N eehalla — „Św iat wzywa ludzi do 
m odlitw y”. A utor je s t jednym  z 
w icesekretarzy  w spólnej Kom isji 
ŚRK i Kościoła rzym skokatolickiego 
do S praw  Kościoła i Społeczeństwa. 
Tegoroczny tem at Tygodnia M odlit
wy o Jedność C hrześcijan brzm iał: 
„Jesteśm y w spółpracow nikam i Bo
żym i”. T akie sform ułow anie i w ybór 
tem atu  — zdaniem  N eehalla — zo
bow iązują chrześcijan do działania. 
Dotychczas m odlitw a, w ujęciu k la 
sycznym, pojm ow ana była jako po
staw a .bierna. Obecnie — stw ierdza 
au to r — m odlitw a m usi być działa
niem, a więc czymś dynam icznym . 
„Modlić się, to znaczy w i d z i e  ć”. 
Co, w edług N eehalla, pow inien dziś 
dostrzegać chrześcijanin  w  świecie? 
A więc, przede w szystkim , n a jb a r
dziej palące problem y społeczności 
ludzkiej (choroby, głód, nędzę, zbro
jenia, śm iertelność niem ow ląt, b rak  
szkół, szpitali, bezrobocie itd.), z 
drugiej zaś strony  sta le  w ystępujące 
kon trasty : m iliardy  w ydaw ane na 
zbrojenia i podbój kosm osu — po
moc udzielana „trzeciem u św ia tu” 
jak  jałm użna; g e tta  dla w ielu grup  
społecznych — bogactwo i rządy o li
garchii; „Oto gorzka rzeczywistość, 
jaką  dostrzec możemy m odląc się. 
Oto św iat, w którym  działa Bóg. 
W spółpraca z Bogiem, to po prostu  
działanie” . „Modlić się, to znaczy 
d z i a ł a  ć”. Oto druga teza genew 
skiego ekum enisty. „Człowiek p raw 
dziwie się m odlący k lęka w  poko
rze przed Panem , ale w krótce pod
nosi się z kolan, aby działać i p ra 
cować w raz z Nim n a  rzecz rozwoju, 
spraw iedliw ości i pokoju” — czyta
m y w tekście artyku łu . „Modlić się, 
to znaczy ł ą c z y ć  s i ę  (w działa
n iu)”. Jedynie w spólne działanie — 
dowodzi N eehall — może pomóc 
nam  w zaatakow aniu  podstaw  zła. 
W innym  w ypadku ograniczym y się 
jedynie do tuszow ania objawów  
ludzkiej niedoli. T ak  jak  m odlitw a 
ukazuje nam  św iat i zm usza do pod
jęcia  działania, tak  w działaniu tym , 
ogarnięci duchem  jedności, łączymy 
się w naśladow aniu  C hrystusa, s ta 
jąc się Jego w spółpracow nikam i. 
G enew skie środowisko ekum enicz
ne przyw iązuje duże znaczenie do 
in tencji m odlitew nych zaw artych w 
arty k u le  Roya Neehalla. Świadczy o 
tym  zalecenie, aby tek st ten  był 
udostępniony czytelnikom  prasy  ko
ścielnej.

z P R A S Y
K alendarz zajęć zm usza nas do 
przypom nienia prasy  św iąteczno- 
noworocznej. Oczywiście w  prasie  
relig ijnej dom inuje tem atyka  N a
rodzenia Pańskiego oraz re fleks je  
nad czasem i życiem w  zw iązku z 
Nowym Rokiem.
Ze św iątecznych KIERUNKÓW  w y
bieram y dwie pozycje. Bardzo do
brym  pom ysłem  było zam ieszczenie 
ru b ryk i „W igilie 1939—1945”. P o 
szczególni autorzy  w spom inają oko
liczności, w  jakich  w ypadło im 
przeżywać okres Ś w iąt N arodzenia 
i Nowego Roku. Raz więc była to 
w igilia w okupow anej W arszaw ie 
lub gdzieś na  polskiej ziemi, innym  
razem  „w lesie”, w partyzantce, 
jeszcze kiedyś w  niewoli lub  obo
zie koncentracyjnym , w  alianckim  
obozie w ojskow ym ; na ziem i i w 
pow ietrzu. S łow a poszczególnych 
autorów  poruszają do głębi, u św ia
dam iając, jak  bardzo ak tualne  i 
w nikliw e są polskie kom entarze 
W ydarzenia Betlejem skiego. D rugą 
pozycją, k tó rą  pragniem y przypom 
nieć ze św iątecznych „K ierunków ”, 
je s t a r ty k u ł M. W rzeszcza — „Rok 
kontestacji i nadziei”, poświęcony 
ferm entow i w  Kościele rzym skoka
tolickim .
A utor z pew ną ostrożnością u sto 
sunkow uje się do „księży kon testa - 
to rów ” lub  „księży so lidarnych”, 
pow tarzając w zasadzie opinię pap. 
P aw ła VI na tem at au to rów  „czer
wonej książeczki”, postu lu jących w 
niej, m iędzy innym i, zniesienie 
przym usow ego celibatu  duchow 
nych. P isząc o ich program ie r e 
form  życia kościelnego, au to r po
w iada: „Przeciw staw iając ew angeli
zacji hum anizację św iata, negując 
potrzebę dyscypliny i dopasow a
nych do potrzeb dzisiejszej ludzko^ 
ści s tru k tu r , przy jm ując z en tuzjaz
mem najbardzie j w ątp liw e sk ra jn e  
hipotezy -«nowej teologii», wreszcie 
głosząc program  społeczny pełen 
szlachetnych dążeń, ale bez prze
konyw ujących propozycji rea liza
cyjnych, ruch księży «kontesta to- 
rów» w ykazał tym  sam ym  sw e 
ograniczenia”. A utor je s t zdania, co 
w yraża w zakończeniu artyku łu , że 
niezw ykle pomocne dla Kościoła 
-są doświadczenia zebrane przez 
episkopat francusk i (np. kard . M ar
ty  zam ierza realizow ać n iek tóre po
stu la ty  w ysunięte przez księży «kon- 
testatorów »), oraz stw ierdza w kon
kluzji, że „Kościół działa w  świecie 
po to, by tem u św iatu  służyć i pro-

15



wadzić go do Boga”. Ten sam  p ro 
blem  poruszony został w noworocz
nym  w ydaniu  SŁOWA POW 
SZECHNEGO (nr 314), w  art. „K on
te s tac ja  w Kościele.” W pierw szym  
num erze TYGODNIKA POW 
SZECHNEGO z br. R edakcja za
m ieściła streszczenie najw ażn iej
szych w ydarzeń politycznych w  
świecie i Kościele, za g ranicą i w  
k ra ju . A pod fo tografią — w yek
sponow aną na pierw szej stron ie i 
przedstaw iającą „tw arz Z iem i” z 
odległości połowy drogi do K sięży
ca — arty k u ł noworoczny M arka 
Skw arnickiego — „O czekiw anie”. 
N iezm iernie w ażny je s t a rty k u ł ks. 
M. Czajkowskiego — „Dobra now i
na o narodzeniu P an a”, piękne s tu 
dium  biblijne, k tórego w y r a ź -  
n i e brakow ało  w  św iątecznym  n u 
m erze TP. A utor nie ogranicza się 
do rozważań historycznych i filolo
gicznych, ak tualizu jąc praw dę W y
darzenia Betlejem skiego. Oto co p i
sze: „Pan żyje dzisiaj. K iedy św ię
tu jem y radośnie Jego przyjście w 
każde Boże Narodzenie, ce leb ru je
my objaw ienie się Z m artw ychw sta
łego... N arodzenie P ana to w ydarze
nie dzisiejsze, z dn ia 25 g rudn ia  
1969 roku. To nie znaczy, że m am y 
wszystko robić, j a k b y  dziś było 
Boże Narodzenie, j a k b y  On się 
dziś raz jeszcze narodził. To znaczy 
przyjąć Go dziś, bo On dziś się 
r o d z i . . .  Boże N arodzenie to  anam 
neza (wspomnienie), ale ak tua lizu 
jące się dziś, dla nas. W Boże N a
rodzenie nie grom adzim y się na 
akadem ię ku czci Cudownego Dziec
ka, k tóre kiedyś... itd. (...) E w ange
lia o Dzieciństw ie Jezusa to nie po
żółkły album  fotografii rodzinnych 
Kościoła. To Słowo Boga, zawsze 
żywe i aktualne . To »Jezus C hry
stus wczoraj i dziś, ten  sam także 
na wieki« (Hebr. 13:8)”.
S tosując zasadę w yboru, należy w y
odrębnić k ilka  tekstów  w  św iątecz
nej W IĘZI (nr 11—12/69). Poza 
ostatnim  utw orem  Jerzego Zaw iey
skiego — „D ziennik”, znajdujem y 
dalszy ciąg cyklu poświęconego 
m ałżeństw u i rodzinie (m. in. n a 
stępne w ypowiedzi w  ankiecie na 
tem at „być dziś ojcem ”). W dziale 
,. K onfron tacje” R udolf B uchała 
recenzuje k ilka  radzieckich pub li
kacji poświęconych socjologii re li- 
gii — „Radzieckie badan ia  nad r e 

ligijnością w  ZSRR”. O m aw iane pu 
b likacje dotyczą zarówno Kościoła 
praw osław nego jak  i innych K o
ściołów chrześcijańskich oraz spo
łeczności m uzułm ańskiej na  teren ie 
Zw. Radzieckiego. Polskiego czytel
n ika może zdziwić term inologia 
używ ana przez radzieckich socjolo
gów religii: w  odniesieniu do chrze
ścijan n iepraw osław nych konsek
w entnie używ a się te rm inu  „sekcia- 
rze” lub „członkowie sek t”. 
R ecenzent „W ięzi” cytuje również 
fragm enty  pracy radzieckiego so
cjologa Jeriszow a: „M ateriały  z 
konkretnych  badań socjologicznych 
pokazują, że relig ia  nie je s t tylko 
re lik tem  przeszłości... W w arunkach  
rzeczyw istości socjalistycznej jest 
relig ia  re lik tem  form y świadomości 
społecznej, p rzejęte j ze starego 
św iata. Nie należy ona do nadbu
dowy bazy społecznej socjalizm u, 
ponieważ stanow iła część składo
w ą nadbudow y poprzedniej fo rm a
cji. W yjaśnienie tak ie  jest jednak  
n iew ystarczające d la stw ierdzenia 
konkretnych  przyczyn istn ienia 
p rzesądów  religijnych. W yjaśniając 
ogólne przyczyny istn ienia re lig ij
ności, w yjaśnia się jedynie m ożli
wość istn ien ia religii, n ie w y jaś
n ia jąc natom iast, jak  ta  możliwość 
przem ienia się w  rzeczyw iste istn ie
nie. W szczególności nie w yjaśnia 
się py tan ia, dlaczego w  w arunkach  
socjalizm u zdarza się regeneracja 
poglądów religijnych... M ateriały  
konkretnych  badań socjologicznych 
pokazują, że nie wolno ignorować 
współzależności m iędzy ch arak te
rem  świadom ości a w arunkam i ży
cia i działalności ludzi w ierzących. 
Oto k ilka  danych z analiz k o n k re t
nych przyczyn religijności sekcia- 
rzy: z odpowiedzi 577 sekciarzy  róż
nych k ierunków  (baptystów, adw en
tystów  dnia siódmego, zielonośw iąt
kowców, św iadków  Jehow y i in.) 
w ynikało, że 23°/o sta ło  się w ierzą
cymi w sku tek  w ychow ania, 11% 
w skutek  trudnych  przeżyć osobi
stych, 25% w sku tek  agitacji i do
broczynności sekciarzy, 21% w sku
tek  osobistego poszukiw ania «praw 
dy» i 6% pod w pływ em  piśm ien
n ictw a religijnego. 14% ob ję
tych kw erendą odmówiło odpow ie
dzi na pytanie: «Co skłoniło Was 
do przyjęcia religii?» ...M ateriały 
badaw cze pokazują, że pośród

w szystkich sekciarzy, k tórzy sta li 
się w ierzącym i w sku tek  re lig ijn e
go w ychow ania w  rodzinie, ponad 
60% to ludzie w w ieku 30 do 50 
la t, a praw ie 20% poniżej 30 lat...” 
Zw racając uw agę na w ystępow anie 
zjaw iska przeciw nego procesowi 
laicyzacji na Zachodzie, w spom ina
ny już au to r A. O. Jeriszow  pow ia
da: „Jak  wiadom o część ludności 
z terenów  zachodnich odpływ a co 
roku  do uprzem ysłow ionych te re 
nów U krainy, głównie do prow incji 
Donieck, Ługańsk, D niepropie- 
trow sk, Zaporoże i Charków . Dopro
wadziło to w osta tn ich  la tach  do 
in tensyfikacji religijności wśród 
ludności w ym ienionych terenów . 
T endencja ta  będzie się z pewnością 
u trzym yw ała nadal w  najbliższej 
przyszłości...”
Nie możemy także pom inąć w tym  
num erze „W ięzi” in te resu jące j r e 
lacji Józefa Puciłow skiego — „No
ta tk i z W ęgier”. A utor k ilkakro tn ie  
w spom ina o rozw oju stosunków  
ekum enicznych m iędzy kato likam i i 
i n iekato likam i w państw ie nad  D u
najem , a szczególnie już sym patycz
nie pisze o w yznaw cach Kościoła 
reform ow anego na W ęgrzech. Od
dajem y głos autorow i „N otatek” : 
„Poza sporadycznym i w ypadkam i, 
w s z e l k a  w r o g o ś ć  (podkr. rec.) 
m iędzy kato likam i a p ro testan tam i 
i nielicznym i praw osław nym i znik
nęła bezpow rotnie. W stosunkach 
m iędzyw yznaniow ych w idać — jesz
cze może nie stałą w spółpracę — ale 
to, co red. Saad nazyw a «gestam i 
miłości». Dotyczą one np. sk ładek 
daw anych przez kato lików  na b u 
dowę św iątyni pro testanckiej .lub  
m ateria lnego  poparcia udzielanego 
przez biskupów  katolickich na rzecz 
budow y i renow acji kościołów n ie
katolickich. Z nane są przypadki 
udostępnienia kościoła katolickiego 
ludności innow ierczej. N ierzadko z 
różnych okazji odbyw ają się w spól
ne m odlitw y, w ystępy chórów  m ię
dzywyznaniowych, w k tórych  to 
spotkaniach b iorą udział także du 
chowni obu stron...”

Cóż, w roku jubileuszu Ugody S an
dom ierskiej w arto  by może w  k ra 
ju  nad W isłą zabrać się do p rzeku 
w ania słów o jedności i m iłości 
chrześcijańskiej — w „gesty m iłoś
ci”. To dotyczy obu stron.
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