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NASZYM ZDANIEM
Ku zgodzie

W kwietniu przypada ważna rocznica: 400-lecie Synodu Sando
mierskiego, podczas którego podpisano Ugodę pomiędzy braćmi 
czeskimi, reformowanymi i luteranami. Kościoły Ewangelicko- 
Augsburski i Ewangelicko-Reformowany przygotowują się do 
urocz37stych obchodów, zapraszając do wzięcia w nich udziału 
również inne wyznania protestanckie. Czy projektowane obchody 
będą jednym więcej fajerwerkiem na cześć chlubnej przeszłości? 
Gdy miną uroczyste dni, gdy przebrzmią wzniosłe mowy, czy 
wszystko wróci do dawnego, ustalonego koryta, gdzie leniwie to
czy swe wody codzienność?
Podstawy do mniemania, że będzie inaczej stwarza dokument, 
wydany przez Synody obu Kościołów ewangelickich >— „Jedność 
Ducha w spójni pokoju”. Tekst jego drukujemy osobno. Tutaj 
chcielibyśmy zwrócić uwagę na jeden szczególnie istotny, naszym 
zdaniem, fragment odezwy.
Najważniejsze chyba zdanie całej odezwy brzmi następująco: 
„Oba Kościoły pragną służyć wzajemnie swym wiernym tymi dobrami, 
które posiadają: — Słowem Bożym przez wspólnotę kazalnicy, — sakra
mentami przez wspólnotę chrzcielnicy i Stołu Pańskiego”. Dia wielu z nas 
zdanie to nie przynosi nic nowego, jest tylko potwierdzeniem stanu, który 
od dawna istniał w praktyce. Jest wielu luteran, ochrzczonych przez du
chownych reformowanych, są reformowani, których konfirmował duchow
ny luterański, przy jednym Stole Pańskim spotykają się członkowie obydwu 
wyznań, a duchowni przy różnych czynnościach wzajemnie się zastępują. 
To wszystko jednak działo się wyłącznie na podstawie dobrej woli i znamy 
przypadki, że jeśli tej dobrej woli nie było, sytuacja wyglądała zupełnie 
inaczej. Niektórzy zaś, zarówno świeccy, jak i duchowni, mieli wątpliwości, 
czy na przykład przystąpienie do wspólnej Wieczerzy Pańskiej nie oznacza 
sprzeniewierzenie się własnemu wyznaniu. Jeszcze tu i ówdzie pokutuje 
niesławny duch Westphali, bezdusznych ortodoksów kalwińskich i luter- 
skicli, który nie pozwala dostrzec, że rozdzielanie obydwu tradycji ewange
lickich jest dziś anachronizmem. Stanowią one bowiem źródła, z których 
czerpiemy równie bogate myśli i wobec których musimy zachowywać jed
nakowy krytycyzm, jako do zjawisk sprzed ponad czterech wieków. Zacho
wując cały należny szacunek dla reformatorów i ich dzieła, nie możemy 
po przeszło 400 latach bezkrytycznie przyjmować wszystkich sformułowań. 
Zmieniają się czasy, okoliczności, zmienia się nasz sposób myślenia, zna
czenie słów, zmienia się zakres naszej wiedzy, a zdania i definicje raz sfor
mułowane pozostają na papierze zawsze takie same. Dystans pomiędzy 
współczesną postawą a dawnymi sformułowaniami musi, siłą faktu, wzras
tać. Czy można zamykać oczy na ten dystans?
Źródłem rozdźwięku między reformowanymi a luteranami była 
nieszczęsna interpretacja znaczenia słów Jezusa „To jest ciało 
moje... to jest krew moja”. Wieczerza Pańska, sakrament jedności, 
komunii, stał się więc kamieniem obrazy i na długie wieki legł 
w poprzek drogi ku wspólnocie. Od rozmowy w Marburgu między 
Lutrem a Zwinglim minęło lat 441. Teolodzy jednej i drugiej stro
ny umieją dziś przyjąć niesprzeczną interpretację Wieczerzy Pań
skiej. Przez przeszło 400 lat dzieje obu wyznań biegły odrębnymi 
korytami i wytworzyły wskutek tego odmienne tradycje, różne 
środowiska ludzkie, powstały nowe, zupełnie inne bariery, któ
rych stopniowe usuwanie nie powinno jednak stwarzać trudności 
nie do pokonania. Podkreślone przez nas zdanie odezwy Synodów 
wyraźnie precyzuje zasadę interkomunii między obu Kościołami 
i kładzie kres wszelkim wątpliwościom co do możliwości ścisłej 
więzi, a nawet faktycznej, duchowej jedności, pomimo odrębności 
organizacyjnej. Zapowiedziana w odezwie współpraca we wszel
kich dziedzinach, jak w pracy Synodów, w kształceniu duchow
nych, w wychowaniu dzieci, w wydawnictwach, w działalności 
społeczno-charytatywnej, pozwala przypuszczać, że stopniowo 
ustępować będą wszelkie przeszkody na drodze do pełnej wspól
noty.

G O  W N U M E R Z E ?
Na s. 5 znajdą Czytelnicy odezwę 
dwu Kościołów ewangelickich, w y
daną z okazji jubileuszu Ugody 
Sandom ierskiej. F ak t w ydania tej 
odezwy jest w ydarzeniem  znam ien
nym i sądzimy, że ważkie słowa 
zaw arte w treści dokum entu będą 
m iały wpływ na dalsze losy ew an- 
gelicyzmu w Polsce, nie mówiąc o 
tym, że spotkają się z żywym od
dźwiękiem wśród Kościołów za g ra 
nicą. Na tem at doniosłości odezwy 
w yrażam y obok w łasną opinię — 
NASZE ZDANIE.
Sądzimy, że w arto zwrócić uwagę 
Czytelników na kazanie pt. „A lter
na tyw a” napisane przez osobę 
świecką, a do tego ... kobietę, co na 
naszym, polskim terenie zdarza się 
nieczęsto. A utorka ukazuje nam  a l
ternatyw ę: albo przyjm iem y w iarą 
c a ł e g o  Chrystusa — ukrzyżow a
nego, zm artwychwstałego, siedziące- 
go na niebiosach, czyli K róla i P a 
na — albo ... bez tego ryzykownego 
w yznania nie ma w ogóle wiary, nie 
ma w ogóle Kościoła.
Ks. Bogdan T randa polem izuje (na 
s. 6) z artykułem  ks. bpa W ładysła
wa Miziołka. W dobie rozwoju eku
menizm u nie wolno pozwalać sobie 
na dezinform ację, ani na poniżanie 
drugiej strony. Sądzimy, że na ta 
kie wypadki należy reagować w 
sposób zdecydowany i nie cofać się 
naw et przed operacją bolesną, w 
nadziei, że przyczyni się ona do 
uzdrowienia. Ekum enia bowiem nie 
polega ani na głaskaniu, ani na 
zacieraniu sprzeczności.
W ankiecie na tem at m odlitw y (s. 8) 
zabierają głos trzy następne osoby, 
z których dwie są członkami Koś
cioła rzym skokatolickiego.
W dziale DLA NIETEOLOGÓW pre
zentujem y następną sylw etkę: Die
trich Bonhoeffer, jeden z najcie
kawszych ludzi i teologów XX w ie
ku, został 25 lat tem u zam ordow a
ny przez hitlerowców za udowod
niony udział w spisku na H itlera 
i za działalność antyfaszystowską. 
Jogo dorobek więzienny jest dzisiaj 
dla wielu chrześcijan tym czynni
kiem, który ułatw ia możność odna
lezienia się i działania we współczes
nym świecie i Kościele.

NASZA OKŁADKA:
Sandomierz. Dom, w którym 
dnia 14 kwietnia 1570 r. przed
stawiciele trzech wyznań: bra
cia czescy, luteranie i reformo
wani — podpisali akt Ugody 
Sandomierskiej.
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BARBARA STAHL

A l t e r n a t y w a
„Weźmiecie moc Ducha Świętego, kiedy zstąpi na was, i będziecie 
mi świadkami w Jerozolimie i w całej Judei, i w Samarii, i aż po 
krańce ziemi. I gdy to powiedział, a oni patrzyli, został uniesiony 
w górę i obłok wziął Go sprzed oczu ich. I gdy tak patrzyli uważnie, 
jak On się oddalał ku niebu, oto dwaj mężowie w białych szatach 
stanęli przy nich i rzekli: Mężowie galilejscy, czemu stoicie, patrząc 
w niebo? Ten Jezus, który od was został wzięty w górę do nieba, 
tak przyjdzie, jakoście Go widzieli idącego do nieba”.

D z.Ap.l:8-ll.

„Albo cały Chrystus, albo zwątpienie” — po
wiedział Lavater. Te słowa, wyrzeczone tak 
dawno, dziś mówią do nas krzykiem: „Albo ca
ły Chrystus, albo zwątpienie!”.
Żyjemy w czasach, gdy wiara w człowieka, w 
jego możliwości, siły, rozum, wiedzę i intelekt 
— sięga chyba szczytu. Zakochaliśmy się w na
szym rodzaju, ale nie tą miłością, o której po
wiedział Jezus, że jest największym przykaza
niem. Nasza miłość grozi ubóstwieniem czło
wieka i odbóstwieniem Boga. To jest miłość 
zła, nierozsądna, podsuwająca zwątpienie szyb
ciej niż przypuszczamy. To zwiątpienie dotknę
ło już wielu, choć może jeszcze o tym nie 
wiedzą.
Ewangelia — radosna nowina o narodzeniu, 
życiu, śmierci, zmartwychwstaniu i wniebo
wstąpieniu Pana — dziś przyjmowana jest 
przez wielu z przedziwnym brakiem konse
kwencji. Stosując kryterium rozumu ludzkiego, 
niby-wierzący człowiek skłonny jest przyjąć 
pewne partie Pisma św., a inne odrzucić tylko 
dlatego, że kłócą się one rzekomo z jego zdro
wym rozsądkiem lub wiedzą.
Ponieważ dzisiejsza wiedza medyczna dysponu
je przypadkami uzdrowień podobnych w zew
nętrznej postaci i formie do niektórych cudow
nych uzdrowień dokonywanych przez Chrystu
sa i Jego uczniów — nic nie stoi na przeszko
dzie, by uwierzyć, że w tej kwestii słowa Ewan
gelii są wiarygodne. Wskrzeszenie Łazarza na- 
stęcza już więcej kłopotów, no bo żeby to był 
chociaż letarg... Ale nie; Jezus przywrócił do 
życia kogoś, czyje ciało znajdowało się już 
w rozkładzie, a to jest przecież niezgodne ze 
zdrowym rozsądkiem, więcej — z naturą i jej 
prawami. A co powie n a t u r a  na Zmartwych
wstanie i Wniebowstąpienie!
Dle wielu ludzi te dwa fakty są zgorszeniem. 
Skłonni przyjąć ewangelię o życiu Jezusa do 
momentu Jego męczeńskiej śmierci na krzyżu, 
potykają się i padają w chwili, która dla wie
rzącego jest jak skrzydła przypięte u ramion; 
największy triumf i zwycięstwo, ostateczne do
pełnienie się aktu i s e n s u  zbawienia — 
zmartwychwstanie i wniebowstąpienie — są 
dla wielu kulą u nogi. A czy my nie odczu
wamy czasem ciężaru tej kuli? W jakim stop
niu wydarzenia na Golgocie i górze Oliwnej są

dla nas realną, o niesłychanej wadze i znacze
niu, rzeczywistością, a w jakim stopniu skłonni 
jesteśmy traktować je jako happy end pewnej 
pięknej, bardzo pouczającej i tak odległej his
torii, że aż prawie nieprawdziwej?
Kto dziś patrzy w niebo? Jakże oddaliliśmy się 
od tych jedenastu, którzy tak zapatrzyli się 
w górę, w pragnieniu i tęsknocie zatrzymania 
Najbliższego, że przez chwilę zapomnieli o swo
jej roli i posłannictwie głoszenia żywego, 
zmartwychwstałego Jezusa, który jest zapowie
dzianym przez pisma Chrystusem, Królem i Pa
nem uniwersalnego Królestwa. Przypomnieć im 
to musieli dwaj mężowie w białych szatach, 
mówiąc: „Czemu stoicie patrząc w niebo? Ten 
Jezus, który od was został wzięty w górę do 
nieba, tak przyjdzie, jakoście Go widzieli idą
cego do nieba”. W ten sposób sprowadzeni „na 
ziemię”, do obowiązków i zadań, których wy
pełnienie będzie najlepszym dowodem ich mi
łości i posłuszeństwa Temu, który odszedł, ale 
obiecał być z nimi do końca świata — idą wy
konywać pierwsze polecenia.
Dziś nie trzeba nas sprowadzać na ziemię. Za
absorbowani, zagonieni, przejęci ważnością co
dziennych zdarzeń i spraw, zbyt często tracimy 
z oczu zadanie przed nami postawione i cel 
ostateczny, ku któremu zmierzamy. Może więc 
dziś bardziej na czasie byłoby zawołanie: 
„Patrzcie w niebo!”.
Są chwile, które niejednemu przypominają, że 
poza kolorem niebieskim, tam „w górze” po
winno znajdować się Coś Więcej. Zadzieramy 
więc głowę i w nadziei natychmiastowego ra
tunku — wołamy! Jakże straszny musi być mo
ment odkrycia, że niebo jest puste, a Ten, któ
ry miał załatwić nasze życzenia i bezkonflikto
wo rozwiązać problemy — milczy. Trudno jest 
bowiem zrozumieć, że cisza, jaka zapanowała 
po wołaniu, jest pustką naszej duszy, niemotą 
naszego serca, brakiem, który tkwi w nas.  
Stokroć łatwiej ciężarem milczenia obarczyć 
Tego, o którym mówią, że „umarł, więcej — 
zmartwychwstał, jest po prawicy Boga, wstawia 
się za nami” (por. Rzym.8:34). Stokroć łatwiej 
uwierzyć w Jego zimną obojętność, niż za
kwestionować własną postawę wątpiącego, któ
rego wiara — zaiste — mniejsza jest od naj
mniejszego ziarnka gorczycy.
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Um arł, zm artw ychw stał, jest po praw icy Boga, 
w staw ia  się za nam i. Taka jest konsekw encja  
przyjęcia  ew angelii o Synu  Marii. B ez całkow i
tej akceptacji i p ełnego  przyjęcia tych faktów , 
nasza w iara w  całą resztę Jezusa N azareńskiego  
jest trudem  darem nym  i bez znaczenia. Jeśli 
nie u w ierzym y w  zm artw ychw stan ie, w n ieb o
w stąp ien ie  i królow anie Jezusa, który stał się  
C hrystusem , ze w szystk ich  ludzi najbardziej 
pożałow ania godni jesteśm y. Jedzm y w ięc  
i p ijm y, bo jutro pom rzem y!
Taka jest alternatyw a: cały C hrystus lub zw ąt
p ienie; a m ów iąc słow am i B iblii: życie lub  
śm ierć!
„K ażdem u z nas dana została łaska, w ed łu g  
m iary daru C hrystusow ego. D latego pow iedzia
no: w stąp iw szy  na w ysokość, pow iódł za sobą 
jeńców , i ludzi daram i obdarzył. A to, że w stą 
pił, cóż inn ego oznacza, aniżeli to, że w p i e r w  
zstąpił do podziem i” (Ef.4:7-10).

Obok w ielu  innych  tek stów  (por. np. Rzym . 
8:15-17; Gal. 4:6-7; Ilebr. 2:10-13 i in.), słow a  
sk ierow ane do zboru w  E fezie pom agają nam  
zrozum ieć, jak ie znaczenie d z i ś ,  t e r a z ,  d l a  
k a ż d e g o ,  kto w yzn aje  w  Jezusie C hrystu
sa —  m a fakt Jego zm arw ychw stania  i w n ieb o 
w stąp ien ia . N ie m oże już być m ow y o happy  
endzie zam ykającym  pew ną piękną i poucza
jącą h istorię życia  jednego człow ieka. N ależy  
raczej m ów ić o p r o l o g u ,  którym  rozpoczy
na się n ajw spanialsza  księga, jaką k iedyk olw iek  
napisano: księga n o w e g o  życia, n o w e j  
ziem i i n o w e g o  K rólestw a.
S łow a Tom asza: „Pan mój i Bóg m ój” —  są 
chw ilą, w  której spostrzegam y n o w ą  jakość  
W ydarzenia, k tórem u na im ię b y ło  Jezus! Do  
ch w ały  Ojca n ie  odchodzi pognębiony, w y n ęd z
niały, zn iszczony na krzyżu N auczyciel, lecz  
tr iu m fujący  i zw ycięsk i C złow iek-B óg. M istrz 
odchodzi jako K ról i Pan! B ez tego ryzyk ow n e-

Panie, Ty wiesz... Panie Jezu,
P ragnienie miłości jest w nas tak  silne, 
a rezu lta ty  — żałosne.
Ogień na ziemię rzucony przez Ciebie 

rozśw ietla drogę,
a my przed nim  zam ykam y oczy.
Wiemy, że do Ciebie można mieć zaufanie, 
a mimo to — w ątpim y!
Tyle razy przekonywałeś nas o sw ej

miłości,
a mimo to serca nasze są nieme.
Panie Jezu, kiedy przepadnie nasza

nieufność?
Ukrzyżowany i Zm artw ychw stały!
Takiego chcemy Cię wyznawać, 
w Takiego wierzyć, 
w Takim  pokładać zaufanie.
Pośredniku nasz i Bracie!
Ty t a k ż e  wiesz, co to jest ciemność, 
i rozpacz człowiecza, i strach  opuszczenia. 
Przeszedłeś przez to dobrowolnie, aby aż 

do końca być człowiekiem. 
Przyjąłeś Krzyż, abyśmy mogli odrzucić

lęk,
zstąpiłeś w ciemność, aby z niej 
wyprowadzić niewolników grzechu, 
um arłeś, aby już n ik t nie m usiał um ierać, 
dałeś Ducha swego, abyśmy byli mocni. 
Kto um ie Ci za to dziękować? 
Wywyższony po praw icy Ojca, jesteś

Sędzią naszym :
d aru j nam  słabość, 
u litu j się nad wątpiącym , 
nie pam iętaj niedowiarstw a, 
zapom nij o zadufaniu.
Ty wiesz, jak  bardzo chcemy Cię kochać! 
P rzyjm ij tę nieporadną miłość.
WTszak wiesz, że na inną nas nie stać... 
W ielbimy Ciebie, Panie nasz i Boże nasz, 
bo rozumiesz naszą człowieczą dolę 
i otw ierasz przed nam i bram y Królestwa. 
W ielki i św ięty jest Pan zastępów 
i cala ziemia jest pełna Jego chwały.

A lle lu ja!
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go wyznania na nic cała wiara nasza! Bez tego 
wyznania nie ma Kościoła chrześcijańskiego! 
Triumfujący Chrystus powraca na „łono Ojca” 
(wg J.l:18). Od tej chwili dzieli tron Najwyż
szego. Obdarzony pełnią Jego mocy, mając Jego 
pełnomocnictwo — staje się Panem naszego ży
cia, więcej — miłosiernym Bratem-Pośredni- 
kiem i, wreszcie, Najwyższym Sędzią. Powraca 
do Ojca, od którego wyszedł, ale powraca nie 
sam. Dopełnił przecież dzieła zbawienia: „wstą
pił na wysokość, powiódł za sobą jeńców”, ale 
najpierw musiał zstąpić do podziemi, aby ich 
stamtąd wydobyć.
Z Jezusem Nazareńskim wraca więc do Ojca 
c a ł a  odkupiona ludzkość. W Nim otwiera się

droga powrotu dla każdego człowieka, którego 
Bóg przeznaczył do swojej chwały. Zapalono 
latarnię, która pozwala spieszącym odnaleźć 
drogę w ciemnościach. To jest moment kulmi
nacyjny, w którym odkrywamy, że tym przez
naczonym do Bożej chwały jestem właśnie ja, 
właśnie ty, właśnie my. To jest moment, w któ
rym — wyzwoleni z niewoli grzechu i śmierci, 
obdarzeni duchem synostwa — stajemy się 
dziećmi Bożymi, a jeśli dziećmi, to i dziedzica
mi Bożymi, a współdziedzicami Chrystusa (por. 
Rzym.8:15-17), dzięki któremu najradośniej
sza zapowiedź i obietnica staje się faktem — 
bramy Królestwa zostają otwarte.

Jedność Ducha w spójni pokoju
ODEZWA NA 400-LECIE U G O D Y  S A N D O M I E R S K I E J

Tekst publikowanej przez nas odezwy został przygotowany przez komisję, 
składającą się z przedstawicieli dwu Kościołów ewangelickich, a następnie 
przedyskutowany i skorygowany na wspólnym posiedzeniu Konsystorzy. 
Synod Ewangelicko-Augsburski uchwalił wydanie odezwy na sesji w dniu 
22 lutego br. Synod Ewangelicko-Reformowany podobną uchwałę będzie 
mógł podjąć dopiero na najbliższej sesji, tzn. w listopadzie br. Wobec tego 
sprawa została rozpatrzona przez Prezydium Synodu i Konsystorz w dniu 
16 lutego br. Postanowiono, że w imieniu Synodu odezwę podpisze Prezy
dium i przedstawi Synodowi do zatwierdzenia.
Dokument nosi symboliczną datę 14 kwietnia 1970 r. dla podkreślenia
uroczystego charakteru

Dzieje Reformacji w Polsce obfitowały w wiele 
godnych pamięci wydarzeń. Jednym z nich był 
akt Ugody Sandomierskiej, podpisany dnia 14 
kwietnia 1570 roku, kiedy przedstawiciele 
trzech bratnich wyznań, braci czeskich, kalwi
nów i luteran, podali sobie prawice do zgody, 
stwierdzając, że nauka zaprzyjaźnionych Koś
ciołów jest zgodna ze Słowem Bożym. Uzgod
niono, że w Komunii Świętej, która jest sakra
mentem jedności chrześcijan, wszystkie wyzna
nia znajdują jedność z Jezusem Chrystusem, 
Panem Kościoła. Przyrzeczono sobie puścić 
w niepamięć wszystko, co naruszało i niszczyło 
przyjętą wtedy jedność wyznawców Jezusa 
Chrystusa. Nadrzędnym celem Zgody dla wszy
stkich poczynań tych trzech wyznań miało być 
„braterskie zjednoczenie i budowa Kościoła”. 
Niemal więc od samego początku ujawniły się 
wśród polskich protestantów dążenia do jed
ności, zgodnie z myślą najwybitniejszego pol
skiego reformatora — Jana Łaskiego.
Z perspektywy 400 lat nie widzimy wielkości 
tego aktu tak wyraźnie, jak by go widzieć nale
żało, a ekumeniczna atmosfera naszych czasów 
jeszcze bardziej przesłania jego niezwykłość. 
Należy jednak pamiętać, że stosunki wówczas 
układały się inaczej, niż dzisiaj. Napięcia mię
dzy wyznaniami były świeże, a więc i ostrzej
sze. Zgoda między trzema, pokrewnymi zresztą, 
Kościołami okazała się zdarzeniem wyjątko
wym nie tylko w Polsce, lecz i w Europie.

uczczenia jubileuszu Ugody Sandomierskiej.
Redakcja

Nie dziwimy się, że nie dała ona natychmiast 
praktycznych wyników w postaci zjednoczenia. 
Patrzymy z uznaniem na tych, którzy podjęli 
trud kontynuowania tego dzieła i wznawiania 
go w ciągu czterech wieków. Fakt nieustanne
go powracania do myśli o jedności Kościołów 
dowodzi, że idea ta, choć trudna do zrealizowa
nia, jest zdrowa i stale aktualna.
Gdy więc nadszedł dzień 400-lecia pamiętnego 
aktu, te same Kościoły, Ewangelicko-Augsbur
ski i Ewangelicko-Reformowany w Polsce, od
nawiają dotychczasową więź i przyrzekają so
bie wzajemnie braterstwo i zgodę, zachowując 
jedność w duchu wspólnego Pana, Jezusa 
Chrystusa.
Apelujemy, by w roku jubileuszowym wszyst
kie parafie obu Kościołów uroczyście uczciły 
pamiętną rocznicę przez wspólne nabożeństwa, 
ewangelizacje, wieczory zborowe z referatami 
i dyskusjami na temat przeszłości, teraźniej
szości i przyszłości polskiego protestantyzmu. 
Oba Kościoły pragną służyć wzajemnie swym 
wiernym tymi dobrami, które posiadają:
— Słowem Bożym przez wspólnotę kazalnicy,
— sakramentami przez wspólnotę chrzcielnicy 
i Stołu Pańskiego.
We wszelkich zaś dziedzinach, jak na przykład 
w pracy Synodów, we wspólnym kształceniu 
duchownych, w programach nauczania religii 
i w wychowaniu dzieci, we współpracy wydaw
nictw, w działalności społeczno-charytatywnej
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będą dążyły do zbliżenia, którego celem jest 
jedność Kościoła Chrystusowego w widzialnych 
kształtach. Pragniemy traktować możliwość 
braterskiej współpracy jak najrzetelniej i dbać
0 jej pogłębienie, nawiązując w ten sposób do 
dzieła rozpoczętego przed czterema wiekami
1 dając wyraz naszej gotowości do jego rozwi
jania.
Dziś żyjemy i pracujemy w zupełnie odmien
nych warunkach społeczno-politycznych i w in
nym układzie wyznaniowym. Na tym tle ry
sują się przed nami nowe zadania, które — 
podobnie jak dawniej — wymagają porozumie
nia i zgodnego współdziałania wszystkich 
ewangelików. Powiniśmy więc w gorących 
modlitwach dziękować Bogu za jedność, którą 
nam dał w osobie Jezusa Chrystusa, za sposob
ność pełnienia wspólnej służby na rzecz na
szych bliźnich, i prosić Go o ducha odnowy. 
Kościoły Ewangelicko-Reformowany i Ewan
gelicko-Augsburski są bezpośrednimi spadko
biercami twórców Ugody Sandomierskiej, ale 
uważają, że jak Ugoda objęła wszystkie wów
czas istniejące na terenie Rzeczypospolitej wyz
nania protestanckie, tak i dzisiaj duch, z któ
rego ona wyrosła, powinien być natchnieniem 
do współpracy dla wszystkich współcześnie ist
niejących w naszym kraju wyznań protestanc
kich. Pragnęlibyśmy więc, aby Kościoły wy
rosłe na gruncie reformacyjnym dały wyraz 
jedności przez uczczenie rocznicy Ugody i przez 
nawiązanie ściślejszej współpracy.
Uznajemy, że Ugoda była owocem ducha bra
terstwa i tęsknoty za jednością Kościoła. Idee 
te odżyły ze szczególną mocą w ruchu ekume
nicznym, który objął wszystkie Kościoły 
chrześcijańskie na całym świecie. Widomym ich 
wyrazem w naszym kraju jest Polska Rada

PREZYDIUM SYNODU 
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Ekumeniczna, której twórców ożywiał duch 
Ugody Sandomierskiej. Kościoły w niej zrze
szone pragną realizować wolę Jezusa Chrystu
sa, wyrażoną w modlitwie arcykapłańskiej, 
„aby wszyscy byli jedno”. W tym też duchu 
zwracamy się do nich z braterskim zaprosze
niem do wspólnego przeżywania dni jubileu
szowych i dalszego budowania jedności chrześ
cijańskiej.
W dążeniu do współdziałania chcemy się kiero
wać przede wszystkim troską o to, aby szczere 
Słowo Boże było na całej naszej ziemi ojczystej 
głoszone i docierało do wszystkich. Chcemy być 
posłuszni Panu Kościoła, który wymaga od nas 
zgody i jednomyślności, aby wiarygodne było 
nasze świadectwo o tym, że Bóg w Jezusie 
Chrystusie pojednał świat ze sobą i że nam po
wierzył służbę pojednania. Tę służbę pragnie
my spełniać dla dobra narodu, którego członka
mi uczynił nas Pan, a owocną pracą zawodową 
i społeczną dawać świadectwo przywiązania do 
ziemi ojczystej. Pragniemy, stosownie do na
szych duchowych i fizycznych możliwości, przy
czynić się do tego, aby Ojczyzna nasza, podob
nie jak w wieku złotym, słynęła pośród naro
dów wolnością, kulturą i wielkością ducha. 
Niechaj nam zawsze przyświecają słowa Apos
toła: „Napominam was tedy... abyście postępo
wali jak przystoi na powołanie wasze, z wszel
ką pokorą i łagodnością, z cierpliwością, zno
sząc jedni drugich w miłości, starając się za
chować jedność Ducha w spójni pokoju: jedno 
ciało i jeden Duch, jak też powołani jesteście 
do jednej nadziei, która należy do powołania 
waszego; jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest; 
jeden Bóg i Ojciec wszystkich, który jest po
nad wszystkich, przez wszystkich i we wszyst
kich” (Efez.4:1-6).

PREZYDIUM SYNODU 
EWANGELICKO-REFORMOWANEGO

Warszawa, dnia 14 kwietnia 1970 roku

KS. BOGDAN TRANDA

S t a r y

Czasy się zmieniają. Również w Kościele. Były 
czasy krwawych walk, stosów, polemik, cichej 
wrogości, milczącego napięcia. Teraz nastały 
czasy ekumenii. Ludzie różnych wyznań, świec
cy i duchowni, amatorzy i teologowie, zaczy
nają coraz bardziej interesować się sobą wza
jemnie. Stary oręż poszedł do lamusa. Czy jesz
cze kiedyś się przyda? Miejmy nadzieję, że nie. 
Dzisiaj nie wymachuje się ani mieczem, ani 

. płonącą żagwią, ani nie rzuca się słowami-
0  21 kamieniami. Dziś powiewamy oliwną gałązką —

* o, jak dobrze i przyjemnie, gdy bracia razem
mieszkają! Pół wieku temu była ledwie garstka 
zapaleńców, a teraz zwolenników ekumenii 
można spotkać wszędzie.
Podwoje Kościoła rzymskokatolickiego otworzył 
szeroko dla ekumenii papież Jan XXIII, a dro
gę do niej utorował II Sobór Watykański. Ot
warcie to było dla wielu rzeczą zaskakującą, 
wszakże — jak wykazała Anna Morawska świet- 
nvm artykułem w „Znaku” — idee ekumenicz-
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ne od dawna żłobiły sobie nie dostrzegane, 
podskórne, ale głębokie, autentyczne kanały, 
których ignorować już nie było można. Kiedy 
droga stanęła otworem, ekumeniści zaczęli 
mnożyć się jak grzyby po deszczu. Poletko le
żące odłogiem, spulchniane tu i ówdzie przez 
ekumeniczne dżdżownice, zaczęto regularnie u- 
prawiać.
Również na naszej polskiej niwie zaczęło się 
coś dziać. Warunki u nas są specyficzne, pro
blemy ostre, sytuacje często drastyczne, ludzie 
przeżywają dramaty, choć niewiele o tym sły
chać, bo giną w morzu spraw innych, bardziej 
masowych. Ludność, w swej zasadniczej sub
stancji, jest katolicka, różnowierców żyje u nas 
niewielu. Problemy, które dla nas, ewangeli
ków, mają znaczenie istotne, bo niemal co
dziennie musimy rozwiązywać różne trudności 
i konflikty, dla braci katolików prawie nie 
istnieją. My spotykamy się z katolikami na 
każdym kroku, oni — jeśli los nie zrządził ina
czej — muszą szukać, gdy chcą nas poznać. 
Nie dziwimy się, że inaczej patrzą na wiele 
spraw katolicy, a inaczej członkowie mniej
szości wyznaniowych. Niezależnie jednak od 
punktu widzenia, ekumeniczne zagadnienie ka- 
tolicko-innowiercze u nas istnieje.
Dla strony katolickiej sprawą pierwszorzędnej 
wagi — jak się wydaje — jest informacja, roz
powszechniana przy pomocy masowych środ
ków przekazu. Pewien groteskowy przypadek 
wskazuje, jak bardzo taka informacja jest po
trzebna.
Proboszcz w dużym mieście powiatowym poin
formował w kazaniu swych wiernych, że róż
nica pomiędzy katolikami a ewangelikami jest 
taka: ci pierwsi kochają Boga, a nie kochają 
bliźniego; ci drudzy kochają bliźniego, a nie 
kochają Boga.
Trzeba bezstronnie stwierdzić, że w dziedzinie 
informacji zrobiono wiele dobrego ze strony 
katolickiej. Tygodniki i miesięczniki zamieściły 
wiele obiektywnego materiału na temat ruchu 
ekumenicznego. Aliści zdarzają się również 
kwiatki pachnące dość osobliwie. Zeszyt 1/363 

Ateneum Kapłańskiego” 1 został w całości po
święcony problemom ekumenicznym. Jako małe 
kompendium odda zapewne dobre usługi wielu 
księżom katolickim. Autorzy większości tytu
łów wykazują znajomość przedmiotu i rzetel
ność w informacji, rzecz jasna, ze szczególnym 
uwzględnieniem stanowiska i potrzeb własne
go Kościoła.
Od całości publikacji zdecydowanie odbiega 
artykuł ks. bp. Władysława Miziołka. pt. ..Ruch 
ekumeniczny w Polsce”. Biskup Miziołek, w 
oddzielnym rozdziale pt. ..Aktualna sytuacja 
wyznaniowa w Polsce”, w krótkich akapitach 
przedstawia 8 Kościołów należących do Pol
skiej Rady Ekumenicznej. Rozumiemy, że jest 
rzeczą niezwykle trudną scharakteryzować ja
kieś wyznanie w kilku zdaniach. Autor trud
ności tej nie sprostał. Żałujemy natomiast, że 
w paru miejscach nie tylko popełnił lapsusy, 
ale podał wysoce krzywdzące informacje. 
Jednym z kwiatków wspomnianego artykułu

jest prezentacja Kościoła Metodystycznego. 
Orientujący się czytelnik pomyśli z niesmakiem 
nie o metodystach, lecz o Autorze. A co z nie 
orientującym się czytelnikiem? Cóż, trzeba 
ufać, że będzie miał trochę taktu. Jeśli ame
rykańscy metodyści — jak pisze ks. bp Mizio
łek — ,,przybyli do zniszczonego kraju z pomo
cą charytatywną” (rok 1920!), to zapewne przy
świecały im wskazania Ewangelii, co wystawia 
im piękne świadectwo. Jeśli zaś, na skutek „hoj
nie i z rozmachem” prowadzonej działalności, 
„zdobyli zrazu wielu zwolenników”, a „po za
kończeniu akcji pomocy wielu koniunkturalnych 
»wyznawców« odeszło”, to wystawili oni w ten 
sposób niechlubne świadectwo tylko sobie. 
Prezentując Kościół, Autor podaje nieżyczliwą 
plotkę i uzupełnia ją aktualnym stanem liczbo
wym członków. Koniec, kropka. Czy ks. Mizio
łek nie widzi, czy nie chce widzieć niczego, co 
można by napisać w sposób obiektywny? Mniej 
lub bardziej podobne zastrzeżenia można wy
sunąć również wobec formy przedstawienia 
kilku innych Kościołów. Prezentacja tak doko
nana nosi bardzo wątpliwą markę.
W innym miejscu swego artykułu ks. Miziołek 
powołuje się na oświadczenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej, które — jego zdaniem — „wy
suwa na pierwsze miejsce jako powód odmowy 
współpracy z Kościołem katolickim różnicę w 
ocenie współczesnej rzeczywistości polskiej i 
warunków działania Kościoła”. Otóż prawdą 
jest, że PRE i Kościół katolicki odmiennie oce
niają współczesną rzeczywistość polską, ale nie 
jest prawdą, że wspomniany dokument wysu
wa to jako powód odmowy współpracy. Gdyby 
ks. Miziołek przeczytał uważnie cały tekst, to 
mógłby bez trudu stwierdzić, że o odmowie nie 
ma tam ani słowa. Rada Ekumeniczna, argu
mentując w sposób sugerowany przez ks. bp 
Miziołka, wystawiłaby sobie niedobre świadec
two. Dokument ocenia sytuację międzywyzna
niową w Polsce na tle wydarzenia, jakim był 
II Sobór Watykański i stwierdza, że nie wi
dać w polskim Kościele rzymskokatolickim 
jakichkolwiek oznak, które wskazywałyby na 
zmianę klimatu. Trzeba przy tym pamiętać, że 
dokument został ogłoszony w roku 1963 i od 
tego czasu zaszły pewne zmiany, jak np. list 
pasterski episkopatu z roku 1969, który przer
wał milczenie hierarchii w siprawie ruchu eku
menicznego.
Oświadczenie PRE stwierdza, że Kościoły w 
Radzie zrzeszone „mają powody do bardzo 
wstrzemięźliwego i powściągliwego ustosunko
wania się do przejawów ekumenizmu rzymsko
katolickiego”. Takie stwierdzenie nie jest od
mową współpracy.
Szkoda, że ks. Miziołek nie zacytował z a s a d 
n i c z y c h  sformułowań dokumentu, które mó
wią o nieprzyjaznych aktach Kościoła rzym
skiego, o hierarchach nazywających niekatoli
ków w Polsce „postronnymi”, o milczeniu hie
rarchii na temat zagadnień ekumenicznych itp. 
Te sprawy na pewno mogłyby stać się podsta
wą do dyskusji, gdyby ks. Miziołek zechciał się 
do nich ustosunkować. Pominął je jednak mil
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czeniem. Wspomina tylko o jednej sprawie, a i 
to w sposób budzący wątpliwości. Pisze bowiem 
dosłownie: „Jeśli zaś chodzi o nie załatwione 
jeszcze sprawy obiektów sakralnych, wydaje 
się, że nawet w wypadku opieszałości czy winy 
parafii katolickich w uregulowaniu prawa włas
ności czy dzierżawy, dążenie do jedności chrześ
cijan jest zagadnieniem zbyt wielkim i obcho
dzącym całe chrześcijaństwo, aby tego rodzaju 
fakty miały stać się powodem odmowy współ
pracy ekumenicznej”. Jeszcze raz trzeba tu pod
kreślić, że oświadczenie PRE ani jednym sło
wem nie wspomina o ,,odmowie współpracy 
ekumenicznej”, lecz tylko o „wstrzemięźliwości 
i powściągliwości”, co znaczy coś zupełnie inne
go. Kościoły mniejszościowe mają, ich zdaniem, 
uzasadnione powody do powściągliwości, a na
wet nieufności. Trzeba by te bariery przeła
mać, w czym pomogłoby przystąpienie do ure
gulowania spornych spraw. Natomiast pomniej
szanie wagi zagadnienia i lekceważenie go z 
punktu widzenia niby-ekumenii prowadzi tylko 
do powiększenia rozdźwięku.
Jako przykład „długowiekowych doświadczeń — 
radosnych i smutnych — z działalności unij
nej” podaje ks. Miziołek Unię Brzeską z 1595 
roku, która „nie została przyjęta przez część 
hierarchii i ludu prawosławnego, stając się 
przyczyną niezgody i walk bratnich między

ludnością...” Słusznie też ocenia tę działalność 
negatywnie. Zarówno Kościół prawosławny, jak 
i inne Kościoły mają żywo w pamięci dawną 
oraz niedawną „działalność unijną” Kościoła 
katolickiego i dlatego są one powściągliwe i nie
ufne. Sądzą, że przemiana mentalności, w któ
rej głęboko zakorzenione są schematy myślowe, 
nie następuje natychmiast. Jako liczbowo nie
wielkie, w porównaniu z Kościołem katolickim, 
żywią po prostu zrozumiałą obawę przed zbyt 
bliskimi kontaktami, aby nie zagroziły im one 
czymś, czego symbolem jest wspomniana Unia 
Brzeska.
W wydanym oświadczeniu, jak wspomniano, 
Polska Rada Ekumeniczna nie odmawia współ
pracy, lecz — oceniając krytycznie stosunki 
między katolicyzmem a mniejszościami wyzna
niowymi — chciałaby uzyskać widoczne do
wody, że inicjatywy ekumeniczne ze strony ka
tolickiej dzieją się bona fide. Ani same gesty, 
ani słowa, choćby najbardziej pojednawcze, nie 
wystarczą. Artykuł ks. bp Władysława Miziołka, 
nawet w sferze słów, nie jest w naszym odczu
ciu aktem ekumenicznym. 1 2

1 „A teneum  K apłańskie“ 1969, t. 73, r. 61, z. 1/363.
2 A rtykuł ten  jeszcze w m aszynopisie został przesłany 
do redakcji „A teneum  K apłańskiego“, z prośbą o w y
drukow anie, aby czytelnicy tego czasopisma mogli 
się zapoznać z jego treścią.

Ankieta o modlitwie
Spośród nadesłanych nam wypowiedzi, publikujemy trzy następne: dokoń
czenie wrypowiedzi nr 2 oraz nr 4 i nr 8. Sądzimy, że drukowane przez nas 
głosy na temat modlitwy, które są rodzajem osobistych wyznań, nie tylko 
spotkają się z zainteresowaniem Czytelników", ale również wywołają z ich 
strony oddźwięk.
A oto pytania, jakie zostały postawione ankietowanym:
•  Istota modlitwy
Czym według Ciebie i czym dla Ciebie jest modlitwa? Jak się modlisz? 
Co Ci w  modlitwie pomaga, a co przeszkadza (wymień)? Co sądzisz o in
dywidualnej, spontanicznej, głośnej modlitwie podczas nabożeństwa (zgro
madzenia)? Jak rozumiesz apostolskie słowo: „Bez przestanku się módlcie...” 
(I Tes. 5:17)?
• •  Kryzys modlitwy
Czy i w  jaki sposób przeszedłeś kryzys (ew. przełom lub mutację) m odli
twy? Co było jego przyczyną? Jaki był rezultat przełomu? Kiedy i dla
czego modlitwa staje się „pacierzem“ (stereotypem)?
• • •  Wątpliwości
Czy można wierzyć a nie modlić się? Jeżeli Bóg w ie wszystko, to po co 
się modlić? Co robisz, gdy nie czujesz potrzeby modlitwy?
• • • •  Rezultat
Podaj przykłady wysłuchania Twoich modlitw.

Nr 2 Ustawiczna przemiana
#  #  Przeszłam  dwa kryzysy mo
dlitwy, które mogę jakoś wyróżnić 
świadomie. Pierw szy to był k ry 
zys słowa. W jakim ś momencie 
m odlitw a cudzymi słowami, naw et 
najpiękniejszych psalmów, stała się 
dla m nie nieznośna. Czułam, że one 
nic nie znaczą. Modlitwy, znane na 
pamięć, m yliły mi się i plątały. 
Raptem  orientow ałam  się, że w yda

je m i się, iż modlę się do M atki 
Boskiej, a odm aw iałam  słowa „O j
cze nasz“, albo że mówię „Ojcze 
nasz“, a m ówiłam  „Zdrow aś“ itd. 
M odlitwa sta ła  się wówczas dla 
m nie czymś jak  tłuczenie kam ie
ni na szosie, odrabianiem  ciężkich 
robót „dla P ana Boga“. Na moje 
szczęście m iałam  dobrego duszpa
sterza, który mi poradził rzucić

wszystkie m odlitwy słowne i tek 
sty w k ą t i zarezerwować tylko w  
ciągu dnia czas na pomilczenie w o
bec Boga. Ten sam  duszpasterz u - 
kazał mi Boga M iłującego — Bo
ga, K tóry kocha Pierwszy, K tóre
go Miłości nie trzeb a  „zdobywać” 
odrabianiem  zadań na piątkę.

Pozostaw iłam  wówczas tylko czy
tanie P ism a Świętego. Czytałam  je 
niezależnie od tego, czy mi to coś 
„pozytywnego“ w  danym  dniu da
ło i nie zm uszałam  się naw et do 
m yślenia nad tekstem . Zachowując 
obyczaj czytania P ism a Św. — głó
w nie Ewangelii — i rezerwow anie 
czasu na milczenie, resztę zostaw i
łam  jakoś „na żywioł“. To m i u ra 
towało możność m odlitw y i otwo
rzyło jej nowe horyzonty.
Drugi kryzys pojaw ił się wtedy, 
gdym się zorientow ała w  niebezpie
czeństwie zrobienia sobie z takiej 
milczącej m odlitw y „wyobrażonego 
ra ju “. Zdałam  sobie bardzo ostro 
spraw ę z tego, że można sobie w y
obrazić obecność M iłującego Boga 
i cieszyć się tym  — w oderw aniu 
i od życia i od prawdziwego s ta 
w ania przed Bogiem nieznanym  i 
milczącym — że można prowadzić 
wyobrażony dialog naw et w m ilcze
niu, że można z Boga zrobić „wy
obrażonego Umiłowanego“, a w te
dy będzie to tylko m oja miłość do 
m nie samej. Zdałam  sobie bardzo
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wyraźnie spraw ę z naszego niedo- 
cierania do Obecności Bożej, z te 
go, że Bóg tu, na ziemi, w jakiś 
sposób nie m a dla nas „tw arzy“ — 
tw arzą w tw arz m amy dopiero n a 
dzieję spotkać Go „tam “ — po 
śmierci. W tedy zdecydowałam  się 
zaangażować jak  najm ocniej w 
spotkanie z ludźmi, przyjm ując 
tw ierdzenie wielu, że Boga spoty
kam y tylko w  spotkaniu z bliźni
mi, że to jest jedynie realne, je 
dynie bezpieczne, a wszystko inne 
jest fan tazją i ucieczką od obo
wiązków. N arzuciłam  to sobie tro 
chę w brew  sobie i w  jakim ś sensie 
pogłębiłam  kryzys. Z czasem prze
konałam  się, że to nie było słuszne. 
Potrzebujem y pewnego ry tm u spo
tkan ia z Bogiem w ew nątrz spotka
nia z bliźnimi, i spotkania z Bo
giem — w ew nątrz spotkania z sa
mym sobą. Jedno i drugie spotka
nie wym aga oczyszczenia z p rag 
nień zapew nienia sobie miłych 
przeżyć i ludzkiego szczęścia — o- 
czyszczenia z egoizmu i w yobraże
niowo upostaciowanej miłości sa
mego siebie. Spotkanie z Bogiem w 
modlitwie, z konieczności realizu
je się poprzez spotkanie z samym 
sobą. Jeżeli Boga ustaw im y, w 
swej myśli, na zew nątrz nas, grozi 
zrobienie z Niego „wyobrażonego 
Umiłowanego“, w  sensie jakiejś fa ł
szywej mistyki. Jeżeli natom iast 
przeżywam y w iarę w  to, że On 
bierze nas swoją mocą w ew nątrz 
nas samych — jeśli sami, jakim i 
jesteśmy, stajem y wobec Niego, nie 
pytając za bardzo o Jego Twarz, 
o wyobrażenie o Nim, w tedy sp o t
kanie z Nim w m ilczeniu m odlitwy 
staje się źródłem  dla spotkania z 
Nim we wspólnocie i w zetknięciu 
z każdym  człowiekiem. Powoli też 
coraz bardziej, naw et w czterech 
ścianach pokoju, stajem y wobec Bo
ga w poczuciu „my“, a nie „ja“- 
Temu poczuciu „my“ sprzyja bardzo 
przeżywanie spotkania z ludźm i w 
miłości i służbie, i przeżywanie ta k 
że samej m odlitwy w społecz
ności liturgicznej. Ten drugi k ry 
zys nie jest we m nie zakończony — 
to, co tu  piszę, jest więc zapewne 
nieco chaotyczne i niejasne. Ogól
nie m am  przeświadczenie absolut
nej w ew nętrznej jedności miłości 
Boga i ludzi, i myślę, że ta  jedność 
jest jakim ś centrum  m odlitw y — 
miłość, a nie słowa czy formy.
W tej chwili jeszcze sobie wielce 
nie radzę z liturgią mego Kościo
ła. Bardzo trudny  jest dla m nie roz- 
dźwięk między form ą a treścią. Ale 
tak  myślę, że do ludzkiego życia

należy realizacja wciąż i zawsze 
czegoś, co nie jest tym, czym być 
powinno. W szystko co robimy — 
wszystkie nasze gesty, słowa, dzia
łania — nie są tym, czym być m ają 
w pełni; są może korzonkiem  i n a 
dzieją na to, co z tego Bóg uczyni 
w K rólestw ie Swego Syna. Im 
mniej to wszystko jest podobne do 
tego. czym być ma, tym  bardziej 
trzeba to przeżywać w wierze w 
zbawienie. Myślę, że — choćbyśmy 
tysiąc razy przem ienili formy na 
takie czy inne — to i tak  nie bę
dzie to to, o co chodzi, bo wciąż 
jesteśm y ludźm i przem ienianym i, a 
nie przem ienionym i w nowego 
człowieka. Myślę też, że nasze w y
siłki dostosowywania formy m odli
twy do treści, k tórej szukamy, m a
ją  jednak  sens — że w łaśnie bez 
tego w ysiłku ustawicznego pogłę
biania i przem iany, m odlitw a staje 
się pacierzem.
Pacierz to jakieś odrabianie zada
nia, którego Bóg wymaga, w łaści
wie bez nadziei na spotkanie, bez 
tęsknoty do spotkania i bez relacji 
do życia praktycznego. Pacierz „od
byw a się“ bez w iary  w  to, że Bóg 
chce nas spotkać w ew nątrz nas sa
mych, że w łaśnie tego spotkania już 
dokonał w  Chrystusie i tylko cze
ka na nasze otw arcie się na Jego 
Miłość ku św iatu, na Jego zbaw ia
jące działanie; jest to tylko odra
bianie jakichś magicznych zaklęć, 
które m ają sprowadzić życzliwość — 
zewnętrznego wobec nas i na co- 
dzień nieobecnego — Pana. Myślę, 
że m odlitw a dlatego tak  często s ta 
je się stereotypem , że my uczymy 
naszych braci raczej pobożności niż 
w iary  — pobożności nieco pogań
skiej lub najwyżej starotestam ento- 
wej. Nie uczymy ich, że w  Chry
stusie synam i Bożymi jesteśmy, że 
Duch £w. jest w  nas i mówi w  nas 
do Boga „Ojcze“.

#  #  #  W ątpliwości

1. Można w ierzyć a nie odm awiać 
m odlitwy i nie uczestniczyć w li
turgii, ale byłaby to chyba w iara 
ogromnie indyw idualistyczna, bo 
słowa są w yrazem  wspólnoty. Sa
m a jednak  w iara bez słów i dekla
racji już jest m odlitwą, bo staw ia 
wierzącego wobec Tego, w kogo 
wierzy.
2. M odlitwa nie służy temu, by in 
formować Boga, ale by stanąć w 
Jego Obecności. Słowa są potrzeb
ne dla nas. Odnosimy się do Boga 
po ludzku, jak  do Przyjaciela, O j
ca i Brata. Potrzebujem y tego, by 
po ludzku zwierzyć się Bogu —

wtedy realizuje się w nas jakieś 
odniesienie pełne zaufania. M odli
tw a w staw iennicza za kogoś służy 
ponadto realizacji świętych obco
w ania — daje nam  uczestnictwo w 
jedynym  w staw iennictw ie C hrystu
sa Pana.
Wierzę, że Bóg chciał zbaw iać nas 
nie każdego z osobna, ale społecz
nie, jako lud Boży, włączony ściśle 
w kapłaństw o Chrystusa. Gdy pro
szę Ojca Niebieskiego o kogoś, w 
imię Chrystusa — to realizuję w łą
czenie się w prośbę samego Chry
stusa za tego kogoś. Bóg kocha te 
go kogoś bardziej niż ja  i nie po
trzebuje mego w staw iania się, by 
m u pomóc. Ale zechciał tego w sta
w iania się, skoro na prośbę ucz
niów Jezusa czynił cuda. Zechciał 
chyba po to, by dać nam  dar w za
jem nej miłości — byśmy jedni d ru 
gim mogli coś dawać, nie m ając 
nic. Dzięki temu, że Bóg obiecał 
skuteczność m odlitw y w imię Jezu
sa, możemy się dzielić z braćm i 
najcenniejszym  darem  Jego Miło
sierdzia, stajem y się j e d n o  przez 
Chrystusa i w  Chrystusie.
3. Co robię gdy nie czuję potrzeby 
m odlitw y? Często robię bardzo nie
dobrze, bo się po prostu nie modlę. 
Zawsze sobie w yrzucam  zaniedba
nia w  tym  względzie — zaniedba
nia w b ran iu  udziału w  liturgii, 
k tóra nie jest taka, jak  bym prag
nęła, w  czytaniu Pism a Sw. gdym 
zmęczona, w dostatecznym  rezerw o
w aniu sobie czasu na m ilczenie wo
bec Boga, zam iast tonięcia w  tym  
czasie w  bezpłodnym  sm utku osa
m otnienia.
Ale wciąż od nowa staram  się to 
jakoś przezwyciężać. Samo odczu
cie potrzeby nie jest tu  chyba w a
żne, często jest prostym  w ynikiem  
zmęczenia, czasem byw a form ą o- 
czyszczenia z egoistycznych poszu
kiw ań „małego ra ju “.
Nie w iem  przy tym, czy — ściśle 
mówiąc — zdarza się, że nie czuję 
potrzeby m odlitw y; może raczej n ie
możność, bezpłodność, lęk  trudu  — 
chyba zawsze nu rtu je  m nie tęskno
ta  do tego, czym m odlitw a być mo
że.

•  •  ®  •  R ezultat

Wiele razy to, o co prosiłam , stało 
się; kiedy indziej stało się całkiem  
inczej. Myślę, że ocenianie rezu lta
tu  w tych kategoriach, to błąd; 
myślę, że w ysłuchanie m odlitw  
jest Bożą Tajem nicą i przedm iotem  
wiary, a nie takich czy innych sp ra
wdzianów. Nigdy nie ma spraw 
dzianu, że coś się stało aku ra t dla-
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tego, że ja  prosiłam , choć wierzę, 
że w iele mogło się zdarzyć tak  a 
nie inaczej, bo nie tylko ja, ale 
w ielu prosiło. Ile razy też we mnie 
sam ej dokonuje się jakiś dobry 
przełom, myślę sobie, że na pewno 
ktoś kochający o m nie się modli. 
W iara w skuteczność m odlitwy w y
nika u m nie z w iary w sens spo
łeczności Kościoła — wierzę w tę 
skuteczność ślepo, nie szukając 
spraw dzianów  w zdarzeniach. O 
w iele częściej mam poczucie w y
słuchania m odlitwy wtedy, gdy pro
szę o rozeznanie się w sytuacji, 
jak  w łaściw ie pow innam  postąpić 
w edle woli Bożej — parokrotnie 
m iałam  poczucie bezpośredniej n ie
m al odpowiedzi. W wielu też sytu
acjach, niem al beznadziejnych, zna
lazło się wyjście, które odczuwam 
jako Bożą Opatrzność — ale któż 
wie, czyjej m odlitw ie i jakim  Bo
żym planom  ją  zawdzięczam? Myś
lę, że po prostu trzeba prosić o 
wszystko co nam  i innym  potrzeb
ne w  zaufaniu do Ojca — i wszy
stko co się zdarza, zgodnie czy n ie
zgodnie z prośbą, przyjm ować jako 
dzieło Opatrzności. I w tedy w łaś
ciwie nie m a w ypadku modlitwy 
bezskutecznej, a zarazem  skutecz
ność w szystkich m odlitw  jest w ie l
ką Bożą Tajem nicą.

P o z a  p y t a n i a m i

Nie postawiliście pytania o stosu
nek m odlitw y do gestu sakram en
talnego. W moim Kościele jest to 
zagadnienie bardzo ważne. S akra
m ent można przeżywać jako obo
w iązek wobec bardzo dalekiego Bo
ga, można przeżywać magicznie (po
dobnie jak  i słowo modlitwy), a 
można go przyjąć jako w prow a
dzenie w m isterium  Zbaw ienia w 
Kościele — Ludzie Bożym. Centrum  
liturgii mego Kościoła jest S akra
m ent Eucharystii — Uczta Eucha
rystyczna. W prowadza m nie ona w 
jedność ze śm iercią i Z m artw ych
w staniem  Pana, a zarazem  w speł
nienie Uczty w K rólestw ie Niebies
kim  — czyli absolutnej jakiejś jed 
ności ludzi z Bogiem w  Jezusie 
Chrystusie i przez Jego dzieło Zba
wienia. Jest dla m nie nie tylko 
przyjęciem  Zbawienia, lecz daje mi 
uczestnictwo w historii Zbawienia 
w Chrystusie Panu, daje uczestni
ctwo także w tym, co dostajem y 
w Zm artw ychw staniu, tj. w jed 
ności wszystkich nas w Bogu. S ta
ram  się o uczestniczenie w liturgii 
Mszy Sw. w niedzielę — jako w 
Dniu Pańskim  — a gdy się da, to 
i częściej. Ale w te inne dni, gdy

m am  zadania wobec ludzi, daję im 
pierwszeństwo, bo uważam, że każ
da jedność m iędzyludzka i służba 
ludziom jest tym  samym, co Uczta 
Eucharystyczna (o ile realizuje n a 
szą jedność w Bogu i o ile jest 
służbą w Nadziei Eucharystycznej 
i w  duchu Ewangelii). Sądzę, że 
każde dzielenie się Chlebem czy 
słowem, czy jakim kolw iek dobrem  
należy do tego samego m isterium  
Krzyża i dzielenia się Chlebem P a 
na. Dawniej, gdy nie mogłam u- 
czestniczyć w M isterium  Euchary
stii, zdawało mi się, że tracę spot
kanie z Bogiem. Dziś wiem, że 
było to traktow anie sakram entu  
nieco magiczne — że jest on zna
kiem  realizującym  Łaskę, ale obej
m ującym  życie dużo szerzej niż sa
ma liturgia sakram entu. Sądzę, że 
podobnie m a się rzecz z każdym  
sakram entem  i każdym  też zgro
madzeniem liturgicznym  — rea li
zuje się w nim  taka jedność przed 
Bogiem, k tóra obejm uje i w szyst
kie nasze spotkania indyw idualne 
w dwie czy trzy osoby, i naszą m o
dlitwę w czterech ścianach poko
ju. Znak sakram entalny jest czymś

#  M odlitwa jest jedną z form  ob
cowania z Bogiem, jest naw iąza
niem  z Nim łączności. Różnie są 
moje m odlitwy — czasem króciu- 
teńkie (jakby w słuchiw anie się, 
jakby poddanie się woli Boga). T a
kie m odlitwy m ają miejsce przed 
podjęciem decyzji, przed jakim ś 
wydarzeniem . Zdarzają się więc w 
różnych m iejscach i okolicznościach: 
w tram w aju , na sali obrad, we 
w łasnym  pokoju. Inny charak ter 
m a m odlitw a wieczorna. Jest ona 
głębszym przeżyciem, w łączeniem  
się w spraw y św iata, ludzi, w ży
cie dnia dzisiejszego — z prośbą 
o opiekę nad wszystkim  i w szyst
kimi.
Co mi w m odlitw ie pom aga? — Ci
sza i spokój na zew nątrz i w ew 
nątrz. Gdy modli się jedna osoba, 
np. duchowny, pomaga, gdy czuję 
szczerość w słowach prostych, bez 
patosu; przeszkadzają natom iast 
górnolotne sform ułowania, w ykrzyk
niki itp.
M odlitwa Pańska, wspólnie wypo
w iadana głośno, łączy zbór, daje 
odczuć bliskość i jedność w Bogu. 
N atom iast m odlitwy spontaniczne, 
w ypowiadane przez różnych uczest
ników, przeważnie dotyczące w łas
nych sprawr, pow tarzające się i w 
formie i w treści, często zdradza-

takim  jak  Słowo Boże, którego słu 
chamy. Nie jest naszym  znakiem, 
ale jest z naszej ludzkiej ku ltu ry  
wzięty przez P ana i zm ieniony w 
Jego Znak-Słowo, w Jego dzieło, w 
Jego działanie, w Jego gest. W lu 
dzkim spotkaniu towarzyszą sobie 
słowo i gest — podobnie w udo
stępnieniu nam  Zbawienia, Słowo 
Boże i Boży gest w prow adzają nas 
w milczenie Łaski. Odpowiada te 
mu jakoś nasze milczenie słucha
nia i nasze słowo, i gest modlitwy, 
i nasza realizacja życia.
W naszej praktyce to wszystko jest 
za mało jednością, za mało się p rze
nika. W ydaje mi się, że przyjm o
w anie sakram entu  m a tę szczegól
ną cechę, że bardzo mocno ujaw
nia się tu  Bóg jako działający, a 
my jako przyjm ujący. W m odlit
wie naszymi słowami tak  łatwo o 
wyobrażenie sobie, że to my dzia
łam y jak  gdyby pierwsi. Toteż o- 
parcie m odlitwy o przyjm owanie 
sakram entów  i słuchanie Słowa Bo
żego utrzym uje nas we w łaściwym  
stosunku do źródła naszego życia 
i modlitwy, która w tedy najbardziej 
okazuje się darem  darm o danym.

jące egzaltację — nie pozw alają na 
głębsze przeżycie: szybko nużą i 
męczą.
Jak  rozumiem apostolskie słowa: 
„Bez przestanku się módlcie“ ? — 
W określeniu, czym jest dla mnie 
modlitwa, kryje się odpowiedź i 
na to pytanie: postaw a stałej goto
wości do łączności z Bogiem, prze
jaw iająca się w każdym  czynie i 
myślach.
®  #  Kryzysu modlitwy nie p rze
chodziłam, jeśli to raczej kryzys 
form, kryzys nabożeństwa, ale m od
litw a od wczesnych la t mego ży
cia stała się dla m nie tym, czym 
jest dzisiaj.

M odlitwa może stać się „pacie
rzem “, stereotypem, gdy przekształ
ca się w nawyk, którem u nie tow a
rzyszy głębsze przeżycie.

•  #  0  Można wierzyć a nie m od
lić się z rutyną, natom iast nie moż
na wierzyć i nie modlić się w zna
czeniu obcowania z Bogiem i szu
kania z Nim kontaktu.
Jeżeli Bóg wie wszystko, to po co 
się modlić? A gdyby nie wiedział 
wszystkiego, to byłoby po co? W y
daje mi się, że to pytanie nie m a 
nic wspólnego ze spraw ą m odlitwy 
i znajduje się jakby w innej p ła
szczyźnie.

Nr 4 Wdzięczność za troski

10



Czy bywa tak, bym nie czuła po
trzeby m odlitwy? — Raczej bywa 
tak, że nie jestem  w stanie zdobyć 
się na głębsze przeżycie w m odli
twie. ( Na przeszkodzie sta je n a j
częściej zmęczenie i senność). W ów
czas w pokorze zginam kolana lub 
tylko głowę i przeżywam  chwilę 
„otw arcia“ — westchnienie.
•  •  •  •  Przykładu w ysłuchania 
moich m odlitw  nie mogę podać. 
Gdy proszę o opiekę i pomoc, jak  
mam  osądzić, kiedy prośba zostaje 
w ysłuchana: czy wówczas, gdy
rezu ltat jest zgodny z moim ży
czeniem, czy wtedy, gdy jest od
w rotnie?
Dziś, patrząc wstecz, jestem  może 
bardziej wdzięczna za wszystkie 
ciężary i troski niż za powodzenia. 
W ydaje mi się, że rezultatem  m od
litwy jest w iara i odczuwanie o- 
becności i kierow nictw a Boga w 
moim życiu.

Nr 8 Prostowanie 
światopoglądu

Nie um iem  modlić się. Może d la
tego, że w ogóle trudno mi się sku
pić nad czymkolwiek, nie wiem. W 
każdym razie m odlitw ie poświęcam 
zaledwie kilka m inut dziennie. P o
dobnie jest w niedzielę: w czasie 
mszy (jestem katolikiem). K róciut
kie chwile modlitwy przep lata ją  
się ze znacznie dłuższymi chwilami.

w czasie których myślę mniej lub 
więcej nie na tem at, czy to bez
myślnie czytając teksty liturgiczne, 
czy próbując modlić się własnymi 
słowami. Możliwość indyw idualnej, 
spontanicznej m odlitwy głośnej n ie
wiele by tu  chyba zm ieniła. Gdy
by przyjąć, że rutynizacja m odlit
wy jest głównym powodem mych 
trudności, może tak. Wcale jednak 
nie jestem  tego pewien.
Nie nauczyłem  się też traktow ać 
czytania Biblii jako m odlitwy — 
nie um iem  się zatem  modlić także 
i w  taki sposób. Wiele jest w tym 
na pewno zwykłego lenistwa. 
Dochodzi do tego u m nie kryzys 
sensu m odlitwy. Sens modlitwy 
„błagalnej“ w ydaje mi się w ątp li
wy, bliski jestem  poglądom rady
kalnym , według których modlenie 
się za kogoś sensowne jest tylko 
jako przeżyw anie solidarności z 
nim  i m a na celu — bezpośrednio 
— tylko nasz w łasny duchowy po
żytek, w łaściw e „ustaw ienie się“ 
modlącego w stosunku do św iata 
jego bliźnich — a Pan Bóg i tak  
wie nieskończenie lepiej od nas. 
jak  m a pokierować losami tego czy 
innego faceta. (I ten pogląd w szak
że jest w ątpliw y: czyż głoszenie go 
nie jest takim  sam ym  zadufkost- 
wem, jak im  grzeszy tradycyjna teo
logia katolicka, k tóra zakłada, że 
p rzejrzała  Tajem nicę?)
Jeśli nie zw ątpiłem  zupełnie w

swą religijność (bo m odlitw a jest 
przecież w arunkiem  sine qua non 
religijności), to dlatego, że pam ię
tam, co o m odlitw ie pisał w „Li
stach do przyjaciela“ A ntoni Gołu- 
biew: że jest nią każde otw arcie 
się na Boga.
Mieszając to, co pam iętam  z lek
tury „Listów“, z w łasnym i prze
myśleniami, powiedziałbym, że m o
dlitw a polega na spojrzeniu na 
wszystkie nasze spraw y po Boże
mu. Jest jakim ś swoistym rachun
kiem sumienia, ale zupełnie nie- 
tradycyjnym , nie jest przypom ina
niem sobie grzechów — ale w łaś
nie oświetleniem  wszystkiego, czym 
żyję, św iatłem  Ewangelii.
Przez cały dzień patrzę pod może 
niezupełnie innym  kątem , lecz na 
pewno bardziej powierzchownie, i 
oceniam według nienajw łaściwszej 
h ierarchii wartości. M odlitwa ma 
zatem  pogłębiać, i przez to p rosto 
wać, mój światopogląd. Im  więcej 
takich chwil „prostujących“, tym 
lepiej. W tym  sensie obowiązują 
słowa św. P aw ła: „Bez przestanku 
się m ódlcie“. N ajlepiej byłoby, gdy
bym w ogóle nigdy inaczej na 
św iat nie patrzył, jak  tylko w łaśnie 
w ten sposób — po Bożemu.
Takie widzenie św iata jest w iel
bieniem Boga, a zarazem  dziękczy
nieniem  Mu (tradycyjne „tem aty“ 
modlitwy), niekoniecznie „expressis 
verbis“, ale sam ą postaw ą duchową.DLA NIETEOLOGÓW

K o ś c i ó ł
Kościół jest żywą społecznością żywego Chrystusa. Jest to cały lud Boży, 
powołany przez Jezusa Chrystusa za pośrednictwem Jego posłańców. Dowo
dem wewnętrznej prawdziwości Kościoła jest ujawnienie się Ducha i mocy 
jako skutku świadectwa o Jezusie Chrystusie. Bez obecności Jezusa Chry
stusa, bez obecności Ducha Świętego Kościół jest martwy.

Słowo „kościół” bywa używane 
w kilku różnych znaczeniach. 
Przede wszystkim  kojarzy się 
z budynkiem , zwanym czasami 
świątynią, gdzie chrześcijanie 
zbierają się na nabożeństwa. 
Kościołem nazywa się także or
ganizacja religijna, zrzeszająca 
członków danego wyznania na 
określonym terenie. Mówi się 
więc o Kościele światowym, 
krajow ym  i lokalnym. Dla Koś
cioła krajowego używam y sy
nonimu Jednota, zaś dla Koś
cioła lokalnego najczęściej — 
parafia lub zbór. Kościół jed

nak to nie tylko budynek, ta 
lub owa instytucja, podobnie 
jak  sama muszla nie jest ślima
kiem.
Określenie „kościół” pochodzi od 
greckiego słowa „ekklesia” i oz
nacza publiczne zgromadzenie. 
W starożytności goniec prze- 
m iarzał ulice i wzywał obywa
teli na zebranie. Większość z 
nich opuszczała swe domy, po
dążając na rynek. W Nowym Te
stam encie słowo „ekklesia” jest 
naw et użyte na określenie tłu 
mu zgromadzonego w Efezie, 
k tóry przez dwie godziny wołał:

„W ielka jest Artem ida Efeska!” 
(Dz. 19:40).
Treść słowa „kościół” zawiera 
w sobie pierw iastek dynamicz
ny publicznie zwoływanego ze
brania. Wezwani przez swego 
Zwierzchnika przychodzą ci, 
którzy pragną służyć Jem u i 
swym współobywatelom. W sa
mej już więc nazwie „ekklesia- 
kościół” mieści się pojęcie pew 
nej zbiorowości o charakterze 
powszechnym i dem okratycz
nym. Oczywiście, nie każda 
zbiorowość o charakterze pow
szechnym i dem okratycznym  
będzie Kościołem.
„Kościół jest żywą społecznoś
cią żywego Chrystusa. Są to lu 
dzie w  dynamicznej społecz
ności, obdarzonej życiem przez 
Boga, który tą społecznością 
rządzi przez swe Słowo i Ducha 
i prowadzi do Królestwa.
Istotą Kościoła jest zjawisko 
ujaw nienia się Ducha i mocy 
(I Kor. 2:4), wywołane przez
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Pismo Święte — profetyczne i 
apostolskie świadectwo o Jezu
sie Chrystusie. Zjawisko to sta
nowi dowód wew nętrznej praw 
dziwości Kościoła.
Kościół jest tam, gdzie Chrystus 
i W ieczerza Święta gromadzą 
ludzi pod najw yższą władzą Je 
zusa Chrystusa, który  jest jed
nocześnie Panem  wszechświata. 
Kościół jest żywym i widzial
nym  zgromadzeniem, które słu
cha Słowa Bożego, odpowiada 
na nie i zwraca się z nim do 
świata, choć budzi w  nim to 
nieuniknione zgorszenie. Koś
ciół szeroko otwiera swe drzwi 
i okna, aby uczestniczyć nie 
w szaleństwach i iluzjach świa
ta, lecz w  jego nędzy i zada
niach. Wśród nerwowego poś
piechu świata jest miejscem 
spokoju, gdzie istnieje możli
wość poważnej refleksji nad 
sobą samym. Jest jednocześnie 
miejscem świętego niepokoju, 
profetycznej podniety, bez któ
rej świat nie mógłby istnieć. 
Kościół rzuca światło Królestwa 
Bożego na każdy ruch, wysi
łek, postęp, regres, wzlot i u- 
padek człowieka” . 1
,,Bóg, k tóry stworzył świat i 
wszystko, co na nim, ten, będąc 
Panem  nieba i ziemi, nie miesz
ka w  św iątyniach ręką zbudo
w anych” (Dz. 17:24). Jest On 
obecny przez swego Ducha po
śród swojego ludu. Kościół jest 
to c a ł y  l u d  B o ż y ,  p o 
w o ł a n y  p r z e z  J e z u s a  
C h r y s t u s a  z a  p o ś r e d 
n i c t w e m  J e g o  p o s ł a ń 
c ó w .  Nie można o nim mówić 
jako o nieuchw ytnej rzeczywi
stości, o mistycznym  miejscu

spotkania eterycznych dusz. Ist
nieje w  określonym m iejscu i 
o określonej porze, gdy zbiera 
się zgromadzenie, aby słuchać 
wskazówek swego Pana, oka
zywać Mu posłuszeństwo, od
dawać Mu cześć i odpowiadać 
świadomie na Jego wezwanie. 
Biblia używa różnych określeń 
na oznaczenie Kościoła, takich 
jak „owczarnia”, „oblubienica”, 
„budowla Boża”, „świecznik”, 
„ciało Chrystusow e”. Zatrzy
m ajm y się nad określeniem 
„ciało”. „Ciało jest jedno, a 
członków ma wiele... Jeśliby 
rzekła noga: ponieważ nie je 
stem ręką, nie należę do ciała; 
czy dlatego nie należy do cia
ła?... Jeśliby całe ciało było 
okiem, gdzież byłby słuch?... 
A tak członków jest wiele, ale 
ciało jedno. Nie może tedy oko 
powiedzieć ręce: nie potrzebuję 
ciebie... Jeśli jeden członek cier
pi, cierpią z nim  wszystkie czło
nki; a jeśli doznaje czci jeden 
członek, radują się z nim  wszy
stkie członki. Wy zaś jesteście 
ciałem Chrystusowym, a z osob
na członkami” (I Kor. 12).
Obraz jest jasny. Chociaż dusza 
jest niewidzialna, ciało widać. 
Kościół musi więc być widocz
ny, gdy zbiera się na oczach 
świata. Ciało bez duszy jest 
jednak m artw e. Chodzi więc 
jeszcze o coś innego niż o w i
dzialność Kościoła. Jego duszą 
jest niewidzialna obecność J e 
zusa Chrystusa, obecność Du
cha Świętego, k tóra nie da się 
stwierdzić zmysłami. Bez tej 
obecności Kościół jest m artw y. 
Co więcej — na nasze ciało nie 
składają się komórki ułożone

w  sposób przypadkowy, lecz 
ułożone harm onijnie, tworzące 
arcydzieło precyzji. Najrozm ait
sze organy zgodnie w spółpracu
ją, wypełniając określone fun
kcje; każdy z nich działa na 
rzecz całości.
Podobnie Kościół nie jest sto
warzyszeniem  pobożnych dusz 
zgromadzonych przypadkowo, 
według swego własnego w y
boru i sympatii. Musi w  nim 
panować ład, uznany przez 
wszystkich, lecz nie narzucony 
przez silniejszych. Każdy czło
nek Kościoła, a nie tylko uprzy
wilejowana kasta, ponosi oso
bistą odpowiedzialność. Jego u- 
padki odbijają się na całości, 
a jego posłuszeństwo wzmac
nia całość.
Powiedzmy wyraźnie pod adre
sem wszelkiego rodzaju indyw i
dualistów: B ó g  c h c e  K o ś 
c i o ł a .  On nie rozdrabnia 
swej miłości na  pojedyncze po
bożne komóreczki, aby umoc
nić religijny egoizm jednostki. 
Trzeba jednocześnie stwierdzić, 
że Kościół nie jest kolektyw ną 
masą, przekreślającą wszelką 
osobowość. Jezus Chrystus jest 
Panem  Kościoła, lecz nie sprag
nionym nieograniczonej władzy 
dyktatorem . Każdy członek Koś
cioła żyje swym odrębnym  ży
ciem dla dobra całości. Każdy 
jest odpowiedzialny za innych. 
Prawdziw y Kościół to nie jest 
ani indywidualizm, ani kolekty
wizm, lecz żywa społeczność.

B. Tr.

1 K arl B a r t h ,  La natu rę  et la 
form e de 1’Eglise, [w ą L ’Eglise, 
Genewa 1964, s. 119.

MIECZYSŁAW KWIECIEŃ

D i e t r i c h

B o n h o e f f e r

Ćwierć w ieku temu, 9 IV 1945 r., 
na miesiąc przed zakończeniem  II 
w ojny św iatowej, w hitlerow skim  
obozie koncentracyjnym  Flossen- 
bürg, za udział w  spisku przeciw  
führerow i i za zdradę, został po
wieszony jeden z najoryginaln ie j
szych teologów protestanckich  n a 
szego stulecia, 39 letn i pastor Die
trich Bonhoeffer.
Urodził się 4 lutego 1906 r. we 
W rocławiu jako szóste dziecko p ro
fesora psychiatrii K arla  Bonhoeffe- 
ra. L uterska rodzina Bonhoefferów 
nie była jednak z Kościołem zbyt 
blisko związana. Siedem nastoletni 
D ietrich otrzym ał św iadectwo doj
rzałości w roku 1923 i rozpoczął 
studia teologiczne w Tybindze, a 
następnie kontynuow ał je w Rzymie 
i Berlinie. W tym  czasie (1924—
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1927) na uniw ersytecie berlińskim  
w ykładali najw ybitn iejsi przedsta
wiciele liberalnej teologii: Adolf 
von Harnack, K arl Holi, Reinhold 
Seeberg, Adolf Deissm ann oraz in 
ni. Równocześnie Bonhoeffer zaczy
na pasjonować się pism am i przed
staw icieli teologii dialektycznej, 
zwłaszcza B artha  i G ogartena. N ie
bawem  jego stanowisko zbiegnie się 
ze stanow iskiem  przedstaw icieli teo
logii Słowa, a po latach swoje m iej
sce znajdzie między B arthem  a 
Bultm annem , ale zdecydowanie b li
żej B artha. Osobiste spotkanie z 
B arthem  nastąpi dopiero w 1931 r. 
w Bonn, i ten kontak t okaże się 
skuteczniejszy od lek tury  jego pism. 
W 1927 r. 21-letni Bonhoeffer 
kończy sw oją rozpraw ę doktorską 
Sanctorum  Communio (Społeczność 
św iętych), p isaną pod kierunkiem  
prof. Seeberga. Tem atem  pracy jest 
Kościół, przedstaw iony w  katego
riach historyczno-socjologicznych, w 
konfrontacji z teologią objawienia. 
Roczny w ikaria t (1928—1929) odby
wa w Barcelonie, pracując w zborze 
skupiającym  głównie Niemców. Z 
oddalenia obserw uje nasilanie się 
wpływów narodowego socjalizm u i 
przyjm uje wobec niego postaw ę 
zdecydowanie krytyczną. 18 lutego 
1929 r. w raca do B erlina i podej
m uje pracę na uniw ersytecie jako 
asystent W ilhelm a L iitgerta (na
stępcy prof. Seeberga), przygotow u
jąc jednocześnie rozprawię hab ilita 
cyjną, poświęconą zagadnieniu Koś
cioła jako tożsamości „Chrystusa 
h isto rii”. Ukończona w 1931 r. praca 
nosi ty tu ł A k t und Sein  i jest n ie
w ątpliw ie najtrudn iejszą pozycją w 
całym dorobku teologicznym Bon- 
hoeffera.
5 września 1930 r. Bonhoeffer w y
rusza w pierw szą podróż zaocea
niczną. O trzym ał bowiem stypen
dium  Zjednoczonego Sem inarium  
Teologicznego w Nowym Jorku. 
Tam ma okazję zapoznać się z k ie
runkiem  praktycznym  teologii am e
rykańskiej (Social Gospel). Poruszo
ny syLacją Murzynów, wśród nich 
zdobywa przyjaciół. W iara czarno
skórych chrześcijan, najau ten tycz
niej w yrażana w kazaniu i pieśni, 
podbija jego serce.
Po powrocie do Europy, w Bonn, 
następuje spotkanie z K arolem  
Barthem . K onsekw encją przyjęcia 
drogi, w skazanej przez teologię d ia
lektyczną B artha, jest zw rot Bon- 
hoeffera w kierunku praktycznej 
pracy kościelnej z jednoczesnym  za
angażowaniem  się w ruch ekum e
niczny. Bonhoeffer zw iązuje się sil
nie z k ierunkiem  praktycznym  eku
menizm u (Li fe and W ork). Z jednej 
więc strony, jako utalentow any i 
i rozw ijający się naukowiec udziela 
się w sferach uniw ersyteckich (jest 
pryw atnym  docentem  na uniw ersy
tecie w Berlinie), z drugiej — po
chłania go teologia praktyczna, 
duszpasterstw o i ruch ekumeniczny. 
N ajw ażniejszym  w ydarzeniem  w 
tym  okresie życia Bonhoeffera jest 
— nie uchwycona w czasie ani 
przez niego samego, ani przez przy
jaciół — głęboka przem iana w e
w nętrzna. Biografowie Bonhoeffera

piszą w prost o nawróceniu, którego 
sku tk i sta ją  się widoczne w jego 
życiu: zaczyna regularn ie uczestni
czyć w nabożeństw ach, upraw ia 
m edytację P ism a Świętego, poszu
kuje wspólnoty modlitwy, a w za
gadnieniach społecznych w ystępuje 
jako zdecydowany pacyfista. P rzy
jaciele spostrzegają swoiste przeros
ty  pobożnych praktyk, a niektóre 
ich form y spotykają się naw et z de
zaprobatą otoczenia.
N aukow a teologia, k tó rą  Bonhoeffer 
up raw ia zapam iętale, zostaje zrów 
noważona przez praktyczne św ia
dectwo w iary. Sądzę, że to jest n a 
der istotny i godny podkreślenia 
m om ent: jedność teologii i wiary. 
W iadomo przecież skądinąd, iż w 
kołach kościelnych i teologicznych 
często daje się pierw szeństwo teo
logii kosztem  w iary, i na odwTÓt. U 
Bonhoeffera teologia naukowra zna j
du je swoje uzupełnienie w wierze, 
a w iara  ugruntow ana jest na teo
logii. O tym  nie tylko dobrze jest 
wiedzieć, tak ą  postaw ę należy n a 
śladować, więcej — lansować. Teo
logia w w ydaniu  Bonhoeffera do
wodzi, jak  błogosławione są skutki, 
gdy jest złączona z w iarą!
Rok 1933. H itler obejm uje władzę. 
U ryw a się k arie ra  uniw ersytecka 
Bonhoeffera, a on przyłącza się do 
ludzi, przygotow ujących grunt pod 
założenie Kościoła W yznającego 
(Bekennende Kirche). Lecz naw et 
porozum ienie z sojusznikam i nie 
zawsze jest ła tw e; z tego głównie 
pow edu w yjeżdża jesienią 1933 r. 
do Londynu. Tam  pracu je w zborze 
niem ieckim ; nie trac i jednak  kon
tak tu  z ludźm i z B ekennende K ir
che. Bierze udział w najw ażn iej
szym w ydarzeniu ekum enicznym  te 
go okresu, to znaczy w ekum enicz
nej konferencji młodzieży w Fanó 
(Dania) w 1934 r. podczas k tórej 
opracowrano dokum ent solidaryzu
jący się z postaw ą zaję tą przez 
Kościół W yznający.
Decyzją Rady B raterskiej Kościoła 
W yznającego zostaje m ianow any 
(lato 1935 r.) k ierow nikiem  sem i
narium  kaznodziejskiego w F in- 
kenw alde (obecnie Zdroje — dziel
nica Szczecina). To m u daje okazję 
opracow ania swojej koncepcji teo- 
logi życia praktycznego, k tó rą b u 
duje w  oparciu o Chrystusowe „K a
zanie na Górze”. Z jego w ykładów  
sem inaryjnych poświęconych „K a
zaniu na G órze”, pow stała książka 
(1937), k tó ra sta ła  się praw dziw ym  
bestsellerem  teologicznym; jej ty 
tu ł brzm i: Naśladowanie (Nach- 
folge). Rozpoczyna się ona słynnym  
zdaniem, które obiegło cały św iat: 
„Tania łaska jest śm iertelnym  w ro
giem naszego Kościoła”. Bonhoeffer 
pow iada: „... Tania łaska nie ozna
cza uspraw iedliw ienia grzesznika, 
lecz uspraw iedliw ienie grzechu... 
Tania łaska jest głoszeniem p rze
baczenia, lecz bez pokuty, jest 
chrztem  nie łączącym się z dyscy
p liną zborową, jest W ieczerzą P ań 
ską, k tórej nie towarzyszy wyznanie 
grzechów Je s t absolucją pozbawio
ną osobistej spowiedzi. Tania łaska 
jest łaską bez naśladow ania, łaską 
bez Krzyża, łaską z pominięciem ży

jącego i ucieleśnionego Jezusa 
C hrystusa”.
E berhard  Bethge, sk ładając św ia
dectwo o w ykładach Bonhoeffera w 
Finkenw alde, napisał: „Uczył nas, 
żebyśmy we w łasnym  życiu sp raw 
dzili zagadnienie posłuszeństwa, a 
to w tym  celu żeby poznać, iż tylko 
droga łaska jest łaską, gdyż tan ia  
łaska zrobiła z Kościoła s tragan”. 
Nieco wcześniej, w  r. 1934, ukazała 
się praca Bonhoeffera Schópfung  
und Fali (S tw orzenie i upadek), za
w ierająca część w ykładów  un iw er
syteckich i poświęcona analizie 
trzech pierwszych rozdziałów  G ene
sis. P rzedostatn ią p racą Bonhoeffe- 
rowską, k tó ra u jrza ła  św iatło za 
jego życia, jest m ała książeczka: 
Gem einsam es Lehen (W spólnota ż y 
cia), w  której przedstaw ił koncepcję 
teologiczną ewangelicznej w spólno
ty braterskiej, praktycznie realizo
w aną w Finkenw alde. N a rozkaz 
Him m lera, we w rześniu 1937 r. se
m inarium  kaznodziejskie zostaje 
zam knięte i ulega likw idacji W spól
nota Braci. W ładze odbiera ją  Bon- 
hoefferowi praw o w ykładania. Od 
tej chwili nie m a on już stałego 
m iejsca pobytu. Jest to także m o
m ent niezw ykle ważny w jego ży
ciu: Bonhoeffer przyłącza się bo
wiem  do grupy spiskowców, sk u 
piającej — obok polityków i w oj
skowych — także ludzi Kościoła i 
teologów. Celem jej działania było 
pozbawienie w ładzy H itlera, przy 
czym — rzecz bez precedensu — 
spiskowcy nie wykluczali zam achu 
na życie fuhrera. Bonhoeffer na 
równi z innym i bierze udział w 
przygotow yw aniu tego zam achu i 
opracowuje p lany przejęcia w ładzy; 
z jednej więc strony składa św ia
dectwo, iż w okresie nacjonalis
tycznej Rzeszy istn iały  także „inne 
Niemcy”, z drugiej — pracu je na 
konto przyszłości „nowych N iem iec” 
po przegranej wojnie.
Od 1940 r. pełni odpowiedzialne m i
sje zlecone przez Kościół W yznają
cy i przez grupę spiskowców. Ofic
jaln ie w służbie Abwehry, lecz fak 
tycznie na polecenie spiskowców, 
odbywa trzykrotnie podróż do 
Szwajcarii, a także do Norwegii, 
Szwecji i Włoch. Jednocześnie roz
poczyna pisać Etykę, dzieło, k tó re j 
go nie zdążył ukończyć. Dotarło ono 
do nas we fragm entach, pieczoło
wicie zebranych w pew ną całość i 
wydanych staran iem  E berharda 
Bethgego (I wyd. 1949). O Etyce  
Bethge w ypow iada następującą 
op in ię : „Gdyby wolno nam  było 
rzecz całą uprościć, to można by 
tak  pow iedzieć: Bonhoeffer z la t 
dwudziestych powiedział teologom 
— waszym tem atem  jest K o ś 
c i ó ł !  Bonhoeffer la t trzydziestych 
powiedział Kościołowi — tw oim  te 
m atem  jest ś w i a t !  N atom iast 
Bonhoeffer la t czterdziestych pow ie
dział św iatu — tw oim  tem atem  jest 
wyłącznie B ó g...”.
Poczynając od próby przew rotu w 
r. 1938, aż do zam achu 20 lipca 1944 
Bonhoeffer był poinform owany o 
wszystkich planach i inicjatyw ach 
grupy spiskowców.
24 grudnia 1942 r. D ietrich Bon-
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B O N H O E F F E R
hoeffer zaręczył się m łodziutką 
M arią von W edemeyer, lecz już 
5IV1943 r. został aresztow any i osa
dzony w więzieniu śledczym Tegel w 
Berlinie, gdzie przebyw ał do 
8X 1944 r.

Po nieudanym  zam achu Stauffen- 
berga (20 VII 1944), gdy zostały zna
lezione kom prom itujące go doku
m enty, sy tuacja Bonhoeffera gw ał
tow nie się pogarsza. Nie udaje się 
ukryć jego w spółudziału w spisku 
na życie führera. W październiku 
1944 r. zostaje przeniesiony do w ię
zienia gestapo przy P rinz A lbert 
Strasse, w lutym  1945 r. — do 
B uchenw aldu, a stam tąd  (6 IV) — 
do Schónbergu. 8 kw ietn ia (I nie
dziela po Wielkanocy), wspólnie z 
innym i w ięźniam i, prow adzi k ró t
kie nabożeństw o i wkróitce po 
jego zakończeniu zostaje w yw ie
ziony do KZ Flossenbürg. Odbywa 
się nocna rozpraw a sądowa, w wy
niku której Sack, Oster, Canaris i 
Bonhoeffer zostają skazani na karę 
śm ierci przez powieszenie. W yrok 
w ykonano 9 I V 1945 r. Na chwilę 
przed egzekucją, lekarz więzienny, 
wchodząc do celi przygotowań, 
u jrza ł klęczącego i modlącego się 
Bonhoeffera.

W teologii droga Bonhoeffera pro
w adziła od liberalizm u do „teologii 
Słowa", w praktycznym  życiu — 
od koncepcji wspólnoty życiowej do 
solidaryzow ania się z „pełnoletnim  
św iatem ” (m ündige W elt), w 
chrześcijańskiej etyce — od naśla
dow ania C hrystusa do wspólnego 
życia z Nim oraz do udziału w Jego 
cierpieniu. Tak więc udział Bon- 
hioeffera w  życiu politycznym  był 
konsekw encją w iary skonfrontow a
nej z teologią — pisze M ax Geiger. 
Bonhoeffer należał też do nielicz
nych jednostek, które rychło do
strzegły niebezpieczeństwo grożące 
Żydom. W śród teologów tylko on, 
K loppenburg i Vogel zareagował 
właściwie, zajm ując zdecydowane 
stanow isko w kw estii żydowskiej. 
Inn i teolodzy, a także całe koła 
chrześcijańskie, ruszyły w sukurs z 
ogrom nym  opóźnieniem, kiedy sy
tuacja  Żydów sta ła się beznadziejna. 
W listach więziennych Bonhoeffera, 
w kilku  m iejscach brzm ią zupełnie 
nowe myśli w porów naniu ze sfor
m ułow aniam i z okresu przed uwię
zieniem. Niestety, żadnej ze swoich 
myśli autor nie połączył z innym i 
rew elacyjnym i fragm entam i po
przednich prac, ani nie wskazał, jak  
m ają się one do jego poprzedniej 
teologii. Oto jeden z tych fragm en
tów, które pow stały już w w ięzie
niu:
„Kwestia, czym jest chrześcijaństw o 
i Chrystus dla nas dzisiaj, n ieustan
nie m nie zajm uje. M inął czas, gdy 
można o tym  było mówić ludziom 
słowami — słowami teologii czy po
bożnymi słow am i; nie m a już czasu 
na spraw y życia w ew nętrznego i 
sum ienia, a to przecież przede 
wszystkim  oznacza religia. Zbliżamy

Księże Redaktorze!
C zy K siądz słyszał, że ż y je m y  w  X X  wieku? D ziw ne pytan ie, 
prawda? A le proszę nie przecierać ze zdum ieniem  oczu. K siądz nie 
śni, a ja rzeczyw iście  p y ta m , czy  K siądz Redaktor o ty m  słyszał. 
O czyw iście tak, i zapew ne nie. Oczyuoiście tak, bo K siądz o tym  w ie  
i poznaje to na w łasnej skórze. A  zapew ne nie, bo... ale o tym  po
tem.
Ten nasz X X  w iek , to in teresujące czasy. W arto w  nich żyć. P o
dróże kosm iczne, transplantacje różnych narządów ludzkich, n ie
praw dopodobny w prost rozw ój w ied zy , a w  szczególności techniki, 
ale także  — w ojn y , w o jn y , w o jn y , w ięzienia  i m ordy polityczne, 
obozy koncentracyjne, ale także przem iany społeczne — budzenie  
się sum ienia św iata, koniec kolonizacji, pow staw anie now ych, sa
m odzielnych państw . Interesujące czasy. Mimo w szystk o  w arto  te 
raz żyć.
P rzypuszczam , że K siądz R edaktor nie spotkał się ze s tw ierd ze 
niem : „ ży jem y  w  X X  w iek u ” w  takich sytuacjach, w  jakich ja  to 
słyszałem . Dlatego p y ta m  od początku, czy K siądz słyszał, że ż y 
jem y  w  X X  w ieku.
K siądz m oże nie u w ierzy , ale spotkałem  się z tym , że nieraz m łodzi 
ludzie uspraw iedliw iali sw oje  — delikatn ie m ówiąc  — swobodne  
życie , a nazyw ając rzecz po im ieniu  — rozpustę, argum entem : ż y 
jem y  w  X X  w ieku, w szystk o  uchodzi, w szystk o  można. K ied y  in 
dziej młoda, 17-letn ia dziew czyna, nie chcąc pomagać w  dom u sw ej 
m atce — która haruje w  pracy, a potem  w  domu, aby dzieci m ia ły  
co jeść i w  co się ubrać, aby m ogły się bez przeszkód  uczyć  — 
m ówi, że ży je m y  w  X X  tuieku, w ięc nie trzeba pomagać w  domu. 
K sięże Redaktorze, m yślę , że fakt, iż ż y je m y  w  X X  w ieku  m oże  
być pow odem  dum y, ale m oże być także pow odem  głębokich sm u t
ków i niepokojów . W arto zam yślić  się głęboko nad tym  w szystk im , 
co w ypada  nam  przeżyw ać. W arto głęboko się zam yślić  nad je d 
n ym  ze znam ion naszych  czasów, szczególnie drugiej po łow y s tu 
lecia, jak im  jes t niepokojąca swoboda obyczajów , n iepoham ow any  
ero tyzm  i seksualizm . P okryw an ie rozpu sty  lub braku serca dla 
m atki pow iedzen iem : „ ży jem y  w  X X  w ieku ” jes t argum entacją  
ludzi półdzikich , „p ierw otn iaków ”. M ożna by z tego argum entu  
„pierw otn iaków ” serdecznie się uśmiać, g d yb y  to nie było zjaioisko  
bardzo sm utne i, w  pew n ych  kręgach, tak powszechne.
N ieraz obserw uję rodziców , k tó rzy  cały sw ój czas i całe serce ofia
rują dzieciom , a one p rzy jm u ją  to jako należne im  św iadczenia  
„starych”, nie dając w zam ian  nic, n aw et szacunku i m iłości. D zi- 
voię się rodzicom , k tó rzy  nie um ieją, a m oże czasem  i nie chcą, w y 
magać od swoich dzieci (i to ju ż od dość wczesnego dzieciństw a) 
świadczenia, w  m iarę ich sił i m ożliw ości, różnych prac na rzecz  
rodziny i w ypełn ian ia  określonych obowiązlzów iv domu. Niech so
bie m yślą, że to „obyczaje średn iow ieczne”, niegodne m łodzieży  
X X  wieku. Lepsi byli, K sięże  R edaktorze, ludzie m ądrzy  średn io
w iecza, aniżeli ludzie głupi X X  w ieku.
Z du żym  uznaniem  słuchałem  p ew n ej w ieśniaczki, która bardzo  
pochlebne św iadectw o w ysta w iła  m łodym  nauczycielom , uczącym  
to szkole w  je j wiosce. „Dobrze nasi nauczyciele w ych ow u ją  dzieci; 
uczą je  szacunku dla rodziców , uczą pracy w  domu i dla dom u” — 
m ów iła i p rzyto czy ła  tem a ty  w ypracow ań, które dzieci m usiały  
pisać o pracy w  domu, o pom aganiu rodzicom . C zy to są, K sięże  
Redaktorze, nauczyciele z  m inionej epoki? M yślę, że to są w łaśnie  
m ądrzy ludzie X X  wieku.
Jednakże bym  chciał, aby m łode pokolenie rodaków w yrasta ło  jako  
pokolenie ludzi m ądrych naszych  czasów). M yślę też, że bardzo cen
ne rezu lta ty  m ożna osiągnąć w  te j dziedzinie, idąc konsekw entnie  
śladem  Tego, k tóry  pow iedzia ł: „Syn C złow ieczy nie przyszed ł, aby  
Jem u służono, ale aby On słu ży ł i dał życie  na okup za w ie lu ”.

Serdecznie K siędza pozdraw iam
W ESS
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M Ł O D A  J E D N O T AW niebie i na ziemiB O N H O E F F E R
się do epoki całkowicie n iereligij- 
nej. Ludzie po prostu nie mogą 
być dłużej religijni. N aw et ci, k tó
rzy uczciwie sądzą o sobie, że są 
»religijni«, swojej religii nie p rak 
tyku ją ; pod pojęciem »religijny«, 
rozum ieją praw dopodobnie coś zu
pełnie innego. Całe zw iastow anie 
chrześcijańskie i teologia, liczące 19 
stuleci, opiera się na założeniu 
»religijnego apriori« w człowieku. 
Chrześcijaństwo było zawsze uw a
żane za jedną z form  (może za 
praw dziw ą formę) »religii«. Lecz 
jeśli któregoś dnia okaże się, że to 
»apriori« w ogóle nie istnieje i że 
jest (czy było) tylko uw arunkow a
nym historycznie, przejściowym  spo
sobem w yrażania się człowieka, gdy 
więc ludzie staną się radykaln ie 
n iereligijni — a odnoszę wrażenie, 
że mniej więcej coś takiego ma 
w łaśnie miejsce — to jakież zna
czenie może to mieć dla chrześci
jaństw a?... W jaki sposób Chrystus 
może się stać Panem  także ludzi 
niereligijnych? Czy są niereligijni 
chrześcijanie? Jeśli religia jest po
stacią chrześcijaństw a — lecz i ta  
form a m iew ała w różnych czasach 
różny wygląd — to czymże jest w o
bec tego niereligijne chrześcijań
stwo?... Do w yjaśnienia pozostaw a
łyby więc następujące kw estie: 
czym jest Kościół, zbór, kazanie, 
liturgia, życie chrześcijańskie w 
niereligijnym  świecie? Jak  mówi się
0 Bogu — bez religii, czyli bez 
wszelakich, m ających związek z 
czasem, założeń metafizycznych, 
związanych z przeżyw aniem  w e
w nętrznym  etc e tc?”.
W liście z w ięzienia do swego syna 
chrzestnego pisał natom iast: „N a
sze życie chrześcijańskie może się 
ostać tylko wtedy, gdy zostaną 
spełnione dw a w aru n k i: m odlitw a
1 czynienie spraw iedliw ości wśród 
ludzi. W szelkie myślenie, m ówienie 
i organizow anie we wszystkim, cc 
dotyczy chrześcijaństw a, m usi n a 
rodzić się na nowo z tej m odlitw y 
i czynu.... To nie nasza rzecz, żeby 
przepowiadać nadejście dnia; ale 
dzień tak i nadejdzie, kiedy ludzie 
znowu zostaną wezwani, żeby gło
sić Słowo Boże tak, iżby św iat cały 
został przez nie przem ieniony i od
nowiony. Język ten będzie zupełnie 
inny, możliwe że niereligijny, ale 
w yzw alający i zbaw iający tak, jak  
mowa Jezusa, z powodu której lu 
dzie gorszyli się, lecz dzięki jej m o
cy staw ali się u leg li; (będzie to) 
język nowej spraw iedliw ości i p raw 
dy, język, proklam ujący pokój Bo
ga z człowiekiem i bliskość Jego 
K rólestw a”.
A żegnając się z przyjaciółm i, z 
Kościołem i światem , Bonhoeffer 
powiedział: „To jest koniec — ale 
dla m nie początek życia*.

O p racow an o  na p o d sta w ie  n a s tę p u ją 
cy ch  m a ter ia łó w : E berh ard  B e t h g e, 
D ie tr ich  B o n h o e ffer . T h e o lo g e -C h r is t -  
Z eitg en o sse , M ü n ch en  1967; M ax G e i -  
g  e  r, B o n h o e ffer . Z eu g n is  in  K irch e  
und W elt. B ase l 1969; A n n a M o r a w 
s k a ,  In n e  N ie m c y  w  T rzec iej R zeszy , 
,.Z n a k ” 1969, nr 9 (183), s. 1093—1137;
D ie tr ich  B o n h o e f f e r ,  W id erstan d  
und E rgeb u n g. B r ie fe  un d  A u fz e ih n u n -  
gen  aus der H aft, M ü n ch en  1951.

Stwierdziliśm y: niebo jest to
miejsce, gdzie przebyw a nasz 
Pan. Ale jak  połączyć tw ierdze
nie, że Chrystus wstąpił na nie
biosa i sieazi po praw icy Boga 
Ojca z twierdzeniem, że jest Un 
wszędzie, jest z nami aż do 
skończenia świata, gdy (znowu 
pozorna sprzeczność) przyjdzie 
sądzić żywych i um arłych? Roz
wikłanie tego leży zapewne w 
wypowiedzi Jezusa, z którą 
zwrócił się do swych uczniów, 
gdy im przepowiadał swoją 
śmierć: bo jeśli nie odejdę,
Orędownik do was nie p rzy j
dzie; jeśli zaś odejdę, poślę Go 
do w as” (Jan 16:7), oraz: „wszy
stko co m a Ojciec, moje jest; 
(...) z mego weźmie i wam  oz
najm i” (Jan 16:15). A więc jest 
zawsze z nam i Bóg, ale w swej 
trzeciej postaci, w  postaci Świę
tego Ducha — Orędownika. 
Oczywiście rodzi się natych
m iast pytanie — co to znaczy 
ta  „inna postać”. Jak  rozumieć 
występowanie Boga w różnych 
postaciach. Najbardziej jest roz
powszechniony pogląd, że odpo
wiedź na takie pytanie leży po
za zasięgiem ludzkich możli
wości, ludzkich wyobrażeń. Jest 
to jednak pogląd czysto teore
tyczny — w praktyce wszystko, 
co człowiek przyjm uje do swej 
wiadomości i świadomości, o- 
trzym uje natychm iast jakąś for
mę dającą się wyobrazić. Gdy 
mówimy o falach radiowych, 
kojarzym y je (nawet zdając so
bie spraw ę z fałszywości takie
go skojarzenia) z falami m or
skimi; abstrakcyjne pojęcia ma
tem atyczne — z konkretnym i 
form ami m aterialnym i (często 
dzieje się to zupełnie podświa
domie), a niebo — jednak z 
tym  niebieskim nad głowami. 
Wobec tego spróbowaliśmy ze
stawić nasze opinie na tem at 
wyobrażania sobie Świętej Trój
cy. Okazało się, że skojarzenia 
były nad podziw zgodne, choć 
— być może — nieco naiwne: 
po prostu większość stosowała 
analogię do trzech funkcji. Np. 
pan X jest jednocześnie ojcem, 
mężem i lekarzem. W każdej 
z tych postaci wygląda zupełnie

inaczej, działa przy pomocy zu
pełnie innych środków, ale zaw
sze pozostaje tym  samym  pa
nem X.
Bóg w pewnym  okresie nasze
go ziemskiego czasu działał ja- 
k o  Stwórca, Prawodawca, Ten, 
który przygotowywał świat, by 
móc nań potem  przyjść w po
staci Człowieka, a jeszcze póź
niej — w postaci Wszechogar
niającego Ducha. Czy w takim  
razie może być jednocześnie 
jako Duch z nami, jako Ojciec 
i Syn — w niebiosach? A dla
czegóż by nie? Przecież jest 
wszechobecny, przecież zapo
wiedział, że w tej właśnie po
staci będzie z nami! Jednocześ
nie jest ponadczasowy i tam, 
gdzie czas ani przestrzeń nie 
istnieją, gdzie znajdują się 
wszyscy zbawieni — ukazuje 
się w  innych postaciach. Z na
szego ziemskiego punktu  wi
dzenia, w  danym  nam  do dys
pozycji czasie, Bóg w innych 
postaciach jest nieobecny, jest 
w niebie. Nie należy przy tym 
zapominać, że zgodnie z tym, 
cośmy sobie poprzednio powie
dzieli, czas tam  nie jest odczu
walny, a wszyscy zmarli, nie
zależnie od momentu, w któ
rym  opuścili ten  świat, znajdu
ją się w  oka m gnieniu i rów 
nocześnie na Sądzie Ostatecz
nym, przed obliczem Sędziego 
— Boga-Człowieka. Zreasum uj
my. Niebo jest „miejscem ” 
przebyw ania Boga i wszystkich 
zbawionych, „znajdującym ” się 
poza czasem i przestrzenią, czy
li poza tym, co nazywam y po
pularnie światem  m aterialnym . 
(Cudzysłowy, w  które ujęto tu 
słowa „miejsce” i „znajdujące 
się”, są chyba jak  najbardziej 
usprawiedliwione.) Bóg jest o- 
becny również w naszym m ate
rialnym  świecie, a w naszych 
konkretnie czasach działa w  po
staci Świętego Ducha.
I ostatni wniosek, może nieco 
żartobliwy: jak  z powyższych 
rozważań wynika, czas jest bo
daj najciekawszą form ą istnie
nia m aterii i ten fakt, że nas 
nim obdarzono, należy odpo
wiednio ocenić. ,,13”
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PRZEGLĄD EKUMENICZNY
■  W ram ach Oktawy M odlitw o 
Jedność Chrześcijan trw ały  nabo
żeństwa w w ielu ośrodkach w k ra 
ju. I tak, nabożeństw a w  Poznaniu 
zgromadziły luteran, reform ow a
nych, baptystów , m etodystów, pol- 
skokatolików i prawosławnych. Sło
wo Boże głosili następujący księ
ża: Z. T randa (ref.), J. Szarek (lut.), 
J. Ostrowski i J. Kus (met.), J. Pracz 
(p. kat.) i M. Stankiewicz (bapt.). 
Na nabożeństw ie inauguruj ącym 
Oktawę śpiew ał kw intet z Kościoła 
ewangelickiego (lut.) oraz duet z 
Kościoła baptystycznego, a podczas 
dwóch ostatnich nabożeństw  — chór 
ewangelicki z Trzyńca (CSRS). 
Wszystkie zgrom adzenia m iały m ie j
sce w św iątyni augsburskiej. W 
związku z Oktawą, w „Przew odni
ku K atolickim “ (nr 3/70) w ydruko
wany został artyku ł inform acyjny 
pióra ks. Jan a  W altera, proboszcza 
parafii ew .-augsburskiej w P o zn a 
niu. Tytuł artykułu : „W spółpracow
nikam i Bożymi jesteśm y“. Również 
„Pielgrzym Polski“ (2/70) donosi o 
żywych kontaktach protestancko- 
katolickich na terenie Poznania. 
Szkoda tylko, że nabożeństw a Ty
godnia M odlitwy odbyw ają się co 
praw da w zgodnej in tencji jednoś
ci, ale — niestety — ciągle jeszcze 
nie razem. O trzym aliśm y inform a
cję, że Tydzień Modlitwy cieszył się 
dużą frekw encją w Kaliszu. K azno
dziejam i byli tam : ks. ks. J. Sachs 
(lut.), Z. T randa (ref.), J. W alter 
(lut.) i J. Feruga (lut.).
■  Dnia 23 II br. odbyło się zebra
nie Sekcji Szkół Niedzielnych przy 
PRE pod przewodnictw em  ks. J. 
Karpeckiego. Głównym tem atem  by
ła spraw a zorganizowania kursu  dla 
pracowników Szkół Niedzielnych. 
Zebrani delegaci Kościołów człon
kowskich PRE uchwalili, że kurs 
taki odbyłby się w dniach 29 VI —
4 VII w Ośrodku metodystów w K la- 
rysewie. Przew idziano uczestnictwo
5 delegatów z każdego Kościoła. Te
m atyka kursu  obejmować będzie 
w ykłady biblijne, m etodykę naucza
nia, psychologię dziecka, historię 
Szkół Niedzielnych, rolę muzyki w 
nauczaniu dzieci. Przew idziane jest

także przeprow adzenie przynaj
m niej jednej lekcji pokazowej z 
dziećmi.
|  Drugi z kolei Ekumeniczny Dzień 
Młodzieży zgrom adził w godzinach 
wieczornych 23 II br. ponad 100 m ło
dych przedstaw icieli Kościołów PRE. 
P. Ewa O tello-W iśniewska wygłosiła 
k rótką prelekcję o ruchu ekum e
nicznym, a ks. Bogdan T randa — 
pogadankę o Negro spirituals, ilu 
strow aną odpowiednią muzyką. Na 
tle religijnych pieśni m urzyńskich 
recytowano polskie przekłady tek 
stów. Przedstaw iciele Kościoła me- 
todystycznego przygotowali na ten 
wieczór „Liturgię głodu“ A. van den 
H euveha (p. Jednota 5/68). Teksty 
odczytywano przy jednej płonącej 
świecy. Spotęgowało to ich w ym o
wę, a dla zebranych było dużym 
przeżyciem, tym  bardziej, że bez
pośrednio po liturgii nastąpiło dzie
lenie się chlebem  na znak solidar
ności i b ra te rs tw a z ludźmi głodny
mi na całym świecie. Ks. B. T randa 
przygotował uczestników do ak tu  tej 
symbolicznej kom unii głęboką i po
ryw ającą m odlitwą.
O rganizowanie przez Sekcję Mło
dzieży przy PRE podobnych spot
kań stanow i na pewno dalszy krok 
na drodze zbliżenia między K ościo
łam i Ekumenii.
s i  „Słowo Powszechne“ z dnia 
5 II br. opublikowało kom unikat PAP 
z Moskwy, donoszący, iż w związku 
z dwudziestopięcioleciem w stąp ie
nia na tron patriarchy  m oskiewskie
go i całej Rosji Aleksego, prem ier 
ZSRR — A. Kosygin przesłał do 
Jub ila ta  depeszę gratulacyjną. P a t
riarcha Aleksy ukończył 92 lata. Za

swoje zasługi był czterokrotnie od
znaczony m edalam i radzieckimi.
■  Na członków K om itetu W yko
nawczego Kom isji Kościelnej do 
Spraw  M iędzynarodowych ŚRK w y
brani zostali ostatnio dw aj przed
staw iciele Kościołów w schodnioeu
ropejskich — ks. doc. dr W itold 
Benedyktowicz (Polska) i prof. N. 
Nicolaescu (Rumunia). K adencja no 
wego 15-osobowego K om itetu W y
konawczego będzie trw ała  trzy lata. 
Jest to pierwszy wybór przedstaw i
cielka Polski do jednej z agend ŚRK. 
BB Po wizycie (w dniach 28—30 I br.) 
trzyosobowej delegacji Unii Koś
ciołów Ewangelickich NRD w 
Światowej Radzie Kościołów w  Ge
newie, z rew izytą do NRD przybyła 
w lutym  br. delegacja Rady. Nowa 
inicjatyw a przedstaw icieli Unii Ko
ściołów Ewangelickich w  NRD n a 
stąpiła w związku z oddzieleniem 
się Kościoła Ewangelickiego NRD 
od ogólnoniemieckiej organizacji 
kościelnej (EKD), k tóra do jesie
ni ub.r. obejm ow ała swoim zasię
giem obydwa państw a niemieckie. 
W kom unikacie w ydanym  po wizj^- 
cie przedstaw icieli Kościołów ew an
gelickich NRD w Genewie stw ier
dza się, iż spraw ą do uregulow ania 
jest sposób i form a przyjęcia Unii 
Kościołów NRD do Rady. W ią
żąca decyzja w tej spraw ie zapad
nie podczas posiedzenia K om itetu 
Naczelnego ŚRK, który będzie ob ra
dował w styczniu przyszłego roku 
w Addis Abebie. K om unikat podaje 
jednakże, iż Unia Kościołów Ew an
gelickich NRD będzie pozostawała 
w stałym  kontakcie ze Światow ą 
Radą Kościołów.
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M. Eitner — 100 zł; pp. Kopeć — 52 zł; Jakub Hcld — 70 zł; 
Jan Turnau — 52 zł; Z. L. — 100 zł; H. B. — 20 zł; F. Zieliń
ska — 20 zł; W. W. F. — 50 zł; Matylda Smosarska — 50 zł; 
Halina Karpińska — 50 zł; Karol Stanclik — 100 zł; Jerzy 
Olszan — 50 zł; Paweł Barabosz — 50 zł; ks. Teodor Lenkiewicz — 
52 zł; Eugenia Staszkiewicz-Glaza — 52 zł; Anna Brzeczkowska — 
50 zł; Franciszek Augustyński — 200 zł; ks. Karol Kubisz — 50 zł; 
Jan Lorek — 22 zł; Nina Fajans — 50 zł; A. Staniszewska — 
100 zł. D z i ę k u j e m y !
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