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NASZYM ZDANIEM
Zgrzyt

Ile to już lat? Dużo, bardzo dużo. Od konferencji w Edynburgu — 60; od 
I Kongresu Ekumenicznego w Amsterdamie — 22, a od powstania Pol­
skiej Rady Ekumenicznej — 25. Szmat czasu. Ileż to się pozmieniało: i ter­
minologia, i ludzie, i ich postawy. Właśnie o tej trzeciej sprawie — kilka 
uwag.
Ryzykowne byłoby stwierdzenie, że każdy zaangażowany chrześcijanin 
zdaje sobie sprawę z doniosłości i wagi problemu, któremu na imię eku- 
menia. Bardziej prawdziwe jest zapewne zdanie, że każdy ksiądz czy pa­
stor, któremu „zależy”, p o w i n i e n  jasno odczuwać, że w  jakimś stop­
niu jest osobiście odpowiedzialny za tę sprawę, która nie jest jakimś „wi­
dzimisię” paru zwariowanych zapaleńców, lecz wyraźnym nakazem Chry­
stusowym.
Stopniowo, pomału, łamiąc wieloletnie uprzedzenia i nawarstwione nie­
chęci, o i k u m e n e  wkracza w  świat. Granice naszego kraju przekro­
czyła oficjalnie 25 lat temu. Optymiści mówią, że stało się to dużo, dużo 
dawniej. Złośliwi sceptycy twierdzą, że dziś powiew jej ducha daje się 
odczuć tylko przy bardzo dobrej pogodzie. Abstrahując od sporów pesy­
mistów z optymistami, obiektywnie trzeba powiedzieć, że postawa eku­
meniczna wielu chrześcijan w  Polsce pozostawia niejedno do życzenia. 
Że do zrobienia jest niemało, w ie o tym każdy, kto choć trochę wyszedł 
poza opłotki swojej parafii i rozejrzał się po świecie. (Czasem wystarczy 
co prawda dobrze obejrzeć kąty własnego podwórka!) Nawet niezbyt 
uważny obserwator, obok wielu cieszących serce objawów, dostrzeże — 
niestety — również symptomy choroby. Oto dwa przykłady.
W 10 numerze „Za i Przeciw” z 8 III br., dwaj księża rzymskokatoliccy 
w następujących słowach prostują mylną informację o ich udziale w  spot­
kaniu ekumenicznym w Chodzieży, zamieszczoną w  3/70 numerze tego 
tygodnika:
„...Donoszę Wam, że niżej podpisani [...] nigdy nie brali udziału w żadnym  
nabożeństwie ekumenicznym w Chodzieży. Umieszczenie naszych nazwisk 
[...] jest więc nie tylko wyssane z palca, ale wprost śmieszne, podważa­
jące powagę Waszego pisma. Prosimy więc o sprostowanie błędnej wiado­
mości [...]. W przeciwnym razie zmuszeni będziemy wystąpić na drogę 
sądową z powodu obraźliwej notatki”.
Redakcja „Za i Przeciw” przeprasza obu poszkodowanych księży i wiado­
mość dementuje; list ich natomiast komentuje następująco: „...Czy w  epo­
ce ekumenizmu fałszywa nawet informacja o udziale jakiegoś duchowne­
go w nabożeństwie ekumenicznym może być dezinformacją obraźliwą?”. 
Pytanie powyższe ma charakter retoryczny, co jasno wynika z listu obu 
pasterzy.
Przykład drugi. Od kilku lat, na całym świecie kobiety różnych wyznań 
zbierają się raz w roku na wspólnym nabożeństwie1. W Polsce zgroma­
dzenie to ma już swoją tradycję. Prowadzone według jednolitej, z góry 
przygotowanej liturgii, ma wyraźnie określony cel. W takim też wyraźnie 
określonym celu przychodzą nań kobiety, różne — stare i młode, gospo­
dynie domowe i absolwentki wyższych uczelni, tradycjonalistki i te 
z „awangardy kościelnej”. Chcą być razem, zgromadzone na jednym m iej­
scu, w  społeczności, która modląc się traci swój charakter różnokonfesyjny. 
Wydawać by się mogło, że taka ekumeniczna inicjatywa kobiet (abstra­
hując od pewnych, słusznych zresztą, zarzutów dotyczących np. kwestii 
organizacyjnej nabożeństwa) spotkać się powinna z jak najprzychylniej­
szym stanowiskiem księży. Oczywiście są tacy księża, którzy najżyczli- 
wiej służą swoją radą i aktywną pomocą, a niejednokrotnie sami uczest­
niczą w spotkaniu. Ale są i inni; znamy przypadki, kiedy duchowni 
w ogóle nie ogłaszają informacji o mającym się odbyć ekumenicznym na­
bożeństwie. Wiadomo, że jeśli ktoś nie wie, to nie przyjdzie. Powód ta­
kiego postępowania? Prosty — „bo w  tym czasie m y mamy s w o j e  
nabożeństwo”. Każde nabożeństwo jest ważne, ale można sprawę załatwić 
bardzo zwyczajnie: przesunąć godzinę s w o j e g o  nabożeństwa, tak jak 
to wielu pastorów robi po to, by ich parafianie mogli uczestniczyć w oby­
dwu zgromadzeniach. Zaskakujące, że np. proboszcz wielkomiejskiej pa­
rafii (protestanckiej) potrafi zapytać: „A czy to nabożeństwo ekumeniczne 
jest p r z y m u s ó w e ? ” Chciałoby się, wzorem Redakcji „Za i Prze­
ciw”, powiedzieć: czy w epoce ekumenizmu... itd. itd.
Oczywiście, nabożeństwo ekumeniczne nie jest przymusowe, tak jak 
w ogóle chodzenie do kościoła nie jest przymusowe. Natomiast z całą pew­
nością pastorów o b o w i ą z u j e  nakaz ekumenicznego d z i a ł a n i a ;  
obowiązkiem ich jest wyrabianie w  wiernych zdrowej postawy ekume­
nicznej, autentycznego pragnienia, abyśmy byli jedno... To nie jest „wi­
dzimisię” paru zwariowanych zapaleńców, lecz wola Syna, która w Koś­
ciele chrześcijańskim nie bywała dotąd dyskutowana.
Jak długo nie chwycimy sedna sprawy, jak długo nie przyjmiemy zdro­
wej, uczciwej, otwartej postawy, jak długo dla jednych ekumenia będzie 
przymusem, a dla innych kamieniem obrazy, tak długo nie zniknie fał­
szywy ton, który — niestety — w słowie tym co pewien czas zgrzyta.

1 Przykro, że w Polsce dotąd nie biorą w  tym  nabożeństw ie udziału rzym skoka- 
to liczk i.

C O  W N U M E R Z E ?
Dwadzieścia pięć lat, to całe poko­
lenie. Mimo to mocno tkw ią w nas 
wspom nienia koszm aru II wojny 
światowej. Nie wolno jednak  zapo­
minać. Chrześcijanie m ają szczegól­
ne powody, aby nie m usieli zapo­
minać, bo m ają możliwość wycią­
gania wniosków i środki działania, 
którym  jest pojednanie. Kościół J e ­
zusa Chrystusa je st znakiem  pojed­
nania. O tej spraw ie — w aspekcie 
25 rocznicy zakończenia w ojny i na­
szych zadań — pisze ks. Bogdan 
T randa w  kazaniu pt. „Pojednanie” 
(s. 3).
Bardzo ważnym elem entem  pojed­
nan ia  między ludźmi są w zajem ne 
stosunki między Kościołami. Stale 
ak tualna jest więc dla nas w tym 
roku 400 rocznica Ugody Sando­
m ierskiej. O jej echach za granicą 
pisze ks. Emil Je linek  na s. 5. B ar­
dzo ważne miejsce zajm ują również 
stosunki między ew angelikam i i k a ­
tolikami, których dzielą głębokie i 
zasadnicze różnice. O aktualnych 
poglądach na zm iany zachodzące w 
katolicyzm ie pisze ks. prof. J. B. 
Soućek („Ewangelik o katolicyz­
m ie”, s. 7). Kościoły bliskie sobie 
coraz ściślej z sobą w spółpracują. 
O 20 Zgrom adzeniu G eneralnym  w 
Nairobi, gdźie nastąpi zjednoczenie 
Światowego A liansu Reform ow ane­
go z M iędzynarodową R adą Kon- 
gregacjonalistów, pisze na s. 9 ks. 
prof. W. Niesel, w artykule specjal­
nie przygotowanym  dla „Jednoty”. 
Dalszy ciąg ankiety  o m odlitw ie 
znajdą Czytelnicy na s. 12—14 i 20. 
W dźiale „Dla nieteologów” — n a­
stępny odcinek pt. „Duch św. a Ko­
ściół” i sylw etka am erykańskiego 
teologa, Reinholda N iebuhra. Na s. 
19 dalszy ciąg rozw ażań „Trzynast­
k i”, k tó ra form ułuje pytania na te ­
m at Kościoła i Ducha św. .

NASZA OKŁADKA: 1

Minęło i u z  dwadzieścia pięć lat 
od tamtych dni. Wyrosło nowe 
pokolenie, dla którego są one 
tylko historią...



Ks. BOGDAN TRANDA

P o j e d n a ć
„On jest pokojem naszym, On sprawił, że z dwojga jedność powstała 
i zburzył w ciele swoim stojącą pośrodku przegrjodę z muru nieprzyjaź­
ni, On zniósł zakon przykazań i przepisów, aby czyniąc pokój, stworzyć 
w sobie samym z dwóch jednego nowego Człowieka i pojednać obydwóch 
z Bogiem w jednym Ciele przez krzyż, zniweczywszy ija nim nieprzy- 
jaźń; i przyszedłszy zwiastował pokój wam, którzyście daleko i pokój 
tym, którzy są blisko” (Ef. 2:14—17).

Jeden z uczestników ankiety o m odlitw ie ogło­
szonej przez „Jednotę” napisał, że nie może 
„włączyć się w m odlitwę typu: Boże spraw, by 
nie 'było w ojny”1, uzasadniając swoje stano­
wisko w sposób następujący: „M odlitwa w  in ­
tencji pokoju m usi być rachunkiem  sumienia, 
musi być skierow ana do ludzi, w  tym  znacze­
niu, że w  istocie chodzi o nasz grzech i nasze 
nawrócenie, o to, byśmy się stali czyniącymi 
pokój” .
Wielu może mieć wątpliwości, czy wstrzem ięź­
liwość w  m odlitw ie o pokój jest słuszna, bo 
jeśli ktoś nie jest w stanie zrobić nic praktycz­
nego w tej sprawie, 'to dlaczegóż — stosownie 
do zalecenia św. Paw ła: „we wszystkim, w 
m odlitwie i błaganiach, z dziękczynieniem  po­
wierzcie prośby wasze Bogu” — nie miałby 
powierzać Mu swoich próśb o pokój? Jeśli we 
w s z y s t  k  i m, to nie m a powodu do w y­
łączenia jednej, szczególnej sprawy. Z drugiej 
jednak strony, trudno nie przyznać racji auto­
rowi wypowiedzi, sikoro bardzo często modli­
tw a jest ucieczką od odpowiedzialności, uspra­
wiedliwieniem samego siebie z zaniechania 
działania. Podobnie jest z jałm użną daną że­
brakowi. Złotówka włożona do wyciągniętej rę ­
ki ma uspokoić sumienie, które nie drgnie, gdy 
za chwilę jego właściciel pójdzie przegrać sto 
złotych w  totolotka. Jałm użna, ani w  wysoko­
ści złotówki, ani naw et tysiąca złotych nie za­
łatwi problem u nędzy, do rozw iązania którego 
trzeba zdecydowanego działania, zorganizowa­
nego wysiłku społecznego w  płaszczyźnie eko­
nomicznej, socjalnej i m oralnej.
Modlitwa jako wym ówka przestaje ibyć modli­
twą. Staje się darem nym  przesiew aniem  słów, 
zwodzeniem, oszukiwaniem samego siebie. Ucz­
ciwa, szczera m odlitw a obnaża nas przed Bo­
giem, mobilizuje siły do podjęcia decyzji i do 
działania. W tedy sama staje  się działaniem, od­
słaniając perspektyw y realizowania zadań na 
m iarę naszych możliwości. W tym  sensie trze­
ba rozumieć słowa Jezusa: proście, a będzie 
wam dane, szukajcie, a znajdziecie, kołaczcie, 
a otworzą wam, oraz te: nie każdy, kto do m nie 
mówi — Panie, Panie — wejdzie do Króle­
stwa Niebios, tylko ten, kto p e ł n i  wolę 
Ojca mojego.
Z własnych, najbardziej osobistych przeżyć 
znamy tragedię wojny. Zdajem y sobie spraw ę 
z tego, jak  ponure jest jej żniwo, jak  głęboko

zatruw a ona duszę jednostki i duszę całego 
narodu. Nikogo nie trzeba przekonywać, że 
wojna jest złem. Dlatego deklaracje na ten te­
m at tak często brzmią jak puste słowa...
Minęło już dwadzieścia pięć la t od tam tych dni. 
Wyrosło nowe pokolenie, d la którego są one 
tylko historią. Siady ich mimo to ciągle odnaj­
dujem y — nie tylko w  postaci ruin, mogił, n ie­
wypałów — głęboko zakorzenione w ludzkich 
sercach. Niełatwo zapomina się o doznanych 
krzywdach, o stracie rodziców, czy dzieci, o 
zburzonym szczęściu, zm arnowanym  życiu. 
Ciągle z nieufnością spoglądamy tam , skąd to 
wszystko przyszło, ciągle z niechęcią słucham y 
brzm ienia języka, który  nie zwiastował nicze­
go dobrego.
A jedńak musimy „zapominać o tym, co za 
nami i zdążać do tego, co przed nam i” . Trw a­
nie w  miejscu niczego nie rozwiązuje. Nam, 
chrześcijanom, nie wolno stać z  założonymi rę ­
kami i czekać, aż 'kto inny załatw i to, do czego 
przede wszystkim m y jesteśm y powołani, bo 
nam powierzono właściwe środki działania, 
służbę pojednania.
Spraw y łatwe rozwiązujem y bez większego w y­
siłku. A spraw y trudne? Czy m am y się przed 
nimi cofać i naśladując Piłata, um yw ać ręce? 
Dopuszczać do popełnienia zbrodni?
Ewangelia uczy nas podstawowej praw dy, że 
najpierw  mamy szukać (belki we własnym  oku 
i że sąd zaczyna się od domu Bożego. Nie mo­
żemy więc nie przyznać, że chowając światło 
pod korcem  stajem y się zwietrzałą solą, k tó ra  
na nic nie może się przydać. Postępujem y tak, 
jakby Ewangelia zbawienia dotyczyła tylko n a ­
szych egoistycznych pragnień, naszych poje­
dynczych „pobożnych” dusz, k tóre dbają jedy­
nie o zyskanie sobie możnej protekcji boskiej 
tu  na  ziemi i tam  w  niebie, jakby Bóg nie miło­
wał całego świata. Do czego prowadzi piety- 
styczny indywidualizm, k tóry  nie w ykracza po­
za troskę o osobiste nawrócenie, koncentruje 
się na kultyw ow aniu własnej pobożności i od­
cina się od spraw  otaczającego świata? W czym 
lepszy jest tradycyjny  formalizm, kontentujący 
się osiągnięciami XVI w ieku i sprowadzający 
Ewangelię do taniej łaski, albo instytucjonalny 
sakram entalizm  ze swym dostojeństwem , bez­
dusznym pielęgnowaniem m artw ych form, za­
patrzony w bogaty kult?
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Kościołowi (powierzono żywe Słowo żywego 
Boga. A jest to Słowo, k tóre stało isię Ciałem, 
Rzeczywistością, Czynem ofiarnym. Ono jest 
nadzieją świata, jest naszym pokojem.
Oziębłość, obojętność, egoizm chrześcijan spra­
wiły, że wiele ważnych «słów, takich jak  miłość, 
pokój, pojednanie stało się pustym  dźwiękiem. 
Pow stała uzasadniona nieufność wobec dekla­
racji chrześcijan. Sami «sprawiliśmy, że świat 
nie w ierzy w prawdziwość, skuteczność słowa 
Ewangelii. Dlatego stoimy pirzed bardzo tru d ­
nym zadaniem  w eryfikacji chrześcijańskiej po­
staw y w  słowach i czynach. Jeżeli sąd zaczyna 
się od domu Bożego, to i nawrócenie od domu 
Bożego musi się zacząć. Aby świat uwierzył, 
że Bóg swego Syna posłał, uczniowie Jego m u­
szą udowodnić jedność ze swym  Panem . iZjed­
noczenie z Nim polega na  przyjęciu tej samej 
postaw y — ,,Takiego bądźcie względem siebie 
usposobienia, jakie było w  Chrystusie Jezusie, 
który  chociaż był w  postaci Bożej, nie upierał 
się zachłannie przy tym, aby być równym  Bo­
gu, lecz w yparł się samego siebie, przyjął po­
stać sługi i sta ł się podobny ludziom ” (Flp. 
2:5— 7).
Nie jest łatwo wyprzeć się samego siebie i jako 
sługa ofiarować się innym. Niełatwo było i Je­

zusowi zrezygnować ze środków ,,bogatych” 
(kuszenie na pustyni), podjąć działanie skrom ­
ne, nieefektowne, narazić się n a  sprzeciw, n ie­
zrozumienie, pogardę, konsekw entnie kroczyć 
po drodze, na której końcu czekała korona... 
cierniowa i krzyż. Niełatwo Mu było, choć w ie­
dział, że po drugiej stronie grobu jest zm ar­
twychwstanie. Utożsamił się Jezus z ubogimi, 
słabymi, prześladowanymi, cierpiącymi i dzię­
ki tem u tylko mógł w  ciele swoim zburzyć sto­
jącą pośrodku przegrodę z m uru  nieprzy jaźni, 
uczynić pokój, stw arzając w  sobie samym jed­
nego człowieka. Ludzi rozdzielonych nienaw i­
ścią pojednał z Bogiem (i między sobą) przez 
krzyż, zniweczywszy na nim  nieprzy jaźń. Taki 
Jezus jest naszym pokojem. Tylko Kościół, k tó ­
ry  nie zbacza z tej drogi, k tóry  nie w yłam uje 
się spod panow ania Jezusa — ubogiego, cier­
piącego — jest Jego ciałem. Tylko taki Kościół 
może uw ierzytelnić głoszone przez siebie posel­
stwo pojednania. Jezus, przyszedłszy, 'zwiasto­
wał pokój tym, którzy są daleko i tym, którzy 
są blisko. Chrześcijanie są powołani do prow a­
dzenia dalej dzieła Jezusowego, przez Niego 
posłani na  cały świat, aby byli .zwiastunami po­
koju, aby pokój c z y n i l i .
Dwudziesta piąta rocznica zakończenia wojny

Zburzyłeś
przegrodę...
Panie, Jezu Chryste, 
tak wielu jest wśród nas samotnych, 
zagubionych i pogrążonych w m roku 
ludzkiej niechęci i zapiekłej

nienawiści,
targanych niepewnością

i niepokojem.
Panie Jezu,
skoro stałeś się naszym pokojem, 
skoro w ciele swoim zburzyłeś 
stojącą pośrodku przegrodę 
z m uru nieprzyjaźni, 
uczyń z nas narzędzia pojednania; 
spraw  — niechaj nastąpi w nas

przem iana,
abyśmy um ieli wywiązać się 
z powierzonej nam  służby

pojednania.
Panie Jezu,
naucz nas ku dobrem u zwracać
to wszystko, co wywołuje konflikty
w naszym domu,
w Kościele,
w miejscu pracy,
w szkole,
na ulicy,
w tram w aju ,
między narodam i,
rasam i,
klasam i,
politykami,
w ysłuchaj nas, Panie.
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nam, Polakom, staw ia przed oczy przede wszy­
stkim ogrom krzyw dy i nieszczęść doznanych 
od naszych sąsiadów; nieszczęść, k tóre k rw a­
wą granicą rozdzieliły nasze narody. Do czego 
jednak może prowadzić pielęgnowanie zapiek­
łego 'bólu? Ale i puszczenie w  niepam ięć ca­
łej przeszłości niczego dobrego przynieść nie 
może. Jedyna droga, jaką mam w skazuje Ew an­
gelia, prowadzi przez pojednanie.
„Jednakże Ewangelia pojednania była naduży­
wana, zdradzana, przekręcana i zapom inana 
przez historyczne chrzęści jaństwo. Fałszywi 
prorocy mówią o pokoju, gdy pokoju nie ma. 
Pojednanie byw a często identyfikow ane z za­
łagodzeniem. Ludzie nadużyw ają pojednania 
dla uniknięcia konfliktu. Strony walczące by­
wają zmuszane do pojednania przez ludzi, k tó ­
rzy in teresu ją isię ty lko iswoją neutralnością 
i niechęcią do zajęcia stanowiska. Dążymy do 
pokoju z przeciw nikam i w  nadziei, że uda  nam  
się uniknąć bólu uznania własnej winy. Iden­
tyfikujem y miłość z tolerowaniem  zła. Pojed­
nanie bez sprawiedliwości staje się wym ówką 
bezczynności, ale pojednanie 'bez przem iany 
jest tylko czczym marzeniem. Ewangelia pojed­
nania straciła swoją wartość, bo brzm iąc p ięk­
nie — nic nas nie kosztuje.
Jest dla nas rzeczą niemożliwą oczyścić słowo 
o pojednaniu, bo nie ma ludzkiego języka, k tó ­
ry  by go nie deklarow ał i n ie wypaczał. Jedno, 
co możemy zrobić, to podnieść je 'z prochu i ku ­
rzu i spróbować uświęcić przez nadanie m u no­
wej treści i nowej p rak tyk i”1 2.
W dzisiejszym, podzielonym świecie, w  którym  
odległości sta ją  się coraz mniejsze, granice co­
raz łatw iejsze do przekroczenia, w  sposób pa­
radoksalny rośnie przestrzeń dzieląca ludzi, a 
granice m iędzy nimi stają się coraz bardziej

nieprzeniknione. Żyjemy w scalającym się a 
jednocześnie kruszącym się świecie. Na tym  tle 
nasze wzajemne stosunki z sąsiadami są ty lko 
fragm entem. Zagadnienie pojednania nie jest 
tylko spraw ą dwu narodów, ale spraw ą całej 
ludzkości. Dotyczy nie ty lko spraw  wielkich, 
ale i codziennych, naszych w ew nętrznych, mię­
dzyludzkich, małżeńskich i rodzinnych, doty­
czy stosunków w  miejscu pracy, współżycia 
wszędzie tam, gdzie ludzie się ze sobą spoty­
kają.
Pojednanie, o którym  mówi Ewangelia, nie jest 
spraw ą łatwą. Ono kosztowało życie Syna Bo­
żego. Abyśmy mogli mówić o pojednaniu i rea­
lizować je, musimy znać jego cenę. Położenie 
świata wyznacza nam, których Bóg z tego świa­
ta powołał i do niego posłał, zadania do speł­
nienia, a wśród nich przede wszystkim  służbę 
pojednania. Kościół, zrodzony z Ewangelii, 
wniósł ją przecież w  dzieje ludzkości jako 
trw ałą i niezaprzeczalną wartość.
W rocznicę zakończenia tragicznych zmagań na 
śmierć 1 życie, kiedy w gruzach legły plany 
ujarzm ienia wolnych narodów, a pow racająca 
fala rzuciła na ziemię tych, którzy ją wywołali, 
warto na nowo przemyśleć, jaka jest rola 
chrześcijanina we współczesnym, pełnym  na­
pięć świecie, jakie są nasze zadania w  społe­
czeństwie, k tóre od rozm aitych napięć nie jest 
wolne.

1 Jednota 1970, nr 2, s. 7.
2 Jürgen  M o l t m a n n ,  God Reconciles and 
Makes Free [w:] Broszura o tym sam ym  tytule dla 
delegatów na zjednoczeniowe Zgrom adzenie Św iato­
wego A liansu Reformowanego i M iędzynarodowej R a­
dy Kongregacjonalnej, Genewa 1970, s. 3.

KS. EMIL JELINEK

Echa Ugody Sandomierskiej za granicq
W 1570 r. w Sandom ierzu nie doszło 
do unii odłamów protestantyzm u polskie­
go w zakresie nauki i dogmatów. Każ­
dy z partnerów  zjazdu sandomierskiego 
pozostał przy swoim wyznaniu. Bracia 
czescy i luteranie mieli już wcześniej w łas­
ne konfesje, a małopolscy kalw ini właśnie 
w Sandomierzu opublikowali konfesję helwecką 
jako własną. Odtąd każdy z partnerów  tym  gor­
liwiej będzie obstawać przy swojej konfesji, ale 
jednocześnie uświadomi sobie, że niepodobna 
narzucać jej innym, jak  to się dotąd działo, bo 
każdy ma własną. Najgłębszym sensem Ugody 
Sandomierskiej będzie odtąd wzajem na to leran­
cja, co jak  na owe czasy jest istotnie sukcesem 
niemałym. W spomnijmy choćby zagorzałe w 
tym  czasie walki flacjan z filipistam i, w  łonie 
samego niemieckiego luteranizm u. Ugoda San­
domierska jest publiczną m anifestacją jedności 
obozu niekatolickiego w Polsce, m anifestacją 
przed katolikam i i przed antytrynitarzam i, od 
których uczestnicy zjazdu sandomierskiego od­

żegnali się raz na zawsze jak  od zapowietrzo­
nych heretyków.
Praktyczne znaczenie Ugody Sandomierskiej w 
łonie samego protestantyzm u było oczywiście 
niewielkie. Regulowała ona przede wszystkim 
dotychczasowe nieporozumienia braci czeskich 
i luteran. Stosunki między braćm i i kalw inam i 
były przyjazne już od czasów ugody w Koź­
m inku (1555 r.), między kalw inam i zaś a lu te­
ranam i nie były wprawdzie złe, ale raczej żadne, 
albowiem dzieliły ich granice dzielnicowe; chy­
ba też dlatego nie dochodziło do bezpośrednich 
zatargów W ielkopolan z Małopolanami. Inaczej 
kształtowały się stosunki w  Wielkopolsce. Tu 
często na terenie jednego m iasta czy naw et osa­
dy żyli obok siebie bracia czescy i luteranie. 
Z natu ry  rzeczy dochodziło nieraz m iędzy nimi 
do zadrażnień. Synod Sandomierski miał tem u 
położyć kres, ale na samym zjeździe już doszło 
do starcia obu zwaśnionych stron. Pośrednictwa 
między luteranam i a braćmi musieli się podjąć 
kalwini, co luteranom  nie przeszkadzało uważać
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zjazdu sandomierskiego za „ugodę” między sobą 
a kalwinami. W stosunku do braci nie uważali 
„ugody” za ostateczną; ich zdaniem, wzajemne 
nieporozumienia miał uregulować dopiero przy­
szły wspólny zjazd — braci i lu teran — w Poz­
naniu.
Inicjatoram i i głównymi gorliwymi zwolennika­
mi Ugody Sandomierskiej byli małopolscy kal­
wini. Im też najbardziej zależało na opinii uni­
w ersytetów  zachodnioeuropejskich. Nie jest w y­
kluczone, że działali pod wpływem  braci, którzy 
od zarania starali się zyskać dla swej nauki i dla 
swych poczynań przychylne zdanie reform ato­
rów, Lutra i Kalwina, a później W itembergi 
i Genewy. Misję tę powierzono ruchliwem u 
Krzysztofowi Trecjuszowi. Tretko do Jeny  prze­
zornie nie pojechał. Siedzieli w niej zagorzali 
ryw ale witemberczyków, nieprzejednani prze­
ciwnicy witem berskich filipistów, flacjanie 
i gnezjoluteranie. Zgoła inna sytuacja była w 
Lutrow ym  mieście. Uczeni mężowie w item ber- 
scy szli śladami swego mistrza, wielkiego p re­
ceptora Germanii, Filipa Melanchtona, prawej 
ręki Lutra, ale też i wielkiego przyjaciela Kal­
wina. W Lutrowej wszechnicy wyraźnie przeja­
w iały się sym patie prokalwińskie. W yjątek sta­
nowił chyba tylko niezdecydowany Jerzy Major, 
ale i on z czasem (zjednany darem  braci w po­
staci świec) przychylił się do kierunku filipiń­
skiego. Profesorowie w item berscy 24 VI 1579 r. 
dają w yraz swej radości z okazji osiągnięcia w 
Sandm ierzu ugody między luteranam i i kalw i­
nami. Gorąco naw ołują partnerów  zjazdu san­
domierskiego do zachowania ugody. Stanowczo 
jednakże odradzają dalsze dyskusje na tem at 
w iary i opracowywanie jakiejkolwiek wspólnej 
podstawy w iary i nauki.
Podobne stanowisko wobec Ugody Sandom ier­
skiej zajęli również teolodzy lipscy, Jaochim  
Cramerius, Pfeffinger i inni. Z największym  
sukcesem spotkała się m isja Tretki w Heidel­
bergu. Tam tejszy uniw ersytet był w owym cza­
sie już całkowicie opanowany przez filipistów. 
Jak  widać, Tretko przede wszystkim tu  skiero­
wał swoje pierwsze kroki, bo już 8 VI 1570 r. 
P iotr Boąuin, Em anuel Tremellius i Hieronim 
Zanchi dają wysłannikowi małopolskich kalw i­
nów swoją opinię na piśmie, aby polscy prote­
stanci mogli tym  lepiej ocenić ich zdanie, a jed­
nocześnie przekonać się, jak  oni sami, heidel- 
berscy wyznawcy Lutra, są przez niektórych 
(oczywiście flacjan) prześladowani. Małopolscy 
kalw ini w swojej Ugodzie powołują się na Au- 
gustanę, a to najlepszy dowód, że „Kościół k ra ­
kowski” jest Kościołem prawowiernym . Ale nie 
radzą Małopolanom opracowywać nowej wspól­
nej podstawy w iary i zbytecznie zwoływać no­
we debaty.
Małopolanom zależało również na opinii refor­
m atorów szwajcarskich, Bullingera i Bezy. Obaj 
Szwajcarzy, podobnie jak  witem berczycy i hei- 
delberczycy, nie radzą Małopolanom zapuszczać 
się w dalsze debaty na tem at wspólnej podstawy 
wiary. W prawdzie nie podoba się im redakcja 
tekstu  Ugody, ale sama rzecz jest ze wszech 
m iar dobra i godna pochwały.

Zadziwia, że za granicą z wielu stron odezwały 
się głosy wprawdzie pochwalające Ugodę, ale 
stanowczo odradzające dalsze opracowywanie 
jakiejkolw iek wspólnej podstawy wiary. Na 
wniosek i na żądanie wielkopolskich lu teran  jest 
o niej mowa w samej Ugodzie; łudzili się oni bo­
wiem stale nadzieją, że wspólną podstawą przy­
szłej unii wyznań będzie Augustana. Małopola­
nie od początku nie mieli zam iaru przyjąć żąda­
nia luteran, ale dla świętego spokoju i w celu 
podtrzym ania dalszych pertraktacji, zgodzili się 
dodać do tekstu  Ugody wniosek lu teran  o przy­
szłej wspólnej podstawie wiary, nie przesądza­
jąc czy będzie nią Augustana,Confessio helveti- 
ca posterior czy wyznanie braci czeskich, a mo­
że nawet jakaś nowa polska konfesja. Po oś­
wiadczeniach uniw ersytetów  niemieckich i 
Szwajcarów tym  mniej kwapili się ulec żąda­
niom lutran. Ci zaś z tego powodu nie uważali 
Ugody Sandomierskiej za wiążącą dla siebie, a 
to tym  bardziej, że Małopolanie w  tym  czasie 
przedłożyli królowi własną konfesję, k tórą za­
pewne zamierzali narzucić innym  jako wspólne 
wyznanie w iary.
Słowem, Ugodzie Sandomierskiej od samego po­
czątku groziło niebezpieczeństwo zerwania, tym  
większe, że W ielkopolan niepokoiły tajemnicze 
konszachty Małopolan z zagranicą. Misja Tretki 
odbyła się bowiem bez porozumienia z lu terana­
mi wielkopolskimi.
Bracia zdawali sobie sprawę z tego, że luteranie 
szukają pretekstu  do zerwania Ugody. Stanęli w 
obronie Małopolan. „Krakowiacy”, ich zdaniem, 
nie podjęli niczego, co byłoby sprzeczne z Ugo­
dą, skoro jest w  niej najw yraźniej mowa, że Ma­
łopolanie wydadzą własną konfesję. Co zaś do 
wspólnej podstawy w iary i nauki, to Ugoda mó­
wi, że będzie ona opracowana tylko w razie ko­
niecznej potrzeby, a taka na razie nie istnieje. 
Bracia napom inają luteran, żeby nie zrywali 
Ugody; obiecują upomnieć też Małopolan, aby 
swoją konfesją nie komplikowali sytuacji.
Nie wiemy, jak  przebiegały dalsze wypadki. 
Późniejsze pertrak tacje uczestników zjazdu san­
domierskiego — aż do konfederacji warszaw ­
skiej 1573 r. — są spowite mgłą tajemnicy. Z li­
stu Krzysztofa Tretki do Jana Rokity, datow a­
nego 1 V I I I1571 r., wynika tylko to, że bracia 
spełnili swoje obietnice, ale jaki był w ynik ich 
interw encji u Małopolan — nie wiemy. Na 
wspólnym synodzie z luteranam i we Wschowej 
{w pobliżu śląskiej granicy), 27 IX 1571 r. mieli 
bracia opracować wspólne wyznanie wiary. W y­
wołało to ostrą reakcję ze strony Tretki. Obawy 
jego jednakże były płonne, albowiem sami bra­
cia nie kwapili się do opracowania wspólnej 
podstawy wiary, zdając sobie dobrze sprawę z 
tego, że lu teranie nigdy nie odstąpią od swojej 
Augustany. Do wspólnego synodu braci z lu te­
ranam i doszło wreszcie w lecie 1572 r. Nie przy­
niósł on żadnego rezultatu. W tym  samym cza­
sie niemieccy flacjanie rozpętali żywą akcję 
przeciwko Ugodzie Sandomierskiej. W kraju  za­
częła im grać do tak tu  reakcyjna orkiestra, dy­
rygowana przez Hozjusza i prym asa Uchańskie­
go.
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KS. J B. SOUCEK

Ewangelik o katolicyzm ie
Wybitny nowotestamentowiec praski i dziekan tamtejszego Fakultetu Teo­
logii Ewangelickiej im. J. A. Komeńskiego podaje w popularnym artykule 
przejrzystą i jasną interpretację ostatnich wydarzeń w łonie współczesne­
go katolicyzmu. Jego wypowiedź jest bardzo na czasie. Sądzimy, że zain­
teresuje ona również i naszych Czytelników.

W ostatnich czasach w łonie ka­
tolicyzmu dzieje się coś nie­
zwykłego. Jakie m ają znaczenie 
te w ydarzenia? Jakie będą ich 
następstw a w  przyszłości? Co o 
nich sądzić? Jak  m ają się do 
nich ustosunkować ewangelicy? 
Są to zapewne niezwykle cieka­
we, ale też i trudne pytania. 
Chodzi bowiem o nader skom­
plikowane zjawiska. W ielu rze­
czy na razie nie rozumiemy. 
Może jesteśm y o nich niedosta­
tecznie informowani? Mimo to 
spróbujem y na nie odpowie­
dzieć.
Jedno jest jasne. Niepodobna w 
dalszym ciągu pod adresem  ka­
tolickiej nauki i praktyki koś­
cielnej powtarzać starych, pole­
micznych zwrotów. Niejedno 
nasze zastrzeżenie ma niew ąt­
pliwie dobre uzasadnienie w 
krytyce reform acyjnej i nie 
straciło nic ze swej ważności, 
ale lepiej dziś nie zaczynać od 
krytyki. Nie zapominajmy, że 
wśród katolików jest w ielu po­
bożnych ludzi, szczerych i gor­
liwych duszpasterzy, ofiarnych 
i pełnych poświęcenia zakonni­
ków i zakonnic, pełniących 
bezinteresownie służbę chrze­
ścijańskiej miłości, której świec­
kim instytucjom  nie udało się 
zastąpić czymkolwiek innym. 
Zważmy ponadto, że katoliccy 
myśliciele, teolodzy i filozofo­
wie w sposób poważny i k ry ­
tyczny szukają odpowiedzi na 
niepokojące pytania naszych 
czasów. Szukają nowych dróg, 
wiedząc, że niepodobna poprze­
stać na odpowiedziach poprze­
dniej generacji, albo zadowolić 
się tylko ich rozwinięciem. W ie­
lu z nich naw et dużo łatwiej 
przyjm uje nowoczesny sposób 
myślenia, niż wielu w ybitnych 
teologów protestanckich. 
W spomnijmy chociażby Theil- 
harda de Chardin, który co 
praw da dla nas ewangelików 
jest zbyt spekulatyw ny a za m a­

ło biblijny. Zresztą jest on ostro 
krytykow any przez hierarchów 
własnego Kościoła, którzy nie 
mogą pogodzić się ze śmiałością 
jego myśli. Ale jego twórczość 
dowodzi, że naw et na gruncie 
katolickiej tradycji może zrodzić 
się czyn aktyw nie włączający 
się w nurt współczesnego m y­
ślenia.
W ostatnich latach nastąpił po­
ważny rozwój krytyczny bibli- 
styki katolickiej, dla której 
drzwi Kościoła otworzył swoją 
encykliką (1943 r.) już papież 
Pius XII, znany skądinąd jako 
niezachwiany stróż katolickiej 
prawowierności. Wśród ewan­
gelików długo pokutowało prze­
konanie, że Kościół katolicki za­
kazuje krytycznego, naukowego 
badania Pisma św., a jeszcze 
bardziej zadomowiło się w ich 
świadomości przekonanie, że 
Kościół katolicki niechętnie w i­
dzi Biblię w rękach laików. Tak 
istotne bywało, ale dziś należy 
to już do przeszłości. Ten nowy 
ferm ent w Kościele katolickim 
trw a już szereg lat, kształtując 
— w stosunkowo krótkim  cza­
sie — nowy stosunek do chrze­
ścijan niekatolików i do ludzi 
,,świeckich”.
Nowa sytuacja w Kościele ka­
tolickim przejaw iła się szcze­
gólnie jasno podczas V a t ic a n u m  
s e c u n d u m  w latach 1962— 1965. 
Już zwołanie soboru było zaska­
kujące nie tylko dla światowej, 
ale i dla samej katolickiej opi­
nii, a może naw et i dla samego 
centrum  w Rzymie. Papież Jan  
XXIII, przed ujaw nieniem  swe­
go zam iaru zwołania soboru, ni­
kogo się nie radził i postępował 
na podstawie własnego w ew nę­
trznego natchnienia. Jego decy­
zja była niespodzianką i z tego 
powodu, że na V a t ic a n u m  p r i -  
m u m  (1870 r.) ogłoszony został 
dogmat o nieomylności papies­
kiej. Ostatecznie i definityw nie 
został rozstrzygnięty wiekowy

spór w Kościele o to, kto posia­
da nieomylność w Kościele: so­
bór czy papież. Od tej chwili nie 
zachodziła już potrzeba zwoły­
wania soboru, naw et był on nie 
do pomyślenia. Mimo to Jan  
XX III zdecydował się sobór 
zwołać. W ielu ewangelickich 
ekspertów było zdania, że mi­
mo najlepszych intencji papieża 
kuria rzym ska uchwyci kierow­
nictwo soboru w swoje ręce i 
nie dopuści do żadnych reform  i 
nowinek. Przygotowania przed- 
soborowe, a szczególnie opraco­
wywanie tzw. schematów, tj. 
wniosków uchwał soborowych, 
toczyły się w  atm osferze suro­
wego konserwatyzmu. Jednak, 
na życzenie papieża, na sobór 
zaproszeni zostali delegaci 
wszystkich ważniejszych Koś­
ciołów niekatolickich, w praw ­
dzie tylko w charakterze obser­
watorów, ale z praw em  w ypo­
wiadania się na tem at projek­
tów, co więcej — z prawem  
zgłaszania wniosków ew entual­
nych zmian projektów. W krótce 
po otwarciu soboru papież sko­
rzystał z najwyższych swych 
upraw nień i wycofał z porząd­
ku obrad zbyt konserw atyw ny 
projekt o źródłach objawienia, 
aczkolwiek przeciwko projekto­
wi wypowiedziała się tylko 
zwykła większość a nie dwie 
trzecie, jak  tego domagał się 
norm alny w tych przypadkach 
zwyczaj. Oba posunięcia papie­
ża posiadają szczególne znacze­
nie. Zaproszenie niekatolickich 
obserwatorów (z praw em  kon­
struktyw nej krytyki) było do­
wodem, że odtąd w Kościele ka­
tolickim należy patrzeć na nie­
katolików nie jak  na herety ­
ków, lecz jak  na nosicieli pew ­
nych duchowych doświadczeń, z 
których skorzystać powinien 
również Kościół katolicki. Inge­
rencja papieża w przebieg obrad 
soborowych dowodziła, że odtąd 
biskupi nie będą tylko biernym i 
wykonawcami woli papieża (jak 
to dotąd bywało), lecz że w Koś­
ciele należy liczyć się również z 
ich zdaniem.
Po śmierci Jana XXIII, wiosną 
1963 r., trzy następne sesje so­
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borowe (1963— 1965) odbyły się 
już za pontyfikatu Pawła VI. 
Nowy papież jest zupełnie inną 
osobowością niż jego poprzed­
nik. O wiele przezorniejszy, 
bardziej się wahający, mający 
wiele obaw, by zbyt wielka wol­
ność nie doprowadziła do roz­
kładu. Jego ingerencje w obra­
dy soborowe wzbudziły znaczne 
rozczarowanie niekatolików, a 
nawet i ojców soborowych. I tak 
np. ustęp dekretu O e k u m e n i z ­
m ie  — przyznający, że niekato­
licy pod kierownictwem  Ducha 
św. znajdują Boga w Piśmie św. 
— został decyzją papieża zmie­
niony w tym  sensie, iż niekato­
licy proszą Boga o to, aby Go 
poznać w Piśmie św. Ustęp o 
znaczeniu biskupów, w dogma­
tycznej konstytucji O K o ś c ie le  
wprawdzie nie uległ żadnej 
zmianie, ale na skutek oświad­
czenia papieża został skomento­
w any w tym  sensie, że papież 
nie jest zależny od kolegium bi­
skupów.
Te i tym  podobne wydarzenia 
złożyły się na to, że końcowe se­
sje soborowe nie przebiegały w 
atm osferze takiego entuzjazmu, 
jak  sesje początkowe.
Jaki jest dorobek soboru? Przy­
niósł on niew ątpliw ie nową te r­
minologię i nowe metody. Za- 
zamiast autorytatyw nych i bez­
apelacyjnych orzeczeń i enun­
cjacji władz kościelnych daje się 
posłuch głosom z dołu i z zew­
nątrz. Już te zmiany świadczą, 
że Kościół katolicki uchylił swo­
je podwoje przed niekatolikami 
i otworzył okna dla świata. Ale 
nie tylko to. Dawniej obowiązy­
wał katolików surowy zakaz na­
w et biernego udziału w  nieka­
tolickim ruchu ekumenicznym. 
Od czasu soboru staje się nie- 
ledwie norm alnym  zjawiskiem 
wym iana gości i obserwatorów 
na ważniejszych konferencjach 
kościelnych. Staje się także re­
gułą współpraca przy nowych 
przekładach Pisma św., docho­
dzi naw et gdzieniegdzie do w y­
miany, podczas gościnnych pre­
lekcji, profesorów wydziałów 
teologicznych. Przy Światowej 
Radzie Kościołów, podobnie jak 
i przy W atykańskim  Sekreta­
riacie do Spraw Jedności 
Chrześcijan, zostały powo­
łane do życia wydziały, których

członkami są przedstawiciele 
różnych Kościołów. W ielkim 
postępem jest zgoda na od­
bywanie wspólnych nabo­
żeństw z niekatolikami. Na 
razie są to tylko nabożeństwa 
Słowa, a nie Sakram entu. Jesz­
cze donioślejsze znaczenie ma 
fakt, że sobór zachęcił katoli­
ków do podejmowania dialogu 
z innowiercami na podstawie 
wspólnych, zasadniczych praw  
chrześcijańskich, a nie na pod­
stawie różnic, kom entowanych 
jako błędy heretyków.
Najdalej w  tym  kierunku poszli 
katolicy holenderscy. W 1966 r. 
został wydany N o w y  k a te c h iz m :  
z w ia s to w a n ie  w i a r y  d la  d o r o ­
s ły c h  z  u p o w a ż n ie n ia  e p i s k o p a ­
tu  h o le n d e r sk ie g o .  Nie jest to 
norm alny katechizm z py tan ia­
mi i odpowiedziami, ale zwięzły, 
zw arty wykład zasadniczych 
podstaw wiary. U trzym any jest 
w duchu niepolemicznym, uzna­
je wyraźnie znaczenie i doro­
bek Reformacji naw et dla Koś­
cioła katolickiego. „N ie p o d o b n a  
o b l ic zy ć ,  i le  d o b ra  i ś w ię to ś c i  
m o ż e  u d z ie l ić  c a łe m u  c h r z e ś c i ­
j a ń s t w u  R e fo r m a c ja ,  w łą c z n ie  z  
t y m ,  co j e s t  d la  n ie j  n a jb a r d z i e j  
t y p o w e .  K o ś c ió ł  k a to l ic k i  n ie  
m o ż e  s ię  o b e jś ć  b e z  R e f o r m a ­
c j i .

W innym  m iejscu Katechizmu 
czytamy znowu: „ O tw a r c ie  m ó ­
w ią c ,  K o ś c ió ł  k a to l ic k i  d z i ś  j e s z ­
cze  n ie  j e s t  z d o l n y  p r z y j ą ć  R e ­
fo rm a c j i .  D o n o w e g o  k a to l i c k ie ­
go, t j .  p o w s z e c h n e g o  K o śc io ła  
t r z e b a  s ię  z b l i ż y ć  z  o b u  s tron .  
N ie  b ę d z ie  to  K o śc ió ł ,  w  k t ó r y m  
w in o  P r a w d y  C h r y s t u s o w e j  j e s t  
r o z r z e d z a n e  ioodą , a le  b ę d ą  w  
n im  p r z e t w o r z o n e  f o r m y  i p o ­
g lą d y ,  k tó r e  d la  w i a r y  są  n i e ­
is to tn e .  M u s i m y  n a u c z y ć  s ię  
c ie s z y ć  n ie  t y l k o  z  teg o ,  ż e  b ę ­
d z i e m y  so b ie  n a w z a j e m  w y j a ś ­
n iać  P r a w d ę ,  a le  i z  teg o ,  ż e  n a ­
w z a j e m  u z n a m y  i p r z y j m i e m y  
s w o j e  ra c je
Jest to bodaj najbardziej eku­
meniczne podejście, które zro­
dziło się z ducha obrad soboro­
wych. Katechizm holenderski 
spotkał się, oczywiście, z poważ­
ną kry tyką wyższych sfer koś­
cielnych i przez czas dłuższy 
(może jeszcze dotąd) mówiło się 
o konieczności poczynienia w 
nim odpowiednich poprawek. O 
ile wiem, ew entualne poprawki

nie miały dotyczyć pozytywnej 
oceny Reformacji, ile raczej 
ustępów kom entujących praw dy 
w iary w sposób zbyt wolny czy 
obrazowy, np. narodzenie Jezu­
sa z Panny.
Oczywiście, po soborze centrum  
rzym skie system atycznie ham u­
je zbyt daleko idące zapędy i 
wnioski wyciągane z uchwał so­
borowych, a szczególnie z ducha 
i nastrojów  jego pierwszej se­
sji. Pod koniec obrad sam sobór 
powziął szereg uchwał, które 
wywołują w nas szczerą litość. 
W jednym  z dokumentów sobo­
rowych pojawiło się np. okre­
ślenie Marii Panny jako „pośre­
dniczki”. W prawdzie nie został 
przyjęty przez sobór jeszcze da­
lej idący term in — „współodku- 
picielka”, a także dokument, w 
którym  M aria Panna w ystępuje 
jako „pośredniczka”, nie posiada 
charakteru wiążącego, nieom yl­
nego dogmatu, tym  niemniej 
wskazuje najwyraźniej na ten ­
dencje, które w swojej konse­
kwencji pogłębiają tylko prze­
paść między Kościołem katolic­
kim a chrześcijaństwem  ew an­
gelickim.
Po soborze byliśm y świadkami 
pewnych posunięć papieża, któ­
re są chyba tylko wyrazem  po­
wracającej fali. W opozycji do 
powołanej przez siebie komisji, 
papież wydaje encyklikę, zaka­
zującą nowych sposobów regu­
lacji urodzin. Encyklika wywo­
łała wyraźną niechęć katolic­
kich laików w wielu krajach. 
Zaznacza się również w yraźnie 
tendencja ograniczenia roli sy­
nodu biskupów, uchwalonej 
przez sobór. Synod biskupów 
posiada tylko nie obowiązujący 
głos doradczy. Niektórzy w ybit­
ni teolodzy katoliccy, przyjm u­
jący zbyt skwapliwie m otywy 
ewangelickie, albo zbyt gorliwie 
angażujący się w dialogu z m y­
ślicielami niechrześcijańskimi, 
szczególnie z marksistami, zna­
leźli się nieoczekiwanie w  jaw ­
nym konflikcie z wyższymi w ła­
dzami kościelnymi. Pewien w y­
bitny profesor teologii został 
niedawno nawet usunięty z ka­
tedry.
Wszystko to wskazuje, że 
współczesne otwarcie podwoi 
Kościoła katolickiego dla Koś­
ciołów niekatolickich ma okre­
ślone granice, ustalone przez 
niezmienne dogmaty i przez
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niektóre — w zasadzie podlega­
jące zmianom, ale bardzo już 
wżyte — sposoby m yślenia i po­
stępowania. Ujawnia się to 
szczególnie w  pojmowaniu eku­
menicznej jedności chrześci­
jaństwa. Kościół rzym skoka­
tolicki uważa siebie za je­
dyny praw dziw y Kościół Chry­
stusowy i dlatego nie po­
trafi sobie wyobrazić zjedno­
czonego chrześcijaństwa inaczej, 
jak  tylko w formie powrotu nie­
katolików na łono Kościoła 
rzymskiego. W przypadku zje­
dnoczenia, Kościoły odłączone 
może nie byłyby zmuszone 
przyjąć wszystkich form  i prze­
pisów rzym skich (albowiem taki 
postulat nie został postawiony 
Kościołom wschodniego obrząd­
ku, zjednoczonym z Rzymem), 
ale m usiałyby zapewne przy­
jąć wszystkie katolickie dogma­
ty i uznać suprem ację biskupa 
rzymskiego i jego nieomyślność. 
Postulat ten jest ciężkim ka­
m ieniem obrazy nie tylko dla 
Kościołów ewangelickich, ale 
i dla Kościoła prawosławnego. 
Nie gniew ajm y się jednakże z 
tego powodu na Kościół rzym ­
ski, przecież on tego nigdy nie 
ukrywał. Ale w takich w arun­
kach droga do zjednoczenia 
chrześcijaństwa jest niezm iernie 
długa.

Z tego bynajm niej nie wynika, 
że osiągnięte w ostatnich latach 
lepsze wzajem ne poznanie i zro­
zumienie jest bez znaczenia. Nie 
znaczy to również, że my, ew an­
gelicy, m am y prawo wynosić się 
nad Kościół katolicki i chlubić 
się swoją rzekomą wielkodusz­
nością. Różnice między Kościo­
łami ewangelickimi są mniej 
ważne, niż te, które dzielą je od 
Kościoła katolickiego, a mimo 
to Kościoły te dotąd trw ają, w 
dalszym ciągu nieprzejednane, 
w rozerwaniu. Nie mamy więc 
się czym chlubić.
Z drugiej jednakże strony, im­
ponująca zewnętrzna jedność 
Kościoła katolickiego nie chroni 
go przed w ew nętrznym i różni­
cami, napięciam i i konfliktami. 
I w  jego łonie rodzą się kryzysy 
i napięcia spowodowane roz- 
dźwiękiem pomiędzy tradycy j­
nym  modelem Kościoła i napo- 
rem  nowoczesnego myślenia 
współczesnego człowieka. Re­
zultatem  tych kryzysów w wie­
lu krajach katolickich, podobnie 
zresztą jak  i w wielu Kościołach 
ewangelickich, jest zastrasza­
jące zmniejszenie się liczby 
kandydatów  do stanu duchow­
nego oraz wzrastająca licz­
ba zakonników i zakonnic 
porzucających życie klasztorne. 
W ostatnich latach, szczególnie

z USA, nadchodzą tego rodzaju 
alarm ujące wiadomości. Nie ty l­
ko przed katolikami, ale i 
przed nami, pow stają nieraz 
podobne problemy, a nam 
i im grożą nieraz te same 
zewnętrzne i w ew nętrzne nie­
bezpieczeństwa.
Z powyższych rozważań płynie 
wniosek, że bieg w ydarzeń w  ło­
nie współczesnego Kościoła ka­
tolickiego w inniśm y śledzić bar­
dzo uważnie, z bratn im  zrozu­
mieniem i współczuciem.
Nie wolno nam  trzym ać się zło­
tego środka czy wręcz neutral­
nej obojętności. Cieszmy się, że 
wśród katolickich braci — z na­
szego stanowiska również „bra­
ci odłączonych” — jest w ielu 
szczerze wierzących, pobożnych, 
pokornych, ofiarnych, w ykształ­
conych i myślących ludzi, któ­
rzy są naszymi przyjaciółm i tak 
szczerymi, że mimo dotąd dzie­
lących nas różnic, są to nasi 
bracia w Chrystusie. Drogą oso­
bistych kontaktów  i współpracy 
na wielu odcinkach życia koś­
cielnego, kulturalnego i spo­
łecznego możemy propagować 
ideę wzajemnego porozumienia 
i torować drogę do zjednoczenia 
chrześcijaństwa, acz narazie je­
go pełne urzeczywistnienie 
przerasta nasze możliwości, a 
nawet nasze wyobrażenia.

Tłum. E. J.

WILHELM NIESEL

NAIROBI 1970

20 Zgromadzenie Generalne 
Światowego Aliansu Reformowanego

Rozpoczynające się 20 sierpnia br. Zgromadze­
nie Generalne Światowego Aliansu Reformo­
wanego będzie obradowało samo tylko przez kil­
ka chwil, tzn. do podjęcia decyzji o połączeniu z 
M iędzynarodową Radą Kongregacjonalistów. W 
tym  samym mieście i w  tym  samym czasie, w 
hali Taifa, należącej do uniw ersytetu w  Nairobi 
(Kenia), zgromadzą się delegaci kongregacjonali­
stów, by podjąć uchwałę o połączeniu z Alian­
sem Reformowanym. Gdy zapadną te decyzje, 
Światowy Alians Reformowany zmieni swoją 
dotychczasową postać, choć jego nazwa w języ­
ku francuskim  i niemieckim pozostanie bez 
zmian.
Zjednoczenie z kongregacjonalistami będzie ka­
mieniem milowym w życiu Aliansu, nie wpłynie 
jednak na jego istotę i działalność. Alians jest 
wprawdzie najstarszą i najw iększą rodziną Koś­
ciołów — abstrahując rzecz jasna od Kościoła 
rzymskokatolickiego — lecz nie jest w  żadnym 
przypadku organizacją konfesyjną. Podstawą 
szłonkostwa nie jest żadne określone, u jęte w 
form uły wyznanie wiary. W edług obecnego re­
gulam inu członkiem Aliansu może zostać każdy 
Kościół, k tóry „przyjm ie Jezusa Chrystusa jako 
swego Pana i Zbawiciela, a Pismo Święte S tare-
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go i Nowego Testam entu uznaje za najwyższy 
au to ry tet w sprawach w iary i życia. Jego nauka 
musi być zgodna z reformowanym i wyznania­
mi wiary, ustrój natom iast — z porządkiem 
prezbiterialnym ”. W skład Aliansu wchodzą też 
Kościoły unijne, które „zachowały istotną część 
dziedzictwa reformowanego”.
Gdy w 1875 r. w Londynie nasi ojcowie kładli 
podwaliny pod budowę Światowego Aliansu Re­
formowanego, nie przyświecała im idea powoła­
nia do życia jakiejś potężnej denominacji. Cho­
dziło im wówczas o działanie na rzecz jedności 
i misji Kościoła Chrystusowego. Kościół prezbi- 
teriański w  Irlandii w ystąpił z wnioskiem, by 
Alians Reform owany walczył na polu m isyj­
nym  z działaniem na szkodę innych Kościołów, 
w pierwszym  rzędzie Kościołów tego samego ty ­
pu. Tak więc utworzenie Światowego Aliansu 
Reformowanego można określić jako pierwsze 
wydarzenie ekumeniczne w historii nowożytne­
go Kościoła, w każdym razie wcześniejsze od 
M iędzynarodowej Konferencji Misyjnej w 
Edynburgu (Szkocja, 1970 r. — konferencja ta 
uważana jest za podstawę współczesnego ruchu 
ekumenicznego — przyp. M. Z.). Wiele Kościo­
łów unijnych od dawna należy do Aliansu (na 
pełnych praw ach członkowskich — przyp. 
M. Z.), a wśród nich Kościół Chrystusowy w Sy­
jamie, w  skład którego wchodzą także baptyści! 
Połączenie z inną rodziną Kościołów, z kongre- 
gacjonalistami, nie jest więc dla Światowego 
Aliansu Reformowanego czymś niezwykłym, 
tym  bardziej, że kongregacjonaliści od dawna 
uznają, że zbór (kongregacja — przyp. M. Z.) 
nie jest społecznością zupełnie niezależną, żyją­
cą i działającą w oderwaniu od innych. Nowy 
sta tu t obydwu zjednoczonych rodzin kościelnych 
nie mówi już o prezbiterialnym  ustroju Kościo­
ła, tzn. o ustro ju  opartym  na Synodach okręgo­
wych (niem. K r e i s s y n o d e n ,  ang. p r e s b y t e r y  — 
oznacza właśnie synody okręgowe, a nie kolegia 
kościelne lub parafialne rady starszych), lecz — 
i to jest istotne — o Synodzie braterskim .
W Ameryce Północnej już od dawna nastąpiła 
integracja wielkich związków kongrecjonalistów 
z Kościołami prezbiteriańskim i lub reform ow a­
nymi. Powstałe w ten sposób nowe Kościoły na­
leżą do obydwu związków kościelnych (tzn. 
Aliansu Reformowanego i M iędzynarodowej Ra­
dy Kongregacjonalistów — przyp. M. Z.). Tak 
więc w Nairobi praktycznie już tylko jakieś 
dziesięć społeczności kongregacjonalistycznych, 
głównie z Wielkiej Brytanii, połączy się ze 
Światowym  Aliansem Reformowanym.
Roboczy sztab, działający w Genewie, raczej nie 
zostanie powiększony po połączeniu. Jak  do­
tychczas, składać się on będzie z czterech sekre­
tarzy, z generalnym  sekretarzem  włącznie. Bę­
dzie to możliwe do osiągnięcia głównie dzięki 
temu, że Światowy Alians Reformowany bardzo 
ściśle przestrzega zasady niedublowania pracy 
Światowej Rady Kościołów. W tej kwestii kie­
ru je  się on inną zasadą niż Światowa Federacja 
Luterańska, która np. prowadzi własną, bardzo 
rozbudowaną akcję pomocy (kościelnej — przyp. 
M. Z.). I oto główny powód, dla którego Świa­

towy Alians Reform owany nie jest w stanie 
przyjść z pomocą swoim małym, potrzebującym  
tej pomocy Kościołom członkowskim. Oto cena, 
jaką Alians płaci za swoją postawę ekumenicz­
ną. Wszelkie środki zebrane przez Kościoły 
członkowskie Aliansu przepływ ają kanałam i 
Światowej Rady Kościołów. Niejeden z wielu 
Kościołów, które po ostatniej wojnie stały się 
członkami Aliansu, mógł uczynić to w nadziei, 
że otrzym a od niego pomoc finansową.
Światowy Alians Reformowany za swoje zada­
nie uznał pracę nad pogłębianiem postawy eku­
menicznej Kościołów członkowskich i nad roz­
budzeniem wśród nich zainteresowania działa­
niem Światowej Rady Kościołów, zwłaszcza 
wśród tych Kościołów, które członkami Rady 
jeszcze nie są.
Dlaczego jednak na miejsce obrad zjednoczenio­
wego Zgromadzenia Generalnego obrano Nairo­
bi, położone w Kenii, we Wschodniej Afryce? 
W ybór ten nie był przypadkowy. Do 1954 r. 
Światowy Alians Reformowany obradował ko­
lejno w W ielkiej B rytanii i w Północnej A m ery­
ce. Któregoś roku na prezydenta Aliansu w ybra­
ny został w Princeton (New Jersey) John A. 
Mackay, honorowy prezydent Światowej Rady 
Misyjnej (od 1961 r. połączona ze Światową Ra­
dą Kościołów — przyp. M. Z.). Podczas obrad 
Kom itetu Wykonawczego dosyć stanowczo oś­
wiadczył on: „Nasze najbliższe Zgromadzenie 
Generalne m usim y odbyć na terenie m isyjnym ”. 
W ten sposób w 1959 r. doszło do zwołania 
Zgromadzenia w Sao Paolo (Brazylia). W ięk­
szość brazylijskich Kościołów członkowskich 
powstała dzięki m isyjnej działalności Kościołów 
północnoamerykańskich. Natomiast po pierw ­
szym Zgromadzeniu odbytym  na gruncie euro­
pejskim  (Frankfurt n. Menem, 1964 r.) stw ier­
dzono, że ze 113 Kościołów członkowskich — 71, 
to znaczy dwie trzecie, żyje w krajach Trzeciego 
Świata! W samej tylko Indonezji działa 11 Koś­
ciołów należących do Aliansu, wśród nich zaś 
najw iększy w tym  kraju, liczący około 2 min 
wyznawców — Protestancki Kościół Indonezji 
— którego historia sięga początków XVII wieku. 
Wszystkie Kościoły członkowskie, rozrzucone po 
całym świecie, powinny czuć się jedną rodziną. 
Szczególnie młode Kościoły powinny wiedzieć, 
że wśród nas mogą czuć się jak we własnym  do­
mu. Pow inny pamiętać, że Światowy Alians Re­
form owany nie jest am erykańsko-europejskim  
związkiem, lecz rzeczywistą wspólnotą ekum e­
niczną.

Tak więc tym  razem wybór padł na Afrykę. 
W Kenii działa bardzo aktyw ny Kościół, k tóry 
powstał dzięki pracy m isyjnej Szkotów. Prezy­
dent państw a przyznaje się do prezbiterianizm u. 
Stołeczny uniw ersytet oraz domy akademickie 
gw arantują Zgromadzeniu, skupiającem u od 400 
do 600 uczestników, odpowiednie w arunki 
obrad. Nie przew iduje się żadnego specjalnego 
spotkania młodzieży. Kościoły członkowskie 
proszone są, by przedstawicieli młodzieży w łą­
czyły do oficjalnych delegacji; dlatego małym 
Kościołom, wysyłającym  tylko jednego delegata,
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przysługuje prawo wysłania drugiego (delegata), 
jeśli należy on do koła młodzieży.
Co jeszcze, poza połączeniem z kongregacjonali- 
stami, przewiduje program  Zgromadzenia w 
Nairobi? Zostaną złożone i przedyskutowane 
sprawozdania na tem at rozw ijających się w 
ostatnich latach stosunków ze Światową Fede­
racją Luterańską oraz na tem at rozpoczętych 
rozmów z Kościołem rzymskokatolickim. Zgro­
madzenie omówi realizację wniosków, w ypły­
wających ze Zgromadzenia Frankfurckiego, któ­
rego tem at brzm iał: ,,Przyjdź, Duchu Święty, 
Stworzycielu!” Tegoroczne Zgromadzenie w 
Nairobi będzie przebiegało pod hasłem : ,,Bóg 
daje pojednanie i wolność”. Jürgen  M oltmann 
wygłosi na ten tem at wykład, a Eduard 
Schweizer, poprowadzi każdego dnia studium  
biblijne.
Możemy stw ierdzić: we Frankfurcie zwracaliś­
my uwagę na działanie Ducha Świętego; obecnie 
pragniem y skoncentrować się na najw ażniej­
szym, danym  nam owocu tego działania: na po­
jednawczym  Bożym czynie w Jezusie C hrystu­
sie. W ciągu ostatnich lat doszliśmy do wniosku, 
że narody i Kościoły najbardziej dziś potrzebu­
ją przypomnienia, że w Jezusie Chrystusie da­
ny został Boży czyn pojednania.
Chociaż tem at Zgromadzenia w Nairobi nie był 
pomyślany jako kontynuacja hasła upsalskiego 
(został bowiem sform ułowany na rok przed 
Upsalą), to jednak taką kontynuacją się stał. 
Zgromadzenie Ogólne Światowej Rady Kościo­
łów dostrzegło problem y świata: niepokój, nie­
sprawiedliwość, grożącą katastrofę głodu. Było 
więc zrozumiałe, że uznało ono za swe powoła­
nie nieść pomoc zagrożonej ludzkości. Odkąd 
m yślenie ekumeniczne przyjęło kierunek pozio­
my, zauważyć się daje niezwykle silne zaintere­
sowanie sprawam i społeczeństwa (ludzkiego). 
Nie ulega jednak wątpliwości, że nowe, dosko­
nalsze struktury , pokój i sprawiedliwość, jako 
takie nie usuw ają choroby, k tóra coraz głębiej 
toczy ludzkie społeczeństwo. Trzeba sięgnąć aż 
do korzeni! Poselstwo o pojednaniu mówi nam, 
że Bóg uczynił tak  w Chrystusie.
W oświadczeniu Kom itetu Naczelnego SRK w  
Canterbury dźwięczy ten sam ton: tylko miłość 
Boża i posłuszna odpowiedź człowieka są w  sta­
nie wyrwać korzenie zła. Poznanie tego nie oz­
nacza jednak zajęcia stanowiska.
Tem at Nairobi nadaje znaczenie decydującem u 
pierwiastkowi wszelldej pomocy. Nie powinno 
się tam  mówić o pokoju, ale w sposób zasadni­
czy o Bogu i Jego wstrząsającym  czynie doko­
nanym  w Jezusie Chrystusie! Ze swymi wroga­
mi — a więc, z nami, ludźmi — Bóg nie tylko 
zawarł pokój, lecz poświęcając Syna uczynił nas 
swymi dziećmi. Tak karygodnie zaniedbany w 
Upsali pierw iastek: ,,Oto (j a) wszystko nowym 
czynię” wraca teraz na należne m u miejsce. Od 
konferencji w Canterbury jest to dla nas więcej 
niż konieczne. W uchwalonym  tam  przez Ko­
m itet Naczelny liście, skierowanym  do Kościo­
łów członkowskich ŚRK, czytamy: ,,Jakim kol­
wiek problemem zajm ujem y się w Światowej 
Radzie Kościołów, to wszystko w końcu prow a­

dzi do pytania o człowieka” . Dlatego powinien 
on stać w centrum  wszelkich studiów. Miejmy 
nadzieję, że w Nairobi uda się wykazać, że rze- 
rzywiście praktyczne i skuteczne rozwiązanie 
wszelkich problemów można osiągnąć tylko 
wtedy, gdy pierw iastek Boski uzyska absolutny 
priorytet.
Temat Nairobi, dzięki skoncentrowaniu się na 
pierw iastku Boskim, chroni przed antropologicz­
nym  zawężeniem. Tą spraw ą zajm ą się cztery 
sekcje. Pojednanie dokonane w Chrystusie obej­
mie w ich rozważaniach nie tylko człowieka, 
społeczeństwa i Kościół, lecz (zgodnie z Kol. 
1:19) całe stworzenie Boże. Tendencja do zawę­
żania naszego myślenia, widoczna również w 
dyskusjach ekumenicznych, powinna zostać 
przełamana. Wreszcie, tem at Nairobi wysunie 
zwiastowanie (Słowa) jako główne zadanie Koś­
cioła. Wieść, że ,,Bóg w Chrystusie św iat z 
sobą pojednał”, uzupełniają słowa: „W miejsce 
Chrystusa poselstwo spraw ujem y: «Pojednaj­
cie się z Bogiem»”. To zrozumiałe, że w  Upsali 
przemówiła do nas nędza świata i wezwała do 
czynów. M iejmy nadzieję, że czyny takie nastą­
pią! Dotychczas tylko niewiele Kościołów poszło 
za tym  wezwaniem. Jednakże zadanie misji w 
dużo mniejszym stopniu poruszyło Zgromadze­
nie. Głosów krytyki, że w Upsali zrezygnowano 
z traktow ania misji jako najważniejszego zada­
nia SRK, nie można załatwić jednym  okrzykiem: 
,,Nie!”, jak  to ma miejsce w liście z Canterbury. 
W Upsali nie było śladu Pawiowego nieprzepar­
tego dążenia: ,,Biada mi, jeślibym  Ewangelii nie 
zwiastował”. Przeciwnie! W sekcji V podjęto 
próby zaniechania zwiastowania Słowa.
Przyjął się sposób myślenia, k tóry uzależniał 
nasze zadania nie od nakazu (Bożego), lecz od 
działania pod wpływem  aktualnych okoliczności. 
Do jak  niebezpiecznych wniosków prowadzi od­
rzucenie Tego, który jedynie ma prawo nakazy­
wać, widzimy na przykładzie objawów fanatyz­
mu — ,,W krótce odniesiemy zwycięstwo!” — 
oraz roztoczonego przed naszymi oczami obrazu 
„radykalnie nowego społeczeństwa” .
O tym, że zwiastowanie pojednania dokonanego 
w Chrystusie i praktyczne tego następstw a nie 
są rzeczą prostą, przekonaliśmy się w  Świato­
wym  Aliansie Reformowanym. Ale to jest jedy­
nie skuteczny lek. Pomóc może tylko pełne na­
dziei dążenie, gdyż za nim stoi sam Pan, ze 
swoim Słowem i mocą swego Ducha.

Tłum. M. Z.

OFIARY NA W YDAW NICTW O

Emil Folwarczny — 52 zł; Tadeusz Sartorius — 50 zł; 
M ałgorzata Rauch — 50 zł; N atalia F liśnik — 100 zł; 
A nna Potkańska — 100 zł. Przypom inam y, że ofiary 
na W ydawnictwo Jednota można przekazyw ać na 
konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 153-14-920651, 
bądź też przesyłać przekazem  pieniężnym  pod ad re­
sem: Administracja miesięcznika „Jednota”, Warsza­
wa, al. Świerczewskiego 76a. D z i ę k u j e m y !
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A]nkieta o m o d l i t w i e
Zamieszczamy niżej 4 kolejne wypowiedzi (nr 5, 12, 13, 18). Prosimy Czy­
telników o nadsyłanie swoich komentarzy i uwag. Będą one cenną pomocą 
przy podsumowaniu ankiety.
A oto pytania, jakie zostały postawione ankietowanym:
•  Istota modlitwy
Czym według Ciebie i czym dla Ciebie jest modlitwa? Jak się modlisz? 
Co ci ,w m odlitwie pomaga, a co przeszkadza (wymień)? Co sądzisz o in­
dywidualnej, spontanicznej, głośnej modlitwie podczas nabożeństwa (zgro­
madzenia)? Jak rozumiesz apostolskie słowo: „Bez przestanku się módlcie...” 
(I Tes. 5:17)?
• •  Kryzys modlitwy
Czy i w  jaki sposób przeszedłeś kryzys (ew. przełom lub mutację) modli­
twy? Co było jego przyczyną? Jaki był rezultat przełomu? Kiedy i dla­
czego modlitwa staje się „pacierzem” (stereotypem)?

Wątpliwości
Czy można wierzyć a nie modlić się? Jeżeli Bóg wie wszystko, to po co 
się modlić? Co robisz, gdy nie czujesz potrzeby modlitwy?
• • • •  Rezultat
Podaj przykłady wysłuchania Twoich modlitw.

Nr 5 Abym mógł pełnić Jego wolę...

(FRAGMENTY)*

•  •  Zam iłowanie do m odlitwy 
przejąłem  w dzieciństwie od swego 
ojca. Poniew aż m atkę straciłem  w 
szóstym roku swojego życia, opiekę 
nade m ną i dwiem a moimi starszy­
mi siostram i roztoczył mój ojciec. 
Dobrocią sw oją i w ielkim  sercem 
ojcowskim wzbudził on w nas w iel­
ką miłość do siebie i szacunek. Do 
tego przyczynił się i dobry przy­
kład jego m odlitwy. Gdy się ubie­
rał w stając rano, odm awiał zawsze 
na głos znane nam  modlitwy. Co 
dnia były one te same. Odm awiał je 
jednak  w taki sposób, że nie mog­
liśmy odwrócić od nich uwagi. Mi­
mo woli modliliśm y się razem  z oj­
cem. Do m odlitwy porannej k lęka­
liśmy również razem  z nim. Spo­
glądałem  dość często na jego sku­
pioną tw arz i w prost pojmowałem, 
jak  się trzeba modlić, żeby m odli­
tw ę pokochać.
Niestety, jednak  z biegiem lat, 
gdym się staw ał młodzieńcem, od­
separowałem  się od m odlitw y z o j­
cem. M odliłem się sam, nie wie­
dząc nawet, ile przez to tracę. Nie­
m al każdy wieczór, do późnych go­
dzin, spędzałem  z kolegam i i z tego 
powodu m iałem  coraz m niej czasu 
na modlitwę. O dm aw iając ją ozięb­
le i m achinalnie doszedłem do te­
go, że m odlitw a stała się dla m nie 
bezpożyteczną, czczą form ą tylko. 
Czyżby wszechwiedzący Bóg nie 
sprzykrzył sobie wciąż pow tarza­
nych słów, i czy m odlitwa w ogóle

jest Jem u potrzebna? Takie i tym 
podobne myśli coraz częściej za­
przątały mi głowę. W reszcie zupeł­
nie przestałem  się modlić. Po pew ­
nym czasie zacząłem się zastana­
wiać nad sobą i spostrzegłem, żem 
uległ dotkliwej, daleko już .posunię­
tej zm ianie na złe; że straciłem  
kontakt z Bogiem i zupełnie za­
przestałem  wznosić myśli swoje ku 
Niemu. W duszy odczułem jakąś 
niewypowiedzianą pustkę. To m ną 
wstrząsnęło do głębi i spowodowało 
wybuch tęsknoty za Bogiem, k tóry  
przynaglił m nie do natychm iasto­
wej pracy nad sobą. Nie było to 
łatwe, ale przy łasce Bożej odzyska­
łem równowagę w ew nętrzną, a m o­
d litw a praw dziw a sta ła  się podsta­
wą tego, za czym tak  bardzo za­
tęskniłem. Przyczyną kryzysu m o­
dlitwy, jak  w ynika z powyższego, 
było zaniedbanie się w szczerej i 
żarliwej m odlitw ie i zejście na po­
ziom form alnej tylko i m achinal­
nej modlitwy.
Uważam, że kryzys modlitwy, jaki 
przeżyłem, był dla m nie tak  w aż­
nym doświadczeniem w życiu, że 
pozostawił mi chyba na zawsze lęk 
przed zaniedbywaniem  się w m o­
dlitwie.

•  •  •  Jeśli przez m odlitw ę czło­
wiek u trzym uje kontak t z Bogiem, 
to samo przez się należałoby rozu­
mieć, że bez m odlitwy musi go tra ­
cić. U trata  tego kontaktu  osłabiała­

by człowieka duchowo, a więc i je ­
go wiarę. Stąd należałoby w niosko­
wać, że w iara taka jest na drodze 
zaniku. Nie można naw et pomyśleć, 
żeby człowiek dzisiejszy wierzył w 
to, że m odlitwa jego jest potrzebna 
Bogu, bo może Mu cokolwiek do­
powiedzieć. N atom iast łatw iej moż­
na się spodziewać staw iania fałszy­
wego wniosku, że wobec wszech­
wiedzy Boga niepotrzebna jest mo­
dlitwa. Na to ja  odpow iadam  z 
przekonaniem : owszem, Bogu jest 
ona niepotrzebna, ale jest koniecz­
nie potrzebna ludziom i tylko lu ­
dziom.

•  •  •  •  Lękam się zawsze prosić 
Boga o wysłuchanie moich osobi­
stych pragnień. P an  Jezus zalecił: 
„W szakże szukajcie naprzód K ró­
lestw a Bożego ,a to wszystko będzie 
wam przydane” (Łuk. 12:31).
Zatem  los swój składam  w ręce 
Boga i proszę Go, bym mógł zaw ­
sze pełnić Jego wolę.

N r 12
Nie moja, ale Twoja wola

® M odlitwa jest dla .mnie tym, 
czym jest w swej istocie, więc nie 
tylko „prośbą do Boga w jakiejś 
potrzebie” ; m odlitw ą jest każde po­
bożne wzniesienie ducha (myśli, u- 
czuć i woli) ku Bogu.
Jak  się m odlę? — Słowami i bez 
słów; zresztą tego opowiedzieć nie 
mogę, bo sposobów i rodzajów  mo­
dlitwy jest tyle, ile stanów ducha 
„pobożnie wzniesionego k u  Bogu” ; 
a któż je wyliczyć zdoła?
Co mi w m odlitw ie pom aga? — 
Wszystko, jeżeli napraw dę się m o­
dlę .Co mi w m odlitw ie przeszka­
dza? — Nic, jeżeli napraw dę się 
modlę.
Indywidualna, spontaniczna, głośna 
m odlitw a podczas nabożeństw a 
(zgromadzenia) — może być dla 
społeczności pożyteczna:
a) jeżeli jest napraw dę m odlitw ą;
b) jeżeli tak  się modli przem aw ia­

jący kaznodzieja lub jeżeli spo­
łeczność upoważniła w danej 
chwili pojedynczą osobę do ta ­
kiej m odlitw y;

c) jeżeli osoba tak  się m odląca nie 
przeszkadza innym  w  m odli­
twie, ale przeciw nie — pobudza 
ich do n ie j;

d) jeżeli w pewnej chwili, na to 
przewidzianej, wszyscy obecni 
m ają praw o tak  się modlić jed ­
nocześnie.
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„Bez przestanku módlcie się” (1 
Tes. 5:17) jak  i „zawsze się modlić 
i nie ustaw ać” (Łuk. 18:1) — rozu­
miem jako zalecenie życia w n ie­
ustającej pam ięci o Bożej wszech- 
obecności i ciągłej gotowości speł­
niania Bożej woli we wszystkim.

•  •  Kryzysy, przełomy i m utacje 
w m odlitw ie przechodziłem wielo­
krotnie, ale to były procesy raczej 
powierzchowne i nie naruszały w 
niczym rzeczy istotnej w modlitwie. 
Przyczyną tego było pew ne znuże­
nie jakim ś upraw ianym  sposobem 
czy rodzajem  m odlitwy, albo za­
chwyt jakim ś innym, dotąd nie 
praktykow anym , sposobem m odle­
nia się. Rezultatem  takich przeło­
mów było coraz głębsze rozumienie 
modlitwy i zbliżanie się do p rak ­
tykow ania m odlitwy ciągłej. „P a­
cierz” niekoniecznie musi być ste­
reotypem ; może oznaczać po pro­
stu m odlitw ę codzienną lub stały 
sposób jej odpraw iania rano i w ie­
czorem. S taje się stereotypem, je ­
żeli przesaje być m odlitw ą a jest 
tylko bezmyślnym „odm aw ianiem ” 
ciągle tych samych słów.

•  •  •  Czy można wierzyć a nie 
modlić się? — Odpowiedź na to 
pytanie zależy od tego, co będziemy 
rozumieli przez słowo „wierzyć”. 
Mieć w iarę żywą w „Boga żywego”
— który „niedaleko jest od każde­
go z nas, bo w Nim żyjemy, poru­
szamy się i jesteśm y” (Dz. 17:27.28)
— a nie m odlić się, to jakby być w 
ogniu, a nie płonąć. Jeżeli człowiek 
wierzący nie modli się, to w tym 
może być znak, że są jakieś braki 
albo w akcie jego w iary, albo w 
przedmiocie jego w iary (np. fałszy­
we pojęcia lub w yobrażenia Boga; 
a więc — w iara w jakiegoś „nie- 
Boga”, a do „nie-Boga” modlić się 
rzeczywiście nie można).

„Jeżeli Bóg wie wszystko, to po 
co się m odlić?” — Bóg wie też i to, 
czy ty się modlisz, czy nie. Bóg do­
puszcza nas do udziału w  plano­
w aniu i realizacji rozwoju dziejów 
tego św iata. („Połową stw orzenia
— jest wola stworzonych”.) Modle­
nie się, to korzystanie z tego za­
szczytnego przywileju. Ja k  widać z 
określenia m odlitw y (zob. 1), mo­
dlitw a to  św iadom e w łączanie 
swych myśli, uczuć i woli w tw ór­
czy akt zawsze spełniającej się wo­
li Bożej. („Życiowe pragnienia ludz­
kiego zwierzęcia nie s ta ją  się mo­
dlitw ą przez to, że o ich zaspoko­
jenie zwracasz się do Boga” — 
H a m m a r s k j ó l d ,  Drogo­

wskazy). P rośba do Boga o spełnie­
nie się naszych życzeń i pragnień 
staje się m odlitwą, o ile w najgłęb­
szej swojej treści zaw iera też i to: 
„ale nie m oja wola, ale Twoja niech 
się stan ie”.

Odkąd zacząłem się napraw dę mo­
dlić, nie m iew am  stanów , w k tó ­
rych nie czułbym  potrzeby m odli­
twy. Ale jeżeli ktoś jest wierzącym, 
a napraw dę „nie czuje” potrzeby 
modlitwy, to — kto wie? Może on 
w tedy w łaśnie najpiękniej się mo­
dli. Tylko że o tym wiedzieć może 
— sam Bóg.

•  •  •  •  Przykłady w ysłuchania 
m o i c h  m o d l i t w  — zdo­
bycie wykształcenia, co uważano w 
moim środowisku za absolutnie nie­
możliwe, a ja modliłem się do Boga, 
u którego nie m a nic niemożliwego; 
w ielokrotne wyzdrowienie z cięż-

•  M odlitwa w sensie kontem placyj­
nym jest dla m nie usilnym  dąże­
niem  do w yłączenia się z życia co­
dziennego, z wszystkimi jego spra­
w am i i troskam i, i podźwignięciem 
się na płaszczyznę duchową, gdzie 
można k ilka chw il odetchnąć i za­
czerpnąć sił duchowych do dalszego 
działania w życiu codziennym. 
M odlitwa w sensie praktycznym  jest 
altruistycznym  działaniem, także 
działaniem  popierającym  prawo, 
działaniem  zgodnym z Dekalogiem 
i prośbą oddziaływ ania na bliźnich, 
którzy św iadom ie lub nieświadom ie 
od niego odchodzą.

Jak  się m odlę? — staram  się w y­
łączyć z codzienności, popaść w stan 
kontem placji i następnie wielbić Bo­
ga, dziękować a niekiedy prosić (sta­
ram  się bardzo mało prosić).

Pom aga mi samotność. N ajłatw iej 
osiągam m odlitew ne skupienie w 
lesie lub w  górach. Niezwykle silnie 
działają na m nie piękne widoki, k tó­
re w ym agają natychm iastowego 
dziękczynienia i w ielbienia Stwórcy. 
Pomocą jest w ew nętrzna potrzeba. 
W domu pom aga samotność i cicha 
m uzyka (niektóre utw ory muzyki 
poważnej). Dlatego w domu modlę 
się przew ażnie w nocy, gdy wszyscy 
śpią. Przeszkadza mi hałas, obec­
ność innych osób, zdenerwowanie, 
zmęczenie. W kościele nie potrafię 
się modlić, chyba że jest pusty. Sa­
mo nabożeństwo też ma taki układ,

kich chorób (w tym raz jeden w 
okolicznościach w yglądających na 
cudowne zrządzenie Bożej O patrz­
ności) i niebezpieczeństw  czasów 
wojennych (w tym dw ukrotnie w 
okolicznościach, w yglądających na 
cudowne zrządzenie Bożej O patrz­
ności) ;

n a s z y c h  m o d l i t w  — w yj­
ście naszego narodu z otchłani nie­
woli u trzech zaborców;

j u ż  i s t n i e j ą c a  — dogłęb­
na jedność Cerkwi praw osław nej i 
Kościoła rzymskiego, jaka była 
przed rokiem 1054, k tó rą coraz głę­
biej uśw iadam iają sobie coraz szer­
sze kręgi w iernych; zbliżanie się 
chwili, w której członkowie różnych 
odrębnych Kościołów, często zw al­
czających się wzajem nie, poczują 
się w j e d n y m  Kościele Bo­
żym.

że nie znajduję tam  m iejsca na oso­
bistą w ew nętrzną modlitwę.
Dlatego w ysuwam  kilka próśb:
a) proszę, aby nasze Kościoły były 
o tw arte1 tak, aby ludzie czujący po­
trzebę m odlitwy, którzy w  przelud­
nionych, akustycznych m ieszkaniach 
nie mogą się skupić, mogli korzy­
stać ze spokoju i nastro ju  św iątyni;
b) proszę, aby podczas nabożeństw , 
po kazaniu i m odlitw ie księdza, n a­
stępow ała absolutna cisza (2—5 m i­
nut), podczas k tórej można będzie 
w estchnąć do Boga;
c) proszę, aby księża w m odlitwach 
przed ołtarzem  więcej w ielbili Bo­
ga i dziękowali, a mniej prosili.
W modlitwie, pojętej w  sensie p rak ­
tycznym, pom aga mi radość z fak­
tu, że jestem  potrzebny komuś, i 
przyjemne, budujące zadowolenie. 
Przeszkadza b rak  czasu — „zagonie­
n ie” i b rak  możliwości m ateria l­
nych. Gorzej — niekiedy przerażają 
m nie szatańskie podszepty, owe: „J a 
to zrobiłem ”, a nie wdzięczność: 
„Dzięki T o b i e ,  B o ż e ,  że pozwo­
liłeś to zrobić”. Jednak  trw ające we 
m nie przekonanie wew nętrzne, że 
sądzony będę także n ie tylko za to, 
co zrobiłem, ale przede wszystkim  
za to, co mogłem wykonać, a czego 
nie zdziałałem  — natychm iast przy­
w ołuje m nie do porządku. Ogólnie 
rzecz biorąc, ciążą mi trudności w

1 A utor wypowiedzi jest ew an­
gelikiem.

Nr 13 Kontemplacja i działanie
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Duch Święty a Kościół

osiągnięciu całkowitego bezosobiste- 
go działania.
Jeżeli ktoś czuje w ew nętrzną po­
trzebę spontanicznej m odlitwy pod­
czas nabożeństwa (zgromadzenia), 
nie mam nic przeciwko temu. Niech 
to tylko będzie m odlitw a budująca 
wszystkich. Gdy sta je  się to jednak 
zjawiskiem  masowym i nie ma tam  
nic wzniosłego, sta je się w tedy nie­
smacznym, popisowym i przykrym  
spoufalaniem  z Panem  Bogiem.
„Bez przestanku się módlcie...” — 
słowa te pojm uję jako religię czynu. 
B rakuje nam tego, aby w działaniu 
dla bliźnich służyć Bogu.
• •  Kryzys m odlitwy był związany 
z poważnym zachw ianiem  wiary. 
N astąpił na skutek przejść w ojen­
nych oraz później na skutek zetknię­
cia się z kalekam i. Przestałem  ufać 
w Boską spraw iedliw ość i miło­
sierdzie, a do pasji doprowadzały 
m nie w yjaśnienia typu — „Kogo 
P an Bóg miłuje, tego karze”. Przez 
czas pewien nie m odliłem się. Było 
mi strasznie ciężko i coraz gorzej. 
Zetknięcie się z kierunkiem  teozo- 
ficznym i ezoterycznym przywróciło 
mi równowagę, wzniosło i pogłębiło. 
Rezultat okazał się zbawienny. Na 
sam ą modlitwę oddziałał korzystnie. 
Dzięki temu kryzysowi, teraz mało 
proszę, a często w ielbię i dziękuję. 
„Pacierz” to „odw alanie” narzucone­
go obowiązku, bez w ew nętrznej po­
trzeby. Twierdzę jednak, że w yro­
bienie nawyku m odlitw y u dzieci 
jest bardzo ważne, z tym, że w raz 
z nim  należy rozwijać w ew nętrzną 
świadomość, rozw ijać naw yk pokor­
nego, mądrego obcowania z Bogiem. 
• • •  Wątpliwości: 1) wierzyć, a nie 
modlić się? — Niepojęte! 2) Cho­
ciażby po to, aby można Mu za to 
podziękować. 3) Potrzebę czuję zaw­
sze, natomiast nie zawsze potrafię 
się modlić. W tedy czytam Ewangelię 
lub „Gitę”.
* • • •  jest ich znacznie mniej niż 
próśb. Najważniejszy rezu ltat m o­
dlitw  — obudzony został we m nie 
głos wewnętrzny, który w spraw ach 
ważnych staje się niezwykle w aż­
nym sterem i doradcą. Ciężkie to 
i niezwykle trudne iść za tym  gło­
sem.
Rezultat modlitw w spraw ach oso­
bistych — zyskuję siły, gdy z nich 
opadam pod ciężarem  przeciwności 
i doświadczeń. Ze spraw  najbardziej 
osobistych — przekonany jestem, że 
dzięki modlitwom mój śp. Ojciec 
uniknął okropnych męczarni w 
związku z traw iącą Jego organizm 
chorobą nowotworową.

Dokończenie ankiety na s. 20

Powszechnie uważa się dzień 
zesłania Ducha Świętego za po­
czątek istnienia Kościoła. „...By­
li wszyscy razem na jednym  
miejscu. I powstał nagle z nie­
ba szum... I napełnieni zostali 
wszyscy Duchem Świętym...” 
Wolno przypuszczać, że Łukasz 
przez słowo „wszyscy” określa 
grono około 120 osób, które b ra­
ło udział w wyborze Macieja cło 
kolegium Apostołów (por. Dz. 
1:15). Dotyczy to więc Aposto­
łów, pewnej liczby kobiet z Ma­
rią, m atką Jezusa, Jego braci 
oraz innych uczniów, na przy­
kład owych siedemdziesięciu 
dwóch, kiedyś rozesłanych przez 
Mistrza po dwu (por. Łuk 10:1), 
aby przygotowali Mu teren 
działania. Ci właśnie zebrali się 
w określonym m iejscu i w okre­
ślonej porze, posłuszni nakazo­
wi Jezusa, aby nie oddali się z 
J  erozolimy, lecz oczekiwali 
obietnicy Ojca (Dz. 1:4). Zanim 
obietnica się spełniła, stanowili 
już ludzki zespół o określonym 
charakterze. Osoba Jezusa spo­
wodowała to, że byli razem. Łą­
czyły ich wspólne przeżycia, na­
dzieje, wątpliwości, niepokoje 
związane z Jezusem, w szcze­
gólności zaś Jego męka, śmierć i 
zm artwychwstanie. Łączyła ich 
wspólna w iara w Jezusa jako 
Chrystusa, Syna Bożego. Przed 
dniem Pięćdziesiątnicy tylko 
jednego brakowało, aby ten  ze­
spół ludzi stał się Kościołem. 
Ostatnim  ogniwem w łańcuchu 
doświadczeń był wstrząs chrztu 
Duchem Świętym. Nastąpił 
w tedy gwałtowny przełom. W 
jego w yniku powstała całkowi­
cie nowa jakość. Krąg zam knię­
ty, zwrócony do środka, odtąd 
zaczął promieniować na zew­
nątrz, zaczął żyć. W ystąpienie 
Apostoła Piotra, skierowane do 
mieszkańców Jerozolim y (Dz. 
2:14), zakończyło się wezwa­
niem: „Upam iętajcie się i nie­
chaj się każdy z was da ochrzcić 
w imię Jezusa Chrystusa na od­
puszczenie grzechów waszych, a 
otrzymacie dar Ducha Świętego. 
Obietnica ta bowiem odnosi się 
do was i do dzieci waszych oraz 
do wszystkich, którzy są z dala,

ilu ich Pan, Bóg nasz, powoła” 
(Dz. 2:38—39). Około 3 tysięcy 
osób odpowiedziało pozytywnie 
na to wezwanie, zostali więc 
ochrzczeni i przyjęci do powsta­
jącej społeczności. W ten sposób 
rozpoczęła sią działalność chrze­
ścijańskiego Kościoła, zgroma­
dzenia tych, którzy należą do 
Jezusa Chrystusa przez Ducha 
Świętego.
Ludzie gromadzą się i tworzą 
jedyne w swoim rodzaju społe­
czeństwo, które uczestniczy w 
Słowie i dziele Chrystusa. Na­
leżąc do Chrystusa, ludzie je ­
dnocześnie należą do siebie na­
wzajem. Ta podwójna przyna­
leżność określa istotę Kościoła, 
który nie jest zbiorowiskiem 
indywidualnie pobożnych dusz, 
lecz s p o ł e c z n o ś c i ą  albo 
w s p ó l n o t ą .  Duch Święty, 
tworząc związek człowieka z 
Chrystusem, jednocześnie tw o­
rzy związek człowieka z czło­
wiekiem. Jeżeli więc wierzym y 
w Ducha Świętego, to jedno­
cześnie musimy myśleć o Koś­
ciele w takim  sensie.
Gdy pod działaniem Ducha 
Świętego gdzieś zbierają się lu ­
dzie, tam  powstaje w i d z i a ł -  
n y chrześcijański zbór. Wobec 
trudności, jakie nam  się nasu­
w ają w  związku z istnieniem  
różnych wyznań chrześcijań­
skich, nazywających się Kościo­
łami, chętnie korzystam y z po­
jęcia Kościoła niewidzialnego, 
z jakiejś platońskiej idei, z ro­
dzaju mgławicy, w której chrze­
ścijanie są zjednoczeni wew nę­
trznie w sposób niewidzialny, 
podczas gdy Kościołowi widzial­
nemu odejm ujem y jego wartość. 
Tymczasem Apostolskie W yzna­
nie W iary wcale nie mówi o 
strukturze niewidzialnej, lecz o 
całkiem widzialnym zbieraniu 
się, którem u początek dało 12 
Apostołów. Pierwszy zbiór jero­
zolimski był widzialnym  zgro­
madzeniem, które wywołało w i­
doczne, publiczne poruszenie. 
Jeśli Kościół nie jest widzialny, 
to nie jest Kościołem. Gdy mó­
wimy o zborze, to myślimy o 
konkretnej postaci zboru, w
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określonym miejscu. W każdym 
z nich powstają różne problemy 
i trudności — Nowy Te­
stament nie ukazuje Kościoła 
bez tych problemów i trudności 
— które w poszczególnych 
przypadkach mogą doprowadzić 
do rozłamu. To wszystko jednak 
należy do cech w i d z i a l n e -  
g o Kościoła. Wierzymy w 
istnienie Kościoła, to znaczy, że 
każdy poszczególny zbór (zgro­
madzenie wiernych) jest zborem 
Chrystusa. Gdy mówimy „wie­
rzę w święty Kościół powszech­
ny”, to znaczy to coś innego niż 
„wierzę w Ducha Świętego”; 
znaczy to, że w określonym 
miejscu, w określonym widzial­
nym zgromadzeniu działa Duch 
Święty. Kościół nie jest obiek-

KAROL KARSKIReinhold Niebuhr
Początek teologii protestanckiej XX 
wieku zwykliśmy wiązać z nazw i­
skiem K arola B artha i jego „Listem 
do Rzym ian”, wydanym  w 1919 ro ­
ku. W gruncie rzeczy praca B artha 
oznaczała przełom tylko w europej­
skiej myśli teologicznej. Teologię 
protestancką w Ameryce jeszcze 
przez dziesięć la t od ukazania się 
„Listu do Rzym ian” cechował opty­
mizm i w iara w postęp ludzkości, 
charakterystyczny dla m yśli p ro te­
stanckiej w Europie przed I w ojną 
światową. Dopiero wielki kryzys go­
spodarczy w 1929 r., który nie
oszczędził kontynentu am erykań­
skiego, zmusił tam tejszych teologów 
do nowych przem yśleń podstaw  w ia­
ry chrześcijańskiej. W 1932 r. uk a­
zała się praca Reinholda N iebuhra, 
profesora Union Sem inary w No­
wym Jorku, pt. „M oralny człowiek 
i niem oralne społeczeństwo” (Morał 
Man and Im m oral Society. A Study 
in Ethics and Politics). P raca ta

tern wiary, nie wierzymy w 
Kościół w tym sensie, jak wie­
rzymy w Boga Ojca, Syna i Du­
cha Świętego. Kościół jest stwo­
rzony, a nie da się wierzyć w 
twór, bo oznaczałoby to jego 
ubóstwienie. Wierzymy jednak, 
że w określonym zborze działa­
nie Ducha Świętego stało się 
wydarzeniem.
Chociaż więc jest wiele różnych 
zborów, choć istnieje wiele róż­
nych wyznaniowych instytucji 
kościelnych, to zgodnie z Pis­
mem Świętym i zgodnie ze sfor­
mułowaniem pierwszych wy­
znań wiary, wierzymy, że 
istnieje j e d e n ,  święty, pow­
szechny, apostolski Kościół.

B. Tr.

sygnalizowała z jednej strony poja­
w ienie się wielkiego teologa am ery­
kańskiego, z drugiej — powolne od­
chodzenie od bezkrytycznej w iary w 
postęp, propagow anej przez ruch 
„Social Gospel” (Ewangelia społecz­
na).
Reinhold N iebuhr urodził się 21 
czerwca 1892 r. w  W right City (Mis­
souri), w  rodzinie duchownego La­
terańskiego, który w młodości w y­
em igrował z Niemiec. Wiedzę teolo­
giczną zdobywał najp ierw  w  sem i­
narium  teologicznym w St. Louis, a 
potem na U niwersytecie Yale. Po 
ukończeniu studiów  w 1915 r. obej­
m uje stanowisko duchownego w n ie­
w ielkiej, złożonej głównie z robotni­
ków, parafii ewangelickiej w Detroit. 
Miasto to przechodziło w tym  okre­
sie gw ałtowny rozwój przem ysłu sa­
mochodowego. Liczba ludności po­
większyła się tu  w latach 1915—1929 
trzykrotnie. Następstwem  tych zmian 
było zjawisko szybkiego bogacenia

się w arstw  posiadających i tow a­
rzysząca mu straszliw a nędza pro­
letariatu . Nędza społeczna w D etroit 
osiągnęła swoje apogeum, gdy zakła­
dy samochodowe Forda przez niem al 
cały rok 1927 stały nieczynne.
Z takim  obliczem koniunktury  gospo­
darczej w USA zetknął się N iebuhr 
bezpośrednio w swej pracy duszpa­
sterskiej. Mocno zaangażował się w 
działaniu na rzecz popraw y losów 
robotników i zajął się organizow a­
niem związków zawodowych. W bu­
dynku kościelnym jego parafii o d ­
bywały się zebrania delegatów 
związkowych z robotnikam i. Ów­
czesna sytuacja w Detroit była jed ­
ną z przyczyn, które skłoniły N ie­
buhra do stale nowych rew izji głów­
nych założeń ruchu „Social Gospel”. 
Dostrzegając poważne zaangażow a­
nie społeczne N iebuhra, Union Se­
m inary w Nowym Jorku  powołało 
go w 1928 r. na stanow isko profe­
sora etyki społecznej. K atedra, w 
k tórej pracował n ieprzerw anie do 
1960 r., tzn. do przejścia na em ery­
turę, nosiła nazwę katedry  „chrze­
ścijaństw a stosowanego” (applied 
Christianity).
Jedno z głównych tw ierdzeń „Social 
Gospel” powiadało, że społeczeństwo 
jest sum ą należących doń jednostek 
i że stosując „społeczne w ychow a­
nie” i chrześcijańską miłość można 
je przekształcić w harm onijną stru k ­
turę. Pogląd ten zakwestionował 
N iebuhr w „M oralnym człowieku i 
niem oralnym  społeczeństwie”. Jego 
zdaniem  społeczeństwo jest n a tu ra l­
nie związanym kolektywem, w  k tó­
rym  narasta  i potęguje się egoizm. 
W rozw ażaniach swoich uwzględnił 
N iebuhr w dużej m ierze m arksi­
stowską analizę społeczeństwa. Im 
większa i bardziej skom plikowana 
jest s truk tu ra  społeczna, tym  ła t­
wiej rozbija się ona na poszczególne 
bloki władzy i tym  niespraw iedli- 
wiej w ładza jest rozdzielana. Jak  
wykazał M arks, objaw ia się to szcze­
gólnie w yraźnie w centralizacji środ­
ków produkcji. W sytuacji tej 
sprzeczne z sobą in teresy różnych 
grup prowadzą nieuchronnie do 
konfliktu. Tak więc pokój społeczny 
— podobnie jak  religijny — nie jest 
nigdy stanem  trw ałym , lecz tylko 
chw iejną równow agą sił.
Pod wpływem m arksizm u N iebuhr 
stw ierdził dalej, że w nowoczesnym 
społeczeństwie siła gospodarcza ma 
znaczenie większe niż siła politycz­
na. W alka społeczna ogarnia całe 
życie społeczne. Nie może być mowy 
o neutralności, ponieważ przekona­
nia polityczne, a także religijne, każ­
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dej jednostki są określane przez 
przynależność klasową i interes go­
spodarczy. Rzekoma neutralność jest 
w rzeczywistości popieraniem  tej 
klasy, k tóra opowiada się za u trzy­
m aniem  status quo. N iebuhr jedno­
znacznie opowiada się po stronie 
klasy robotniczej, bo wszelkie racje 
przem aw iają na jej korzyść. N a ­
stępstw em  kapitalizm u była w ielka 
niesprawiedliwość, co — w sposób 
świadom ie nieuczciwy — chce ukryć 
klasa burżuazyjna, aby utrzym ać 
swój stan  posiadania i przywileje. 
N ajsilniej wpływy m arksizm u zary­
sowały się w książce pt. „Refleksje 
nad końcem epoki” (Reflections on 
the End of an Era), wydanej w 
1934 r. M iejsce optymistycznego de- 
term inizm u w iary  w postęp zajm uje 
teraz determ inizm  pesymistyczny. 
W zrasta sceptycyzm. „Każda cywili­
zacja m usi kiedyś zginąć, tak  jak 
organizm y przyrody” — stw ierdza 
N iebuhr. N iesprawiedliwość i im pe­
rializm  kapitalistycznego społeczeń­
stw a przyspieszają proces zagłady. 
Bezwzględna logika historii, p rzeja­
w iająca się w periodycznych kryzy­
sach gospodarczych, doprowadzi — 
i to w najbliższej przyszłości — do 
upadku zachodniego porządku spo­
łecznego. Próby stosowania przem o­
cy, aby utrzym ać pozycję, są niczym 
innym  jak  agonią klas rządzących.
W 1935 r. N iebuhr publikuje książ­
kę pt. „In terp retac ja  etyki chrześci­
jańsk ie j” (An In terp reta tion  of 
C hristian Ethics). P racą tą  rozpo­
czyna się nowy okres jego tw ór­
czości. Teraz coraz więcej miejsca 
w rozw ażaniach N iebuhra zajm uje 
Biblia oraz myśli A ugustyna i Lutra. 
Pew ien — aczkolwiek przez w ielu 
krytyków  przeceniany — wpływ w y­
w iera „teologia dialektyczna” K a­
rola B artha. Pojęcia, którym i Nie­
buhr zaczyna się posługiwać, w ska­
zują raczej na bliższe powiązanie z 
Tillichem  niż z Barthem . Tillicha 
sprow adził on w 1933 r. do Union 
Sem inary i w spółpracował z nim 
przez 22 lata.
W pierwszych latach swojej tw ór­
czości N iebuhr podzielał optymizm 
ruchu „Social Gospel”. Pod w pły­
wem  kryzysu gospodarczego popadł 
w drugą skrajność — w pesymizm. 
Obecnie, przez wciągnięcie proble­
m atyki społecznej w ram y teologicz­
ne, usta la się w jego dziełach „dia­
lektyczna rów now aga” między opty­
mizmem a pesymizmem. N iebuhr ze­
spala w ym iar społeczny, względnie 
historyczny, z wym iarem  tran scen ­
dentnym . W pracy pt. „Z tam tej 
strony tragedii” (Beyond Tragedy.

Essays on the C hristian In te rp re ta ­
tion of History), ogłoszonej w 1937 
r., znajdujem y stw ierdzenie, że „sto­
sunek dialektyczny” to taki stosunek, 
w którym  dwie wielkości — prze­
ciwne i zarazem  korespondujące ze 
sobą — znoszą się w jedności wyż­
szego rzędu. Chodzi tu  nie tylko o 
stosunek statyczny, lecz zawsze za­
razem dynamiczny, w yrażający się 
w stale nowych wydarzeniach. S to­
sunek przeciw ieństw a i korespon­
dencji pomiędzy transcendencją a 
im m anencją można wyrazić tylko za 
pomocą mitu. M it — według N ie­
buhra — to pewien szczególny spo­
sób myślenia, w skazujący na to, co 
uchodzi wszelkiem u opisowi i po­
jęciowemu ustaleniu. Środkiem  do 
w yrażania m itu jest symbol. Symbol 
jest konkretem , rzeczą, osobą lub 
wydarzeniem . Jego jedyna funkcja 
sprowadza się do w skazyw ania na 
transcendencję. M ówienie sym bolicz­
ne, a więc — w najszerszym  sensie 
— antropom orficzne, jest jedynym  
możliwym sposobem w ypow iadania 
się o transcendencji. Trzeba zdać so­
bie spraw ę z tego, że tak  w yrażam y 
transcendencję. Nie można symbolu 
traktow ać dosłownie (jak to czyni 
„ortodoksja”), tj. identyfikow ać go 
z transcendencją, gdyż religia sta je 
się wówczas pseudowiedzą, podda­
jącą analizie bożki. Rezygnując n a ­
tom iast z symbolu w ogóle (np. jak  
„liberalizm ”), traci się z oczu w y­
m iar transcendentny. Stanowisko 
N iebuhra w tej spraw ie określa n a j­
dobitniej następujące zdanie: „W aż­
ne jest, by symbole traktow ać po­
ważnie, ale nie literaln ie”.
Swoje apogeum teologia N iebuhra 
osiągnęła w  dziesięcioleciu 1939— 
1949. N ajbardziej charakterystyczne 
dla tego okresu prace, to: „N atura 
i przeznaczenie człowieka” (The N a­
ture and Destiny of Man, t. I — 
1941 r., t. II — 1943 r.) oraz „W iara 
i h istoria” (Faith and History. A 
Com parison of C hristian and Mo­
dern Views of History, 1949 r.). 
Obecnie zanika tak  charakterystycz­
na dla la t poprzednich dw uznacz­
ność term inologii. Nie oznacza to 
jednak, że o teologii N iebuhra m oż­
na mówić jako o „zam kniętym  sy­
stem ie”. Myśli jego nie dają się ująć 
w sztywne schem aty; on sam zresztą 
polem izuje z takim i schem atam i. 
Można w yraźniej zauważyć też p rag­
m atyczny charak ter jego myśli. Ob­
jaw ia się to zarówno w przyw iązy­
w aniu większej wagi do zjaw iska 
historii, jak  i w koncepcji etyki. 
Pragm atycznym  tendencjom  odpo­
w iada personalna konstrukcja a n ­

tropologii, k tóra zbliża się do kier- 
kegaardowskiego pojęcia „własnego 
ja ”. Poza K ierkegaardem  bardzo 
często sięga N iebuhr do dorobku R e­
form acji XVI w. oraz do pracy filo­
zofa i teologa żydowskiego M artina 
B ubera „Ja i Ty” (Ich und Du, 
1923 r.).

Na przełom ie 1940 i 1941 roku roz­
gorzała w S tanach Zjednoczonych 
dyskusja, czy kraj ten m a włączyć 
się do działań w ojennych przeciwko 
Niemcom. Zarysowały się w yraźnie 
dwie postawy. P ierw szą reprezento­
wali tzw. izolacjoniści i pacyfiści, 
drugą natom iast — tzw. in terw enien­
ci. Izolacjoniści odżegnywali się od 
wojny z przyczyn politycznych, p a ­
cyfiści — z powodów religijnych i 
etycznych. In terw enienci wzywali do 
wojny, przy czym niektórzy z nich 
mówili wręcz o „świętej wojnie 
przeciw  tyranii H itle ra”.

Jak ie  stanowisko zajął N iebuhr? J e ­
go zdaniem, żadna z powyższych po­
staw  nie jest do przyjęcia. „Św ięta” 
w ojna nie istnieje, bo nigdy w ojna 
nie jest w alką spraw iedliw ych 
przeciw  grzesznikom. Z drugiej stro ­
ny, większość pacyfistów nie zdaje 
sobie sprawy, że w tym  w ypadku 
w ystępowanie przeciw  w ojnie jest w 
zasadzie równoznaczne z popiera­
niem  tyranii narodowego socjalizmu. 
Jakkolw iek bezkompromisowe stano­
wisko pacyfistów zasługuje na uzna­
nie ze względów etycznych (co Nie­
buhr dobrze rozumie, gdyż sam do 
niedaw na był pacyfistą), to jednak 
większość z nich m a — według n ie­
go — bardzo naiw ne pojęcie o dyk­
ta tu rze Hitlera. N iebuhr zarzuca 
więc im, że nie przem yśleli konse­
kw entnie takiej postawy politycznej. 
Narodowy socjalizm musi być znisz­
czony przy użyciu siły zbrojnej. Le­
piej tak  ucznyić, niż pozwolić, aby 
rozpowszechniała się tyrania. W ybie­
rając inną alternatyw ę ponosi się 
pośrednio w inę za dalsze okrucień­
stw a faszyzmu. W ojnę z h itleryz­
mem nazw ał N iebuhr „w ojną sp ra­
w iedliw ą”, rozum iejąc przez to ob­
ronę „relatyw nie sprawiedliwszego 
porządku społecznego” przed ty ra ­
nią. Dlatego też oficjalnie poparł 
przystąpienie Stanów Zjednoczonych 
do wojny.

Ostateczny kształt osiągnęła teolo­
gia N iebuhra w dwóch dziełach w y­
danych w latach pięćdziesiątych: 
„Ironia historii am erykańskiej” (The 
Irony of A m erican History, 1952 r.) 
i „Osobowość i dram aty h isto rii” 
(The Self and the Dram as of History,
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1955 r.). Zwłaszcza w drugiej pracy 
w ystępują silniej niż poprzednio 
wpływy Bubera. Od niego przejm u­
je N iebuhr pojęcie „dialogu”, które 
stosuje opisując i w yjaśniając sto­
sunek jednostki do samej siebie, do 
drugiego człowieka i do Boga. W ię­
cej niż dotąd uwagi poświęca s tu ­
diom historycznym, kładąc nacisk na 
elem ent empiryczny. I wreszcie, w 
jego etyce w pełni dochodzi do gło­
su elem ent pragmatyczny.
O Niebuhrze można z całą pew noś­
cią powiedzieć, że jest pierwszym  
protestanckim  teologiem am erykań­
skim, który nie proponuje europej­
skiej teologii w am erykańskim  w y­
daniu, ani też nie dokonuje syntezy 
myśli protestanckiej obu kon tynen­
tów. Udało m u się osiągnąć to, cze­
go nie zdołali dokonać teologowie 
europejscy: powiązał w iarę chrze­
ścijańską z problem am i społecznymi, 
w ym iar „pionowy” z „poziomym”.

W dziełach N iebuhra nie m a abs tra ­
kcyjnych rozważań na tem aty do ­
stępne garstce dobrze wyszkolonych 
teologów. Przeciwnie, zawsze 
uwzględniał w nich ak tualną sy tua­
cję polityczno-społeczną. Taka po­
staw a jest jeszcze lepiej w idoczna w 
licznych artykułach, poruszających 
istotne m om enty i problem y w ży­
ciu społeczeństwa am erykańskiego, 
jak  na przykład problem  segregacji 
rasowej. N iejednokrotnie N iebuhr 
oskarżał Kościoły protestanckie w 
swoim k raju  o to, że w inne są w y­
tworzonej tam  sytuacji społecznej i 
politycznej.

Na zakończenie w arto powiedzieć 
jeszcze kilka słów o stosunku Nie­
buhra do Kościoła rzym skokatolic­
kiego. W artykule ogłoszonym na ła ­
m ach „C hristian Century” w 1959 r. 
poddał on ostrej krytyce katolicyzm 
rzymski. Twierdził, że znaczną część 
katolików cechuje fanatyzm  w yzna­
niowy i niezdolność przyjęcia posta­
wy ekum enicznej. W styczniowym 
num erze tego samego pism a z bie­
żącego roku, 78-letni N iebuhr zre­
w idował swoją „fałszywą ocenę” 
Kościoła rzymskokatolickiego.
Oświadczył, że przebieg II Soboru 
W atykańskiego, jak  i przem iany, 
które dokonały się po nim  w łonie 
katolicyzmu, skłaniają między inny­
mi do nowego spojrzenia na zakon 
jezuitów. Podczas gdy daw niej zakon 
ten uchodził za szerm ierza jedności 
Kościoła rzymskiego i au torytetu  pa­
pieskiego, to obecnie trzeba w nim 
widzieć głównego rzecznika wolności 
kościelnej i in icjatyw  ekum enicz­
nych.

Po prostu
Nie pam iętam  już, dlaczego zasta­
naw ialiśm y się kiedyś nad uczciwo­
ścią, nad tym, że ludzie powszech­
nie kradną, nad m oralną stroną te ­
go zagadnienia. Ktoś w yraził w tedy 
pogląd, że takie rozważania są 
wśród chrześcijan żenujące, że sp ra­
wę tę reguluje jednoznacznie przy­
kazanie i że w ogóle nie ma tu  nad 
czym dyskutować. Okazało się jed ­
nak, że ten  oczywisty, zdawałoby 
się, punkt w idzenia nie w ytrzym uje 
prak tyk i życia. Jestem  daleka od po­
sądzenia o cokolwiek aku ra t mego 
rozmówcę, ale jako społeczeństwo 
w yglądam y zupełnie fatalnie. Mam 
tu  na myśli przede wszystkim  k ra ­
dzież m ienia społecznego. Niestety, 
nie można przeprowadzić ankiety 
wśród osób stykających się z w łas­
nością społeczną, aby stwierdzić, ilu 
z nich kradnie, m niej czy więcej, 
częściej lub sporadycznie. Może 
zresztą i lepiej, że nie przeprow a­
dzimy nigdy takiej ankiety, bo w y­
padłaby zbyt smutnie... Ktoś z u- 
czestniczących w rozmowie wyraził 
pogląd, że przed w ojną tzw. służące 
były w jakiś sposób uspraw iedliw io­
ne, jeśli do swej bardzo niskiej pen­
sji dokładały „koszyczkowe“, cho­
ciaż, przyznał, droga to śliska. Chy­
ba naw et bardzo śliska. Najlepszym 
tego przykładem  jest nasze obecne 
społeczeństwo. Któż nie mówi, że je ­
go zarobki są za niskie w stosunku 
do włożonej pracy? Stąd tylko krok 
do sam ouspraw iedliw ienia kradzieży. 
Ludzie kradną, bo mało zarab ia­
ją, kradną, bo zaopatrzenie rynku 
detalicznego nie zawsze jest w ystar­
czające, kradną, bo się zdem oralizo­
w ali podczas wojny. W łaściwie nie 
k radną tylko frajerzy. A ponieważ, 
iak  wiadomo, Polacy są narodem  
inteligentnym , sprytnym , pomysło­
wym, form y kradzieży są bardzo u- 
rozmaicone, pełne inw encji i podbu­
dowane św ietną organizacją. Są czę­
sto, podobnie jak  alkoholizm, o ta­
czane podziwTem, a może zazdrością. 
Są w końcu kradzieże jakąś cząstką 
naszego codziennego życia, a jako 
takie — codziennym tem atem  roz­
mów domowych, a więc i straw ą

uczciwość
duchową, którą karm i się dzieci.
Na powiedzenie rodziców, że czegoś 
nie można kupić w sklepach, dziecko 
często reaguje w prost odruchowo: — 
To przynieś z pracy.
Miejscem pracy dziecka jest szkoła, 
na której teren autom atycznie prze­
nosi się problem  uczciwości. Dziecko 
skarcone np. za przyniesienie ze 
szkoły gwoździ, często już nie ro­
zumie na czym polega jego wina, bo 
przecież: — „Gwoździe nie są pana 
od robót, lecz szkolne“ (czytaj: „spo­
łeczne, wspólne, niczyje“).
Inną form ą nieuczciwości, szerzącej 
się wśród młodego pokolenia, jest 
niszczenie lub po prostu nieposza- 
nowanie społecznego m ienia na wy­
żej wymienionej zasadzie: społecz­
ne, wspólne — równa się niczyje.
Za tym  o krok postępuje niepo- 
szanowanie własności domowej 
i pryw atnej. Nie w arto się schy­
lić po gumkę do ołówka, która 
spadła pod ławkę, ale naw et po dłu­
gopis. Odniosłam kiedyś do kance­
larii szkoły znaleziony na boisku ze­
garek. S ekretarka wzięła go ode 
mnie niechętnie. Pokazała, że w szu­
fladzie leżą już od kilku miesięcy 
dwa inne zegarki i n ik t się po nie 
nie zgłasza. Okazuje się, że dzie­
ciom jest łatw iej powiedzieć w do­
mu, że coś (nawet zegarek!) zgubiły, 
niż zadać sobie trud  spytania w 
kancelarii czy u woźnej. Poszukiw a­
nie zgubionej rzeczy należy w szko­
le do złego tonu. Rodzice trochę po­
gadają, a niedługo i tak  dadzą pie­
niądze na nowy zegarek.
O ile sobie przypominam, in te rp re ta­
cja przykazania „nie k rad n ij“ nie s ta ­
nowiła dawniej żadnego problemu. 
Dziś sytuacja zm ienia się radykalnie. 
Nasuwa się więc m akabryczne sko­
jarzenie, że za następne ćwierć wieku 
będzie się naszym pociechom tłum a­
czyć, że napraw dę nie należy zabi­
jać. Oczywiście przew rażliw ienie; 
ale tak  jakoś sm utno n as tra ja  roz­
m yślanie na tem at uczciwości, albo 
raczej jej braku, wokół nas.

as.
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LISTY DO REDAKCJILISTY DO REDAKCJI • LISTY DO REDAKCJI
Szanowna Redakcjo,
Piszę pod silnym  w rażeniem  za­
mieszczonego w  12/69 num erze „Jed- 
noty“ listu  p. Aliny W erner — „Wie­
rzyć, ale ja k ?“. Muszę przyznać, że 
żaden z publikow anych dotąd przez 
Redakcję m ateriałów  nie wywołał 
we m nie tak  silnego sprzeciwu, jak  
w łaśnie ten. Być może nie bez zna­
czenia jest tu  fakt, iż list wyszedł 
spod pióra p. W erner, gdyż znam 
szereg dawniejszych jej wypowie­
dzi, drukow anych na łam ach „Jed- 
noty“, i zawsze się z nim i — przy­
najm niej w duchu — solidaryzowa­
łem. A tym  razem  stanowczo nie 
mogę i w prost coś m nie zmusza do 
sform ułow ania na piśm ie swoich o- 
biekcji.
P ierw sza tego przyczyna nie jest 
może zbyt ważna, ale drażni jak  
nie w yjęty kolec. W w.w. liście czy­
tam y m ianow icie: „...m usim y sobie 
powiedzieć (... w łaśnie my, ew ange­
licy), iż taka (...) praw da o Bogu (...) 
najbardziej nam  odpowiada, bo (...) 
urodziliśm y się i wychowali w tym 
właśnie w yznaniu (...). Gdybym uro­
dziła się katoliczką — byłabym  z 
pewnością nią do dnia dzisiejszego“. 
W ydaje mi się, że w stosunku do 
ewangelików żyjących w Polsce, te 
zdania są jak  najbardziej niesłuszne 
i krzywdzące. Przy ogromnym (po­
średnim , a czasem i bezpośrednim) 
nacisku otaczającej nas większości 
rzym skokatolickiej z jednej strony, 
a zupełnym  liberalizm ie w egzekwo­
w aniu obowiązków ze strony naszej 
społeczności wyznaniowej — z d ru ­
giej, w ierzącym  ewangelikiem  nie 
można się stać tylko dlatego, że się 
w tym  w yznaniu urodziło. Taką nie 
najłatw iejszą przecież linię życia 
trzeba w ybrać samemu.
Druga przyczyna mych obiekcji jest 
dla m nie jeszcze ważniejsza. Pani 
Alina W erner pisze w zakończeniu: 
„Nie tyle jest bowiem ważne jak  
m amy wierzyć, ile jak  powinniśm y 
postępować. Obie zresztą spraw y są 
ze sobą pow iązane“.
Są powiązane, oczywiście, ale chyba 
w odw rotnej kolejności. W ynika to, 
moim zdaniem, z trzech przesłanek:
1) Nie jesteśm y nigdy w stanie prze­
widzieć w pełni skutków  naszych 
poczynań. Przy najlepszych dąże­
niach skutki mogą być opłakane, 
jeśli zam ierzenia nie w ypływ ają z 
w iary (i to tej „dobrej“).

2) Najlepsze nasze czyny nie są w 
stanie powstrzym ać nas przed „anty-

miłością“ w stosunku do naszych 
bliźnich, przynajm niej niektórych. 
Nauczycielką miłości może być tylko 
„dobra“ wiara.

3) Najlepsze uczynki nie podbudo­
w ane w iarą nie potrafią zamienić w 
nas lęku śmierci na pragnienie po­
łączenia się z Bogiem, a o to chyba 
chodzi przede wszystkim.

Oczywiście, w iara bez uczynków jest 
m artw a, po uczynkach poznają n a ­
szą przynależność do Kościoła 
współbliźni itd. itd., ale to wszystko 
nie przekreśla podstawowej, moim 
zdaniem, zasady, że dobre uczynki 
nie powinny być celem, a jedynie — 
jak  to kiedyś sform ułow ała bodaj 
„Trzynastka“ — naszą „form ą by­
cia“, płynącą z wiary.

Z w yrazam i głębokiego szacunku i 
serdecznymi pozdrowieniam i dla Re­
dakcji

Jarosław  SWIDERSKI 
W arszawa

* * *

Jest Pan drugą z kolzi osobą, która  
reaguje tak żyw o na moją w ypo­
w iedź  — w ym ieniłam  ju ż dw u kro t­
nie długie listy z  p. Wł. Jończy z 
Częstochowy. C ieszyliśm y się, że 
spraw y w iary są dla nas obojga tak  
ważne.

A  więc „... w łaśnie m y ewangelicy...”. 
Niewłaściwie zrozum iał Pan to zda­
nie. Nie chodziło m i o ew angelików  
w Polsce, których sytuacja nieraz 
nie jest łatwa. Stara to praw da  — 
każda m niejszość jest uciskana przez  
większość. Pam iętamy, co pisał Cro­
nin o sw ym  dzieciństw ie w  „Zielo­
nych latach”, pa trzym y obecnie na 
sytuację w  Irlandii.

Chodziło m i o podejście ew angeli­
ków do praw dy, do wiary. Dla m nie  
„dobrą wiarą” jest chrześcijaństwo  
(nie szukam  nigdy tego, co ludzi 
dzieli, a raczej tego, co łączy1), a 
więc w szystkie  w yznania chrześci­
jańskie, które w ierzą w  tego sam e­
go Boga, k tóry przyszedł na świat, 
aby nas zbawić.
My, protestanci, którzy przeciw sta­
w ialiśm y się zaw sze pojęciu „nulla 
salus extra ecclesiam”, tw ierdzim y, 
że t a k  w ł a ś n i e  i n t e r p r e t o ­
w a n e  Pismo św., taka prostota w  
stosunku do Boga nam  odpowiada.

A le to nie jest jedyna  Prawda. 
Prawdą jest Bóg i objawia się On, 
wg mnie, każdem u człow iekow i w  
taki sposób i w takich warunkach, 
w jakich dał m u przyjść na św iat i 
w nim  wzrastać.
Ma Pan zupełną rację; trzeba być 
przekonanym  do sw ej w iary rozu­
m owo i złączonym  uczuciowo i nie  
dlatego jest się człow iekiem  takiego  
czy innego wyznania, że się w  n im  
urodziło. To jasne.
Byłam  zaw sze dumna, że należę do 
te j mniejszości i od konfirm acji po­
cząwszy zbieram  argum enty, które  
są m i potrzebne do wiary. M ogła­
bym  się jednak urodzić w  innym  
w yznaniu  i sądzę, że tkw iłabym  w  
nim  i starałabym  sobie znaleźć w  
nim  miejsce. Jest jakaś prawda psy­
chologiczna, że naw yki i odruchy  
w arunkow e nabyte w  dzieciństw ie  
rzutują  później t a k ż e  i n a  n a s z e  
d o c i e k a n i a  r o z u m o w e .  W ie­
dzą o tym  pedagodzy. Naturalnie, 
że nie zawsze ma to miejsce.

„Dobrą w iarę” rozum iałam  zresztą  
nieco inaczej — nie jako dobrą w ia - 
rę „ewangelicką, katolicką, m ahom e- 
tańską” itd., lecz indyw idualny, oso­
bisty stosunek wierzącego pom iędzy  
nim  a Bogiem; bo ty lko  On zna po­
budki, troski, zawiedzione nadzieje  
i ambicjonalne dążenie do „świętoś­
ci”. Dlatego w szelkie pozory m ylą i 
m y, ludzie, nie m am y prawa sądzić
0 „dobrej w ierze” drugiego człow ie­
ka. W iem y o tym  bardzo mało.

A  teraz sprawa uczynków : moja  
kolejność w ydaje m i się jednak  
słuszniejsza; istnieje w  człow ieku  
jakiś w rodzony (lub nie) ładunek  
dobra. To jest raczej niezależne od 
jego wiary. G rzeszym y w  m ałych
1 dużych sprawach, chociaż w ierzy­
my. (Apostoł Paweł sam przecież 
pisał, że czyni w łaśnie to, czego nie 
chce.) To postawa miłości wobec 
ludzi rodzi dobre czyny (też nie 
zawsze), a tę postawę m ają zarów ­
no wierzący i niewierzący. U tych  
ostatnich jest ona naw et p iękn ie j­
sza, jakoś biologicznie im  wrodzona, 
a człow iek w iary (świadomie lub 
nie) stara się przybliżyć i upodob­
nić do Boga, co m a pew ne cechy 
i n t e r e s o w n o ś c i ,  (a więc jed ­

nak jakaś zasługa \?], z którym  to 
pojęciem  ewangelicy walczą). 
Naturalnie, że Boga trzeba szukać  — 
ale nie każdem u jest to dane. Są­
dzę, że czyny ludzi niewierzących, 
te naprawdę dobre czyny, lepiej

18



LISTY DO REDAKCJI • LISTY DO REDAKCJI • LISTY DO REDAKCJI
świadczą o Bogu, niż wierzących. A  
lęk przed śmiercią może być naw et 
w iększy u wierzącego, bo ten wie, 
że stanie wobec Boga i będzie przed  
N im  odpowiadać za swe czyny. D u­
żo ludzi niewierzących ma tę spo­
kojną postawę, podobnie ja k  zw ie ­
rzęta  — wiedzą, że wyrośnie z nich  
inne życie i patrzą spokojnie w  oczy 
śmierci.

A lina  W ERNER

J) P isałam  o tym  do Jednoty  w 
artykule „Inność rodzi nienaw iść” — 
ale nie ukazało się to w druku.

G ra n ice
Ostatnia część Apostolskiego 
Wyiznania Wiary, ta, w której 
mowa jest o teraźniejszości i 
przyszłości („Wierzę w Ducha 
Świętego, święty Kościół Pow­
szechny, świętych obcowanie, 
grzechów odpuszczenie, ciała 
zmartwychwstanie i żywot 
wieczny”), wydaje się być po­
zornie najbardziej jednoznacz­
na. Jeśli ktoś z pełnym zrozu­
mieniem uznaje wszechmoc Bo- 
ga-Ojca i sens ziemskiego ży­
cia Boga-Syna, to stwierdzenie 
o obecnym działaniu Boga-Du- 
cha (objawiającym się w istnie­
niu i rozwoju Kościoła, stano­
wiącego społeczność świętych, 
a przez darowanie win — za­
pewniaj ącego wieczną jedność 
z Trójjedynym Bogiem) powi­
nien przyjmować jako oczywi­
stą konsekwencję prawd za­
wartych w pierwszych dwu czę­
ściach Credo. W rzeczywistości 
wcale tak nie jest. Aż dziw, że 
pod tymi samymi słowami mo­
gą ludzie wychowani w tym 
samym kręgu kulturowym ro­
zumieć tak różne rzeczy. Łatwo 
się o tym przekonać, prosząc 
swych znajomych, przynajmniej

SPROSTOWANIE

W ubiegłym tygodniu otrzym ałem 
„Jednotę“ za miesiąc grudzień 1969 r. 
Ze zdum ieniem  przeczytałem  na o- 
statn iej stronie („Z prasy“), że w 
42 num erze „Tygodnika Powszech­
nego“ („Uwaga — próg“, Tadeusza 
Żychiewicza) znajduje się w iado­
mość, że w stanie Ohio uchwalono 
w lokalnym  parlam encie ustaw ę o 
eutanazji (i n ik t nie był jej p rze­
ciwny). Od la t 15 m ieszkam w Co­
lum bus, stolicy stanu Ohio, od 10 la t 
jestem  O byw atelem  Stanów  Z jedno­

K o śc io ła
tych, którzy się uważają za 
chrześcijan, by zdefiniowali, co 
rozumieją pod najbardziej na­
wet podstawowymi pojęciami, 
jak np. powszechny Kościół, 
obcowanie świętych itd. Jesz­
cze najłatwiej idzie z definicją 
Boga-Ducha: postać Boga, dzia­
łającego współcześnie wśród 
nas, działającego jak gdyby we­
wnątrz tych spośród nas, któ­
rzy są prawdziwie wierzącymi 
członkami Kościoła, czyli — w 
nomenklaturze nowotestamen- 
towej — świętymi. Ale co to 
jest „działanie Boga wewnątrz 
ludzi”, kiedy następuje, -czym 
się objawia? Na ten temat jest 
niemal tyle poglądów, ilu roz­
mówców. Nie byłoby to takie 
złe — ostatecznie każdemu mo­
że być dana inna możność ro­
zumienia, dopasowana do jego 
potrzeb i możliwości — gdyby 
nie opłakane skutki braku 
wspólnego na ten temat języ­
ka, objawiającego się między 
innymi tym, że na zewnątrz je­
den Kościół Powszechny nie 
jest ani jeden, ani powszechny. 
Korzystając z naszych daw­
nych doświadczeń, które mo­

czonych i niniejszym stw ierdzam , że 
ustawy takiej w  Ohio nie uchw alo­
no, wręcz przeciw nie — eutanazja 
jest zabroniona, karalna i niezgodna 
z konstytucją.
Aby się upewnić, zwróciłem się do 
mojego doktora domowego. Po tw ier­
dził on, że w Ohio nie stosuje się 
eutanazji.
W imię prawdy, byłbym wdzięczny, 
gdyby Szanowna Redakcja zechciała 
to sprostować.

Z poważaniem
Ryszard BISCHOFF

wią nam, że właściwe sformu­
łowanie wątpliwości jest nie­
zbędnym warunkiem szybkie­
go znalezienia właściwych roz­
wiązań, proponujemy skupić 
się dziś na samym postawieniu 
pytań. Wydaje nam się, że osią 
tych pytań będzie sprawa wła­
ściwej definicji Kościoła.
1. Co to jest Kościół i z kogo 
on się składa? Czy każdy, kto 
wierzy w Boga, a więc jest 
pewny istnienia Boga posiada­
jącego określone w Wyznaniu 
Wiary cechy, jest członkiem 
Kościoła?
2. Czy Duch Święty działa po­
przez każdego członka Kościo­
ła; czy każdy członek Kościoła 
jest Nim obdarzony tak, jak 
pierwsi chrześcijanie (Dz. Ap. 
2:4; 8:15—17)?
Z tych dwóch pytań, jako ich 
konsekwencja i zarazem pozor­
na sprzeczność, wynika trzecie:
3. Czy członkowie Kościoła, bę­
dący pod działaniem Ducha 
Świętego, mogą grzeszyć? Jak 
się do tego problemu ma stwier­
dzenie, będące najgroźniej­
szym memento chrzęścijanina: 
„Wszelki grzech i bluźnierstwo 
ludziom odpuszczone będzie, 
ale bluźnierstwo przeciwko Du­
chowi Świętemu nie będzie od­
puszczone ludziom” (Mat. 12: 
31).
Powyższe pytania można też 
przedstawić obrazowo w inny 
sposób: jeśli spomiędzy wszy­
stkich ludzi wybrać tych, któ­
rzy pełnią wolę Boga (bez 
względu na to czy znają Do­
brą Nowinę o Chrystusie, czy 
nie) i wpisać ich na jedną listę, 
potem wybrać znowu spornię-

M Ł O D A  J E D N O T A
Oddajemy do rąk naszych Czytelników następny odcinek rozważań grupy 
młodych ludzi pragnących sprecyzować w języku współczesnych pojęć 
pewne ogólnie uznane prawdy wiary. Czy proponowane przez „Trzynast­
kę” ujęcie tych spraw odzwierciedla rzeczywiście poglądy większości w ie­
rzących? Czy te właśnie problemy są najbardziej kontrowersyjne? Czeka­
my na listy.
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dzy wszystkich ludzi tych, któ­
rzy są członkami Kościoła Pow­
szechnego i wpisać ich na dru­
gą listę, a wreszcie na trzecią 
listę wpisać tych wszystkich, 
którzy zostaną zbawieni — to 
jaki będzie wzajemny stosunek 
takich list do siebie? Czy będą 
to spisy identyczne, pokrywa-Ankieta o modlitwiejące się częściowo, czy też pra­

wie zupełnie różne?
Gdzie są granice dzielące ludzi 
na tych, którzy są poddani grze­
chowi, i na tych, którzy nad 
grzechem panują? Czy biegną 
one między nami, czy może ... 
wewnątrz nas samych?

„13”

Nr 18 Niezależnie od moich modlitw
(Dokończenie ze str. 14)

•  M odlitwa jest dla m nie m om en­
tem  skupienia, zbliżenia się do Bo­
ga, mom entem , w którym  czuję się 
w bezpośrednim  kontakcie z Bo­
giem, kiedy mogę wyznać wszystkie 
swoje błędy, troski, prośby i radości 
tak  szczerze, jak  nigdy nie mogę 
zrobić tego naw et wobec nikogo z 
najbliższych, kiedy mogę Bogu za 
wszystko podziękować. Moje mo­
dlitw y codzienne rano i wieczorem 
są, z jednej strony, na pewno na­
w ykiem  w ielu lat, z drugiej zaś 
strony — potrzebą w ew nętrzną, co­
dziennej rozmowy z kimś, kto jest 
mi bliski, potrzebny i kto mnie zro­
zum ie i wysłucha. Odm awiam  zaw ­
sze „Ojcze nasz” i „W ierzę w Boga”, 
ale najbardziej jest m i potrzebna 
w łasna, codzienna rozmowa z Bo­
giem o całym  przebytym  dniu.

M odlitwa jest dla m nie również 
możliwością podziękow ania Bogu za 
coś i możliwością prośby o coś. 
Ogrom ną potrzebę m odlitw y odczu­
w am  zawsze w chwilach bardzo ra ­
dosnych i w chwilach trudnych, 
sm utnych czy groźnych. Zawsze po 
m odlitw ie czuję się spokojniejsza i 
bezpieczniejsza.

Spontaniczna, głośna m odlitw a pod­
czas nabożeństw a jest dla m nie zaw ­
sze silnym  przeżyciem, w yw ołuje ja ­
kiś dreszcz, jest momentem, kiedy 
czuję się blisko Boga i mocno ze­
spolona z innym i modlącym i się. 
Słów apostolskich „Bez przestanku 
módlcie się” nie pojm uję dosłownie, 
lecz rozumiem, jako zalecenie pew ­
nej postaw y życiowej, sposobu po­
stępow ania takiego, aby było ono 
bogobojne i uczciwe, aby nie dopro­
wadziło człowieka do takiego s ta ­
nu, w którym  modlić się nie może.

• •  Kryzys m odlitw y — stan, w 
którym  m odlitw a sta ła  się dla mnie 
niepotrzebna, kiedy pow stał we 
m nie pew ien rodzaj buntu, protestu,

poczucia niespraw iedliw ości — w y­
stąpił dw ukrotnie w  moim życiu. 
Przyczyną tego była za każdym  r a ­
zem tragiczna śm ierć młodej osoby, 
śmierć, k tórej nie można było sobie 
niczym wytłumaczyć. Raz była to 
śmierć kogoś najbliższego, k tóra w y­
wołała, poza tym  buntem , rozpacz 
i zobojętnienie na wszystko, co się 
wokół działo. Drugi raz śm ierć oso­
by nie tak  bliskiej, nie w yw ołująca 
rozpaczy, lecz tylko uczucie p ro te­
stu. Po pewnym  czasie stan  ten m i­
nął i potrzeba m odlitwy sta ła się 
tym  silniejsza.

M odlitwa staje się stereotypem , jeśli 
nie jest połączona ze zrozum ieniem  
jej i jeśli odm aw iający ją  nie czu­
je w danym  momencie potrzeby 
m odlenia się, a robi to tylko z 
przyzwyczajenia.

• • •  W edług mnie, człowiek w ie­
rzący nie może nie modlić się. Nie 
dlatego modlimy się, że to jest Bo­
gu potrzebne, bo On rzeczywiście wie 
wszystko. Modlimy się, bo my tego 
potrzebujem y, my m usim y komuś 
wszystko o sobie powiedzieć.

Jeśli są czasem takie momenty, że 
nie czuję potrzeby modlitwy, a zda­
rzają się i takie, to nie modlę się 
wtedy, bo ani mnie, ani Bogu nic by 
to nie dało — w tedy byłby to w łaś­
nie stereotyp.

• • • •  Trudno mówić o tym, czy 
w łaśnie tak  stało się w moim życiu, 
a nie inaczej dlatego, że się o to 
m odliłam ; wierzę, że Bóg ułożył 
wszystko niezależnie od moich 
modlitw. Pew ne spraw y potoczyły 
się jednak tak  właśnie, jak  się o to 
gorąco modliłam. Również w czasie 
okupacji sta łą  m oją m odlitw ą była 
prośba o ocalenie moich bliskich od 
śmierci, łapanki, aresztow ań, obozów 
i bomb. Wszyscy jakoś szczęśliwie 
przeżyliśmy wojnę.

PRZEGLĄDEKUMENICZNY
■  O bradująca w styczniu w Ho­
landii, w  N oordw ijkerhout, Rada 
Duszpasterska, skupiająca świeckich 
i duchownych rzym skokatolików ho­
lenderskich, zajęła zdecydowanie 
krytyczne stanowisko wobec przy­
musowego celibatu duchownych. 
Równie krytycznie wypowiedziała 
się o celibacie konferencja episko­
patu  holenderskiego, obradująca k il­
ka dni później, w yrażając swoją so­
lidarność z wnioskam i w ysuniętym i 
przez Radę Duszpasterską. P rzew o­
dniczący episkopatu holenderskiego, 
ks. kard. A lfrink, poinform ował p a ­
pieża Paw ła VI o w ynikach obrad 
obydwu gremiów kościelnych. Wo­
kół spraw y celibatu i stanowiska, 
jakie zajęli w tej m aterii holen­
derscy katolicy, w ybuchła praw dzi­
w a burza. Papież wystosował m.in. 
list do kard. Villot (watykański se­
kretarz stanu), zw racając uwagę na 
organiczny związek pomiędzy ka­
płaństw em  a celibatem. Papież 
stw ierdził: „Byłoby w ielkim  błędem 
zlekceważenie i zniesienie tej zasa­
dy, uświęconej tradycją i będącej 
w spaniałym  dowodem oddania i m i­
łości Chrystusowej — do czego każ­
dy kapłan  jest powołany...“. Liczni 
kom entatorzy i sprawozdawcy zw ra­
cają uwagę na fakt, iż Paw eł VI po­
zostawił przedstawicielom  episkopa­
tu  holenderskiego możliwość dysku­
sji w  tej bardzo trudnej spraw ie dla 
Kościoła rzymskokatolickiego, jaką 
jest kw estia celibatu. W obronie ce­
libatu  niezwykle zadzierzyście w y­
powiedział się francuski jezuita i 
teolog — ks. Danielou, który od o- 
statniego konsystorza włączony zo­
stał w poczet kolegium kardynal­
skiego. „Musimy stw ierdzić — po­
wiedział — że jest to tylko jeden z 
aspektów  szerszego kryzysu, który 
drąży obecnie część Kościoła. Nie 
jest przypadkiem , że w tych samych 
środowiskach neguje się nie tylko 
celibat kapłański, ale naw et specyfi­
kę pracy kapłańskiej, p rak tykuje się 
interkom unię i intercelebrę (co 
świadczy o całkowitej nieznajom o­
ści eucharystii), podaje się w w ąt­
pliwość autorytet in tsty tucji h ie ra r­
chii, zm ierzając do n ieustannej se­
kularyzacji życia w Kościele“. O. 
Danielou powiedział również, iż ra ­
cje, które „wytacza się przeciwko 
celibatowi księży, są k łam liw e”. Cy­
tu jąc dane, zaczerpnięte z ankiety 
przeprowadzonej wśród katolików
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francuskich, kardynał pisze, iż z d e ­
cydowana większość wypowiedziała 
się za utrzym aniem  celibatu. Ten­
dencje zniesienia celibatu powstały 
w środowiskach „Kościołów a tlan ­
tyckich“, które przeżyw ają niezwy­
kle ostry kryzys w iary i reprezen­
tu ją  zaledwie część Kościoła, cho­
ciaż m ają am bicję w ystępowania w 
im ieniu całości katolicyzmu. W spra­
wie celibatu zabrał głos także p a ­
pież, przem aw iając do w iernych w 
dniu 1 lutego br. „Celibat jest dziś 
bardziej ak tualny aniżeli kiedy­
kolwiek. Nawet więcej, może on stać 
się łaską, szczęściem i radością. 
Musimy go zachować i bronić...“. 
K om entujący to przem ówienie w a­
tykański rzecznik prasowy ks. Val- 
laine z naciskiem  podkreślił, iż p a ­
pież wypowiadał się w spraw ie celi­
batu nie tylko jako biskup Rzymu, 
lecz jako najwyższy zwierzchnik 
Kościoła rzymskokatolickiego. Zrozu­
m ienie tego faktu  jest o tyle ważne, 
iż w ielu duchownych i świeckich 
kom entatorów  próbowało przedsta­
wić wypowiedzi papieskie jako nie- 
obowiązujące powszechnie, gdyż p a­
pież składał je tylko jako biskup 
Rzymu. W enuncjach rzym skokatoli- 
ków holenderskich chyba po raz 
pierwszy pojawiło się określenie, że 
papież jest tylko „generalnym  se­
kretarzem  Zjednoczonych Kościo­
łów K atolickich“.
W świetle tych faktów  sta ją  się j a ­
sne stanowcze głosy ludzi zw iąza­
nych tradycyjnym i więzami posłu­
szeństwa z kurią  rzymską, wypo­
wiedzi samego papieża oraz oficjal­
nego rzecznika prasowego Rzymu. 
W każdym razie spraw a celibatu 
stała się problem em  num er 1 Koś­
cioła rzymskokatolickiego. W ydaje 
się być rzeczą ważną, że papież nie 
przekreślił możliwości dyskusji nad 
celibatem. Ale w istocie chodzi nie 
tyle o sam celibat (chociaż i to jest 
ważne), lecz o nową koncepcję urzę­
du kapłańskiego w Kościele rzym ­
skokatolickim ; stąd też spraw a ta 
wzbudza tak  gorącą dyskusję.

■  Na początku m arca br., w siedzi­
bie akadem ii ewangelickiej w Loc- 
cum (NRF), odbyło się spotkanie 
przedstaw icieli Rady Ew angelickie­
go Kościoła Niemiec (EKD) i konfe­
rencji episkopatu biskupów katolic­
kich w Niemczech. Przedstaw iciele 
obydwu Kościołów zgodnie uznali, 
iż w przyszłości śluby zaw ierane w 
Kościele ewangelickim  będą uw aża­
ne za ważne z punktu  w idzenia ka­
tolickiego praw a kościelnego. Z da­
niem kard. Jagera, przewodniczące­

go strony katolickiej, konieczna kie­
dyś — z punktu  w idzenia praw a k a­
nonicznego — obecność duchownego 
rzym skokatolickiego przy zaw iera­
niu aktu  m ałżeństw a przed duchow­
nym ewangelickim , obecnie nie bę­
dzie wym agana. K ardynał Jager do­
dał, iż odnośne przepisy zostały już 
przedłożone sekretariatow i stałego 
Synodu Biskupów Kościoła rzym sko­
katolickiego i W atykańskiem u Sekre­
tariatow i do Spraw  Jedności Chrze­
ścijan; obecnie oczekuje się tylko ich 
ratyfikow ania przez papieża. Nowe 
przepisy — obowiązujące na terenie 
Niemiec Zachodnich — nabiorą m o­
cy praw nej najpraw dopodobniej je ­
szcze w pierw szym  półroczu br. Bp 
Hans Lii je, zabierając głos w im ie­
niu strony ewangelickiej, stw ierdził, 
iż zm iana przepisów  w spraw ie m ał­
żeństw  mieszanych posiada doniosłe 
znaczenie w  stosunkach między oby­
dwom a Kościołami. W edług sta ty ­
styki z 1967 r. w  NRF było 25,8°/o 
m ałżeństw  mieszanych, które zostały 
zaw arte w  Kościele katolickim  i 
27,7% — w Kościele ewangelickim. 
Czterdzieści procent wszystkich m ał­
żeństw  mieszanych zaw arto poza 
w ym ienionym i Kościołami. Także 
7°/o czysto ewangelickich m ałżeństw  
i 3% czysto katolickich m ałżeństw  
nie zaw arto w Kościołach.

■  S taraniem  Zjednoczonego Semi­
narium  Teologicznego w Nowym 
Jorku  — jednej z najlepszych uczel­
ni teologicznych w USA — w m ar­
cu br. zostało zorganizowane sem i­
narium  dla 90 biskupów Kościoła 
episkopalnego. Przew odniczyli: abp 
Ramsey, prym as Kościoła anglikań­
skiego i kardynał Leo Suenens — 
prym as Kościoła rzym skokatolickie­
go w Belgii. Tem atem  sem inarium  
było zagadnienie przyszłości Kościo­
ła chrześcijańskiego. Mimo iż obra­
dowano przy drzw iach zamkniętych, 
opinia publiczna dowiedziała się, że 
ożywiona dyskusja toczyła się wokół 
trzech spraw : 1) żyjący Kościół a 
misja, 2) Kościół punktem  cen tral­
nym zagadnień światowych, 3) jed­
ność Kościoła. W dniu 11 m arca, w 
Riverside Church, z okazji w.w. se­
m inarium , odbyło się zebranie eku­
meniczne, podczas którego przem a­
w iali do 2-tysięcznego audytorium  — 
abp Ramsey i kard. Suenens. Spot­
kaniu przewodniczył prezydent 
Union Theological Sem inary — prof. 
John  C. Bennett. Kard. Suenens po­
wiedział m.in., iż „Ewangelia traci 
wszelki sens, jeśli nie jest napraw dę 
przeżywana. A z życia chrześcijani­

na musi się «odczytywać Ew ange­
lię»”. Mówąc na tem at ekum enizmu, 
abp Rsm sey stw ierdził: „Ruch eku­
meniczny nie jest akcją obronną 
um ierającego Kościoła, lecz rezu lta­
tem w iary i odwagi tych, którzy go 
w spom agają”. Kolegium teologiczne 
„W oodstock-College” nadało obydwu 
zwierzchnikom kościelnym godność 
honorowych doktorów teologii.

■  Abp Hieronimos, prym as G rec­
kiego Kościoła Prawosławnego, w y­
raził swoje zaniepokojenie po ogło­
szeniu oświadczenia Synodu Rosyj­
skiego Kościoła Prawosławnego, w 
którym  stwierdzono, iż na  terenie 
ZSRR i w Kościołach należących do 
P atria rchatu  Moskiewskiego, du­
chowni praw osław ni będą udzielali 
sakram entów  w szystkim  rzym skoka- 
tolikom, którzy o to poproszą. Grecki 
hierarcha praw osław ny dał w yraz 
swem u zaskoczeniu tą  decyzją, 
stw ierdzając, iż, jego zdaniem, w  tak  
ważnej spraw ie była „wym agana 
gruntow na analiza zagadnienia oraz 
szczera dyskusja między wszystkimi 
Kościołami autokefalicznym i”.
Oświadczenie Świętego Synodu Ro­
syjskiej Cerkwi P raw osław nej z 
grudnia ub. r. głosi, że duchowni 
praw osław ni m ają praw o udzielania 
sakram entu  chrztu, eucharystii, spo­
wiedzi, m ałżeństw a i tzw. ostatniego 
nam aszczenia (sakram ent chorych) 
członkom Kościoła rzym skokatolic­
kiego. N ajprawdopodobniej decyzja 
Rosyjskiej Cerkwi Praw osław nej 
jest pozytywną odpowiedzią na 
energicznie w prow adzane w życie 
przez Kościół rzym skokatolicki po­
stanow ienia II Soboru W atykań­
skiego.

■  Abp Cam ara (Brazylia) wystąpi 
w dniach 3—11 VII br. na zgrom a­
dzeniu młodzieży lu terskiej w Sao 
Leopoldo, które zostanie zwołane w 
ram ach V W alnego Zgrom adzenia 
Światowej Federacji Luterańskiej, 
obradującej — jak  już inform ow a­
liśmy — w Porto Alegre. Abp Ca­
m ara, dla swych postępowych prze­
konań nazywany często „czerwonym 
arcybiskupem ”, będzie m ówił do 
młodych lu teran  na tem at „Bardziej 
hum anitarnego św iata”.

■  W dniach 21—27 II br. w  Nairobi 
(Kenia) odbyło się spotkanie robo­
cze K om itetu Naczelnego Ogólno- 
afrykańskiej K onferencji Kościołów. 
Komitet, obradujący po raz p ierw ­
szy od walnego zgrom adzenia w 
A bidjanie (wrzesień 1969), postano­
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wił „położyć większy nacisk na stu ­
d ia teologiczne i szerzej uwzględniać 
dorobek afrykańskiej teologii” w 
przyszłości. Na czele K om itetu 
OAKK stoi w ybitny ekum enista, p a ­
stor A ndriam anjato  z M adagaska­
ru.

■  We F rankfurcie  n. Menem, na za­
proszenie prezydenta Światowego 
A liansu Reformowanego ks. Niesela, 
obradow ała kom isja nom inacyjna 
egzekutywy Aliansu. Do jej zadań 
należy m.in. przygotowanie kandy­
datury  nowego sekretarza general­
nego Aliansu, ponieważ dotychczaso­
wy sekretarz, d r M arcel Bradervand, 
ustępuje z zajmowanego stanowiska 
podczas obrad 20 Zgrom adzenia Ge­
neralnego, w br. w Nairobi.

■  W dniach 16—18V br. w Drie- 
bergen (Holandia) będzie obradow a­
ło Zgrom adzenie Ogólne H olender­
skiego Kościoła Reformowanego. Ob­
rady m ajow e zostały poprzedzone 
wieloma przygotow aniam i na szcze­
blu zborowym i regionalnym . W y­
łoniono cztery grupy zagadnień, wo­
kół których będą toczyły się obra­
dy: 1) w iara Kościoła, 2) zlecenie, 
konkretne zadania i działalność Koś­
cioła, 3) stru k tu ra  Kościoła i jego 
organizacja, 4) Ogólne Zgromadzenie 
Kościelne.

■  W ostatnim  czasie ukazał się w 
druku nowy przekład Nowego Te­
stam entu  w jęz. węgierskim, sporzą­
dzony przez radcę Konsystorza Sy­
nodu Reformowanego — prof. Ge- 
rgelyego Budaia. W przygotowaniu 
już od daw na znajduje się nowe tłu ­
m aczenie całej Biblii na nowoczesny 
język węgierski.

■  Ruch zielonoświątkowy, n a jb ar­
dziej żywiołowo rozw ijający się k ie­
runek  chrześcijaństw a w krajach 
A m eryki Łacińskiej (skupia 2/3 
wszystkich protestantów  na tym 
kontynencie), zdołał także przenik­
nąć do wszystkich Kościołów ew an­
gelickich a także do Kościoła rzym ­
skokatolickiego w USA. W edług n a j­
nowszych statystyk, w ciągu osta t­
nich dwóch la t zjaw isko glossolalii 
w ystąpiło w śród 30 tys. am erykań­
skich rzymskokatolików. W związku 
z powyższym kom isja teologiczna 
episkopatu am erykańskiego opraco­
w ała dokum ent sw ierdzający, że jak ­
kolw iek w ystępowanie glossolalii 
jest zjaw iskiem  niepożądanym  w 
parafiach katolickich, to jednak lek­
tu ra  Nowego Testam entu w skazuje

na wiele tego rodzaju wypadków 
we wczesnym Kościele chrześcijań­
skim. Głównie więc z tego powodu 
nie należy staw iać Duchowi Św. żad­
nych przepisów w Jego działaniu — 
stw ierdza oświadczenie komisji teo­
logicznej.

■  Pastor Bela Genscy — biskup 
Kościoła reform owanego na Z akar- 
packiej U krainie (ZSRR), do którego 
należy ponad 85 zborów skup ia ją­
cych 70 tys. reform owanych Węgrów 
żyjących w Związku Radzieckim, 
ukończył ostatnio 70 lat. Swoje s ta ­
nowisko bp Bela Genscy p iastu je od 
25 lat.

■  W Chińskiej Republice Ludowej 
bez w yjątku zostały zam knięte wszy­
stkie św iątynie i m iejsca ku ltu  za­
równo chrześcijańskiego, jak  i in ­
nych religii. Wiadomość ta  pochodzi 
od pewnego anglikanina z Australii, 
którem u w końcu ubiegłego roku 
udało się przyjechać do Chin. N ie­
liczne grupy chińskich chrześcijan 
gromadzą się na nabożeństw a w 
pryw atnych mieszkaniach. W podob­
ny sposób postępują także w yznaw ­
cy innych religii.

■  Dziesięcioosobowa delegacja
Światowej Federacji C hrześcijań­
skich Studentów, na czele której stał 
sekretarz generalny, past. Risto Leh- 
tonen (Finlandia), przebyw ała w 
dniach 311 — 9 II br. w Związku R a­
dzieckim na zaproszenie Rady S tu ­
dentów. W czasie tego pobytu m.in. 
odbyło się czterodniowe sympozjum 
w Kijowie. Rozmowy z radzieckim i 
działaczami ruchu studenckiego do­
tyczyły głównie zagadnień m iędzy­
narodowej sprawiedliwości społecz­
nej, walki o pokój oraz kw estii o r­
ganizacyjnych (m. in. zwiększenia 
wym iany inform acji między ośrod­
kam i studenckim i na Zachodzie i w 
Związku Radzieckim).

■  W bieżącym roku akadem ickim , 
na wydziale teologii protestanckiej 
w M atanzas na Kubie studiuje 18 
studentów  różnych wyznań. Nowym 
rektorem  wydziału został w ybrany 
Arce M artinez, pastor centralnego 
zboru w M atanzas; jest on także se­
kretarzem  generalnym  Kościoła p re- 
zbiteriańskiego na Kubie. Na w y­
dziale w ykłada 10 profesorów — m e­
todyści i prezbiterianie — w tym  3 
kobiety. Większość z nich jedno­
cześnie w ykonuje obowiązki duszpa­
sterskie w swoich zborach.

|  W maju obchodzimy rocznicę 
śmierci jednego z najbardziej auten­
tycznych biskupów katolickich. Byl 
nim niewątpliwie ks. Wilhelmus 
Marinus Bekkers, biskup ordyna­
riusz Den Bosch, największej kato­
lickiej diecezji w Holandii, liczącej 
przeszło milion wiernych.

To już czwarta rocznica... Zmarł w  
dniu 9 V 1966 r. Dla Holendrów w ia­
domość o jego śmierci była takim  
samym wstrząsem, jak wieść o 
śmierci Papieża Jana. Zwano go 
przecież Janem XXIII Holandii. 
Opłakiwali jego zgon katolicy i nie­
katolicy.

Biskup Bekkers nie uznawał żad­
nych barier ani granic. Nigdy nie  
myślał kategoriami swojej własnej 
diecezji, nie chciał też ograniczać 
swoich horyzontów do granic Koś­
cioła katolickiego. Barierom i grani­
com przeciwstawiał zasadę miłości i 
za swoje hasło biskupie obrał: „Ca­
ritas pro Armis”, co znaczy — moją 
bronią miłość. To hasło realizował 
na codzień. Słusznie napisał o nim  
Robert Adolfs O.S.A.: „Każdy mógł 
do niego dotrzeć, każdego witał ser­
decznie jak przyjaciela. Śmiało moż­
na powiedzieć, że odmitologizował 
urząd biskupa...” Taki biskup zrozu­
miał też najlepiej istotny sens eku­
menizmu i drogi do niego prowa­
dzące. Toteż warto powtórzyć jego 
słowa tak, jak je nam przekazał 
Michael van der Pląs: „Muszę pod­
kreślić, że konieczne jest, by ksiądz 
przyszłości potrafił wyjść ludziom 
naprzeciw. Jak bardzo ta postawa 
przeniknęła Kościół, widać po zja­
wisku ekumenizmu, który w ciągli 
kilku lat stał się częścią codzienne­
go życia chrześcijańskiego. Oczywi­
ście istnieje wiele związanych z tym 
nieporozumień i realne trudności — 
mówiąc w kategoriach ludzkich — 
dają małą szansę stworzenia praw­
dziwej jedności w Chrystusie. Ale 
pierwsza faza została osiągnięta. 
Stopniowo zaczęliśmy pojmować 
ekumenizm jako wezwanie, żebyśmy 
nie byli tacy pewni siebie; jako na­
ganę, żeśmy spowodowali sporo uza­
sadnionych protestów ze strony in­
nych ludzi, ponieważ w swojej pew­
ności posiadania pełni prawdy poz­
woliliśmy, żeby część tej prawdy zo­
stała ukryta i nierozpoznawalna dla 
nich. Gdyby zaś oni mogli ujrzeć ją, 
nie mieliby podstaw do protestów. 
Musimy również pamiętać o tym, że 
prawda ta — w mniejszym czy w ięk­
szym stopniu — została odkryta 
również przez innych. Musimy skoń­
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czyć z pychą, zarozumiałością, uświa­
domić sobie potrzebę zjednoczenia, 
a przede wszystkim uświadomić so­
bie ten gorszący fakt, że chrześci­
jaństwo nie jest w stanie spotkać 
swego Pana, tak jak On tego naj­
goręcej pragnie...”.
A więc: w miłości, i to w miłości 
pokornej, należy szukać tych zasad­
niczych elementów i wewnętrznych 
spoideł, które prowadzą do sedna

rŚwiatowy Dzień
„Ci, co zaufali Panu, odzyskują si­
ły“. Te słowa pochodzą z 40 rozdz. 
Izajasza, z wiersza 31 i użyte zo­
stały jako myśl przewodnia tego­
rocznego Światowego Dnia Modlitwy 
Kobiet. W analogicznych tekstach 
angielskich i francuskich w ystępuje 
tu  słowo „odwaga“ i w tym  w łaśnie 
znaczeniu użyte zostało w całej li­
turgii.
To już ósmy raz chrześcijanki w 
Polsce połączyły swoje m odlitw y z 
m odlitw am i milionów kobiet na 
świecie. 6 m arca, po południu, w 
w ielu ośrodkach m iejskich i w iej­
skich odbyły się nabożeństw a w ca­
łości przygotowane i prowadzone 
przez kobiety.
W W arszawie tym  razem  organiza­
torkam i były członkinie Zjednoczo­
nego Kościoła Ewangelicznego. Nad 
całością, jak  co roku, czuwała p. 
Irena K urzew ska (ref.), k tóra osiem 
la t tem u zainicjow ała w Polsce ob­
chody Światowego Dnia Modlitwy. 
Ona też przetłum aczyła tekst litu r­
gii z języka francuskiego na polski. 
Ńa uw agę zasługuje fakt, że od po­
czątku w  Polsce Dzień M odlitwy 
przybrał charak ter ekum eniczny; 
zarówno więc uczestniczki spotkania, 
jak  i lektorki są różnych wyznań. I 
tak, w tym  roku wspólnie p row a­
dziły nabożeństwo siostry z następu­
jących Kościołów: zjednoczonego, 
baptystycznego, prawosławnego, m a­
riaw itów, polskokatolickiego, m eto- 
dystycznego i reformowanego. P rzy­
kro, że zabrakło sióstr z najliczniej­
szej parafii ewangelickiej na te re ­
nie W arszawy. Z radością natom iast 
odnotowujem y fakt, że po raz p ierw ­
szy aktyw nie włączyły się do przy­
gotowań siostry z Kościoła polsko­
katolickiego.
Przed rozpoczęciem nabożeństwa, 
które odbywało się w jednej z sal 
ośrodka Kościoła Zjednoczonego 
przy ul, Zagórnej, p. Lidia Bendet- 
sonowa, sekretarz Sekcji Kobiet przy 
PRE, pow itała zebrane kobiety i 
krótko powiedziała o historii Świato­
wego Dnia Modlitwy. To, że w  n a ­
bożeństwie dzisiejszym będą .w spól­
nie uczestniczyły wyznawczynie 
wielu Kościołów — pow iedziała ona 
m. in. — powinno nas napaw ać 
wdzięcznością i m iłością do Tego, 
który chcę, abyśmy w Nim stanow i­
ły jedność“.

problematyki ekumenicznej. Trzeba 
tu głębokiej orki, by można preli­
minować realnie i konkretnie poważ­
ne sukcesy całej tej, tak bardzo do­
niosłej, akcji ekumenicznej... Trzeba 
tu szczególnie pamiętać, że „miłość 
jest pełna wiedzy niewymownej...”, 
jak słusznie zauważa R. Hichens w  
„Zwycięstwie prawdy”.

Ks. H.W.Modlitwy Kobiet
Nabożeństwo, którego charak ter 
określały wyżej cytowane słowa z 
księgi Izajasza, koncentrow ało się 
wokół trzech zasadniczych proble­
mów: 1) trzeba mieć odwagę, by 
móc otw arcie wyznawać swoje 
przekonania; 2) trzeba mieć odwagę, 
by z ufnością patrzeć w przyszłość;
3) solidarność w ierzących z całym 
św iatem  i ich czyny płyną z odw a­
gi, jaką  daje jedynie w iara i zaufa­
nie do Ojca. Te w ątki w arunkow ały 
również treść m odlitw  i śpiewanych 
pieśni. Przew odnicząca zgromadze­
nia — p. Pożaryska (zjedn.) w tym 
aspekcie wygłosiła trzy krótkie roz­
ważania.
Trzeba przyznać, że tegoroczna li­
tu rg ia należała do jednej z najp ięk­
niejszych. W ażny był moment, w 
którym  zebrane kobiety mogły u- 
świadomić sobie spoczywającą na 
nich odpowiedzialność za świat, na 
którym  panuje niesprawiedliwość 
(„Czy milcząc nie stajem y się współ­
w inne niespraw iedliw ości?“), za 
św iat rozdarty  sprzecznościami i 
konfliktam i, za świat, w  którym  pa­
nuje rozłam  między Kościołami, za 
św iat w  którym  ludzie nie widzą 
ani celu, ani sensu swego życia 
(„Daj nam  odwagę, Panie, byśmy 
stanęły u ich boku...“).
R edakcja „Pielgrzym a Polskiego“ 
w ydrukow ała pełny tekst liturgii, u- 
ła tw iając w ten sposób rozpowszech­
nienie go w w ielu ośrodkach koś­
cielnych.
‘N a Śląsku organizatorską Dnia Mo­
dlitw y Kobiet była p. Gawlasowa, 
przewodnicząca Sekcji Kobiet przy 
PRE. W Zelowie k. Łodzi wspólnie 
modliły się reform owane, lu teranki 
i baptystki. W Żychlińskiej parafii 
reform ow anej (wieś) kobiety same 
zorganizowały swoje nabożeństwo, 
bez pomocy duchownego, który do­
jeżdża tam  tylko dwa razy w m ie­
siącu. Podobne uroczyste zgrom a­
dzenia odbyły się w wielu polskich 
m iastach i wsiach.
Na zakończenie m iła wiadomość dla 
Czytelniczek z W arszawy: w roku 
przyszłym Światowy Dzień M odlitwy 
Kobiet organizować będą w stolicy 
po raz pierwszy nie-ewangeliczki, 
a m ianowicie — siostry z Kościoła 
prawosławnego.

K O M U N I K A T
■  Informujemy, na podstawie listu 
Rektora ChAT z marca br., że tak 
jak wszystkie wyższe uczelnie w  
Polsce, tak i Chrześcijańska Akade­
mia Teologiczna w  bieżącym roku 
wcześniej rozpoczyna rekrutację 
kandydatów na studia. O ile to moż­
liwe, kandydaci na studia teologicz­
ne winni zgłaszać się już w kwiet­
niu br.

Kandydaci, kończący szkołę średnią 
w roku bieżącym, powinni do Rek­
toratu ChAT, Warszawa, ul, Miodo­
wa 21, złożyć następujące dokumen­
ty:

1. Podanie o przyjęcie
2. Świadectwo dojrzałości
3. Metrykę urodzenia
4. Kartę zdrowia kandydata na I 

rok studiów (formularzy dostar­
cza szkoła)

5. Zaświadczenie o stosunku do 
służby wojskowej

6. Kartę zdrowia kandydata (wysta­
wia lekarz urzędowy)

7. Orzeczenie lekarskie
8. 3 fotografie — 37X52 mm.

Kandydaci powinni o swoim zamia­
rze poświęcenia się studiom teolo­
gicznym w ChAT powiadomić swo­
jego duszpasterza, ten zaś swoją 
zwierzchność kościelną, która przez 
odpowiednie pismo polecające do 
Rektoratu typuje kandydata na stu­
dia. Wszelkich szczegółowych infor­
macji udziela Rektorat ChAT.Z PRASY
Ze styczniowych num erów  „TY­
GODNIKA POW SZECHNEGO” a- 
nonsujem y dw a szczególnie in te ­
resu jące artyku ły : z n ru  4 ob­
szerny, frapu jący  tekst Anny Mo­
raw skiej: „Na wschód od P e­
k inu” — poświęcony kolosowi 
przemysłowemu, jakim  sta ła  się J a ­
ponia, i z n ru  5 trochę „ustaw iają­
cy” artykuł pióra ks. A. Bardeckie- 
go, pt. „Spór o celibat w  H olandii”. 
Po w nikliw ym  przedstaw ieniu w ie­
lu „za” i „przeciw”, ks. Bar- 
decki stw ierdza: „Jestem  głębo­
ko przekonany, że zniesienie celiba­
tu wywołałoby u ogółu duchowień­
stw a i w iernych głęboki w strząs i 
mogłoby pogrążyć Kościół w  chao­
sie o konsekwencjach nie dających 
się przewidzieć”.
K w artaln ik  religioznawczy EUHE- 
MER (nr 4/69), który dotarł do kios­
ków dopiero w bieżącym roku, za-
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w iera m. in. artykuły interesujące 
chrześcijan: o Polskim  Narodowym 
Kościele K atolickim  w USA — H. 
Kubiaka, o D ietrichu Bonhoefferze
— Józefa Kosiana, A ndrzeja T okar­
czyka — „Publikacje o m niejszoś­
ciach wyznaniowych w Polsce 
(1918—1968) “. Trzeba stw ierdzić duży 
obiektywizm autorów  tych publi­
kacji. Z naszego punktu  widzenia 
bardzo pożyteczna w ydaje się być 
ostatnia z w.w. pozycji, w której 
autor dość obszernie inform uje m.in. 
o Kościołach członkowskich PRE. 
Głównym akcentem  lutowego n u ­
m eru PIELGRZYMA POLSKIEGO 
jest Światowy Dzień M odlitwy Ko­
biet (6 marca) i w ydrukow ana w 
związku z tym liturgia tego nabo­
żeństwa. In tencją tegorocznego Dnia 
M odlitwy jest chrześcijańska odw a­
ga (Izaj. 40:31a). W jednym  z frag­
m entów „liturgii odwagi“ czytamy: 
„Dodawajmy sobie odwagi — mimo 
wszelkich różnic, mimo braku  zro­
zumienia, mimo dzielących nas m u­
rów... między m iastem  a wsią... m ię­
dzy pokoleniam i, mimo m urów 
dzielących wyznania...“ (Poważnym 
m ankam entem  jest zastosowanie 
starych przekładów  Pism a Świętego, 
przez co zaciemnił się charak ter li­
turgii.)
Poczytny tygodnik POLITYKA (o- 
m aw iany w ielokrotnie w naszych 
„prasów kach“, głównie z okazji pu ­
blikow ania artykułów  o charakterze 
religijno-kościelnym ), spraw ił nam 
dość przykry zawód, serw ując arty - 
kuł-reportaż W iesławy Grocholi — 
„Dzień odkurzania herezji“. Rzecz 
cała poświęcona jest 400 rocznicy 
istnienia Rakowa — niegdyś stolicy 
jednego z najprężniejszych wyznań
— Braci Polskich, niezupełnie słusz­
nie nazywanych arianam i. A utorka 
robi wycieczkę w kraj historii, in ­
form uje o Jan ie Sieneńskim, który 
najp ierw  był „kalw inem “, a następ­
nie zagorzałym arianinem , pisze o 
słynnej akadem ii rakowskiej (zna­
komitej szkole w tam tych czasach, 
skupiającej w swoich m urach n ie­
rzadko tysiąc studentów), pisze ta k ­
że o niezwykłej poczytności i o dy­
strybucji pism, opuszczających p ra ­
sę rakowskiej drukarni. Przechodząc 
do teraźniejszości, stw ierdza, że dzi­
siejszy Raków ma niewiele w spól­

nego z dawnym, chociaż „na czte­
rechsetlecie wyczyszczono rynsztoki i 
wym alowano domy“. W mieście, 
którego uczelnia słynęła ongiś w c a ­
łej Europie, dziś mieszka jeden m a­
gister. Dzisiejszy Raków, inny niż 
przed 400 laty, jest m iastem, które 
chciałoby się w yrw ać z letargu i roz­
kwitnąć. Temu, między innymi, m a­
ją  służyć próby uczynienia z Rako­
w a ośrodka turystycznego, bo w ia­
domo — turystyka, to nie tylko o- 
biekty do zwiedzania, ale także 
ożywienie życia społecznego i ... gos­
podarczego.
Rozumiem, że autorka z takich czy 
innych powodów, lub bez powodów, 
nie kocha ariańskiej przeszłości pod­
upadłego miasta, ale zdanie koń­
czące cały reportaż jest tak  m etafi­
zycznie ciemne, że właściwie nie 
wiadomo, dlaczego je napisano i co 
chciano przez nie wyrazić. Oto kon­
kluzja, jaką  pani Grochola kończy 
„Dzień odkurzania herezji“ : „He­
rezja nie popłaca człowiekowi za 
życia. I w  kilkaset la t naw et po 
śm ierci owocować może nie więcej 
niż troszeczkę, a i to kw aśno“. Czy 
to m a oznaczać, że w ina za upadek 
ariańskiego grodu spada na arian? 
(A któż, u licha, kazał się im w y­
nieść z naszego kraju?).
Dalej, trzeba wyrazić ubolewanie, że 
szacownego polskiego „kalw ina“ i 
chlubę polskiej Reform acji — Jana 
Łaskiego — autorka (lub Redakcja?) 
zaliczyła do rzędu Braci Polskich, 
co, jak  każdy m aturzysta wie (i w ie­
dzieć powinien), jest niepraw dą. In ­
teresujące jest, co też m a oznaczać 
drugi podpis pod ariańskim  m eda­
lem Przypkowskich: „Arianizm to 
ideologia szacowna, ale dwuznacz­
n a“. Czy to z powodu aw ersji do 
hebrajszczyzny? Hebrajszczyzna n a ­
w et dzisiaj nie jest chyba dw uzna­
czna. Dwuznaczne za to może być 
coś zupełnie innego. Nie wiem cze­
mu, ale po lekturze „Dnia odkurza­
nia herezji“, przyszła mi na myśl 
historia o koniu trojańskim . Czyż­
by nowy, . w spaniały klerykalizm , i 
to w  POLITYCE?
Ilustrow any tygodnik warszawski 
STOLICA (nr 8 z 22 II.br.), w stałej 
rubryce O lgierda Budrewicza „Sagi 
w arszaw skie“, drukuje rom antyczną 
historię ewangelickiej rodziny Mach-

lejdów, wywodzącej się z dalekiej 
Szkocji. Spora część tekstu  B udre­
wicza poświęcona jest sylwetce teo­
loga i pastora zboru warszawskiego 
(luterskiego) — ks. Julianow i M ach- 
lejdzie.
L ektura bardzo ciekawa.
O statni ubiegłoroczny zeszyt POS­
ŁANNICTWA (nr 10—12), który u- 
kazał się w lutym  br., poświęcony 
został w całości konferencji poko­
jowej w Zagorsku. W konferencji 
brali udział obok chrześcijan także 
przedstaw iciele buddyzmu, islam u i 
mozaizmu. W całość problem atyki 
wprowadza artykuł ks. doc. d r Be- 
nedyktowicza.
W lutowym  num erze SŁOWA 
PRAWDY zw raca uwagę artykuł 
sprawozdawczy o 40 Soborze Koś­
cioła Ewangelicznych Chrześcijan 
Baptystów w ZSRR, napisany przez 
ks. prezesa M. Stankiewicza. A utor 
w sposób interesujący inform uje też 
o życiu tego największego Kościoła 
protestanckiego w Związku Radziec­
kim.
Podobne spraw ozdanie ukazało się 
również na łam ach m iesięcznika 
CHRZEŚCIJANIN (3/70), pióra ks. 
prezesa Krakiewicza, który również 
był obecny na obradach soboru. 
Ciekawą inicjatyw ę podjął zespół 
ZWIASTUNA, publikując w n r 3/70 
15 tez, opracowanych przez Polski 
Oddział Światowej Federacji Lute- 
rańskiej, na tem at stosunku lu teran  
do rzymskokatolików.
W poszczególnych tezach stw ierdza 
się generalnie, iż trzeba „nauczać 
wiernych, że od Kościoła rzym sko­
katolickiego dzieli nas w zakresie 
nauki wszystko, co nas dotąd dzieli­
ło“ (teza 2), ale autorzy nie w yklu­
czają możliwości jakiegoś w spół­
działania czy choćby dialogu (tezy 
14 i 15). W słowie końcowym czy­
tam y: „Polski Oddział Światowej 
Federacji L uterańskiej zw raca się 
do duchownych i w iernych, aby 
przekazywali mu (W arszawa, Mio­
dowa 21) inform acje z terenu, do­
tyczące przejaw ów  ekum enizm u k a ­
tolickiego w stosunku do naszego 
Kościoła“. Anons o tezach luterskich 
nie wystarcza. Spraw a jest na tyle 
poważna, iż powinno się do niej 
ustosunkować w oddzielnym arty ­
kule.
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