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NASZYM ZDANIEM
Ewangelicy w... ogonie?

Po tym prowokujacym tytule kilka slow wstepu., Wszystkim, ktérzy pragne-
liby widzie¢ w ,,Jednocie” wiecej, niz to ma miejsce obecnie, materiatow
na temat chlubnej (jakze to dawno bylo!) historii Reformacji, proponujemy
mpiej wiecej taka argumentacje: doceniamy i szanujemy cztery wicki,
ktore patrza na nas, wiecej — chylimy czola przed madroscia i wiarg
Wodzéw, czerpiemy z tej przeszloSci ile sie da, z jej doswiadczen — do-
brych i zlych — nasze doswiadczenie, z jej sily — nasza sile, z jej ma-
drosci — nasza (daj Boze!) madros§é. I na tyle jest nam ta tradycja po-
trzebna; na ile umozliwia péjscie naprzod, na tyle pozyteczna, na ile spel-
nia role nauczajaca, na tyle godna naSladowania — na ile mobilizuje
do dzialania, na tyle godna milosci — na ile wzmaga dynamizm Koscio-
la. Nie chcemy natomiast uznaé takiego zapatrzenia w tradycje, kiore po-
woduje, ze KoSciol stale oglada sie do tylu i wspomina chwile swojej
chlubnej przeszlosci, stopniowo traci rozeznanie realnego ksztaltu i wymia-
row Swiata, w ktérym 2Zyje, zapada w rozmarzony, pelen wspomnien sen o
minionym, i — zwolna, zwolna — martwieje. Czar dziala!

Nie umiemy i — uczciwie przyzmajac — nie chcemy poddaé sie temu
czarowi. Wolimy, czerpiac ile si¢ da z przeszloSci, pamie¢taé, ze my sami,
czy tego chcemy, ¢zy nie — tworzymy historie ewangelizmu w Polsce. I za-
dajemy sobie chwilami pytanie, jak to bedzie za sto lub dzieScie lat? Czy
polskie dzieci beda wtedy o ewangelicyzmie w swoim kraju wiedzialy cos
wiecej ponad to, ze w XVI wieku byla Reformacja? A jesli chcemy,
aby wiedzialy co$ wiecej, to co robimy w tym kierunku?

Z rozmaitych okazji rézni ludzie wyglaszaja referaty o tradycji kulturalnej
ewangelicyzmu, o réznych ojcach pismiennictwa polskiego, twércach muzy-
ki, autorach slownikéw, gramatyk i czego§ tam jeszcze.. A gdyby tak — py-
tamy przekornie — przyszlo wyglosi¢ referat na temat aktualnego stanu
i poziomu piSmiennictwa ewangelickiego w Polsce oraz percepcji i oddzia-
lywamnia ewangelickiego slowa pisanego juz mie na narod (badimy reali-
stami), ale na waski krag odbiorcow ewangelikéw, to co by sie okazale?
W {ym momencie, w sposéb pozytywny, powinna wkroczy¢ nasza ponad
400-letnia tradycja, spelniajac swa funkcje nauczajaca i mobilizujaca.

Czego nas ona uczy? Tego, ze w historii polskiego ewangelicyzmu Kosciél
tworzyli wierzacy o na ogél wysokim poziomie moralnym i intelektualnym,
ludzie madrzy, stale ksztalcacy sie i rozwijajacy. Méwimy o Swiatlej spo-
lecznosci ewangelickiej, a zwlaszcza o jej przywoddcach duchowych — pasto-
rach, ktérzy, na tle innych ludzi, wyrézniali si¢ nie tylko gleboka wiara
i moralnym zyciem, ale i poziomem intelektualnym. Mit o oswieconym
spoleczenstwie ewangelickim w Polsce przetrwal do dziS. A jaka jest
prawda? O tym wiemy najlepiej my sami.

Do czego nas nasza tradycja mobilizuje? Do tego, by mit zamienié w praw-
de, by o spolecznoSci ewangelikéw w drugiej polowie XX wieku mozna
bylo méwié¢ w sposéb odpowiedzialny jako o spoleczmoscio§wiecone j.
Bodajze Huxley napisal: ,Nie uciekniesz od siebie, zmieniajac miejsce za-
mieszkania”. Tak i my nie uciekniemy od czaséw, w ktérych przyszlo
nam zyé. A s3 to czasy spoleczenstwa oswieconego, wyksztalconego, in-
telektualnego, Czy do tego, by w jego ramach czymnie 2yé (nie méwiac
juz o oddzialywaniu), wystarczy sama tradycja i ucieczka do wspomnien
o chlubnej przeszlosci?

Jak mit zamieni¢ w prawde i kto ma to wykonaé? Oczywiscie moina fto
robi¢ za pomoca dostepnych dzi§ instrumentéw. Nasze Koscioly mie mo-
ga oddzialywaé za posrednictwem radia i telewizji, ale moga to czynié przez
‘slowo — pisane i méowione, czyli przez ksigike, czasopisma, odczyt, dysku-
s5je. Wszystkie Koscioly éwa.ngel‘ickie w Polsce dysponuja tamamj swoich
czasopism. Chodzi wigec o to, by czasopisma te zostaly w sposob wlasci-
wy wykorzystane, czyli o to, by poprzez mie Kos$ciéol oddzialywal na Czy-
telnika, ksztalcac, informujac, pobudzajac do samodzielnego myslenia, sta-
wiajac przed nim problemy w sposéb prosty, ale na odpowiednim po-
ziomie. Podstawa kaZzdego rzetelnego dzialania i pracy jest, zwlaszcza w cza-
sach obecnych, specjalizacja. Dlatego, oczywiscie, caly ¢zas mowa tu o pro-
blemach i tematyce wlasciwej czasopismom koscielnych lub religijno-spo-
lecznym.

Dzis wszyscy sie ksztalcimy. Jesli ktos tego nie czyni, 2ostaje w ogonie.
Oby nigdy nie doszlo do sytuacji, ze ci, ktérzy kiedy$ szli z przodu, beda
si¢ wlec na samym kornicu narodowego pochodu. Jui kiedy§ pisaliSmy o tym,
ze slowo ,,wierzacy” nie musi znaczyé — ,glupi”.
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60 W NUMERIE?

»okok przez mur” to tytul ka-
zania (s. 3) napisanego przez ks.
Mieczystawa Kwietnia. Snujgc
refleksje nad fragmentem Psal-
mu 18, autor stwierdza, ze Je-
zus Chrystus stawszy sie czlo-
wiekiem dokonal gigantyczne-
go ,,skoku” z wiecznosci w do-
czesnos¢, abySmy my mogli do-
stapi¢ udzialu w zyciu Boga.
Tak widzi znaczenie Adwentu,
ktéory w tym roku zaczyna sie
juz 28 listopada. Kazaniem i
modlitwg pt. ,,W czas przyjscia”
(s. 4) adwentowy akcent kla-
dziemy w oddawanym do ragk
Czytelnika 11 zeszycie.

Listopad — miesigc typowo je-
sienny, a my o wiosnie... Koécio-
la, jak bywa nazywana ewan-
gelicka wspélnota zakonna w
Taizé, gdzie ma sie odbyé¢ tzw.
Sobor mlodych. O Taizé i So-
borze pisze na s. 9 Kinga Strze-
lecka.

Polski episkopat rz.-kat. opub-
likowal przepisy, ktére dostoso-
wuja do warunkéw Kosciola ka-
tolickiego w Polsce Motu Pro-
prio Pawla VI | Matrimonia
mixta”. Narazie przedstawiamy
(s. 6) wylacznie tre$é dokumen-
tu, pozostawiajgc jego krytycz-
ne omoéwienie do grudnia. Po-
niewaz zagadnienie malzenhstw
mieszanych jest sprawa duzej
wagi dla spoleczenstwa ewan-
gelickiego, postanowiliSmy
zwroci¢ sie do wszystkich, kté-
rzy zyja w malzenstwie miesza-
hym, z pytaniami na ten temat.
Blizsze informacje w ankiecie
na s. 8. Bardzo serdecznie pro-
simy o wzigcie w niej udzialu.
W dziale ,,Dla nieteologéw” za-
mieszczamy uwagi na temat
kryzysu malzenskiego (s. 12),
zas na s. 13 recenzje ksigzki
Bohdana Cywinskiego ,,Rodo-
wody niepokornych”. O ewan-
gielikach w... ogonie prosimy
czytaé nas. 2 Jak zwykle — ko-
respondencja, wiadomosei i
przeglad prasy zamykaja nu-
mer.

e ——————
NASZA OKLADKA:

»Dzi§ wspélnota w samym tyl-
ko Taizé liczy okolo 70 czlon-
kéw, reprezentujacych ponad
20 Koscioléow protestanckich.”
— Do artykulu na s. 9.



MIECZYSLAW KWIECIEN

Skok przez mur

To dziekczynne wyznanie czlowieka wiary
ozywia nasza wyobraznig: pobudza my$li i u-
czucia. Chodzi jednak o to, bySmy — zainspi-
rowani Slowem — gotowi byli postepowac zgo-
dnie z jego intencja, bySmy odczytywa¢ mogli
wole Boga w stosunku do nas samych i wy-
strzegali sie pojscia falszywym $ladem.

Nie chodzi wiec, na przyklad, o to, bysSmy —
zetkngwszy sie z tym fragmentem Biblii —
zaczeli zaglebia¢ sie w przeszio$é, przypominaé
sobie historie starozytnej czy $redniowiecznej
architektury, by$my przywolywaé¢ mieli wizje
murdéw Jerycha, Samarii, Babilonu czy innych
warowni tamtych lub pdzniejszych czaséw, kto-
re i tak upadtly pod ciosami kolejnych zastepow
zdobywcoéw. Autor dziekczynnego Psalmu, Da-
wid czy kto$ z jego otoczenia, slawi Boga za
realne wybawienie. Ma poczucie rzeczywistych
probleméw swego czasu, tkwi w realiach i dzie-
kuje Bogu za cud wybawienia. To wazne, bySmy
réwniez dzisiaj tak $wiadomie zyli rzeczywi-
stoscig i bliskoscig Boga, by byl On Zrédlem
naszej mocy i motywem dziekczynnej piesni.

Moze nam grozié pewne niebezpieczenstwo: je-
dynie poboznego cytowania tego porywajacego
fragmentu Biblii, gdyz tak trafnie zostat on sfor-
mulowany, tak dobrze brzmi. I na tym koniec.
W takim przypadku ten porywajacy fragment
Bibliii zostaje pozbawiony wszelkiego odniesie-
nia do naszego zycia. Moze sie zdarzy¢, ze tekst
ten bedzie naduzywany np. ,,w celach technicz-
nych”, jako ilustracyjny material biblijny dla
wspélczesnych dyskusji teologicznych, prowa-
dzonych z pozycji teologii majacej ambicje poli-
tyczne, rewolucyjne czy inne, powiedzmy —
ogoélnie kulturalne, jako material wprowadzaja-
¢y np. do teologicznych debat na temat feudaliz-
mu, kapitalizmu, kolonializmu — w dawnej i no-
wych postaciach — do chrzescijanskiej reflek-
sji na temat rasizmu. Te liste mozna dalej i da-
lej rozszerzac, wlaczajac do niej i oslawiony pa-
ragraf aryjski III Rzeszy, przyjety przez skola-
borowany, urzedowy Kosciél ewangelicki w
Niemczech ostatniej wojny, stare i nowe nacjo-
nalizmy itp. To sg przeciez, znane wszystkim,
straszliwe przegrody, mury mocniejsze od wzno-
szonych — przez ludzi, dla ludzi — w wielu
miejscach naszej ziemi: z cegly i betonu, zwien-
czonych girlandami drutu kolczastego, z pod-
laczonym — tak dla pewnos$ci — wysokim na-
pieciem.

Stwierdzajgc nawet ten oczywisty fakt, dzisiej-
si czlonkowie Koscioldéw chrzes$cijanskich za-

,»Ty bowiem wybawiasz lud ubogi,

lecz oczy wynioslych ponizasz.

Ty, zaiste, rozpalasz pochodni¢ moja;

Pan, Bég moj, oSwieca ciemnosci moje.
Gdyz z Tobg rozbijam druzyne,

A z Bogiem moim przesadzam mur”.

Psalm 18:28—30.

chowuja sie jak ludzie blagdzacy w ciemnosci.
Przystepuja do debatowania o problemach swia-
ta lub Kosciola i do prob ich rozwigzywania, nie
szukajac pomocy u Boga, nie liczac si¢ z Nim,
Jego wola, nie oczekujac Jego ingerencji. Moze
jest to jeden z powodow, a moze powdd jedyny
tego, ze $wiat trwa podzielony, zeszpecony sta-
rymi i nowymi murami, ktére ludzie ludziom
wybudowali. A i Kosci6l dzisiejszy trudno sobie
wyobrazié jako bardziej rozdarty. Wszyscy nie-
obojetni na jego los coraz czeSciej zaczynajg
pytaé, czy wspodlczesny ruch ekumeniczny
(zwlaszcza w swojej sekularnej wersji) nie za-
czyna stawaé sie ruchem dezintegrujagcym Ko-
$ciot. Choéby i z tych powodéw powinniSmy na
nowo wstuchaé sie w glos wyznania i dzigkczy-
nienia naszego starotestamentowego Brata, w
jego $wiadectwo o realnym i dzialajacym Bogu,
w jego Swiadectwo zaleznosci czlowieka od Boga
i zaufania, ze Bog jest jednym wybawicielem.
Dziekczynna piesn starotestamentowego wy-
znawcey jest modlitwa: ,,Miluje cig, Panie, mocy
moja (...). Z Bogiem moim przesadzam mur”.
Zwr6émy uwage, ze to ,,Pan, B6g mo6j”’ oznacza
biblijnie Jezusa Chrystusa, Pana, Boga i Zbawi-
ciela naszego. Boga znamy tylko przez i w Je-
zusie Chrystusie. Kto na swojej drodze spotkal
tego Pana, kto choé¢ raz doswiadczyl cudu prze-
baczenia, ten nie potrzebuje zadnych, zaczer-
pnietych z historii, filozofii lub natury, dodatko-
wych dowodéw Jego istnienia. ,,Zna¢ Boga —
powiadal ks. Jan Szeruda — to znaé dowody Je-
go milosierdzia we wlasnym zyciu”. Apostolo-
wie dopiero wtedy poznali Boga, gdy w ich
ciemno$¢ wdarl sie promien rozjasniajacej wia-
ry, gdy w Jezusie poznali postanego przez Boga
Chrystusa. Dla Tomasza ta chwila nastapila w
momencie rozpoznania Zmartwychwstalego:
»Pan moj i Béog méj” (Jan 20:28).

Zwyciezaé, pokonywaé przeszkody, przeskaki-
waé¢ mury mozemy tylko wtedy, gdy znajduje-
my sie po stronie Boga, tylko wtedy, gdy On
jest tym bliskim i realnym Bogiem, ktérego
egzystencjalnie wyznajemy: ,Pan, Bo6g méoj”,
czyli gdy trwamy w bliskosci Krzyza Chrystusa.
Nasze przejsScie na strone Boga odbywa sie w
formie gigantycznego sk o ku. Potrzebnej na
to mocy udziela Ukrzyzowany Pan, Sciflej —
przez wiare w Niego, z Nim, w Nim i przez
Niego stajemy sie w Duchu czgstkg Jego same-
go. Przez wiare, w Duchu, uczestniczymy tez
w mece i Smierci Panskiej. Jego pojednawcza
ofiara zlozona na Golgocie zgladzila i gladzi na-
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sze grzechy i kasuje odwieczny dtug, ktory win-
nismy byli Ojcu. Zostajemy pojednani z Bogiem,
a doskonata sprawiedliwos¢ doskonatego Jezusa
Chrystusa jest przypisana nam — niesprawied-
liwym i ztym. Temu zbawczemu dziataniu Boga
w Chrystusie zawdzieczamy wejscie w spotecz-
nos¢ z zywym, realnie dzialajacym Bogiem i u-
dziat w Jego zyciu. Takie jest znaczenie frag-
mentu starotestamentowej modlitwy dziekczyn-
nej: ,,A z Bogiem moim przesadzam mur”.
Czyn Jezusa umozliwit nam dokonanie tego gi-
gantycznego skoku z doczesnosci w wiecznosc.
Bo czymze jest ,,skok przez mur”, jesli nie prze-
kroczeniem nieskonczonego dystansu oddziela-
jacego cztowieka od Boga, tej niebotycznej ba-
riery? 1 to jest realny fakt w zyciu kazdego au-
tentycznego wyznawcy.

Dokonanie skoku nie lezy w granicach naszych
mozliwosci, nie jest zastugg cztowieka, nie jest
nagroda za dobre uczynki, lecz wylacznie da-
rem wolnej Bozej taski, darem darmo danym

kazdemu, kto go chce przyja¢. Jest wydarzeniem
rewelacyjnym (narodzenie si¢ na nowo) w zy-
ciu kazdego cztowieka wiary.

»,Pan, B0g moj” — starozytny psalm zwraca
uwage naszg na Boga najblizszego, danego kaz-
demu cztowiekowi, na Jezusa Chrystusa. Wo-
kot Jego osoby i dzieta skupia nasze mysli.
Patrzcie na Jezusa — wodza i dokonczyciela
wiary, na Tego, ktéry zanim porwat ludzkosé
dla Boga, zanim zwrdécit cztowieka Bogu (w
tym tkwi tajemnica naszego  gigantycznego
»Skoku przez mur”) — przeszedt z wiecznosci
w ziemskag doczesno$¢. Jezus Chrystus — Pan
i Bg mo6j — wykonat najdonioslejszy w skut-
kach skok w historii: stat sie cztowiekiem, aby-
$my my dostgpi¢ mogli udziatu w zyciu Boga.
To jest chyba najprostsze okreslenie zycia wie-
cznego — udziat w zyciu Boga. Dlatego problem
$mierci dla wszystkich autentycznych wyznaw-
cow Chrystusa ma zupetnie inny wymiar niz dla
ludzi spoza Kosciota. Za apostotem Janem moze-

W czas

Panie Jezu,

przyszedtes...

state$ sie cztowiekiem

takim, jak kazdy z nas.

Bytes gtodny, spragniony,
zmeczony, niewyspany.

Kusit Cie problem

chleba dla $wiata,

wtadzy nad ludzmi,

cudu wielkiego

dla dobra kochanych

braci najmniejszych.

Panie Jezu,

czy wolno nam dzisiaj

0 Tobie tak mysleé?

Czym sg te nasze

— nasze, wiec Twoje —
codzienne cierpienia

przy tym, co$ przezyt.
p6zniej, na koncu

Twej waskiej drogi,

u ciasnej bramy

$mierci na krzyzu?

Czymze jest wszystko inne
wobec

zstapienia do piekiet zupetnej niemocy,
w beznadziejny stan samotnosci,
opuszczenia nawet przez Ojca?
Tak,

przyszedies...

jak kazdy z nas,

z ptaczem noworodka,

z cierpieniem Twej Matki,
aby

cierpie¢ i rozumied,

plakaé i wspdtczud,

Smiac sie i kochad.
Przyszedte$ stamtad,

gdzie Swiatto$¢ nieprzystepna,
gdzie wiecznos$¢ niepojeta.
Przyszedte$ tutaj,

v/ doline cieni $miertelnych,
gdzie czas przemijania.

To byt Twoj

skok nad przepascia.

Dlatego mozemy by¢ z Toba,
z Panem i Bogiem przesadzaé¢ mury.
Chwata Ci, Chryste,

za Twoje przyjscie,

za Adwent bez konca.

przyjscia



my wyznawaé: ,,My wiemy, zeSmy przeszli ze
émierci do zywota (skok w inna rzeczywisto$¢!),
bo milujemy braci; kto nie miluje, pozostaje w
$mierci” (I Jan 3:14; por. Jan 5:24). Czy zamor-
dowany w Os$wiecimiu o. Maksymilian Kolbe,
skladajacy dobrowolnie zycie za swego Brata,
w osobie obcego sobie czlowieka, nie jest zywym
symbolem autentycznego chrzeScijanstwa i czlo-
wieczenstwa zarazem? Ale, czy jego $mieré —
podnosza glos adwersarze — nie byla zupelng
kleska (nawet nie zostal jego gréb ,,po przejsciu
przez komin”) i czy nie powinien raczej byé
uznany za symbol kleski wszystkich przyznaja-
cych sie do wiary Jezusowej? Nie! Ten zmaltre-
towany, a potem cynicznie zlikwidowany Czto-
wiek odniost zwyciestwo dzieki swemu Panu
i Bogu: ,,z Jezusem, w Jezusie, i przez Jezu-
sa” przeskoczyl mur, chociaz zostat po tej stro-
nie. To nie jest nielogiczne. Na tym polega cud
Bozej miloéci, ze czlowiek wierzgcy, zaszczuty
i zabity przez wrogdéw, czlowiek pokonany, ze
swoim Bogiem przeskakuje przez mur — w zy-
cie. Ginie, a jest wyratowany, ugina sie pod cio-
sem $mierci, a jednak zyje, bo dostapit udzialu
w zyciu samego Boga. Co za niebotyczy skok!

No tak — powiadaja — to odosobniony, herojcz-
ny wyczyn, ktory moze sie zdarzy¢ nawet poza
obrebem oficjalnego Kosciota. Zapewne, lecz co
robié¢ z pytaniami, ktorymi czestuje nas codzien-
nosé: gdzie jest Bog wasz?, co masz z tej wiary
w Boga? Te pytania ,,dziurawia” wiare niejed-
nego ze swietych Panskich. Tak pyta $wiat usta-
mi wczorajszych przyjaciét a dzisiejszych obo-
jetnych lub wrogich nam ludzi.

Wierzacy tak samo chorujg i umieraja, jak nie-
wierzacy. Tak samo pracujg na chleb i odpo-
czynek, maja takie same trudnoéci z wychowa-
niem dzieci, przezywajg takie same konflikty
malzenskie, narazeni sg na zdrady, na mozli-
wosé rozerwania dozgonnych zwigzkéw, na tra-
giczne szamotanje sie i ciagle pytanie, co robié
dalej... Przezywajg wszystkie te same ,rzeczy
przedostateczne’: rak, zawaly, wrzody Zzoladka
itp. Wiszystko to jest wspdélnym losem czlowie-
ka, ale los wierzacego r6znj sie od losu niewie-
rzacego. Dlatego wlasnie, ze Jezus jest dla nie-
go i Zbawicielem, i Oredownikiem, i Przyjacie-
lem, i nawet Bratem, a Bog jest Ojcem, tamto
wszystko nabiera- zupelnie innych wymiaréw.
Jest tym samym, a jednak czyms$ zupelnie in-
nym. Oto wielki paradoks wiary!

Popularne wyobrazenia o wierzacych lacza sie
najczesciej ze stwierdzeniem, ze to ci, ktorzy
»ybeda mieli” zycie wieczne. Z drugiej strony
spotykamy sie z argumentacjg, ze je§li nawet
prawda jest, Ze wierzacy majg wiare w tamto
zycie, to czy jednak maja pewnos$¢é tej wia-

ry i zycia. Tak, majg! Poza cytowanym juz
fragmentem z pism Apostola Jana, dodatkowej
odpowiedzi udziela Apostol Pawel, nawigzujac
do problemu chrzescijan z Tesalonik: ,,A nie
chee, bracia, abyscie byli w niepewnos$ci co do
tych, ktorzy zasneli w Chrystusie, abyscie sie
nie smucili, jak drudzy, ktérzy nadziei nie maja.
Albowiem, jak wierzymy, ze Jezus umarl 1
zmartwychwstal, tak tez wierzymy, ze Bog
przez Jezusa przywiedzie z nim tych, ktorzy za-
sneli. A to wam moéwimy na podstawie Stowa
Pana (...). Przeto pocieszajcie sie nawzajem ty-
mi slowy” (II Tes. 4:13—15a. 18). Taka jest
prawdziwa odpowiedz chrzescijanska na ,,pro-
blem tesalonicenski”, na pytania niewierzg-
cych, a czasami i wierzgcych.

»Z Bogiem moim przesadzam mur”’ — to wy-
znanie wiary czlowieka, ktéry zyl w czasach nie
lepszych od naszych. Odnosi sie ono i do poko-
nywania muré6w w codziennym zyciu, w rodzi-
nie, spoleczenstwie: tylko w jednosci z Bogiem
mozna odzyskaé zaufanie ludzi, nawigzaé¢ zer-
wane kontakty, zyskac¢ i oswoi¢ obojetnych i
wrogich nam ludzi.

Wreszcie, tekst nasz nawigzuje wprost do Swie-
tlistego $wieta chrzescijanskiego, jakim jest —
oddalony kalendarzowo od Swieta Zmartych —
A dwent: pamigtka przyjscia Boga do czlo-
wieka, przyjscia, ktére bylo skokiem w docze-
snosé i historie. Dzisiejszy Kosciol patrzy na
Adwent jeszcze pod innym katem widzenia,
oczekujgc paruzjj Pana dla dopelnienia sie osta-
tecznego celu Boga w planie z czlowiekiem —
nastania peini Kroélestwa Bozego, w ktérym
,,Bog bedzie wszystkim we wszystkim”. , Ty,
zaiste, rozpalasz pochodnie mojg”’ — wyznaje
nasz ‘Brat — ,,Pan, Bog mdéj, oSwieca ciemnoSci
moje”. W tym zawiera sie nie tylko stosunek do
przesztosci i terazniejszosci, lecz i do przyszlo-
§ci. Trzeba zachowaé¢ nadzieje, ze to, co nad-
chodzi, jest takze dzielem Boga, podobmie jak
wiara pozwala nam oglada¢ Jego bliskos¢ w co-
dziennosci. ,

Jesli przeszlosé i teraZniejszo$é byla i jest prze-
zywana przez nas w bliskosci mitosiernego Bo-
ga tak, iz mozemy przeskakiwaé¢ mury (nawet
jesli nasz los mialby by¢é taki, jak o. Kolbego
lub tysiecy innych, ktérzy woleli zaufa¢ Bogu),
to Ten sam Pan j Bég kazdego z nas, Bog roz-
palajacy nasze pochodnie, B6g oSwiecajacy na-
sze ciemnoS$ci jest twoérca przyszlo$ci, Bogiem
nadziei.

,Dzi§ jedli glos Jego uslyszycie, nie zatwar-
dzajcie serc waszych (..) Trzymajmy sie nie-
wzruszenie nadziei, ktéra wyznajemy, bo wier-
ny jest Ten, ktory dal obietnice” (Hebr. 3:7 i
10:23).

Przypominamy Czytelnikom o odnowieniu prenumeraty na rok 1972.

Jednoczesnie dzigkujemy za ofiary ztozone na ,Jednote”; liste ofiaro-

dawcéw zamiescimy w nastepnym numerze.




STANISLAW BROTNICKI

Matzenstwa mieszane
z katolickiego punktu widzenia w Polsce

Pod podobnym tytulem zamiescilismy w ubie-
glym roku informacje na temat Motu Proprio
»Matrimonia mixta«, wydanego przez papieza
Pawtla VI(1). Ostatnio opublikowany zostal do-
kument wprowadzajacy nowe zasady zawiera-
nia malzenstw mieszanych na terenie Polski,
pt. Wskazania Episkopatu Polski w sprawie rea-
lizacji M.P. Pawla VI »Matrimonia mixta«(2).
Dla wyznan mniejszoSciowych matzenstwa mie-
szane 53 zagadnieniem szczegblnej wagi. Z tego
powodu uwazamy za rzecz potrzebng zapoznaé
0gbt ewangelikow z trescig opublikowanego do-
kumentu. Na razie ograniczamy sie do oméwie-
nia tresci Wskazan, pozostawiajac ich analize
do numeru nastepnego.

Dokument, ktory nosi date 1 kwietnia 1971 ro-
ku, zostal podpisany przez przewodniczacego
Konferencji Episkopatu, kard. Stefana Wyszyn-
skiego, oraz przez sekretarza Konferencji, bp.
Br. Dabrowskiego. Zawiera on 6 rozdzialow:
I. Matzenstwo katolikéw z »osobami niegod-
nymi«, II. Dyspensa i zobowigzania, III. Dys-
pensa od formy kanonicznej, IV. Forma litur-
giczna zawierania malZenstw mieszanych, V.
Zapis metrykalny matZenstwa mieszanego i
konwalidacja, VI. Praktyki diecezjalne wzgle-
dem matzenstw mieszanych. Do dokumentu za-
lagczono aneks Oswiadczenia i przyrzeczenia.

*

I. Na samym poczatku Wskazania zajmuja sie
zwigzkiem matlzenskim z ,,osobami niegodnymi”.
W taki spos6b okre$la sie tych, ktorzy byli
ochrzczeni w Kosciele katolickim a potem od-
stapili od Kosciota i sq znani jako niewierzqcy
lub zwalczajqcy Koscioét oraz tych, ktérych po-
stepowanie daje powszechne zgorszenie lub $cig-
gneli na siebie kary koscielne. Osoby takie zo-
bowigzuje sie do ztozenia rekojmi, Ze nie bedq
przeszkadzaly wspétmatzonkowi w wypelnianiu
praktyk religijnych i Ze wszystkie dzieci zostang
ochrzczone w Kodciele katolickim. Malzenstwo
z taka osobg musi zostaé¢ zawarte wedlug for-
my kanonicznej, czyli wymaga sie tzw. $Slubu
koscielnego.

II. Najobszerniejszy jest rozdzial dotyczacy
dyspensy i zobowigzan, ktéry zawiera dwa pa-
ragrafy: 1. przygotowante religijne i 2. przepro-
wadzenie formalno$oi prawnych, z ktérych
drugi obejmuje 3 punkty: a) wstepne badania
narzeczonych, b) zobowiqzania, c) prosba o dys-
pense.

Dla zawarcia malzenstwa -katolika z osobg ir}-
nego wyznania lub nieochrzczong, wymaga sig
dyspensy, ktérej moze udzieli¢ ordynariusz (bi-
skup) miejsca zamieszkania strony katolickie]
lub niekatolickiej. W odniesieniu do osoby nie-
ochrzczonej dyspensa jest warunkiem waznosci
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malzehstwa, natomiast w odniesieniu do osoby
nalezacej do innego wyznania, czy innych
Wspélnot religijnych (Kosciét prawostawny,
Wyznania (!) protestanckie i in.) jest warunkiem
jego godziwosci (?). Dotyczy ona réwniez osob,
ktére ochrzczone w Koéciele katolickim, zmie-
nilty p6zniej wyznanie. Episkopat okresla udzie-
lanie dyspensy nie tylko jako usuniecie prze-
szkody prawnej, ale jako okazanie zaufania Ko-
$ciola, ktory pragnie, aby zawiqzujgce sie mat-
zenstwo bylo blogostawionym znakiem Bozego
pokoju i jednosci w spoteczenstwie.

Duszpasterz powinien z narzeczonymi przepro-
wadzi¢ rozmowe w celu stwierdzenia, jakie
wartoéci religijne, moralne i Swiatopogladowe
reprezentuja strony, zwlaszeza niekatolicka.
W odpowiednio delikatny sposéb ma wyjasni¢
zasady nauki katolickiej dotyczgcej jednosci
i nierozerwalno$ci malzenstwa oraz jego celéw.
Strone prawostawng ma pouczy¢ o wspolnych
prawostawiu i katolicyzmowi prawach wiary
i sakramentach §w., o wspélnej czci do Matki
Najswietszej. (...) W stosunku do strony pro-
testanckiej trzeba podkreslié znaczenie sakra-
mentu chrztu oraz Pisma Sw. jako wspdlnych
zasad taqczqcych nas z Chrystusem.

Przystepujac do przeprowadzenia formalnosci
prawnych duszpasterz, badajac narzeczonych,
ma stwierdzi¢, czy istnieje stuszrna przyczyna,
sklaniajgca do wystqpienia z prosbg o dyspen-
se... Przyczyng takq moze byé stanowcza wola
zawarcia zwigzku matzenskiego, dobro potom-
stwa itp. Zbadaniu podlega wazno$¢ chrztu i
stanu wolnego strony niekatolickiej.

W stosunku do dawniejszych przepisow Prawa
Kanonicznego nastapila zmiana wymagan, do-
tyczacych zobowigzan. Zgodnie z nowymi prze-
pisami tylko strona katolicka sklada na piSmie
oswiadczenie, ze bedzie trwala w wierze kato-
lickiej oraz przyrzeczenie, Ze dotozy wszelkich
staran, by wszystkie dzieci z tego matzenstwa
zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele ka-
tolickim. Od strony niekatolickiej obecnie nie
wymaga sie zadnych zobowigzan, jedynie pod-
pisania stwierdzenia, ze jest sie $wiadomym
treSci i znaczenia przyrzeczenia i zobowigzan
zlozonych przez strone katolickg. (Tekst O-
Swiadczen i przyrzeczen zamieszczamy na kon-
cu.) Strona niekatolicka moze jednak odméwic
podpisania przewidzianego dla niej dokumentu.
W takim przypadku, duchowny, o ile ma mo-
ralng pewnodé, ze tresé rekojmi strony katolic-
kiej dotarta do Swiadomosci strony niekatolic-
kiej, sam poswiadczy o tym fakcie. Odmowa
podpisania dokumentu przez strone katolicka
powoduje zaniechanie staran o dyspense.

III. Bardzo wazng rzeczg jest wiedzie¢ o moz-
liwosci uzyskania dyspensy od formy kanonicz-



nej zawarcia malzenstwa, to znaczy uzyskania
zezwolenia na zawarcie zwigzku w Kosciele
strony niekatolickiej. Przepisy stwierdzaja jed-
nak, ze Dyspense takq trzeba uwazaé za rzecz
wyjgtkowq i dlatego ordynariusz moze jej u-
dzieli¢ jedynie w tych wypadkach, w ktérych
zachowanie formy kanonicznej jest moralnie
niemozliwe. Na pytanie o moralng niemozliwos¢
zachowania formy kanonicznej znajdujemy od-
powiedZ w nastepujacym zdaniu: Mogq bo-
wiem zaistnie¢ u jednej lub drugiej stro-
ny takie opory w stosunku do formy kano-
nicznej, uwarunkowane bgdZ przestankami o-
biektywnymi, badZ nawet subiektywnymi, Ze
zdecydowani sq zawrzeé zwigzek matzenski nie
bedqcy sakramentem matzenstwa. W takim
przypadku Kosciél, udzielajgc dyspensy przez
Ordynariusza zgodnie z normq 9 »Matrimonia
mixta«, kanonizuje niejako te forme publicz-
nego zawarcia matzenstwa, ktorg strony wy-
biorq.

Z przytoczonego przepisu wynika wniosek, ze
ewangelik m oz e walczy¢ o swoje sluszne pra-
wa, nie narazajac strony katolickiej na kon-
flikt z wlasnym Kosciolem i ekskomunike, co
zdarzalo sie w przesztosci, jeSli Slub odbywal
sie w Kosciele ewangelickim. Czesto ulegano
moralnemu gwaltowi, aby nie naraza¢, kocha-
nej przeciez, osoby na duchowg tragedie. Z tej
istotnej zmiany i zarysowujacej sie mozliwosci
powinni sobie ewangelicy jasno zdawa¢ sprawe,
pamietajac jednoczesnie, ze i w tym przypadku
strone katolicka obowigzuje podpisanie wspo-
mnianego o§wiadczenia i przyrzeczenia.

Sposrod niekanonicznych form przepisy stawia-
ja na pierwszym miejscu zawarcie zwigzku mat-
zenskiego we wspdlnocie religijnej strony nie-
katolickiej. Dopuszcza sie réowniez dokonanie
aktu w Urzedzie Stanu Cywilnego. Warunkiem
jednak jest, aby to byla forma publiczna i do-
konana po uzyskaniu dyspensy. Malzenstwo w
ten sposéb zawarte staje sie wazne w obliczu
Kosciota, a wiec sakramentalne i nierozerwalne
niezaleznie od tego, czy strony podzZniej zechcq
dopelnié ceremonie religijne.

IV. Przy malzenstwach z osobg ochrzczong, nie
nalezagca do Kosciola katolickiego, stosuje sie
rytual specjalny poza msza, ale na specjalne
zyczenie ordynariusz moze udzieli¢ zezwolenia
na rytual w czasie mszy. Dopuszcza sie przy
tym, aby osoba wyznania prawostawnego —
jesli tego pragnie — przystapila do Komunii,
natomiast ewangelikowi uczynié tego nie wolno
ze wzgledu na inne pojmowanie tego Sakra-
mentu. Przepisy nie zezwalaja na dokonywa-
nie obrzedu jednoczesnie przez kaptana i mi-
‘nistra (?) niekatolickiego. Dopuszcza sie jedy-
nie, za specjalnym zezwoleniem ordynariusza,
marginesowy udzial , ministra”, ktérego fun-
kcje jednak nie mogq wykraczaé poza czytanie
Pisma sw. i zlozenie Zyczen.

V. Interesujgce przepisy zawiera rozdzial o
,konwalidacji”. Poniewaz malzenstwo mieszane
zawarte bez formy kanonicznej i przed datg
udzielenia dyspensy jest niewazne, duszpasterz.
spostrzegiszy niewaznosé¢, ma powiadomié¢ o tym

zainteresowane osoby i nakloni¢ do konwalida-
cji, to jest do koniecznosci ponowienia zgody
malzenskiej wobec urzedowego $wiadka i dwéch
swiadkéw zwyklych. Bylaby to juz forma ka-
noniczna i malzenstwo zaczeloby istnieé¢ od
chwili ponowienia konsensu. Jezeli jednak na-
sunelyby sie¢ trudnosci z konwalidacjg, duszpa-
sterz moze wystapi¢ do ordynariusza z prosba
o uzdrowienie malzeAstwa w zawigzku. Wow-
czas malzenstwo to uwaza sie za waine od
chwili wyrazenia zgody matzenskiej w poprzed-
niej formie.

VI. W ostatnim rozdziale dokument moéwi o
duszpasterskim zalatwianiu probleméw zwig-
zanych z malZzenstwami mieszanymi, zwlaszcza
tam, gdzie ilo$¢ niekatolikow jest wieksza. Po-
nadto stwierdza: Nie brak podstaw do nadzieti,
ze tam, gdzie rozwija sie ekumenizm pojmowa-
ny szczerze przez Kosciét katolicki i gdzie wza-
jemne zrozumienie i zyczliwosé miedzy Ko-
sciolem katolickim i innymi wyznaniami staty
sig stylem 2zycia, takze sprawy zwigzane z mat-
Zefistwami mieszanymi, jak wydawanie metryk,
Swiadectw, udzielanie informacji, zatatwiane w
duchu wspolpracy miedzy wspdlnotami religij-
nymi, przyczyniq sie do dalszego zblizenia mie-
dzy ludimi wierzqcymi a zwlaszcza chrzedcija-
nami.

Rowniez my wyrazamy nadzieje, ze wzajemne
zrozumienie i zyczliwo$¢ posuna naprzéd sprawe
zblizenia miedzy chrzescijanami réznych wyz-
nan. Obawiamy sie jednak, ze omdéwiony przez
nas dokument nie bardzo przyczyni sie do tego.
Postaramy sie nasze obawy sformutowaé¢ w na-
nastepnym artykule.

(1) ,,Jednota”, nr 7—8/70, s. 6.
(2) ,Wiadomoséci Archidiecezjalne Warszawskie”,
nr 6—17/71, s. 145.

*
OSWIADCZENIA 1 PRZYRZECZENIA

Strona katolicka:

1) OSwiadczam uroczyscie, ze nadal bede wiernie trwaé
w wierze katolickiej i wypelnia¢ obowiazki religijne
oraz uczyni¢ wszystko, by nie ufraci¢ swojej wiary
katolickiej lub nie zobojetnieé¢ w wierze.

2) Przyrzekam szczerze i sumiennie, ze doloze¢ wszel-
kich staran, by wszystkie nasze dzieci zostaly ochrzczo-
ne w Kosciele katolickim i wychowane w religii ka-
tolickiej.

. (podpis)
Strona akatolicka oswiadcza:

Zostal... powiadomion... o przyrzeczeniu i zobowiaza-
niach zlozonych przez narzeczon... i swiadom... jestem
ich tresci i znaczenia.

(podpis)
Coram parocho:
L.S.

SPROSTOWANIE

Przepraszamy Czytelnikéw za przykry blad, ktory sie
zakradt do tytulu w poprzednim, paZdziernikowym
numerze Jednoty, na s. 5. Zamieszczone tam studium
biblijne dotyczy tekstu Ex. 19: 1—6,



Malzennstwa mieszane sg dla nas,
ewangelikOw w Polsce, powaznym
problemem. JesteSmy znikoma
mniejszo$cig wyznaniowsa i, poza re-
gionem Slaska Cieszynskiego, zyje-
my w duzym rozproszeniu. Dlatego,
praktycznie rzecz biorac, prawie kaz-
dy ewangelik staje wobec perspek-
tywy wstapienia w zwigzek matlzen-
ski z osobg wyznania katolickiego.
Jedni podejmujg to ryzyko — mie
wahamy sie uzyé tego okreSlenia —
inni szukaja jednak partnerg ewan-
gelickiego. W rezultacie bardzo wie-
lu ewangelikéw zyje w zwigzkach
wyznaniowo mieszanych. Najczes-
ciej spotyka sie malzenstwa katoli-
cko-ewangelickie, choé¢ moga byé
inne przypadki, np. miedzy osobami
wyznania reformowanego i augsbur-
skiego, prawoslawnego i metody-
stycznego oraz wszelkie inne mozli-
we kombinacje. Spotyka sie tez mal-
zenstwa mieszane ,;wtornie*, to zna-
czy takie, 'w ktorych obie strony by-
1y jednego wyznania w chwili za-
wierania zwiazku, ale po pewnym
czasie jedna ze stron zmienila wyz-
nanie. Szczegélnym przypadkiem
malzenstwa mieszanego bedzie zwig-
zek pomiedzy osoba wierzacg i mie-
wierzgcg, przy czym i tu zjawisko to
moze wystapié¢ poézaniej.

Sprawa malzenistw mieszanych po-
nownie nabrata aktualno$ci w zwia-
zku z ogloszonym w ub. roku do-
kumentem papieskim ,Matrimonia
mixta“ i opublikowanymi w biezg-
cym roku ,,Wskazaniami” episkopatu
polskiego (omawiamy wskazania na
s. 6—7). ChcielibySémy wiec zwrocié
sie do tych naszych Czytelnik6w,
ktorzy pozostaja w zwigzku malzen-
skim mieszanym ‘wyznaniowo (ale
nie tylko katolicko-ewangelickim),
aby zechcieli wzigé udzial w naszej
ankiecie.

Ankieta wlaSciwa poprzedzona zo-

stala tzw. metryczka, potrzebng nam -

do celow statystycznych i do wysnu-
cia prawidlowych wniosk6éw. Prosi-
my wypelnié metryczke zwiefle i do-
kladnie. Pytania wta§ciwej amkiety
zebrane s3 'w 6 grupach. Nalezy trak-
towaé je jako orientacyjne. Na nie-
ktére z nich mozna odpowiadaé krét-
ko: ,tak” lub ,nie”; inne trzeba
szerzej omowié, uzasadniajac swoj
punkt widzenia. Ankieta jest, oczy-
wigcie, anonimowa.

Wziecie udzialu w ankiecie jest
zapewne czasochlonne, jednakze dla
dobra sprawy warto poS§wiecié po-
trzebny na to czas. Na temat mal-
zenstw mieszanych moéwi sie wiele,
przewaznie Zle, ale wynika to z po-
wierzchownych obserwacji, z luz-
nych, tu i éwdzie zastyszanych, u-
wag, z rozgoryczenia duchownych,
ktorzy tracg swych wspétwyznaw-
cow. Checemy jednak poznaé rzeczy-
wisto$é, co nie jest bez znaczenia za-
réowno dla rozwoju ekumenizmu, jak
i dla rozméw na te tematy, ktore
zapewne rozwing sie miedzy przed-
stawicielami réznych wyznan. Sg-
dzimy ponadto, i taki jest nasz cel
najwazniejszy, ze odpowiedzi na an-
kiete dadza wielu ludziom material
do przemyslenia. Moze kto§ zawcza~
su sie zastanowi, a moze znajdzie
odpowiedZ na dreczgce go pytania
lub wyjscie z konfliktu? Checemy
bowiem ciekawsze odpowiedzi opu-
blikowaé.
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Matzenstwa mieszane

ANKIETA
Wiek ..... spleé . ... ... ; wyksztalcenie: podstawowe, Srednie, wyisze*; wyKksztal-
cenie wspélmatzonka: podstawowe, Srednie, wyzsze*; wyznanie: . . ... ... ... ... N
wyznanie wspolmalZzonka . .......00... ; liczba dzieci: .. ..; miejsce zamiesz-

kania: duze miasto, miasteczko, wies*

(* wlasciwe podkres$lié).

1. Zycie religijne

Czy otrzymale$ staranne wychowanie religijne? A wspoélmalzonek?

Czy razem ze wspolmalzonkiem chodzicie do kosciota? Do ktorego?

Czy jestes przywiazany do swojego wyznania? Czy bierzesz regularnie udzial
w zyciu swojej spolecznosci? A wspéimatzonek?

Czy w Waszym domu méwi sie o sprawach wiary (wyznania)?

Czy czytacie Pismo Sw., modlicie sie w domu? Indywidualnie czy razem?

2. Okres narzeczenstwa

Czy zareczajac sie przywigzywates wage do sprawy wyznania?

Czy uzgodnile§ ewentualne kwestie sporne: miejsce $lubu (ktéry KoSciol),
wychowanie dzieci (w ktérym wyznaniu) itp.?

Co wplynelo na wybranie danego Kosciota?

Jak malzenstwo zostalo przyjete przez Twoje srodowisko (rodzine, zbér)?
Jak z perspektywy czasu oceniasz ,zobowigzania” wymagane przez Ko§-
ciél katolicki? Jak oceniales je przed slubem?

3. Konflikty

Czy w Twoim malzenstwie powstaja konflikty na tle wyznaniowym? Jakie-
go rodzaju? Czy zaczely sie ujawniaé juz w okresie narzeczenstwa?

Jesli konflikty wystapily i zostaly przezwycieZone, przedstaw, jak do tego
doszlo? Na czym polega to pozytywne rozwigzanie?

4. Dzieci

W jakim wyznaniu wychowujecie dzieci? W jednym, czy w dwéch?

W ktérym? Dlaczego? Czy byly na tym tle konflikty?

Czy réznica wyznan rodzicow wywiera negatywny wplyw na rozw6j wiary
dziecka? W czym sie to przejawia?

Jesli dzieci sa dorosle: czy biorg udzial w zyciu swej spolecznosci?

Czy nie zalujesz decyzji wychowywania dziecka w danym wyznaniu?

5. Matzenstwo ,wtornie” mieszane

Je$li malzenstwo bylo jednolite w chwili zawierania, a stalo sie mieszanym
dopiero p6Zniej (np. jedna strona zmienila wyznanie, odeszla od Kosciola,
badz utracita wiare), w jaki sposéb rzutowato to na wspélzycie malzenskie
i rodzinne? Jak ulozyla sie sprawa udzialu w Zyciu spotecznosci ko$cielnej?
Jak to sie odbilo na wychowaniu dzieci?

6. Warto$§ci pozytywne

O jakie wartosei pozytywne wzbogacito sie Twoje zycie dzieki zawarciu mie-
szanego malzenstwa? -



KINGA STRZELECKA

Sobor miodych w Taize

Dlaczego sob6r? Dlaczego mitodych? Dlaczego w Taize?
Sprobujmy szuka¢ odpowiedzi zaczynajgc od ostatnie-
go pytania. Taize — niewielka wioska burgundzka, w
ktérej powstat pierwszy meski klasztor protestancki.
Taize — symbol nadziei dla tych, co mitujg Kosciot
Chrystusa, Kosciét podzielony, majacy by¢ KoSciotem
Jednym. Ta wtasnie pasja jednoSci stata sie geneza
taizenskiego klasztoru. Whrew czterowiekowej trady-
cji, negujacej warto$¢ zakonow i Slubéw, Roger Schutz,
awraz z nim pierwsi trzej bracia, dojrzeli w nich forme
poszukiwania Krélestwa Bozego i postanowili wzno-
wi¢ je w zmodernizowanej postaci — wspélnoty, za-
angazowania. Roger Schutz wyraznie twierdzi, ze uwa-
zajg sie za zakonnikéw, za miody ped wyrosty na sta-
rym pniu benedyktyrfiskiego monastycyzmu. Ich zobo-
wigzania dotyczg celibatu, ubéstwa i uzna-
nia autorytetu. Celibatu — bo bracia z
Taife$ sqdzg, ze jest on droga, na ktérej mozna, podob-
nie jak w matzenstwie, okazaé swojg wierno$¢ absolut-
nym wymaganiom Ewangelii. Ub6stwa — bo do
ubogich skierowane jest pierwsze btogostawiedstwo, i z
nimi pragng solidaryzowa¢ sie w walce o bardziej
sprawiedliwy Swiat przysztosci. Uznania autory-
tetu — bo bez tego nie wyobrazajg sobie organicznej
jednosci wspolnoty, jak nie wyobrazajg sobie ciata
bez gtowy, ani mozliwos$ci opanowania drazgcych czto-
wieka tendencji egocentrycznych i aspotecznych. Zobo-
wigzania te, ponawiane poczatkowo co roku, po sied-
miu latach taizenczycy zdecydowali sie zamieni¢ na
wigzgce do konca zycia. Wyrazili je w dniu zestania
Ducha Swietego, w 1949 r.

Pierwszy okres istnienia wspdélnoty, nabrzmiaty od kry-
tyki, rezerwy lub wrecz dezaprobaty Kosciotéw prote-
stanckich, nazywali okresem swojej zimy. Byta ona
dtuga i ciezka. Dopiero w latach sze$édziesigtych na-
stapit zwrot. W duzej mierze przyczynit sie do tego
»~Cztowiek imieniem Jan”, ktéry brata Rogera, przybyte-
go don do Rzymu na prywatng audiencje, powitat
spontanicznym gestem roztozonych rak i przyjaznym
okrzykiem: ,Ach! Oto Taiz$, przedwiosnie Kosciota!”.
Bracia zrozumieli catg giebie tego okreslenia. Poczuli
takze, ze zima przemija. Powoli zaczeta ich otaczac
sympatia wszystkich Kosciotéw.

Dzi$ wspo6lnota w samym tylko Taize liczy okoto 70
cztonkoéw, reprezentujgcych ponad 20 Kosciotow pro-
testanckich. Ostatnio wstgpito do niej takze trzech
katolikéw. Poza granicami Francji czterech braci zy-
je i pracuje w Afryce, jeden w Indonezji, trzech w
Ameryce tacinskiej.

Modlitwa stanowi serce zycia wsp6élnoty. Poczatkowo
korzystano ze starego romanskiego kosciota katolickie-
go, udostepnionego przez miejscowego biskupa. Po
dwudziestu latach bracia zbudowali i otworzyli dla
wszystkich nowy, bardzo prosty w formie kosciét

»..Poczatkowo korzystano ze starego kosSciota katolic-
kiego...”

Pojednania, posiadajagcy w podziemiach takze kaplice
prawostawng i katolickg. Trzy razy dziennie dzwony,
zawieszone tuz nad ziemig, wzywajg na wspdlne modli-
twy: rano, w potudnie, wieczorem. Nabozeristwa eucha-
rystyczne oparte sg na schemacie starochrzescijanskiej
mszy, wzbogaconej elementami liturgii $w. Jana Chry-
zostoma. Muzyke stanowig zardwno stare choraty lu-
teranskie, jak i wspotczesne melodie psalméw, inspiro-
wane motywami gregorianskimi, a takze $piewy nawig-
zujace do prawostawnych ,,Hospody pomytuj” — plura-
listyczna jedno$¢. Potudniowe i wieczorne oficja za-
wierajg wigecej momentédw ciszy. Gasng wowczas wszy-
stkie Swiatta, précz $swiec palgcych sie przed ikonami.
Modlitwa milczenia, modlitwa organéw i modlitwa
$piewu uzupetniajg sie nawzajem.

Bracia zyjg z wtasnej pracy. Zarabiajg nie tylko tyle,
ile jest im potrzebne na wtasne utrzymanie, ale wiecej
— by mogli dzieli¢ sie z ubogimi, zwtaszcza z Amery-
ki tacinskiej. Wachlarz ich zaje¢ jest szeroki: jedni
pracuja fizycznie w miejscowej spoétdzielni rolniczej
(ktérej n.b. byli inicjatorami), innii we wiasnych pra-
cowniach artystycznych — malarskiej, witrazowej, ce-
ramicznej. Sa miedzy nimi architekci, sa lekarze. Pro-
wadzg drukarnie i wydawnictwo. Pracujg naukowo
— studiujg, pisza — w dziedzinie psychologii, socjolo-
gii, teologii ekumenicznej. Mozna ich takze spotkaé¢ na
placowkach duszpasterskich i w wielkich instytucjach
miedzynarodowych dziatajagcych na rzecz pokoju, spra-
wiedliwosci, Trzeciego Swiata. Stowem — wieksza
réznorodno$¢ zaje¢, w ramach jednej wspolnoty, trudno
by sobie nawet wyobrazi¢.

Zycie w klasztorze burgundzkiej wioski ptyneto mniej
wiecej spokojnym rytmem do r. 1964, kiedy to zaczety
sie pojawia¢ coraz liczniejsze grupy mitodziezy. Jedni
przyjezdzali jako turysci, inni jako pielgrzymi. Jednych
wiodta cheé¢ szukania autentycznych przezy¢ religij-



nych, innych potrzeba konfrontacji $wiatopogladowych,
jeszcze innych — prosta ciekawo$¢. Miodziez, w wiek-
szosci wypadkow, nieufna, ale szukajgca zaufahia, kon-
testujgca, ale domagajaca sie odpowiedzi. Setki zmie-
niaty sie w tysigce, a tysiecy przybywato. Zjezdzali tu
z namiotami, zaktadajagc kolorowe obozowiska, przystu-
chiwali sie nabozeAstwom braci lub czynnie brali w
nich udziat. Gromadzili sie na wspdlne rozmowy i dy-
skusje. Bracia staneli wobec nie przewidzianego feno-
menu: wzrastajgca fala mtodziezy samorzutnie powra-
cata kazdego roku — Kkrytyczna, wyczekujgca, nie-
cierpliwa. Dwadzie$cia przeszto lat btagali Boga na
kleczkach, aby sami mogli sta¢ sie znakiem widzialnej
jednos$ci, aby nastat wreszcie widzialnie jeden Kosciot,
by on z kolei stat sie znakiem i czynnikiem pojedna-
nia rodziny ludzkiej. Modlili sie stowami, modlili sie
zyciem — faktem trwania i krzepniecia wspdélnoty
mimo réznic wyznaniowych i narodowos$ciowych, mimo
zewnetrznych kontrowersji, mimo wszystko! Czyz
Bog jest gtuchy, On, ktory styszy wczesniej niz czto-
wiek w sercu pomysli i wargami wypowie? W odpowie-
dzi przystat im miodych. | oto mamy odpowiedZz na
pierwsze pytanie — ,dlaczego Taize?”.

A ,dlaczego mtodzi”? Bo dorodli zbyt sg obciazeni hi-
storig podziatéw, zbyt nasyceni prekoncepcjami, prze-
sgdami, resentymentami. Nowe pokolenie nie oglada
sie na historie, bardziej otwarte na nowe, ciaggle jeszcze
szuka i czeka. Szuka autentyzmu solidarnosci, pojedna-
nia, sprawiedliwosci. Bracia z Taize nie sadza, aby sami
mogli podotaé odpowiedzialnosci, jakg naktada na nich
fakt przybycia mtodych. Ale sadza, ze mozna odwazyé
sie na zaufanie Duchowi Swietemu, ktéry mocen jest
da¢ im tyle sity i wyobrazni, by wraz z mtodymi zdecy-
dowali sie na niewiadome. Przede wszystkim jednak
mtodzi do Taize przybyli spontanicznie i to zadecydo-
wato, dlaczego wtasnie oni.

Wreszcie — ,,dlaczego sobo6r”? Przeor, a z nim wszyscy
bracia taizenscy, uswiadomili sobie, ze to, co zaczeto
dzia¢ sie w przylegajacej do klasztoru dolinie, juz byto
nie nazwanym soborem. Dlaczego by wiec nie nazwac
rzeczy po imieniu? Dlaczego nie zmobilizowaé energii,
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wytyczajac progr.am myslenia i dziatania? Powziecie de-
cyzji nie byto rzeczg tatwa, ale wobec problemu mio-
dych nie mozna byto dtuzej trwa¢ w postawie rezerwy.
W Swieto Wielkanocy 1970 r., kiedy dwu i p6t tysieczny
thum, reprezentujacy 35 narodowos$ci i najprzerézniej-
sze wyznania, zjechat ze wszystkich kontynentow, aby
wraz z braémi uczestniczy¢ w ceremoniach $Swigtecz-
nych, podczas nabozenstwa, o $wicie, przeor Roger
Schutz ogtosit radosng nowine o Zmartwychwstaniu,
ogtosit tez wiadomos$¢ o przysztym soborze miodych.
Zaszumiato zywiotowg reakcjg — klaskano, wstawano,
siadano, wznoszono rece. Entuzjazm nie ustawat. Po
dziesieciu minutach brat Roger wiaczyt sie wen, into-
nujac wielkanocne Alleluja...

Na razie rozpoczat sie tylko okres przedsoborowy. Kie-
dy nastapi witasciwy sobér, nie wiadomo. Przygotowa-
nie musi zacza¢ sie od przezycia wewnetrznej przygody
Swieta Zmartwychwstania, $wieta, ktére Chrystus ozy-
wit w najintymniejszym wnetrzu cztowieka. Na czym
ono polega? Co staje mu na przeszkodzie? Jak je po-
godzi¢ z cierpieniem i niesprawiedliwoscig, z walka
0 pokoj i wolnos¢? Na te pytania miodzi sami szukali
odpowiedzi przez caty nastepny rok. Organizowali sie
w kilkuosobowe grupy, wyjezdzali do przyjaciét, do
znajomej i nieznajomej miodziezy, pytali, stuchali,
mysleli. Przebiegli kraje Europy, Ameryki tacin-
skiej, Ameryki Pditnocnej, Afryki, Azji. Z nowym zaso-
bem doswiadczen i nowymi pytaniami powr6cili na
Pasche 1971 r. Juz od poczatku Wielkiego Tygodnia
byto ich 1500 w Wielki Pigtek — 4500, w Wielka So-
bote — 6500. Przyjechali z czterdziestu krajow, wszyst-
kimi mozliwymi $rodkami lokomocji. Wypracowywa-
no coraz lepsze metody organizacji i technike spotkan.
Trzystu mtodych — chtopcy 1dziewczeta — przyjecha-
fo kilka dni wczeéniej. Podzielili isie na ekipy, zajeli
sie przygotowaniem terenu, naczyniami, kuchnia, infor-
macja, parkingiem. Miedzynarodowa grupa mitodych
przygotowywata takze tematy przysztych dyskusji, kon-
ferencji, pytan. Dusza ozywiajacag byta Margarita
Moyano, generalna sekretarka mtodziezy Ameryki ta-
cinskiej...



Bracia taizehscy tymczasem zdecydowali sie wybié
przednig $ciane kosciola Pojednania. Dotgczono do miej
ogromny amfiteatralny namiot, aby tysiace miodych
mogly uczestniczy¢ w nabozefistwach. Tak wigc pow-
stal dwunawowy, ale jeden, wielki ko§ciél — w czesci
z betonu, w czesci z pioétna. Wspélnota braci miala
zajaé miejsce na przecieciu naw... Dom przyjeé otwar-
ty by}l przez calg dobe — zawsze mozZna bylo napi¢ sig
czego$ goracego. Spano pod namiotami, w barakach,
w kosciele. Modlitwy Wielkiej Soboty przeciagaly sig
do pbéZnej nocy. Nad ranem celebrowano naboZenstwo
paschalne. Jeden nowy brat skladal swoje definitywne
zobowigzania. Brat Roger przemawial do tych, ktérzy
czekajg na przyszty sobor. Wiodacg ideg tego roku jest

fakt, ze Zmartwychwstaly Chrystus przygotowuje nas
do oddania zycia — catego zycia — aby 'juz migdy wie-
cej czlowiek nie byl ofiarg cziowieka. Ta my$l bedzie
podstawg rozwazan, rozmoéw, przezy¢ i modlitwy az
do przysziej Paschy. Okres przedsoborowy trwa...

A zatem — dlaczego Taizé? Dlatego, ze zycie dla Jed-
no$ci Kosciola stanowi sens istnienia taizenskiej wspol-
noty. Dlaczego mtlodych? Bo Ko$cié! nadziei, jeden
Koscio! jutra, tworzyé beda ci, ktérzy dzisiaj sa mlodzi.
Dlaczego sobdr? Bo odpowiedzi na pytania dreczace
Ko$ci6l szuka sie we wspblnocie, przez ktérag przema-
wia Duch Bozy. Przemawia zawsze, jak na pierwszym
soborze w Jerozolimie, je§li tylko chce sie stuchaé
Jego glosu.

W czerwcowym numerze Jednoty wydrukowany zostal artykut Krystyny
Brotnickiej o Teresie Strzembosz. Dobrze sig stato, e w ten sposéb przybli-
zono Czytelnikom te ze wszech miar niezwykla postaé. Autorka artykuiu,
0 ile zrozumiatem, sama nie znala Teresy, lecz oparta sie na kilku artykutach,

jacych, bowiem nawet tu ona byta,
jak zawsze, strong aktywng, z ktérej
inni czerpali sile. Do konca zacho-
wala tez zachwycajacg umiejetmosc

jakie ukazaly sie w prasie w pierwszg rocznice jej Smierci. A ja

o Teresie chciatbym inaczejl

Jest niemal truizmem, ze w kazdej
spotecznioéci  znajdujgcej sie ma
Hdziejowym zakrecie” muszg wystg-
pi¢ wybitne indywidualno$ci. Rodzi
je fala historii i one te historie
ksztattuja. Taks wiasnie indywidual-
nofcig byta dla spoteczenistwa rzym-
skiokatolickiego (a chyba i nie tylko
dla niego) w [Polsce Teresa Strzem-
bosz. Kazdy, kto sie z mig zetknal
osobiScie (a mialem takze to szcze-
Scie), pozostaé¢ juz musiat pod jej u-
rokiem i majczesciej.. pod jej roz-
kazami. Nie mozna jej byto zapom-
nieé, trudno bylo czegos odmowié. I
co najbardziej dziwilo itych, co ja
spotykali po raz pierwszy, a znali
juz ze slyszenia — w miczym nie
przypominata rozpowszechnionych
stereotypédw dzialacza koScielnego
czy spoleczneigo. Byla dziewczynag
nowoczesng w najlepszym tego sto-
wia rozumieniu. Nie zajmowala sie
okredlonymi akcjami, po prostu cate
jej zycie bylo jedng wielka akcja.
Wszystko co nobila, mobita w spo-

s6b calkowicie naturalny, a zarazem .

patrzacym na nig wydawato sie, ze
wszystko to musi sie udaé. Miala
wspaniaty dar umiejetnego dawko-
wania stowa. Czasem majwazniejsze
nawet sprawy zalatwiata przy uzy-
ciu trzech ozy czterech zdan. Jesli
z kimkolwiek rozmawiala ‘diuzej, byt
to nieomylny znak, ze kwestia jest
naprawde trudna. Wkolo miej dobro
Hhodzito sie samo”. Dzieci odnajdy-
‘waly nowych rodzicéw, nieuleczalnie
chorzy — opiekunéw i pocieszycieli,
ludzie w dtrudnych sytuacjach —
konkretng rade i pomoc. Nawet je-
§li co$ mie wychodzito — dazialo ‘sie
to w wielkim stylu., Tak bylo m.n.

ze wspomnianym w , Jednocie’ nie-
udanym startem na studia. Celujaco
zdane egzaminy i miezwykle przesz-
kody, a wiréd nich, na koncu, jak w
antycznej tragedii — widmo strasz-
nej choroby.

Teresa nie zajmowala sie¢ wprost re-
formowaniem czy ulepszaniem swego
Kosciola. Niewatpliwa rola prekur-
sorki licanych, pozytywnych zmian
sprowaldzala sie niemal do samego
jejt istnienia, do jej postawy. Obsku-
rantyzm zwalczata przykiadem lub
ignorujacqy izolacjg. Uwagi krytycz-
ne wypowiadala 2z taka ‘dozg zyczli-
wosci dla krytykowanego (i to zy-
czliwoSci szczerej, a nie ostadzaja-
cej), ze ten ostatnii wprost przepra-
szall za to, ze |go musiata krytykowaé.
Jej ogromny autorytet osobisty, w
poltgczeniu z jednoznacznie chrzedei-
janska postawa, zdziatat dla odnowy
Koéciola wiecej, milz majgrubsze to-
my uczonych rozpraw teologicznych.
Choroba i ‘$mieré Teresy byly kon-
sekwentnym epilogiem zycia. Pozo-
stata do konca ta sama. Miala do-
statecznie duzg wiedze medyczna, by
dokladnie zdawaé sobie sprawe z te-
go, co jg czeka. W bardzo rzaldko
zdarzajgcych sie jej rozmowach na
tematy osobiste, wyrazila sie kiedys,
ze pragnie umrzeé '$wiadomie. Umia-
la na zimno ((0j, to stowo jakos do
Teresy nie pasuje) rozdzieli¢ w jak
najlepsze rece wszystkie prowadzone
przez siebie prace. Przygotowala
psychicznie swych najblizszych. U-
nikala w czasie choroby kontaktu z
wiekszg liczbg 0s6b, uwalzaljge, ze nie
na wiele moze im sie juz przydaé.
Na stoliku, przy 16zku, miata zawsze
Srodki uspokajajace.. dla odwiedza-

fagczenia pogodnego dowceipu ze sta-
wianiem sprawy w sposob ,bandzo
serio”. Gdy ktos opowiadal przy niej,
ze jeldzie do Rzymu, gdzie spotka 'sie
z papiezem, odpowiedzialta na poly
z \dziecieca przechwalka, mniej wie-
cej tak: ,A tam, gdzie ja jade, zo-
bacze Kogo$, przy kim papiez jest, o,
taki malutki”.

Nawett pogrzeb Teresy byl pogrze-
bem mniezwyklym. Nie dlatego, ze
brali w nim wudzial najwyzsi do-
stojnicy Koéciola Rzymskokatolic-
kiego w [Polsce, a takize, cho¢ nieofi-
cjalnie, przedstawiciele innych Ko-
§cioléw chrzes$cijanskich, i nie dla-
tego, ze przybyly man mieprzebrane
rzesze tych wszystkich, ktorych jej
émieré dotyczyla maprawide osobi-
Scie. Pogrzeb ten byl niezwykly przez
swidj mnastrdj, gdyz, zgodnie z @y-
czeniem Teresy, znalazly sie w nim
wszystkie elementy (melodie, ubiory)
dokumentuijgee, ze choé¢ jest to wy-
darzenie smutne dla cpuszczonych,
lecz radosne chrzelcijanska pewno-
Scig osiaggniecia tego celu.

I na zakonczenie cheiatbym dorzu-
cié jeszcze sktow: pare ,,pro domo sua’’.
Teresa zagadnieniami ewangelicyz-
mu i ekumenii interesowala sie 2y-
wio na wiele lat przed pontyfikatem
Jana XXIII, w czasach, gdy wiek-
sz0$¢ rzymskokatolikdw, w najlep-
szym razie, wolala nic na ten temat
nie wiedzié. Kilkakrotmie wypyty-
walla mnie o szczegdly roznic dziely-
cych masze wyznania. Doceniata war-
tosci, ktorymi sie szczycimy, ale zaw-
sze wracala do pytan, jej zdaniem
(a ja sie z tym solidaryzuje), podsta-
wowych: jakie znaczenie praktycz-
ne ma odrebnodé, ktéra posiadajg e-
wangelicy? Jakie sg skutki naszego
istnienia i dziatania? Jakie ,,owoce”?

Witold Lubicz
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DLA NIETEOLOGOW

Kryzys

Jest rzecza zrozumiala, ze kaz-
de matlzenstwo przezywa chwile
kryzysu. Czasem jednak slyszy
sie opowiadania o idealnych sta-
dlach, ktore bez zadnego
wstrzasu, nawet bez podniesio-
nego glosu czy ,,cichych dni”,
przebyly  przestrzen miedzy
dniem $§lubu a rozstanjem na lo-
zu S$mierci. Takie opowiadania
mozna miedzy bajki wlozy¢, w
usprawiedliwionym  przekona-
niu, ze albo zachodzi przypadek
graniczacy z umiejetnoscia ob-
tudnego ukrywania prawdziwe-
go oblicza, albo malzonkowie sa
pozbawieni silniejszych uczué,
albo sa sobie obojetni. By¢ mo-
ze zdarzajg sie jednak, bardzo
rzadko, okazy takich malzenstw;
jest to wtedy wyjatek, potwier-
dzajacy regule.

Chwile krytyczne, wbrew pozo-
rom, wnoszg do malzenstwa
warto$ci pozytywne, sz wiec
zjawiskiem pozadanym. Wcale
bowiem nie muszg prowadzi¢
ani do oslabienia, ani do zerwa-
nia zwiazku lecz przeciwnie, do
jego umocnienia, do poglebienia
jednos$ci obojga malzonkow, sta-
nowigce dla nich znakomity in-
strument wzajemnego doskona-
lenja sie.

Pierwsze takie chwile pojawia-
ja sie dos¢ wczesnie i sa rezulta-
tem stopniowego rozwijania sig
kazdego z malzonkéw z osobna
i obojga razem, az do osiggnie-
cia dojrzalosci. Wiekszo$¢ pobie-
rajacych sie mlodych ludzi do
tego stanu jeszcze nie doszla i
dlatego jest rzecza wazng, aby
pozwolili dzialaé czasowi i cier-
pliwie wzajemnie siebje wspo-
magali.

Niedojrzalos¢é mezczyzny prze-
jawia sie, miedzy innymi, w je-
go przywigzaniu do matki, w
niezdolno$ci do oderwania sie
od rodzinnego domu, w poszuki-
waniu u zony cech macierzyn-
skich. Z tego samego powodu
zdarza sie, ze maz nie zdradza
zadnej ochoty do przyjecia roli
glowy domu i pozostawia ten
zaszczyt zonie. Trzeba tu z calg
mocg podkresli¢é, ze mezezyzna
ma nie tyle prawo, ile podsta-
wowy obowigzek rzeczywiScie
byé glowg domu i braé na siebie
odpowiedzialno$¢ w formie de-
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cyzji i inicjatywy wtedy, gdy
chwila tego wymaga. Zona ocze-
kuje od niego takiej postawy,
wecale nje tesknigc za organiz-
mem dwuglowym, ani tym bar-
dziej — bezglowym.

Jedynie mniedojrzala  kobieta
buntuje sie przeciw temu, co
uwaza za podporzadkowanie,
zaleznoéé, nie zdajac sobie spra-
wy, jak bardzo réine miejsca
wyznacza ludziom pleé. Nie wie
jeszcze, ze moze byé w pelni
soba, jezeli jest sercem rodziny,
ale te role moze przyjaé¢ tylko
pod warunkijem, ze jej maz
przyjmuje swoja, to znaczy glo-
wy rodziny. Nie wchodzi tu w
gre zadne ,prawo” do czegos.
Zaréwno mezczyzna jak i kobie-
ta powinni zajaé to miejsce, do
ktérego przez stworzenie zosta-
li przeznaczeni, poniewaz gdzie
indziej nie znajda szczeScia. Do
pomieszania poje¢ w tej dzie-
dzinie przyczynil sie swoisty
,,feminizm”, stanowigcy w isto-
cie margines zZycia, rozpo-
wszechniony przez sentymen-
talnych mezczyzn i noszace sie
po mesku kobiety.

Bardzo czesto u podioza niemo-
cy czy ozieblosci seksualnej lezy
nieumiejetno$é zaakceptowania
cech wlasciwych plci wlasnej i
drugiej strony. Wine za to po-
noszg rodzice, kiorzy lekaja sie
dostatecznie wcze$nie, bez nie-
potrzebnej pruderii, w sposéb
naturalny, juz we wczesnym
dziecinstwie zapoznawaé dzieci
z cechami zwigzanymj =z ich
plcia, ktére beda kiedy$ uzupel-
nione cechami wilasciwymi ptei
przeciwnej. Taki porzadek rze-
czy zostal wszak przewidziany
w akcie stworzenia i nie ma po-
wodu do ukrywania tego. Tym-
czasem  wiekszo§é  rodzicow
traktuje  wszystkie sprawy
zwiazane z plcig jak jakies tabu,
stwarzajac wokoét nich atmosfe-
re rzeczy zakazanych i nieprzy-
zwoitych. Czy nie prosciej, le-
piej i zgodniej z planem stwo-
rzenia jest pamieta¢ o tym, ze
czlowiek, jako jedyna istota zy-
wa, moze w przeciwienstwie
plci odkrywaé cud, jakim jest
milosé? Czlowiek osiaga dojrza-
lo§¢ wtedy dopiero, gdy znajdu-
je rado§¢ w jednoczesnym poz-

naniu i ciala, i duszy malzonka,
oraz gdy staje sie zdolnym do
wykorzystanja wszystkich cech
wlasciwych swojej plci, aby go
uczyni¢ szczeSliwym. Nie moz-
na jednak pozwoli¢ sobie na to,
aby juz na poczatku wspoéizycia
jedno z malzonkéw wypominalo
drugiemu jego  niedojrzalo$e¢,
nalezy raczej stabszemu pomoc
w przezwyciezeniu trudnosci.
Dojrzalo$¢ plciowa jednak o
wszystkim nie rozstrzyga. Moz-
na ja osiggnaé, by¢ doroslym
czlowiekiem, a mimo to nie po-
znaé¢ miloéci. W pierwszym o-
kresie malzenstwa wydaje sie,
ze milo$¢ polega na przezywa-
niu szcze$cia, jakie daje obec-
nos$¢ kochanej osoby. Tylko ze
zwykle, w takim przypadku,
uczuciem darzymy raczej z go-
ry powziete i troskliwie pieleg-
nowane wyobrazenie niz rze-
rzywistosé. G prawdziwej milo-
$ci mozemy mowi¢ dopiero wte-
dy, gdy obdarzamy nia druga
osobe — taka, jaka ona jest w
rzeczywisto$ci. Wielu milodych
malzonkéw bardzo ciezko prze-
zywa przej$cie od wyobrazenia
do rzeczywisto$ci, oznacza to
bowiem konieczno$é $Smierci
wlasnego ,,ja”.

Me serce drzy przed milosciq,
jak by mu $mieré grozila —
to ,ja” moje ginie, despota,
2arem milodci trawione.

Te stowa perskiego poety, Dze-
lala Ed-Din Rumiego, niemal
dostownie sprawdzaja sie, gdy
minie pierwszy okres za$lepie-
nia.

Ktéz jednak chetnie mysli o
$mierci, kt6z bez oporu wyrze-
ka sie swego ,,ja”’? Zaczyna sie
szukanie jakiego$ wyjscia, rato-
wanie sie ucieczky, ktorg moze
by¢ dla meza: praca zawodowa,
spoleczna, jakie§ hobby, a nawet
alkoholizm, przesiadywanie w
kawiarniach, albo karty, dla zo-
ny za$§ — calkowite poswiecenie
sie dzieciom, poszukiwanie in-
nej kobiety, podobnie jak ona
nie rozumianej przez meza,
plotkowanie po kawiarniach, ki-
no itp. Oczywiscie, jest to ucie-
czka zupelnie pod§wiadoma.
Kazde z malzonkéw czuje sie
przez drugiego zawiedzione, bo
oczekiwania nie zostaty spelnio-
ne. Dlatego wydaje sie, ze nie
ma innego wyjscia, jak tylko
wycofaé sie, zachowujgc wlasng
godnoéé, i prowadzi¢ wlasne zyw-



cie. To ,,wlasne zycie” przynosi
nowe rozczarowania, nowa go-
rycz, i wtedy wlasnie najlat-
wiej, przy nadarzajacej sie oka-
zji, o zlamanie malzenskiej
wiernoéci. Litujac sie nad swo-
im nieszcze§liwym losem, czlo-
wiek nie zrozumiany we wila-
snym domu, szuka pociechy u
kogos$ trzeciego. Ale i ,,ten trze-
ci” jest tylko obiektem, na ktéry
przenosimy nasze tesknoty 1
wyobrazenia, gotujac sobie ko-
lejne rozczarowanie.

Caly ten niepokéj i goraczkowe
poszukiwanie rekompensaty nie
$3 niczym innym, jak ucieczkg
przed Smiercig. Rzecz parado-
ksalna, ze ten kryzys, uwazany
przez wielu za ostateczny roz-
dzwigk, jest pierwsza oznakg
prawdziwej milosci, ktéra wy-
maga zlozenia ofiary z egoizmu.
Moje ,,ja”, chociaz walczy i
nie chce sie poddaé¢, musi um-
rzeé.

W tym krytycznym momencie
zaczyna sie prawdziwa jedno$¢
malzenska, jezeli jesteSmy goto-
wi wyrzec sie egoizmu, miltych
przyzwyczajen, wlasnych praw,
osobistych ambicji, odrebnego
sposobu myslenia. Méwige kon-
kretnie, chodzi o zwyczaj czyta-
nia w 16zku, o niedzielne wypa-
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dy z wedka na ryby, o ofiaro-
wywane mi atrakcyjne stano-
wisko itp. Nie chodzi tu o po-
rzucenie wszystkiego, co mi mi-
te, o zrobienie z siebie meczen-
nika dla czyjej$§ przyjemnosci,
lecz 0 co§ zupelnie innego. Od
tej chwili przestaje decydowact
jednostronnie o ,;moich wlas-
nych sprawach”, bo ,,moje wla-
sne sprawy’ przestajg istnieé,
stajag si¢ sprawami wspOlnymi,
podlegajacymi wspolnej decyzji.

“Nie ma juz bowiem ani ,,ja”, ani
1 )

»ty”, istnieje juz tylko ,my”.
»1 beda ci dwoje jednym ciatem.
A tak juz nie s3 dwojgiem, lecz
jednym cialem” (Mk 10:8).

Z tej zasady nie da sie wyla-
czy¢ kwestii wiary. Jezeli mal-
zonkowie maja stanowié jedno,
to przede wszystkim muszg
dzieli¢ wsp6lng wiare, ktéra nie
jest marginesem zycia, ale sa-
mym jego centrum. Dlatego na-
lezy wystrzegaé¢ sie tak zwane-
go malzenstwa mieszanego wy-
znaniowo. Réwniez religia mo-
zna sie postuzy¢ jako miejscem
ucieczki i jako $rodkiem zapel-
niajacym ziejgcg pustke wlasne-
go serca, i w ten sposéb prze-
kresli¢ mozliwo$¢ narodzenia sie
prawdziwej milosci. Stosowane
praktyki nacisku, w ipostaci zo-

O warszawskiej

inteligenc

U progu Polski Ludowej prof. Cha-
lasinski postawit problem spolecz-
nej genealogii naszej inteligencji i
wywolal poruszenie intelektualne.
Po przelomie paZdziernikowym w
1956 r. wrécil do tematu, rozszerzyt
go, a publikacje swojg zatytulowal:
»Przeszlo$é i przyszlo§é inteligencji
polskiej”. Zainteresowanie jednak
minelo, temat straci! aktualno$é,
mlodsi socjologowie nie kontynuo-
wali badan w tym kierunku, sama
za$ inteligencja, jako odrebna war-
stwa spoteczno-towarzyska w daw-
nym, specyficznie polskim sensie,
przestala istnie¢. Zlala sie z masg
pracownikéw umystowych.

Uczonych wyreczaja dzi§ publicysci,
$mialo wkraczajacy w rewiry naj-
nowszej historii Polski i socjologii
przemian klasowych, Mlody dzialacz
Klubéw Inteligencji Katolickiej i pu-
blicysta ,,Znaku”, Bohdan Cywinski,

i popowstaniowej

zadebiutowal ksigzka ,,Rodowody
niepokornych”. Siegnat on do ,okre-
su ¢ $rodowiska inteligenckiego pro-
meteizmu”, jak Chatasinski okreslil
czasy postepowej inteligencji pozy-
tywistycznej, z ostatniej éwierci XIX
i pierwszych lat XX wieku, Jej ideo-
logia 1 mentalno$cia, pokoleniem
niepokornych radykatéw i jego od-
pryskami w postaci pokornych kate-
chumenéw — zajgl sie autor. I to nie
z pozycji bezinteresownego badacza,
lecz wyznawcey i posrednika w dia-
logu migdzy wierzgcymi i niewierza-
cymi, z uwzglednieniem lekcji histo-
rii, poSrednika przekonanego o moz-
liwosci pogodzenia radykalizmu spo-
lecznego ze $wiatopogladem religij-
nym. Roztrzgsany tutaj konflikt ra-
dykalnej inteligencji z KoS$ciotem
byl mieuchronny: kazda hierarchia i
ortodoksja, z natury konserwatyw-
no-ugodowa, nie cierpi wszelkiego

bowigzan jednej strony do wy-
chowywania dzieci w jednym
wyznaniu — co dla drugiej stro-
ny oznacza wyrzeczenie sie pod
przymusem wlasnych praw, a
wiec przezycie gwaltu zadawa-
nego sumieniu — juz na samym
progu rzucajg cieh na przyszig
jednos$¢ matzenska.
Milo§¢ malzenska jest najcu-
downiejszg przygoda, jaka moz-
na sobie wyobrazi¢. Ilaczymy
sie na cale zycie z osobg, kt6ra
oceniamy bardzo subiektywnie i
poznajemy powierzchownie,
aby stopniowo odkrywaé¢ jej
rzeczywiste oblicze. W milosci
wyrzekamy sie samych siebie,
nie wiedzac z gory, dokad nas
ten krok zaprowadzi. Miedzy
dwojgiem ludzi, ktérzy nic poza
soba nie widzg, pojawia sie¢ na-
gle kto$§ trzeci, nowe zycie, no-
wa osoba. Ryzyko tej przygody
moze podjaé albo kto$§ bardzo
mlodziehczo naiwny, albo ktos,
kto slepo ufa Bogu, ze Jego mo-
cna reka nigdy go nie opusci.
Dom za$ tego, kto buduje jedy-
nie na swej madrosci lub osobi-
stych uczuciach, nie oprze sie u-
lewnym deszczom, wezbranym
rzekom, ani wiatrom gwaltow-
nym.

B.Tr.

nonkonformizmu. Xoséciél pozostal
kontrrewolucyjny ze swa feudalng
struktura nawet wobec wtlasnych
tendencji odsrodkowych, wewnetrz-~
nych, c6z dopiero zewnetrznych. Na
przekér doswiadezeniom historii i
praktyce wspdlczesnej, autor zakla-
da mozliwo$é i potrzebe pogodzenia,
wzglednie nawet symbiozy (w au-
tentycznej postawie i pogladach),
wartoSci rdzennie zakorzenionych w
Swieckiej etyce niepokornych rady-
kaléow — z warto$ciami, ktére kryje
w sobie odrzucony przez mnich kato-
licyzm. Przez chrzescijanstwo rozu-
mie autor zawsze katolicyzm.

Na pierwszym planie znalazla sige e«
wolucja radykalnej inteligencji po-
kolenia uformowanego w latach
1880—1900, a wiec w okresie powsta-
wania rodzimego socjalizmu i nacjo-
nalizmu. Doniostym przelomem oka-
zal sig¢ rewolucyjny rok 1905 i jego
wplyw na mentalnos$é niepokornego
inteligenta-radykata. Okres 1880—
—1905 (a z pewnoscig do 1914) stusz-
nie zwie autor epoky, w ktérej na
czele spoleczenstwa polskiego wyraz-
niej niz kiedykolwiek przedtem sta-
la inteligencja, motor i przewodnik
gléwnych ugrupowan ideologicznych
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wzglednie obozdéw politycznych. Stad
waga analizy formacji ideowej inte-
ligenta polskiego tych czaséw. Za-
cie$nit jg autor do obszaru Kongre-
s6wki, a w praktyce — do Srodowi-
ska warszawskiego, co dla pelnosci
obrazu stanoweczo za malo. Wszak
gléwna baza inteligencji, w pélwie-
czu przed odzyskaniem niepodleglo-
$ci, byla Galicja i bez jej udzialu
Druga Rzeczpospolita nie podotalaby
swym intelektualnym potrzebom.
Wiasnie po 1905 r. nastapit w Kro-
lestwie exodus milodziezy studiujg-
cej do Galicji, co odbito sie wyraz-
nie na szybkim zradykalizowaniu
tamtejszej mlodziezy akademickiej.
Przedmiotem subtelnych, lecz nader
rozwleklych, rozwazan Cywinskiego
sg — gléwnie i przede wszystkim —
postawy etyczno-spoleczne, wersje
etosu obowigzujgce w elitach inteli-
gencji lewicowej w Kongresowce, na
przelomie stuleci, jak réwniez wsréod
inteligencji prawicowej, wychowanej
przez narodowg demokracje. Sympa-
tie autora sa po stronie pierwszej.
Etyke Krzywickiego, Abramowskie-
go, Dawida, Radliniskiej i innych
zdaje sie przeciwstawia¢ etyce Dmo-
wskiego i Balickiego. Obie bytly
Swieckie, naturalne, niezalezne i nie-
wspb6lmierne z etyka rzligijna, wy-
prowadzang z dogmatu jak, zwlasz-
cza, w chrzescijanstwie. Co krewniak
autora, Stanistaw Cywinski, zarzucit
Z. Wasilewskiemu, iz ten okazal sie
»zgota analfabetq w dziedzinie mysli
katolickiej i absolutnie nie zdawal
sobie sprawy z samej istoty chrze-
Scijanstwa” dotyczy réwniez
Dmowskiego, Balickiego, Poplaw-
skiego. Pierwszy z nich dopiero na
starosé stalt sie katolikiem politycz-
nym, a prawdziwym — na rok przed
$miercig. Nie oznacza to jednak, by
etyka egoizmu klasowego stata wyzej
od etyki egoizmu narodowego.
Radykatowi lewicowemu i nacjona-
liScie przeciwstawi¢ chce autor wi-
zje pokornego Polaka-katolika, dosé
nawet krytycznie ujetg. Chyba to za-
sadnicze nieporozumienie. Termin
,Polak-katolik” przyjat sie w zabo-
rze rosyjskim i nabral tam specyfi-
cznej wymowy historycznej. Wziety
spoza obszaru Polski etnograficznej,
przydal sie wszedzie, gdzie Polacy,
znajdujac sie w mniejszosci, szukali
wsparcia w obrzgdku. Natomiast po
odzyskaniu niepodleglosci termin o-
trzymat zabarwienie pejoratywno-a-
nachroniczne. Egczenie narodowosci
z wyznaniem odczuwano bowiem ja-
ko nacjonalizacje, wiec zubozenie re-
ligii. Rys pokrewny zjawisku sarma-
tyzacji katolicyzmu w Polsce szla-
checkiej. Konfuzjg konczy sie szuka-
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nie konterfektu literackiego Polaka-
-katolika u Sienkiewicza, Weyssen-
hoffa czy... Rodziewiczéwny.
Genealogia polskiej inteligencji ka-
tolickiej zasluguje na zbadanie. Au-
tor mimo woli jg zaciemnil. Przyzna-
je z rozbrajajacg szczero$cia ,,0odra-
2ajgce zacofanie” Ko$ciola pod zabo-
rem rosyjskim w XIX wieku.
Stwierdza wprost, ze ,bardziej niz
kiedykolwiek dal sie woéwczas Ko-
$ciol zepchnaé na pozycje Ciemno-
grodu” (s. 240) i ze ,kilkadziesiqt lat
opodznienia (...) nie moglo zostac prze-
kreslone jednq encyklikq »Rerum
novarum<«" (s. 474).

Rownoczesnie traktuje na wspoélnej
plaszczyznie cale polwiecze popow-
staniowe i nie uwzglednia odmiany,
jaka przyniosto — takze po stronie
katolickiej — dziesieciolecie (?)
1905—1914. Jednostronno$¢ spojrze-
nia pochodzi nie tylko ze zwyczajnej
u publicysty tendencyjnosci, ale i z
braku doktadnej znajomo$ci historii.
Autor rozpisuje sie np. 0 arcybisku-
pie Felinskim, ktory rzgdzit rok w
okresie powstania, i obficie go cytu-
je, pomija za$§ 30-letnie rzgdy abp.
Popiela, typowego ugodoweca, jak i
reszta Owczesnej hierarchij ko$ciel-
nej. Zbozne fantazje snute na temat
konstantynizmu po polsku i julianiz-
mu — psuje okolicznosé dwukrot-
nego, wyraznego zalecenia przez pa-
piezy (1894 i 1905) Scistego lojalizmu
wobec wszystkich zaborcow. Tego
tez trzymat sie lojalnie episkopat az
do wybuchu pierwszej wojny §wiato-
wej i to byta obowiazujgca linia o-
ficjalnej polityki koscielnej. W Kroé-
lestwie, po roku 1905 wiele si¢ zmie-
nilo po obu stronach barykady i te

nowa atmosfere, nowych ludzi i no-
we perspekiywy nalezalo w ksigzce
pokazaé. Tymczasem kolo takiego A.
Szecha przeszed! autor obojetnie, na-
zwiska A. Niemojewskiego nawet nie
wymienil, o Zwigzku Katolickim, a-
ni o akcji ks. M. Godlewskiego nie
wspomnial, zbagatelizowal nawet
grupe ,,Prqdu” i role Cecylii Plater-
Zyberkowny. Zapomnial o ruchu za-
raniarskim, natomiast rozwiddt sie
szeroko nad nieszczesliwym Brzozo-
wskim i nad lansowanym dzi§ wsze-
dzie ks. Kornilowiczem. A chyba ré-
wnie interesujgca byla metamorfoza
ks. Kazimierza Lutoslawskiego, kt6- .
ry jako lekarz i dyplomowany fizyk,
studiowat razem z Kornilowiczem te-
ologie we Fryburgu, réwnocze$nie z
nim byl wy$wiecany a na odrodze-
nie religijne wywarl wplyw wcze-
Sniejszy i rozleglejszy. Rzad dusz
wséréd inteligencji Kroélestwa przed
1914 r. wydarla radykalizmowi en-
decja i tego mie powinno sie obecnie
ukrywaé przed, Bogu ducha winnym,
czytelnikiem.

Bez niedomdwien: przed 1918 r. o-
g6l inteligencji nie tylko w Kréle-
stwie, bez wzgledu na orientacje po-
lityczne, zachowywatl rezerwe wobec
KoSciota. Dopiero pokolenie ludzi u-
rodzonych po roku 1900 zaczelo don
wracac i to przewaznie za po$rednic-
twem wlasnie obozu narodowego.
Drogi elity lewicowej nie zeszly sie
nigdy z Kosciolem, a wyjatki pot-
wierdzily regule. Historia docet.

Czestaw Lechicki

Bohdan Cywinski, Rodowody niepo-
kornych. Warszawa 1971. Biblioteka ,,Wieg-
zi", t. 29, s. 519.

Ci, kiérzy polegli...

Zamieszczamy kolejne uzupelnienie, wydrukowanej w listopadowym nu-
merze wJednoty” z roku 1969, listy naszych wspélwyznawcéw, gléwnie czlon-
kéw parafii warszawskiej, poleglych w wyniku dzialan wojennych.

Wilodzimierz HAAK, student medy-
cyny, podchr.,, polegl w pierwszych
dniach wrze$nia 1939 roku pod
Pruszkowem.

Jadwiga KULINA, coérka Ludwika
Lewy-Liwskiego i Antoniny, ur. w
r. 1895 w Warszawie, czynna przy
kolportazu akowskiej prasy pod-
ziemnej w Warszawie; aresztowana
wiosna 1943 r., zginegla bez sladu.
Fryderyk PETERS, syn Henryka i
Gertrudy z Osterkéw, handlowiec,
ur. 26 II 1888 r. w Gelsenkirchen,
aresztowany 24 II 1941 r. przebywal
w kilku obozach, zmari 13 1I 1944 r.
w Zgorzeleu.

Karol WALC, syn Benona i Filipiny
z d. Gollert, ur. 15 I 1885 r. — adwo-

kat, czynny w organizowaniu cywil-
nej obrony Warszawy we wrze§niu
1939 r. Wiezien Pawiaka i O$§wieci-
mia, zgingl w kwietniu 1941 r.

Zbigniew WALC, syn Jana i Wandy
z Niemyskich, ur. 25 VIII 1920 r.,
podchr. artylerii, uczestnik kampanii
wrzesniowej. Przebywal kolejno w
stalagu, w wiezieniu w Berlinie i w
obozie w Buchenwald. Zging! praw-
dopodobnie 7 V 1945 r. w czasie
opuszczania obozu przez Niemcow.

Witold WALC, syn Jana i Wandy
z Niemyskich, ur. 7 III 1922 r., uczen.
Ranny w czasie ewakuacji z Warsza-
wy, zmar} 2 XI 1939 r. w Maciejo-
wie Wolynskim.



LISTY DO REDAKCII PRZEGLAD EKUMENICZNY

W nr. 5, w antykule dla nieteolo-
gow, pojawila sie pewna nieScistosé,
zeby nie powiedzie¢ blgd. Autor rze-
czonego artykutu twierdzi, ze , W
doktrynie katolickiej Eucharystia jest
uwazana za bezkrwaws ofiare,
(ewentualnie za bezkrwawe powto-
rzenie ofiary Jezusa) [..]. Ewange-
licyzm za$ przyjmuje [..], ze ofiara
zostala raz mna zawsze zlozona na
krzyzu Golgoty i nie potrzebuje pow-
tarzania”. Istotnie, uzywalo sie po-
tocznie okreslenia ,,powtérzenie ofia-
ry”, ale nie w tym sensie, jaki suge-
ruje szerszy kontekst méwiacy o du-
chownym i ksiezach. Koséciol katolic-
ki zawsze uznawial — i uznaje —
jedynos¢ i wylacznosé Ofiary Krzyza.
Aby unikngé nieporozumien, dzi§ juz
nie méwi sie o ,,powtorzeniu”, ale
precyzyjniej — o uobecnianiu. Msza
jest wiec sakramentalnym uobecnie-
niem jedynej ofiary zlozonej mna
Krzyzu. Poniewatz jednak précz wy-
miaru czasowego, ktéry umieszcza
Ja, w przeszlosci, Ofiara Jezusa ma
takze wymiar pozaczasowy, ,wiecz-
noliciowy”, moze byé uaktualniona
w dowolnym czasie i miejscu. Tak
wiec msza $w. nie dodaje nic do
Ofiary Krzyzowej oprocz tego wila-
$nie przestrzenno-czasowego uaktu-
alnienia. (Jest cna zresztg wobecnie-
niem catego Mysterium [Paschalnego
a nie samej tylko Ofiary Krzyza!)
[nformacija, jaka zostata zamieszczo-
na w artykule dla nieteologow, jest
niezgodna z tym, czelgo Kolsciol kato-
licki rzeczywiécie naucza, a przez to
ma charakter dezinformacji raczej
niz prawdziwej informacji, i utrwala
przekonanie czytelnika o rzekomey
niezgodnoséci doktryny katolickiej z
nauka czy trescig Pisma Swietego.
Prosze mi wybaczyé to wyjasnienie.
Moze na przysztoi¢ pomoze ustrzec
sie od nieScisto$ci w rzeczy. istotnej...

K. S

(Nazwiska zname Re*dajké‘ji)

*
Dziekuje za zwrécenie uwagi na nie-
§cisle sformulowanie katolickiego

rozumienia Eucharystii. Wydaje sie
jednak, ze poglad wyrazony w arty-
kule jest doS¢ rozpowszechniony nie
tylko wsréd ewangelikow, ale wla-
$nie wsrod katolikéw. Tak bowiem
powszechnie nauczano: ,bezkrwawe
powtorzenie ofiary Jezusa”. Moze
bylo to niezgodne z oficjalng doktry-
ng katolicka, ale jest faktem. Slysza-
lo sie i czytalo nawet opinie, ze ofia-
ra krzyzowa Jezusa nie wystarcza i
musi byé stale dopelniana przez ka-
planéw ofiara mszy. Protest refor-
matorow KosSciola, ktérzy przedtem
byli wszak katolickimi duchownymi
i niezlymi znawcami teologii, doty-
czyl m. in. tej wlasnic dokiryny, mé-
wiacej o mszy jako o ,nieustajacej
ofierze”, w czasiec ktorej kaplan co-
dziennie ofiarowuje Chrystusa na
oltarzu. Uwazano, ze to pozbawia
skutecznosci jedyna ofiare Jezusa,
oddajacego siebie samego na Krzyzu,
raz za wszystkich, i ze jest sprzeczne
z nauka Pisma Sw., w szczegélnoscei
z treScia Listu do Hebrajczykow.
Jesli byliSmy w bledzie, tym lepiej
dla sprawy. Nowa interpretacja, ja-

B 5X br. odbyla sie inauguracja
nowego roku akademickiego w
Chrze$cijanskiej Akademii Teologi-
cznej w Warszawie. Uroczystosé te
poprzedzilo nabozenstwo, ktére od-
prawil ks. Waldemar Preiss. Kaza-
nie okolicznosciowe wyglosil ks. dr
Edward Balakier (sekcja pol.-kat.).
Ks. rektor W. Gastpary w swoim
przemowieniu podkreslit ekumenicz-
ny charakter Akademii, ktory opie-
ra si¢ na wiekowych tradycjach pol-
skiej tolerancji wyznaniowej i wol-
nosci religijnej. Szczegdlng radoéé
wyrazil z powodu wzrastajgcego za-
interesowania i udziatu w pracach
ChAT Kosciota Rzymskokatolickiego
w Polsce, Sprawozdanie z dzialal-
no$ci Akademii za wokres 1970-71
zlozyl ks. prorektor Jerzy Klinger.
W biezacym roku akademickim w
ChAT bedzie studiowaé¢ 130 studen-
tow z 11 spoteczno$ci chrzescijan-
skich; osiem os6b studiuje zaocznie.
Pierwszy rok studiow rozpoczelo 29
0s6b. W uroczystej inauguracji wzieli
udzial przedstawiciele witadz pan-
stwowych i koscielnych oraz przed-
stawiciele Akademij Teologii Kato-
lickiej. Wyklad inauguracyjny wy-
glosit ks. dr Jerzy Gryniakow na te-
mat: ,,Psychologia rozwojowa dziec-
ka — problem dla wspoétczesnego te-
ologa”.

M Réwniez 5 X br. odbyla sie inau-
racja nowego roku akademickie-
go w Akademij Teologii Katolickiej
w Warszawie. Jest to 18 rok istnie-
nia Akademii jako samodzielnej u-
czelnji i 54 rok jej dzialania jako
kontynuatorki Wydzialu Teologii
Katolickiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Po nabozenistwie rozpoczela
sie czes¢ oficjalna uroczystosci, kto-
rej przewodniczy! rektor — ks. prof.
Jézef Iwanicki. M.in. w inauguracji
udziat wzielo kilku katolickich bi-
skupow, przedstawiciele wtadz pan-
stwowych, katoliccy poslowie na
Sejm, rektor KUL — ks. prof. M.
Krapiec oraz przedstawiciel ChAT
— prorektor ks. prof. Jerzy Klin-
ger. Ze sprawozdania, zlozonego
przez prorektora ATK — ks. prof.
Jana Stepnia, wynika, ze w Akade-

mij w roku sprawozdawczym dzia-
tato 157 pracownikéw naukowych, a
studia odbywato 870 os6b (na wy-
dziale teologicznym — 365, na filo-
zofii chrzescijanskiej — 379, na wy-
dziale prawa kanonicznego — 126).
W okresie sprawozdawczym przepro-
wadzono 7 przewodow habilitacyj-
nych oraz odbylo sie 6 rozpraw do-
ktorskich. Budzet Akademii wyniost
w okresie sprawozdawczym ponad
13650 tys. zt i w stosunku do okre-
su poprzedniego wzrost o ok. 1,5 mln
z}. Po uroczystej immatrykulacji no-
wych studentéw, wyklad inaugura-
cyjny wyglosil, witany owacyjnie,
znakomity polski uczony i $wiato-
wej stawy archeolog i historyk sztu-
ki — prof. Kazimierz Michalowski,
przedstawiajac dorobek nauki pol-
skiej w badaniu probleméw chry-
stianizacji Nubii.

B Komisja Ekumeniczna Episkopa-
tu rzymskokatolickiego wystapita do
kofciotébw czlonkowskich Polskiej
Rady Ekumenicznej z propozycja
podjecia oficjalniych rozméw na te-
mat sakramentu Chrztu sw. Celem
tych rozméw ma by¢é wzajemne
uznanie wartosci udzielanego sakra-
mentu. Kosciél Ewangelicko-Refor-
mowany, podobnie jak inne Koscio-
ly, odpowiedzial pozytywnie na te
inicjatywe, delegujac 3 osoby: swiec-
kiego i dwoch pastoréow. Ze strony
katolickiej wystgpila réwniez trzy-
osobowa delegacja, Pierwsze spotka-
nie odbylo sie w czerwcu, w siedzi-
bie Kosciola reformowanego w War-
szawie. Obie delegacje przedstawily
nauke dotyczacg chrztu i praktyke
liturgiczna, po czym zapoznaly sig z
urzgdzeniami do tego celu stuzacy-
mi. W wyniku rozmowy stwierdzo-
no, ze chociaz istnieje réznica w po-
gladach, to nie ma przeszk6d we
wzajemnym uznaniu waznos$ci chrztu
udzielanego w obydwu Kosciotach.
Kosciél reformowany nie zglaszatl
dotad zastrzezen w tej sprawie, na-
tomiast ze strony katolickiej stoso-
wano w niektérych przypadkach tzw.
chrzest warunkowy. Dlatego strona
katolicka potrzebowala pewnych wy-

(Dokoniczenie na s. 16)

ka nadaje si¢ Wieczerzy Panskiej,
jest dla nas niezmiernie interesujaca
i wydaje sie, ze moze dobrze przy-
sluzyé si¢ ekumenicznemu dialogowi.
I jeszcze jedno. Nie chcemy ,przez
grzecznosSé” ukrywadé, ze istotnie, na-
szym zdaniem, szereg praktyk oraz
punktéow dokiryny katolickiej nie
zgadza si¢ z nauky Pisma Sw. Aby

nie byé¢ goloslownym, wymieni¢
przykladowo: kult maryjny i dogmat
o wniebowzieciu, instytucje papie-
stwa i dogmat o nieomylnosci, nauke
o zbawczej roli dobrych uczynkow,
obowiazkowy celibat ksiezy itp. Ale
to juz inna sprawa.

B. Tr.
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jasnien do wydania generalnego za-
kazu stosowania takich praktyk:

B W dwie kolejne niedziele wrze-
$nia zorganizowano nabozenstwa e-
wangelizacyjne w stacjach kazno-
dziejskich augsburskiej parafii poz-
nanskiej: w Chodziezy (121X) i Le-
sznie (19 I1X). W ciggu tego dnia od-
byly sie dwa nabozenstwa (przed-
1 popoludniowe). Uczestnicy ewange-
lizacji uczyli sie tez prostych te-
kstéw i melodii nowych pie$ni oraz
spozywali wspélne positki. Na nabo-
zenstwie w Chodziezy wystapil ze-
sp6l wspotwyznawcow z Wisty, W
obu przypadkach kaplice zborowe
wypelnione byly po brzegi. Ks. Jan
Walter, ewang.-augsburski probosz z
Poznania, ktéry nadestal nam po-
wyzsza informacje, tak pisze: ,Je-
steSmy wdzieczni Bogu za wszyst-
kich, ktorych uzywa On do pracy
ewangelizacyjnej. Jej rezultat zalezy
od wiary i modlitwy sluchaczy oraz
dzialania Ducha Bozego w kazdym
osobiscie”.

H Od 4 X br.,, na zaproszenie pre-
zydium Polskiej Rady Ekumenicz-
nej, przebywala w naszym kraju z
wizyta oficjalng grupa przedstawi-
cieli XKosSciolow ewangelickich w
NRFT z prof. dr. Ludwikiem Raiserem
na czele. Wraz z prof. Raiserem
przyjechat do Polski biskup KoScio-
la Ewangelickiego w Wirtembergii
— ks. dr Helmut Class i past. Al-
brecht Binetsch, Prof. Raiser (zna-
ny z tego, iz jest wspottworeg styn-
nego Memorandum Rady Kosciotdw
Ewangelickich w Niemczech) wygto-
sit publiczny odczyt na temat ,,Wklad
Koscioldw ewangelickich w NRF
w porozumienie miedzy NRF a Pol-
skgq”, Fakt ten mial miejsce w sali
synodalnej Kosciola Ew.-Augsbur-
skiego, przy ul. Miodowej w War-
szawie., Obecni byli: zwierzchnicy i
czlonkowie Koscioldw stowarzyszo-
nych w PRE, goscie, profesorowie i
studenci ChAT oraz przedstawiciele
prasy. Przewodniczyl ks. bp Wantu-
ta. Tego samego dnia, 6 X br., goScie
niemieccy zostali przyjeci w polskim
MSZ przez wiceministra A. Willman-
na.

M Podczas obrad Komitetu Wyko-
nawczego SRK (5—9 IX br.), ktére po
raz pierwszy w historii odbyly sie na
terenie europejskiego kraju socjali-

stycznego — w Sofii, powzieto u-
chwate, by Kolejne V Zgromadzenie
Ogodlne SRK miato miejsce w 1975 r.
w Indonezji. Nad problematyka, ob-
sadg i liczebnos$cig Zgromadzenia de-
batowaé bedzie 120-osobowy Komitet
Naczelny, w sierpniu 1972 r. w Utre-
chcie (Holandia). Tematem obrad
KW SRK byly prawa czlowieka i
ochrona naturalnego S$rodowiska
cztowieka, sprawa dialogu z przed-
stawicielami innych religii i ideolo-
gii, oraz zagadnienie chrztu i eucha-
rystii. Komisja przygotowuje odby-
cie swojego walnego zebrania w
grudniu 1972 r. i poSwieci je tema-
towi: ,,Zbawienie dzisiejszego Swia-
ta”. Ze szczegbdlng uwagy przeanali-
zowany bedzie ten temat ze wzgle-
du na to, by lepiej zrozumieé, jaka
tres¢ zawierajg dzi§ w tym slowie
chrzescijanie wywodzacy sie z 10z-
nych $rodowisk kulturalnych i spo-
lecznych. Komitet Wykonawczy
SRK odbedzie swoje nastepne zebra-
nie w Nowej Zelandii, w lutym
1972 r.

B W koncowym o§wiadczeniu Euro-
pejskiego Kongresu Ewangelizacyj-
nego (1200 delegatéw z 35 krajéw),
ktory obradowal w dniach 27 VIII—
31X br. w Amsterdamie, wyrazone
zostalo zyczenie, by ,,dla pracy ewan-
gelizacyjnej szukaé ciggle nowych
sposobow i Srodkow”. Delegaci nie-
mieccy zwracali szczegbélng uwage na
wykorzystanie masowych Srodkow
informacji (prasa codzienna, radio,
telewizja) w zwiastowaniu ewange-
lizacyjnym. Grupa angielska zapo-
wiedziala zorganizowanie na swoim
terenie (r. 1972) kongresu poswieco-
nego opracowaniu ,,strategii ewange-
lizacyjnej”. Francuscy uczestnicy
pragng z Kkolei przeprowadzié szereg
,mini-kongres6w” mna ten temat.
Przedstawiciele krajéw wschodnio-
europejskich dali wyraz pragnieniu
uniezaleznienia si¢ od pomocy kra-
jow zachodnich. Juz w najblizszej
przyszlosci majg oni zamiar prowa-
dzi¢ swa prace w spos6éb bardziej
samodzielny.

M Rumunski Kosci6! Reformowany,
najliczniejszy Kosciél ewangelicki w
tym Kkraju, otrzymat ostatnio — ja-
ko pierwszy -— zezwolenie od pan-
stwa na import 10 tys. egzemplarzy
Biblii w jezyku wegierskim, Biblie

zostaly ufundowane przez Swiatowy
Zwiazek Towarzystw Biblijnych. W
zwigzku z powyzszym, z podobnymi
propozycjami zwrdcy sie do wiadz
inne spolecznoéci chrzescijanskie.

B Prymas Wegier, kard. Mindszen-
ty (79), skazany w roku 1949 na do-
zywotnie wiezienie, a od jesieni 1957
r. stale przebywajacy na terenie am-
basady amerykanskiej w Budapesz-
cie, na osobista interwencje papieza
Pawla VI | za zezwoleniem wiladz,
opuscit Wegry i przybyl na stale
do Rzymu. Radio watykanskie po-
informowato, ze papiez mianowatl
administratorem apostolskim arcybi-
skupstwa Esztergom (siedziba pry-
maséw wegierskich) ks. bpa Imre
Kisberka, biskupa tytularnego Chri-
stianopolis.

W Ks. John Meyendorff (45), profe-
sor patrystyki w prawostawnym Se-
minarium $w. Wlodzimierza w No-
wym Jorku, zostal wybrany w Lo-
wanium na stanowisko przewodni-
czgcego Komisji do Spraw Wiary i
Ustroju Koscielnego. Wybitny pra-
wostawny teolog jest rowniez wy-
kiadowca historii bizantyjskiej w
rzymskokatolickim uniwersytecie w
Fordham oraz teologii prawostawnej
w Union Theological Seminary.

M Pastor Philipp Potter, przewod-
niczacy Komisji do Spraw Misji i
Ewangelizacji Ogoélnoswiatowej, o-
trzymal doktorat honorowy teologii,
nadany mu przez Uniwersytet Ham-
burski.

M Xonferencja teologiczna, corocz-
nie organizowana przez Kosciét E-
wangelicko-Augsburski, zgromadzila
w Warszawie wiekszo§¢ duchownych
augsburskich oraz, zaproszonych ja-
ko gosci, duchownych reformowa-
nych. W czasie dwudniowych obrad,
7 i 8 wrzes$nia, skoncentrowano sie
na trzech tematach: 1. Duszpaster-
stwo indywidualne pilnym zadaniem
naszego Kosciota (referowali: ks. ks.
Robenrt Fiszkal z Wisly i Karol Ku-
bisz z Krakowa); 2. Organizacja pra-
cy koScielnej w poglebiajacych sie
warunkach diaspory (referowali: ks.
ks. Waldemar Lucer z Wroclawia i
Pawel Kubiczek z Olsztyna); 3. Ety~
ka kolezenska ksiezy (referowali: ks.
ks. Adolf Gloc z kodzi i Jozef Sze-
ruda z DrogomyS§la).

Wydaweca:

Konsystorz Kosciola Ewangelicko-Reformowanego
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