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Rok XV (XX1X)



NASZYM ZDANIEM

Podstawowa zasada dialogu

Pod koniec ubieglego roku, w Instytucie Wydawniczym ,Pax” ukazala sie
interesujaca pozycja pt. ,Reweolucja ekumeniczna”’. Jej autorem jest zna-
ny amerykanski teolog, prof. Robert McAfee Brown, ktory z uwagi na
swe ekumeniczne zainteresowania i bliska wspélprace z wybitnymi kato-
lickimi ekumenistami w Ameryce, zostal wyznaczony przez Swiatowy Alians
Kosciolow Reformowanych na obserwatora II Soboru Watykanskiego. Na
innym miejscu zamieszczamy w tym zeszycie recezje jego ksiazki,
Praca R. McAfee Browna zasluguje na uwage wszystkich, ktorzy interesu-
ja sie wspélczesnym ruchem ekumenicznym, zwlaszcza ze na naszym rynku
ksiegarskim brak pozycji omawiajacych w sposob kompetentny to kluczowe
- dla Kosciola chrzescijanskiego zagadnienie. W naszych warunkach powinna
obudzi¢ zainteresowanie tym wieksze, Ze autor zajmuje si¢ ruchem eku-
menicznym gléwnie w odniesieniu do KoSciola rzymskokatolickiego, dzieki
czemu w kraju, gdzie ekumeniczne kontakty rzymskich katolikoéw z inno-
wiercami prawie nie istnieja, zyskujemy powaine opracowanie zagadnie-
nia.
wsréd roznowiercow polskich panuje dos¢ rozpowszechnione przeko-
nanie, ze Kosciol katolicki w naszym kraju nic jest zainteresowany rozwo-
jem ruchu ekumenicznego. Faktem jednak jest, Zze nastapila dosé istotna
zmiana atmosfery — dochodzi do pewnych oficjalnych kontaktéw juz nawet
nie tylko z okazji tygodnia modlitwy o jednos¢ chrzescijan. Ostatnio na
przyklad Komisja Episkopatu do Spraw Jednosci Chrzescijan wystapila
z inicjatywa przeprowadzenia rozméw z nierzymskimi wyznaniami na {emat
wzajemnego uznania chrzfu.

Mimo to, do$é czesto uwaza sie katolicki ekumenizm po prostu za zmianc
taktyki, ktora ma prowadzi¢ do tego samego, co dawniej, celu, czyli do pow-
rotu ,,odlaczonych”. '
Trudno dziwic sie glebokiej nieufnosci, jesli sie zna jej przyczyny, funkcjo-
nujace jeszcze w niedalekiej przeszlosci. Dodatkows przeszkoda w ekume-
nicznym dialogu katolicko-ewangelickim jest ogromna dysproporcja miedzy
partnerami. Mniejszo$¢ ma swoje uzasadnione obawy, walczy o swoja odreb-
nosé, o swe wlasne oblicze, broni si¢ przed wchlonigciem. Hamulcow ekume-
nicznego wehikulu jest dosé¢ sporo.

Z tego wlasnie powodu rzecza niezwykle wazna w nawiazywaniu ekumenicz-
nych kontaktéw jest staranne dobranie odpowiednich ludzi. Tutaj pozwoli-
my sobie zacytowaé¢ fragment wspomnianej na wstepie ksiazki. Robert
McAfee Brown wsrod podstawowych zasad dialogu na pierwszym miejscu
wymienia nastepujacy: ,,Kazdy partner musi wierzy¢é, ze druga strona moéwi
w dobrej wierze”. Tak dalej te teze komentuje: , Jest to nieodzowne mi-
nimum do wszelkiego rodzaju dialogu. Jak diugo Kkatolik czuje, Ze prote-
stant stara sie¢ zazmajomié z wewnetrzng tresciag Vaticanum II po prostu po
to, by moégl zdyskredytowaé ja jako jeden wielki polityczny manewr, katolik
nie bedzie chcial, co jest zrozumiale, méwié¢ otwarcie i szczerze. Jak dlugo
protestant czuje, ze to, co katolik aktualnie glosi na temat »wolnosci reli-
gijnej« jest ciagle jedynie wygodna zaslona dla dalekosi¢znego innego pla-
nu, bedzie wykluczal, by z dyskusji moglo wyniknaé cokolwiek dobrego.
Jakikolwiek dialog musi zaklada¢ wspélne oddanie prawdzie”. Jesli do roz-
méw ekumenicznych przystepuja osoby znane ze swej ,,wojowniczej” dzia-
lalnosci, nie mozna si¢ dziwi¢, ze beda traktowane troche jak 6w wilk z baj-
ki, ktory, ,,bawiac sie zielnikiem”, chcial leczy¢ konia.

Do przezwyci¢zenia poczucia krzywdy, uprzedzen, oporow psychologicznych
poirzeba przede wszystkim wzajemnego zaufania. Ufajac sobie, mozemy na-
wet przyjmowaé ,rabanie prawdy w oczy”, wyiykanie wzajemnych bledow
i upadkéw. Natomiast miodoplynne slowa budza nicufno$é, zwlaszeza gdy
wypowiada je kto§ o wyniesionej z przeszlo§ci opinii nakazujacej czujnosé
u partnera. Nie mozna, oczywiscie, wykluczy¢ mozliwosci nawrédcenia sie na
ekumenizm, ale w takim przypadku uwierzytelnieniem autentycznos$ci zmia-
ny stanowiska bedzie ekumeniczna dzialalnosé we wlasnym srodowisku. Na-
tomiast do kontaktéw z innowiercami lepiej niech przystepuja osoby bez
obciazajacej ekumenicznie przeszlosci.
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CO W NUMERLE?

Duzg cze$é wakacyjnego zeszytu zaj-
mujg problemy ekumenizmu.
Zagadnienie ekumenizmu na co-
dzien zostalo przedstawione w ru-
bryce ,Naszym zdaniem”. Gléwna
tez¢ zaczerpneliSmy z ksiazki ame-
rykanskiego prezbiterianina McAfee
Browna: ,,Rewolucja ekumeniczna”.
Recenzje tej ksigzki, piora C. Lechi-
ckiego, znajdzie Czytelnik na s. 18.
Kontynuujgc sprawy dialogu eku-
menicznego, zwracamy uwage na in-
teresujgca wypowiedz s. Kingi Strze-
leckiej z Lublina na temat ksztaltu
wspolczesnego mnabozenstwa chrzes-
cijanskiego (,Katolik na ewangeli-
ckim nabozenstwie”, s. 9). O zada-
niu ewangelizacyjnym Koscioléw
czlonkowskich PRE przypominajg
tezy marady zelowskiej (s. 8). Prob-
lemy zagranicznej ekumenii, majq-
cej dos¢ ograniczony wplyw na sy-
tuacje ekumenizmu w naszym Kkra-
ju, przedstawione zostaly przez K.
Karskiego w art. ,,Zgromadzenie w
Nyborgu” (s. 10) i w naszej stalej
rubryce ,Przeglad ekumeniczny”
(s. 22).

Précz tych szesciu ekumenicznych
pozycji, drukujemy réowniez artykut
biograficzny piéra ks. E. Czajko, po-
swiecony jednemu z 0jcOW nowo-
czesnego ruchu ekumenicznego, styn-

nemu ewangeliscie — J. R. Motto-
wi (s. 16).
Tematyke historyczna znaj-

dzie Czytelnik w pracy Z. Jakubow-
skiego o kontaktach Erazma z Rot-
terdamu z M. Lutrem (s. 12) oraz w
specjalistycznym artykule prof. K.
Hlawiczki — ,,Slady husytyzmu w
hymnologii polskiej” (s. 13). Spra-
wy blizszej nam historii porusza J.
Karczoch w artykule poswieconym
jubileuszowi II parafii ewangelickiej
w Warszawie,

Tematyke ewangelizacyjna
(oprécz wspomnianych juz tez na-
rady zelowskiej) zawiera artykul ks.
B. Trandy — ,,Ziemia nieznana”, po-
$wiecony zagadnieniu rozpoznania
$rodowiska, w ktérym wyspecjalizo-
wani ewangeliSci powinni pelnié
stuzbe zwiastowania Dobrej No-
winy.

Glownym  motywem  wakacyjnej
Jednoty” jest interesujgce kazanie
reformowanego pastora z NRF —
dr Martina Rohkramera (przed kil-
ku laty, wraz z grupg dzialaczy Kos-
ciola ewangelickiego z Nadrenii, od-
wiedzil on Redakcje), zatytulowane
»Milo§¢ — wyzwaniem dla chrzesci-
jan”, Kazanie to zostalo wygloszone
w 1968 r. w zborze w Essen i trans-
mitowane przez radio zachodnio-
niemieckie.

NASZA OKLADKA:

Kosciol ewangelicko-augsburski
w Warszawie przy ul. Pulaw-
skiej. O jubileuszu II Parafii pi-
szemy na s. 20.



KS. MARTIN ROHKRAMER

,»MySmy poznali i uwierzyli w milosé, ktéra Bég ma do nas.

Bog jest milosScia, a kto mieszka w miloSci, mieszka w Bogu,
a Bog w nim. W tym milo$é do nas doszla do doskonal‘oéci, ig
mozemy mieé niezachwiana ufno§é w dzien sadu, gdyz jaki

Mitos¢
wyzwaniem
dla chrzescijan

Tekst, ktory stanowi temat naszego kazania, pe-
len jest wielkich sl6w zaczerpnietych z chrze-
cijanskiego stownika. Wielkie slowa majg jed-
nak to do siebie, ze bywaja naduzywane, a na-
wet zuzywaja sie i wtedy nie bardzo wiadomo,
co z nimi dalej robié¢. Taki wlasnie los spotkat
dwa, chyba najwazniejsze, slowa powyzszego
tekstu biblijnego: ,B6g” i ,milos¢”.

W jezyku potocznym slowa te staty sie tak wie-
loznaczne, ze najchetniej chcialoby sie ich nie
uzywaé; mozliwe, ze rowniez w tym tekscie Li-
stu Janowego staly sie one dla kogos dwuznacz-
ne lub nawet niezrozumiate. Stowa ,,Bog” uzy-
wa sie dzisiaj powszechnie na calym Swiecie,
a rOwnocze$nie wyjasnia sie jego znaczenie przy
pomocy nieskonczenie wielu sposobéw. Ponad-
to slyszy sie je czesto w formie zupelnie bez-
my$lnych frazesdw. Jesli kto§ wymawia dzisiaj
stowo ,,B6g”’, nie ma na mysli treSci zdecydowa-
nie jednoznacznej. Tak wiec w pracy teologicz-
nej, prowadzonegj w ciggu ostatnich lat, chodzi
o to wlasnie, aby albo unikaé wieloznacznosci
tego slowa, albo tez w sposéb nowy i precyzyjny
je zdefiniowaé oraz postawié pytanie: jak méwié
0 Bogu odpowiedzialnie i wiarygodnie.

Nie inaczej wyglada sprawa ze stowem ,,milosé”.
Wystarczy, na przyklad, siegnaé po jakis§ popu-
larny magazyn ilustrowany, by znalezé wiele
dowodow na potwierdzenie tego, ze ,milosée”
moze praktycznie mie¢ tyle znaczen, iz staje
sie powodem mnoéstwa pomylek. Tak wiec i w
tym wypadku, jesli kto$ dzisiaj wypowiada sie
o ,,mito$ci”, musi nas dokladnie poinformowaé,
co rozumie pod tym stowem.

Jednakze to pomieszanie poje¢ nie jest niczym
nowym. Slowem ,B6g”, na dlugo przed po-
wstaniem chrze$cijanstwa, poslugiwano sie w
jezyku religii, w pismach filozoféw i poetow,
i to we wiszystkich mozliwych znaczeniach i ze-
stawieniach. Taki sam los spotkal r6wniez stowo
,,mitos¢”. Uczeni, ktérzy prowadza badania nad
Nowym Testamentem, jego $rodowiskiem i e-
poka, moga nam precyzyjnie udowodnié¢, ze o-
bydwoma wymienionymi stowami postugiwano
si¢ w sposob wieloznaczny juz okolo 100 roku,
czyli wowezas, gdy powstal I List Jana. Autor
Listu — zapewne uczen tego meza, ktéry pozo-
stawil nam czwartg Ewangelie — poczuwal sie
do obowigzku, by obydwa stowa okresli¢ w no-
wy i precyzyjny spos6b. Mozna by nawet po-
wiedzie¢, iz List ten powstal jedynie dlatego,
by sprecyzowaé¢ stowa ,,Bég” i ,,miloéé¢”. Autor

On jest, tady i my jesteSmy na tym §wiedie. W miloSei nie ma
bojazni, wszak doskonala milo§é¢ usuwa bojazn, gdyz bojain
drzy przed kara; kto sie wiec boi, nie jest doskonaly w milo-
sci. Milujemy wiec, gdyz On nas pierwej umilowal. Jesli kto
méwi: Miluje Boga, a nienawidzi brata swego, klamca jest;
albowiem kto nie miluje brata swego, ktorego widzi, nie mogze
milowaé Boga, ktorego nie widzi. A to przykazanie mamy od
niego, aby ten, kto miluje Boga, milowal i brata swego”.

I Jan 4: 16—21.

Listu dostrzegal wiec woéwczas to samo zada-
nie, ktore stoi dzisiaj przed nami. Skorzystajmy
wiec i my z okazji postuchania go i stwierdze-
nia, czy nie ma on dzisiaj czego$ waznego nam
do powiedzenia.

,BO0g jest miloscig”’ — tak brzmi gléw-
ne zdanie. Kto jednak rozejrzy sie po tek-
Scie tego Listu apostolskiego ucznia, ten bardzo
szybko dojdzie do wniosku, ze za tym zdaniem
nie kryje sie zadna spekulacja na temat Boga,
ani tez zadna teoria milosci. Autor nie sformulo-
wal swej wypowiedzi w tym celu, zeby rozwi-
ngé¢ jakas wlasng nauke o Bogu lub o mitosci.
Probuje on raczej opisa¢ pewne wydarzenie, co§
co sie stato, gdy powiada: ,,Mysmy jpoznali i u-
wierzyli w milos¢, ktéra Bég ma do nas”.

W okreslonej historii, w historii Jezusa Chry-
stusa, stowa ,,Bog” i ,,milo$¢” zostaly uwolnione
od wieloznacznosai i sprzecznoéci. ,,W tym obja-
wila sie mitos¢ Boga do nas, iz Syna swego jed-
norodzonego postat Bog na §wiat, abysmy prze-
zen zyli” (I Jan 4:9) — napisal Apostol pare
wierszy wcze$niej. Ten, ktory naprawde jest
Bogiem, wyszedl w historii Jezusa Chrystusa ze
swego tajemniczego ukrycia i jako Milujacy
zwrdcit sie do nas. Bog kocha nas. Bog kocha,
my jestedmy kochani. To mozna wyczytaé z tej
historii (...).

Historia Jezusa Chrystusa wyklucza podejrze-
nie, ze zdanie ,,Bog jest miloscig” kto§ sobie po
prostu na temat Boga wydumal. Dlatego tez nie
da sig tego zdania odwroécei¢. ,,On nas pierwszej
umilowal” — dorzuca Autor. Bez tej historii
mogliby$my sobie snué¢ rézne pomysty na temat
Boga i mitosci, pomysty, ktoére snuli sobie ludzie
wszystkich czasow, my$li nieraz piekne i dobre,
ale tylko ludzkie. Kto jednakze w tej tajemni-
czej historii pozna ,mitosé, ktérg ma do nas
Bég” i uwierzy w nig, ten pojmie, ze nieroz-
dzielnie zlgczyl swoje zycie z rzeczywistoscig
Boze] miloSci, i Ze we wszystkich sytuacjach
zycia moze ufa¢ Bogu, ktory jest mitoscig.

Stojac na gruncie tej niezachwianej pewmosci,
Autor wypowiada nastepujagce stowa: ,,Kto
mieszka w milto$ci, mieszka w Bogu, a Bég w
nim. W tym milo$¢ do nas doszta do doskona-
losci, ze mozemy mieé¢ niezachwiang ufnos$é w
dzien sadu (...). W miltosci nie ma bojazni, wszak
doskonala milo§¢ usuwa bojaza (..). Kto sie
wiec boi, nie jest doskonaly w milosei”. Naj-
pierw wiec Apostol méwi o objawionej nam
miltosci Bozej, ugruntowanej w historii Jezusa
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Chrystusa, aby nam udowodni¢, ze chodzi tutaj
0 «rzeczywisto$¢ Bozej mitosci, a nie o jaki$ wy-
twor mysli ludzkiej; nastepnie za$ wyjasnia nam
doktadnie, ze to nie jest jaka$ przebrzmiata hi-
storia, jakie$ rozrzewniajgce wspomnienie, ale
ze jest ona trwata i rzeczywista. Przedstawia
te mitos¢ tak, jakby dawat opis jakiego$ miejsca
lulb domu. Przebywanie, albo zamieszkiwanie w
tej mitosci jest zagwarantowane dla nas wszyst-
kich, rdwniez dla nas, ktérzy zyjemy w czasach
odlegtych juz prawie o 2 tysigce lat od tej
szczegOlnej, tajemniczej historii mitosci Boga.
Kto w tym trwa, kto sie w tym czuje jak we
wiasnym domu, ten nie musi sie baé. Przeby-
wajgc bowiem w tym domu mitosci, jest u Bo-
ga, u Tego, ktéory w kazdych okolicznoSciach
jest ze swoimi. Dlatego mozna zawsze miec
ufnos$¢ i zy¢ bez bojazni. Nic ani nikt nie moze
takiemu czlowiekowi zaszkodzi¢. Kto bowiem

zamieszkuje w domu Bozej mitosci, ten jest bez-
piecznie ukryty.

Piekny jest ten opis. Moze nawet kto$ bytby
sktonny powiedzie¢: zbyt piekny, zeby mogt by¢
prawdziwy. Moize tez juz zadaliscie sobie trud
zbadania, jak Apostot wywodzi rzeczywistos¢
Bozej mitosci z jej zrodia, z owej starej historii.
Mogtby kto$ jeszcze podniesé inny zarzut wo-
bec mieszkania w Bozej mitosci. Czyz wszystkie
doSwiadczenia naszego czasu i praktyka codzien-
nego zycia nie sprzeciwiajg sie tej prawdzie?
Czyz cztowiek -dzisiejszej doby nie jest, jak to
kto$ okreslit, ,cztowiekiem bezdomnym”? Star-
sze pokolenie przezyto wojne, bomby, otbozy
koncentracyjne i niewole. Ci wszyscy, ktérzy
nie pedza zywota sytych mieszczuchéw, lecz
pilnie bacza, co sie dzisiaj w Swiecie dzieje,
majg przeciez przed oczami fakt, ze w chwili,
gdy rozmys$lamy nad mieszkaniem w Bozaj mi-

s = . s =
TyS jest mitoscig
Ojcze,

zanim gory powstaty,

zanim stworzyte$ okrag ziemi,
zanim stofce i gwiazdy
rozpoczetly bieg swdj po orbitach
bezkresnej przestrzeni

— Tys jest, o Boze,
MILOSCIA

wszystko ogarniajaca,

wszystko wybaczajaca,

nigdy nie ustajaca.

W Ciebie wierzymy,

Ciebie wyznajemy,

Ciebie opowiadamy,

ktéry w Jezusie Chrys|tusie
ukrzyzowanym i zmartwychwstatym
wydarzyte$ sie w historii,
stangte$ na naqzej drodze,
opowiedziates$ sie

po nasjzej stronie.

Prosimy Cie,

naucz nas mitowad,

jak Ty nas umitowates,
dostrzegac braci naszych
zyjacych lpracujacych,
wierzagcych i watpigcych
dookota nas.

Zachowaj nas od ztego

— od obojetnego
przechodzenfia mimo,

— od bezdusznego

zatatwiania spraw,

— od twardego

odmawiania pomocy,

— od dumnego

wywyzszania sie nad innych,
— od zamknietych

oczu,

uszu,

serca,

rgk.

Albowiem kto nie mituje

brata swego, ktérego widzi —
czy moze mitowac Ciebie,
ktérego pie widzi?



105ci, w Wietnamie nadal trwa barbarzynska
wojna, ze tysigce mieszkancow Azji i Ameryki
Poludniowej umieraja z glodu, ze ludzie doma-
gaja sie sprawiedliwosci, a w wielu krajach sto-
suje sie tortury. Niepokoje wsréd mlodziezy na-
szego kraju* sg rowniez znakiem, ze i u nas nie
wszystko dzieje sie najlepiej. ,,Bog, ktory
wszystko najlepiej urzadzil w Oswiecimiu i w
getcie warszawskim, w Wietnamie i w nowojor-
skiej dzielnicy murzynskiej, nie istnieje. On nie
wykonatl swej pracy. Jego stanowisko jjest wol-
ne” — niedawno napisali, zimno i twardo, ja-
cy$ miodzi ludzie. Do tego mogliby$my doda¢
wiele osobistych doswiadczen przeciwko przed-
stawionemu przez Apostola pieknemu opisowi
domu miltosci, w ktérym mamy przebywac.
Moze wiec przywolamy na pomoc krotki zwrot,
na ktéry z pewnoscig wielu juz zwrocito uwage
w naszym tekscie. Apostol méwi o ,,niezachwia-
nej ufnosci w dzien sadu”. Pozwoélcie mi, pro-
sze, krotko zanalizowaé ten zwrot. Wszyscy bi-
blijni autorzy sa zdania, ze poza straszliwymi
rzeczami naszego $wiata, wymienionymi jak
i nie wymienionymi, ktorych liczbe moglibySmy
mnozy¢, jest jeszcze co$ straszniejszego. Moglo-
by sie bowiem tak zdarzy¢, ze Bog nie bylby
miloécia, nie opowiadalby sie za nami, ale prze-
ciw nam. Biblijni $wiadkowie dostrzegajg ten
fakt nie tylko jako prawdopodobienstwo, lecz
jako realng grozbe. Sa przekonani, ze B6g mogi-
by mie¢ powody, aby zwroci¢ sig przeciw nam.
Dlatego okre$laja jako cud nad cudami to, ze
Bog zwrécit sie ku nam i ze w historii Jezusa
Chrystusa stanal bezwarunkowo po naszej stro-
nie. Te niemilg dla nas mozliwosée, ze Bog mogl-
by by¢ przeciwko nam, $wiadkowie biblijni na-
zywajag sgdem. JesSli jednak Bog stoi przed
sgdem po majej stronie, jesli widze cud, ze se-
dzia Jezus Chrystus stoi przy mnie, orzeka na
moja korzy$é, to sad przestaje by¢ dla mnie
grozny. Wowczas — jak glosi pewien stary ka-
techizm — moge ,,z podniesiong glowa’’ stanaé
przed Bogiem i nie musze jak Adam ukrywat
sie przed Nim. Jesli Bog, z powodu Jezusa Chry-
stusa, nie jest przeciwko mnie lecz za mna, to
najglebszy pow6d mojej bojazni ustapit,
a wszystko inne, co mogloby wywolywaé moje
obawy, nie ma juz takiego znaczenia, jak kie-
dys. We wszystkim wiec, co mnie trapi, moge
sobie powiedzie¢: wbrew wszelkim strachom zy-
cia i $wiata znajduje sie w domu milosci. Przez
ufno$é i odwage moge zwalczyé wszystko, co
mnie przeraza, poniewaz ,B6g jest miloscig”,
a ja moge w Nim trwaé.

Nastepnie Apostol formuluje kolejng mysl: ,,Mi-
huyjmy wiec, gdyz On nas pierwej umilowal.
Jesli ktos mowi: Miluje Boga, a nienawidzi
brata swego, klamca jest; albowiem kto nie
miluje brata swego, ktoérego widzi, nie moze
milowa¢ Boga, ktérego nie widzi. A to przyka-
zanie mamy od Niego, aby ten, kto miluje Bo-
ga, milowal i brata swego” (I Jan 4: 20—21).
Tego absolutnego i kategorycznego zadania,
skierowanego do nas w stowach: ,Milujmy
wiec...”, nie mozna odrywa¢ od poprzedzajgcego
tekstu, poniewaz ten nakaz wynika z tego, co

* Autor ma na mys$li Niemiecka Republike Federalng (Red.)

przedtem powiedziano. Zdanie: ,Bdég jest
miltos$scia” pocigga za soba zdanie nastepne:
sMitlujmy wiec..”. Nikomu bowiem nie
wolno korzystaé¢ z milosci Bozej prywatnie, dla
siebie. Milos¢ Boga mozna by przyréownac¢ do
$wiatla stonecznego, ktore powinniémy odbijac.
Na pewno przypominacie sobie, jak kiedys w
szkole przy pomocy lusterka puszczaliScie za-
jaczki. Zwykle wejscie nauczyciela te zabawe
przerywalo. To, co wéwczas bylo zakazane, te-
raz ma sie wiasnie dzia¢. My, wiasnie my —
znajacy nazbyt dobrze siebie jako ludzi bez
milosci, o twardym sercu — powinni$my od-
zwierciedla¢ Bozg milo$¢. Poniewaz On jest mi-
toscia, ktéra ogarnela nas i ogarnia, nie moze-
my postepowa¢ inaczej, jak tylko réwniez mi-
lowa¢. Jako wiec jeden z milujgcych na tym
Swiecie, mam spolecznos¢ z Bogiem i trwam
w niej. Opalenizna ludzi na urlopie $wiadczy
o dziataniu slonca — podobnie w nas musi u-
widoczni¢ sie odbicie mitosci Bozej.

Poniewaz mitos¢ Boza ogarnia caly $wiat, dlate-
go Bog daje nam braci. Ktéz jest tym bra-
tem? Gdzie moge go spotkac¢? Wszyscy przypo-
minamy sobie oczywiscie podobienstwo Jezusa
Chrystusa o bogaczu i Lazarzu. Oto Lazarz lezy
pod drzwiami bogacza, jako jego brat, i oczeku-
je na okazanie mu milosci. Bratem jest ten, kto
potrzebuje naszej pomocy i sympatii — nie,
nie pomocy i przychylnosci naszej, lecz pomo-
cy i przychylnosci Bozej, ktérg my powinniSmy
mu przekazaé¢, sami doSwiadczywszy bogactwa
Bozej milosci. Bogacz nie zwrécil uwagi na La-
zarza lezgcego u jego drzwi. W innym wpodo-
bienstwie tak jak bogacz zachowali si¢ dwaj in-
ni ludzie — duchowny i prezbiter (starszy zbo-
ru), ktérzy obojetnie przeszli obok czlowieka
napadnietego przez zbdjcéw. Poszkodowanemu
przyszedl z pomocg Samarytanin. Przypowiesci
Jezusa i ostre napomnienie apostolskie: ,,Jesli
kto mowi: Miluje Boga, a nienawidzi brata swe-
go, klamca jest; albowiem kto nie miltuje brata
swego, ktorego widzi, nie moze milowaé¢ Boga,
ktérego nie widzi” (w. 20) — $§wiadczg dobitnie,
ze brak miloéci jest wielkim niebezpieczen-
stwem dla chrze$cijanstwa, $miertelng grozbg
dla Zboru.

Brat wiec jest obok. Mozliwe, iz mieszka w
naszym lub sgsiednim domu. Powinni$my otwo-
rzy¢ tylko oczy i pozwoli¢, by Bo6g z nich zdjat
egoizm, te tuski, ktére nie pozwalajg nam doj-
rze¢ brata. Przez posta¢ brata powinnisémy zo-
baczy¢ takze problem duzo szerszy — ogdlno-
Swiatowy. Z powodu niezmierzonego egoizmu
i nieludzkich stosunk6w na $wiecie, niezliczone
rzesze ludzi oczekuja na Bozg milosé. Przykaza-
nie milosci jest dla chrze$cijanstwa wyzwaniem,
ktdére nie ma sobie rownego. Musimy naprawde
nauczy¢ sie, ze dzisiaj nie wystarcza juz odpo-
wiedz, jakg na to wyzwanie dawano w minio-
nych czasach. Przykazanie milo$ci wymaga dzi-
siaj nowego, wszechstronniejszego i odwazniej-
szego zaangazowania sie w sprawe ludzkosci na
naszym Swiecie. Boza milo$¢ pragnie nas u-
zy ¢ jako swoich $Swiadkow w Swiecie, ktory
nie zna mitosci.
Oprac. M. Kw.



KS. BOGDAN TRANDA

Ziemia nieznana

Jan Amos Komenski w jednej ze swych prac peda-
gogicznych cytuje zdanie Pliniusza, ze korzystniej jest
mniej sia¢, ale lepiej ora¢. Zdanie to mozna odnies¢
nie tylko do rolnictwa czy pedagogiki, ale réwniez
do dzialalnosci Ko$ciola. zwlaszcza zas$ do dzialalno-
$ci ewangelizacyjnej. Warto o tym pamietaé, ponie-
waz bardzo czesto obserwujemy zjawisko rzucania
sléw na wiatr, wieloslowie, ktére nikomu nie przynosi
zadnego pozytku.

W znanej przypowie$ci méwi Jezus o ziarnach, padaja-
cych na droge, na ziemie kamienistg lub miedzy cier-
nie. Przeznaczeniem sianego ziarna jest jednak pada-
nie na ziemie uprawna, na ktorej przynosi plon — jak
w przypowiesci — trzydziestokrotny, szes¢dziesiecio-
krotny lub stokrotny. C6z powiemy jednak o siewcy,
ktory z uporem rzuca ziarno tam, gdzie plonu przynies¢
nie moze? Gdzie Stowo bedzie zignorowane, niezrozu-
miane, czasem pozornie z radoscig przyjete, lecz potem
odrzucone?

Jak rola do siewu musi by¢ starannie przygotowana,
jak dla réznych roslin musi by¢ wyodrebniona inna
gleba, tak tez w dzialalnosci ewangelizacyjnej trzeba
starannie wybraé teren i odpowiednio go przygoto-
waé, aby praca nie szla na marne. Jednym wiec z pod-
stawowych warunkéw skutecznej ewangelizacji jest
rozpoznanie §rodowiska, ktére ma by¢ nig objete.

0 CZYM MOWIMY?

Zapytajmy jednak najplerw, co mamy rozumieé przez
ewangelizacje. Zdarza sie czesto, Ze nie mozemy dojsé
do porozumienia, poniewaz moéwigc o ewangelizacji
mamy na mySli rézne rzeczy. Niektérzy na przyklad
uwazaja, ze cala dziatalnos¢ Kosciola winna by¢ jed-
na nieustanng ewangelizacja i ze wszystkie formy jego
pracy sa ewangelizowaniem. Inni za$§ czynnik ewan-
gelizacyjny widzg w liturgii i nie uznajg potrzeby
podejmowania  jakich§ wnadzwyczajnych $rodkow.
Jeszcze inni kladg akcent na dziatalno$¢ spoteczng, po-
niewaz tylko konkretne czyny uwierzytelniajg glo-
szong Ewangelie.

Kazde z tych stwierdzen mozna by przyjaé¢ jako
punkt wyjscia do dyskusji, ale w naszym przekonaniu
sg one albo zbyt szerokie, jak w pierwszym przypad-
ku, albo méwig 0 czym$§ innym, jak w przypadku dru-
gim i trzecim. Zadne z nich nie usprawiedliwia méwie-
nia o ewangelizacji, jako o szczegdlnej formie dzia-
lania Kosciota, ktéry realizuje swoje zadania przy po-
mocy roéznorodnych $rodkéw, takich jak: kaznodziej-
stwo, katechizacja, liturgia, duszpasterstwo, diakomnia
(stuzba spoteczna) itp. Wszystkie te srodki stuzg ogol-
nemu celowi Kosciola, jakim jest zbawienie czlowieka
przez wiare w Jezusa Chrystusa i dlatego zawarty jest
w nich element proklamowania wiary w Jezusa jako
Pana i Zbawiciela.

Mowigc o ewangelizacji, chcemy ja traktowaé jako
jeden, szczegllny srodek, obok innych, przykiadowo
wymienionych. W tym kierunku idg takie definicje,
jak na przyklad, ze ewangelizacja to jest proklamowa-
nie przed ludzmi dobrej nowiny o uniwersalnym pa-
nowaniu Jezusa Chrystusa, albo ze jest to ratowa-
nie dusz ludzkich. Wydaje nam sie jednak, ze sa to defi-
nicje wprawdzie zwiezle, lecz zbyt ogdlnikowe. Dlatego
proponujemy-nastepujgce sformutowanie:

Ewangelizacja jest to ratowanie dusz ludzkich przy
pomocy wszelkich $rodkéw, podjetych w celu dotarcia
z Ewangeliq do tych, ktérzy jej nie styszeli lub na jej
droge nie wkroczyli.

W takim ujeciu widaé¢ jasno z jednej strony zwig-
zek ewangelizacji z ogélnym celem zbawczym (rato-
wanie dusz) Kosciola, z drugiej strony wyodrebnienie
jej jako osobnej formy dzialania, nie ograniczonej przy
tym do postugiwania sie jakimi$§ okre$lonymi $rodka-
mi, tradycyjnymi czy nowoczesnymi. Przy jej pomocy
Kosciot dazy do okreslonego celu — proklamowania
dobrej nowiny o unlwersalnym panowaniu Jezusa
Chrystusa wobec tych, ktorzy jej nie styszeli lub usty-
szawszy nie odpowiedzieli, Chodzi tu wyraznie o pod-
kreSlenie inicjacji, o doprowadzenie tuz za prog wiary,
o zasianie w taki sposdb, aby ziarno zakielkowalo.
Dalszy ciag nalezy juz do innych form, ktorymi postu-
guje sig Kosciol.

Bedziemy wiec méwili o ewangelizacji jako o pozy-
skiwaniu dla Jezusa nowych ludzi.

DO GORY NOGAMI

Ludziom za$, ktérzy Ewangelii nie znajg lub maja
o niej falszywe wyobrazenie, trzeba ja przedstawic¢
w sposob interesujacy tak, aby co$ zwrécilo ich uwa-
ge. Stanie sie to wtedy, gdy dotkniemy spraw zaprzgta-
jacych ich myS§li. Jezeli do robotnika, ktéry pé6l zycia
spedzil przy maszynie, zwrécimy si¢ z przeméwieniem
o Dobrym Pasterzu, szukajacym zgubionej owcy, albo
do rolnika — o wdowie szukajacej zgubionego grosza,
to najprawdopodobniej nie wzbudzimy u nich zaintere-
sowania istotg sprawy, o jaka nam chodzi, co najwy-
zej — jezeli potrafimy pieknie przemawiaé — wzbu-
dzimy pewne zainteresowanie przedstawiong
trescia i wywolamy przezycie natury estetycznej.
Stuchacz powie lub tylko pomys$li — pigknie on nam to
opowiadal. Natomiast nie zauwazy prawdopodobnie
zadnego zwiagzku ze swoja sytuacja, ani nie stwierdzi,
ze jest mu to potrzebne w jego wlasnym zyciu. Co
wiecej, wsrdod tych, ktorzy uwazajg siebie za wierzg-
cych i maja staly kontakt z KoS$ciolem, czgsto spoty-
kamy miezrozumienie tego, ze Ewangelia jest przydatna
w rozwigzywaniu réznych probleméw. Na zwrocong
uwage, ze Pismo Sw. przeciez moéwi tak i tak, odpowia-
daja w zaklopotaniu i z pewnym zdziwieniem nad
naiwnoécig rozméwcy — no owszem, ale w zyciu jest
inaczej.

Jako punkt wyjsciowy naszych przeméwien zwykle
obieramy jakis tekst biblijny lub jakie§ w Biblii opi-
sane wydarzenie i ewentualnie pdzniej staramy sie je
,uaktualni¢”, wykazaé jego przydatno$¢ w codziennych
1udzkich sprawach. Metoda moze by¢é uzasadniona w
przypadku niedzielnego kazania, gdy kaznodzieja ma



przed soba zbdr ludzi wierzacych i chodzi mu o sko-
mentowanie biblijnego tekstu i wyciggniecie z niego
praktycznych wnioskow. W Kkazaniu ewangelizacyjnym
ta metoda moze byé¢ stuszna tylko w przypadku wy-
jatkowym. Regula za$ bedzie postepowanie odwrotne.
Jako punkt wyjscia obierzemy jakie$ konkretne wyda-
rzenie znane ogotowi i to wydarzenie skomentujemy
w S$wietle nauki Pisma Sw. Nie jest to nic nowego.
Tak wlasnie postepowat Jezus i Apostolowie. Przyj-
rzyjmy sie kilku, pierwszym z brzegu przykladom.

KILKA PRZYKLADOW

Ewangelista Lukasz w 14 rozdziale opisuje sabatnig
wizyte Jezusa w domu jednego ze znaczniejszych fary-
zeuszow. Kazda wypowiedz zostala wywolana jakims
wydarzeniem. Problem naruszania sabatu nie zostal
postawiony w sposéb akademicki, lecz wynikngl z fak-
tu pojawienia sie chorego. O zajmowaniu miejsc przez
zaproszonych go$ci nie moéwil Jezus dlatego, zeby wy-
glosi¢ piekng nauke moralng, tylko dlatego, ze ,,zauwa-
zyl, jak obierali pierwsze miejsca”. Podobienstwo
o0 wielkiej wieczerzy opowiedzial w bezposrednim na-
wigzaniu do uwagi jednego ze wspolbiesiadnikow.

Rozmowa przy studni z Samarytankg (Jn 4), rozmo-
wa o tak bogatej tresci, rozpoczyna sie od nic specjal-
nego nie znaczgcej prosby: daj mi pié! Ale w tych
trzech slowach jest prowokacja: Zyd zada wody od
Samarytanki! To musialo wywolaé jej reakcje.

Podczas swieta namiotow Jezus méwi: ,Je§li kto pra-
gnie, niech przyjdzie do mnie i pije. Kto wierzy we
mnie, jak powiada Pismo, z wnetrza jego poptyng rzeki
wody zywej” (Jn 7:37—38). Dlaczego mowa o wodzie,
o pragnieniu? Swieto namiotéw w czasach Jezusa
trwalo 8 dni. Kazdego dnia formowala sie w $wigtyni
procesja, postepujaca wokét wielkiego oltarza. Ludzie
trzymali w podniesionych rekach galgzki palmowe.
Rapian zstepowal ze zlotym mnaczyniem do sadzawki
Syloam, napelnial je wodg i gdy wracal przez Brame
Wodna, lud recytowat: Wy za§ z weselem wode czer-
paé bedziecie ze zdrojow zbawienia” (Iz. 12:3). Przynie-
siong woda zlewano oltarz przy akompaniamencie fle-
tow i Psalmoéw Spiewanych przez lewitéw. Gdy $pie-
wali ,Dziekujcie Panu” (Ps. 11:1), a potem ,,O Panie
zbaw!” (118:25) i znowu ,,Dziekujcie Panu” (118:29) lud
wznosil okrzyki i machal palmami w kierunku oltarza.
Cala ta barwna i zywa ceremonia miala wyrazaé¢ dziek-
czynienie Bogu za dar wody, modlitwe o deszcze
i wspomnienie wody, ktéra trysneta ze skatly, gdy lud
wedrowal z Mojzeszem przez pustynie. Ostatniego dnia
ceremonia wywierala szczeg6lne wrazenie, gdyz powta-
rzala sie siedmiokrotnie na pamigtke siedmiokrotnego
obej$cia muréw Jerycha pod wodza Jozuego, gdy mury
padly i miasto zostalo zajete. Wydaje sie rzeczg zupel-
nie zrozumialg, dlaczego wtasnie tutaj, ostatniego dnia
Swiegta namiotéw, moéwi Jezus o pragnieniu i zywej
wodzie.

Podobnie postepowali Apostolowie. Piotr wyglasza
pierwsze kazanie w dniu zestania Ducha Swietego wy-
raznie sprowokowany. Jedni w zdumieniu pytali: c6z
to moze znaczyé? a inni drwiagco méwili: mlodym wi-
nem sig upili, Punktem wyj$cia jego przemoéwienia
staly sie wlasnie te uszczypliwe uwagi (Dz 2:12—15).
Za drugim razem bezpof$rednig przyczyng wystapienia

Piotra w $wigtyni bylo uzdrowienie chromego od uro-
dzenia u bramy Pieknej i wywolana tym sensacja.

Kapitalnym przykladem metody stosowanej przez Apo-
stoléw jest mowa Pawla przed Areopagiem w Atenach.
Tak sie rozpoczyna: ,Mezowie atenscy! Widze, Ze pod
kazdym wzgledem jestescie ludzmi nadzwyczaj poboz-
nymi. Przechodzac bowiem i ogladajac wasze Swieto-
$ci, znalazlem tez oltarz, na ktdérym napisano: niezna-
nemu Bogu. Oto6z to, co czcicie, nie znajgc, ja wam
zwiastuje” (Dz 17: 22—23).

Tajemnica powodzenia misyjnej pracy Apostola Pawla
polegala w wielkiej mierze na tym, ze orientowal sie
w $rodowisku, w ktorym dzialal. Umial dobrze postu-
giwaé sie jezykiem greckim, znal obyczaje ludzi, wie-
dzial na czym polegajg ich problemy. Mial w rekach
klucz do ich duszy.

Kiedy Jezus po raz pierwszy wysylal swoich uczniéow
na misje, ograniczyl pole ich dzialania wylacznie do
Galilei — ,,na droge pogan (czyli na pélnoc i nas
wschod) nie zachodzcie i do miasta Samarytan (czyli na
potudnie) nie wchodzcie”. W ten sposéb mieli oni do
czynienia wylgcznie z tymi, ktorzy ,zgineli z domwv
Izraela”, umieli z nimi rozmawia¢, mogli trafia¢ im
do przekonania,

Przyklady mozna by mnozy¢. Poprzestanmy jednak na
tych paru, bo to zupetnie wystarczy do uswiadomienia
sobie roznicy pomiedzy naszg dzialalno$cia ewange-
lizacyjna, a dzialalnoScig Jezusa i Apostoléw. Ta rozni-
ca ttumaczy réwniez brak widocznych rezultatow.

W CIEMNO

Okazuje sie, ze my dzisiaj nie traktujemy znajomosci
srodowiska jako oczywistej podstawy powodzenta
ewangelizacji. Jezeli jaki$ ewangelista intuicyjnie tra-
fi w nurtujacy sluchaczy problem, opowiada sig o tym,
jak o wyjatkowym zdarzeniu, podczas gdy powinno to
byé¢ regulg, ktéra nikogo nie dziwi.

Jeszcze raz odwolajmy sie do Jezusa. On widzial lud,
zalit sie nad nim, dostrzegal jego braki, rozumial jego
niedole (p. Mt 9 :36). My natomiast przewaznie mamy
oczy zwréocone przede wszystkim na tekst czy wyda-
rzenie biblijne, a ludzie, ktorym ma by¢ gloszona Ewan-
gelia przesuwaja sie na dalszy plan. Gdy spytaé ka-
znodziejow, nawet zajmujacych sie ewangelizacjg, o
charakterystyke S$rodowisk, niewiele potrafia powie-
dzieé.

Ewangelizowanie, zwlaszcza w czasach wspoélezesnych,
wymaga — oprocz talentu — specjalizacji. Jezeli chce-
my skutecznie spelnia¢ to zadanie, musimy przygoto-
wywaé ewangelistow do tej szczegblnej pracy, musimy
zbiera¢ materialy i opracowywaé zagadnienia nurtu-
jace wspodtczesnego cziowieka i pytaé, co w tych spra-
wach ma do powiedzenia Biblia. Musimy znaé¢ $rodo-
wisko wiejskie, malomiasteczkowe, wielkomiejskie,
przemysitowe, handlowe, urzednicze, naukowe, mlodzie-
zowe, dzieciece, musimy znaé¢ nasz wspélczesny Swiat,
widzieé co i gdzie sie dzieje, aby wykazaé, ze istotnie
Chrystus jest nadziejg $wiata, ze Ewangelia ma co$
waznego do wniesienia w masze zycie, ktére bez niej,
bez Jezusa, jest jalowe, cho¢ czasem barwne, puste,
cho¢ czasem halasliwe, samotne, cho¢ wsérdéd wielu
ludzi.



EWANGELIZACYIJNE PROPOZYCIJE NARADY EKUMENICZNEI

1. Sytuacja diaspory i ze-
$wiecczenie zycia sg dzisiaj
giownymi problemami Koscio-
¥w w naszym kraju. Ewange-
lizacja jest najwladciwsza odpo-
wiedziag na te problemy, umoz-
liwiajaca zastapienie dawnej
wiezi spolecznej w zyciu para-
fialnym, samodzielnym i prze-
myslanym chrzescijanskim sta-
nowiskiem wobec zycia, wyni-
kajacym z przezycia tresci za-
wartych w Ewangelii i przyje-
cia ich do codziennej praktyki.

2. Przez ewangelizacje rozu-
miemy zar6wno nasycenie zycia
wiernych tre$cig ewangeliczng,
jak i pozyskanie dla Jezusa oséb
dotychczas niezaangazowanych.

3. Ewangelizowanie jest zada-
niem Kosciola i powinno 'zna-
lez¢é naczelne miejsce w dziatal-
noéci Koscioléw i parafii (zbo-
row).

4. Do gpelnienia tego zadania
potrzeba przygotowanych e-
wangelistow, misjonarzy zarow-
no duchownych, jak i $wieckich.
Przygotowanie to powinno by¢
przedmiotem troski poszczegdl-
nych Koscioldw, ktdre powinny
organizowa¢ narady i kursy.
Widzimy mozliwosci i celowosé
wspoéldziatlania ekumenicznego
w tej dziedzinie.

5. Pora wiosenna, zwlaszcza
przed swietami Wielkanocnymi,
oraz ‘jesiefn uznawane s3 za naj-
odpowiedniejszy czas ewange-
lizacji w parafiach (zborach).
Zwierzchno$ci poszczegdlnych
Kosciolow czlonkowskich PRE
moga przyczyni¢ sie do dziela
ewangelizacji, je$li zachecg kaz-
dg parafie (zbor) do przeprowa-
dzenia przynajmniej tych
dwoch ewangelizacji (misji) w
ciggu kazdego roku.

6. Dzialalno$¢é ewangelizacyj-
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na Kosciolow powinna przeja-
wia¢ sie réwniez na polu wy-
dawniczym, przez publikowanie
odpowiednich pozycji ksigzko-
wych i zamieszczanie artykulow
w prasie koscielnej. Komisje
ewangelizacyjne Kosciolow
czlonkowskich moga zapropono-
wa¢é lub opracowa¢ odpowiednie
pozycje.

7. Oczekujemy, ze tematyka
ewangelizacyjna znajdzie réw-
niez wyraz w kazaniach podczas
nabozenstw niedzielnych, do
czego nalezy zachecaé probosz-
czoéw (kaznodziejow) np. przez
odpowiednie okoélniki, lub pro-
gramy roczne.

8. Réwniez w szeregach wier-
nych nalezy podnies¢ $wiado-
mos¢ zadania ewangelizacyjne-
go wobec otaczajacego Swiata,
zgodnie z nowotestamentows
zasada powszechnego kaptan-
stwa wiernych.

9. Jako cele dzialania ewan-
gelizacyjnego Koscioldw mozna
wskazaé:

a) przetransponowanie Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa na je-
zyk codziennego zycia Ko$-
ciola;

b) takie zmiany w zyciu wier-
nych, aby stale sie rozszerzat
zakres ich dzialania oddany
pod panowanie Chrystusa,
na stuzbe Bogu i bliZnim;

¢) uSwiecenie obyczajow zycia
codziennego wiernych;

d) zaznajomienie z  treScig
Ewangelii o zbawieniu w Je-
zusie Chrystusie ludzi na
wceigz rosngcym marginesie

spolecznosci koscielnych,
ktérym ta tresé byla dotych-
czas obca.

10. Ewangelizacja powinna
prezentowa¢ zasadniczg tres¢
Ewanjgelii, czyli radosnej wiesci
o zbawieniu w Jezusie Chrystu-
sie,

— powinna by¢ w swej formie
osobista, skierowana do oso-
by stuchajacego,

— powinna stawiaé uczestni-
koéw przed wyborem i dwia-
doma decyzjg wiary,

— powinna stwarza¢ warunki
do przezycia osobistego spot-
kania z 2Zywg obecnoscig
Chrystusa Zmartwychwsta-
tego.

11. Jako mozliwe i celowe
uznajemy wspoéldzialanie eku-
meniczne na polu ewangelizacji
we wszelkich formach np. przez
‘wymiane ewangelistow (misjo-
narzy), przez roOwnoczesne pro-
wadzenie ewangelizacji w kilku
parafiach (zborach) danej miej-
scowosci, jesli to okaze sie moz-
liwe, oraz przez wspdlprace wy-
dawniczg.

12. Uznajemy za celowe i
mozliwe  objecie  wplywem
ewangelizacyjnym margineséw
spotecznych, jednostek nieprzy-
stosowanych do spolecznego zy-
cia, wykolejonych itp. Wspol-
dzialanie ekumeniczne na tym
polu wuznajemy za mozliwe
i wskazane.

13. Naczelnym celem ewange-
lizacji nie jest pozyskanie no-
wych czlonkéw parafii (zbo-
row), lecz zbawienie czlowieka,
wobec czego prozelitowanie by-
loby niegodnym procederem,
nie licujacym 2z wzniostoécig
tresci gloszonej Ewangelii. Na-
wréconych w czasie ewangeli-
zacji czlonkéw innych spolecz-
nosci nalezy kierowa¢ do ich
macierzystych Kosciolow.

Przypominamy Czytelnikom o odnowieniu prenumeraty na drugie péfrocze 1971r.
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S. KINGA STRZELECKA OSU

KATOLIK NA EWANGELICKIM NABOZENSTWIE

Po powrocie z ewangelickiego
kos$ciota przeczytatam, jak zwy-
kle z zainteresowaniem, kolejny
numer ,Jednoty”’, a w nim ar-
tykul: ,,Ewangelik na mszy”.
Moja sytuacja jest wrecz od-
wrotna niz sytuacja Autorki —
p. Barbary Stahl. Jestem kato-
liczky. Ale wlasnie jej artykut
sktonil mnie do podzielenia sie
refleksjami na temat przezyé¢,
jakich ja doswiadczam na nabo-
zehstwach ewangelickich. Tak
sie bowiem stato, ze w pewnym
zborze ewangelickiej diaspory
zabraklo organisty. Zwré6cono
sie do mnie z propozycja, abym
go zastgpila. Zgodzilam sie¢ bez
wahania, jakkolwiek nie bez
pewnej tremy, bo cho¢ mam za
sobg szereg lat muzycznych stu-
di6éw, nigdy nie umialam dobrze
czyta¢ nut a vista. Poniewaz
jednak dano mi czas na uprzed-
nie przygotowanie akompania-
mentu — jako$ to poszlo. Sytu-
acje ulatwit fakt, ze wuklad
ewangelickiego nabozenstwa o-
kazal sie analogiczny do kato-
lickiej mszy, z wyjatkiem pew-
nych partii. Kiedy w koSciele
byto zbyt zimno, nabozenstwa
odbywaly sie w niewielkiej po-
kojowej kaplicy, gdzie szczup-
tos¢ lokalu stwarzala bardziej
kameralny klimat. Tylko krok
dzielil mnie od prowizoryczne-
go oltarza, przy ktorym stat
ksigdz pastor, a tylko pél kroku
od miejsca w tawce, na ktorej
siedziala moja ewangelicka sio-
stra.

Dzi§ mam juz za soba roczny
staz organistki w ewangelickim
zborze, materialu do przemy-
$len nazbieralo sie wiec dosy¢
duzo, za wiele jak na jeden ar-
tykul. Musze dokona¢ selekcji
i to, co powiem, niekoniecznie
jest obiektywnie najwazniejsze,
moze raczej subiektywnie naj-
blizsze.

Kiedy dzi§ z wysokosci choéru
spogladalam na kazalnice i syl-
wetke ksiedza pastora w czar-
nej todze, na obraz w oltarzu
i biate filary o rzezbionych gto-
wicach, na drobno zakratowane
witraze z bialymi szybami i sza-
re luki pajeczyny pod sklepie-
niem (zbyt wysoko, aby je tat-

Dialog z Barbarg Stahl

wo mozna bylo wymies¢!), ogar-
neto mnie dziwne uczucie. Jesz-
cze rok temu bylam tu kim$ ob-
cym, kto zaproszony wszed! do
nieznanego sobie domu, troche
pustego, troche zimnego, troche
przypominajgcego zabytek o-
dziedziczony po zmartych przod-
kach. To ostatnie skojarzenie
wywolaly rozwieszone w kruch-
cie kosciola blaszane grobowe
wience i cmentarne tabliczki. A
dzi§, siedzagc na tym samym
miejscu, czutam sie jak we wla-
snym domu.

Ksiadz pastor wspomniat wila-
$nie z ambony, ze jest to nie-
dziela ,,Cantate”, nazwana tak
od pierwszych stéw introitu.
Jakze to bylto bliskie niedawno
jeszcze Spiewanym gregorian-
skim choralom, zaczynajacym
sie w trzecig niedziele Adwentu:
»,Gaudete”, a w czwartg niedzie-
le Wielkiego Postu — ,,Laeta-
re”... ,,Cantate” =zamienilo sie
na: ,,Spiewajcie Panu”, ,,Gaude-
te” — na ,,Weselcie sie”, a
»Laetare” — na ,Raduj sie”;
a wiec w tym wypadku mamy
juz wspdlny jezyk. W ewange-
lickim zborze i w katolickim ko-
Sciele ,,$piewamy Panu” i ,,we-
selimy si¢” po polsku. Zal mi
bylo laciny, mialam do niej
wielki sentyment, ale jezyk pol-
ski w liturgii, jak i wiekszosé
innych zmian — wyznaje to p.
Stahl z calg szczeroscig — przy-
jelam z entuzjazmem. Naresz-
cie wszyscy rozumiejg, co sie
moéwi, lgcznie z tg panig, co po
lewej stronie uparcie odmawia-
la rézaniec (niechlubny to oby-
czaj, ma Pani racje, wylaczaé
sie ze wspOlnej modlitwy!).
Dzisiejsze ,,Cantate’” nasuwa mi
dalsza refleksje, ze w ciggu ca-
lego roku nie styszalam w ko-
Sciele ani stowa, ktére w jaki-
kolwiek sposob uraziloby mnie
— katoliczke, czyli moglam za-
akceptowaé dokladnie wszystko,
co bylo powiedziane lub $piewa-
ne. Co najwyzej brakowalo mi
pewnych elementéw w liturgi-
cznym cyklu lub fragmentach
mszalnych, do ktérych przywy-
klam od dziecka. Kiedy np.
ksigd2 pastor zacheca wiernych
moéwigc mniej wiecej takie zda-

nie: ,,mo6dlmy sie stowami, ja-
kich nauczyl nas Pan”, zaska-
kuje mnie zawsze fakt, ze tylko
on sam kontynuuje dalej: ,,0j-
cze nasz...”, ze wszyscy milcza,
jakby nie znali na pamie¢ tej
modlitwy. Uleglam pokusie, aby
zawtoérowac jednej z pan, ktora
odmawiala ,,Ojcze nasz”’ wraz
z ksiedzem, ale z choéru juz sie
dolaczac nie moge. To samo do-
tyczy ,,Wierze w Boga”: ,,Z16z-
my wyznanie najswietszej wia-
ry” — po czym nastepuje mo-
nolog od ottarza. A wierni? Mil-
cza. No, ale przeciez jeszcze nie-
dawno katolicki ksigdz takze
monologowal ,Pater noster”

i ,,Credo”, cho¢ dzis wydaje mi

sie to juz anachronizmem litur-
gicznym. Podobno zresztg inne
zbory — informowal mnie
ksigdz — odmawiajg te modlit-
wy wspolnie i nie ma pod tym
wzgledem sztywnego przepisu
ogolnego, raczej zwyczaje lokal-
ne.

Brak mi takze stow ustanowie-
nia, ktore ,,z niedowierzaniem,
drzeniem i rado$cig” uslyszala
p. Barbara Stahl na mszy kato-
lickiej, a ktoérych ja dzien w
dzien stucham z wiara, drze-
niem i radoscia, a zawsze jak
gdyby na nowo, cho¢ takze
umiem je na pamie¢ — w wer-
sji polskiej i lacinskiej. No
i wreszcie zal mi, Zze ci oto wszy-
scy moi bracia i siostry ,,biora
i jedza... biorg i pija” tylko pare
razy do roku... Dziwi mnie, ze
nie sa glodni i nie korzystajag
ze Stotu, ktory czesciej moglby
by¢ dla nich zastawiony. Oczy-
wiscie, Stowo jest takze pokar-
mem. Slowo jednak stalo sie
Cialem miedzy innymi po to
takze, aby moglo by¢ pozywane
nie tylko intelektem i sercem.
Jest jaka$ réznica miedzy dwie-
ma formami przyswajania sobie
Stowa Bozego i Slowa Wcielo-
nego. Ale nie chce wdawaé sie
tu w dyskusje teologiczne, choé
teologia jest moim zawodem.
Mam do nich wyrazng niecheé!
Tak latwo jest pokldcié sie nie
tylko o stowa, ale nawet o Slo-
WO, uznajac swoje argumenty za
jedynie wazne i stuszne. Stysza-
lam kiedys, podczas ekumenicz-
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nej agape twierdzenie, Ze po-
dzial Kosciola wynika z charak-
teru Pisma $w. i jest rzecza ko-
nieczng. Nie rozumiem, jak mo-
globy sie to pogodzié¢ z pragnie-
niem Chrystusa: ,,Aby byli jed-
no”’?!

Nie chce wiec dyskutowaé¢ —
wole gra¢ na organach w ewan-
gelickim kosciele, cieszac sie, ze
mnie o to poproszono, ze mnie
gmina zaaprobowala, ze sie jej
na co§ przydaje i ze czuje sie

KAROL KARSKI

w zborze jak w Chrystusowym
Kosciele, cho¢ wiem, ze dzielg
mnie doktrynalne, dzi§ jeszcze
nie przezwycigzone, niuanse. Ale
wiem takze i przede wszystkim
to, ze mimo réznic laczy nas ta
sama wiara, ten sam chrzest, ten
sam Ojciec i ten sam - Duch
Swiety, ktéry wola w nas to sa-
mo Maranatha!

Nie wiem, przyznaje, nie wiem
jak okresli¢ owga ,,jedng owczar-
nie”, o ktoérej méwi Ewangelia,

ale wierze, ze nalezy do niej
i Pani Barbara Stahl wraz ze
swymi przyjaciéimi, ktora umie
uczestniczy¢ w ,,ewangelickim
nabozenstwie” na katolickiej
mszy, a takze ja, ktora przezy-
wam , katolickag msze” podczas
ewangelickiego nabozenstwa.

Predzej czy pézniej dowiemy
sie szczegolow, choé prawdopo-
dobnie juz nie na tym Swiecie —
na Tamtym jednak na pewno.

Zgromadzenie w Nyborgu

VI Zgromadzenie Ogoélne Konferen-
cji Kosciolow Europejskich, ktore w
dniach 26 kwietnia — 2 maja br.
obradowato w dunskim miasteczku
nadmorskim Nyborgu, pod haslem
»studzy Boga — stugami ludzi”, mi-
mo calej krytyki, z jaka spotkaly
sie jego niektore uchwaly, wywarlo
bardzo pozytywne wrazenie na ucze-
stnikach i obserwatorach. Wspoétpra-
ca na plaszczyznie europejskiej, kto-
rej konieczno$é¢ stale kwestionowano
od poczatku konferencji nyborskich
w latach pieédziesiatych, okazala sie
wiele znaczgca. Zadne z dotychczaso-
wych zgromadzen ogélnych nie cie-
szylo sie tak wielka frekwencjg. Do
Nyborga przybylo 160 delegatéw ofi-
cjalnych z blisko 100 Kosciolow czlo-
nkowskich oraz 220 doradcow, dele-
gatow zaprzyjaznionych, obserwato-
réw oraz innych wspdélpracownikéw
i gosci. 10 delegatéw reprezentowato
Koscioty zrzeszone w Polskiej Radzie
Ekumenicznej. Sekretarz generalny
dr Glen Garfield Williams, podkre-
§lil na konferencji prasowej, ze wy-
razniej niz kiedykolwiek przedtem
dalo sie odczué na tym posiedzeniu
nie tylko istnienie Konferencji Ko-
Scioléw Europejskich, ale i to, ze
ma ona do spelnienia szczegélne za-
danie oraz ze zdolna jest do kon-
struktywnej pracy. Podczas gdy V
Zgromadzenie Ogoélne w 1967 r. mu-
sialo zaja¢ sie przede wszystkim
zagadnieniem struktury i ogélnej
orientacji KKE, to obecnie mozna
bylo poswieci¢ sie przede wszystkim
konkretnym tematom.

Dr W.A. Visser't Hooft, prezydent
honorowy Swiatowej Rady Koscio-
tow, ktory jako delegat Szwajcar-
skiego Zwigzku Koéciolow, uczest-
miczyl w Zgromadzeniu i wybrany

10

zostal przewodniczagcym posiedzenia,
wypowiedzial w slowie koncowym
przekonanie, ze Nyborg VI dowiddl
dobitnie okreslonego sensu regional-
nej pracy ekumenicznej. Moze ona
zajmowal sie rozwigzywaniem za-
gadnien specyficznych dla danego
obszaru, Przebieg posiedzenia by:
»W zasadzie bardzo zadowalajacy”.
Zdaniem Visser’'t Hoofta, w Nyborgu
dato sie zauwazyé wsrod KoSciotow
pragnienie SciSlejszego zwigzku =z
KKE.

Debaty dotyczyly zaréwno proble-
moéw politycznych i spolecznych o-
becnej sytuacji Europy, jak i za-
gadnien teologii i stluzby. Glowna
prace prowadzono w pieciu sekcjach,
ktérych sprawozdania spotkaly wsig
przewaznie z aprobatg Zgromadze-
nia i zostaly polecone Koéciolom
czlonkowskim do dalszego studiowa-
nia. Zgromadzenie przyjeto rezolu-
je na temat bezpieczenstwa europej-
skiego, sytuacji w Irlandii Pin. oraz
wspélpracy z Rada Europejskich
Rzymskokatolickich Konferencji Bi-
skupich. Catosé pracy zostala podsu-
mowana w Oredziu skierowanym do
Koéciotow europejskich, z ktorego
warto tutaj przytoczy¢ najwazniej-
sze fragmenty.

Poniewaz Koscioly zaangazZowane sq
w ,stuzbe pojednania”, nie wolno
im - uczestniczyé¢ w tworzeniu wro-
gich frontéw ,ani angazowaé sie w
istniejgce fromty. Kodcioly nie mogq
identyfikowaé sie z jakimkolwiek
systemem politycznym lub spotecz-
nym, lecz powinny przyjaé na siebie
obowigzek podejmowania akcji w
obliczu konkretnych potrzeb ludz-
kich 1 staraé sie zabezpieczyé $rodki
do ich rozwiqzania.

Tak rozumiemy prace Koscioléw na

rzecz pojednania i pokoju. Pokéj nie
oznacza tylko mnieobecnosci wojny,
ale nie ma tez prawdziwego pokoju,
gdy wszystko pozostaje po staremu.
Przy ustanowieniu pokoju zajdzie,
byé moze, potrzeba glebokich i redy-
kalnych zmian spolecznych. Pokéj
w Europie i na obszarze miedzyna-
rodowym rocumiany jest stusznie ja-
ko dynamiczny proces wspélpracy
panstw o réznych systemach spolecz-
nych. Sprawqg Kosciola nie jest pro-
ponowanie rozwigzan technicznych,
politycznych lub dyplomatycznych,
ale obowigzkiem jego jest popiera-
nie wszystkich zamiaréow, budzqcych
nadzieje na lepsze stosunki miedzy-
narodowe w Europie; mamy tu na
my$li np. dwustronny uklad w spra-
wie zabezpieczenia pokoju lub pro-
pozycje zwolania europejskiej kon-
ferencji w sprawie bezpieczenstwa,
w ktorej moglyby wspotpracowaé na
zasadzie rownouprawnienia i réw-
nych obowigzkéw wszystkie pan-
stwa. Dzialalnos$é na rzecz przyszto-
sci wolnej od strachu przed nowaq
wojng musi zaczqé sie od weziecia
pod uwage realiow sytuacji politycz-
nej i wyrazenia gotowosci budowy
trwatego europejskiego porzqdku po-
kojowego, gwarantujgcego uzasad-
nione potrzeby wszystkich zaintere-
sowanych.

Kodcioty europejskie uznajq, Ze w
walce o pokédj, wolnosé i sprawie-
dli‘xuzoéé spoleczng istnieje wspoétza-
lezno$¢ Europy i reszty $wiata. W
tych ramach zarysowuje sie znacze-
nie bezpieczenstwa europejskiego i
przywrocenia pokoju w strefach na-
piecia np. w Azji Potudniowo-
Wschodniej i na Bliskim Wschodzie.
Z calego serca witamy wsezystkie
nowe oznaki postepu w rozmowach



na temat rozbrojenia atomowego
oraz zlikwlidowania broni bakterio-
logicznych i chemicznych; prosimy
nasze Koscioty, by uzyly wszystkich
mozliwych wplywow dla zachecenia
swych rzqdéw do podjecia dalszych
krokow. Popieramy prace Orgamiza-
cji Narodow Zjednoczonych i zwig-
zanych z miq organizacji, zwlaszcza
w zakresie popierania rozwoju eko-
nomicznego i ochrony naturalnego
srodowiska.

Inne decyzje VI Zgromadzenia Ogdl-
nego dotyczyly krytycznej sytuacji
finansowej KKE, z powodu ktoérej
do nastepnego Zgromadzenia Ogol-
nego, planowanego na rok 1974, po-
stanowiono zredukowac¢ grupy robo-
cze z czterech do dwoch.

T-csobowe Prezydium KKE nie ule-
glo w zasadzie zmianie. Do 22-osobo-~
wego Komitetu Doradczego, w kt6-
rym Polske reprezentowal dotych-
czas bp. Andrzej Wantula, wybrano
ks. Janusza Narzynskiego.

Silne wrazenie na uczestnikach Zgro-
madzenia wywart gloéwny referat,
wygloszony przez biskupa ewange-
lickiego z NRD, Wernera Krusche.
Wystapienie jego uznano nie tylko
za wazny glos na temat podstawo-
wego tematu posiedzenia, lecz réow-
niez za istotna pomoc w okreslaniu
zadan i celow Konferencji Koscio-
16w Europejskich. Tezy wyktadu bpa
Krusche stale pojawialy sie w pra-
cach sekcji, co znalazlo swoj wyraz
w tresci koncowych sprawozdan.
Zdaniem bpa Krusche Koscioty w
europejskim polu napigcia maja
prawo do diakonii spolecznej i poli-
tycznej oraz szanse, by potraktowa-
no je powaznie tylko wtedy, gdy
miedzy sobg zrealizujg co$ w rodzaju
modeli wspétzycia i wspolpracy, zgo-
dnych ze ,stuzbg pojednania”. Naj-
trudniejszy problem, przed ktérym
stojq europejskie Koscioty, polega na
tym, 2e wiekszaéé z nich zyje w
dwoch przeciwnych sobie systemach
spolecznych. Przeciwienstwa tego nie
wolno ignorowaé, ani daé sie w nie
wceiggnaé. Antagonistyczne Koscioly
bylyby nmajbardziej skrajnym zaprze-
czeniem dzieta zbawczego Chrystu-
sa. Koécioly mie mogq takze uwazaé
siebie za ,trzecig site”. Bp. Krusche
podkreslil dalej, ze Koscioly pelnig
stuzbe w swoim spoleczenstwie i dla
niego. Jednakze zasieg odpowiedzial-
nosci Kosciolé6w nie jest ograniczony
tylko do wlasnego obszaru spolecz-
nego. Oczywiscie, do wypowiadania
sie na temat innego obszaru upowaz-
nione sq tylko te Koscioly, ktére
na wlasnym obszarze spelniajq fun-
kcje spoteczno-diakoniskq. Koscioty,
ktore mie majq zamiaru, albo nie

sq w stanie broni¢ godnoéci czlowie-
ka ma wlasnym obszarze spolecz-
nym oraz zwracaé uwaegi na jej
gwaltcenie, mie bedq mogly liczyé na
postuch, gdy podniosq swéj glos prze-
ciw mnaruszaniu praw ludzkich na
innym obszarze spotecznym(..) Do
zadan, za ktére KoScioly europej-
skie ponosza wspélodpowiedzialnos$é,
nalezy zabezpieczenie pokoju w Eu-
ropie i w Swiecie. Kosciolom nie
wolno nigdy wypowiadaé sie za za-
ostrzeniem sprzecano$ci.

Rezolucje zgromadzenia

Sekcja IV, ktora pracowala nad te-
matem ,,Pokéj a pojednanie w Euro-
pie”, zajeta sie m. in. zagadnie-
niem bezpieczenstwa europejskiegq.
Przedstawiony w tej sprawie wnio-
sek Zgromadzenie przyjeto jako re-
zolucje, ktora brzmi nastepujaco:
Prosimy Koscioly czlonkowskie Kon-
ferencji KoS$ciotéow Europejskich i
ich organy kierownicze, by rzadom
swych panstw zwrécity uwage ma
koniecznos¢ i pilng potrzebe zwola-
nie europejskiej konferencji w spra-
wie bezpieczenstwa i wspolpracy.
Propozycje takiej komferencji i ich
program zostaty przedyskutowane
szczegétowo podczas licznych roz-
mow miedzy odpowiednimi rzaqdami.
Rzad Finlandii zaproponowat Hel-
sinki jako miejsce vbrad. W zasadzie
prawie wszystkie rzqdy europejskie
wypowiedziaty sie za zwolaniem ta-
kiej komferencji, Winny w niej u-
czestniczyé, na zasadzie rownoupra-
wnienia, wszystkie panstwa europej-
skie, tqcznie z NRF i NRD, a takze
USA i Kanada. Sytuacja jest dojrzala.
Odczuwamy wprawdzie ostatnio w
Europie poprawe klimatu politycz-
nego, ale to nas nie moze uspoka-
jaé, bo nadal jeszcze brak trwalego
systemu bezpieczenstwa europejskie-
go 1 mie wszystkie strony wuznajq
istniejgce realia polityczne. Pokdj
wiec jest w dalszym ciqgu zagrozony.
Zagwarantowanie pokoju w Europie
bedzie waznym czynnikiem w dgqzie-
niu do pokoju $wiatowego.

W rezolucji na temat sytuacji w
Irlandii Pin., Konferencja Kosciotow
Europejskich prosi usilnie wszyst-
kich chrzescijan w tym kraju o re-
zygnacje z uzycia sily w rozwia-
zywaniu sporéw i o wspéldziatanie
narzecz usuniecia Zr6det obaw inie-
pokoju oraz o poparcie tych czolo-
wych przywéodeéw koscielnych, kto-
rzy uczciwie i szczerze zwiastuja
Ewangelie pojednania, pragnac spra-
wiedliwo$ci dla wszystkich. Konfe-
rencja o$wiadcza, Ze ci, ktérzy nadal
propagujq przesqdy i dopuszczajq sie

aktow gwattu, dzialajq przeciw
wskazaniom Chrystusa.

Rezolucja gtosj dalej, ze problemy
Irlandii wyplywajg nie tyle z pobu-
dek religijnych, ile raczej z podioza
politycznego i ekonomicznego. Fak-
tem jest jednak, ze protestantéw i
katolikéw dzieli gleboki konflikt i
wiele spornych kwestii.

Rozmowy przedstawicieli Kosciotow
cztonkowskich KKE i obecnych na
Zgromadzeniu reprezentantéw Ko$-
$ciota rzymskokatolickiego wykazaty
jasno, ze roziam przyniost szkode
pracy ekumenicznej i zadaniom mi-
syinym Kosciolow w wielu krajach.
7. zadowoleniem powitano oznaki
reform politycznych oraz wezwano
wszystkich obywateli do zaangazo-
wania sie z calego serca w ich urze-
czywistnienie, Wyrazono uznanie dla
Irlandzkiej Rady KoScioléw Prote-
stanckich i Kosciota rzymskokatoli-
ckiego z powodu powolania do Zzy-
cia w obu czesciach Irlandii wspoél-
nych grup roboczych, zajmujgcych
sie zagadnieniami spolecznymi.

Inna rezoluicja wyrazila przekonanie,
2e sytuacja w Europie wymaga dzi-
siaj prawdziwie wspolnego Swiadec-
twa wszystkich Kodciolow chrzesci-
jamskich, totez w stosunkach miedzy
Konferencjq Ko$ciotéw Europejskich
a Kosciolem rzymskokatolickim na-
lezy podjgé dalsze istotne kroki. No-
we mozliwosci w tym wzgledzie o-
twiera wutworzonae mniedawno Rada
Europejskich Konferencji Biskupich
Kosciota katolickiego. Zalecono pre-
zydium KKE bezzwloczne podjecie
stosunkéw z nowo utworzong Radg,
by razem 2z niq zbadaé wszystkie
mozliwosei wspédldziatania i sklada-
nia wspdlnego swiadectwa przez od-
no$ne Koscioly.

Znaczenie powyzszej rezolucji jest
tym wieksze, ze opracowano ja
wspolnie z grupa pieciu rzymskoka-
tolickich delegatéow zaprzyjaZnio-
nych, na ktérej czele stat arcybiskup
Marsylii, Roger Etchegaray, przewo-
dniczacy Rady Europejskich Konfe-
rencji Biskupich.

Minimalistyczny program dalsze] pracy

Tematem omijanym podczas obrad,
a przedyskutowanym dopiero na
koncu, byla trudna sytuacja finanso-
wa. Obawy niektérych pesymistow,
ze to spowoduje rozwigzanie KKE
na VI Zgromadzeniu Ogélnym, nie
znalazly potwierdzenia, ale wskutek
tego delegaci mogli uchwalié¢ jedy-
nie program absolutnie minimali-
styczny. Juz na wstepie sekretarz
generalny, dr Williams, wspomnial
o rezerwie wobec KKE, o tym, ze
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wielu krytykéw nadal uwaza Kon-
ferencje za ,,Juksus”; nie rozumieja
oni i nie akceptuja jej zadan i celow
i dlatego nie sa gotowi poprze¢ jej
finansowo. Niebezpieczenstwo to
przestalo juz zagraza¢, bowiem
wszyscy delegaci, zwlaszcza z krajow
socjalistycznych, byli zgodni co do
racji bytu KKE. Nowy budzet roczny
* ustalono na 280 000 frankéw szwaj-
carskich. Uchwalony ,minimali-
styczny program” ma utrzymaé¢ KKE
jako ornganizacje 1 zagwarantowac
kontynuacje pracy, jednakze dotych-
czasowa <dziatalno$é¢ ograniczona zo-
stanie do grup roboczych, a gléwny
akcent spocznie przede wszystkim
na zgromadzeniach ogdlnych. W za-

ZBIGNIEW JAKUBOWSKI

kresie przygotowan do VII Zgroma-
dzenia Ogoélnego, planowanego na
rok 1974, przyjeto ,liste priorytetow”,
zgodnie z ktéra zamiast dotychcza-
sowych <¢zterech grup roboczych za-
chowano dwie. Grupa I zajmie sie
tematem troska o pokdj w Europie,
grupa II poswieci sie przede wszyst-
kim dialogowi miedzy chrzescijana-
mi Wschodu i Zachodu. Inne plany
maja by¢ albo zaniechane, albo kon-
tynuowane w innej formie, wspoélnie
z instytucjami lub organizacjami, z
ktorymi KKE utrzymuje juz kontak-
ty. Dokumenty wydawane przez ge-
newski Sekretariat Generalny uka-
zywacé sie bedag tylko w jezyku an-
gielskim, a przeklad na inne jezyki

Kontakty Erazma z Rotterdamu
Z Marcinem Lutrem

W historii zwyklo sie 1gczy¢ nie-
kiedy ze sobg osoby, ktére w
rzeczywisto$ci  dzielita  réz-
nica przekonan, pogladow i
zapatrywan. I tak, w licznych
publikacjach dotyczacych Eraz-
ma z Rotterdamu autorzy chet-
nie widzieli go zawsze w towa-
rzystwie Marcina Lutra czy tez
w kregu jego najblizszych
wspoOtpracownikéw. Inni znéw
za wszelkg cene usilowali po-
stawi¢ Erazma na pozycjach
przeciwnych Lutrowi. Po dok-
ladniejszym jednak zapoznaniu
sie ze stanowiskiem obu stron,
nalezy powiedzie¢, ze wzajemne
stosunki Erazma i Lutra ukla-
daty sie nieco inaczej.

Jak w kazdych stosunkach
miedzyludzkich, tak we wzaje-
mnych kontaktach obu uczo-
nych teologéw, wyrézni¢ dadzg
sie zar6wno okresy wzajemne-
go, przynajmniej pozornego, po-
rozumienia, jak i ustawicznych
nieporozumien i ostrej krytyki.
Trudno bytoby dzisiaj, z perspe-
ktywy kilku stuleci, uwypukli¢
to, co ich laczylo lub dzielilo.
Na pewno wiegcej bylo tych dru-
gich spraw.

Kazdy z nich reprezentowal
swoiScie pojety humanizm. W
miare jak powstawaly nowe
problemy teologiczne, miedzy
Lutrem i Erazmem zarysowaly
sie nowe konflikty. Poczatkowo
Erazm zdawal sie byé¢ zafascy-
nowany tezami reformatorskimi
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Marcina Lutra. Sam 5 IIT 1518
roku wyslal jego tezy do Toma-
sza Morusa. Zreszta przez pe-
wien czas uwazano go nawet za
»ojca duchowego” nowego re-
formatora. Nazywano Erazma
»filarem reformacji” wtedy,
gdy osobiscie nigdy nie rozma-
wial z Lutrem. Te dwie tak nie-
zmiernie réznorodne psychiki (z
jednej strony teologa-filologa,
czlowieka raczej ugodowego, z
drugiej za§ — reformatora, kto-
rego nowa nauka zyskala sobie
szybko zwolennikéw) wyrazil
chyba najdobitniej sam Erazm
w jednym ze swoich listéw:

Chociaz tak bardzo usituje go
zrozumieé, nie mioge sobie przy-
swoi¢ jego, niemozliwych do
przyjecia, ekstremistycznych
wnioskéw. Mnie i Lutra dzieli
caly swiat. Powyzszy sad wypo-
wiedzial Erazm w zwigzku z po-
lemikg, jaka wywigzala sie wo-
ko6t sprawy wolnosci woli ludz-
kiej. O ile poczatkowo Erazm
ocenial raczej przychylnie wy-
stapienia Marcina Lutra, widzgc
w nich mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia koniecznych reform, o
tyle jednak sprawa wolnosci
woli stala sie gldwna koScig nie-
zgody w stosunkach obu uczo-
nych. Erazm w swoim dziele De
libero arbitrio, wydanym w ro-
ku 1524, usilowal udowodni¢, ze
zbawienie czlowieka jest dzie-
lem laski, ale nalezy takze przy-
ja¢ wspoéldziatanie czlowieka. W

przejma na siebie Koscioly.

Po VI Zgromadzeniu Ogdélnym w
Nyborgu mozna powiedzie¢, ze Kon-
ferencja Koscioldéw Europejskich na-
lezy do organizacji, ktore pragng
poméc w stworzeniu takich struk-
tur, o ktorych bp Krusche powie-
dzial, ze sg najblizsze Krolestwa
Bozego. Chodzi o struktury, w ra-
mach ktorych mozna praktykowaé
rownouprawnienie i w ktérych auto-
rytet i wladza wykorzystywane sq
nie do utrwalenia osiggnietych po-
zycji, lecz do dalszego rozwoju tego,
co stuzy czlowiekowi, a wiec do
zagwarantowania najszerzej pojetej
sprawiedliwosci i wolnosci ducho-
wej.

swoim za$§ pieciokrotnie wiek-
szym dziele De servo arbitrio
Luter byl zdania, ze w drodze
do zbawienia czlowiek nie po-
siada wolnej woli. Ma ja tylko
Bég. Erazmowi przyznaje w
tym dziele tytul wielkiego uczo-
nego, niemniej jednak dodaje
zaraz, ze nie rozumie on pro-
blemoéw religii.

Poczatkowo ich polemika jest
raczej spokojna, beznamietna,
wzglednie delikatna. Dopiero z
biegiem lat przeradza sie w os-
tra, nieubtagang krytyke. I cho-
ciaz nie spotkali sie nigdy, to w
tych kilku listach, jakie do sie-
bie skierowali, wyczyta¢ mozna
jej ton.

Sprawa, ktéra tez na pewno
w jaki$ sposéb przyczynila sie
do poglebienia juz wtedy istnie-
jacego konfliktu, byl poglad obu
polemistéw na kwestie tluma-
czenia Pisma Swietego. Marcin
Luter potepil Erazmowe, filolo-
giczne, tlumaczenie Ksiag Swie-
tych. Chcial w ten sposdéb zer-
waé ze sposobem reform poda-
wanym przez humanistow. Nie-
mniej jednak przektad Nowego
Testamentu dokonany przez
Erazma z Rotterdamu stal sie
podstawg badan biblijnych. Sam
Luter w swoich pracach postu-
giwal sie tym opracowaniem.
Zastanawiajagc sie nad wza-

jemnymi stosunkami tych
dwéch mezéw owej burzliwej
epoki, w jakim$§ koncowym

wniosku zauwazy¢ nalezy, ze
Erazm byl nie tyle teologiem,
ile raczej filologiem. W stosun-
kach ze zwalczajgcymi sie na-
wzajem stronami — zwolenni-
kiem drogi posredniej, niezbyt
radykalnej. Trwanie w takiej
Dokonczenie na s. 21



KAROL HLAWICZKA

Slady husytyzmu w hymnologii polskiej

Wplywy husytyzmu w Polsce zostaly przysloniete bo-
gatg historig Reformacji, ktéra cho¢ krétkotrwata wy-
zlobila tak mocne slady w zyciu i kulturze polskiej.
A jednak wplywy te sa wieksze nizby przypuszczaé
nalezalo i stanowily przygotowanie do wielkiego zry-
wu reformacyjnego. Wiadomosci o rozwoju husytyzmu
w Polsce zaczely interesowac historykow juz od diuz-
szego czasu i mimo ze ,niszczono przez dlugie wieki
u nas zawziecie kazdy slad sympatii do husytyzmu”
okazuja sie wplywy te wcale pokazne. Wiadomosci
o nich w formie negatywnej przynoszg dziela historycz-
ne dawnych czaséw: Dlugosza, Kromera, Bielskiego
oraz akty inkwizycyjne, a czeSciowo takze od strony
pozytywnej byly uwzgledniane, cho¢ w skromnym za-
kresie, w dzielach historycznych z dziedziny Reformacji.
Znajdujemy je np. w takich dzietach jak: J. Lukasze-
wicz, O kosciolach Braci Czeskich w dawnej wielkiej-
polsce (Poznan 1835), W. Wegierski, Kronika Zboru e-
wangelickiego Krakowskiego (z r. 1651), wydrukowana
w r. 1817 oraz w dziele W. Krasinskiego, Zarys dziejow
powstania i upadku reformacji w Polsce (Warszawa
1903). Drobne przyczynki do tych wplywdéw znajduje-
my takze w szeSciotomowym dziele Zdenka Nejedlego,
Déjiny husiteského zpévu (Praha 1954). Ale szersze
opracowanie tych wplywéw przyniosla dopiero ksigz-
ka Ewy Maleczynskiej, Ruch husycki w Czechach
i w Polsce, oparta na wielu pracach poprzednikéw
(Warszawa 1959). Dodajmy, Zze w latach 1953—54, na
wystawie ,,Odrodzenie w Polsce” w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie, umieszczono miedzy innymi ekspo-
natami mape miejscowosci podlegltych wplywom hu-
syckim, Mapa ta obejmowala okolo 100 miejscowosci
przede wszystkim w Wielkopolsce i na Kujawach.

Wiadomo, ze pod koniec wieku XIV dwoér polski
w Krakowie wykazywal pewne sympatie dla husytyz-
mu, Odnosi sie¢ to do kroélowej Jadwigi, ale przede
wszystkim do drugiej malzonki Jagielly — Zofiil,
ktoéra byla tajemng zwolenniczkyg husytyzmu i niejed-
nokrotnie wykorzystywala swe wplywy, by poprzeé
sprawe husycksy. Charakterystyczne jest, ze jeszcze
w r. 1413 dwér krolewski nie zawahal sie zaprosi¢ do
Krakowa Hieronima z Pragi, stynnego husyty, ktory
razem z Husem poniést pdiniej $mier¢ w Konstancji,
i dopusci¢ do dysput z klerem i do kazan publicznych.

Stosunki polityczne i kulturalne z Czechami, pole-
gajace miedzy innymi na wymianie uczonych i duchow-
nych «oraz na pobycie wojsk czeskich na ziemiach
polskich, a polskich na ziemiach czeskich — przyeczy-
nialy sie do przeciekaniaeidei husyckich do Polski mimo
gwalttownego przeciwdzialania duchowienstwa oraz e-
dyktoéw ‘antyhusyckich (1408 i pdzniej). Czeskie wojska
walezyly pod Grunwaldem, a wojska polskie walczyly
po stronie czeskiej w walkach z krucjatami przeciw
husytom. Czesi zaofiarowali w r. 1420 korone czeskg
Jagielle. Przejsciowo panowali w Czechach ksigzeta
polscy — Zygmunt Korybut (1427) i Kazimierz Jagiel-
lodczyk (1438); w koncu za§ Wladystaw Jagiellonczyk
zostal wybrany krélem czeskim, a jego diugie rzady
nalezaty do szczeS$liwych w historii czeskiej (1471—
1525). Pomimo zwalczania husytyzmu, pomimo wyro-
kow inkwizycyjnych, husytyzm krzewil i rozprzestrze-

nial sie w Polsce we wszystkich warstwach ludnosci
i zdolal pozyska¢ wielu przedstawicieli rodzin magnac-
kich (Abraham ze Zbgszynia Zbaski, Spytek z Melszty-
na, Ostrorég — wojewoda poznanski, Ostror6g — wo-
jewoda kaliski, Jan Giza — hetman koronny, Jan Ro-
gowski, Nadobny i wielu innych). Te wplywy uzyskaly
takie nasilenie, ze wyrazily sie w otwartym boju prze-
ciw wladzom ko$cielnym. W r. 1435 powstala konfede-
racja magnatéw o nastawieniu antyko$cielnym, ktéra
wystapita do walki przeciw Olesnickiemu, biskupowi
krakowskiemu, pod wodza Spytka z Melsztyna. Walka
skonczyla sie kleskg zwolennikéw husytyzmu a zwy-
ciestwem Olesnickiego, ale nie mogla zahamowa¢ dal-
szego rozprzestrzeniania sie husytyzmu. Bardzo silnie
rozszerzal sie on na Slasku i mamy wiadomosci miedzy
innymi o skupiskach braci z Pstraznej w r. 1461, gdzie
obecnie jest zbor Kosciola reformowanego, a w r. 1464
w Legnicy. W latach sze$édziesigtych wplywy te siega-
ja takze na Mazowsze, jak o tym dowiadujemy sie
z aktéw inkwizycyjnych z r. 1466. Jeszcze w Toku
1480 wptywy husyckie na Kujawach byly bardzo moc-
ne. J. Plokarz podaje w swej rozprawce Jan Niemo-
jewski? pewne interesujgce szczegély poparte faktami
irédlqumi: Dodamy nawiasem, ze na Kujawach jesz-
cze okolo r. 1480 husyctwo krzewilo sie bujnie w oko-
licach Inowroctawia, Radziejowa, Nieszawy, Wsi Ko-
§cielnej i Brzescia. Wielu ksieiy, szlachty, mieszczan
i chlopow wyznaje mniej lub wiecej otwarcie zasady
nauki Husa, odprawiajq oni nabozenstwa husyckie.
»Cata polaé kraju od Korecznika az do Krzywosgdow
powinna byé stusznie spalona za herezje« piszq nie-
przyjaciele. A nieco wczesniej istniejq szkoty, prowadzo-
ne w duchu husyckim i odbywajq sie sceny przepedaa-
nia katolickich inkwizytoréw. O distnieniu husytyzmu
na ziemiach polskich styszymy nawet w XVI wieku.
Jeszcze w latach dwudziestych XVI w. w z2wiqzku
z rzqdami w Czechach dynastii Jagielloniskiej bywato
ciggle niemalo Polakdéw, ludzi prostych, cze$ciowo stug
dworskich, dalekich od radykalnych nurtéw, sympaty-
kow raczej utrakwizmu — pisze Maleczynska i daje
przyklad dysputy miedzy Paskiem a trebaczem kro-
lewskim Wawrzyncem, ktéry wyraZznie zaznacza swe
sympatie husyckie, wyrazone w koncu ods$piewaniem
piesni Wierni chrzescijanie.

Niemozliwe tedy jest, zeby tak silne wplywy husyckie
w Polsce nie wyrazily sie takze w zabytkach hymnolo-
gicznych., Ks. Juszynski, autor znanego Dykcyonarza
poetéw polskich, odnalazl stary rekopi$§mienny kancjo-
nat z mapisem: Cantionale labore et ingenio honesti
Joannis olim Ludimagistri in Przeworsk® a. 1434. Ju-
szynski przedrukowal kilka piesni polskich z tego kan-
cjonalu w swoim Dykcyonarzu, miedzy innymi piesn
Z $mierci wstat ninie Chrystus Pan. Wiszniewski, autor
Historii literatury polskiej (Krakow 1844, t. VI) wyra-
za przypuszczenie, ze jest to kancjonat polskich husy-
téw. Poniewaz kancjonal ten przepadl i nie ma mozno-
$ci poréwnania go z czeskimi husyckimi, musimy po-
przesta¢ na tym bardzo prawdopodobnym przypuszcze-
niu, ze sporzadzony przez bylego nauczyciela Jana z
Przeworska byl kancjonalem husyckim.

Sladéw tych zreszta jest wiecej. Sam Mikolaj Bobow-
ski, autor pracy Polskie pie$ni katolickie od najdaw-
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niejszych czaséw do konca XVI wieku (Krakow 1893)
pisze o piesni Jezu Chryste nasza radoéci z r. 1440: Po-
niewaz trudno przypu$cié, azeby pieén ta byla wylqcz-
mnie dla duchowienstwa, wiec budzi sie¢ w nas podejrze-
nie, ze jest ona husyckq, tym wiecej, iz pierwszy jej
wiersz przypomina poczqtek piesni Husa o tym samym
przedmiocie: Jezu Christe nostra salus. Sam za$§ fakt
powstania pie$ni husyckiej w Polsce i to wtaénie okoto
polowy XV wieku nie jest miemozliwy, bo wszakze
w 8 lat pééniej wystepuje Jan Gatka z Dobozyna
z swym pamfletem: Lachowie, Niemcowie, wszyscy je-
zykowie, a wkrétce potem (1450—1452) donosi Elgot
Zbigniewowi Olesnickiemu, ze w- pewmej wsi ziemi
Dobrzynskiej — noazwiskiem Kikol »plebanus eccle-
siae illius certas personas procuravit sub utraque spe-
cie Eucharistiae sacramentoc« (2e pleban kosciola pew-
nym osobom podat sakrament wieczerzy pod obu posta-
ciami — a wiec na sposob husycki). Jak sie znalazt ple-
bam, ktéry rozdzielat komunie pod obu postaciami , tak
samo mégt byé i taki, ktéry w celu propagandy tej in-
nowacji husyckiej ulozyl naszq pie$n, a raczej skom-
pilowal jg z piesni katolickich, aby prawowiernych
katolikéw tem tatwiej w blad wprowadzié.

Ale chyba mnajpézniejszym i wyjatkowo ciekawym
przykladem tradycji husyckich w Polsce jeszcze w po-
lowie XVI wieku jest luzny druk zaréwno z drukarni
Lazarza Andrysowica, jak Mikolaja Siebeneichera
(1558) w Krakowie, w ktéorym wplyw husytyzmu po-
trafilem stwierdzié. Tytul tej piesni brzmi Przestrach
na zte sprawy ludzkiego zywote, po czym nastepuje
drzeworyt, przedstawiajacy Chrystusa z mieczem wy-
chodzacym z ust. Incipit tej pie$ni jest C6z chcesz
czynié, mily bracie, Szpetny przestrach zewszqd ma cie.
Briickner uwaza. za autorem tej anonimowej piesni jest
Mikolaj Rej, co wynika z cech stylistycznych, a takze
z podobienstwa w incipicie C6z chcesz czynié méj
mity czlowiecze innej pie$ni. Pie$n ta, o tytule Podo-
bienstwo 2ywota czlowieka chrzescijanskiego, podpisa-
na zostala monogramem Reja — M. R. Muzyka tej
piesni utozona jest na cztery glosy — Cantus., Alt, Te-
nor, Bas, przy czym Tenor przynosi jak zwykle melodie
tzw. cantus firmus. Oté6z rzecz zdumiewajaca, Tenor
tej piesni przynosi melodie marsylianki husyckiej
KdozZ jsu boZi bojovnicy, melodie bojowej piesni hu-
syckiej, przedstawiajacej zasady sltynnej taktyki woj-
skowej husytéw 3. Wskutek tej treSci piesn ta nie
wchodzila do kancjonaléow Braci Czeskich, ale znamy
jej najdawniejszy zapis z tzw. kancjonalu Jistebnickie-
go z czasu okolo 1420. Melodia tej pies$ni zostala adapto-
wana do nieco odmiennej struktury wierszowej. O ile
wersja czeska ma wiersz o strukturze 868656, to
polska piesn ma strukture 8888. Z tej okolicznosci
wynikajg pewne zmiany w melodii hymnu husyckiego w
pie$ni polskiej. Fakt ten nasuwa mimo woli dziwne
wnioski. W polowie XVI wieku znana jest pieén
bojowa husytéw i to w kolach zblizonych do Mikolaja
Reja. Nie mozna przypusci¢, ze w piesni tej zostala
ta melodia zastosowana bez wiedzy Reja. Raczej nasu-
wa si¢ przypuszczenie, Ze stalo sie to mie tylko z jego
wiedzg, ale moze nawet za jego wola, gdyz zastoso-
wanie tej melodii w pie$ni Przestrach na zle sprawy,
ma podobne znaczenie, co uzycie luterskiego hymnu
Warownym grodem w tenorze psalmu 125 Mikolaja
Gomotki. Podobna tres¢ pieSni nasuneta mu te melo-
die. Wiadomo, ze Mikolaj Rej, ten wielki czlowiek
Odrodzenia, czlowiek wszechstronny, znat sie na muzy-
ce i nawet czynnie sie nig zajmowal, poniewaz ze swoi-
mi $piewakami i muzykami produkowal sie w r, 1545
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na dworze krolewskim w Krakowie. W rachunkach
krplewskich z tego roku znajdujemy mastepujgcy zapi -
sek: Cantoribus et musicis Nicolai Reyeo die apud
Mtem regiam infra prandium cantantibus cum ipsomet
Rey, domino suo, dedi... (Wyplacitem $piewakom i mu-
zykom Mikolaja Reja na zamku krélewskim w czasie
positkéw Spiewajacym pod kierownictwem samego Re-
ja..) 4,
A wiec zespol zlozony ze $Spiewakow i muzykéw kon-
certowal pod batutg Mikotlaja Reja. Co za genialny
czlowiek. Laik — autor Postylli (dominium reservatum
teologéw), laik daje Apokalipse z tlumaczeniami, ktéra
dla wielu teologow jest ksiegg zamknieta, znakomity
moéwca pociggajgcy za soba szlachte, wielki pisarz
i poeta, ojciec literatury polskiej, zaradny gospodarz
zawiadujacy kilku majatkami, nawet na Podolu (okoto
500 zachowanych aktéw sgadowych z nazwiskiem Mi-
kolaj Rej), wspanialy chrzescijanin i muzyk w dodatku.
Dlatego malezy przypuszczaé, ze melodia hymnu hu-
syckiego byla znana az do potowy wieku XVI w kotach
zblizonych do Reja i jezeli nie przez niego samego,
to w kazdym razie nie bez jego wiadomosci, zostala
zastosowana w muzyce piesni Przestrach na zle spra-
wy.
Nalezy jeszcze lekko dotknaé pewnego problemu,
ktory staje sie niezwykle aktualny w zwigzku z po-
wyzszym odkryciem. Melodia czeska posiada w po-
czatkach poszczegdlnych fraz rytmy mazurkowe, ktore
uwaza sie za charakterystyczne dla muzyki polskiej.
Wszak tworza one rytmike najwazniejszych tancéw
polskich: mazura, kujawiaka, poloneza, w jego fazie
poczatkowej, z wyjatkiem krakowiaka. Totez muzyko-
logowie polscy, nie wiedzgc o pochodzeniu melodii, cy-
towali powyzszg pie$n jako przyklad polskich rytmoéw
juz w polowie XVI wieku®. Tymczasem rytmy te wy-
stepuja znacznie wczesniej w Zrédlach czeskich: husy-
ckich i Braci CzeskichS. )
Zachodzi wiec pytanie, czy te rytmy mazurkowe
sg pochodzenia czeskiego czy polskiego. Fakt ten w réz-
ny sposob jest tlumaczony przez muzykologéw cze-
skich, choé nieprzekonywajgco. Dlatego wszystko
przemawia za tym, Zze rytmy mazurkowe w melodiach
czeskich s3 $ladami wplywoéw polskiej muzyki ludo-
wej na melodie czeskg i to z czasdéw, kiedy wojska
czeskie znajdowaly sie ma terenie Polski, albo polskie
na terytorium czeskim. Jest charakterystyczne, ze
muzyka ludowa czeska bardzo rzadko wykazuje rytmy
mazurkowe, a zbiér piesni ludowych czeskich Hostin-
sky’ego z XVI wieku nie wykazuje ani jednej melo-
dii o takich rytmach. Rytmy te ograniczaja sie wy-
lacznie do melodii religijnych husyckich.
Pojawienie si¢ wigc melodii hymnu husyckiego w po-
towie XVI wieku w polskich piesniach protestanc-
kich §wiadczy o przetrwaniu tradycji husyckich w pew-
nych kotach szlacheckich, do ktérych zapewne nale-
zal takze Mikolaj Rej, az do XVI wieku.
1 O Jadwidze czytamy: jakas$ wieZ krdolowej z wczesnym
ruchem reformacyjnym w Pradze wydaje sie byé nie-
wgqtpliwa. Maleczyriska: Op. cit. s. 297. -O Zofii wiemy,

ze miala husyckiego spowiednika i wielokrotnie wstawiala
sie za husytami. Op. cit. s. 285.

2 Reformacja w Polsce, 1922, s. 73.

3 K, Hlawiczka: Pochodzenie melodii pieéni wieloglosowej
Przestrach ma zle sprawy a problem rytméw mazurowych
w XVI wieku, Muzyka, Warszawa 1970, nr 3.

4 S. Tomkowicz, Materialy do stosunkéw kulturalnych
w XVI w. na dworze kroélewskim polskim. Krakéw, A. U.
1915, s. 30. )

5 Najdawniejsza melodi¢ z rytmami mazurkowymi znalaztem
w Tabulaturze Jana z Lublina, w pie§ni czteroglosowej
Wesel sig polska korono,

6 K. Hlawiczka, Rytmy mazurkowe w kancjonale Walentego
z Brzozowa (1554), Muzyka 1958, nr 1/2, s 31 d.
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Z chrzescijanskiego punktu widzenia malzenstwo jest zwiazkiem njiero-
zerwalnym. Jedno$é mezceyzny i kobiety, zamierzona przez Boga, nie mpoze
byé przedmiotem ludzkich manipulacji i rozerwania. Powazne traktowanie
tej zasady wymaga mie sztywnego, legalistycznego jej traktowan'a, leoz
przygotowania do malzendtwa, aby wyeliminowaé przyczyny nozwodu.
Jesli zadne Srodki nie zdolaja priezwyciezyé kryzysu, niedopuszcgenie do
formalnego uznania zerwanej jednosci jest zamykanfem ocgu na rzeczy-
wisto§é. Zlem nie jest proces rozwodowy, lecz fakt rozbicia malzenstwa.

Rozwéd

Kto§ lubigcy sobie zartowaé,
gdy przy spotkaniu z przyjaciél-
mi padlo pytanie: co slychac¢?
— odpowiadal: nie wiesz? zro-
bitem pierwszy krok do rozwo-
du. — Jak to? — Ozenilem sie.
Dla niektorych zawarcie zwia-
zku malzenskiego jest rzeczy-
wiscie pierwszym krokiem do
rozwodu, ale nie dlatego, ze nie
rozwigzuje sie nie istniejgcego
wezla, tylko dlatego, ze ich
zwigzek jest z gory zagrozony
rozpadnieciem. Albo od razu za-
kladaja mozliwosci rozwodu (je-
§li sie nie uda, to sie rozejdzie-
my), albo wnoszg do malzen-
stwa takie predyspozycje, ktdre
musszg do tego doprowadzié.

W poprzednim odcinku moéwili-
Smy o malzenstwie, obecnie —
0 rozwodzie. Brzmi to troche
tak, jakby wsiadajgcemu do
samochodu opisywac katastrofe.
Miedzy jednym i drugim jest
jednak duze podobienstwo.
Wprawdzie kazdy siadajacy za
kierownicg ufa, ze szczesliwie
do celu dojedzie, ale katastrofy,
nawet Smiertelne, sie zdarzaja.
Normalni, mlodzi ludzie, rozpo-
czynajac wspolzycie, w natural-
ny i spontaniczny sposob obie-
cujg sobie dozgonng miltosé i
wierno$¢. Ten zdrowy odruch
wyraza istote prawdziwej mi-
tosci, kitdra nigdy nie ustaje.
Wypowiadajac sie na temat
matzenstwa, Jezus nie przeciw-
stawial sie naturze, ani nie na-
kiladal na ludzi ciezaré6w ponad
silty, gdy stwierdzal, ze jest to
zwiagzek nierozerwalny. Warto
przypomnieé¢ tlo rozmowy o
malzenstwie miedzy faryzeusza-
mi a Jezusem.

W poréwnaniu z innymi naroda-
mi Zydzi mieli niezwykle wielki
respekt dla malzenstwa. Prawo
Mojzeszowe pozwalalo jednak
na rozwdéd w przypadku, gdy

maz odkryl w swej zonie ,,jakas
nieczysto$¢” (por. V Mojz. 24:1).
W zwiazku z tg ,,jaka$ nieczy-
stoscig” powstal spér wsrod ra-
biné6w. Jedni, zwolennicy Sza-
maja, uwazali, ze chodzi wylacz-
nie o nierzad. Inni, zwolennicy
Hillela, o wiele szerzej rozumieli
ten zwrot i dopuszczali rozwéd
z bardzo wielu, nawet dosé bla-
hych powoddéw. Tak wygladato
tlo skierowanego do Jezusa py-
tania, a ktorego intencja bylo
wciggniecie Go w ten spér.

Odpowiedz zaskoczyla nawet
Jego uczniéw, poniewaz
wszyscy juz zzyli sie ze swiado-
moSscia, ze nie ma zadnych prze-
szkdd w rozwiazaniu kazdego
praktycznie malzenstwa. Je-
zus siegnal do samego Zrodia, do
stworzenia. Czlowiek =zostal
stworzony jako mezczyzna i ko-
bieta, aby lgczac sie w malzen-
stwie, tworzyli catkowitg jed-
nos¢. Jedno$é zamierzona przez
Boga nie moze by¢ przedmiotem
ludzkich manipulacji i rozrywa-
nia. ,,Co tedy zlaczyl Bég, czlo-

wiek niechaj nie rozlacza”.
Wzmianka w Prawie Moj-
zeszowym nie jest mnaka-

zem, tylko ustepstwem uczy-
nionym po to, aby uporzadko-
wac sytuacje, ktora grozila cha-
osem. Rozwéd jest wyjatkiem,
ktéry w niczym nie obala reguty
trwalosci matzenstwa.

Te zasade musi mieé przed o-
czami kazdy chrzescijanin, pa-
mietajac, ze decyzia o matzen-
stwie pociaga za soba nieodwra-
calne skutki zaré6wno dla mez-
czyzny, jak dla kobiety. Nie wy-
starczy jednak uznawanie i naj-
surowsze przestrzeganie zasady,
jezeli kandydaci do malzenstwa
nie beda do niego odpowiednio
przygotowani juz od dziecin-
stwa, w tym sensie, ze zostang
nauczeni poczucia odpowiedzial-

no$ci, wewnetrznej dyscypliny,
umiejetnosci troszczenia sie o
innych, jezeli juz od dziecif-
stwa nie bedzie sie w nich roz-
wija¢ predyspozycji do prawdzi-
wej mitosci. Rodzice i wycho-
wawcy Sq wiec pierwszymi,
ktorzy ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za to, czy matzenstwo ich
dzieci bedzie trwale. Czesto sly-
szy sie biadanie nad stale ro-
sngcg liczbg rozwodow, cho¢ ra-
czej nalezaloby sie dziwié, ze
pomimo prawie zupelnego bra-
ku przygotowania do tak odpo-
wiedzialnego zadania jakim jest
malzenstwo i rodzicielstwo, sto-
sunkowo bardzo niewiele zwia-
zkoéw konczy sie rozej$ciem, a
jezeli tak jest, to zapewne dla-
tego, ze dzialaja zdrowe czyn-
niki naturalne, do ktérych wla-
$nie nawiagzywat Jezus.

Do pelnienia kazdego odpowie-
dzialnego zadania ludzie musza
sie nieraz calymi latami przy-
gotowywa¢, odbywaé praktyke,
poznawaé¢ rézne tajniki, zanim
rozpoczng samodzielne pelnie-
nie obowigzkéw. Tymczasem
powszechnie uwaza sie za rzecz
oczywista, ze mlodzi ludzie roz-
poczynajacy wspolzycie zupel-
nie do niego nie przygotowani.
Chrzescijanscy rodzice, wycho-
wawcy, duchowni, je$li chca
sta¢ na strazy nierozerwalnoS$ci
wezla malzenskiego, muszg
stworzy¢ odpowiednie warunki.
Powolujac sie na zdanie Jezusa
trzeba jednak pamieta¢, ze jest
to zasada a nie przepis kodeksu
prawnego. Biblia nie daje nam
zbioru praw, lecz zasady, ktére
trzeba rozsadnie stosowaé¢ w po-
szczeg6lnych jprzypadkach. Sta-
ry Testament szczegdlnie suro-
wo wypowiada si¢ np. w spra-
wie przestrzegania sabatu. Po-
mimo jednak, ze jpowiedziano
»hie bedziesz wen wykonywal
zadnej roboty”, nie da sie cal-
kowicie przerwa¢ pracy. Rolnik
musi nakarmi¢ bydlo, wydoié
krowy, musi pracowaé stuzba
zdrowia, elektrownia, gazownia,
wodociagi, komunikacja, w kaz-
dym domu, zwlaszcza tam, gdzie
sa malenkie dzieci, pewne prace
musza by¢ wykonane. Zasady
nie mozna traktowaé¢ tak, jak
orzeczenia prawnego. Trzeba ja
stosowa¢ odpowiednio do danej,
indywidualnej sytuacji. Kwestii
rozwodu nie da sie rozstrzygnaé¢
cytujac po prostu zdanie Jezusa.
Byltby to sztywny legalizm,
sprzeczny z duchem Ewangelii.
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Matzenstwo z zasady jest nie-
rozerwalnym zwigzkiem dwoj-
ga oséb, ktére podejmujg wspot-
zycie Swiadome tego i z inten-
cja wytrwania az do konca. Ina-
czej zostataby zwichnieta sama
istota matzenstwa, ktora nie po-
lega na umozliwieniu dokony-
wania jednego aktu, tylko na
petnym zjednoczeniu fizycznym,
psychicznym i duchowym
dwoch odrebnych bytéw, ktore
stajg sie w maitzenstwie jednym,
a jednos¢ ta obejmuje nie tylko
terazniejszos¢, ale calg prze-
sztosC i przysztosc.

Nie da sie jednak wszystkiego
w zyciu wyliczy¢ i utozy¢ bez
pomyitki, ani nie da sie unikna¢
nieprzewidzianych okolicznosci.
Nawet najsurowsze pod tym
wzgledem srodowiska chrzesci-
janskie dopuszczajg mozliwosé,
co prawda nie rozwodu, ale u-
niewaznienia matzenstwa. Szty-
wne trzymanie sie legalistycz-
nego stanowiska prowadzi do
legalistycznych naduzy¢, w ro-
dzaju tych, jakie przed wojng
ujawnit Tadeusz Boy-Zelenski

w glosnej ksigzce ,,Dziewice
EDWARD CZAJKO

Styszatem pozawczoraj mowe nie-
zwykta. Niezwykta w naszym kraju
i w naszej kulturze. MO6wit prezes
amerykanskiej YMCA. Czy sie co$

kryje na dnie tej organizacji, co$
0o czym sie gtosno>nie moéwi, trudno
rozstrzygnaé¢. Wiem jednak, ze jej
stowo i czyny maja natchnienie naj-
czystszego chrystianizmu. W jej to
imieniu moéwit na bankiecie w hote-
lu Europejskim Dr Mott. Mowit tak,
jak my nie mowimy, jak bySmy moze
wstydzili sie mowi¢c. Mowit z odcie-
niem kaznodziejstwa purytanskiego,
ktére jest nieco obce naszemu naro-
dowi, a szczeg6lnie pokoleniom epo-
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konsystorskie”. Najwazniejszg
zasada, stojacg ponad wszelkim
Erawem, jest zasada mitosci,
téra mamy sie kierowaé, zwia-
szcza wowczas, gdy zachodzg
watpliwosci. Dlaczego te zasade
mielibySmy wytaczy¢ akurat w
przypadku, gdy potrzeba wia-
Snie mitosci? Zdarza sie, ze na
skutek zupetnie nieprzewidzia-
nych okoliczno$ci w piekto zmie-
niajg sie stosunki, ktore powin-
ny by¢ zrodtem radosci i szcze-
$cia. Niektore z tych okolicz-
nosci moze usung¢ lekarz (gine-
kolog, seksuolog, psychiatra),
niektére doswiadczony duchow-
ny. Wiele matzenstw, gdy w po-
re podjeto odpowiednie Srodki,
zostato uratowanych, nie tylko
formalnie, ze nie zarejestrowa-
no jednego wiecej rozwodu, ale
faktycznie, przez przywrécenie
petnej, jednosci. W .chwili za-
grozenia malzenstwa trzeba
zmobilizowa¢ wszelkie mozliwe
lekarskie, psychologiczne i du-
chowe Srodki dla jego ocalenia.
Skoro jednak zaszly procesy
nieodwracalne, pozostaje od-
nie$¢ sie do sprawy raczej z pet-

chorobami
Mowit

ki ostatniej, dotknietym
materializmu i pozytywizmu.
0 prawdach katechizmowych, o tych
z podrecznik6w moralnosci, tych,
ktére nasz mozg sceptyczny lubi iro-
nizowaé¢, a ktoérych nasz smak arty-
styczny unika, jako truizméw wytar-
tych. Powiedziat wtasciwie to tylko,
co kazdy z nas juz umie na pamiegg,
ale co zamknat w takiej szufladce, w
ktorej sie chowa stare elementarze.
1 zdumielibys$cie sie bardzo, gdyby
kto§ zazadat, ze mamy otworzy¢ swa
skrytke i szacownag patyng pokryty
frazes, pacierz, nauczanie wcieli¢ w
zycie powszednie, wyrazi¢ w kaz-

ng zrozumienia mitoscig, niz
z legalistyczng  sztywnoscia.
Rozwdd jest nieszczeSciem, ka-
tastrofg. Czy ofiarom jedynie
tej katastrofy mamy odmawiaé
prawa pomocy? Jedno powinno
by¢ pewne, ze w takim przypad-
ku nalezy ratowac dusze ludzka,
a nie sztywna zasade.

Nic nie pomoze, jesli nie dopu-
scimy do formalnego uznania
zaistniatego zerwania matzen-
skiej wiezi. Byloby to zamyka-
nie oczu na rzeczywistos¢, ktéra
istnieje niezaleznie od tego, czy
mozna, czy nie mozna formalnie
sprawy przeprowadzi¢. Ziem
bowiem nie jest proces rozwo-
dowy, lecz fakt rozerwania mat-
zenskiej jednosci.

Malzenstwo jest dostatecznie
wazng dziedzing zycia, aby po-
$wieci¢ mu wiecej uwagi I tro-
ski, stworzy¢ warunki do przy-
gotowania sie do niego i wresz-
cie, jak mowig Anglicy — last
but not least (rzecz ostatnia,
lecz nie najmniejsza) — posSwie-
ci¢ mu wiecej modlitwy, zwlasz-
cza zanim dojdzie do zawarcia

zwigzku. B.Tr.
dym czynie, kazdym dazeniu, kaz-
dym dniu zywota ludzkiego. Zrazu
stuchano go z dyskretnym uémie-
chem. A jednak im diuzej mowit,
tym uroczystsze stawaty sie dusze
dookota apostota. Jakby nowym

zwiastunem byty stare prawdy. Jak-
by ludzie zdumieli sig, ze taka pro-
sta jest madros$é, ktéra wie,dzie do
odrodzenia ludzkos$ci. Jakby przestali
sie wstydzi¢ amerykanskiego baka-
larstwa i w ,Ksiedze ubogich” od-
kryli droge do najcenniejszych skar-
béw cztowieczenstwa...

Tak opisywat w Kurierze Warszaw-
skim z 1 maja 1924 roku dr Wiady-
staw Rabski swoje wrazenia z prze-
mowienia wygtoszonego przez Johna
R. Motta na bankiecie w Hotelu Eu-
ropejskim w Warszawie. John Ra-
leigh Mott urodzit sie 25 maja 1865
roku w Livingston Manor w stanie
New York, w Stanach Zjednoczo-
nych, jako syn kupca. Podobnie jak
w wypadku pierwszego metodysty,
Jana Wesleya, na rozw6j wewne-
trzny Johna Motta wptyneta osobo-
wosC jego matki, ktora miata duze
zainteresowanie misyjne oraz byta
wiernie zaangazowana w pracy miej-
scowego zboru metodystycznego, nie
opuszczajgc nigdy nabozenstwa czy
zebrania modlitewnego(...) Jej kwia-
tami udekorowany byt kosciét pod-



czas kazdego mnabozenstwa. Dzieki
niej takze goscinno$¢ domu Mottéw
byla wprost przystowiowa. John
R. Mott pamietal, ze bardzo wcze-
$nie w dziecinstwie nauczono go
modlitwy.

Kim byt John R. Mott? Przede
wszystkim — Swiadomym wyznawca
Jezusa Chrystusa. Pierwsze $wia-
dectwo swego przezycia duchowego
ztozyl John Mott jesienig 1883 roku,
gdy byl studentem w Fayette. Pod-
czas jednego z zebram — wspomina
jego profesor — Mott wstal i opo-
wiedziat nam o swoich przezyciach
religijnych. Byla to czesciowo spo-
wied?, a cze$ciowo wyznanie. Jed-
nakze pelne nawrdcenie Johna
R. Motta i odczucie wyraznego po-
wolania do stuzby Chrystusowi mialo
miejsce w wyniku przemowienia
znanego mistrza krykieta J. Kyna-
stona Studda — brata C. T. Studda,
jednego z cztonkow stynnej Siodem-
ki z Cambridge (ang. Cambridge Se-
ven) — ktéry w styczniu 1886 roku
odwiedzit m. in. Cornell University,
dokad John Mott przeniost sie
z Fayette.

15 stycznia, po potudniu, J. K. Studd
rozpoczgl spotkanie ze studentami w
Cornell. Mott dtugo sie zastanawial,
czy ma poj$é na to spotkanie. Wresz-
cie zdecydowal sie i gdy wszedt do
sali zebran, J. K. Studd juz prze-
mawial. Stowa moéwcy trafily do
umystu i serca J. Motta. Tego wie-
czora rozpoczela sie jego duchowa
walka, ukoronowana nastepnie zwy-
cigstwem Ducha. Nastepnego dnia,
w sobote, Mott mial osobistg
rozmowe z J. Kynastonem Stud-
dem, ktéry w swoim dzienni-
ku pod ta data zapisal: O 2,30 od-
wiedzit mnie Mott. Rozmawiali$my
na temat sluzby chrzescijanskiej.
Sam John Mott o przezyciu owego
dnia opowiedzial w 1924 roku na
konwencji Student Volunteer Move-
ment,

Johna Motta nazwano pionierem
ekumenii. Pierwsze bodZce my$li e-
kumenicznej zjawily sie u niego w
czasie studiow w Cornell Universi-
ty, kiedy znany ewangelista Dwight
L. Moody zorganizowal w swojej sie-
dzibie w Mount Hermon konferen-
cje misyjna, na ktéra zaprosil 250
studentéw z 89 uczelni amerykan-
skich. W czasie czterotygodniowej
konferencji odczuwano szczegdlne
dziatanie Ducha Swigtego; jej wy-
nikiem byla decyzja stu akademikow
poswiecenia sie stluzbie misyjnej. Ta
stuosobowa grupa byla zalgzkiem
Studenckiego Ruchu Ochotnikéw
Misyjnych, ktérego (jeszcze za zycia
Motta) ponad 13 tysiecy czlonkéw

udalo sie na pola misyjne na wszyst-
kich kontynentach.

Jako sekretarz i prezydent Swiato-
wego Chrzescijanskiego Zwiazku
Mlodych Mezczyzn (YMCA) John
Mott odwiedzil 144 uniwersytety w 24
krajach i zatozyl 70 krajowych zwigz-
kéw YMCA. Pierwszg podrdz za oce-
an podjat w 1891 roku. Podczas kon-
ferencji Swiatowego Aliansu YMCA,
zaczela u niego kietkowaé mys$l po-
wolania do zycia miedzynarodowej
organizacji studentéw chrzesocijan.
Mysl ta, po wielodniowej dyskusji
i modlitwie dziataczy studenckich,
ktorzy zebrali sie na zamku w Va-
dstena w Szwecji, uwienczona zo-
stala w 1895 roku powstaniem Swia-
towej Federacji Chrzescijanskiej
Studentéw. Celem Federacji bylo:
zjednoczenie chrze$cijanskich ru-
chéw studenckich na calym s$wiecie,
zbieranie informacji na temat reli-
gijnego zycia studentéw we wszyst-
kich . krajach, doprowadzenie stu-
dentéw do osobistego spotkania z
Jezusem Chrystusem jako jedynym
Zbawicielem i Bogiem, poglebianie
ich zycia duchowego oraz angazo-
wanie do pracy w rozprzestrzenianiu
Krolestwa Bozego na swiecie.

John R. Mott byl przewodniczacym
Miedzynarodowej Konferencji Mi-
syjnej w Edynburgu w 1910 roku,
a w 1921 roku doprowadzil do pow-
stania Miedzynarodowej Rady Mi-
syjnej. Gdy powstala Swiatowa Ra-
da Koscioléw, John Mott zostal jej
honorowym prezydentem. Jego bio-
grafowie moéwia, zZe Dbyl geniu-
szem, albo lepiej — byl obdarzony
charyzmatem przewodniczenia. Na
przyklad, gdy na konferencji w
Edynburgu zaproponowano uzgod-
nienie i wujednolicenie dzialalnosci
misyjnej protestantéw, Mott uznal
za ‘konieczne powolanie komitetu,
ktory by zajmowal sie tym stale.
Potrzeba bylo na to zgody zgroma-
dzenia, Przewodniczacy sprawe
przedstawil w taki sposdb, ze na-
tychmiast z sali rozleglo sie tysigc
»tak”. Woéwczas dodal: Kto jest prze-
ciw, niech powie: ,nie”. Zapanowala
gleboka cisza, a za chwile nastgpilt
wybuch ogoélnej radosci. By¢é moze
wlasnie dzieki przewodnictwu Johna
R. Motta konferencja w Edynburgu
miata niezwykle charyzmatyczna
atmosfere.

Byl zatem John Mott niepowtarzal-
ng postacig we wspdlczesnym ruchu
ekumenicznym, Poswiecil wiele sit
zblizeniu chrzescijan i ujednoliceniu
ich misyjnej dzialalnosci. Jego licz-
ne podréze do wielu krajow sSwiata
i pertraktacje z mezami stanu calego
$§wiata przyczynily sie takze powaz-

nie do dziela pokoju miedzy naro-
dami, Ta dziedzina dziatalnosci
Johna Motta zostala uwienczona w
1946 roku Nagroda Pokojowg Nobla.
Mowigec o organizacyjnej, ekume-
nicznej i pokojowej dzialalnosci
Motta nie wolno zapomina¢ o tym,
ze byl on — by¢ moze przede wszyst-
kim — ewangelistg studentéw. Dzie-
ki szczegolnemu darowi ewangeliza-
cji, zwiastowanie jego znajdowalo
odzew w ‘kazdym s$rodowisku stu-
denckim. Wszedzie, czy to w spole-
czenstwie anglosaskim, do ktérego
mogl przemawia¢ bezposrednio, czy
tam, gdzie korzystal z pomocy tlu-
maczy, w Swiecie protestanckim czy
katolickim, w$ré6d mahometan <czy
buddystow, rezultatem jego posel-
stwa o Chrystusie byly os$wiecone
sumienia i przeksztalcone osobowo-
Sci. W Paryzu i Rzymie, w Londynie
i Sztokholmie, w Atenach i Moskwie,
w Mandzurii, Japonii i Korei —
wszedzie mial te same wyniki w po-
stacj setek studentéw odzywajgcych
si¢ na glos Chrystusa. Jego sukces
w doprowadzaniu studentoéw catego
Swiata do zbawczego poznania Je-
zusa Chrystusa byt czyms$ wyjatko-
wym w  historii chrze$cijanstwa.
Wielu bowiem wybitnych ewangeli-
stow dzialalo w $rodowiskach stu-
denckich swego ojezystego kraju,
inni znowu glosili w mocy Ewan-
gelie w krajach swojej pracy misyj-
nej., Mott zas, z racji szczegdlnego
powolania, zaslyngl jako ewangeli-
sta wséréd studentéw w okolo 90
krajach.

Co bylo tajemnica jego mocy? John
Mott oratorem nie byl. To wtlasnie
ta wspaniala sila dintelektu, to jego
zdumiewajqce wspélczucie, a mnade
wszystko catkowite oddanie sie spra-
wie ukazania studentom petniejsze-
go sensu ich 2ycia — stanowiq o tym,
z2e dr John Mott jest jednym z naj-
wiekszych mezow naszych czaséw
— méwiono o nim jeszcze za jego
zycia. Wiele czynnikéw zlozylo sie
na wielkoé¢ Johna Motta. Jego zdol-
nosci intelektualne nie ulegaly kwe-
stii. Nastepnie, miul on niewatpliwie
szczegdlny dar ewangelizowania $ro-
dowiska studenckiego. A przy tym
kolosalne znaczenie mialo jego oso-
biste ,,chodzenie z Bogiem”, osobista
pobozno$é. Nastepujace zapisy w
jego notatniku mowiy same za sie-
bie:

Zycie duchowe:

Przestrzegaj porannych chwil sku-
pienia (The Morning Watch).

Planuj cwiczenia poboine.
Zwiekszaj zakres czasu poswiecone-
go tym celom.
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Unikaj niebezpieczenstw:
— pospiesznych medytacji,

— moéwienia bez mocy Ducha Swie-
tego,

— zapominania, ze ,,Bog jest po pra-
wicy mojej”,

— niewchodzenia przez wiare w
dziedzictwo przygotowane przez
modlitwy innych,

— zadowolenia z rzeczy malych,

— czy nie masz jakiegos ukrytego
grzechu?

Poza tym zrdédlem jego powodzenia
jako ewangelisty byla tres¢ jego po-
selstwa. Centralnym zagadnieniem
jego zwiastowania byl Jezus Chry-
stus i Jego nauka. Tak ma poczatku
zycia wiary, jak i przy koncu, Jezus
Chrystus byt dla niego droga, praw-
da i zyciem, Zbawicielem i Bogiem.
Dlatego i instytucje, do =zalozenia
ktérych sie przyczynil, ich statuty
i regulaminy byly podporzadkowane
temu naczelnemu celowi. Czy we-
zmiemy baze doktrynalng YMCA,
czy Swiatowej Federacji Chrzescijan-
skiej Studentéw, czy oswiadczenie
doktrynalne Miedzynarodowej Rady
Misyjnej, cel jest identyczny. Cel jego
zycia mozna przedstawi¢ najprosciej
slowami wzietymi z bazy doktrynal-
nej Swiatowej Federacji Chrzesci-
janskiej Studentéw: doprowadzenie
studentéw do tego, by stali sie ucz-
niami Jezusa Chrystusa jako jedy-
nego Zbawiciela i Boga. John Mott
glosit uniwersalnos¢ Chrystusa i
Jego moc zaspokojenia pragnien
i potrzeb ludzi wszystkich ras, kul-
tur i religii.

Wydaje sie, ze najlepiej przedsta-
wimy istote zwiastowania Johna
Motta, cytujgc fragment jego prze-
mowienia na temat: The Power of
Jezus Christ in the Life of the Stu-
dent (Moc Jezusa Chrystusa w zy-
ciu studenta):

Jesli student przyjmuje tego potez-
nego Zbawiciela, Chrystusa, jako
swego stalego towarzysza 2ycia, jesli
pomnaza punkty kontaktu 2z Nim
przez pielegnowanie dobrego obycza-
ju, osobistego studium biblijnego i o-
sobistej modlitwy, przez podtrzymy-
wanie praktyki przypominania sobie
o obecnoéci Chrystusa, przez korzy-
stanie z wielkiej pomocy Wieczerzy
Paniskiej, przez szukanie spoteczno-
$ei z tymi, ktorzy aktualnie posiada-
ja chrze$cijanskie przezycie, jesli
usiluje wyjsé poza siebie i stuzyé in-
nym, jesli w ten sposédb daje Chry-
stusowi szanse obdarzania mocq —
bedzie prawdziwie wyzwolony i be-
dzie tryumfowat ka’idego dnia.
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Wokét dialogu
katolicko-protestanckiego

Dla polskiego czytelnika ksigzka
Roberta McAfee Browna*), zatytu-
lowana w przekladzie: Rewolucja
ekumeniczna, musi by¢ czyms$ nie-
zwyklym. Frapujacy jest juz sam jej
naglowek, dedykacja i osoba autora,
pastora Zjednoczonego Kosciota Pre-
zbiterianskiego, profesora teologii na
uniwersytecie w Stanford (Kalifor-
nia), obserwatora na II sesji i go-
scia na IV sesji ostatniego Soboru
Watykanskiego. Ksigzke swg (posze-
rzenie wykladéw uniwersyteckich w
Harwardzie, 1965 r.) poswiecit autor
pamieci przyjaciol: swego poprzedni-
ka na katedrze, pastora A. Millera
i jezuity G. Weigela, braci rozigczo-
nych ma ziemi, lecz polqczonych w
wiecznodci, przy czym z tym wiladnie
jezuita wydal wspodlnie, jeszcze w
1960 r., rzecz o amerykanskim dia-
logu protestancko-katolickim.

Z tym wiekszg atencja stuchamy
kompetentnego glosu prawdziwego
pioniera ekumenizmu, i to gtosu roz-
legajgcego sie wlasnie z lewego, ra-
dykalnego wszak skrzydta protestan-
tyzmu. Wiedzie on nas droga dlugg:
od diatryby do dialogu, od sporu do
skruchy, od kontrreformacji do nie-
ustannej reformy, od legalizmu do
wolnosci religijnej i od wzajemne-
go rozdraznienia do spokojnego o-
$wiecenia. Zalozenie jest takie: Za-
miast pisaé na temat tego, jak byé
ekumemicznym, bedziemy po prostu
pisali ekumemicznie; zamiast apelo-
waé o dkumeniczng dziatalnosé, be-
dziemy o prostu dziataé ekumenicz-
nie. Zanim jednak mastanie ten czas,
potrzebne bedq chwile refleksji na
temat nowej ekumenicznej rzeczy-
wistoéei (s. 11). Okreslenie kogos, ze
jest peten ekumeniczmego ducha po
prostu moze dotyczyé jego pragmie-
nia wyjécia w biraterskiej mitosci
naprzeciw aszystkim ludziom (s. 34).
Wiasciwym $rodkiem porozumienia
sie ze sobg w tej nowej sytuacji jest
dialog miedzywyznaniowy.

Autor informuje zwigZle o rozwoju
protestanckiego ruchu ekumenicz-
nego i jego cechach po sironie kato-
lickiej, gdzie dopiero papiez Jan
XXIII wyzwolit zainteresowania e-
kumeniczne i zalegalizowad wysitki
pojedynczych jednostek. Ogromny
stat sie ekumeniczny wpltyw II So-

boru Watykanskiego. Pierwszg insty-
tucjg w katolickiej dziatalnosci eku-
menicznej byt Sekretariat do Spraw
Jednosci Chrze$cijan, bez ktorego
nie doszioby moze do tak zredago-
wanego dekretu soborowego O eku-
menizmie.

Dialog okresla autor dosadnie ja-
ko sfatygowane stowo, lecz dyna-
miczng Tzeczywistosé (s. 86) i spo-
dziewa sig, ze wkrétce obie strony
przestang mowic¢ o dialogu i po pro-
stu w nim sie zaangazujg. Podsta-
wowe zasady dialogu formuluje au-
tor nastepujaco: Kazdy partner musi
wierzyé¢, ze druga strona méwi w
dobrej wierze; musi mieé¢ jasne ro-
zeznanie wlasnej wiary; musi dagyé
do jasnego zrozumienia wiary dru-
giej strony, musi pokornie przyjaé¢
odpowiedzialno$é za to, co jego Ko-
§ciél uczynil i czyni dla podirzyma-
nia podzialu; musi $mialo ustosun-
kowaé¢ sie do probleméw dzielgcych
i lgczacych; musi stara¢ sie uczynié
dialog zrédiem odnowy we wiasnym
Kosciele. Atmosfera dialogu winna
byé¢ pod kazdym wzgledem atmosfe-
ra modlitwy. Totez chyba stusznie
wyrazit sie prof. Cullmann, ze wspol-
ne modlitwy majg dla sprawy eku-
menizmu wieksze znaczenie, niz wie-
le ekumenicznych dysput. Jakze
wzruszajacy byl widok papieza Pa-
wla VI, modlacego sie razem z obser-
watorami po soborze, w czasie wi-
zyty w Genewie, w Swiatowej Ra-
dzie Koscioléw, czy w ub. r. na na-
bozenstwie ekumenicznym w Syd-
ney.

Autor postuluje: Pod wieloma
wagledami potrzeba z pewmosciq po-
kuty protestanckiej, przede avszyst-
kim jednak chyba z tego wzgledu,
2e protestamtyzm mie tylko przyczy-
nil sie do podziabu, lecz go utnwalil.
Przy tym wutrwalemie podziatu jest
szczegolnym grnzechem, za kitéry pro-
testanci ponoszq wine, gdyz zaczeli
beatrosko itraktowaé podziat raczej
jako rzecz mommalng, niz jako co$
tragicznie mniemormalnego. Pojecie
podzielonago Kosciota jest mie tylko
sprzecznodciq samq w sobie, lecz tak-
se czymé skandalicznym i wstrzqsa-
jgeym (s. 137). Sam fakt powotania
Swiatowej Rady Kosciotéw mabgt
mieé miejsce jedynie dzigki temu,



iz Koscioly przyjely w duchu poku-
ty, ze dopusaczajq sie ciedkiego grze-
chu przedtuzajge swe podzialy (s.
138). Obydwie strony, katolicka i
protestancka, uswiadamiajg juz so-
bie, ze reforma jest czyms, co nie-
ustannie dokonuje sie w zyciu Ko-
$ciola, a jej warunkiem jest czyn-
na skrucha i pokuta.

Jedno z gléwnych zadan protestan-
tyzmu, traktujgcego powaznie pole-
cenie ,reformy i odnowy’”, widzi au-
tor w dopelnieniu przezen roli zre-
formowania powszechnego Koéciota
przez proces ongamicanego powrotu
do jednosci swych wilasnych podzie-
lonych czesci. Dopiero kiedy to wczy-
ni, bedzie madgt stangé twarzg w
twarnz przed swym katolickim par-

tnerem w  petnej integralno$ci
(s. 176).
Dekret soborowy O ekumenizmie

ocenia autor optymistycznie: Wpro-
wadzit pewme nowe elementy do sy-
tuacji ekumeniczaned, wprowadzil je
przy tym bandziej gwattownie, mig
moéma bylo to prrewidzieé. To, ze
dawniejsze pumkty widzenia wyste-
pujq jeszcze w dokumencie, nie po-
winmo, wywolywaé zdziwienia. Mysl
katolicka... nigdy mniczego mie od-
rzuca — wprowadzome nowe wymia-
ry zmierzajq albo do wchloniecia
dawnych, albo do takiego przeksatat-
cemia ich zmaczemia, Ze w mrzeczywi-
stoéci mamy do czynienia z praw-
dziwym krokiem naprzéd. W ten
sposob przysztosé ekumenizmu w o-
parciu o dekret »O ekumenizmies
jest przyszlodciaq otwartq. Jakq po-
staé prezybierze ita pnzysztosé zalesy
nie tylko od tego, co ‘katolicyzm
uczyni z dekretem »0O ekumeniz-
mie«, lecz takde od tego, jak odpo-
wiedzq nan protestamci (s. 232).
Kiedy «chrzeScijanie skonfrontujq
sie ze sobq, odkrywajq jeszcze cos
innego, co ich przyciaga do siebie
i nakazwje dawaé wspdlne swiade-
ctwo. Jest to wspdolne uswiadomienie
sobie, ze wysibki podejmowane w
dialogu i dziataniu podtrzymuge i
ugycza tm mocy 2ycie modlitwy i
caci Bozej. Tak wiec specyfika dzi-
siejszych ekumenicznych poczynan
nie zostataby dostatecznie zglebioma,
gdyby protestanci i katolicy mie za-
czeli poszukiwaé drég intensyfikacii
2ycia awspdlnej czcé Bozej (s. 354).
Celem ruchu ekwmenicznego jest
jednosé. Jednos$é jest pozorem, do-
pdki mie obejmuje pelnej jedmosci
sakramentalnej (s. 376).

Ksigzka R. M. Browna $§wiadczy o
glebokim emocjonalnym zaangazo-
waniu. Pisana z pozycji zapalonego
ekumenisty, entuzjasty sprawy, pel-

na jest ufnego optymizmu w jej po-
wodzenie. Ruch ekumeniczny jest w
oczach autora postanniclwem wspot-
czesnego chrzescijanstwa, wyraznym
dowodem dzialania w nim Ducha $w.
Podniosty nastrdj autora udziela sie
czytelnikowi, podbija go i kaze przy-
znac, ze otrzymaliSmy tu ksigzke na-
prawde budujacg mosty miedzywy-
znaniowe, mosty nadziei i wzajem-
nego zaufania, co — wespol ze
szczeroscia — rodzi wymarzong
atmosfere dialogu.

Miedzy marzeniem jednak a rzeczy-
wistoscig  odleglo$¢ niewymierna.
Rzeczywistos¢ nie potwierdzila jesz-
cze nadziei ekumenicznych. Od uka-
zania sie oryginalu angielskiego
ksigzki Browna mija lat cztery, w
ktorych optymizm autora nie zna-
lazt potwierdzenia. Formalnie rzecz
biorgc, zrobiono bardzo wiele dla
utorowania drogi do porozumienia,
wspolpracy i wspoldziatania. Nie
brak spotkan, rozméw, wymiany my-
§li. A jednak merytorycznie ocenia-
jac stan rzeczy, nic sie w istotnej
postawie oddzielonych, zorganizowa-

nych wyznah nie zmienilo. Trwaja
one na dawnych pozyciach. Co go-
rzej, dostrzega sie nawet z réznych
stron pewien impas ekumeniczny,
wynikajacy z faktu, ze kto nie idzie
naprzéd, ten sie cofa. Miedzy sytu-
acjag na Zachodzie Europy, a poto-
zeniem w S$wiecie socjalistycznym
nie ma réwniez na odcinku ekume-
nicznym analogii. Polski czytelnik
omawianej ksigzki amerykanskiego
teologa nie powinien zapominaé o
refleksji dyktowanej nieodzownym
zawsze realizmem, ktéry uchroni go
zaroOwno przed sentymentalizmem
ekumenicznym, jak i przed pesymiz-
mem. Powszechnym zjawiskiem jest
zmiana klimatu miedzywyznaniowe-
go, a to pierwszy warunek owoco-
wania ekumenicznego.

Czeslaw Lechicki

*) Robert McAfee Brown, Rewolu-
cja ekumeniczna. Wokot zagadnien kato-
licko-protestanckiego dialogu. Tium.
Henryk Bednarek. Instytut Wydaw-
niczy ,.Pax’. Warszawa 1970, str. 416.

Wprowadzenie w chrzescijanstwo

Wprowadzenie w chrze$cijanstwo
J. Ratzingera* jest pozycjag wydaw-
nicza, ktéra nalezy przeczytaé, a w
miarg¢ mozliwosci takze nabyé. Rat-
zinger wyszed! tg publikacja naprze-
ciw szerokim kregom spotecznym:
tym, ktére juz chrze$cijanstwa nie
znajy i nie praktykuja, i tym, ktére
pragng znajomo$¢ chrzescijanstwa
poglebié¢, aby praktyka wiary byla
bardziej $wiadoma. W miare bo-
wiem postepéw najszerzej pojetej
kultury i laicyzacji, a ‘takze koniecz-
no$ci wyboru postawy zyciowej, wie-
rzacy musi by¢ Swiadomy zaréwno
treSci wiary, jak 1 przyczyn jej
wzrostu lub zaniku.

Ratzingera mnie trzeba prezentowaé
ani zachwalaé. Jest on czolowym
teologiem zachodnioniemieckim, byt
ekspertem teologicznym na II Sobo-
rze Watykanskim, jest profesorem
uniwersytetu. Wyklad wiary chrze-
Scijanskiej opart na Symbolu Apo-
stolskim, szczegélnie podkreslit za-
sadniczy dogmat o Trojcy Sw. w o-
parciu o Pismo $w. i rozwazania na-
tury filozoficznej. Ksiazka jest na-
pisana trudnym jezykiem, choé¢ tlu-
macz zrobil wszystko, aby wyrazié
mys$l autora w sposéb najbardziej
dostepny. Lektura wymaga skupie-
nia i medytacji. Lepiej ksigzki nie
czytaé, niz czytaé ja szybko.

Wiele my$li nadaje sie do wykorzy-
stania w rozmowach i kaznodziej-
stwie. Nigpodobna przesta¢ sie nad
nimi zastanawiac. Na przyklad. Wia-
ra wlasnie jest nawréceniem, w kto-
rym cztowiek odkrywa, Ze sie tudzi,
gdy idzie jedynie za tym, co uchwyt-
ne. Jest to zarazem najglebszy po-
wod, dlaczego wiara nie da sie wdo-
wodnié¢ (s. 16). Bég chce przyjsé do
calowieka, sz2uka oztowieka tylko
w jego wigzku =z innymi ludimi
(s. 53). Chrystus nazwal siebie prawda,
a nie przyzwyczajeniem (s. 96). Gdy
moéwimy o Bogu, okazuje sie czym
jest catowiek (s. 142). Czlowiek =zo-
staje zbawiony przez krzyz (s. 215).
Powiedzmy to catkiem po prostu,
moze mawet narazajqc sie nma mie-
porozumienie: nie ten, kto wyznaje
te samq wiare, jest ‘prawdziwym
chrzescijaninem, tylko ten, kto przez
to, 42 jest chrze$cijaninem stal sie
naprawde cztowiekiem (s. 219).
Istnieje zbawienie Swiata — to jest
niezachwiana nadzieja, ktéra pod-
trzymuje chrzescijanina i ktéra spra-
wia, 2e i dzisiaj jesacze wamto byé
chrzescijaninem (s. 303).

X.S. F,
*) Joseph Ratzinger,

nie w chrze$cijanstwo.
1970, s. 807 + XVII.

Wprowadze-
Znak. Krakéw
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JAN KARCZOCH

Jubileusz
drugiej parafii ewangelickiej
w Warszawie

W dziejach powstania Drugiej Parafii najcie-
kawsze jest tto ideowe i wydarzenia poprzedza-
jace jej utworzenie. Ewangelicy warszawscy
znalezli sie po wojnie w wyjatkowym polozeniu.
Zboér warszawski, jego regulamin i obyczaje sta-
nowily dla polskich ewangelikéw wzoér jeszcze
z czasOw Konstytucji 3 Maja. Przywodcy zboru,
$wieccy i duchowni, mieli gteboko ugruntowane
poglady zaréwno religijne, jak i narodowe, jako
zwolennicy polskiego ewangelicyzmu. W tym
Swiatopogladzie wychowywano przed wojng
ewangelickag mlodziez w polskich zborach wo-
jewodztw centralnych, a szczegb6lnie w zborze
warszawskim oraz w niektoérych $laskich. Tak
wychowani ewangelicy stwierdzili po wojnie
ze zdumieniem, ze Ko$ciot ich nie stanowi by-
najmniej ideowego monolitu, jakim sie przed
wojng wydawal w swej polskiej spolecznosci.
Zabraklo wybitnych przywodcow polsko-ewan-
gelickich, ktérzy wygineli na skutek przesla-
dowan hitlerowskich i innych wydarzen wojen-
nych. Kosciél, pozbawiony ich do$wiadczenia,
ich filozoficznego i religijnego przygotowania,
usilowano poddaé¢ nieprzemyslanym reformom:
liturgii, ustroju koscielnego i wreszcie teologii.
Zboér warszawski, ktérego rozwédj postepowal
dotychczas zgodnie z przemianami zachodza-
cymi w $wiadomosci o$wieconych warstw pol-
skiego spoleczenstwa, szczegbinie narazony byl
w pierwszych latach powojennych na wiele
eksperymentdéw o raczej wstecznym charakte-
rze.Oczywiscie, budzito to niezadowolenie, a na-
wet oburzenie $wiadomych polskich ewangeli-
kéw oraz wysitki zmierzajace do odbudowy zy-
cia zborowego przerwanego przez wypadki wo-
jenne. Po wielu probach doprowadzenia do unor-
mowania stosunkéw, w maju 1950 roku grono
parafian skupionych w Kole Senioréw przy
Stowarzyszeniu Polskiej Mlodziezy Ewangelic-
kiej, celem polozenia kresu rozpraszaniu sie
zniecheconych wspolwyznawcéw, postanowilo
zorganizowaé¢ nowg parafie. Spelniajgc pragnie-
nia ogotu, zamierzano w niej przywréci¢ war-
szawskie obyczaje i zarzucony w 1945 r. regu-
lamin zborowy, ktéry przetrwat lata niewoli
1 stanowil swoisty pomnik dojrzatoéci i prez-
no$ci organizacyjnej dawnego ewangelicyzmu
polskiego, a jednoczesnie — zwierciadlo zycia
zborowego w Polsce przedrozbiorowej.

W przedwojennej Warszawie oprocz wspaniale-
go kosciola $w. Troéjcy przy placu Matachow-
skiego istnial na Mokotowie, przy ulicy Pulaw-
skiej 2, skromny kos$ciél garnizonowy, oddany
do dyspozycji ewangelickiego duszpasterstwa
wojskowego w roku 1921. Po wojnie, w baraku
przy tym ko$ciele, jeszcze podczas jego odbu-
dowy, naczelny kapelan W.P. ks. ptk Feliks
Gloeh zorganizowal pierwsze klasy gimnazjum
zborowego im. Mikolaja Reja oraz lekcje religii
dla mtodziezy szké6l $rednich z catej Warszawy.
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Z uczeszczajacych na wojskowe nabozenstwa
ewangelikow zamieszkalych w sgsiedztwie ko-
$ciola garnizonowego juz przed wojng wytwo-
rzyl sie jakby zboér cywilny, choé cztonkowie je-
go, formalnie i prawnie, nalezeli do parafii $w.
Tréjcy przy pl. Matachowskiego.

Wobec skasowania w 1950 r. ewangelickiego
duszpasterstwa wojskowego, Kolo Senioréow
przy Stowarzyszeniu Mlodziezy obrato koscidl
garnizonowy jako siedzibe -do prac organizacyj-
nych przy tworzeniu nowej parafii. Po zebraniu
okoto 500 deklaracji o przystapieniu do drugiej
parafii — w razie jej utworzenia — warszawscy
delegaci synodalni, profesor Ryszard Szretter
i Jan Voellnagel, wystapili na Synodzie z wnio-
skiem o utworzenie nowej parafii z osrodkiem
przy kosciele garnizonowym w Warszawie. Sy-
nod uchwalit utworzenie Drugiej Parafii zgod-
nie z uzasadnieniem delegatow, upowazniajac
ich do jej zorganizowania w terminie do dnia
1 lipca 1951 roku.

Upowaznieni delegaci powotali szeScioosobowy
tymczasowy komitet organizacyjny, zapraszajac
do wspotpracy b. opiekuna kosciola z ramienia
duszpasterstwa wojskowego, ks. kpt. Karola
Messerschmidta. W marcu 1951 roku komitet
zwolal ogdlne zebranie zapisanych kandydatow
na cztonkéw nowej parafii, ktore wylonito ko-
mitet organizacyjny z prof. R. Szretterem jako
przewodniczgcym.

Komitet zorganizowal stalg obsluge przyszlej
kancelarii parafialnej, gdzie zalozono rejestr
i kartoteke parafian, rozpoczynajac normalng
gospodarke finansowg. Byt parafii mial sie
oprze¢ wylacznie na ofiarnosci jej cztonkéw wo-
bec nieotrzymania przez parafie zadnego udzia-
lu w dotychczasowym majgtku zboru warszaw-
skiego.

Mnéstwa pracy przygotowawczej wymagato
zorganizowanie wyboréw do pierwszej rady ko-
Scielnej. Do parafii codziennie zapisywali sie
nowi czlonkowie. Szybko przekroczono liczbe
1000 dusz. Dnia 24 czerwca 1951 roku, na pod-
stawie regulaminu wyborczego zatwierdzonego
przez Konsystorz, z listy o podwoéjnej liczbie
kandydatéw wybrano pierwsza Rade Koscielng
w skladzie: Zygmunt Breiter, Helena Bursche,
Henryk Hunsdorfer, Konstanty Potocki (sen.),
Adolf Radomski, Henryk Rondio, Edward Schir-
le, Ryszard Szretter, Jan Voellnagel, Halina
Werneréowna. Rada wybrala prezesem prof. R.
Szrettera. Na uroczysto$ci wprowadzenia rady
koscielnej w urzedowanie wyglosit kazanie pet-
ne goracego entuzjazmu ks. prof. Adolf Suess.
Powiedzial miedzy innymi, ze Druga Parafia
spelnia nadzieje jego zycia, jako jednostka ko-
Scielna stawiajgca sobie za cel zdecydowane na-
wigzanie do ideologii i tradycji polskiego pro-
testantyzmu. Zgodnie z zobowigzaniem, zlozo-
nym przez delegatow warszawskich na Synodzie,
utozenie regulaminu opartego o dawny regula-
min zboru warszawskiego stanowilo najwazniej-
sze zadanie pierwszej Rady Kos$cielnej. Prace
z tym zwigzane trwaly okolo péttora roku.

W marcu roku 1952, na podstawie uchwaly ze-
brania paraiialnego, wybrano piec¢dziesieciooso-
bowy Komitet Parafialny. Temu Komitetowi,
a nastepnie Zebraniu Parafialnemu, dnia 25
maja 1952 roku przedstawiono regulamin zbo-



rowy, ktéry zostal ostatecznie uchwalony w taj-
nym glosowaniu. Tego samego dnia wybrano
proboszczem parafii jedynego zgloszonego kan-
dydata, ks. seniora Karola Messerschmidta.

Od wrze$nia 1951 roku do grudnia 1953 wyda-
no w maszynopisie 22 komunikaty ,,Do wiado-
mosei parafian”. Procz wiadomosci o biezgcych
pracach zamieszczano w kazdym numerze roz-
wazania z zakresu historii i tradycji polskiego
ewangelicyzmu. Pod koniec roku 1951 zorgani-
zowano chor koscielny oraz ogélnomlodziezowy.
Dnia 3 lipca roku 1952 zmart duchowy przywod-
ca zalozycieli Drugiej Parafii, ks. prof. Adolf
Suess. Na jego pogrzebie przemawialo kilku
spo$rod kilkunastu obecnych duchownych oraz
Swiecki przedstawiciel Rady Koscielnej Dru-
giej Parafii, ktory podziekowal zmarlemu za
serdeczng opieke i pomoc w wysilkach Rady
zmierzajgcych do urzeczywistnienia, w miare
mozno$ci, wizji prawdziwego chrze$cijanstwa
w polskiej szacie. W pazdzierniku roku 1953,
wbrew stanowisku delegatow warszawskich, po-
laczono diecezje 16dzka z dotychczasowag war-
szawska. Z tego powodu w Drugiej Parafii od-
byly sie wybory dwu delegatéw diecezjalnych
i dwu zastepcow.

W listopadzie tegoz roku Druga Parafia wziela
udzial w uroczystosci wprowadzenia w urzad
superintendenta Kosciota reformowanego, ks.
Jana Niewieczerzala. Przedstawiciele rady ko-
$cielnej Drugiej Parafii o$wiadczyli na przyje-
ciu wydanym przez bratni KoScidl, ze stoja
niezmiennie na gruncie uchwalonej przed wie-
kami Ugody Sandomierskiej i wierzg, ze Koscio-
ly nasze doczekaja sie ponownego polaczenia
w jeden polski Kosciot ewangelicki.

W nastepnym miesigcu, w grudniu 1953 roku,
zarzadzono zastgpienie pierwszej rady koSciel-
nej Drugiej Parafii zarzgdem komisarycznym.
Postawa parafian sprzeciwiajgca sie zarzadzeniu
pozwolila radzie zakonczy¢ jeszcze rok budzeto-
wy, po czym, w styczniu 1954 roku, na skutek
zarzadzenia wladz panstwowych, zakonczyla
swe urzedowanie.

Zreby organizacyjne, nadane przez pierwsza ra-
de koscielng pod przewodnictwem prof.
R. Szrettera w oparciu o wyprébowany regula-

min zboru warszawskiego, pozwolily Drugiej Pa-
rafii przetrwaé¢ ten smutny okres. Sam prezes,
zmeczony prawie dziesiecioletnia walka o czy-
sto$é¢ zasad ewangelickich. zmart w rok po usta-
pieniu, 15 kwietnia 1955 roku.

W nastepnym okresie, mimo takich faktow, jak
zalozenie na terenie parafii w koncu lat piec-
dziesiatych przedsiebiorstwa handlowego ,Fi-
dex” oraz proby likwidacji parafii w poczatku
lat sze$édziesiatych, zborownicy mocno stali na
stanowisku, ze Druga Parafia jest nadal Koscio-
towi i narodowi polskiemu potrzebna. Jako po-
wolana do strzezenia nadwatlonych przez roz-
biory polskich tradycji ewangelickich powinna
spelni¢ zadanie przyjete w jej imieniu na Sy-
nodzie przez zalozycieli.

Od roku 1956, to jest od zakonczenia zarzadu
komisarycznego, do konca roku 1968 prezesem
Rady Koscielnej byt Henryk Rondio, ktéry w
miare swych mozliwo$ci staral sie zachowywaé
w zyciu zborowym warszawskie obyczaje.

W ostatnim okresie dwudziestolecia mozna za-
notowa¢ szereg faktéw $wiadczacych o tym, ze
parafia bedzie mogla pelni¢ nadal swg pozytyw-
na role ideowg. W koncu 1968 roku, przy ostat-
nich wyborach do rady i komitetu parafialne-
go, nastgpilo ogélne porozumienie i ulozenie
wspéblnej listy reprezentujgcej ogdél czlonkoéow
zboru. Lista ta przeszta przewazajgcy wiekszo-
Scig glos6w, co pozwoli znowu ogoélowi parafian
na wlaczenie sie do wspolnej pracy nad rozwo-
jem zycia koscielnego.

W roku 1970 przyjecie przez Synod uchwaly
o przywroceniu Ugody Sandomierskiej dato oka-
zje do zorganizowania w dniu 9 maja wraz
z obchodem 25-lecia PRL uroczystego obchodu
400-lecia tego wiekopomnego wydarzenia. Chy-
ba w zadnej innej parafii ewangelickiej w Pol-
sce nie dalo sie odczu¢ tak glebokiego zrozu-
mienia tego historycznego jubileuszu. Atmosfe-
ra zebran w ostatnim roku po jubieluszu rokuje
najlepsze nadzieje na przyszto$é. Dla ilustracji
nalezy wymieni¢ spontaniczng uchwalte Komite-
tu Parafialnego z dnia 25 lutego 1971 roku
0 zorganizowaniu zbiérki na odbudowe Zamku
Krélewskiego w Warszawie. Suma przewidy-
wana zostata zebrana w ciagu paru tygodni.

Dokonczenie ze str. 12

pozycji doprowadzito w gruncie
rzeczy do tego, ze dla katolikéw
statl sie ,,sceptykiem”, a dla pro-
testantow ,,jalowym moralisty”.
Odmienne stanowiska obu po-
lemizujagcych ze sobg stron
trwatly do konca. Na zawsze po-
zostali przeciwnikami w gloszo-
nych przez siebie pogladach.
Wzrastajace w ostatnich latach
zainteresowanie osoba Erazma
z Rotterdamu i dzialalnoscia
Marcina Lutra pozwala mieé
nadzieje, ze pomimo réznicy ich
stanowisk historia ukaze te dwie
postaci w pelnym $wietle — za-
réwno ich zycie, jak tez spusci-
zne naukows i literacks.

OFIARY NA

WYDAWNICTWO

Milan Zalisz zt 50,—. A. B. zl 50,—. Florentyna Krenz 52,—. Nina
Fajans z! 100,—. Helena Burawa zl1 12,—. Wiktor Voit zt 100,—.
N. N. zt 75,—. N. N. zt 200,—. Aniela Smosarska z} 50,—. Matyl-
da Smosarska z! 50,—. Jan Marek zl 40,—. Florentyna Zielifiska
z} 20,—. Waclaw Gojzewski zl 12,—. Ryszard Boryta zl 20,—. Emi-
lia Czyzowa z1 50,—. Dziekujemy!

Przypominamy, ze ofiary na Wydawnictwo ,,Jednota” mozna
przekazywaé na konto: PKO Warszawa, VIII Oddzial Miejski,
nr 153-14-920.651, badz przesyla¢ przekazem pienieznym pod
adresem: Administracja miesiecznika ,,Jednota”, Warszawa, al.
Swierczewskiego 76a.
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PRZEGLAD EKUMENICZNY

B Na zaproszenie Polskiej Rady E-
kumenicznej w dniach 12—-28 kwiet-
nia br. przebywal! w Polsce pastor
Ascan Lutteroth z Ewangelickiego
Kosciola Krajowego Wirtembergii
(NRF). Zostal on dwukrotnie przyje-
ty przez szefa Urzedu Rady Mini-
stréw. ministra Janusza Wieczorka.
Pastor Lutteroth przekazat ministro-
wi Wieczorkowi sume 5 000 marek
na budowe Centrum Zdrowia Dziec-
ka, zebrang przy pomocy zachodnio-
niemieckiego tygodnika ewangelic-
kiego ,Stuttgarter Evangelischer
Sonntagsblatt”. Podczas spotkania
minister Wieczorek wreczyl Lutte-
rothowi medal Rady Ochrony Pom-
nikéw Meczenstwa.

Podczas pobytu w Polsce pastor Lut-
teroth przeprowadzil wiele rozméw
z przedstawicielami Polskiej Rady
Ekumenicznej i Kosciolow cztonkow-
skich. Poinformowat o pozytywnym
echu, jakie wywotala pierwsza ofic-
jalna wizyta delegacji Polskiej Rady
Ekumenicznej w Stuttgarcie w listo-
padzie ub. roku oraz o wkiladzie e-
wangelickich chrzeécijan NRF do
porozumienia i pojednania z Polska.
Pastor Lutteroth wyglosil kazanie w
zborze baptystycznym, podczas na-
bozenstwa zorganizowanego z okazji
25 rocznicy prawnego uznania przez
pafstwo Polskiego Kosciota Chrzes-
cijan Baptystow.

B 6 maja br., ks. prof. dr Mieczy-
staw Albert Krapiec zostal ponownie
wybrany rektorem Uniwersytetu Lu-
belskiego. Prorektorem wybrano doc.
dr hab. Stefana Sawickiego.

M 71V. br. w Zurychu, pod mprze-
wodnictwem rzymskokatolickiego
biskupa Chur, dr. J. Vonderacha,
obradowali przedstawiciele refomo-
wanych, rzymskokatolickich, chrze$-
cijanskokatolickich (narodowych),
metodystycznych i baptystycznych
spoleczno$ci oraz Armii Zbawienia-
Zebrani powolali do zycia krajowa
Rade Koéciotow Chrze$cijanskich w
Szwajcarii. Nowa Rada wukonstytu-
owala sie formalnie w lipcu br.

W W Hiszpanii, po raz pierwszy od
czaséw Reformacji, spotkali sie (od
14 do 181V br.) przy stole konferen-

cyjinym — W siedzibie Papieskiego-

Uniwersytetu w Salamance — lute-
ranscy i rzymskokatoliccy teolodzy.
Obrady dotyczyly zagadnienia: ,Lu-
teranska Reformacja 4 hiszpanski
katolicyzm”. Prace przygotowawcze
do tej konferencji zostaly wykonane
silami miejscowego ,,Centrum eku-
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menicznego im. Jana XXIII” i Insty-
tutu Badann Ekumenicznych w Stra-
sburgu.

K Abuna Theofilos, arcybiskup Har-
raru, wybrany zostal na urzad pa-
triarchy Etiopskiego Kosciola Prawo-
slawnego. Stanowisko to czasowo
wakowalo po $mierci poprzedniego
zwierzchnika — patriarchy Basileio-
sa, ktory zmarl jesienig ub. r.

K 11 maja 1971 r. zmarl prof. dr
Ferenc Erdei, $wiecki przewodniczg-
cy Synodu wegierskiego Koéciota re-
formowanego, cztonek Wegierskiej
Akademii Nauk, sekretarz generalny
tej akademii, cztonek Rady Prezy-
dialnej WRL ub. kadencji. Srodki
masowego przekazu na Wegrzech
sporo miejsca po$wiecily zmartemu.

B 12 maja br. ponownie wybrany
zostal przez Zgromadzenie Narodo-
we Wegier do Rady Prezydialnej
WRL ks. bp Tibor Bartha, przewod-
niczgcy Synodu wegierskiego KoScio-
ta reformowanego. Innym czlonkiem
Rady jest ks. rzym.-kat. Richard
Horvath.

B 2 czerwca br. zakonczyly sie ob-
rady lokalnego Soboru Rosyjskiej
Cerkwii Prawostawnej. W tym dniu
Sobér dokonal wyboru nowego pat-
riarchy tego Kosciola. Zostal mnim
metropolita Pimen (61), ktéry
od dnia $mierci patriarchy Aleksego
(t 17 IV 1970) peinil funkcje Straznika
Tronu Patriarszego. W obradach So-
boru wzielo udzial 310 oséb, w tym
236 czlonkéw (hierachéw, przedsta-
wicieli duchowienstwa i $wieckich)
oraz 74 gosci reprezentujacych rézne
Koscioly prawostawne, nieprawo-
slawne oraz miedzynarodowe orga-
nizacje chrzescijanskie. Obecne bytly
rowniez oficjalne delegacje patriar-
chatéow prawoslawnych: antio-
chenskiego, jerozolimskiego, aleksan-
dryjskiego, egzarchatu amerykan-
skiego, arcybiskupstwa synajskiego,
Kosciola prawoslawnego z Etiopii,
Indii (Kos$ciél malabarski), Koscio-
16w europejskich (w tym delegacja
Polskiego Kosciola Prawoslawnego)
oraz delegacja SRK i watykanskiego
Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan z jej przewodniczgcym,
kard. Willebrandsem na czele
i o. J. Longiem — podsekretarzem.
Obecny byl takze prezydent Cypru —
prawoslawny abp Makarios. Pa-
triarcha Pimen odwiedzil Polske w
r. 1965 (by! wéwczas arcybiskupem),
jako przewodniczacy delegacji Ro-

syjskiej Cerkwi Prawostawnejna in-
tronizacje metr. Stefana. Introniza-
cja nowego patriarchy Pimena odby-
la si¢ 3 czerwca br. w Katedralnym
Soborze Jelochowskim w Moskwie.

B W Suva (wyspy Fidzi) odbyly sie
obrady Konferencji Kosciolow z re-
jonu Pacyfiku, trwajgcej 14 dni. U-
czestniczylo w niej 100 delegatow.
Obrady po$wiecone byly problemom
wiary chrzeécijanskiej, roli Kosciola
na terenach uprzemyslowionych oraz
znaczeniu chrztu, jednosci i misji
Kosciola. 9 maja br. dwaj przedsta-
wiciele SRK — past. Philip Potter
i dr Alan A. Brash przemawiali do
wielotysiecznych rzesz podczas zgro-
madzenia mna wolnym powietrzu.
Bardzo interesujgco wypadlo 8 na-
bozenstw wieczornych przygotowa-
nych przez studentéw ,,Pacyfic The-
ological College”. Wykorzystame zo-
staly w mabozenstwach miejscowe
zwyczaje, narzecza, tradycyjne stro-
je, ceremonie, §piew i muzyka na lu-
dowych instrumentach.

W Prof. dr Gottfried Noth, biskup
krajowy KoSciota ewangelickiego w
Saksonii (NRD) zmarl na serce 9 ma-
ja br., w wieku 67 lat. Bp Noth byl
jednym z najwybitniejszych ekume-
nisté6w na terenie NRD. Podczas III
Zgromadzenia SRK w New Delhi
wyglosil jeden z glownych referatow.
Od r. 1961 byt wiceprzewodniczagcym
Komisji i Wydzialu Studiéow SRK;
brat takze udzial! w obradach Komi-
tetu Naczelnego SRK w Addis Abe-
bie, w styczniu br.

B W maju br, podczas generalnych
zgromadzen Kosciolow pirezbiterian-
skiego i kongregacjonalnego w Wiel-
kiej Brytanii, zapadla decyzja o po-
laczeniu obydwu spolecznosci, Zjed-
noczenie to bedzie najwiekszym z
dotychczasowych w historii Kosciola
na Wyspach Brytyjskich, od czaséw
Reformacji. Obydwa Koscioly opie-
rajg sie mna kalwinskiej koncepcji
wiary, lecz zyja w oddzieleniu od
czaséw Cromwella. Kazdy zbor kon-
Jregacjonalny w Amnglii i Walii, po-
pierajgcy idee zjednoczenia, zostal
zobowigzany do wyrazenia poparcia
decyzji Zgromadzenia Ogdlne-
go. Zbory prezbiterianskie wejda
automatycznie w sklad nowego Ko-
$ciola, jesli nie beda glosowaly prze-
ciwko postanowieniom swego Zgro-
madzenia Generalnego. W przysz-
tym roku ma byé zwolana specjalna
konferencja, ktora zrealizuje idee
unii Koécioléw ma Wyspach Brytyj-
skich, Nowy Kosciél bedzie mnosit
nazwe: Zjednoczony Kosciél Refor-
mowany.



B Luteranie powinni potraktowaé
swoje dziedzictwo konfesyjne jako
zobowiazanie i mandat do aktyw-
niejszego udzialu w puchu ekume-
nicznym. WypowiedZ tego wrodzaju
ziozyl bp Josef Kibira (z Tanzanii)
na polaczonej Konferencji dwoéch
nowych komisji Swiatowej Federacji
Luteranskiej w Tokio (komisja do
spraw wspolpracy miedzykoscielnej
oraz komisja problemowa, powolana
do studiow nad tematem: ,Lutera-
nizm w epoce ekumenizmu”). Bp Ki-
bira, przewodniczacy komisji wspo6l-
pracy miedzykoscielnej, postulowal,
zeby obydwie komisje wzmogly wy-
silki nad wypelnieniem ,misyjnego
mmperatyww’, w zwigzku z tym, ze
od Zgromadzenia w Evian, SFL dazy
do urzeczywistnienia swej ,misji na
sze§ciu kontynentach”. Dr. Harding
Meyer (ze Strasburskiego Instytutu
Badan Ekumenicznych) zwrocil uwa-
ge w jednej z dyskusji na to, ze daw-
niejsze wyobrazenia o luteranizmie
jako ,;pomoscie” miedzy protestan-
tyzmem a Kkatolicyzmem sg obecnie
kwestionowane. Rola ,jpomostu” w
tej dziedzinie przypada dzisiaj raczej
wspolnocie anglikanskiej — stwier-
dzit luteraniski ekumenista.

W Jedno$¢ KosSciota — Jednosé
ludzkosci” — to gléwny iemat te-
gorocznej konferencji Komisji do
Spraw Wiary i Ustroju Ko$cielnego.
Glowna Komisja Teologiczna SRK
zbierze si¢ na swe obrady od 2 do 13
sierpnia br. w Lowanium (Belgia).
Czionkowie tej Komisji w liczbie
135 os6b beda poszukiwali odpowie-
dzi na pytanie, jak Ko$ciol moze staé
sie w dzisiejszym S$wiecie znakiem
jednosci.

Po raz pierwszy w swej historii Ko-
misja ta bedzie obradowala w kraju
o wiekszosci katolickiej i w murach
katolickiej instytucji — College des
Jésuites de Heverlee — a gléwne na-
bozenstwo komunijne bedzie utrzy-
mane w stylu zbliZzonym do kato-
lickiej mszy, W programie obrad Ko-
misji znalazly sie nast. zagadnienia:
chrzest, konfirmacja i eucharystia,
ordynacja, katolickos$¢ i apostolstwo,
autorytet Biblii, sobor chalcedonski
i jego znaczenie dla ruchu ekume-
nicznego, interkomunia, $wiadectwo
chrzescijan i problem prozelityzmu.

& Biskup dr Heinrich Meyer z lu-
teranskiego Synodu w Lubece (NRF)
dal wyraz swemu ,glebokiemu za-
niepokojeniu” z powodu kierunku,
zachodzacych w ostatnich czasach,
przemian w Swiatowej Radzie Ko-
Scioléw. Bp Meyer, ktory jest wy-
bitnym znawecg zagadnien misyjnych
i nalezy do starszego pokolenia eku-

menistéw, zwrgcil uwage na fakt, ze
po epoce wybitnych osobistosci w ge-
newskiej siedzibie SRK rozpow-
szechnil sie niedemokratyczny styl
pracy lub, co najwyzej, ,tania demo-
kracja”. Komitet Naczelny (najwyz-
sze gremium ustepujgce tylko Wal-
nemu Zgromadzeniu) utracit charak-
ter zgromadzenia rzeczywiscie re-
prezentujacego Koscioly czlonkow-
skie, a zagadnienia najwyzszej rangi,
w tym takze sprawy natury ducho-
wej, zalatwiane sy przez glosowanie.
Wiadomos¢ te przynosi nr 9 dwu-
tygodnika Niemieckiego Zwigzku
Reformowanego, ,Reformierte Kir-
chenzeitung”.

B We wrzesniu br. w Bulgarii od-
bedzie sie statutowe posiedzenie Ko~
mitetu Wykonawczego Swiatowej
Rady Kosciolow. Dotychczas Komi-
tet Wykonawczy SRK obradowal raz
jeden na iterenie europejskiego kraju
socjalistycznego, na Wegrzech.

® Synod Regionalny Koéciola ewavn-‘

gelickiego Berlin-Brandenburg (Ost)
powzigl decyzje, na posiedzeniu we
Wischodnim Berlinie, o oddzieleniu
sie od Koséciola Ewangelickiego Nie-
miec (EKD). Najpdézniej do r. 1973
powinien ukonstytuowaé sie samo-
dzielny ,kierowniczy urzad kosciel-
ny” — brzmi postanowienie tego Sy-
nodu. Wschodnia czesé¢ Kosciola e-
wangelickiego w prowincji Berlin-
Brandenburg, jako ostatnia czesé
Unii Koscioléw Ewangelickich w
NRD, nalezy formalnie do Ewange-
lickiego Koéciola Niemiec. Biskupem
zachodniej (Berlin Zach.,, NRF) oraz
wschodniej dzielnicy (Berlin Wsch.,
NRD) jest aktualnie dr Kurt Scharf,
z siedzibg w Berlinie Zach. We
Wschodnim Berlinie i na terenie
prowincji koscielnej Brandenburgii
(NRD), zarzadcg urzedu biskupiego
jest faktycznie naczelny biskup Unii
Koscioté6w Ewangelickich w NRD —
dr Albrecht Schonherr. Uczestnicy
Synodu Regionalnego (Wschéd) Ko-
Sciola Brandenburgii uchwalili jed-
noczednie wniosek o przystapieniu
tego Kosciola do Unii Kosciolow E-
wangelickich w NRD.

B Poszezegolne ksiegi biblijne prze-
tlumaczone zostaly na 1431 jezykow
i dialektéw. Wg statystyki opubliko-
wanej przez Swiatowy Zwigzek To-
warzystw Biblijnych (stan na 31 XII
1970 roku) dokonano dotychczas tiu-
maczen calych Biblii na 249 jezy-
kéw, Nowego Testamentu na 329 je-
zykéw, a poszczegbélnych Ewangelii
lub innych ksiagg — ma 853 jezyki.
W stosunku do r. 1969 :ilosé¢ ttuma-
czen powiekszyla sie o 18.

Z PRASY

Atmosfera wakacyjna nie sprzyja
skupieniu, dlatego wykorzystujgc ten
fakt anonsujemy co$, co jest troche
dreszczowcem lub kobrg, co jedno-
czesnie dziwi, zmusza do re-
fleksji, budzi najgorsze przeczucia
lub wywoluje odruch litoSci. Mam
na mysli poczatek serii reportazy
Krzysztofa Iakolewskiego pt. W
brzuchu potwora drukowanych przez
KULTURE (numery 21-23 z br.). Ze
slowa od redakcji, poprzedzajgcego
serial Kakolewskiego, dowiadujemy
sig, ze reporter z 204 dolarami w
kieszeni udat sie do Stanéw. Na
miejscu udato mu sie dotrze¢ do
$rodowisk zbuntowanej mtlodziezy,
nawigza¢ kontakty z réznymi grupa-
mi hippiséw, mlodziezowych rewo-
lucjonistow itp. W wyniku swej akcji
penetracyjnej poczynil interesujgce
spostrzezenia i zdobyl opinie o tra-
gicznych wydarzeniach w willi Po-
lanskiego oraz odstonil nieco tajem-
nic zwigzanych z procesem grupy
Mansona.

W pierwszych trzech odcinkach serii
niesamowitych opisow, autor dzieli
sie z czytelnikami wynikami swej
misji, ktora jest swego rodzaju zstg-
pieniem do piekiel. Uwadze Czytel-
nika polecamy kilka fragmentow. Po
nawiazaniu kontaktu z ultrarewolu-
cyjng grupa, dzialajaca w podzie-
miach ko$ciola pokoju, Kakolewski
odbywa rozmowe z czlonkami tej
grupy. Jestesmy solg Ameryki. Jak
kiedys rosyjscy rewolucjonisci sprze-
ciwiali sie ztu carskiej Rosji 1 byli
wéréd mnich arystokraci i omi dali
prapoczqgtek rewolucji. Ona przycho-
dzita od strony Azji. My tez staje-
my sie Azjatami. Ameryka wyrosia
z trzech krzywd: Czerwomej — wy-
mordowanie Indian, Czarnej — przy-
wiezienie niewolnikéw i Zzoltej -—
bomba atomowa i Wietnam. Nade-
szly czasy zmierzchu imperium, jak
zmierzchu Rzymu: wyzwolenie nie-
wolnikéw, hippi jak chrzescijamie
rozkladajq je, my miszczymy. Znisz-
czenie jest piekniejsze niz budowa-
nie. Naszemu pokoleniu odpowiada
estetyka zniszczenia. Chcemy zosta-
wié¢ Ameryke zniszczonq. Nie wiemy
jaka potem powstanie. To zres:i-
ta nie jest jeszcze ,najmocniejszy”
tekst. W nastepnych odcinkach autor
przedstawia ,ideologie” hippiséw w
polaczeniu z zargonem dawnych i
nowszych rewolucji oraz pogladami
synkretystyczno-religijnymi, Np. W
tonie samej mlodziety sq juz po-
dziaty wedtug wieku. My naleiymy
do starych i konserwatywnych (ko-
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muna hippiséw, ktorym superbogaci
rodzice zafundowali patacyk za 53
tysigce dolarow, pod warunkiem, ze
»hippisujac” nie przerwg nauki —
przyp. rec.) Pojawita sie grupa ,,Re-
wolucyjny Raj”. Domaga sie zastq-
pienia wszelkiej pracy ludzkiej przez
automaty i przejscia ludzko$ci 1w
stan mieprzerwanego snu narkotycz-
nego, zakonczonego $mierciq. My
przeciwnie: po studiach bedziemy
robotnikami. — Na wz6r rosyjskich
narodnikéw? — Nie tylko. Przestu-
diowali$my wszystko. Ostatnio Zy-
ciorys Kim Ir Sena.

Kakolewski sporo podrézowal, pra-
cowatl nawet jako wyzwolony — wol-
ny — kierowca ,taxi* wozgc hippi-
sow wszystkich odmian po Los An-
geles. Istniejag tam rdéwniez , week-
endowi hippisi” — tacy, ktoérzy hi-
ppisuja od soboty do poniedziatku
(jeszcze jeden z owocow 5-dniowego
tygodnia pracy), w podziemnej kli-
nice psychiatrycznej dla mlodziezy
bral udzial w ,seansach szczerosci”.
Znajomy psychiatra umozliwil mu
wziecie wudzialu w procesie za-
rezerwowanym tylko dla specja-
listow. Przed sgadem stangl 16-letni
chlopak, ktory zamordowal wtlasng
babke. Jedynym motywem tego mor-
derstwa, jak ustalil tenze sam psy-
chiatra, byt fakt, ze babka chlopca
— p. Ellen V. byta dla niego zbyt
dobra (!). Pan Nixon najbardzizj
potrzebuje doradcy-psychiatry. Bunt
mlodziezy jest moim zdaniem niczym
innym jak buntem zbiorowego syna
przeciw kolektywnemu ojcu, ktérego
widzi w spoleczenstwie 4 panstwie.
Potgczenie Freuda z Marksem, hasetl
ultrarewolucyjnych z seksualnymi,
tym sie tlumaczy — wyjasnil autoro-
wi wspomniany psychiatra (Kultu-
ra nr 23, s. 7). K. Kagkolewski do-
tart takze do komun hippisowskich,
gdzie ludzie (kolejno) byli czczeni
jako Bo6g. Opis seansu z narkoma-
nem i wynurzenia tego ostatniego
istotnie znakomicie charakteryzujg
atmosfere zycia w tym kraju, w
ktorym obok najwyzszych osiggniec
intelektualnych jest mozliwa ponura
zbrodnia np. rodziny Mansona lub
— jak doniosta czerwcowa prasa —

masowe mordowanie robotnikéw se-

zonowych w Yuba City, gdzie ,,ucho-
dzi” nawet strzelanie do prezyden-
téw, ministrow sprawiedliwosci, pa-
storow, laureatéow Nobla. Kgako-
lewski stara sie ukazaé¢ nie tylko
te grupy. ktore w kazdej chwili
(alkohol, narkotyki!) moga wejs¢ na
droge zbrodni, pisze réwniez, nie-
mal lirycznie, o sympatycznych hip-
pisach. (Kakolewski przygotowuje w
Iskrach ksigzke — plon swego rajdu
do ,raju hippis6w* — Kalifornii.)
Czerwcowa POLITYKA (nr 22) przy-
nosi artykul Andrzeja Makowieckie-
g0 o.. rodzimych hippisach i trage-
diach, jakie niesie rozszerzajgca sie
w Polsce plaga narkomanii (leko-
manii). Autor artykulu, powolujac sie
na wypowiedz dr. Tadeusza Wierz-
bickiego (dyrektora Szpitala dla Ner-
wowo i Psychicznie Chorych w Ko-
chanéwece), za zezwoleniem doktora
dostownie cytuje jego stowa: JUZ
mamy do czynienia z epidemiq. Ar-
tykut A, Makowieckiego jest zaty-
tutowany Nie ma smokingéw dla
ambasady. Pod identycznym tytu-
tem znany poeta i prozaik, Jerzy
Walenczyk, napisal ksigzke, ktora
dotagd sie nie ukazala. A szkoda,
moze gdyby wczesniej...

WIEZ (nr 5/71) drukuje serie niezwy-
kle interesujgcych wypowiedzi kon-
wertytow: Jak zostaliémy katolika-
mi? (s. 41—52). Oto kilka wypo-
wiedzi ludzi, ktérzy stali sie
chrzescijanami. Tylko Boga szuka-
lam, a kiedy odpowiedzial mi na
te poszukiwania, ruszylam w droge
myslgc, 2e bede musiata przetkngé
Ko§ciot jak gorzkaq pigutke. Przeko-
natam sie jednak, ze kiedy Bog bie-
rze czltowieka za reke, mie mozna
stawiaé pytan, trzeba i$§¢ za Nim
(sekretarka, 58 lat, chrzest w 56
roku. zycia).

Nie wiedziatem nic o Kosciele poza
ogdlnymi  zar:zutami, dotyczqcymi
bogactwa i tajemniczej potegi du-
chownych. Koéciot odkrytem poprzez
Swietych: byli to tacy sami ludzie,
jak ja, ludzie z wyobrazniq, przeko-
naniami, ludzie bliscy, a jednak
inaczej ukierunkowani. Przed takgq
postawq zZadne uprzedzenia sie mnie
uchowaja (nauczyciel, 27 lat,qchrzest
w 25 roku zycia).

Przypominam sobie mlodg dziew-
czyne, ktéra wahala sie, co wybraé:
grupe katolikéw ,czy grupe komuni-
stéow. Zdecydowala sie wreszcie na
te ostatnig, podajac jako powdd, zZe
,Oni sie naprawde kochajg”. Nie-
stety, pomiedzy katolikami bywaly
nieporozumienia, obmowy itp. (mat-
ka rodziny, 51 lat, nawrécona w
wieku 40 lat).

Kosciot musimy odkrywaé sami, a
odkrycie Kosciola idzie w parze z
odnalezieniem Chrystusa (wdowa,
67 lat, I komunia w wieku 40 lat).
Fragmentem tej wypowiedzi kon-
czymy cytowanie interesujgcego
zbioru chrzes$cijanskich $wiadectw.
Jaka ogromna roéznica, nawet klimat
tych wypowiedzi, w poréwnaniu z
wypowiedziami rozmoéwcow K. Ka-
kolewskiego. Jednego tylko zaluje,
ze nie sg to wypowiedzi konwerty-
tow polskich.

W ZNAKU (nr 202 z kwietnia br.)
anonsujemy art. pt. Dwuglos katoli-~
cko-prawostawny na temat prymatu
w Koéciele (s. 426 nn). Teologie ka-
tolicka reprezentuje sympatyc:zny do-
minikanin — o. Aleksander Hauke-
Ligowski, a teologie prawostawng —
znany naszym Czytelnikom — mgr
Jan Anchimiuk.

W tym samym zeszycie Znaku ks. A.
Skowronek zamieszcza art. pt. Ko-
§ciét — struktura spoleczna i mi-
sterium, a publikujgcy rowniez na
lamach Jednoty — Michal Mazur
pisze o Wdziecznosci, ufnosci i na-
dziei (s. 469 nn). W dziale Zdarzenia
— Ksiqzki — Ludzie Jan A. Klo-
czowski, dominikanin, zamieszcza
recenzje dwoch prac: ksigzki Anny
Morawskiej Chrzescijanin w Trze-
ciej Rzeszy i Wyboru pism Dietricha
Bonhoeffera (s. 512-517). Zakonczymy
cytatem z tej recenzji: To wiara
kaze mam 2z calq mocq angazowaé
sie w sfere Swieckq, w Swiat, i to
nie na jego marginesie, w intymnosci
pietystycznego serca, lecz w pelnym
blasku, kaze wchodzi¢ w sam wir
2ycia. Chciatbym moéwié o Bogu nie
na granicy, lecz w samym centrum,
nie w chwilach slabosci, lecz sily,
nie wobec $mierci i winy, lecz wo-
bec zycia i dobra ludzkiego.
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