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Kto jest uposledzony?

Dzieci wracaly z zimewych kolonii. Po drodze zdarzyla si¢ katastrofa; auto-
bus wpadl w poslizg i przewrécil si¢ do rown. Kilkoro odwieziono z miej-
sca wypadku do szpitala. Na wiadomosé o tym rodzice natychmiast
pojechali do odleglego miasta, a w kosciele podczas nabozenstwa niedziel-
nego ludzie sie modlili. Takze na lekcji religii modlili si¢ koledzy i kolezanki
jednego z poszkodowanych dzieci. Okazalo sig, Zze na szcze¢Scie skutki wy-
padku nie byly fak groine, jak si¢ poczatkowo wydawalo i po dziesieciu
dniach dziecko wrécilo do domu.

Mowi matka: ,, Jakie szczescie, ze skonczylo sie tylko na potluczeniu i lekkim
wstrzasie mézgu”. Tak, wielkie szczeScie. Cieszymy sie i dzigkujemy Bogu.
Méwi znowu matka: ,,A moglo sie skonczyé polamaniem rak i nég albo
wybiciem oczu; najgorzej to straci¢ wzrok”. Najgorzej — czy na pewno
najgorzej?

Czy fizyczne kalectwo — gluchota, ociemnialo$é, utrata reki, nogi, brak
zdrowia, urody — to najgorsze, co moze spotkaé nasze dziecko? Jesli juz
mowa o nieszczeSciach i ich klasyfikowaniu, to co jest gorsze: patrze¢ na
nasze dziecko bez reki albo nogi, czy bez serca? Nie widzie¢ Swiatla, barw,
czy nie dostrzegaé ludzi? Byé wsréd ulomnych, garbatych, czy wsréd mlo-
docianych wlamywaczy? Wsréd wymagajacych stalej opieki stabych i cho-
rowitych, czy wsréd ,,git ludzi”’? Co jest gorsze — kalectwo fizyczne czy
duchowe? Cierpieé czy zadawaé cierpienia? Wnioski nasuwaja si¢ raczej
same.

Przyjrzyjmy si¢ teraz historii pewnego czlowieka. W grudniu 1911 r. uro-
dzilo si¢ dziecko. Nadano mu imie Henryk. Jak zwykle, rodzice otoczyli
je wielka miloScig i Snili o jego przyszloSci. Kiedy skonczylo pierwszy rok,
zachorowalo na szkarlatyne. Wiele dzieci przechodzi przez te chorobe wieku
dzieciecego bez wieckszych powiklan. Tym razem skonczylo si¢ niedobrze.
Chlopiec stracil stuch. Mozna sobie wyobrazi¢ rozpacz rodzicéw. Przez diu-
gie lata szukali pomocy u roéznych lekarzy, nawet wyslali syna na dwa
lata do Lozanny w Szwajcarii, ale wysilki okazaly sie bezskuteczne, stuchu
nie udalo sie przywrécic. Az do konca zyl w ograniczonym sSwiecie
bez dzwi¢kow.

Mimo to Henryk nie byl czilowiekiem uposledzonym. W latach 1919-1929
uczyl sie w warszawskim Instytucie dla Gluchoniemych i Ociemnialych,
Nauczyl sie mowi¢ i odczytywaé slowa z ukladu ust. W latach 1929-1939
uczeszezal do réznych szkél rysunku i malarstwa, ukonczyl Akademie Sztuk
Piecknych. Czynnie uprawial sport w Warszawskim KXlubie Sportowym
Gluchoniemych, byl czlonkiem zarzadu Klubu, przez cztery lata jego pre-
zesem. W czasie wojny ozenil sie z osoba gluchoniema. Ma troje zdrowych
i zdolnych dzieci. Uczestniczyl w Powstaniu Warszawskim jako czlonek
druzyny gluchoniemych w rejonie pl. Trzech Krzyzy.

Od sierpnia 1945 roku mieszkal z rodzinag w Szczecinie, gdzie przez jakis
czas musial zarabiaé na zycie praca fizyczng, ale nie porzucil sztuki. Mozna
bylo ogladaé jego obrazy na lokalnych i ogoédlnopolskich wystawach. Jedno
z jego plécien, Jezus w Ogréjcu, wisi w oltarzu szczecinskiego kosciola
ewangelickiego. W 1958 r. wystal do Brukseli na miedzynarodowy konkurs
projekt plakatu ma I Miedzynarodowy Dziein Gluchego. Zdobyl pierwsza
nagrode. Pieniadze wykorzystal na szesciotygodniowy pobyt we Wloszech.
Az do konica Zycla nie ograniczal sie do milczacego Swiata swoich wlasnych
spraw. Wychodzil poza ten krag. Znano go w Szczecinie jako ofiarnego
dzialacza spolecznego. Pomagal innym, podobnie jak on doSwiadczonym.
Zalatwial ich zyciowe sprawy, wykladal na kursach, nalezat do wladz lokal-
nych i ogélnopolskich Zwiazku Gluchoniemych. Spoleczenstwo dostrzeglo
jego bogata dzialalnosé. Zostal odznaczony brazowym i srebrnym Krzyzem
Zastugi, medalem X-lecia PRL, zlota odznakay ,,Gryfa Pomorskiego”, zlota
odznaka honorowsy Polskiego Zwigzku Gluchych i brazowym medalem ,,Za
zastugi dla obronnosci kraju”.

Czlowiek w pelni wladz fizyeznych milknie, zazenowany. Zmarl w Szcze-
cinie 16 stycznia 1974 roku, Zegnany na cmentarzu przez licznie zgroma-
dzone spoleczenstwo, ktorego wickszo§é stanowili jego przyjaciele — glu-
choniemi. Nazywal sic Henryk Ostachiewicz, byl synem ksiedza superinten-
denta Kazimierza i Marii Ostachiewiczéw.

CO WNUMERZE?

Wielkanoc, $wieto zmartwychwsta-
nia maszego Pana, Jezusa Chrystu-
sa. Obchodzimy je rado$nie jako
znak zwyciestwa zycia nad Smiercig,
jako spelienie Bozych obietnic i za-
powiedZ nowego zycia, ktérego
uczestnikami staniemy sie my, lu-
dzie zyjacy w cieniu S$mierci. Na-
szym drogim Czytelnikom, Wspél-
pracownikom i Przyjaciolom sklada-
my serdeczne zZyczenia, aby Boze
blogostawienstwo przyniosto im to
najwieksze wydarzenie, jakim jest
odnowienie zycia, otwarcie i roz-
jasnienie duchowego wzroku, zdol-
nego do rozpoznania Zmartwych-
wstatego Chrystusa w ich osobistym,
rodzinnym i spolecznym zyciu.

Na ten wlasnie temat pisze br. Jan
Totwinski, kaznodzieja Zjednoczone-
go Kosciola Ewangelicznego w War-
szawie (s. 3), zastanawiajac sie nad
wnioskami, jakie wynikaja z wyda-
rzenia w drodze do Emaus. Do te-
go tematu nawigzuje modlitwa pt.
Ty, ktory jestes, na s. 4.

ZwréciliSmy sie do Witolda Dabrow-
skiego z pro$ba o wypowiedzenie sie,
jak wspdlczesny wierzgcy czlowiek,
przedstawiciel nauk technicznych,
patrzy na zmartwychwstanie. Wypo-
wiedZ jego, pt. Tajemnica, zamieS$ci-
liSmy na s. 9. Wreszcie Alina Na-
myslowska-Werner dzieli sie swoimi
refleksjami nad kwestia $mierci,
zbawienia, zmartwychwstania (Ref-
leksje, s. 10).

W kwietniu tego roku przypadaja
szesédziesigte urodziny ks. Jana Nie-
wieczerzala, biskupa Ko$ciota i pre-
zesa Polskiej Rady Ekumenicznej.
Nasze zyczenia z tej okazji zamiesz-
czamy na s. 7.

Ostatni, trzeci artykul z serii trak-
tujgcej o Ksiegach wyznaniowych
Kosciola Ewangelicko-Reformowa-
nego, prezentuje ks. Jerzy Stahl
na s. 5.

Kolejny, szdésty odcinek dzialu bib-
lijnego, o Ksiedze Liczb (s. 11), za-
powiedZ nowej rubryki pt. Poroz-
mawiajmy (s. 12), Listy do redakcji
(s. 13), Przeglad ekumeniczny i Z
prasy, jak zwykle znajdujg sie
w koncowej czesci zeszytu.

I
NASZA OKLADKA:

Wyryty w kamieniu stary Kkrzyz
chrze§cijanski, znaleziony mna tere-
nach radzieckiej Armenii w ruinach
greckiej Swiatyni, co Swiadezy, ze
w péiniejszych czasach sluzyla
chrzescijanom.



JAN TOLWINSKI

Dwaj z Emaus

,»CZyz serce nasze nie palalo w nas, gdy méwil do nas w drodze
i Pisma przed nami otwieral?”

Nasz Pan w czasie trzyletniej dzialalno$ci kilka
razy mowit uczniom o swojej $mierci i zmar-
twychwstaniu. Jednak zawsze, ilekro¢ o tym
czytamy w Ewangeliach, dowiadujemy sig, Ze
,suczniowie tego nie rozumieli” lub ,,bali sie Go
pyta¢”. Nic wiec dziwnego, ze nikt z apostol6w
i uczniéw nie spodziewal sie zmartwychwstania.
Wiecej, gdy niewiasty powiedzialy im, Ze Pan
zyje, nie uwierzyli i potraktowali ich §wiadec-
two jako basnie. Podobnie dzieje sie dzisiaj.
Wielu tzw. chrzescijan — i niechrzescijan —
traktuje zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
jako co§ wymyslonego przez pierwszych wyz-
nawcow, po prostu jako legende.
Niedowiarstwo ludzkie, a wiec nasze,
nie jest rzecza nowa, wymyslona przez ludzi
XX wieku. Nie jest ,luksusem” wspoéiczesnych
chrzescijan, czasami legitymujacych sie powaz-
nym cenzusem naukowym (teologicznym i nie-
teologicznym). Na taki ,,luksus” sta¢ juz bylo
prostych rybakéw galilejskich, absolwentow
najlepszej w $wiecie szkoly teologicznej —
u stép Mistrza z Nazaretu.

Szli do Emaus, miasteczka judzkiego, oddalone-
go o bodajze kilkanascie kilometréw na zachéd
od Jerozolimy. Dlaczego akurat do Emaus? To
chyba nieistotne? (Cho¢ trudno byloby powie-
dzieé, czy cokolwiek w Biblii jest ,nieistotne”.)
Moze stamtad pochodzili i teraz, gdy zostala
brutalnie przerwana ich ciekawa przygoda
z Jezusem z Nazaretu, wracali do swoich do-
méw, przyjacidl, do swoich poprzednich zajec?
Moze po prostu szli przed siebie, byle dalej od
miejsca przykrych wspomnien? Moze gnat ich
strach przed represjami ze strony tlumu roz-
zuchwalonego latwym rozprawieniem sie
z Jezusem?

Wszystkie te przyczyny, i kazda z osobna, mogty
spowodowa¢ ich wyjscie z Jerozolimy. Faktem
jest, ze w miare chylenia sie dnia ku koncowi,
gasly resztki ich nadziei, wigzanej z osobg Mi-
strza. A kiedy nieznany wedrowiec zagadnat
ich o tre§¢ prowadzonej rozmowy, stan swojego
ducha wyrazili w nastepujacych slowach:
»A myS$my sie spodziewali, ze On odkupi Izrael”.
W stowach tych kryje sie smutek, zawiedzione
nadzieje i oczekiwania, a moze nawet utracony
sens zycia. W tym zdaniu zawarty jest obraz

Luk. 24 : 32

duchowego zycia wielu z nas: ,,Wierzylem w Bo-
ga i Boza pomoc, a co mi z tego przyszlo?”’
Jeszcze inni powiadaja: ,,Gdyby Boég naprawde
istnial i byt milosierny, nie musialbym cierpieg¢,
nie byloby tyle nieszczescia i niedoli na $wie-
cie...” To zdanie wyraza smutek i beznadziej-
no$¢ wielu ludzi tego Swiata.

Ci dwaj idacy do Emaus zapomnieli, ze Pan
obiecal by¢ zawsze z nimi. I stowa dotrzymy-
wal nawet woweczas, gdy oni nie dowierzali
i watpili. Jednakze, w miare przedluzajacej sie
rozmowy 2z hnieznanym podréznym, dziwna
zmiana nastepowala w ich sercach: z wolna
ustepowat smutek i przygnebienie, a powraca-
1a radosé¢ i pokdj.

Historia ta moéwi nam réwniez o delikat-
nos$ci Jezusa. W momencie gdy drogi ich
rozchodzily sie, Pan ,,okazywal, jakoby mial i§¢
dalej”. Dwaj wedrowcy, bedac pod wrazeniem
osobowosci i sléw wspditowarzysza podroézy, za-
prosili Go na wspélny nocleg w miasteczku.
Dobrze zrobili! Dzieki temu mocniej i radosniej
przezyli zmartwychwstanie Panskie. Bog, cho¢
jest naszym Stwoércg i wszechmocnym Panem,
respektuje ludzka wolna wole. Gdyby nie byl
stworzyl czlowieka z wolng wola wzglednie jej
nie respektowal, wtedy moglibySmy oskarza¢
Go o wszystkie nasze upadki, grzechy i niepo-
wodzenia zyciowe.

Pan nie chcial zostawi¢ swoich uczniéw w ta-
kim stanie ducha, w jakim zastal ich idacych
do Emaus. Chcial pocieszy¢ ich serca radosnym
faktem swego zmartwychwstania, chciat ukazaé
sie im w zmartwychwstalym i uwielbionym cie-
le. Oni jednakze musieli zaprosi¢ Go do siebie.
Jezus nie chcial narzuca¢ im swego towarzy-
stwa. Gdyby Go nie ,,przymusili”’, aby pozostal,
prawdobodobnie poszediby dalej, a do ich serc
znoéw wrocitby smutek i przygnebienie.

W domu, przy tamaniu chleba otworzyty si¢ im
oczy... A przeciez przedtem tez dobrze widzieli
fizycznymi oczyma. Teraz jednak zostal im da-
rowany ,,duchowy wzrok”, z pewnoscig juz na
cale zycie. Pod krzyzem i w tym, co go nam
przypomina — w Wieczerzy Panskiej — nie-
jeden z nas odzyskatl lub po raz pierwszy otrzy-
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mai ,,duchowy wzrok”. Przedtem, by¢ moze,
dziesigtki i setki razy patrzyliSmy (nawet z pew-
nym wzruszeniem) nie dostrzegajac jednak tego,
co powinnismy byli zobaczy¢ i przezy¢ — Jezu-
sa umierajgcego za nasze grzechy.

Zobaczywszy zmartwychwstatego Pana (dopie-
ro teraz), uczniowie mogli z radoscig i moca
wrécic jeszcze tego samego wieczoru do Jerozo-
limy. Wracali do miejsca, z ktérego wyszli, aby
podzieli¢ sie radosng wiescig z tymi, co zam-
knawszy sie, siedzieli pograzeni w strachu
i zwatpieniu. Rados¢ ,,patajacych serc” doda-
wata im wprost skrzydet w powrotnej drodze.
Do Emaus szli smutni i przygnebieni, mimo ja-
snego i stonecznego dnia. Wracali szybko i z ra-
doscig, mimo zmeczenia i ciemnosci nocy. Swia-
dectwo innych o tym, ze ,,wstat Pan prawdziwie
i ukazat sie Szymonowi”, mogli potwierdzi¢
wihasnym przezyciem.

Rados¢, ptynaca z przezycia mocy zmartwych-
wstania Panskiego, moga dzieli¢ z nami tylko
ci, ktérzy podobnie jak my jej dosSwiadczyli.
Wszelkie duchowe przezycia sg bardziej zrozu-
miate dla tych, ktdrzy sami stali sie uczestni-

kami podobnych przezy¢. Jest rzecza naturalna,
ze wszystkimi naszymi przezyciami (smutnymi
lub radosnymi) idziemy podzieli¢ sie z ludzmi,
ktorzy nas rozumiejg lub mieli podobne prze-
zycia. Takim miejscem dla wierzg-
cego cztowieka winien by¢ jego
dom, zbdr, Kosciot. Jesli tego nie moze
uczyni¢ w swoim najblizszym otoczeniu, zaczy-
na szukac takiej mozliwosci gdzie indziej.

Koscioly protestanckie znane sg m. in. z uroczy-
stego Swietowania Wielkiego Pigtku, jako pa-
migtki Smierci krzyzowej Chrystusa. W niekto-
rych krajach (o przewadze ludnosci protestan-
ckiej) dzien ten jest nawet oficjalnym Swietem,
dniem wolnym od pracy. Tak! Smier¢ Pana Je-
zusa jest fundamentem naszego zbawienia. Jest
odkupieniem, zado$€uczynieniem za nasze grze-
chy, usprawiedliwieniem i pojednaniem z Bo-
giem Ojcem. Czyz jednak mamy prawo uroczy-
scie obchodzi¢ tylko Wielki Pigtek?
Czyz mozemy naboznie i z powaga wspominaé
tylko $§mier¢ Panskg? Czyz ta ,,naboznos¢”
nie jest przypadkiem czasami tylko obcho-
dzeniem ,drogi krzyzowej” i ptaczem nad

Ty, ktéry jestes

Panie Jezu Chryste —
W hiepojety sposob
przyszedtes$ na Swiat

w betlejemska noc,
rozswietlite$ na ziemi
ludzka nedze i mrok.

W niepojety sposdb
dzwignate$ na krzyz

nasze whasne brzemie;
Sprawiedliwy i Swiety —
umaries$ za winnych.

W niepojety sposéb
powstate$ z grobu

w niedzielny poranek

i Swiattem wiecznosci
rozjasnites$ clenie Smierci.

Panie nasz i Boze nasz,

jak wtedy — w Emaus —

dates serca patajace

zalamanym i zawiedzionym uczniom,
tak i nas — dzisiaj —

szukajacych,

watpigcych,

btadzacych,

napetnij Swiattem Twej obecnosci,
abysmy z petnig przekonania uznali,
ze Ty dla kazdego z nas jestes$

TYM, KTORY JEST!



cierpigcym Jezusem? Wiemy, co On swego cza-
su powiedzial tym, ktérzy nad Nim plakali...
Czesciej winniSmy raczej nad sobg zaptakad,
a jesli uczynimy to z glebi pokutujgcego serca,
wtedy ustyszymy stowa: ,Nie ptacz!”. To ,,Nie
placz” jest, historycznie rzecz biorac, ,pierw-
szym dniem po sabacie” — Wielkanocg! Jest
naszg radosciag. Tryumfem naszego Pana nad
Smiercig! Zapowiedzig naszego tryumfu. Czyz
rados$¢ nasza w Dzien Zmartwychwstania Pan-
skiego ma by¢ wyrazana — 1i tylko przez na-
stolatkdw strzelajgecych na wiwat od $witu
w poranek wielkanocny? Zmartwychwstaly Pan
wszystkich swoich uczniéw i uczennice pocie-
szal, pozdrawial i wlewal w ich serca pokoj
i radosé.

Kiedy pierwszy czlowiek stangl! na Ksiezycu,
prezydent panstwa, ktére wyslalo pojazd ko-
smiczny, urzeczony sukcesem wyprawy, powie-
dzial publicznie, ze jest o majwicksze wyda-
rzenie w dziejach ludzko$ci”. Jakby w odpowie-
dzi na to, znany ewangelista w tym kraju po-
wiedzial réwniez publicznie: ,,Najwiekszym wy-

darzeniem w historii ludzko$ci bylo zmar-
twychwstanie Chrystusa”.

Co jest dla nas najwiekszym wy-
darzeniem? Dla Kos$ciota, zboru
dlaciebie osobiscie? Czy tylko $mieré¢
Panska? Tych dwoch fakté6w nie mozna od sie-
bie oddzielié: nie mozna prawdziwie przezyc
$mierci Panskiej bez przezycia radosci Jego
zmartwychwstania.

Swiat na ogé! nie kwestionuje faktu ziemskiej
egzystencji i $mierci Chrystusa. Swiat chcialby
jednak ze wszystkich swoich (nawet ,,teologicz-
nych”) sil zakwestionowaé¢ Jego zmartwychw-
stanie i zycie w chwale u Boga Ojca! Swiat nie
boi sie chrzescijan $wietujacych dzienn $mierci
Panskiej (jedna rocznica wiecej!). Swiat boi sie
chrzescijan Swigtujacych Dzien Zmartwych-
wstania Panskiego! Boi si¢ tych, ktérzy doswiad-
czyli tej mocy w swoim osobistym zyciu, a te-
raz — w mocy i radosci plyngcej ze zmartwych-
wstania — powiadaja innym, ze Pan praw-
dziwie zyje!

Ksiegi wyznaniowe

Kosciota Ewangelicko-Reformowanego

Il KONFESJA HELWECKA

Obok Katechizmu Heidelberskiego szerokie uz-
nanie w Kosciotach reformowanych zdobyla
II Konfesja Helwecka, istajac sie jedna z najwaz-
niejszych ksiagg wyznaniowych. Konfesja pow-
stala w 1562 r. jako prywatne wyznanie wiary
znanego szwajcarskiego teologa Henryka Bul-
lingera (1504-1575), i tylko wskutek zbiegu oko-
licznoéci stala sie¢ wsp6lnym dobrem o6wczesne-
go obozu reformowanego w Europie. Wspomnia-
ny poprzednio elektor Palatynatu, Fryderyk III
Pobozny (por. ,,Jednota” 3/1974), zaatakowany
zostal przez luteran niemieckich i oskarzony
o sekciarstwo. Zagrozony w swej pozycji (uwa-
zano, ze przywileje pokoju augsburskiego
z 1555 r. dotycza jedynie luteran), postanowil
sie bronié, zdobywajgc opinie ewangelikoéw
w innych krajach Europy. Za rada swych teolo-
gow, tworcow Katechizmu Heidelberskiego —
Olewiana i Ursyna — zwro6cit sie z prosba o po-
moc m. in. do Bullingera. Ten niezwlocznie od-
powiedzial przesylajac ksieciu swe wyznanie
wiary, aby moglo ono elektorowi poméec w obro-

nie na nadchodzacym Sejmie Rzeszy. Jednocze-
$nie Bullinger przedstawil swoje wyznanie du-
chowienstwu i radzie miejskiej Zurychu. Dnia
9 marca 1566 r. ukazuje sie w Zurychu drukiem
lacinskie wydanie tej Konfesji, a nastepnie
wersja niemiecka, w tlumaczeniu samego Bul-
lingera. Znang pozniej pod nazwg Confessio
Helvetica Posterior Konfesje podpisaly wszy-
stkie (z wyjatkiem Bazylei, gdzie przyjeto ja
dopiero w 1642 r.) wazniejsze reformowane
oSrodki szwajcarskie. Konfesje zadedykowano
,wiernym w Chrystusie w Niemczech a takze
w innych narodach’.

Ksigga reprezentuje doktryne ewangelicko-re-
formowang, a jej autorowi udalo sie uzgodnié
rozbiezne i nierzadko skrajne poglady kalwi-
nizmu i zwinglianizmu (zwlaszcza co do rozu-
mienia Wieczerzy Panskiej i predestynacji), co
wplynelo na jej ireniczny charakter. Bullinger
omawia tu zagadnienia nie tylko teologiczne,
ale i1 praktyczne: etyczne, organizacyjne i spo-
leczne, dzieki czemu Konfesja stanowi pewnego
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rodzaju kompendium wyznaniowe. Dzielo skla-
da sie z 30 rozdzialéw, ktoére mozna podzieli¢
na dwie czesci: teologiczng (rozdzialy I-XVI)
i praktyczng (XVII-XXX). Czesé pierwsza obej-
muje cztery grupy zagadnien — o PiSmie $wie-
tym (I-II), o Bogu (III-VI), o czlowieku (VII-IX)
i 0 zbawieniu (X-XVI), natomiast cz¢s¢ druga —
trzy grupy: o Kosciele i sakramentach
(XVII-XXI), o zborach i urzadzeniach zboro-
wych (XXII-XXVII) i o zagadnieniach spolecz-
nych (XXVIII-XXX).

Nic tez dziwnego, ze Konfesja — jako wyklad
wiary — szybko zdobywa uznanie poza Szwaj-
carig. Przede wszystkim przyjmuje jg elektor
Palatynatu (1566 r.) i, w tym samym roku,
Kosciotly reformowane w Szkocji i w Polsce, na-
stepnie na Wegrzech, we Francji, Anglii, Holan-
dii. Z korespondencji Bullingera z Polakami do-
wiadujemy sie, ze autor sam przestal egzempla-
rze Konfesji polskim przywédédcom reformowa-
nym. Naczelnymi jej propagatorami stali sie
Krzysztof Trecy i Pawel Gilowski. W roku uka-
zania sie oryginalu Konfesji przyjmuja ja re-
formowani w Matlopolsce (synod w Ksigzu we
wrzes$niu 1566) i na Litwie. Niewatpliwie przy-
czynity sie do tego zaréwno wysilki jej polskich
oredownikéw, jak i autorytet autora — Bullin-
gera, pozostajacego w Scistych kontaktach z Po-
lakami i wielokrotnie wspierajacego swymi ra-
dami przywo6dcoéw reformacyjnych.

W latach 1566-1569 Konfesja pomoglta w reorga-
nizacji zycia koscielnego i umocnieniu si¢ Ko-
Sciota reformowanego w Matopolsce. Niemniej
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jednak szybko musiala ustapi¢ pierwszenstwa
Konfesji Sandomierskiej, ktore to dzielo —
zamierzone pierwotnie jako tlumaczenie pier-
wowzoru — nosi zdecydowanie polski charak-
ter i pietno tworcy, Krzysztofa Trecego.

KONFESJA SANDOMIERSKA

U schylku lat szesé¢dziesigtych XVI w. narasta-
ja w obozie protestanckim w Polsce tendencje
zjednoczeniowe, a w zwiazku z tym zachodzi
konieczno$é stworzenia wspodlnej podstawy
wyznaniowej. Ewangelicy reformowani w Ma-
lopolsce widza ja w II Konfesji Helweckiej. Na
synodzie w Krakowie (styczen 1570 r.) posta-
nawiaja wiec wydaé ja w jezyku polskim
i nadaé jej charakter narodowy i uwzgled-
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ni¢ specyficzne polskie warunki. Zadanie
opracowania Konfesji Helweckiej powierzo-
ne zostaje Krzysztofowi Trecemu, rekto-
rowi szkoty krakowskiej, najodpowiedniej-
szemu do tej pracy czlowiekowi. Praca zo-
staje rychlto ukonczona i Konfesja wychodzi
drukiem jeszcze przed synodem w Sandomierzu
(9-14 kwietnia 1570)

Zalozenie pracy Trecego jest jasne: ,..aby to
bylo bez obrazenia tych, ktérzy swe osobne spo-
soby w nabozehstwie maig wszakze z nami
trwaia na jednym fundamencie prawdziwey
wiary chrzescianskiey, iako s Bracia Walden-



Dnia 23 kwietnia 1974 roku ksigdz Jan
Niewieczerzal, biskup Kosciota Ewangeli-
cko-Reformowanego i prezes Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej, obchodzi 60 urodziny.
Czytelnicy dobrze znajg ks. Jana Niewie-
czerzala badZ to osobiscie, badZ z Jego ar-
tykutow zamieszczanych w ,,Jednocie”
(ktérag po wojnie na nowo powotat do zy-
cia i redagowat przez diugie lata), badz
tez z publikacji o Nim i o Jego pracy.
Nie musimy wiec Go nikomu przedsta-
wiaé. Zamiast tego pragniemy na tym
miejscu najgorecej Mu podziekowaC za
wszystko, co uczynit przez te lata, kiedy
wzigwszy na siebie ciezar odpowiedzial-
nosci za kierowanie Kosciotem, stuzbe swg
wykonywatl z gorgcym sercem, uporem
i mitoscig. Chcemy Mu podziekowaé za to
serce, upor i mitos¢, ktére zaowocowaly
wielokrotnie i to nie tylko w Jego macie-
rzystym Kosciele - ewangelicko-reformo-
wanym, ale rowniez przyniosty plon obfity
w ruchu ekumenicznym, ktérego Kksigdz
Jan Niewieczerzal jest najautentyczniej-
szym i najgoretszym propagatorem i krze-
wicielem.

scy i Bracia konfessyi augszpurskiey” (P. Gilow-
ski). Konfesjg ma uwzgledniaé wspdlne prote-
stantom elementy: ,,zeSmy sie nie dlatego tu
ziachali, abysmy czyig konfessya przyimowali,
ale abysSmy iedna prawdziwg konfessyg za
wspadlnem zezwoleniem na znak zgody wydali,
ktoraby ani bratska, ani saska, ani helwecka,
ale nasza wiasna polska chrzescijanska byfa”
(wojewoda krakowski, Stanistaw Myszkowski —
z wypowiedzi na synodzie sandomierskim).

Juz zewnetrzny uklad Konfesji, zwanej Sando-
mierska lub Polska, rézni ja od szwajcarskiego
oryginatlu. W tytule — Confessia. Wyznanie
wiary powszechnej Kosciotow

Polskich — potozony jest akcent nie na wyzna-
niowosci, lecz powszechnosci wiary. Pominieto
catkowicie przedmowe szwajcarska, zastepujac
ja przedmowg skierowang do kréla, w ktorej
uzasadnia sie konieczno$¢ gloszenia ,,szczerej

W tym uroczystym dniu zyczymu Mu jed-
nego: aby we wszystkim co czyni i we
wszystkim co przedsiewzig¢ zamierza, to-
warzyszyta Mu zawsze pewno$é, iz nie
jest sam. Ja jestem z tobg az do skoncze-
nia Swiata - mowi nasz Pan. Ktz wiec
cie odtaczy¢ zdota od mitosci Chrystuso-
wej? We wszystkim zwyciezamy przez
Tego, ktory nas umitowat.

Do wszystkich serdecznych i dobrych zy-
czen, jakie naptynag dla Jubilata, dotgcza
swoje zyczenia

REDAKCJA

prawdy Bozej”, podkresla chrzescijanstwo pro-
testantow i ich zdecydowanie antyrzymska i an-
tysekciarskg postawe, przy stawianiu w jednej
linii reformatoréw Husa, Lutra, Zwingliego
i Kalwina oraz konfesji trzech Kosciotow pro-
testanckich. W odroznieniu od Konfesji Hel-
weckiej, do Konfesji Sandomierskiej dotgczono
trzy artykuty: O Wieczerzy Panskiey Nauka
Konfessiey Saskich Kosciotbw — Melanchotona,
Obyczay zgody barzo snadny o Sakramencie
Stotu — Kalwina i Obyczay Ugody o Wieczerzy
Panskiey — Bezy.

Zachowujac uktad zewnetrzny wiasciwej czesci
Konfesji Helweckiej (30 rozdziatéw) i jej prob-
lematyke, ttumacz w wielu wypadkach zmienit
tre$¢ poszczeg6lnych rozdziatow, przystosowu-
jac ja do polskich warunkéw i uwzgledniajac
podstawowe zatozenie dzieta: podstawe do po-
rozumienia trzech wyznan. W stosunku do ory-
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ginalu uwypuklone zostaly momenty walki tak
z antytrynitaryzmem, jak i katolicyzmem, na-
tomiast ztagodzono podejscie do problemu pre-
destynacji. W rozdzialach traktujacych o Wie-
czerzy Panskiej Trecy §wiadomie stosuje sfor-
mulowanie ,,prawdziwie”, co zostaje przeniesio-
ne do tekstu Ugody Sandomierskiej (,,przyste-
pujacym a pozywajacymprawdziwie bywa
pokazywane a podawane cialo y krew Panska”),
dzieki czemu moga przyja¢ je luteranie i bra-
cia czescy.

O wiele silniej niz w oryginale zaakcentowane

sg momenty skierowane przeciw anabaptystom
i antytrynitarzom. Konfesja Sandomierska ostro
tez zwalcza rzymski katolicyzm zaréwno od
strony teoretycznej, jak i praktycznej. Silnie
akcentujac ewangelicky zasade usprawiedliwie-
nia z laski przez wiare, wykazuje obco$¢ rzym-
skiego katolicyzmu na gruncie polskim (swoisty
patriotyzm Konfesji) i przeciwstawia sie wy-
lacznosci Kosciola rzymskiego przez fakt pod-
kreslenia i uwypuklenia zasady powszechno$ci
chrzescijanstwa. W ostatnim rozdziale (o zwierz-
chnosci) autor wyraza zyczenia pod adresem
krola, by ten stanat w obronie prawdziwych za-
sad wiary i prawdziwego KoSciola powszechne-
go. Staje sig to zrozumiate, gdy u$wiadomimy
sobie, ze strona protestancka w krélu widziata
osobe, ktoéra ureguluje sprawy wyznaniowe
w Polsce i przyczyni sie do powstania polskie-
go Kosciota narodowego.

W swietle powyzszych uwag zarysowuje sie wy-
raznie wklad Krzysztofa Tercego w przygoto-
wanie Konfesji Sandomierskiej. Podczas lektu-
ry wyraznie odczuwamy zaciecie kaznodziejskie
i pedagogiczne autora i oryginalnosé teologa,
tworzacego bogaty i barwny jezyk, postuguja-
cego sie¢ autorytetem Pisma $w. i z zamilowa-
niem cytujacego ojcdéw Kosciota. W poréwnaniu
z innymi konfesjami tego okresu Konfesja San-
domierska wyrdznia sie bogactwem i obrazowo-
Scig jezyka, poprawno$cia stylu. W opracowa-
niu Tercego zyskala nie tylko polska szate, ale
tez nabrala cech irenicznych, patriotycznych,
uniwersalistycznych.

Tym niemniej nie zostata na synodzie general-
nym w 1570 r. przyjeta. Mimo daleko idgcych
ustgpstw na rzecz innych odlaméw protestan-

ckich, pozostala jednak ksiega wyznaniowa
ewangelicyzmu reformowanego. Jednakze przy-
czynila sie do uchwalenia na tym samym sy-
nodzie innego pomostu porozumienia ewangeli-
kéw — Ugody Sandomierskiej. Rzecza znamien-
ng jest, ze nie Ugoda, ale wlasnie Konfesja
Sandomierska stala sie celem zacietych atakéw
ze strony obozu katolickiego, co spowodowalo
konieczno$¢ obrony: wkroétce ukazuje sie Apo-
logia Jakuba Niemojewskiego (1572), uznana
rowniez za reformowana ksiege wyznaniowa.

Oprécz wspomnianej edycji w dniach synodu
sandomierskiego (Krakéw 1570, w drukarni
Wierzbiety), Konfesje Sandomierskq wydawano
jeszcze kilkakrotnie: w Krakowie (1574) —
w wersji polskiej i lacinskiej z dodaniem akt
synodu sandomierskiego i Ugody, w Baranowie
(1632), w Warszawie w 1903 r. (ze wstepem hi-
storycznym ks. A. K. Diehla) i w latach 1914-
1920 — w tomie ,Tarcza Wiary” (oprac.
A. Woydego).

Konfesja Sandomierska do dzi§ stanowi jedna
z najwazniejszych ksiagg wyznaniowych KosScio-
ta Ewangelicko-Reformowanego w Polsce. Za-
decydowalo o tym przede wszystkim to, ze mimo
szukania mozliwosci porozumienia z innymi
wyznaniami reformacyjnymi, zachowala swoj
ewangelicko-reformowany charakter. Mimo
wzorowania si¢ na szwajcarskiej — jest jednak,
jak zaznaczono wyzej, konfesja polsky. A ire-
nizm, patriotyzm i uniwersalizm, jakim jest
przepelniona — to idee, do ktorych czesto
Kosciél reformowany nawiazywal w swej ponad
400-letniej historii w Polsce.

Pozostale ksiegi wyznaniowe Ko$ciotla Ewange-
licko-Reformowanego w Polsce, wymienione
poprzednio (por. ,Jednota” 2/1974), zawiera-
ja treSci omoéwione juz z okazji Katechizmu
Heidelberskiego i dwdch Konfesji — Helweckiej
i Sandomierskiej, dlatego szczegbélowe przed-
stawianie ich tutaj byloby powtarzaniem tego,
co juz zostalo napisane. Sadze wiee, ze oméwio-
ny material jest dostatecznie reprezentatywny
1 pozwoli zorientowa¢ sie¢ w zasadach, na jakich
opiera sie Koscidl reformowany w Polsce.
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WITOLD DABROWSKI

Tajemnica

Przedstawiciel Redakcji ,,Jed-
noty” zwrdcit sie do mnie z na-
stepujaca propozycja: ,Napisz,
jak ty, jako wspolczesny czlo-
wiek nauki, inzynier, widzisz
tajemnice Zmartwychwstania”.
Z poczatku, zaskoczony, zdecy-
dowany bylem odméwi¢. O ja-
kaz tu znowu chodzi tajemnice?
Wychowany w domu ewange-
lickim, od mlodosci czytajac po
wielekro¢ odpowiednie frag-
menty Nowego Testamentu, nie
widze w tym zadnej tajemnicy.
Czy w naszym, pelnym proble-
moéw codziennosci Swiecie Re-
dakcja nie moze znalez¢ tema-
tu blizszego zyciu, blizszego
zainteresowaniom czytelnikow
nie posiadajacych teologicznego
wyksztalcenia?

Potem jednak przyszia reflek-
sja: jakze czesto, co od najmlod-
szych lat uwazamy za oczywi-
ste, w zetknieciu z czyjas prze-
ciwstawna opinia, w momencie
proby, okazuje si¢ pozbawione
wewnetrznej tresci, dajacej sie
przetozyé na jezyk codziennie
uzywanych i uznanych pojec.
Postanowitem uporzadkowaé
sobie wlasna wizje wydarzen
sprzed blisko 2000 lat i ich dzi-
siejszych reperkusji. A tym, co
mi z tego wyszlo, dziele sie ze
wszystkimi, ktérzy to zechcay
przeczytac.

Przyzwyczailismy sie do twier-
dzenia, ze Jezus przyszedl! na
Swiat, aby go zbawié, czyli ura-
towa¢. Co temu Swiatu grozilo?
To samo, co i dzi§: pozostawio-
na samej sobie wolna czlowie-
cza wola, caly ogrom ludzkiego
egoizmu, ciggnacy za sobg taki
sam ogrom strachu o swoje ,,ja”,
i zrodzone z najglebszych in-
stynktéw  poczucie, ze ten
strach, cierpienie, ,szarpanie
si¢” z zyciem nie sg ceng, ktérg
warto ponies§¢, by utrzymaé sie
przy zyciu lub zaspokoié na
krétka chwile swe ambicje.
Wszystkie te czynniki stanowi-
ly i stanowia grozbe dla swia-

ta, a wlasciwie dla ludzkosci,
gdyz prowadzg albo do rozpa-
czy, zniechecenia, chaosu, albo
do =zorganizowanych ,ruchéw
zla” (np. faszyzm), rozladowu-
jacych nagromadzenie drobniej-

szych nieszcze§¢ — w postaci
ogodlnej katastrofy.
Jezus urodzil sie w kraju

o bardzo wysokiej kulturze du-
chowej, w kraju ludzi szukaja-
cych i oczekujacych od wiekow
Zbawiciela, mogacego naprawde
skutecznie ratowaé jednostke,
naré6d a nawet calg ludzkosé.
Poza normalnym ,,ci$nieniem
nieszczesé”, jakiemu poddane
jest kazde spoleczenstwo, Judea
bardzo ostro przezywala kon-
flikt miedzy tendencjg do wyz-
wolenia sie spod wladzy Rzy-
mian, a pragnieniem unikniecia
wyniszczajgcej wojny. Widaé to
wyraznie po przebiegu narady
u Kaifasza (Jan 11:47-50) oraz
po dalszych losach Izraela, az
do zburzenia Jerozolimy wlgcz-
nie. W tej sytuacji pojawialo sie
zapewne wielu natchnionych
i zaangazowanych przywdédcow,
ktérzy pociagali za sobg rzesze
zwolennikéw, wzywali do walki
z Rzymem lub do odnowy zy-
cia religijnego. Wyraznym $la-
dem tego w Biblii jest wysta-
pienie Gamaliela (Dz. Ap.
5:34-37) w czasie sadu nad
apostotami.

Dzialalno$¢ Jezusa roéznila sie
znacznie od poczynan, do kté-
rych mieszkancy Palestyny zdg-
zyli sie juz nieco przyzwyczaié.
Wskazany przez Jana Chrzci-
ciela (Jan 1:19-36) — cieszace-
go sie ogromnym autorytetem
moralnym — Jezus przede
wszystkim dziwil. Dziwit cuda-
mi, ale jeszcze bardziej bez-
kompromisowa nauka, tak silnie
szokujaca, ze zrazala nawet
tych, ktorych przedtem olénila
nadprzyrodzono$é czynéw. Ale
tym, co dzialalo najsilniej, byla
niespotykana sita woli (np. Ma-
rek 1: 22). Stowa i czyn stano-
wity jedno, sprawialy, ze widzo-
wie i sluchacze ,,palali”, ogar-

nieci entuzjazmem gotowi byli
na wszystko, a ci najblizsi uwie-
rzyli nie tylko we wszechmoc
Nauczyciela, ale nawet ... we
wlasng. Chyba nalezaloby to
nazwa¢ dzialaniem Ducha. Jesz-
cze dokladnie nie rozumieli jak
i dlaczego maja sami dzialagc,
a juz byli pewni, ze ich Wédz
ma zawsze racje, a oni maja ja
wraz z Nim. Aby jednak mogli
sta¢ sie nowymi ludzmi, aby
mogli zrozumieé¢ istote postan-
nictwa Chrystusa, musieli
przejs¢ najciezsza probe. Mu-
sieli ujrze¢ Jego opuszczenie,
niemoc, S$mieré. Musieli to
wszystko  zrozumieé, zrozu-
mie¢ wymowe S$mierci Jezu-
sa jako czlowieka, zrozu-
mie¢ rezygnacje z ziem-
skiej wszechmocy, ktérg prze-
ciez im pokazal, aby méc potem
S$wiadomie wyrzec sie tejze mo-
cy, ,umrze¢ dla $wiata”, mu-
sieli zrozumie¢, co jestnapr a-
wde wazne. Do tego wszy-
stkiego Zmartwychwstanie by-
1o niezbedne. Nie chodzilo tu
o cud. Do cudéw byli przyzwy-
czajeni za zycia Jezusa. Zresz-
ta, w owych czasach, tak odleg-
Iych od naszych nie tylko lata-
mi, ale i zakresem ludzkiej wie-
dzy, ,,cudownos$¢” byla rzecza
do$¢ powszechng. Wiekszosé
zjawisk otaczajacych  6wcze-
snych ludzi mogla byé wyt-
lumaczona jedynie jako ,cu-
da”. Przypuszczam, ze u wsp6l-
czesnych Jezusowi  pojecie
cudu bylo znacznie le-
piej uksztaltowane niz wsréd
naszego pokolenia. To my uwa-
zamy potocznie za cud rzecz-
lub zjawisko niezwyktle, niewy-
ttumaczalne. Zapominamy, ze
niewytlumaczalne dzi§ bedzie
prawdopodobnie oczywistym
jutro. Dopiero gdy te niewythu-
maczalne — czy nieprawdopo-
dobne — wydarzenia sa podpo-
rzadkowane wyraznie czyjejs
woli, wtedy mozna méwié o cu-
dzie. Pioruny, podpalajace w
Starym Testamencie stosy ulo-
zone na rozkaz Prorokéw, byty
jednym z najnaturalniejszych
zjawisk, jakie mozna sobie wy-
obrazi¢. Ale to, ze c¢i Prorocy
znajdowali sie wlasnie wtedy ze
swymi stosami tam, gdzie pio-
runy mialy potwierdzi¢ ich sto-
wa — bylo znakiem, iz do dzia-
lania tego zostali skierowani
przez swego Stwoérce, ze byli
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Jego Swiadomym narzedziem.
Powtarzam wiec: w zmartwych-
wstaniu Jezusa nie ,cudow-
nos¢” byla najwazniejsza. Naj-
wazniejsze bylo potwierdzenie
przez Boga slusznosci linii po-
stepowania Jezusa. Linii poste-
powania, dla ktorej Smieré¢ nie
byla zalamaniem, lecz koniecz-
na, zaplanowang konsekwencja.
I niewazne jest, czy dla tego
Zmartwychwstania Bég przygo-
towal nowe, obce powszechnie
obowiazujacej biologii, prawo
(tak jak istniejg zjawiska fizycz-
ne pozornie przeczace podsta-
wowym prawom, a W rzeczywi-
stosci jedynie nieslychanie malo
prawdopodobne, np. samoistne

czy tez stalo sie to w ramach
jakiego$ stosunkowo popularne-
go wydarzenia (jak np. letarg).
Wazne, ze zmartwychwstal Je-
zus, ze nastapito to w trzy dni
po Jego meczenskiej, dobrowol-
nej S$mierci, przepowiedzianej
i niezbednej; ze zmartwych-
wstal, by glosi¢ dalej te sama
nauke, by dzialaé¢ z ta sama si-
13 i w tym samym kierunku; ze
pokazal swoim uczniom po co
warto zy¢ i jak nalezy zy¢, by
wroci¢ do Ojca. I oni to posla-
nie poniesli przez stulecia, az do
naszych czasow, ,jednym na
zginienie, innym na ratunek”
(Mk 16:16).

Wobec tego, co wyzej napisa-

lem, nie moge juz powtdrzyd,
jak na poczatku: ,,0 jakaz tu
znowu  chodzi tajemnice?”.
W Zmartwychwstaniu tkwi ta-
jemnica. Tajemnica dzialania na
nas 1 nam wspodlczesnych.
W  Zmartwychwstaniu, jak
w soczewce, skupia sie Moc
Boza, ta Moc, ktéra pozwolila
tak wspaniale dzialaé Jezusowi
i calym pokoleniom Jego ucz-
niéow, oraz Prawda Boza, ta
Prawda, ktéra wyjasnia, co jest
wazne, a co nie. Poznanie tej
Tajemnicy oznacza $mieré wy-
pelnigcych nas catkowicie spraw
niewaznych, nieistotnych, i
zmartwychwstanie w  inny
swiat — w Swiat Milosci
(I Jan 4:7-21).

zgeszczenie gazu, lewitacja itp.),

ALINA NAMYSLOWSKA-WERNER

Refleksje

Pragniemy zbawienia, tej radosnej pewnosci, ze
wracamy do jakiegos punktu wyjscia, do
przystani po dlugim i ucigzliwym Zyciu. Prag-
niemy tez, aby powrét ten byl radosny.
Czlowiek stosunkowo malo czerpie z teraZniej-
szodci, zyje ,,wychylony” w przyszio$¢ lub tez
wraca do chwili przezytych, stara sie je na no-
wo przezy¢ i odnalezé w nich to, co kiedy$ na-
pelnilo go radoscig. Przez stowo ,,przysziosé”
rozumiem okres tu, na ziemi, jeszcze za zycia.
Bowiem o zyciu przyszlym, pozagrobowym,
rzadko mys$limy, problem ten staramy sie —
moze i pod$wiadomie — zepchnaé¢ do najnizej
potozonych glebin naszej psychiki, skad powra-
ca jednak jako nurtujacy nas niepokéj. Sytuacja
taka nie jest normalna, poniewaz nasz kres na
ziemi jest jednym z podstawowych pewnikow
naszego istnienia i nie moZna go pomijaé
milczeniem.

Istnieja wprawdzie ludzie, ktorzy woleliby na-
wet zakonczy¢é istnienie wraz ze $miercia,
wszakze dla ogromnego odsetka oséb sprawa
dalszego ciggu zycia jest logiczng konsekwen-
cja ich wiary. Sam nawet zdrowy rozsadek do-
maga sie jakiego§ wymiaru sprawiedliwosci —
niewinne, upo$ledzone istoty pochodzace z nie-
wlasciwych partnerow, niesprawiedliwosé spo-
leczna, tragiczne okresy w historii swiata —
gdzie§ bedzie chyba jakie§ zadosCuczynienie,
jakas nagroda i kara?

Trzeba by cze$ciej mys$le¢ o Smierci, jako§ sig

do niej przygotowaé. Prad spraw codziennych
porywa nas w wir swego nurtu, w ktéorym
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z koniecznosci tong jakie§ powazniejsze reflek-
sje. I stad rodzi sie niepokdj, owo nieznane,
o ktore sie ocieramy, a o ktorym tak pragniemy
zapomnie¢. Z drugiej strony, dany jest czlo-
wiekowi instynkt zycia, bardzo silny i piekny
poped, dzieki ktéremu moze wlozyé pasje
w soje czyny i juz unieSmiertelni¢ sie tu,
na ziemi.

Istnial Ktos, kto przezwyciezyl smieré. Pan Je-
zus narodzil si¢ dla nas i dla nas umart na krzy-
zu. Kiedy wiec myslimy o przyszlym zyciu,
o swoim zbawieniu, ktére ma by¢ radosne, mu-
simy zwrécié mysli nasze ku ufnosci. Nic o tym
przyszlym zyciu nie wiemy, nasza niewiedze
mozemy jedynie zastgpi¢ zaufaniem Bogu.
Chcemy przeciez wierzy¢, a wiara to wlasnie
zaufanie. ,,Albowiem nadziejg zbawieni jeste-
$my. A nadzieja widzialna nie jest nadziejg, bo
kto co widzi, jakze ma sie tego spodziewaé?
Ale jesli spodziewamy sie tego, czego nie wi-
dzimy, to oczekujemy Zarliwie, z cierpliwoscia”
(Rzym. 8:24-25).

W przyrodzie napotykamy wszedzie lad i har-
monie, celowos¢ i nieSmiertelnosé. Dlaczego
czlowiek mialby by¢ wylaczony z ogélnego ta-
du? Nie jesteSmy przeciez dzielem przypadku.
To takie proste. Kiedy$, w nie tak znowu od-
leglym okresie historii, B6g zestal na ziemie
swego Wyslannika. Aby nas zbawié. To wszy-
stko. Musimy by¢ wiec przede wszystkim w har-
monii z sobg samymi, gdyz reszta z tej wlasnie
harmonii wynika. A to jest najtrudniejsze. Nic
nie pomoga czlowiekowi doswiadczenia drugie-
go czlowieka. Nie zdadzg sie na nic rady w sen-



sie: ,,Staraj sie by¢ bardziej skupiony. Mysl
o Bogu. Korzystaj z tego, czym obdarza cie
Kosciol”. Trzeba wszystkiego samemu doswiad-
czy¢, wszystko samemu przezyé. Odnajdywanie
sensu zycia réznie przebiega dla okreslonych
typéw psychicznych; jedni odnajda go w kon-
templacji, w skupieniu, inni znéw w najinten-
sywniejszym dzialaniu. Totez nasze stosunki
z innymi ludzmi, z calym otaczajacym nas §wia-
tem tak réznie sie ukladaja dla kazdego z nas.
Szafujemy chetnie etykietami w rodzaju ,,to
samolub, nieuczynny mruk, gwaltownik” itp.
Nie chcemy zastanowi¢ sie, pomysle¢ o tym, jak
ukladalo sie zycie danego czlowieka, z kim
spotkal sie na swym torze, jakie przeszkody
musial pokona¢. Dlaczego utrwalily sie takie
a nie inne reakcje psychiczne, takie a nie inne
podejscie do réznych spraw. Sadzimy ludzi bar-
dzo powierzchownie i oni tez tak nas osadzaja.
Ale Bég wie wszystko i dlatego: ,,zaufaj Mu bez-
granicznie”. Nie ma dla Niego spraw trudnych,

sytuacji beznadziejnych. Z perspekiywy wiecz-
nosci wszystko wyglada zupelnie inaczej.

Zlo czyha na nas wszedzie, czesto nawet pod
pozorem dobra. Nieraz stoimy przed jaka$ al-
ternatywg i wybdr jest naprawde trudny. Jak
postapi¢? Co bedzie sluszne w danym wypadku?
ChcielisSmy dobrze, a nie wyniklo z tego dobro.
I odwrotnie. Ale On nas wybawia od zla, trze-
ba tylko zda¢ sie wylacznie na Niego.

Smieré¢, niosgca ze sobg smutek czy nawet roz-
pacz, bedzie juz tylko dla nas stanem przejscio-
wym, jakas chorobag, ktéra musimy przejsé, ale
ktéra nas nie zmoze na zawsze. Mozemy o niej
myS$le¢, i chyba powinni§my, ale w nastroju
pogody i zaufania. Kto§ powolal nas do zycia
i bedzie mial piecze nad nami do konca. A tam
spotkamy sie¢ przeciez ze wszystkimi, ktorych
tak ukochaliSmy tu, na ziemi. Czy juz to nie
jest powodem do jakiej$ wielkiej radosci?
Zaufaj. Bég jedynie rozjasni¢ jest w stanie owa
ciemng droge, po ktérej przyjdzie nam kroczyé¢.

O BIBLII

Ksiega Liczb

Odcinek 6

Lud Bozy, gromada egipskich i
niewolnikow, zostal przez Moj-

tragiczng historie,
ludzka, naznaczong skuteczny-

opisujg wedrowke ludu od Sy-

naju az do Krainy Moab, znaj-

dujemy fragmenty przedstawia-

jgce prawa rytualne (r. 15, 18,

19). Wreszcie ostatnia czesé

(r. 22-36) jest jeszcze bardziej

zlozona. Stare opowiadania, jak

na przyklad wyrocznie Balaama

(r. 22-25), przeplataja sie ze
zbiorami praw, spisami, zasada-

=2 mi podzialu  geograficznego
(granice kraju, przyszle rozlo-

gleboko kowanie plemion w Kanaanie),
przepisami dotyczacymi miast

zesza wyprowadzony na pusty-
nie, gdzie bedzie przebywaé
przez czterdziesci lat, zanim uda
sie na podbdj Ziemi Obiecanej.
Co wiemy o tym dlugim okresie,
uwazanym z jednej strony za
kare Bozg za buntownicze na-
stroje, z drugiej za§ — za oczy-
szczajacg probe przed podjeciem
przyszlej misji? Wiadomosci na
ten temat znajdujemy wlasnie
w Ksiedze Numeri (Liczb), kté-
ra przedstawia te historie od
drugiego roku po wyjsciu
z Egiptu (r. 1:1) az do roku
czterdziestego (r. 33:38).

Przyznajemy, ze lektura tej
ksiegi nie przedstawia sie zrazu
specjalnie atrakcyjnie, bo roz-
poczyna sie od kilku rozdziatow
wypelnionych statystyka, co
czytelnikowi nie  dostarcza
szczegblnego materialu do me-
dytacji. Warto jednak nie zra-
zat sie tym pierwszym wraze-
niem, poniewaz dalsze partie
ukazuja 2zywa, realistyczng

mi interwencjami Boga. Przed
naszymi oczami rozwija sie hi-
storia prawdziwej armii w mar-
szu; ujawniaja sie wszystkie
nieuniknione konsekwencje z
te) sytuacji wynikajace: ogra-
niczono§é¢ i wielko$¢ ludzkiej
natury, nadzieje tej wielkiej
gromady, z ktéra Bég musi wal-
czyé, zanim skieruje ja do wal-
ki z przeciwnikami planéw naj-

wyzszego zwierzchnika tego
ludu.

NA PUSTYNI

Ksigga Numeri przypomina

swoja konstrukcja Ksiege Exo-
dus. Zawiera mieszanine tek-
stéow narracyjnych na temat lu-
du, i tekstéow prawodawczych,
peinych zarzadzen i rozmaitych
przepiséow. Plan calej ksiegi jest
dosy¢ skomplikowany. Rozdzia-
ly od 1 do 10 zawierajj przepi-
sy prawne i spisy (liczby) lu-
dzi; stad nazwa — Ksiega Liczb.
Wsréd rozdziatéw 10-21, ktore

lewitéw, malzenstw z poganami
itp. Szereg opowiadan powta-
rza to, co znamy juz z Ksiegi
Exodus (manna na pustyni,
szemranie ludu itp.), dzieki cze-
mu mozemy przez poroéwnanie
lepiej pozna¢ szczegély tych
dawnych tradycji, ktore przez
dlugi czas byly przechowywane
w formie ustnej, zanim zostaly
utrwalone na piSmie.

Powstaje oczywiscie, jak przy
kazdym starozytnym tekscie,
pewna liczba problemoéw, kto-
rych historycy nie potrafiag na
razie wyjasni¢. Do takich nale-
zy, na przyklad, trasa przemar-
szu Hebrajczykoéw przez pusty-
nie i zidentyfikowanie nazw
wielu miejscowosci, dokladna
chronologia okresu pobytu na
pustyni, a nawet dokladny czas
jego trwania, zwigzek z innymi
czeSciami Piecioksigegu, a zwla-
szcza z Exodus i Leviticus. Nie
ma jednak koniecznosci ich
rozwigzywania, ani nawet ule-
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gania pokusie, aby to robi¢. Bez
tego mozna z powodzeniem czy-
ta¢ i rozumieé¢ te ksiege, ktora
jest obrazem Kosciola walczg-
cego, na co wskazywal juz apo-
stol Pawel, przytaczajac z niej
przyklad w celu wezwania
Kosciota do zachowania wier-
nosci lub ostrzezenia przed nie-
wiernoscia (I Kor. 10:1-13).

NA WZOR ARMII

Nasza Ksiega wspomina o ,,ksie-
dze wojen Jahwe”, po ktorej
slad zagingl (r. 21:14). O Ksie-
dze Numeri mozZna powiedzie¢
podobnie, ze jest ,ksiega wojsk
Jahwe”. Z tego punktu widze-
nia dojrzymy cale jej roéznorod-
ne bogactwo. Spisy ludnosci, dy-
scyplina, regulaminy — to sg
potrzeby armii. W pierwszych
dziesigciu rozdziatach to wiasnie
znajdujemy, a obok — porza-
dek marszu i miejsca wyzna-
czone kazdemu plemieniu na
czas przenoszenia sie i obozo-
wania. Nie przez przypadek
o tym sie dowiadujemy. Lud
Bozy nie jest anarchistyczng
gromada. Armia musi mie¢ do-
wodeoéw, ktorych wladza jest
niekwestionowana. Wielka po-
sta¢ Mojzesza, a takze kaptani,

lewici, starsi tworzyli sztab
i hierarchiczna kadre, ktoéra
przewodzila ludowi. Zaden

woédz naczelny nie nadaje sam
sobie wladzy, tylko otrzymuje
ja od rzadu; tak samo Mojzesz
nie zostal przywodcy dlatego, ze
chcial, ale dlatego, ze Bdg go
powolal i obarczy! imponujaca,
a jednocze$nie straszna funkcja.
Chodzito bowiem o cze$é Boga,
ktérego wladza nie mogla pod-
lega¢ dyskusji. Dlatego wlasnie
B6g sam interweniuje i decy-
duje, jakie nalezy =zastosowaé
sankcje (szemranie Miriam
i Aarona — r. 12; bunt dwustu
pieédziesieciu — r. 16).

Armia przeprowadzita batalie
zgodnie z planem strategicz-
nym. Bég przewidzial plan dla
swego ludu i okreS§long strate-
gie w prowadzeniu wojny. Daje
znak, wokol ktorego sie skupia-
i3 — arke przymierza (r. 10:33-
-36), posyla zwiad dla zbadania
kraju osiedlenia (r. 13), daje
rozkaz ataku na sily wroga
(Madianitow — r. 31), wyz-
nacza zasady podzialu zdo-
byczy i ustala tereny do za-
jecia (r. 34). Armia sklada
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sie przede wszystkim z zZol-
nierzy. Ci za$ sg ludzmi ta-
kimi, jak inni: pelnymi zapalu
i tchoérzliwymi, karnymi i zbun-
towanymi, wiernymi i zdrajca-
mi, uczciwymi i zdemoralizowa-
nymi. Naréd izraelski nie ré6zni
sie pod tym wzgledem od in-
nych. Hebrajczycy sa gotowi
wytrwale maszerowaé i z wiel-
ka odwaga walczy¢, ale szemra-
ja, gdy brak im wody lub chle-
ba. Cieszg sie odzyskana po wie-
kach niewoli wolnoscig, ale my-
$la o powrocie do ziemi niewo-
li w obawie, ze pomra na pu-
styni. Sg postuszni swojemu
przywodcy, ale przy najmniej-
szej okazji ulegajg pokusie roz-
pusty, albo popadaja w balwo-
chwalstwo. Jakze dziwié sie su-
rowosci sankcji, koniecznych,
aby armia nie poszla w rozsyp-
ke, a Bozy plan nie skonczyl
sie fiaskiem.
*

Lud Bozy nie jest ani idealny,
ani idealizowany. Ze szczerym
realizmem, ktéry nas niekiedy
zdumiewa, Ksiega Numeri poz-
wala nam wej$¢ w codzienne
zycie armii w marszu i nie za-

stania przed nami jej stabosci.
Zupelnie tak samo dzieje sie
z ludem Bozym w Kosciele. To-
czymy walke, maszerujemy,
szemramy, buntujemy sie, ule-
gamy batwochwalstwu, podwa-
zamy autorytet przywodcow,
bywamy karani przez Boga.
W  Kosciele, podobnie jak
w Ksiedze Numeri, widaé kaz-
dego dnia, jak Bog wkracza ze
swoja mocg a takze z cierpliwa
i wierng taskg. Jak wowczas na
pustyni, tak i dzisiaj, Kosci6t
przechodzi rézne proby i zywi
okreslone nadzieje. Kroczy na-
przéd ze wzrokiem utkwionym
w swojego Wodza, wyznaczone-
go przez Boga jako Pana i Zba-
wiciela, ktorego wladzy nie da
si¢ zakwestionowaé¢ i ktoérego
krzyz jest wysoko wzniesiony
na wzér Mojzeszowego weza
dzwignietego w goére na precie
dla zbawienia tych, ktérzy na
niego z wiarg spogladaja (Jan
3 : 14-15).

Tlum. B. Tr.

Frank Michaeli: 39
un seul.

livres en

POROZMAWIAIMY

Zamierzamy wprowadzic w ,,Jednocie” stala rubryke poswiecong
krotkim pytaniom i odpowiedziom na temat na]bardz1e] eclementar-
nych problemoéw i watpllwoscl rodzacych sie w rezultacie prze-
mian zachodzacych w zyciu koScielnym (ruch ekumeniczny, refor-
ma KoSciola Rzymskekatolickiego itp.) i w otaczajacym nas Swiecie
(religia a osiagniecia nauki, problemy spoleczne itp.). Zapraszamy
Czytelnikéw do wspoélredagowania tej rubryki i nadsylania pytan,
ktore — waszym zdaniem — najbardziej sa nurtujace czy tez po-
woduja najwiecej kontrowersji. Apelujemy: — Nie bojmy si¢ py-
tan trudnych czy nawet bolesnych. Méwmy o naszych najbardziej
codziennych sprawach. Porozmawiajmy.

~

A oto pytanie jednego z naszych Czytelnikéw, na ktére odpowiedz

chcemy przygotowaé do nastepnego numeru:

»Jestem ewangeli-

kiem, moja zona i troje dzieci sa katolikami. Bardzo sie kochamy.
Obecnie dzieci podrastaja i coraz czesciej pytaja mnie: — Tato,
dlaczego nie chcesz byé katolikiem, dlaczego nie chcesz przyste-
powaé z naml do Komunii, byc naprawde zawsze z nami? Czy
]est co§ tak istotnie nas rézniacego, czemu warto poswiecié jed-

no$é naszej rodziny?”

Redakcja
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Bardzo mi sie podoba numer 7-8
z ubieglego roku, po$wiecony Ko-
$ciolowi ewangelicko-reformowane-
mu. Z duzg przyjemnoscig przeczy-
talam artykul Bohdana Stanislaw-
skiego podajacy zarys nauki tego
Kosciola. Czytajac go raz jeszcze
stwierdzilam, Zze roéznice miedzy
wierzeniem chrzescijan z réinych
Koscioldw sg o wiele mniejsze niz
réznice w sformulowaniach, pogle-
biane jeszcze o wzajemne niezrozu-
mienie, co sie w owych sformuto-
waniach kryje. W Koéciele ewange-
licko-reformowanym najbardziej mi
sie¢ podoba jego demokratyczna
struktura. Zawsze mam nadzieje, Ze
i méj Kosciot rzymskokatolicki doj-
dzie kiedy$ do podobnej struktury,
uwzgledniajace]j charyzmatyczny
charakter wszelkich w Kosciele fun-
kecji i dziatan. Eklezjologia Vatica-
num II pozostawia miejsce na tego
typu przemiany w praktycznym
sprawowaniu kierowania Koéciolem
przy zachowaniu uznawania sak-
ramentu kaptanstwa, co niewatpli-
wie rézni naszg ,teorie” od ewange-
licko-reformowanej.

Najwiecej moich watpliwosci i opo~-
réw budzila zawsze nauka Kalwina
o predestynacji. Sadzac jednak
z artykutu, nauka ta, w interpre-
tacji szczegdlnie K. Bartha, zostata
w Kosciele ewangelickim mocno po-
glebiona i dzi§ chyba bardziej kla-
dzie sie nacisk na tajemnice przez-
naczenia niz na jego bezwzglednos¢.
Mysle, ze Kosciot ewangelicko-re-
formowany przeszed! tu jakg$ ewo-
lucje, podobng do tej jakg Kosciél
rzymskokatolicki przechodzi w swej
eklezjologii. W wyniku tych rozlicz-
nych ewolucji mam wrazenie, ze
nawet stanowiska teologéw zblizajg
sie do siebie wzajemnie, a moze
zblizaja si¢ tez i do wierzenia nor-
malnego chrzescijanina nieteologa.

Chcialabym na tym tle poczucia bli-
skoSci i zblizenia sie miedzy chrze-
fcijanami zwrécié uwage na niekt6-
re, niekoniecznie stuszne, uwagi od-
noszace sie do teologii Kosciola
rzymskiego. Wydaly mi sie one ta-
kim samym nieporozumieniem, ja-
kim byly moje wyobrazenia, jakie
ongis mialam o teologii Eucharystii
czy wlasnie predestynacji w Koscie-
le ewangelicko-reformowanym.

Pierwszy blad zawiera sie w zdaniu
»Nie uznaje sie¢ obowigzujgcej w te-
ologii katolickiej zasady «ex opere

operato,,, ktéra znaczy, ze sakra-
ment dziala jako taki, przekazujac
laske Boza niezaleznie od wiary
uczestniczacego” (s. 7). Otéz zasada
»€X opere operato” znaczy w teologii
katolickiej co§ catkiem innego —
mianowicie, ze Laska sakramentalna
dziala niezaleznie od usposobienia
i stanu laski szafarza sakramentu.

Natomiast nie dziala ona niezalez-
nie od wiary i usposobienia przyj-
mujacego sakrament. Ze strony
szafarza sakramentu wymagana jest,
obok uprawnien, jakie daje badz
chrzest, badz $§wiecenia kaplanskie,
jedynie intencja sprawowania sakra-
mentu. Pozatem uwaza sie, ze naj-
gorszy dran, sam zyjacy w grzechu,
moze udzieli¢ waznie sakramentu,
gdyz sakrament nie jest dla niego,
lecz dla przyjmujacych, i nie jest
dziataniem jednostki lecz Chrystusa
w Kosciele.

Przy’jmujacy sakrament moze go
przyjmowaé¢ owocnie tylko wéwczas,
gdy wierzy i oddaje si¢ Bogu — poz-
wala Bogu w sobie dziala¢. Nato-
miast w teolpgii katolickiej kladzie
sie rzeczywiscie nacisk na to, ze
sakrament nie dziala wylgcznie na
zasadzie wiary wierzgcego, lecz na
zasadzie akcji samego Chrystusa, ze
wiara jest warunkiem, a nie Zrdéd-
lem Laski, ktéra plynie nie od wie-
rzgcego lecz od Chrystusa za posred-
nictwem Kosciota.

Wydaje mi sie, ze jednym ze zwul-
garyzowanych i niestusznych pojeé
katolikéw o teologii Kosciola refor-
mowanego bylo rozpowszechnione
u nas mniemanie, jakoby teologia
ta uwazata znak sakramentalny za
co$, co dziala wylgcznie psycholo~
gicznie w celu pobudzenia wiary,
ktora dopiero jest jedynem Zrdédiem
mocy znaku sakramentalnego, jak
gdyby z pominieciem dzialania i mo-~
cy samego Jezusa. Catkiem podob-
nie jak Xosciol reformowany, ka-
tolicy uznaja, ze kto niegodnie przy-
stepuje do sakramentéw, ten spro-
wadza na siebie sad.

Drugie btedne mniemanie autora
o teologii katolickiej znalazlam w a-
kapicie odnoszacym sie do Wieczerzy
Panskiej. By¢ moze zreszta pewnych
przeciwstawien do nauki Kosciola
reformowanego nie przypisuje on
katolikom, nie jest to tutaj powie-
dziane. Na wszelki jednak wypadek
informuje, ze katolicy, tak samo jak
teologowie reformowani, nie uwa-

zaja, by znak chleba i wina w Ucz-
cie Eucharystycznej oznaczal ,ma-
terie zabitego ciala i przelanej krwi”.
Tak samo, jak autor artykutu, wie-
rzymy, ze jest to znak nie czego$
lecz Jezusa Chrystusa, obecnego po
prawicy Ojca i uobecniajgcego sie
w tym znaku dla nas — w kazdej
jego okruszynie caly i niepodzielny
Pan.

Nie uwazamy réwniez, by Wieczerza
Panska byla numerycznym powto-
rzeniem jedynej Ofiary Jezusowej,
raz zlozonej na Kkrzyzu. Natomiast
wierzymy, ze liturgia eucharystycz-
na wlgcza nas w te jedng jedyna
ofiare, tak ze stajemy sie jej ucze-
stnikami. Dlatego mozemy z Chry-
stusem ofiarowa¢ Chrystusa Ojcu
zupelnie tak, jak gdybysmy stali
z Jego matka i Janem pod krzyzem.
Sadzimy, ze misterium Eucharystii
wyrywa nas jakby z biegu czasu,
czynigc rownocze$nie uczestnikami
tego, co sie raz stalo w Jerozolimie,
i tego, co nadchodzi i jest juz spel-
nione w eschatologii. Jezeli Msze $w.
nazywa sie w Kosciele Kkatolickim
,Przenaj$wietszag  Ofiarg” — to
w sensie uczestniczenia i misterium
krzyza, a nie w sensie numeryczne-
go powtarzania.

Roéznice, jakie istnieja miedzy nami,
s3 wiec mniejsze niz by sie wyda-
walo. Oczywista sg. I tak, my, ka-
tolicy, wierzymy w obecnos¢ Chry-
stusa Pana w chlebie konsekrowa-
nym w czasie Uczty Eucharystycznej
i przechowywanym dla chorych.
Wierzymy tez w obecnos¢ Jezusa
Chrystusa bardziej niz duchows, bo
w jakim$§ wymiarze pelni Jego cie-
lesnego Zmartwychwstania — w ja-
kim$§ wiec sensie cielesng — ale
w sensie sakramentalnym, tajemni-
czym, i ciala uwielbionego jako nie-~
rozdzielnego z Osobg Pana, a nie
w sensie kawatka ciala. Znowu wiec
wydaje mi sie, Ze réznice tkwig
bardziej w sformutowaniach niz

w wierze.
Obawiam sie, ze my — ludzie Za-
chodu — po dzi§ dzien za wiele

chcemy okresla¢, definiowaé¢ i for-
mutowaé. Jest to cena, ktéra placi-
my do dzi§ za pierwszy podzial na
Koscioly Wschodnie i Ko$ciét rzym-
ski. Latwo przyznaje, Ze pierwsza
wina tego podzialu i wszelkich zen
wyniklych, nalezy do nas katolikéw
— a raczej naszych wspdlnych
przodkéw — przodkéw tych, co po-
tem pozostali katolikami i tych, co
stworzyli Kosdciola reformy (..

Stanistawa Grabska
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PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

M W dniach 18-25 stycznia br. w wie-
lu krajach na calym swiecie obcho-
dzono Tydzienn Modlitwy o Jednosé
Chrzes$cijan. W sprawozdaniu opub-
likowanym z tej okazji przewodni-
czacy watykanskiego Sekretariatu do
Spraw Jedno$ci Chrzescijan, kard.
Jan Willebrands, stwierdzit: ,,Jestem
zdania, ze stosunki ze Swiatowa Ra-
da Koscioléw znajduja sie w fazie
poglebiania i pozytywnego rozwoju,
chociaz decyzja Kosciola Rzymsko-
katolickiego o nieprzystapieniu do
Rady w najblizszej przyszloSci spo-
wodowala pewne trudnosci”. Kard.
Willebrands powolal sie na ostatnie
sprawozdanie Wspolnej Grupy Ro-
boczej Kosciola Rzymskokatolickie-
go i Swiatowej Rady Kosciolow
i przypomnial, ze caly plan pracy
Wspélnej Grupy Roboczej na naj-
blizsze trzy lata opiera sie na za-
fozeniu, iz ,,wielkie problemy i za-
dania absorbujgce aktualnie Koscio-
1y beda rozpatrywane przez Swiato-
wa Rade Koscioléw i Koseiol Rzym-
skokatolicki z tej samej perspekty-
wy”. Kard. Willebrands okreélit naj-
blizsze Zgromadzenie Ogélne SRK
(Dzakarta, 1975) jako ,,wydarzenie
ekumeniczne o decydujagcym znacze-
niu”, i zapewnit, ze watykanski Sek-
retariat do Spraw Jednos$ci Chrze$ci-
jan wniesie, w ramach swoich moz-
liwosei, wklad do tego Zgroma-
dzenia.

B W Trydencie, gdzie przed ponad
czterystu laty odbyl sie Sobér Ko~
$ciola Rzymskokatolickiego, na kt6-
rym podjeto zasadnicze decyzje w
sprawie wprowadzenia kontrrefor-
macji, zorganizowano w styczniu br.,
z okazji Tygodnika Modlitwy o Jed-
no§¢ Chrzescijan, wspdlne nabozen-
stwo katolicko-protestanckie. Do po-
nad 3000 ludzi zgromadzonych w ka-
tedrze trydenckiej przeméwili: ks.
dziekan Adolf Liidemann z Ko-
$ciola Ewangelicko-Luteranskiego
Wioch i katolicki arcybiskup Try-
dentu, dr Alessandro Maria Gottardi.
W nabozenstwie uczestniczylo wielu
duchownych katolickich i ewange-
lickich z Wloch, NRF, Szwajcarii
i Austrii. Zakonczylo sie ono wy-
miang ,pocalunku pokoju” miedzy
duchownymi obu wyznah oraz
wsp6lng modlitwg pod krucyfiksem,
ktéry w latach 1545-1565 umieszczo-
ny byl w sali posiedzen Soboru Try-
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denckiego. Zdaniem obserwatoréw,
spotkanie to nalezy oceni¢ jako ka-
mien milowy na drodze do dalszego
zblizenia miedzy ewangelikami i ka-
tolikami.

[ Bardzo waznym wydarzeniem eku-
menicznym w styczniu br. byla
konsultacja, zwolana przez Swiato-
wa Rade Koscioléw, pod haslem:
»Wyklad Biblii i jego znaczenie dla
stanowiska chrze$cijan wobec sytua-
¢ji na Bliskim Wschodzie”. Okolo
30 chrzescijan z Bliskiego Wschodu,
Europy, Azji i Stanéw Zjednoczo-
nych zastanawialo sie nad tym, w ja-
ki sposéb Biblia moze wywieraé
wplyw na poglady polityczne. Zebra-
ni doszli do wniosku, Ze zaréwno
Stary, jak i Nowy Testament klada
gléwny nacisk na nakaz sprawiedli-
wosci, réownos$ci, pokoju i mitosci.
Komunikat wydany na zakonczenie
obrad powiada, ze sprawiedliwo$é
jest przeznaczeniem wszystkich
narodéw. Oznacza to, ze wszy-
stkim narodom na Bliskim Wscho-
dzie przystuguja takie same pra-
wa i taka sama sprawiedliwo$é.
Wyrazono poglad, ze rozpocze-
te rozmowy powinny by¢é kon-
tynuowane i obejmowaé takze
przedstawicieli judalizmu i islamu.

B Na zaproszenie Wydzialu Ekume-
niczno-Misyjnego  przy Zwigzku
Koscioléw Ewangelickich w NRD
w dniach 21 stycznia — 1 lutego br.
przebywat w NRD pracownik Pol-
skiej Rady Ekumenicznej — Xarol
Karski. Podczas swego pobytu prze-
prowadzil on rozmowy z wieloma
czolowymi dzialaczami Ko$cioldéw
ewangelickich w NRD, m. in. z ks.
bp. Albrechtem Schonherrem —
przewodniczacym Zwigzku KoScio-
16w Ewangelickich. Ponadto odby}
spotkania z konwentami ksiezy
i czlonkami zboréw, informujac o zy-
ciu religijno-koS$cielnym w Polsce.

B W Cartigny k. Genewy odbylo sie
posiedzenie poswiecone wstepnej o-
cenie reakcji Kosciolow reformacyj-
nych w Europie na projekt Kon-
kordii Leuenberskiej. Z zadowole-
niem przyjeto wiadomo$é, ze juz
ponad dwadzieScia KoSciolow zaak-
ceptowalo Konkordie. W najbliz-
szych miesigcach nalezy oczekiwaé
kolejnych pozytywnych wypowiedzi.
Wiele Kosciotow jeszeze zywo dy-
skutuje nad dokumentem.

M Komitet Wykonawczy Swiatowego
Aliansu Reformowanego, ktory
w styczniu br. obradowal w Stony
Piont (stan Nowy Jork — TUSA),
poswiecil szczegblng uwage dialogo-
wi miedzywyznaniowe}nu. Komitet
z uznaniem odni6st sie do nastepu-
jacych rozméw: z Kosciolem Rzym-
skokatolickim (na plaszczyznie §wia-
towej) pod hastem ,,Obecnos¢ Chry-
stusa w Kosciele i $wiecie” (dialog
ten, podjety przed czterema laty, ma
sie zakonczy¢ w 1976 r.); z Ko$cio-
Yfem Rzymskokatolickim (w Ameryce
Poélnocnej) pod hastem ,Forma jed-
nosci, ktérej szukamy”; z Kosciolem
Rzymskokatolickim (przy wspoéipra-
cy Swiatowej Federacji Luteran-
skiej) pod hastem ,,Teologia malzen-
stwa i problemy malzenstw miesza-
nych”; ze Swiatowa Federacjg Lute-
ranska (za posrednictwem Wspdlne-~
go Komitetu Luteransko-Reformo-
wanego); z Kosciolami luteranskimi
(w Kanadzie, USA i Europie); z Ko-
$ciolami prawostawnymi (w Amery-
ce Poélnocnej i Europie). Ze Swia-
towym Zwigzkiem Baptystéw roz-
mowy rozpoczng sie prawdopodobnie
pod koniec br.

Z KRAJU

B W zwiagzku z tegorocznym Tygod-
niem Modlitwy zorganizowano kil-
ka nabozenstw okolicznoSciowych
w Poznaniu. Organizatorzy postano-
wili nadaé nabozenstwom charakter
ewangelizacyjny, wysuwajac na
pierwszy plan poselstwo Stowa Bo-
zego i spoteczno$é modlitwy. Nabo-
zenstwa cieszyly si¢ bardzo dobra
frekwencja. Okoliczno$ciowe nabo-
zenstwo z okazji Tygodnia Modli-
twy odbylo sie réwniez w osrodku
ekumenicznym ,Unitas” w Cho-
dziezy. Podeczas Tygodnia Modlitwy
doszto do zacied$nienia kontaktéw
z przedstawicielami Ko$ciota Rzym-
skokatolickiego.

B W dniu 17 lutego br. podczas na-
bozenstwa w reformowanej $wigty-
ni warszawskiej mialo miejsce uro-
czyste wprowadzenie w urzad czton-
kéw nowo wybranego Konsystorza
Kosciola Ewangelicko-Reformowa-
nego. Ks. bp Jan Niewieczerzal
wyglosil kazanie i przyjgl akt Slu-
bowania. Tego samego dnia po po-
ludniu odbyl sie wieczér zborowy,
podczas ktorego ks. Zdzistaw Tranda
opowiedzial o swej podrézy do Nairo-
bi. Pogadanke ilustrowat przezrocza-
mi.

M Dnia 19 lutego br. obradowatla
w Warszawie Konferencja Duchow-



nych Ko$ciota Ewangelicko-Refor-
mowanego. Glownym celem spotka-
nia byla analiza wnioskéw i postu-
latow Synodu pod katem zastosowa-
nia ich w tegorocznej pracy pasto-
réw. Po poludniu mialo miejsce
ewangelizacyjne spotkanie wszyst-
kich ksiezy z czlonkami zboru war-
szawskiego.

M W dniach 4-6 lutego br. prze-
bywal w Polsce z wizytg oficjalng
na zaproszenie ministra spraw zag-
ranicznych PRL Stefana Olszowskie-
go sekretarz Rady do Spraw Pub-
licznych Kosciota Rzymskokatolic-
kiego, ks. abp Agostino Casaroli. Jak

stwierdzil komunikat wydany na za-
konczenie wizyty, ,rozmowy prze-
biegaly w otwartej, serdecznej atmo-
sferze, zgodnie z duchem wizyty, ja-
ka min. S. Olszowski zlozyl papie-
zowi Pawlowi VI w listopadzie u-
bieglego roku”. Bardzo istotnym te-
matem rozmoéw polsko-watykanskich
prowadzonych w Warszawie byly
sprawy zwigzane z rozwojem i kon-
solidacjg procesu odprezenia w Swie-
cie.Omoéwiono tez problemy doty-
czgce sytuacji wyznaniowej w Pol-
sce i normalizacji stosunkéw miedzy
Panstwem a Ko$ciolem Rzymskoka-
tolickim. Komunikat powiada, ze ,ze
strony rzadu PRL potwierdzona zo-

stala wola dalszych rozméw ze Sto-
lica Apostolska oraz z Episkopatem
krajowym”. Natomiast Watykan wy-
razil zainteresowanie dalszym dia-
logiem z rzadem PRL. ,Obie strony
rozwazg ustanowienie stalych kon-

taktéw roboczych” — czytamy w ko-
munikacie. Postanowiono takze, ze
rozmowy beda kontynuowane

w Rzymie. Po zakonczeniu wizyty
oficjalnej abp A. Casaroli przeby-
wal w Polsce do 8 lutego jako gosc¢
Episkopatu rzymskokatolickiego.
Dnia 7 lutego koncelebrowal ‘Msze
Sw. w warszawskiej bazylice kated-
ralnej oraz wyglosil okolicznosciowe
przemowienie,

Z P R ASY

Na marginesie toczacej sie polemi-
ki z Zenonem Kosidowskim i jego
»Opowiesciami ewangelistow”, chce-
my zapoznaé Czytelnikéw z trescia
artykulu ks. Marka Starowieyskiego
— ,Testimonium Flavianum”, za-
mieszczonym w TYGODNIKU POW-
SZECHNYM, nr 6 (1307) z dnia 10
lutego 1974 r. Rozwazania autora
artykulu dotycza najstarszego nie-
chrzescijanskiego Swiadectwa o Je-
zusie Chrystusie — slynnej wzmian-
ki historyka zydowskiego z I w,,
Jozefa  Flawiusza, zamieszczonej
w ,Starozytnych dziejach Izraela”
(18, 3, 3).

»Problematyka <«Testimonium Fla-
vianum» — pisze ks. Starowieyski
— sprowadza sie do dwu pytan:
1) Czy tekst ten jest autentycznie
interpolowany? Jesli za$§ interpolo-
wany, to czy jest to wstawka ca-
losci, czy tez przerdbka tekstu juz
tam istniejgcego?

2) Czy $§wiadectwo Flawiusza ma si-
e dowodu na historyczno$é postaci
Jezusa Chrystusa?

Na drugie pytanie, niezaleznie od od-
powiedzi na pytanie pierwsze, mo-
zemy odpowiedzie¢ pozytywnie, gdyz
«Testimonium» nie stanowi jedy-
nego tekstu, w ktérym Joézef Fla-
wiusz méwi o Chrystusie. W ,,Staro-
zytnych dziejach Izraela” 20, 9, 1
Flawiusz objasnia, ze Jakub byt
bratem «Jezusa zwanego Chrystu-
sem» — moéwi tu o Jezusie jako
o postaci powszechnie znanej. Zwiez-
loé¢ tego zdania, ktére jakby sie Fla-
wiuszowi wyrwalo, stanowi o jego
sile dowodowej”.

Dziwnym sie wydaje, ze
ten przez szereg wiekéw

tekst
cyt_o-

wano bez najmniejszych zastrze-
zen, ktore wysunal dopiero teolog
protestancki Osiander w 1592 r.
»ITrudno nie przyznaé¢ racji Osian-
drowi — kontynuuje autor — bo,
prawde mowige, ten tekst zadziwia
nas swa trescig. Brzmi on bowiem:
«W tym czasie zyl Jezus, czlowiek
madry, jezeli w ogole mozna go
nazwac czlowiekiem. Czynil bowiem
rzeczy niezwykle i byl nauczycielem
ludzi, ktorzy z radoscia przyjmowali
prawde. Poszlo za nim wielu Zydéw
jako tez pogan. On to by! Chrystu-
sem. A gdy wskutek doniesienia naj-
znakomitszych u nas mezéw Pilat za-
sadzil go na $mieré krzyzows, jego
dawni wyznawcy nie przestali go
milowaé. Albowiem trzeciego dnia
ukazal im sie znow jako zywy, jak
to o0 nim oraz wiele innych zdumie-
wajgcych rzeczy przepowiadali bo-
scy prorocy. I odtad, az po dzien
dzisiejszy, istnieje spoleczno$¢ chrze-
$cijan, ktorzy od niego otrzymali te
nazwe»,

Nawet nie obeznany z epoka czytel-
nik, ktéry co$ nieco$§ wie o Flawiu-
szu, (...) czuje sie tym tekstem zasko-
czony. Jak Izraelita moégt powie-
dzieé: «.. jezeli w ogoéle mozna go
nazwa¢é¢ czlowiekiem»? Czyzby Fla-
wiusz przypuszczal, ze Jezus byl
Bogiem? Albo, czyz médgl go uwazaé
za Mesjasza (Chrystusa)? Wiemy, ze
za Mesjasza uznawal on... Wespazja-
na! I czy tak znowu chetnie przyz-
natby, ze Jezus czynil cuda? I jak to
sie stalo, ze ostatnie wiersze tekstu
dziwnie przypominajg chrze$cijan-
skie symbole wiary? I dlaczego Ju-
styn w II w. polemizujgc z Zydami,
nie cytuje tego tekstu, a w III w.
wydaje sie nieznany Klemensowi
i Orygenesowi? I je$li oni go nie
znali, skad go «wytrzasngl» Euze-
biusz?

Te pytania prowadza do logicznego
wniosku: tekst wyzej cytowany jest
falsyfikatem, «wkladka podrobiona
przez jakiego$ chrzescijanskiego ko-
piste» — jak chce p. Kosidowski.
Ale je$li sprawa jest tak jasna i pro-
sta, to skad cala dyskusja, w ktéry
zaangazowaly sie najwieksze auto-
rytety w tej dziedzinie?

Wychodzac z tych trudnosci
uczeni podzielili sie na trzy grupy:
przyimujacych tekst taki, jakim go
mamy w calosci za autentyczny; od-
rzucajacych caty tekst jako wstawke
chrze$cijanska i przyjmujacych, ze
Jozef w tym miejscu moéwilt o Chry-
stusie nieprzychylnie lub ironicznie
(«nie wierzagc w Jezusa jako Chry-
stusa», jak to oglednie stwierdzi
Orygenes) i fragment ten zostal
«ocenzurowany» przez chrze$cijan.
Po tym krétkim przypomnieniu
probleméw dotyczacych znanego
tekstu ks. Starowieyski wskazuje na
komplikacje, ktore wynikaja przy
szerszych dociekaniach: ,.. W nauce
wszystko jest jasne i proste, pdki
przeflizgujemy sie po wierzchu,
a skrzetnie omijamy problemy.
Trudno$ci wylaniaja sie natychmiast,
skoro rozpoczniemy dokladniejsze
badanie zagadnienia”.

Dla poparcia tego stwierdzenia oma-
wia wspélezesna (1971) prace zydow-
skiego uczonego, prof. Pinesa, do-
tyczaca arabskiego przekladu ,,Te-
stimonium” podanego przez arab-
skiego historyka z X w., Agapiusza.
W swej kronice Agapiusz przytacza
inny od znanego tekst Flawiusza:
we «W tym czasie byl tam
czlowiek madry, ktoérego na-
zywano Jezusem. Jego sposéb zy-
cia byl przykladny i slynal on
z cnoty. I wielu ludzi sposréd Zy-
déw jak i innych narodéw stalo sie
jego uczniami. Pitat skazatl go
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na ukrzyzowanie i S$mieré.
Ale ci, ktorzy stali sie jego uczniami,
nie opus$cili grona jego uczniow.
Oni donie$li, ze ukazywal sie
im trzy dni po swym ukrzyzowa-
niu i ze byt zy wy. Dlatego tez, by¢
moze, on byl Mesjaszem,
o ktorym prorocy opowia-
dalidziwy».

Bliskie pokrewienstwo tekstu prze-
kazanego przez Agapiusza i tekstu
greckiego, ktéry posiadamy, nie ule-
ga najmniejszej watpliwosci: wska-
Zujg na nie podkreslone wspoélne sto-
wa i zwroty oraz sam tok opowia-
dania. I tu i tam jest mowa o Je-
zusie, 0 jego mesjanskiej godnosci,
o skazaniu go przez Pilata, o obja-
wieniu sie jego w trzy dni po $mier-
ci, o wiernosci uczniéw. Ale réwno-
czeSnie obydwa teksty roéznig sie
pomiedzy sobg, przede wszystkim
je§li chodzi o sam ton opowiadania.

Skad wiec pochodzi ten tekst
Flawiusza? Nie pochodzi on niechyb-
nie od chrze$cijanina, ktéry z pew-
no$ciag nie pisalby powsciagliwie
o Jezusie Chrystusie. Nie jest on tym
bardziej dzielem poboznego Agapiu-
sza (neofity — przyp. red.), ktéry na
pewno nie pominalby okazji, aby
wystawia¢ Chrystusa. Co wiecej, A-
gapiusz swa kronike ukladal na pod-
stawie pisarzy chrzescijanskich i od
nich przejal ten tekst. Z drugiej
jednak strony tekst ten nie nosi by-
najmniej $ladéw polemiki anty-
chrzescijanskiej, poganskiej czy zy-
dowskiej. Na marginesie dodajmy, ze
w starozytnosci, mimo nie przebiera-
jacych w érodkach atakéw na chrze-
$cijanstwo, nikomu nigdy nie wpad-
o na mysl kwestionowaé historycz-
no$é postaci Chrystusa; jest to wy-
nalazek nowych historykow.

Cho¢ przy tekScie «Testimo-
nium» podanym przez Agapiusza
odpadaja wszystkie wyzej przyto-
czone argumenty przeciw chrzesci-
janskiemu charakterowi fragmentu,
niesie on z sobag nowe trudnosci.
Tekst ten wydaje sie mianowicie za
mato zydowski. (..) Zdaje sie, ze
i w tym tekscie znajdujemy S$lady
cenzury chrzescijanskiej, ktéra zla-
godzila tekst Flawiusza.

... Pozostaje nam wiec zestawi¢ fakty
i — to, co jest zawsze najtrud-
niejsze — wyciggnaé wnioski.

Po pierwsze zaden z argumentéw
skierowanych przeciw «Testimo-
nium» (a s3 to =zarzuty przeciw
«chrzescijanskosci» tekstu), (..) nie
pasuje do tekstu podanego przez
Agapiusza.

Po drugie: tekst jest spokojny, neu-
tralny, powsciggliwy, niepolemiczny
i moéwi tylko o <«madrym czlo-
wieku».

Po trzecie: Agapiusz podaje wyraz-
nie, ze autorem jest Jozef Flawiusz
(Yosifus Hebrajczyk) i ze zaczerpnal
go ze «Starozytnych dziejow Izra-
ela».

Po czwarte: Slady wersji podanej
przez Agapiusza znajdujemy u in-
nych pisarzy chrze$cijanskich.

Po piate: tekst podany przez Aga-
piusza jest tekstem arabskim prze-
lozonym =z syryjskiego przekladu
oryginalu greckiego, i pochodzi z X
w. — jasne wiec jest, ze tekst Fla-
wiusza po takim tancuchu przekia-
déw musial ulec znieksztalceniom.
Mimo to mozemy chyba stwierdzié,
iz przytoczony przez Agapiusza
tekst Flawiusza jest bardziej zblizo-
ny do oryginalu Flawiusza, niz
tekst grecki.

Wydaje sie wiec, Zze na pierwsze py-
tanie postawione na poczatku arty-
kulu mozemy odpowiedzie¢é w na-
stepujacy sposob: tekst «Testimo-
nium» znajdujacy sie w greckich
kodeksach «Starozytnych dziejow
Izraela» jest interpolacja chrzesci-
jansky, w tym jednak slowa zna-
czeniu, ze Flawiusz moéwil o Jezu-
sie w spos6b neutralny, ironiczny
lub zlosliwy; tekst ten zostal podda-

ny szeregowi «zabiegéw kosme-
tycznych» ze strony chrzescijan,
ktérzy, jak wiemy, chetnie czytali

Flawiusza (naturalnie na Zachodzie
w przekladzie lacinskim); jednym
z etapow tej «kosmetyki», byé mo-
ze jednym z pierwszych, jest tekst
przekazany przez Agapiusza.

Takie postawienie sprawy wzmacnia
naturalnie sile odpowiedzi na pyta-
nie drugie: Flawiusz nie tylko ze
wiedzial o Chrystusie, ale i pozosta-
wil o nim gar§é zwieztych informacji

w jednym ze swych podstawowych
dziel.”

Konczac swe rozwazania ks. Marek
Starowieyski w zaskakujacej poincie
zwraca uwage ha niebezpieczeistwo
opierania sie jedynie na uznanych
autorytetach:

.. Prof. Pines odnalazl tekst Fla-
wiusza w.. wydanej w bieZzgcym
stuleciu trzy razy (tak : trzy razy!)
kronice Agapiusza, i to opubliko-
wanej W najpowazniejszej serii,
w ktérej wydawane sa teksty
orientalne, a mianowicie dwa razy
w «Corpus Scriptorum Christiano-

rum Orientalium» i raz przez zna-
komitego bizantyniste Wasiliewa.
Pikantno$ci temu odkryciu dodaje
fakt, ze tekstu tego nie zauwazyli
najwybitniejsi znawcy przedmiotu
naszego wieku (...)

Nikt z nich nie podejrzewal, ze
jedno z ogniw do rozwigzania prob-
lemu «Testimonium» znajdowato
sie wydrukowane w ich bibliotekach.
Jest to doskonaly przyklad na to, jak
rozleglych horyzontéw wymaga stu-
dium poréwnawcze literatury staro-
zytnej. Jest to takze przyklad na to,
jak bardzo niebezpieczny w naukach
humanistycznych jest dowéd «z au-
torytetu»; zdarza sie bowiem, ze
i Homer si¢ zdrzemie, jak to zauwa-
2yl Horacy; w naszym wypadku
trudno méwié o zdrzemnieciu sie¢ —
«glite»

po prostu cala umystowa

usnela. Nie znaczy to bynajmniej,
ze wysuwam przeciw znakomitym
i zasluzonym uczonym zarzuty; chce
jedynie pokazaé, ze badacz musi pod-
jaé ryzyko omytek i przeoczen.

Pozostaje wiec tylko wyrazié na-
dzieje, ze nim p. Kosidowski wyda
swg ksigzke, zechce przeczytaé i uw-
zglednié¢ (..) najnowsze wyniki ba-
dan nad «Testimonium», ktére
staralem sie przedstawi¢ w skrécie

w niniejszym artykule.”

Te nadziej¢ i my pragniemy z ks,
Starowieyskim dzielié.
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