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Kto jest upośledzony?
Dzieci wracały z zimowych kolonii. Po drodze zdarzyła się katastrofa; auto­
bus wpadł w poślizg i przewrócił się do rowu. Kilkoro odwieziono z m iej­
sca wypadku do szpitala. Na wiadomość o tym rodzice natychmiast 
pojechali do odległego miasta, a w kościele podczas nabożeństwa niedziel­
nego ludzie się modlili. Także na lekcji religii modlili się koledzy i koleżanki 
jednego z poszkodowanych dzieci. Okazało się, że na szczęście skutki w y­
padku nie były tak groźne, jak się początkowo wydawało i po dziesięciu 
dniach dziecko wróciło do domu.
Mówi matka: „Jakie szczęście, że skończyło się tylko na potłuczeniu i lekkim  
wstrząsie mózgu”. Tak, wielkie szczęście. Cieszymy się i dziękujemy Bogu. 
Mówi znowu matka: „A mogło się skończyć połamaniem rąk i nóg albo 
wybiciem oczu; najgorzej to stracić wzrok”. Najgorzej — czy na pewno 
najgorzej?

Czy fizyczne kalectwo — głuchota, ociemniałość, utrata ręki, nogi, brak 
zdrowia, urody — to najgorsze, co może spotkać nasze dziecko? Jeśli już 
mowa o nieszczęściach i ich klasyfikowaniu, to co jest gorsze: patrzeć na 
nasze dziecko bez ręki albo nogi, czy bez serca? Nie widzieć światła, barw, 
czy nie dostrzegać ludzi? Być wśród ułomnych, garbatych, czy wśród m ło­
docianych włamywaczy? Wśród wymagających stałej opieki słabych i cho­
rowitych, czy wśród „git ludzi”? Co jest gorsze — kalectwo fizyczne czy 
duchowe? Cierpieć czy zadawać cierpienia? Wnioski nasuwają się raczej 
same.

Przyjrzyjmy się teraz historii pewnego człowieka. W grudniu 1911 r. uro­
dziło się dziecko. Nadano mu imię Henryk. Jak zwykle, rodzice otoczyli 
je wielką miłością i śnili o jego przyszłości. Kiedy skończyło pierwszy rok, 
zachorowało na szkarlatynę. Wiele dzieci przechodzi przez tę chorobę wieku  
dziecięcego bez większych powikłań. Tym razem skończyło się niedobrze. 
Chłopiec stracił słuch. Można sobie wyobrazić rozpacz rodziców. Przez dłu­
gie lata szukali pomocy u różnych lekarzy, nawet wysłali syna na dwa 
lata do Lozanny w Szwajcarii, ale wysiłki okazały się bezskuteczne, słuchu 
nie udało się przywrócić. Aż do końca żył w ograniczonym świecie 
bez dźwięków.

Mimo to Henryk nie był człowiekiem upośledzonym. W latach 1919-1929 
uczył się w warszawskim Instytucie dla Głuchoniemych i Ociemniałych. 
Nauczył się mówić i odczytywać słowa z układu ust. W latach 1929-1939 
uczęszczał do różnych szkół rysunku i malarstwa, ukończył Akademię Sztuk 
Pięknych. Czynnie uprawiał sport w Warszawskim Klubie Sportowym  
Głuchoniemych, był członkiem zarządu Klubu, przez cztery lata jego pre­
zesem. W czasie wojny ożenił się z osobą głuchoniemą. Ma troje zdrowych 
i zdolnych dzieci. Uczestniczył w Powstaniu Warszawskim jako członek 
drużyny głuchoniemych w rejonie pl. Trzech Krzyży.
Od sierpnia 1945 roku mieszkał z rodziną w Szczecinie, gdzie przez jakiś 
czas musiał zarabiać na życie pracą fizyczną, ale nie porzucił sztuki. Można 
było oglądać jego obrazy na lokalnych i ogólnopolskich wystawach. Jedno 
z jego płócien, Jezus w Ogrójcu, wisi w ołtarzu szczecińskiego kościoła 
ewangelickiego. W 1958 r. wysłał do Brukseli na międzynarodowy konkurs 
projekt plakatu na I Międzynarodowy Dzień Głuchego. Zdobył pierwszą 
nagrodę. Pieniądze wykorzystał na sześciotygodniowy pobyt we Włoszech. 
Aż do końca życia nie ograniczał się do milczącego świata swoich własnych 
spraw. Wychodził poza ten krąg. Znano go w Szczecinie jako ofiarnego 
działacza społecznego. Pomagał innym, podobnie jak on doświadczonym. 
Załatwiał ich życiowe sprawy, wykładał na kursach, należał do władz lokal­
nych i ogólnopolskich Związku Głuchoniemych. Społeczeństwo dostrzegło 
jego bogatą działalność. Został odznaczony brązowym i srebrnym Krzyżem  
Zasługi, medalem X-lecia PRL, złotą odznaką „Gryfa Pomorskiego”, złotą 
odznaką honorową Polskiego Związku Głuchych i brązowym medalem „Za 
zasługi dla obronności kraju”.
Człowiek w pełni władz fizycznych milknie, zażenowany. Zmarł w Szcze- J 
cinie 16 stycznia 1974 roku, żegnany na cmentarzu przez licznie zgroma­
dzone społeczeństwo, którego większość stanowili jego przyjaciele — głu­
choniemi. Nazywał się Henryk Ostachiewicz, był synem księdza superinten- 
denta Kazimierza i Marii Ostachiewiczów.

C O  W N U M E R Z E ?
W ielkanoc, święto zm artw ychw sta­
n ia  naszego Pana, Jezusa C hrystu­
sa. Obchodzimy je  radośnie jako 
znak zwycięstwa życia nad śmiercią, 
jako spełnienie Bożych obietnic i za­
powiedź nowego życia, którego 
uczestnikam i staniem y się my, lu ­
dzie żyjący w  cieniu śmierci. N a­
szym drogim  Czytelnikom, W spół­
pracownikom  i Przyjaciołom  sk łada­
my serdeczne życzenia, aby Boże 
błogosławieństwo przyniosło im  to 
najw iększe wydarzenie, jak im  jest 
odnowienie życia, otw arcie i roz­
jaśnienie duchowego wzroku, zdol­
nego do rozpoznania Zm artw ych­
wstałego Chrystusa w  ich osobistym, 
rodzinnym  i społecznym życiu.
Na ten  w łaśnie tem at pisze br. Ja n  
Tołwiński, kaznodzieja Zjednoczone­
go Kościoła Ewangelicznego w  W ar­
szawie (s. 3), zastanaw iając się nad 
wnioskami, jak ie w ynikają z w yda­
rzenia w  drodze do Emaus. Do te ­
go tem atu  naw iązuje m odlitw a pt. 
Ty, k tóry  jesteś, na s. 4.
Zwróciliśmy się do W itolda D ąbrow ­
skiego z prośbą o wypowiedzenie się, 
ja k  współczesny w ierzący człowiek, 
przedstaw iciel nauk  technicznych, 
patrzy  na zm artw ychw stanie. W ypo­
wiedź jego, pt. Tajem nica, zam ieści­
liśmy na s. 9. W reszcie A lina N a- 
m ysłow ska-W erner dzieli się swoimi 
refleksjam i nad kw estią śmierci, 
zbawienia, zm artw ychw stania (Ref­
leksje, s. 10).
W kw ietniu  tego roku przypadają 
sześćdziesiąte urodziny ks. Ja n a  N ie- 
wieczerzała, biskupą Kościoła i p re ­
zesa Polskiej Rady Ekum enicznej. 
Nasze życzenia z tej okazji zamiesz­
czamy na s. 7.
O statni, trzeci artyku ł z serii tra k ­
tującej o Księgach wyznaniowych 
Kościoła Ew angelicko-Reform ow a­
nego, p rezentuje ks. Jerzy  S tahl 
na s. 5.
Kolejny, szósty odcinek działu b ib­
lijnego, o Księdze Liczb (s. 11), za­
powiedź nowej rubryk i pt. Poroz­
m aw iajm y (s. 12), Listy do redakcji 
(s. 13), P rzegląd ekum eniczny i Z 
prasy, ja k  zwykle znajdu ją się 
w końcowej części zeszytu.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
Wyryty w  kamieniu stary krzyż 
chrześcijański, znaleziony na tere­
nach radzieckiej Armenii w ruinach 
greckiej świątyni, co świadczy, że 
w późniejszych czasach służyła 
chrześcijanom.



JAN TOŁWIŃSKI

D w a j  z E m a u s

„Czyż serce nasze nie pałało w nas, gdy mówił do nas w drodze 
i Pisma przed nami otwierał?”

Łuk. 24 :32

Nasz Pan w czasie trzyletniej działalności kilka 
razy mówił uczniom o swojej śmierci i zmar­
twychwstaniu. Jednak zawsze, ilekroć o tym 
czytamy w Ewangeliach, dowiadujemy się, że 
„uczniowie tego nie rozumieli” lub „bali się Go 
pytać”. Nic więc dziwnego, że nikt z apostołów 
i uczniów nie spodziewał się zmartwychwstania. 
Więcej, gdy niewiasty powiedziały im, że Pan 
żyje, nie uwierzyli i potraktowali ich świadec­
two jako baśnie. Podobnie dzieje się dzisiaj. 
Wielu tzw. chrześcijan — i niechrześcijan — 
traktuje zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa 
jako coś wymyślonego przez pierwszych wyz­
nawców, po prostu jako legendę. 
N i e d o w i a r s t w o  l u d z k i e ,  a więc nasze, 
nie jest rzeczą nową, wymyśloną przez ludzi 
XX wieku. Nie jest „luksusem” współczesnych 
chrześcijan, czasami legitymujących się poważ­
nym cenzusem naukowym (teologicznym i nie- 
teologicznym). Na taki „luksus” stać już było 
prostych rybaków galilejskich, absolwentów 
najlepszej w świecie szkoły teologicznej — 
u stóp Mistrza z Nazaretu.

Szli do Emaus, miasteczka judzkiego, oddalone­
go o bodajże kilkanaście kilometrów na zachód 
od Jerozolimy. Dlaczego akurat do Emaus? To 
chyba nieistotne? (Choć trudno byłoby powie­
dzieć, czy cokolwiek w Biblii jest „nieistotne”.) 
Może stamtąd pochodzili i teraz, gdy została 
brutalnie przerwana ich ciekawa przygoda 
z Jezusem z Nazaretu, wracali do swoich do­
mów, przyjaciół, do swoich poprzednich zajęć? 
Może po prostu szli przed siebie, byle dalej od 
miejsca przykrych wspomnień? Może gnał ich 
strach przed represjami ze strony tłumu roz­
zuchwalonego łatwym rozprawieniem się 
z Jezusem?

Wszystkie te przyczyny, i każda z osobna, mogły 
spowodować ich wyjście z Jerozolimy. Faktem 
jest, że w miarę chylenia się dnia ku końcowi, 
gasły resztki ich nadziei, wiązanej z osobą Mi­
strza. A kiedy nieznany wędrowiec zagadnął 
ich o treść prowadzonej rozmowy, stan swojego 
ducha wyrazili w następujących słowach: 
„A myśmy się spodziewali, że On odkupi Izrael”. 
W słowach tych kryje się smutek, zawiedzione 
nadzieje i oczekiwania, a może nawet utracony 
sens życia. W tym zdaniu zawarty jest obraz

duchowego życia wielu z nas: „Wierzyłem w Bo­
ga i Bożą pomoc, a co mi z tego przyszło?” 
Jeszcze inni powiadają: „Gdyby Bóg naprawdę 
istniał i był miłosierny, nie musiałbym cierpieć, 
nie byłoby tyle nieszczęścia i niedoli na świę­
cie...” To zdanie wyraża smutek i beznadziej­
ność wielu ludzi tego świata.

Ci dwaj idący do Emaus zapomnieli, że Pan 
obiecał być zawsze z nimi. I słowa dotrzymy­
wał nawet wówczas, gdy oni nie dowierzali 
i wątpili. Jednakże, w miarę przedłużającej się 
rozmowy z nieznanym podróżnym, dziwna 
zmiana następowała w ich sercach: z wolna 
ustępował smutek i przygnębienie, a powraca­
ła radość i pokój.

Historia ta mówi nam również o d e l i k a t ­
n o ś c i  J e z u s a .  W momencie gdy drogi ich 
rozchodziły się, Pan „okazywał, jakoby miał iść 
dalej”. Dwaj wędrowcy, będąc pod wrażeniem 
osobowości i słów współtowarzysza podróży, za­
prosili Go na wspólny nocleg w miasteczku. 
Dobrze zrobili! Dzięki temu mocniej i radośniej 
przeżyli zmartwychwstanie Pańskie. Bóg, choć 
jest naszym Stwórcą i wszechmocnym Panem, 
respektuje ludzką wolną wolę. Gdyby nie był 
stworzył człowieka z wolną wolą względnie jej 
nie respektował, wtedy moglibyśmy oskarżać 
Go o wszystkie nasze upadki, grzechy i niepo­
wodzenia życiowe.

Pan nie chciał zostawić swoich uczniów w ta­
kim stanie ducha, w jakim zastał ich idących 
do Emaus. Chciał pocieszyć ich serca radosnym 
faktem swego zmartwychwstania, chciał ukazać 
się im w zmartwychwstałym i uwielbionym cie­
le. Oni jednakże musieli zaprosić Go do siebie. 
Jezus nie chciał narzucać im swego towarzy­
stwa. Gdyby Go nie „przymusili”, aby pozostał, 
prawdobodobnie poszedłby dalej, a do ich serc 
znów wróciłby smutek i przygnębienie.

W domu, przy łamaniu chleba otworzyły się im 
oczy... A przecież przedtem też dobrze widzieli 
fizycznymi oczyma. Teraz jednak został im da­
rowany „duchowy wzrok”, z pewnością już na 
całe życie. Pod krzyżem i w tym, co go nam 
przypomina — w Wieczerzy Pańskiej — nie­
jeden z nas odzyskał lub po raz pierwszy otrzy-
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mai „duchowy wzrok”. Przedtem, być może, 
dziesiątki i setki razy patrzyliśmy (nawet z pew­
nym wzruszeniem) nie dostrzegając jednak tego, 
co powinniśmy byli zobaczyć i przeżyć — Jezu­
sa umierającego za nasze grzechy.
Zobaczywszy zmartwychwstałego Pana (dopie­
ro teraz), uczniowie mogli z radością i mocą 
wrócić jeszcze tego samego wieczoru do Jerozo­
limy. Wracali do miejsca, z którego wyszli, aby 
podzielić się radosną wieścią z tymi, co zam­
knąwszy się, siedzieli pogrążeni w strachu 
i zwątpieniu. Radość „pałających serc” doda­
wała im wprost skrzydeł w powrotnej drodze. 
Do Emaus szli smutni i przygnębieni, mimo ja­
snego i słonecznego dnia. Wracali szybko i z ra­
dością, mimo zmęczenia i ciemności nocy. Świa­
dectwo innych o tym, że „wstał Pan prawdziwie 
i ukazał się Szymonowi”, mogli potwierdzić 
własnym przeżyciem.
Radość, płynącą z przeżycia mocy zmartwych­
wstania Pańskiego, mogą dzielić z nami tylko 
ci, którzy podobnie jak my jej doświadczyli. 
Wszelkie duchowe przeżycia są bardziej zrozu­
miałe dla tych, którzy sami stali się uczestni­

kami podobnych przeżyć. Jest rzeczą naturalną, 
że wszystkimi naszymi przeżyciami (smutnymi 
lub radosnymi) idziemy podzielić się z ludźmi, 
którzy nas rozumieją lub mieli podobne prze­
życia. T a k i m  m i e j s c e m  d l a  w i e r z ą ­
c e g o  c z ł o w i e k a  w i n i e n  by ć  j e g o  
dom,  zbór ,  K o ś c i ó ł .  Jeśli tego nie może 
uczynić w swoim najbliższym otoczeniu, zaczy­
na szukać takiej możliwości gdzie indziej. 
Kościoły protestanckie znane są m. in. z uroczy­
stego świętowania Wielkiego Piątku, jako pa­
miątki śmierci krzyżowej Chrystusa. W niektó­
rych krajach (o przewadze ludności protestan­
ckiej) dzień ten jest nawet oficjalnym świętem, 
dniem wolnym od pracy. Tak! Śmierć Pana Je­
zusa jest fundamentem naszego zbawienia. Jest 
odkupieniem, zadośćuczynieniem za nasze grze­
chy, usprawiedliwieniem i pojednaniem z Bo­
giem Ojcem. Czyż jednak mamy prawo uroczy­
ście obchodzić t y l k o  W i e l k i  Pi ą t e k?  
Czyż możemy nabożnie i z powagą wspominać 
t y l k o  ś m i e r ć  Pańską? Czyż ta „nabożność” 
nie jest przypadkiem czasami t y l k o  o b c h o ­
d z e n i e m  „drogi krzyżowej” i płaczem nad

Ty, który jesteś

Panie Jezu Chryste — 
w niepojęty sposób 
przyszedłeś na świat 
w betlejemską noc, 
rozświetliłeś na ziemi 
ludzką nędzę i mrok.

W niepojęty sposób 
dźwignąłeś na krzyż 
nasze własne brzemię;
Sprawiedliwy i Święty — 
umarłeś za winnych.

W niepojęty sposób 
powstałeś z grobu 
w niedzielny poranek 
i światłem wieczności 
rozjaśniłeś clenie śmierci.

Panie nasz i Boże nasz,
jak wtedy — w Emaus —
dałeś serca pałające
załamanym i zawiedzionym uczniom,
tak i nas — dzisiaj —
szukających,
wątpiących,
błądzących,
napełnij światłem Twej obecności, 
abyśmy z pełnią przekonania uznali, 
że Ty dla każdego z nas jesteś 
TYM, KTÓRY JEST!
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cierpiącym Jezusem? Wiemy, co On swego cza­
su powiedział tym, którzy nad Nim płakali... 
Częściej winniśmy raczej nad sobą zapłakać, 
a jeśli uczynimy to z głębi pokutującego serca, 
wtedy usłyszymy słowa: „Nie płacz!”. To „Nie 
płacz” jest, historycznie rzecz biorąc, „pierw­
szym dniem po sabacie” — Wielkanocą! Jest 
naszą radością. Tryumfem naszego Pana nad 
śmiercią! Zapowiedzią naszego tryumfu. Czyż 
radość nasza w Dzień Zmartwychwstania Pań­
skiego ma być wyrażana — li tylko przez na­
stolatków strzelających na wiwat od świtu 
w poranek wielkanocny? Zmartwychwstały Pan 
wszystkich swoich uczniów i uczennice pocie­
szał, pozdrawiał i wlewał w ich serca pokój 
i radość.

Kiedy pierwszy człowiek stanął na Księżycu, 
prezydent państwa, które wysłało pojazd ko­
smiczny, urzeczony sukcesem wyprawy, powie­
dział publicznie, że jest to największe wyda­
rzenie w dziejach ludzkości”. Jakby w odpowie­
dzi na to, znany ewangelista w tym kraju po­
wiedział również publicznie: „Największym wy­

darzeniem w historii ludzkości było zmar­
twychwstanie Chrystusa”.

Co j e s t  d l a  n a s  n a j w i ę k s z y m  w y ­
d a r z e n i e m?  D l a  K o ś c i o ł a ,  z b o r u  
d l a  c i e b i e  o s o b i ś c i e ?  Czy tylko śmierć 
Pańska? Tych dwóch faktów nie można od sie­
bie oddzielić: nie można prawdziwie przeżyć 
śmierci Pańskiej bez przeżycia radości Jego 
zmartwychwstania.

Świat na ogół nie kwestionuje faktu ziemskiej 
egzystencji i śmierci Chrystusa. Świat chciałby 
jednak ze wszystkich swoich (nawet „teologicz­
nych”) sił zakwestionować Jego zmartwychw­
stanie i życie w chwale u Boga Ojca! Świat nie 
boi się chrześcijan świętujących dzień śmierci 
Pańskiej (jedna rocznica więcej!). Świat boi się 
chrześcijan świętujących Dzień Zmartwych­
wstania Pańskiego! Boi się tych, którzy doświad­
czyli tej mocy w swoim osobistym życiu, a te­
raz — w mocy i radości płynącej ze zmartwych­
wstania — powiadają innym, że  P a n  p r a w ­
d z i w i e  ż y j e !

Księgi wyznaniowe

Kościoła Ewangelicko-Reformowanego
(3)

II KONFESJA HELWECKA

Obok Katechizmu Heidelberskiego szerokie uz­
nanie w Kościołach reformowanych zdobyła 
II Konfesja Helwecka, istoającsię jedną z najważ­
niejszych ksiąg wyznaniowych. Konfesja pow­
stała w 1562 r. jako prywatne wyznanie wiary 
znanego szwajcarskiego teologa Henryka Bul- 
lingera (1504-1575), i tylko wskutek zbiegu oko­
liczności stała się wspólnym dobrem ówczesne­
go obozu reformowanego w Europie. Wspomnia- 
ny poprzednio elektor Palatynatu, Fryderyk III 
Pobożny (por. „Jednota” 3/1974), zaatakowany 
został przez luteran niemieckich i oskarżony 
o sekciarstwo. Zagrożony w swej pozycji (uwa­
żano, że przywileje pokoju augsburskiego 
z 1555 r. dotyczą jedynie luteran), postanowił 
się bronić, zdobywając opinie ewangelików 
w innych krajach Europy. Za radą swych teolo­
gów, twórców katechizmu Heidelberskiego — 
Ole wiana i Ursyna — zwrócił się z prośbą o po­
moc m. in. do Bullingera. Ten niezwłocznie od­
powiedział przesyłając księciu swe wyznanie 
wiary, aby mogło ono elektorowi pomóc w obro­

nie na nadchodzącym Sejmie Rzeszy. Jednocze­
śnie Bullinger przedstawił swoje wyznanie du­
chowieństwu i radzie miejskiej Zurychu. Dnia 
9 marca 1566 r. ukazuje się w Zurychu drukiem 
łacińskie wydanie tej Konfesji, a następnie 
wersja niemiecka, w tłumaczeniu samego Bul­
lingera. Znaną później pod nazwą Confessio 
Helvetica Posterior Konfesję podpisały wszy­
stkie (z wyjątkiem Bazylei, gdzie przyjęto ją 
dopiero w 1642 r.) ważniejsze reformowane 
ośrodki szwajcarskie. Konfesję zadedykowano 
„wiernym w Chrystusie w Niemczech a także 
w innych narodach”.
Księga reprezentuje doktrynę ewangelicko-re­
formowaną, a jej autorowi udało się uzgodnić 
rozbieżne i nierzadko skrajne poglądy kalwi- 
nizmu i zwinglianizmu (zwłaszcza co do rozu­
mienia Wieczerzy Pańskiej i predestynacji), co 
wpłynęło na jej ireniczny charakter. Bullinger 
omawia tu zagadnienia nie tylko teologiczne, 
ale i praktyczne: etyczne, organizacyjne i spo­
łeczne, dzięki czemu Konfesja stanowi pewnego
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jednak szybko musiała ustąpić pierwszeństwa 
Konfesji Sandomierskiej, które to dzieło — 
zamierzone pierwotnie jako tłumaczenie pier­
wowzoru — nosi zdecydowanie polski charak­
ter i piętno twórcy, Krzysztofa Trecego.

KONFESJA SANDOMIERSKA

U schyłku lat sześćdziesiątych XVI w. narasta­
ją w obozie protestanckim w Polsce tendencje 
zjednoczeniowe, a w związku z tym zachodzi 
konieczność stworzenia wspólnej podstawy 
wyznaniowej. Ewangelicy reformowani w Ma- 
łopolsce widzą ją w II Konfesji Helweckiej. Na 
synodzie w Krakowie (styczeń 1570 r.) posta­
nawiają więc wydać ją w języku polskim 
i nadać jej charakter narodowy i uwzględ-
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rodzaju kompendium wyznaniowe. Dzieło skła­
da się z 30 rozdziałów, które można podzielić 
na dwie części: teologiczną (rozdziały I-XVI) 
i praktyczną (XVII-XXX). Część pierwsza obej­
muje cztery grupy zagadnień — o Piśmie świę­
tym (I-II), o Bogu (III-YI), o człowieku (VII-IX) 
i o zbawieniu (X-XVI), natomiast część druga — 
trzy grupy: o Kościele i sakramentach 
(XVII-XXI), o zborach i urządzeniach zboro­
wych (XXII-XXVII) i o zagadnieniach społecz­
nych (XXVIII-XXX).
Nic też dziwnego, że Konfesja — jako wykład 
wiary — szybko zdobywa uznanie poza Szwaj­
carią. Przede wszystkim przyjmuje ją elektor 
Palatynatu (1566 r.) i, w tym samym roku, 
Kościoły reformowane w Szkocji i w Polsce, na­
stępnie na Węgrzech, we Francji, Anglii, Holan­
dii. Z korespondencji Bullingera z Polakami do­
wiadujemy się, że autor sam przesłał egzempla­
rze Konfesji polskim przywódcom reformowa­
nym. Naczelnymi jej propagatorami stali się 
Krzysztof Trecy i Paweł Gilowski. W roku uka­
zania się oryginału Konfesji przyjmują ją re­
formowani w Małopolsce (synod w Książu we 
wrześniu 1566) i na Litwie. Niewątpliwie przy­
czyniły się do tego zarówno wysiłki jej polskich 
orędowników, jak i autorytet autora — Bullin­
gera, pozostającego w ścisłych kontaktach z Po­
lakami i wielokrotnie wspierającego swymi ra­
dami przywódców reformacyjnych.
W latach 1566-1569 Konfesja pomogła w reorga­
nizacji życia kościelnego i umocnieniu się Ko­
ścioła reformowanego w Małopolsce. Niemniej
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nić specyficzne polskie warunki. Zadanie 
opracowania Konfesji Helweckiej powierzo­
ne zostaje Krzysztofowi Trecemu, rekto­
rowi szkoły krakowskiej, najodpowiedniej­
szemu do tej pracy człowiekowi. Praca zo­
staje rychło ukończona i Konfesja wychodzi 
drukiem jeszcze przed synodem w Sandomierzu 
(9-14 kwietnia 1570)
Założenie pracy Trecego jest jasne: „...aby to 
było bez obrażenia tych, którzy swe osobne spo­
soby w nabożeństwie maią wszakże z nami 
trwaią na jednym fundamencie prawdziwey 
wiary chrześciańskiey, iako są Bracia Waldeń-
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Dnia 23 kwietnia 1974 roku ksiądz Jan 
Niewieczerzal, biskup Kościoła Ewangeli­
cko-Reformowanego i prezes Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej, obchodzi 60 urodziny. 
Czytelnicy dobrze znają ks. Jana Niewie- 
czerzala bądź to osobiście, bądź z Jego ar­
tykułów zamieszczanych w „Jednocie” 
(którą po wojnie na nowo powołał do ży ­
cia i redagował przez długie lata), bądź 
też z publikacji o Nim i o Jego pracy. 
Nie musimy więc Go nikomu przedsta­
wiać. Zamiast tego pragniemy na tym  
miejscu najgoręcej Mu podziękować za 
wszystko, co uczynił przez te lata, kiedy 
wziąwszy na siebie ciężar odpowiedzial­
ności za kierowanie Kościołem, służbę swą 
wykonywał z gorącym sercem, uporem 
i miłością. Chcemy Mu podziękować za to 
serce, upór i miłość, które zaowocowały 
wielokrotnie i to nie tylko w Jego macie­
rzystym Kościele  —  ewangelicko-reformo­
wanym, ale również przyniosły plon obfity 
w ruchu ekumenicznym, którego ksiądz 
Jan Niewieczerzal jest najautentyczniej­
szym i najgorętszym propagatorem i krze­
wicielem.

W tym uroczystym dniu życzymu Mu jed­
nego: aby we wszystkim co czyni i we 
wszystkim co przedsięwziąć zamierza, to­
warzyszyła Mu zawsze pewność, iż nie 
jest sam. Ja jestem z tobą aż do skończe­
nia świata  —  mówi nasz Pan. Któż więc 
cię odłączyć zdoła od miłości Chrystuso­
wej? We wszystkim zwyciężamy przez 
Tego, który nas umiłował.
Do wszystkich serdecznych i dobrych ży­
czeń, jakie napłyną dla Jubilata, dołącza 
swoje życzenia

REDAKCJA

scy i Bracia konfessyi augszpurskiey” (P. Gilow­
ski). Konfesją ma uwzględniać wspólne prote­
stantom elementy: „żeśmy się nie dlatego tu 
ziachali, abyśmy czyią konfessyą przyimowali, 
ale abyśmy iedną prawdziwą konfessyą za 
wspólnem zezwoleniem na znak zgody wydali, 
któraby ani bratska, ani saska, ani helwecka, 
ale nasza własna polska chrześcijańska była” 
(wojewoda krakowski, Stanisław Myszkowski — 
z wypowiedzi na synodzie sandomierskim).

Już zewnętrzny układ Konfesji, zwanej Sando­
mierską lub Polską, różni ją od szwajcarskiego 
oryginału. W tytule — Confessia. Wyznanie 
wiary powszechnej Kościołów 
Polskich — położony jest akcent nie na wyzna- 
niowości, lecz powszechności wiary. Pominięto 
całkowicie przedmowę szwajcarską, zastępując 
ją przedmową skierowaną do króla, w której 
uzasadnia się konieczność głoszenia „szczerej

prawdy Bożej”, podkreśla chrześcijaństwo pro­
testantów i ich zdecydowanie antyrzymską i an- 
tysekciarską postawę, przy stawianiu w jednej 
linii reformatorów Husa, Lutra, Zwingliego 
i Kalwina oraz konfesji trzech Kościołów pro­
testanckich. W odróżnieniu od Konfesji Hel- 
weckiej, do Konfesji Sandomierskiej dołączono 
trzy artykuły: O Wieczerzy Pańskiey Nauka 
Konfessiey Saskich Kościołów — Melanchotona, 
Obyczay zgody barzo snadny o Sakramencie 
Stołu — Kalwina i Obyczay Ugody o Wieczerzy 
Pańskiey — Bezy.

Zachowując układ zewnętrzny właściwej części 
Konfesji Helweckiej (30 rozdziałów) i jej prob­
lematykę, tłumacz w wielu wypadkach zmienił 
treść poszczególnych rozdziałów, przystosowu­
jąc ją do polskich warunków i uwzględniając 
podstawowe założenie dzieła: podstawę do po­
rozumienia trzech wyznań. W stosunku do ory­
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ginału uwypuklone zostały momenty walki tak 
z antytrynitaryzmem, jak i katolicyzmem, na­
tomiast złagodzono podejście do problemu pre- 
destynacji. W rozdziałach traktujących o Wie­
czerzy Pańskiej Trecy świadomie stosuje sfor­
mułowanie „prawdziwie”, co zostaje przeniesio­
ne do tekstu Ugody Sandomierskiej („przystę­
pującym a pożywającym p r a w d z i w i e  bywa 
pokazywane a podawane ciało y krew Pańska”), 
dzięki czemu mogą przyjąć je luteranie i bra­
cia czescy.
0  wiele silniej niż w oryginale zaakcentowane 
są momenty skierowane przeciw anabaptystom
1 antytrynitarzom. Konfesja Sandomierska ostro 
też zwalcza rzymski katolicyzm zarówno od 
strony teoretycznej, jak i praktycznej. Silnie 
akcentując ewangelicką zasadę usprawiedliwie­
nia z łaski przez wiarę, wykazuje obcość rzym­
skiego katolicyzmu na gruncie polskim (swoisty 
patriotyzm Konfesji) i przeciwstawia się wy­
łączności Kościoła rzymskiego przez fakt pod­
kreślenia i uwypuklenia zasady powszechności 
chrześcijaństwa. W ostatnim rozdziale (o zwierz­
chności) autor wyraża życzenia pod adresem 
króla, by ten stanął w obronie prawdziwych za­
sad wiary i prawdziwego Kościoła powszechne­
go. Staje się to zrozumiałe, gdy uświadomimy 
sobie, że strona protestancka w królu widziała 
osobę, która ureguluje sprawy wyznaniowe 
w Polsce i przyczyni się do powstania polskie­
go Kościoła narodowego.
W świetle powyższych uwag zarysowuje się wy­
raźnie wkład Krzysztofa Tercego w przygoto­
wanie Konfesji Sandomierskiej. Podczas lektu­
ry wyraźnie odczuwamy zacięcie kaznodziejskie 
i pedagogiczne autora i oryginalność teologa, 
tworzącego bogaty i barwny język, posługują­
cego się autorytetem Pisma św. i z zamiłowa­
niem cytującego ojców Kościoła. W porównaniu 
z innymi konfesjami tego okresu Konfesja San­
domierska wyróżnia się bogactwem i obrazowo­
ścią języka, poprawnością stylu. W opracowa­
niu Tercego zyskała nie tylko polską szatę, ale 
też nabrała cech irenicznych, patriotycznych, 
uniwersalistycznych.

Tym niemniej nie została na synodzie general­
nym w 1570 r. przyjęta. Mimo daleko idących 
ustępstw na rzecz innych odłamów protestan­

ckich, pozostała jednak księgą wyznaniową 
ewangelicyzmu reformowanego. Jednakże przy­
czyniła się do uchwalenia na tym samym sy­
nodzie innego pomostu porozumienia ewangeli­
ków — Ugody Sandomierskiej. Rzeczą znamien­
ną jest, że nie Ugoda, ale właśnie Konfesja 
Sandomierska stała się celem zaciętych ataków 
ze strony obozu katolickiego, co spowodowało 
konieczność obrony: wkrótce ukazuje się Apo- 
logia Jakuba Niemojewskiego (1572), uznana 
również za reformowaną księgę wyznaniową.
Oprócz wspomnianej edycji w dniach synodu 
sandomierskiego (Kraków 1570, w drukarni 
Wierzbięty), Konfesją Sandomierską wydawano 
jeszcze kilkakrotnie: w Krakowie (1574) — 
w wersji polskiej i łacińskiej z dodaniem akt 
synodu sandomierskiego i Ugody, w Baranowie 
(1632), w Warszawie w 1903 r. (ze wstępem hi­
storycznym ks. A. K. Diehla) i w latach 1914- 
1920 — w tomie „Tarcza Wiary” (oprać. 
A. Woydego).
Konfesja Sandomierska do dziś stanowi jedną 
z najważniejszych ksiąg wyznaniowych Kościo­
ła Ewangelicko-Reformowanego w Polsce. Za­
decydowało o tym przede wszystkim to, że mimo 
szukania możliwości porozumienia z innymi 
wyznaniami reformacyjnymi, zachowała swój 
ewangelicko-reformowany charakter. Mimo 
wzorowania się na szwajcarskiej — jest jednak, 
jak zaznaczono wyżej, konfesją polską. A ire- 
nizm, patriotyzm i uniwersalizm, jakim jest 
przepełniona — to idee, do których często 
Kościół reformowany nawiązywał w swej ponad 
400-letniej historii w Polsce.

*

Pozostałe księgi wyznaniowe Kościoła Ewange­
licko-Reformowanego w Polsce, wymienione 
poprzednio (por. „Jednota” 2/1974), zawiera­
ją treści omówione już z okazji Katechizmu 
Heidelberskiego i dwóch Konfesji — Helweckiej 
i Sandomierskiej, dlatego szczegółowe przed­
stawianie ich tutaj byłoby powtarzaniem tego, 
co już zostało napisane. Sądzę więc, że omówio­
ny materiał jest dostatecznie reprezentatywny 
i pozwoli zorientować się w zasadach, na jakich 
opiera się Kościół reformowany w Polsce.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

N. N. — zł 68; Józef Hoffman — zł 58; Olga 
Kinkel — 58; Matylda Kamińska — zł 100; 
Jan Matula — zł 33; N. N. — zł 124; Natalia 
Fliśnik — zł 100; Jan Plinta — zł 70; dr Marta 
Kłyszewska — zł 100; N. N. — zł 50; Antoni 
Brożewicz — zł 24; ks. Antoni Szarejko — zł 
70; Adela Grotek — zł 100; ks. S. K. — zł 50; 
Henryka Sawicka — zł 175; Karol Matys — 
zł 28; Irena Wawszkiewicz — zł 34; ks.

W. Ćwieka — zł 100; ks. dr Victor Baksbazen
— zł 400; Etelka Puciłowska zamiast kwiatów 
na grób ks. Helmuta Fieglera — zł 100; J. P. 
zamiast kwiatów na grób ks. Helmuta Figlera
— zł 100; Florentyna Krentz — zł 200; Alfre­
da Kamińska — zł 400. Wszystkim Ofiarodaw­
com serdecznie dziękujemy. Przypominamy, że 
ofiary na Wydawnictwo Jednota przekazywać 
można na konto: PKO VII OM, Warszawa, 
nr 153-14-920651 bądź przesyłać przekazem 
pieniężnym pod adresem: Administracja mie­
sięcznika „Jednota”, al. Świerczewskiego 76a, 
00-145 Warszawa.
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WITOLD DĄBROWSKI

T a j e m n i c a

Przedstawiciel Redakcji „Jed- 
noty” zwrócił się do mnie z na­
stępującą propozycją: „Napisz, 
jak ty, jako współczesny czło­
wiek nauki, inżynier, widzisz 
taj emnicę Zmartwychwstania’ ’. 
Z początku, zaskoczony, zdecy­
dowany byłem odmówić. O ja­
kąż tu znowu chodzi tajemnicę? 
Wychowany w domu ewange­
lickim, od młodości czytając po 
wielekroć odpowiednie frag­
menty Nowego Testamentu, nie 
widzę w tym żadnej tajemnicy. 
Czy w naszym, pełnym proble­
mów codzienności świecie Re­
dakcja nie może znaleźć tema­
tu bliższego życiu, bliższego 
zainteresowaniom czytelników 
nie posiadających teologicznego 
wykształcenia?

Potem jednak przyszła reflek­
sja: jakże często, co od najmłod­
szych lat uważamy za oczywi­
ste, w zetknięciu z czyjąś prze­
ciwstawną opinią, w momencie 
próby, okazuje się pozbawione 
wewnętrznej treści, dającej się 
przełożyć na język codziennie 
używanych i uznanych pojęć. 
Postanowiłem uporządkować 
sobie własną wizję wydarzeń 
sprzed blisko 2000 lat i ich dzi­
siejszych reperkusji. A tym, co 
mi z tego wyszło, dzielę się ze 
wszystkimi, którzy to zechcą 
przeczytać.

Przyzwyczailiśmy się do twier­
dzenia, że Jezus przyszedł na 
świat, aby go zbawić, czyli ura­
tować. Co temu światu groziło? 
To samo, co i dziś: pozostawio­
na samej sobie wolna człowie­
cza wola, cały ogrom ludzkiego 
egoizmu, ciągnący za sobą taki 
sam ogrom strachu o swoje „ja”, 
i zrodzone z najgłębszych in­
stynktów poczucie, że ten 
strach, cierpienie, „szarpanie 
się” z życiem nie są ceną, którą 
warto ponieść, by utrzymać się 
przy życiu lub zaspokoić na 
krótką chwilę swe ambicje. 
Wszystkie te czynniki stanowi­
ły i stanowią groźbę dla świa­

ta, a właściwie dla ludzkości, 
gdyż prowadzą albo do rozpa­
czy, zniechęcenia, chaosu, albo 
do zorganizowanych „ruchów 
zła” (np. faszyzm), rozładowu­
jących nagromadzenie drobniej­
szych nieszczęść — w postaci 
ogólnej katastrofy.
Jezus urodził się w kraju
0 bardzo wysokiej kulturze du­
chowej, w kraju ludzi szukają­
cych i oczekujących od wieków 
Zbawiciela, mogącego naprawdę 
skutecznie ratować jednostkę, 
naród a nawet całą ludzkość. 
Poza normalnym „ciśnieniem 
nieszczęść”, jakiemu poddane 
jest każde społeczeństwo, Judea 
bardzo ostro przeżywała kon­
flikt między tendencją do wyz­
wolenia się spod władzy Rzy­
mian, a pragnieniem uniknięcia 
wyniszczającej wojny. Widać to 
wyraźnie po przebiegu narady 
u Kaifasza (Jan 11:47-50) oraz 
po dalszych losach Izraela, aż 
do zburzenia Jerozolimy włącz­
nie. W tej sytuacji pojawiało się 
zapewne wielu natchnionych
1 zaangażowanych przywódców, 
którzy pociągali za sobą rzesze 
zwolenników, wzywali do walki 
z Rzymem lub do odnowy ży­
cia religijnego. Wyraźnym śla­
dem tego w Biblii jest wystą­
pienie Gamaliela (Dz. Ap. 
5:34-37) w czasie sądu nad 
apostołami.
Działalność Jezusa różniła się 
znacznie od poczynań, do któ­
rych mieszkańcy Palestyny zdą­
żyli się już nieco przyzwyczaić. 
Wskazany przez Jana Chrzci­
ciela (Jan 1:19-36) — cieszące­
go się ogromnym autorytetem 
moralnym — Jezus przede 
wszystkim dziwił. Dziwił cuda­
mi, ale jeszcze bardziej bez­
kompromisową nauką, tak silnie 
szokującą, że zrażała nawet 
tych, których przedtem olśniła 
nadprzyrodzoność czynów. Ale 
tym, co działało najsilniej, była 
niespotykana siła woli (np. Ma­
rek 1: 22). Słowa i czyn stano­
wiły jedno, sprawiały, że widzo­
wie i słuchacze „pałali”, ogar­

nięci entuzjazmem gotowi byli 
na wszystko, a ci najbliżsi uwie­
rzyli nie tylko we wszechmoc 
Nauczyciela, ale nawet ... we 
własną. Chyba należałoby to 
nazwać działaniem Ducha. Jesz­
cze dokładnie nie rozumieli jak 
i dlaczego mają sami działać, 
a już byli pewni, że ich Wódz 
ma zawsze rację, a oni mają ją 
wraz z Nim. Aby jednak mogli 
stać się nowymi ludźmi, aby 
mogli zrozumieć istotę posłan­
nictwa Chrystusa, musieli
przejść najcięsższą próbę. Mu­
sieli ujrzeć Jego opuszczenie, 
niemoc, śmierć. Musieli to
wszystko zrozumieć, zrozu­
mieć wymowę śmierci Jezu­
sa jako człowieka, zrozu­
mieć rezygnację z ziem­
skiej wszechmocy, którą prze­
cież im pokazał, aby móc potem 
świadomie wyrzec się tejże mo­
cy, „umrzeć dla świata”, mu­
sieli zrozumieć, co jest n a p r a ­
w d ę  w a ż n e .  Do tego wszy­
stkiego Zmartwychwstanie by­
ło niezbędne. Nie chodziło tu 
o cud. Do cudów byli przyzwy­
czajeni za życia Jezusa. Zresz­
tą, w owych czasach, tak odleg­
łych od naszych nie tylko lata­
mi, ale i zakresem ludzkiej wie­
dzy, „cudowność” była rzeczą 
dość powszechną. Większość 
zjawisk otaczających ówcze­
snych ludzi mogła być wyt­
łumaczona jedynie jako „cu­
da”. Przypuszczam, że u współ­
czesnych Jezusowi pojęcie 
cudu było znacznie le­
piej ukształtowane niż wśród 
naszego pokolenia. To my uwa­
żamy potocznie za cud rzecz 
lub zjawisko niezwykłe, niewy­
tłumaczalne. Zapominamy, że 
niewytłumaczalne dziś będzie 
prawdopodobnie oczywistym 
jutro. Dopiero gdy te niewytłu­
maczalne — czy nieprawdopo­
dobne — wydarzenia są podpo­
rządkowane wyraźnie czyjejś 
woli, wtedy można mówić o cu­
dzie. Pioruny, podpalające w 
Starym Testamencie stosy uło­
żone na rozkaz Proroków, były 
jednym z najnaturalniejszych 
zjawisk, jakie można sobie wy­
obrazić. Ale to, że ci Prorocy 
znajdowali się właśnie wtedy ze 
swymi stosami tam, gdzie pio­
runy miały potwierdzić ich sło­
wa — było znakiem, iż do dzia­
łania tego zostali skierowani 
przez swego Stwórcę, że byli
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Jego świadomym narzędziem. 
Powtarzam więc: w zmartwych­
wstaniu Jezusa nie „cudow- 
ność” była najważniejsza. Naj­
ważniejsze było potwierdzenie 
przez Boga słuszności linii po­
stępowania Jezusa. Linii postę­
powania, dla której śmierć nie 
była załamaniem, lecz koniecz­
ną, zaplanowaną konsekwencją. 
I nieważne jest, czy dla tego 
Zmartwychwstania Bóg przygo­
tował nowe, obce powszechnie 
obowiązującej biologii, prawo 
(tak jak istnieją zjawiska fizycz­
ne pozornie przeczące podsta­
wowym prawom, a w rzeczywi­
stości jedynie niesłychanie mało 
prawdopodobne, np. samoistne 
zgęszczenie gazu, lewitacja itp.),

ALINA NAMYBŁOWSKA-WERNER

czy też stało się to w ramach 
jakiegoś stosunkowo popularne­
go wydarzenia (jak np. letarg). 
Ważne, że zmartwychwstał Je­
zus, że nastąpiło to w trzy dni 
po Jego męczeńskiej, dobrowol­
nej śmierci, przepowiedzianej 
i niezbędnej; że zmartwych­
wstał, by głosić dalej tę samą 
naukę, by działać z tą samą si­
łą i w tym samym kierunku; że 
pokazał swoim uczniom po co 
warto żyć i jak należy żyć, by 
wrócić do Ojca. I oni to posła­
nie ponieśli przez stulecia, aż do 
naszych czasów, „jednym na 
zginienie, innym na ratunek” 
(Mk 16:16).

Wobec tego, co wyżej napisa­

łem, nie miogę już powtórzyć, 
jak na początku: „o jakąż tu 
znowu chodzi tajemnicę?”. 
W Zmartwychwstaniu tkwi ta­
jemnica. Tajemnica działania na 
nas i nam współczesnych. 
W Zmartwychwstaniu, jak 
w soczewce, skupia się Moc 
Boża, ta Moc, która pozwoliła 
tak wspaniale działać Jezusowi 
i całym pokoleniom Jego ucz­
niów, oraz Prawda Boża, ta 
Prawda, która wyjaśnia, co jest 
ważne, a co nie. Poznanie tej 
Tajemnicy oznacza śmierć wy- 
pełniących nas całkowicie spraw 
nieważnych, nieistotnych, i 
zmartwychwstanie w inny 
świat — w Świat Miłości 
(I Jan 4:7-21).

R e f l e k s j e

Pragniemy zbawienia, tej radosnej pewności, że 
wracamy do jakiegoś punktu wyjścia, do 
przystani po długim i uciążliwym życiu. Prag­
niemy też, aby powrót ten był radosny.
Człowiek stosunkowo mało czerpie z teraźniej­
szości, żyje „wychylony” w przyszłość lub też 
wraca do chwili przeżytych, stara się je na no­
wo przeżyć i odnaleźć w nich to, co kiedyś na­
pełniło go radością. Przez słowo „przyszłość” 
rozumiem okres tu, na ziemi, jeszcze za życia. 
Bowiem o życiu przyszłym, pozagrobowym, 
rzadko myślimy, problem ten staramy się — 
może i podświadomie — zepchnąć do najniżej 
położonych głębin naszej psychiki, skąd powra­
ca jednak jako nurtujący nas niepokój. Sytuacja 
taka nie jest normalna, ponieważ nasz kres na 
ziemi jest jednym z podstawowych pewników 
naszego istnienia i nie można go pomijać 
milczeniem.

Istnieją wprawdzie ludzie, którzy woleliby na­
wet zakończyć istnienie wraz ze śmiercią, 
wszakże dla ogromnego odsetka osób sprawa 
dalszego ciągu życia jest logiczną konsekwen­
cją ich wiary. Sam nawet zdrowy rozsądek do­
maga się jakiegoś wymiaru sprawiedliwości — 
niewinne, upośledzone istoty pochodzące z nie­
właściwych partnerów, niesprawiedliwość spo­
łeczna, tragiczne okresy w historii świata — 
gdzieś będzie chyba jakieś zadośćuczynienie, 
jakaś nagroda i kara?

Trzeba by częściej myśleć o śmierci, jakoś się 
do niej przygotować. Prąd spraw codziennych 
porywa nas w wir swego nurtu, w którym

z konieczności toną jakieś poważniejsze reflek­
sje. I stąd rodzi się niepokój, owo nieznane, 
o które się ocieramy, a o którym tak pragniemy 
zapomnieć. Z drugiej strony, dany jest czło­
wiekowi instynkt życia, bardzo silny i piękny 
popęd, dzięki któremu może włożyć pasję 
w soje czyny i już unieśmiertelnić się tu, 
na ziemi.
Istniał Ktoś, kto przezwyciężył śmierć. Pan Je­
zus narodził się dla nas i dla nas umarł na krzy­
żu. Kiedy więc myślimy o przyszłym życiu, 
o swoim zbawieniu, które ma być radosne, mu­
simy zwrócić myśli nasze ku ufności. Nic o tym 
przyszłym życiu nie wiemy, naszą niewiedzę 
możemy jedynie zastąpić zaufaniem Bogu. 
Chcemy przecież wierzyć, a wiara to właśnie 
zaufanie. „Albowiem nadzieją zbawieni jeste­
śmy. A nadzieja widzialna nie jest nadzieją, bo 
kto co widzi, jakże ma się tego spodziewać? 
Ale jeśli spodziewamy się tego, czego nie wi­
dzimy, to oczekujemy żarliwie, z cierpliwością” 
(Rzym. 8:24-25).
W przyrodzie napotykamy wszędzie ład i har­
monię, celowość i nieśmiertelność. Dlaczego 
człowiek miałby być wyłączony z ogólnego ła­
du? Nie jesteśmy przecież dziełem przypadku. 
To takie proste. Kiedyś, w nie tak znowu od­
ległym okresie historii, Bóg zesłał na ziemię 
swego Wysłannika. Aby nas zbawić. To wszy­
stko. Musimy być więc przede wszystkim w har­
monii z sobą samymi, gdyż reszta z tej właśnie 
harmonii wynika. A to jest najtrudniejsze. Nic 
nie pomogą człowiekowi doświadczenia drugie­
go człowieka. Nie zdadzą się na nic rady w sen­
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sie: „Staraj się być bardziej skupiony. Myśl 
o Bogu. Korzystaj z tego, czym obdarza cię 
Kościół”. Trzeba wszystkiego samemu doświad­
czyć, wszystko samemu przeżyć. Odnajdywanie 
sensu życia różnie przebiega dla określonych 
typów psychicznych; jedni odnajdą go w kon­
templacji, w skupieniu, inni znów w najinten­
sywniejszym działaniu. Toteż nasze stosunki 
z innymi ludźmi, z całym otaczającym nas świa­
tem tak różnie się układają dla każdego z nas. 
Szafujemy chętnie etykietami w rodzaju „to 
samolub, nieuczynny mruk, gwałtownik” itp. 
Nie chcemy zastanowić się, pomyśleć o tym, jak 
układało się życie danego człowieka, z kim 
spotkał się na swym torze, jakie przeszkody 
musiał pokonać. Dlaczego utrwaliły się takie 
a nie inne reakcje psychiczne, takie a nie inne 
podejście do różnych spraw. Sądzimy ludzi bar­
dzo powierzchownie i oni też tak nas osądzają. 
Ale Bóg wie wszystko i dlatego: „zaufaj Mu bez­
granicznie”. Nie ma dla Niego spraw trudnych,

sytuacji beznadziejnych. Z perspektywy wiecz­
ności wszystko wygląda zupełnie inaczej.
Zło czyha na nas wszędzie, często nawet pod 
pozorem dobra. Nieraz stoimy przed jakąś al­
ternatywą i wybór jest naprawdę trudny. Jak 
postąpić? Co będzie słuszne w danym wypadku? 
Chcieliśmy dobrze, a nie wynikło z tego dobro. 
I odwrotnie. Ale On nas wybawia od zła, trze­
ba tylko zdać się wyłącznie na Niego.
Śmierć, niosąca ze sobą smutek czy nawet roz­
pacz, będzie już tylko dla nas stanem przejścio­
wym, jakąś chorobą, którą musimy przejść, ale 
która nas nie zmoże na zawsze. Możemy o niej 
myśleć, i chyba powinniśmy, ale w nastroju 
pogody i zaufania. Ktoś powołał nas do życia 
i będzie miał pieczę nad nami do końca. A tam 
spotkamy się przecież ze wszystkimi, których 
tak ukochaliśmy tu, na ziemi. Czy już to nie 
jest powodem do jakiejś wielkiej radości?
Zaufaj. Bóg jedynie rozjaśnić jest w stanie ową 
ciemną drogę, po której przyjdzie nam kroczyć.

O B IB L I I

Księga Liczb
Odcinek 6

Lud Boży, gromada egipskich 
niewolników, został przez Moj­
żesza wyprowadzony na pusty­
nię, gdzie będzie przebywać 
przez czterdzieści lat, zanim uda 
się na podbój Ziemi Obiecanej. 
Co wiemy o tym długim okresie, 
uważanym z jednej strony za 
karę Bożą za buntownicze na­
stroje, z drugiej zaś — za oczy­
szczającą próbę przed podjęciem 
przyszłej misji? Wiadomości na 
ten temat znajdujemy właśnie 
w Księdze Numeri (Liczb), któ­
ra przedstawia tę historię od 
drugiego roku po wyjściu 
z Egiptu (r. 1:1) aż do roku 
czterdziestego (r. 33:38).

Przyznajemy, że lektura tej 
księgi nie przedstawia się zrazu 
specjalnie atrakcyjnie, bo roz­
poczyna się od kilku rozdziałów 
wypełnionych statystyką, co 
czytelnikowi nie dostarcza 
szczególnego materiału do me­
dytacji. Warto jednak nie zra­
żać się tym pierwszym wraże­
niem, ponieważ dalsze partie 
ukazują żywą, realistyczną

i tragiczną historię, głęboko 
ludzką, naznaczoną skuteczny­
mi interwencjami Boga. Przed 
naszymi oczami rozwija się hi­
storia prawdziwej armii w mar­
szu; ujawniają się wszystkie 
nieuniknione konsekwencje z 
tej sytuacji wynikające: ogra­
niczoność i wielkość ludzkiej 
natury, nadzieje tej wielkiej 
gromady, z którą Bóg musi wal­
czyć, zanim skieruje ją do wal­
ki z przeciwnikami planów naj­
wyższego zwierzchnika tego 
ludu.

N A  P U S T Y N I

Księga Numeri przypomina 
swoją konstrukcją Księgę Exo­
dus. Zawiera mieszaninę tek­
stów narracyjnych na temat lu­
du, i tekstów prawodawczych, 
pełnych zarządzeń i rozmaitych 
przepisów. Plan całej księgi jest 
dosyć skomplikowany. Rozdzia­
ły od 1 do 10 zawierają przepi­
sy prawne i spisy (liczby) lu­
dzi; stąd nazwa — Księga Liczb. 
Wśród rozdziałów 10-21, które

opisują wędrówkę ludu od Sy­
naju aż do Krainy Moab, znaj­
dujemy fragmenty przedstawia­
jące prawa rytualne (r. 15, 18, 
19). Wreszcie ostatnia część 
(r. 22-36) jest jeszcze bardziej 
złożona. Stare opowiadania, jak 
na przykład wyrocznie Balaama 
(r. 22-25), przeplatają się ze 
zbiorami praw, spisami, zasada­
mi podziału geograficznego 
(granice kraju, przyszłe rozlo­
kowanie plemion w Kanaanie), 
przepisami dotyczącymi miast 
lewitów, małżeństw z poganami 
itp. Szereg opowiadań powta­
rza to, co znamy już z Księgi 
Exodus (manna na pustyni, 
szemranie ludu itp.), dzięki cze­
mu możemy przez porównanie 
lepiej poznać szczegóły tych 
dawnych tradycji, które przez 
długi czas były przechowywane 
w formie ustnej, zanim zostały 
utrwalone na piśmie.

Powstaje oczywiście, jak przy 
każdym starożytnym tekście, 
pewna liczba problemów, któ­
rych historycy nie potrafią na 
razie wyjaśnić. Do takich nale­
ży, na przykład, trasa przemar­
szu Hebrajczyków przez pusty­
nię i zidentyfikowanie nazw 
wielu miejscowości, dokładna 
chronologia okresu pobytu na 
pustyni, a nawet dokładny czas 
jego trwania, związek z innymi 
częściami Pięcioksięgu, a zwła­
szcza z Exodus i Leviticus. Nie 
ma jednak konieczności ich 
rozwiązywania, ani nawet ule­
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gania pokusie, aby to robić. Bez 
tego można z powodzeniem czy­
tać i rozumieć tę księgę, która 
jest obrazem Kościoła walczą­
cego, na co wskazywał już apo­
stoł Paweł, przytaczając z niej 
przykład w celu wezwania 
Kościoła do zachowania wier­
ności lub ostrzeżenia przed nie­
wiernością (I Kor. 10:1-13).

N A  W Z Ó R  A R M I I

Nasza Księga wspomina o , księ­
dze wojen Jahwe”, po której 
ślad zaginął (r. 21:14). O Księ­
dze Numeri można powiedzieć 
podobnie, że jest ,,księgą wojsk 
Jahwe”. Z tego punktu widze­
nia dojrzymy całe jej różnorod­
ne bogactwo. Spisy ludności, dy­
scyplina, regulaminy — to są 
potrzeby armii. W pierwszych 
dziesięciu rozdziałach to właśnie 
znajdujemy, a obok — porzą­
dek marszu i miejsca wyzna­
czone każdemu plemieniu na 
czas przenoszenia się i obozo­
wania. Nie przez przypadek
0 tym się dowiadujemy. Lud 
Boży nie jest anarchistyczną 
gromadą. Armia musi mieć do­
wódców, których władza jest 
niekwestionowana. Wielka po­
stać Mojżesza, a także kapłani, 
lewici, starsi tworzyli sztab
1 hierarchiczną kadrę, która 
przewodziła ludowi. Żaden 
wódz naczelny nie nadaje sam 
sobie władzy, tylko otrzymuje 
ją od rządu; tak samo Mojżesz 
nie został przywódcą dlatego, że 
chciał, ale dlatego, że Bóg go 
powołał i obarczył imponującą, 
a jednocześnie straszną funkcją. 
Chodziło bowiem o cześć Boga, 
którego władza nie mogła pod­
legać dyskusji. Dlatego właśnie 
Bóg sam interweniuje i decy­
duje, jakie należy zastosować 
sankcje (szemranie Miriam 
i Aarona — r. 12; bunt dwustu 
pięćdziesięciu — r. 16).
Armia przeprowadziła batalię 
zgodnie z planem strategicz­
nym. Bóg przewidział plan dla 
swego ludu i określoną strate­
gię w prowadzeniu wojny. Daje 
znak, wokół którego się skupia­
ją — airkę przymierza (r. 10:33- 
-36), posyła zwiad dla zbadania 
kraju osiedlenia (r. 13), daje 
rozkaz ataku na siły wroga 
(Madianitów — r. 31), wyz­
nacza zasady podziału zdo­
byczy i ustala tereny do za­
jęcia (r. 34). Armia składa

się przede wszystkim z żoł­
nierzy. Ci zaś są ludźmi ta­
kimi, jak inni: pełnymi zapału 
i tchórzliwymi, karnymi i zbun­
towanymi, wiernymi i zdrajca­
mi, uczciwymi i zdemoralizowa­
nymi. Naród izraelski nie różni 
się pod tym względem od in­
nych. Hebrajczycy są gotowi 
wytrwale maszerować i z wiel­
ką odwagą walczyć, ale szemra­
ją, gdy brak im wody lub Chle­
ba. Cieszą się odzyskaną po wie­
kach niewoli wolnością, ale my­
ślą o powrocie do ziemi niewo­
li w obawie, że pomrą na pu­
styni. Są posłuszni swojemu 
przywódcy, ale przy najmniej­
szej okazji ulegają pokusie roz­
pusty, albo popadają w bałwo­
chwalstwo. Jakże dziwić się su­
rowości sankcji, koniecznych, 
aby armia nie poszła w rozsyp­
kę, a Boży plan nie skończył 
się fiaskiem.

*

Lud Boży nie jest ani idealny, 
ani idealizowany. Ze szczerym 
realizmem, który nas niekiedy 
zdumiewa, Księga Numeri poz­
wala nam wejść w codzienne 
życie armii w marszu i nie za­

słania przed nami jej słabości. 
Zupełnie tak samo dzieje się 
z ludem Bożym w Kościele. To­
czymy walkę, maszerujemy, 
szemramy, buntujemy się, ule­
gamy bałwochwalstwu, podwa­
żamy autorytet przywódców, 
bywamy karani przez Boga. 
W Kościele, podobnie jak 
w Księdze Numeri, widać każ­
dego dnia, jak Bóg wkracza ze 
swoją mocą a także z cierpliwą 
i wierną łaską. Jak wówczas na 
pustyni, tak i dzisiaj, Kościół 
przechodzi różne próby i żywi 
określone nadzieje. Kroczy na­
przód ze wzrokiem utkwionym 
w swojego Wodza, wyznaczone­
go przez Boga jako Pana i Zba­
wiciela, którego władzy nie da 
się zakwestionować i którego 
krzyż jest wysoko wzniesiony 
na wzór Mojżeszowego węża 
dźwigniętego w górę na pręcie 
dla zbawienia tych, którzy na 
niego z wiarą spoglądają (Jan 
3 : 14-15).

Tłum. B. Tr.

F rank  M i c h a e l i :  39 livres en 
un seul.

P O R O Z M A W I A J M Y

Zamierzamy wprowadzić w „Jednocie” stałą rubrykę poświęconą 
krótkim pytaniom i odpowiedziom na temat najbardziej elementar­
nych problemów i wątpliwości rodzących się w rezultacie prze­
mian zachodzących w życiu kościelnym (ruch ekumeniczny, refor­
ma Kościoła Rzymskokatolickiego itp.) i w otaczającym nas świecie 
(religia a osiągnięcia nauki, problemy społeczne itp.). Zapraszamy 
Czytelników do współredagowania tej rubryki i nadsyłania pytań, 
które — waszym zdaniem — najbardziej są nurtujące czy też po­
wodują najwięcej kontrowersji. Apelujemy: — Nie bójmy się py­
tań trudnych czy nawet bolesnych. Mówmy o naszych najbardziej 
codziennych sprawach. Porozmawiajmy.

A oto pytanie jednego z naszych Czytelników, na które odpowiedź 
chcemy przygotować do następnego numeru: „Jestem ewangeli­
kiem, moja żona i troje dzieci są katolikami. Bardzo się kochamy. 
Obecnie dzieci podrastają i coraz częściej pytają mnie: — Tato, 
dlaczego nie chcesz być katolikiem, dlaczego nie chcesz przystę­
pować z nami do Komunii, być naprawdę zawsze z nami? Czy 
jest coś tak istotnie nas różniącego, czemu warto poświęcić jed­
ność naszej rodziny?”

Redakcja
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Bardzo mi się podoba num er 7-8 
z ubiegłego roku, poświęcony Ko­
ściołów i ewangelicko -reform ow ane- 
mu. Z dużą przyjem nością przeczy­
ta łam  artyku ł Bohdana S tanisław ­
skiego podający zarys nauk i tego 
Kościoła. Czytając go raz jeszcze 
stw ierdziłam , że różnice między 
w ierzeniem  chrześcijan z różnych 
Kościołów są o wiele m niejsze niż 
różnice w  sform ułow aniach, pogłę­
biane jeszcze o w zajem ne niezrozu­
mienie, co się w owych sform uło­
w aniach kryje. W Kościele ew ange­
licko-reform ow anym  najbardziej mi 
się podoba jego dem okratyczna 
struk tu ra . Zawsze m am  nadzieję, że 
i mój Kościół rzym skokatolicki doj­
dzie kiedyś do podobnej struk tu ry , 
uw zględniającej charyzm atyczny 
charak ter wszelkich w Kościele fun ­
kcji i działań. Eklezjologia V atica- 
num  II pozostawia miejsce na tego 
typu  przem iany w  praktycznym  
spraw ow aniu kierow ania Kościołem 
przy zachowaniu uznaw ania sak­
ram entu  kapłaństw a, co n iew ątp li­
wie różni naszą „teorię” od ew ange­
licko-reform ow anej .
Najwięcej moich wątpliwości i opo­
rów  budziła zawsze nauka K alw ina 
o predestynacji. Sądząc jednak  
z artykułu , nauka ta, w in te rp re­
tacji szczególnie K. B artha, została 
w Kościele ewangelickim  mocno po­
głębiona i dziś chyba bardziej k ła ­
dzie się nacisk na tajem nicę przez­
naczenia niż na jego bezwzględność. 
Myślę, że Kościół ew angelicko-re­
form ow any przeszedł tu  jakąś ewo­
lucję, podobną do tej jaką Kościół 
rzym skokatolicki przechodzi w  swej 
eklezjologii. W w yniku tych rozlicz­
nych ewolucji m am  wrażenie, że 
naw et stanow iska teologów zbliżają 
się do siebie wzajem nie, a może 
zbliżają się też i do w ierzenia nor­
malnego chrześcijanina nieteologa.

Chciałabym  na tym  tle  poczucia b li­
skości i zbliżenia się między chrze­
ścijanam i zwrócić uw agę na n iektó­
re, niekoniecznie słuszne, uwagi od­
noszące się do teologii Kościoła 
rzymskiego. W ydały mi się one ta ­
kim  samym nieporozumieniem , ja ­
kim  były m oje wyobrażenia, jak ie 
ongiś m iałam  o teologii Eucharystii 
czy w łaśnie predestynacji w Koście­
le ewangelicko-reform owanym . 
Pierw szy błąd zaw iera się w zdaniu 
„Nie uznaje się obowiązującej w te ­
ologii katolickiej zasady «ex opere

operato», k tó ra  znaczy, że sak ra­
m en t działa jako taki, przekazując 
łaskę Bożą niezależnie od w iary 
uczestniczącego” (s. 7). Otóż zasada 
„ex opere operato” znaczy w teologii 
katolickiej coś całkiem  innego — 
mianowicie, że Ł aska sakram entalna 
działa niezależnie od usposobienia 
i s tanu  łaski szafarza sakram entu.

N atom iast nie działa ona niezależ­
nie od w iary  i usposobienia p rzy j­
m ującego sakram ent. Ze strony 
szafarza sak ram entu  w ym agana jest, 
obok upraw nień, jak ie daje  bądź 
chrzest, bądź święcenia kapłańskie, 
jedynie in tencja spraw ow ania sak ra­
m entu. Pozatem  uw aża się, że n a j­
gorszy drań, sam  żyjący w  grzechu, 
może udzielić ważnie sakram entu, 
gdyż sakram ent nie jest dla niego, 
lecz dla przyjm ujących, i nie jest 
działaniem  jednostki lecz Chrystusa 
w  Kościele.

P rzy jm ujący  sakram ent może go 
przyjm ować owocnie tylko wówczas, 
gdy w ierzy i oddaje się Bogu — poz­
w ala Bogu w sobie działać. N ato­
m iast w  teologii katolickiej kładzie 
się rzeczywiście nacisk na to, że 
sak ram ent nie działa wyłącznie na 
zasadzie w iary  wierzącego, lecz na 
zasadzie akcji samego Chrystusa, że 
w iara  jest w arunkiem , a nie źród­
łem  Łaski, k tóra płynie nie od w ie­
rzącego lecz od C hrystusa za pośred­
nictw em  Kościoła.
W ydaje m i się, że jednym  ze zw ul­
garyzowanych i niesłusznych pojęć 
katolików  o teologii Kościoła refo r­
m owanego było rozpowszechnione 
u  nas m niem anie, jakoby teologia 
ta  uw ażała znak sakram entalny  za 
coś, co działa wyłącznie psycholo­
gicznie w celu pobudzenia w iary, 
k tó ra  dopiero jest jedynem  źródłem 
mocy znaku sakram entalnego, jak  
gdyby z pom inięciem  działania i mo­
cy samego Jezusa. Całkiem  podob­
nie jak  Kościół reform owany, k a ­
tolicy uznają, że kto niegodnie przy­
stępuje do sakram entów , ten  spro­
w adza na siebie sąd.
D rugie błędne m niem anie autora 
o teologii katolickiej znalazłam  w a- 
kapicie odnoszącym się do Wieczerzy 
Pańskiej. Być może zresztą pewnych 
przeciw staw ień do nauki Kościoła 
reform owanego nie przypisuje on 
katolikom , nie je s t to tu ta j powie­
dziane. Na wszelki jednak  w ypadek 
inform uję, że katolicy, tak  samo ja k  
teologowie reform owani, nie uw a­

żają, by znak chleba i w ina w  Ucz­
cie Eucharystycznej oznaczał „m a­
terię zabitego ciała i przelanej k rw i”. 
Tak samo, ja k  au to r artykułu , w ie­
rzymy, że jest to znak nie czegoś 
lecz Jezusa Chrystusa, obecnego po 
praw icy Ojca i uobecniającego się 
w  tym  znaku dla nas — w każdej 
jego okruszynie cały i niepodzielny 
Pan.
Nie uw ażam y również, by W ieczerza 
P ańska była num erycznym  pow tó­
rzeniem  jedynej O fiary Jezusowej, 
raz złożonej na krzyżu. N atom iast 
wierzymy, że liturgia eucharystycz­
na włącza nas w  tę  jedną jedyną 
ofiarę, tak  że stajem y się jej ucze­
stnikam i. Dlatego możemy z C hry­
stusem  ofiarować C hrystusa Ojcu 
zupełnie tak, ja k  gdybyśm y stali 
z Jego m atką i Janem  pod krzyżem. 
Sądzimy, że m isterium  Eucharystii 
w yryw a nas jakby  z biegu czasu, 
czyniąc równocześnie uczestnikam i 
tego, co się raz stało w  Jerozolimie, 
i tego, co nadchodzi i je s t już speł­
nione w  eschatologii. Jeżeli Mszę św. 
nazywa się w  Kościele katolickim  
„Przenajśw iętszą O fiarą” — to 
w  sensie uczestniczenia i m isterium  
krzyża, a nie w sensie num eryczne­
go pow tarzania.
Różnice, jak ie istn ieją m iędzy nami, 
są więc mniejsze niż by się w yda­
wało. Oczywista są. I tak, my, k a ­
tolicy, w ierzym y w  obecność C hry­
stusa P ana w  chlebie konsekrow a­
nym  w czasie Uczty Eucharystycznej 
i przechow yw anym  dla chorych. 
W ierzymy też w  obecność Jezusa 
Chrystusa bardziej niż duchową, bo 
w  jakim ś w ym iarze pełni Jego cie­
lesnego Z m artw ychw stania — w ja ­
kimś więc sensie cielesną — ale 
w  sensie sakram entalnym , ta jem n i­
czym, i ciała uwielbionego jako  n ie- 
rozdzielnego z Osobą Pana, a  nie 
w  sensie kaw ałka ciała. Znowu więc 
w ydaje mi się, że różnice tkw ią 
bardziej w sform ułow aniach niż 
w  wierze.

Obawiam  się, że my — ludzie Za­
chodu — po dziś dzień za wiele 
chcemy określać, definiować i fo r­
mułować. Je st to cena, k tórą p łaci­
my do dziś za pierw szy podział na 
Kościoły W schodnie i Kościół rzym ­
ski. Łatwo przyznaję, że pierw sza 
w ina tego podziału i wszelkich zeń 
wynikłych, należy do nas katolików  
— a raczej naszych w spólnych 
przodków — przodków tych, co po­
tem  pozostali katolikam i i tych, co 
stw orzyli Kościoła reform y (...)

Stanisława Grabska
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

Z Z A G R A N I C Y

■  W dniach 18-25 stycznia br. w  w ie­
lu  k ra jach  na całym  świecie obcho­
dzono Tydzień M odlitwy o Jedność 
Chrześcijan. W spraw ozdaniu opub­
likow anym  z tej okazji przew odni­
czący w atykańskiego S ekretaria tu  do 
Spraw  Jedności Chrześcijan, kard. 
Ja n  W illebrands, stw ierdził: „Jestem  
zdania, że stosunki ze Światow ą R a­
dą Kościołów znajdu ją się w  fazie 
pogłębiania i pozytywnego rozwoju, 
chociaż decyzja Kościoła Rzymsko­
katolickiego o nieprzystąpieniu do 
Rady w  najbliższej przyszłości spo­
wodowała pew ne trudności”. K ard. 
W illebrands powołał się na ostatnie 
spraw ozdanie W spólnej G rupy Ro­
boczej Kościoła Rzym skokatolickie­
go i Światowej Rady Kościołów 
i przypom niał, że cały p lan  pracy 
W spólnej G rupy Roboczej na n a j­
bliższe trzy  la ta  opiera się na za­
łożeniu, iż „w ielkie problem y i za­
dania absorbujące ak tualn ie Kościo­
ły będą rozpatryw ane przez Św iato­
w ą Radę Kościołów i Kościół Rzym­
skokatolicki z tej samej perspekty­
w y”. K ard. Willebrainds określił n a j­
bliższe Zgrom adzenie Ogólne ŚRK 
(Dżakarta, 1975) jako „w ydarzenie 
ekum eniczne o decydującym  znacze­
n iu ”, i zapewnił, że w atykańsk i Sek­
re ta ria t do Spraw  Jedności Chrześci­
ja n  wniesie, w ram ach swoich moż­
liwości, w kład do tego Zgrom a­
dzenia.

■  W Trydencie, gdzie przed ponad 
czterystu  la ty  odbył się Sobór Ko­
ścioła Rzymskokatolickiego, na  k tó ­
rym  podjęto zasadnicze decyzje w  
spraw ie w prow adzenia kon trrefo r­
m acji, zorganizowano w  styczniu br., 
z okazji Tygodnika M odlitwy o Je d ­
ność Chrześcijan, wspólne nabożeń­
stwo katolicko-protestanckie. Do po­
nad  3000 ludzi zgromadzonych w  k a ­
tedrze trydenckiej przem ówili: ks. 
dziekan Adolf Liidem ann z Ko­
ścioła Ew angelicko-Luterańskiego 
Włoch i katolicki arcybiskup T ry ­
dentu, d r  A lessandro M aria G ottardi. 
W nabożeństw ie uczestniczyło w ielu 
duchownych katolickich i ew ange­
lickich z Włoch, NRF, Szw ajcarii 
i A ustrii. Zakończyło się ono w y­
m ianą „pocałunku pokoju” między 
duchow nym i obu w yznań oraz 
w spólną m odlitw ą pod krucyfiksem , 
k tó ry  w  la tach  1545-1565 umieszczo­
ny był w  sali posiedzeń Soboru T ry­

denckiego. Zdaniem  obserwatorów , 
spotkanie to należy ocenić jako k a ­
m ień m ilowy na drodze do dalszego 
zbliżenia między ew angelikam i i k a ­
tolikami.

■  Bardzo ważnym  w ydarzeniem  eku­
menicznym w  styczniu br. była 
konsultacja, zwołana przez Św iato­
w ą Radę Kościołów, pod hasłem : 
„W ykład Biblii i jego znaczenie dla 
stanow iska chrześcijan wobec sy tua­
cji na Bliskim  W schodzie”. Około 
30 chrześcijan z Bliskiego Wschodu, 
Europy, Azji i Stanów  Zjednoczo­
nych zastanaw iało się nad  tym, w  ja ­
ki sposób B iblia może w yw ierać 
wpływ na poglądy polityczne. Z ebra­
ni doszli do wniosku, że zarówno 
Stary, ja k  i Nowy Testam ent k ładą 
główny nacisk na nakaz spraw iedli­
wości, równości, pokoju i miłości. 
K om unikat w ydany na zakończenie 
obrad powiada, że spraw iedliw ość 
jest przeznaczeniem  wszystkich 
narodów. Oznacza to, że wszy­
stkim  narodom  na Bliskim  W scho­
dzie przysługują tak ie  sam e p ra ­
wa i taka  sam a sprawiedliwość. 
Wyrażono pogląd, że rozpoczę­
te  rozmowy pow inny być kon­
tynuow ane i obejm ować także 
przedstaw icieli judalizm u i islamu.

■  Na zaproszenie W ydziału Ekum e- 
niczno-M isyjnego przy Związku 
Kościołów Ewangelickich w NRD 
w dniach 21 stycznia — 1 lutego br. 
przebyw ał w NRD pracow nik P ol­
skiej Rady Ekum enicznej — K arol 
K arski. Podczas swego pobytu prze­
prowadził on rozmowy z w ielom a 
czołowymi działaczam i Kościołów 
ewangelickich w  NRD, m. in. z ks. 
bp. A lbrechtem  Schónherrem  — 
przewodniczącym  Zw iązku Kościo­
łów Ewangelickich. Ponadto odbył 
spotkania z konw entam i księży 
i członkami zborów, inform ując o ży­
ciu religijno-kościelnym  w  Polsce.

H W  Cartigny k. Genewy odbyło się 
posiedzenie poświęcone w stępnej o- 
cenie reakcji Kościołów reform acyj- 
nych w Europie na p ro jek t K on- 
kordii Leuenberskiej. Z zadowole­
niem  przyjęto wiadomość, że już 
ponad dwadzieścia Kościołów zaak­
ceptowało Konkordię. W najb liż­
szych m iesiącach należy oczekiwać 
kolejnych pozytywnych wypowiedzi. 
Wiele Kościołów jeszcze żywo dy­
sku tu je nad dokum entem .

■  K om itet Wykonawczy Światowego 
A liansu Reformowanego, k tó ry  
w  styczniu br. obradow ał w Stony 
P iont (stan Nowy Jo rk  — USA), 
poświęcił szczególną uw agę dialogo­
wi międzywyznaniowemu. K om itet 
z uznaniem  odniósł się do następu­
jących rozmów: z Kościołem Rzym­
skokatolickim  (na płaszczyźnie św ia­
towej) pod hasłem  „Obecność C hry­
stusa w  Kościele i św iecie” (dialog 
ten, podjęty przed czterem a laty, m a 
się zakończyć w  1976 r.); z Kościo­
łem  Rzym skokatolickim  (w Am eryce 
Północnej) pod hasłem  „Form a jed ­
ności, k tórej szukam y” ; z Kościołem 
Rzym skokatolickim  (przy w spółpra­
cy Światowej Federacji L u te rań - 
skiej) pod hasłem  „Teologia m ałżeń­
stw a i problem y m ałżeństw  m iesza­
nych” ; ze Światow ą Federacją L ute- 
rańską (za pośrednictw em  W spólne­
go K om itetu L uterańsko-R eform o- 
wanego); z Kościołami lu terańskim i 
(w Kanadzie, USA i Europie); z Ko­
ściołami praw osław nym i (w A m ery­
ce Północnej i Europie). Ze Św ia­
towym  Związkiem Baptystów  roz­
mowy rozpoczną się praw dopodobnie 
pod koniec br.

Z K R A J U

■  W związku z tegorocznym Tygod­
niem  M odlitwy zorganizowano k il­
ka nabożeństw  okolicznościowych 
w  Poznaniu. O rganizatorzy postano­
w ili nadać nabożeństwom  charak ter 
ewangelizacyjny, w ysuw ając na 
pierw szy plan poselstwo Słowa Bo­
żego i społeczność m odlitwy. Nabo­
żeństw a cieszyły się bardzo dobrą 
frekw encją. Okolicznościowe nabo­
żeństwo z okazji Tygodnia Modli­
tw y odbyło się również w  ośrodku 
ekum enicznym  „U nitas” w  Cho­
dzieży. Podczas Tygodnia M odlitwy 
doszło do  zacieśnienia kontaktów  
z przedstaw icielam i Kościoła Rzym ­
skokatolickiego.

■  W dniu 17 lutego br. podczas n a ­
bożeństwa w  reform owanej św iąty­
ni w arszaw skiej miało m iejsce u ro ­
czyste w prow adzenie w urząd człon­
ków  nowo w ybranego Konsystorza 
Kościoła Ew angelicko-Reform ow a­
nego. Ks. bp Jan  Niewieczerzał 
wygłosił kazanie i p rzy ją ł ak t ślu ­
bowania. Tego samego dnia po po­
łudniu  odbył się wieczór zborowy, 
podczas którego ks. Zdzisław T randa 
opowiedział o swej podróży do Nairo­
bi. Pogadankę ilustrow ał przezrocza­
mi.

■  Dnia 19 lutego br. obradow ała 
w  W arszawie K onferencja Duchow­
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nych Kościoła Ew angelicko-Refpr- 
mowanego. Głównym celem spotka­
nia była analiza wniosków i postu­
latów  Synodu pod kątem  zastosowa­
n ia  ich w  tegorocznej pracy pasto­
rów. Po południu miało m iejsce 
ew angelizacyjne spotkanie w szyst­
kich księży z członkami zboru w ar­
szawskiego.

■  W dniach 4-6 lutego br. przte- 
byw ał w Polsce z w izytą oficjalną 
na zaproszenie m in istra spraw  zag­
ranicznych PRL S tefana Olszowskie­
go sekretarz Rady do Spraw  P u b ­
licznych Kościoła Rzym skokatolic­
kiego, ks. abp Agostino Casaroli. Ja k

stw ierdził kom unikat w ydany na za­
kończenie wizyty, „rozmowy prze­
biegały w o tw artej, serdecznej atm o­
sferze, zgodnie z duchem  wizyty, ja ­
ką min. S. Olszowski złożył papie­
żowi Paw łow i VI w  listopadzie u - 
biegłego roku”. Bardzo istotnym  te ­
m atem  rozmów polsko-w atykańskich 
prowadzonych w  W arszawie były 
spraw y związane z rozwojem i kon­
solidacją procesu odprężenia w świe- 
cie.Omówiono też problem y doty­
czące sy tuacji wyznaniowej w P ol­
sce i norm alizacji stosunków  między 
P aństw em  a Kościołem Rzym skoka­
tolickim . K om unikat powiada, że „ze 
strony rządu PRL potw ierdzona zo­

stała wola dalszych rozmów ze Sto­
licą Apostolską oraz z Episkopatem  
krajow ym ”. N atom iast W atykan w y­
raził zainteresow anie dalszym  d ia­
logiem z rządem  PRL. „Obie strony 
rozważą ustanow ienie stałych kon­
taktów  roboczych” — czytam y w  ko­
m unikacie. Postanowiono także, że 
rozmowy będą kontynuow ane 
w  Rzymie. Po zakończeniu w izyty 
oficjalnej abp A. Casaroli przeby­
w ał w Polsce do 8 lutego jako  gość 
Episkopatu rzym skokatolickiego. 
Dnia 7 lutego koncelebrow ał Mszę 
św. w warszaw skiej bazylice k a ted ­
ralnej oraz wygłosił okolicznościowe 
przemówienie.

Z P R A S Y
Na marginesie toczącej się polemi­
ki z Zenonem Kosidowskim i jego 
„Opowieściami ewangelistów”, chce­
my zapoznać Czytelników z treścią 
artykułu ks. Marka Starowieyskiego 
— „Testimonium Flavianum”, za­
mieszczonym w TYGODNIKU POW­
SZECHNYM, nr 6 (1307) z dnia 10 
lutego 1974 r. Rozważania autora 
artykułu dotyczą najstarszego nie­
chrześcijańskiego świadectwa o Je­
zusie Chrystusie — słynnej wzmian­
ki historyka żydowskiego z I w., 
Józefa Flawiusza, zamieszczonej 
w „Starożytnych dziejach Izraela” 
(18, 3, 3).
„Problem atyka «Testim onium  F la ­
vianum«- — pisze ks. Starow ieyski 

— sprowadza się do dw u pytań:
1) Czy tekst ten  je st autentycznie 
interpolow any? Jeśli zaś in terpolo­
wany, to czy je st to w staw ka ca­
łości, czy też przeróbka tekstu  już 
tam  istniejącego?
2) Czy świadectwo Flaw iusza m a si­
łę dowodu na historyczność postaci 
Jezusa Chrystusa?
Na drugie pytanie, niezależnie od od­
powiedzi na pytanie pierwsze, m o­
żemy odpowiedzieć pozytywnie, gdyż 
«Testim onium » nie stanow i jedy ­
nego tekstu, w którym  Józef F la- 
wiusz mówi o Chrystusie. W „S taro­
żytnych dziejach Izraela” 20, 9, 1 
F law iusz objaśnia, że Jakub  był 
b ratem  «Jezusa zwanego C hrystu­
sem» — mówi tu  o Jezusie jako 
o  postaci powszechnie m an ej. Zwięz­
łość tego zdania, które jakby  się F la- 
wiuszowi wyrwało, stanow i o jego 
sile dowodowej”.
Dziwnym się wydaje, że tekst 
ten przez szereg wieków cyto­

wano bez najmniejszych zastrze­
żeń, które wysunął dopiero teolog 
protestancki Osiander w  1592 r.
„Trudno nie przyznać rac ji O sian- 
drow i — kontynuuje au to r — bo, 
p raw dę mówiąc, ten  tekst zadziwia 
nas swą treścią. Brzm i on bowiem : 
«W tym  czasie żył Jezus, człowiek 
m ądry, jeżeli w  ogóle można go 
nazw ać człowiekiem. Czynił bowiem 
rzeczy niezwykłe i był nauczycielem 
ludzi, którzy z radością przyjm owali 
praw dę. Poszło za nim  w ielu Żydów 
jako  też pogan. On to był C hrystu­
sem. A gdy w skutek  doniesienia n a j­
znakom itszych u  nas mężów P iła t za­
sądził go na śm ierć krzyżową, jego 
daw ni w yznawcy nie przestali go 
miłować. A lbowiem trzeciego dnia 
ukazał im  się znów jako  żywy, ja k  
to o nim  oraz w iele innych zdum ie­
w ających rzeczy przepow iadali bo­
scy prorocy. I odtąd, aż po dzień 
dzisiejszy, istn ieje społeczność chrze­
ścijan, którzy od niego otrzym ali tę  
nazwę».
N aw et nie obeznany z epoką czytel­
nik, k tóry  coś niecoś wie o F law iu- 
szu, (...) czuje się tym  tekstem  zasko­
czony. Ja k  Izraelita  mógł powie­
dzieć: «... jeżeli w  ogóle można go 
nazwać człowiekiem»? Czyżby F la­
wiusz przypuszczał, że Jezus był 
Bogiem? Albo, czyż mógł go uważać 
za M esjasza (Chrystusa)? Wiemy, że 
za M esjasza uznaw ał on... W espazja- 
na! I czy tak  znowu chętnie przyz­
nałby, że Jezus czynił cuda? I jak  to 
się stało, że ostatnie wiersze tekstu  
dziwnie przypom inają chrześcijań­
skie symbole w iary? I dlaczego J u ­
styn w  II w. polem izując z Żydami, 
nie cytuje tego tekstu, a w  III w. 
w ydaje się nieznany Klemensowi 
i Orygenesowi? I jeśli oni go nie 
znali, skąd go «w ytrzasnął» Euze­
biusz?

Te py tania prow adzą do logicznego 
wniosku: tekst wyżej cytowany jest 
falsyfikatem , «w kładką podrobioną 
przez jakiegoś chrześcijańskiego ko­
pistę» — ja k  chce p. Kosidowski. 
Ale jeśli spraw a jest tak  jasna i p ro­
sta, to skąd cała dyskusja, w k tórą 
zaangażowały się najw iększe au to­
ry te ty  w tej dziedzinie?

Wychodząc z tych trudności 
uczeni podzielili się na trzy  grupy: 
przyjm ujących tekst taki, jak im  go 
m am y w całości za autentyczny; od­
rzucających cały tekst jako  w staw kę 
chrześcijańską i przyjm ujących, że 
Józef w tym  m iejscu m ówił o C hry­
stusie nieprzychylnie lub ironicznie 
(«nie wierząc w Jezusa jako  C hry­
stusa», ja k  to oględnie stw ierdzi 
Orygenes) i fragm ent ten  został 
«ocenzurowany» przez chrześcijan. 
Po tym krótkim przypomnieniu 
problemów dotyczących znanego 
tekstu ks. Starowieyski wskazuje na 
komplikacje, które wynikają przy 
szerszych dociekaniach: „...W nauce 
wszystko jest jasne i proste, póki 
prześlizgujem y się po wierzchu, 
a skrzętnie om ijam y problem y. 
Trudności w yłaniają się natychm iast, 
skoro rozpoczniemy dokładniejsze 
badanie zagadnienia”.
Dla poparcia tego stwierdzenia oma­
wia współczesną (1971) pracę żydow­
skiego uczonego, prof. Pinesa, do­
tyczącą arabskiego przekładu „Te- 
stimonium” podanego przez arab­
skiego historyka z X w., Agapiusza. 
W swej kronice Agapiusz przytacza 
inny od znanego tekst Flawiusza: 
„... «w t y m  c z a s i e  był  t am 
c z ł o w i e k  m ą d r y ,  którego n a­
zywano J e z u s e m .  Jego sposób ży­
cia był przykładny i słynął on 
z cnoty. I w ielu ludzi spośród Ży­
dów jak  i innych narodów  stało się 
jego uczniami. P i ł a t  s k a z a ł  g o
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n a  u k r z y ż o w a n i e  i śmierć. 
Ale ci, którzy stali się jego uczniami, 
nie o p u ś c i l i  grona jego uczniów. 
Oni donieśli, ż e  u k a z y w a ł  s i ę  
i m  trzy  dni po swym ukrzyżow a­
niu  i że był ż y w y .  Dlatego też, być 
może, o n  b y ł  M e s j a s z e m ,  
o k t ó r y m  p r o r o c y  o p o w i a ­
d a l i  d z i w y » .

Bliskie pokrew ieństw o tekstu  prze­
kazanego przez Agapiusza i tek stu  
greckiego, k tóry  posiadam y, nie u le­
ga najm niejszej w ątpliwości: w ska­
zują na nie podkreślone wspólne sło­
wa i zw roty oraz sam  tok opowia­
dania. I tu  i tam  jest mowa o J e ­
zusie, o jego m esjańskiej godności, 
o skazaniu go przez P iłata, o ob ja­
w ieniu się jego w trzy  dni po śm ier­
ci, o w ierności uczniów. Ale rów no­
cześnie obydwa teksty  różnią się 
pomiędzy sobą, przede wszystkim  
jeśli chodzi o sam ton opowiadania.

... Skąd więc pochodzi ten  tekst 
Flawiusza? Nie pochodzi on niechyb­
nie od chrześcijanina, k tó ry  z pew ­
nością nie pisałby powściągliwie
0 Jezusie Chrystusie. Nie jest on tym  
bardziej dziełem pobożnego A gapiu­
sza (neofity — przyp. red.), k tóry  na 
pewno nie pom inąłby okazji, aby 
w ysławiać Chrystusa. Co więcej, A - 
gapiusz swą kronikę uk ładał na pod­
staw ie pisarzy chrześcijańskich i od 
nich p rze jął ten  tekst. Z drugiej 
jednak  strony tekst ten  nie nosi by­
najm niej śladów polem iki an ty - 
chrześcijańskiej, pogańskiej czy ży­
dowskiej. Na m arginesie dodajm y, że 
w  starożytności, mimo nie p rzeb iera­
jących w  środkach ataków  na chrze­
ścijaństwo, nikom u nigdy nie w pad­
ło na m yśl kwestionować historycz- 
ność postaci Chrystusa; je s t to w y­
nalazek nowych historyków.

... Choć przy tekście «Testim o- 
nium » podanym  przez Agapiusza 
odpadają w szystkie wyżej przy to­
czone argum enty  przeciw  chrześci­
jańskiem u charakterow i fragm entu, 
niesie on z sobą nowe trudności. 
Tekst ten  w ydaje się m ianowicie za 
mało żydowski. (...) Zdaje się, że
1 w  tym  tekście znajdujem y ślady 
cenzury chrześcijańskiej, k tóra zła­
godziła tekst Flawiusza.

... Pozostaje nam  więc zestawić fak ty  
i — to, co je st zawsze n a jtru d ­
niejsze — wyciągnąć wnioski.
Po pierw sze żaden z argum entów  
skierow anych przeciw  «Testim o­
nium » (a są to zarzuty przeciw  
«chrześcijańskości» tekstu), (...) nie 
pasu je do tekstu  podanego przez 
Agapiusza.
Po drugie: tekst je s t spokojny, neu­
tralny , powściągliwy, niepolem iczny 
i mówi tylko o «m ądrym  czło­
wieku».
Po trzecie: Agapiusz podaje w yraź­
nie, że autorem  jest Józef F law iusz 
(Yosifus H ebrajczyk) i że zaczerpnął 
go ze «S tarożytnych dziejów Izra­
ela».
Po czw arte: ślady w ersji podanej 
przez Agapiusza znajdujem y u  in ­
nych pisarzy chrześcijańskich.
Po p ią te: tek st podany przez A ga­
piusza je st tekstem  arabskim  prze­
łożonym z syryjskiego przekładu 
oryginału greckiego, i pochodzi z X 
w. — jasne więc jest, że tekst F la­
wiusza po tak im  łańcuchu przek ła­
dów m usiał ulec zniekształceniom. 
Mimo to możemy chyba stwierdzić, 
iż przytoczony przez Agapiusza 
tekst F law iusza je st bardziej zbliżo­
ny do oryginału Flawiusza, niż 
tekst grecki.
W ydaje się więc, że na pierwsze py ­
tanie postaw ione na początku a r ty ­
ku łu  możemy odpowiedzieć w  n a ­
stępujący sposób: tekst «Testim o­
nium » znajdu jący  się w  greckich 
kodeksach «Starożytnych dziejów 
Izraela» jest in terpolacją chrześci­
jańską, w  tym  jednak  słowa zna­
czeniu, że Flaw iusz mówił o Jezu­
sie w  sposób neutralny, ironiczny 
lub złośliwy; tekst ten  został podda­
ny szeregowi «zabiegów kosm e­
tycznych» ze strony chrześcijan, 
którzy, ja k  wiemy, chętnie czytali 
F law iusza (naturaln ie na Zachodzie 
w  przekładzie łacińskim ); jednym  
z etapów  tej «kosmetyki», być m o­
że jednym  z pierwszych, je s t tekst 
przekazany przez Agapiusza.
Takie postaw ienie spraw y wzm acnia 
natu ra ln ie  siłę odpowiedzi na py ta­
nie drugie: F law iusz nie tylko że 
w iedział o Chrystusie, ale i pozosta­
w ił o nim  garść zwięzłych inform acji

w  jednym  ze swych podstawowych 
dzieł.”
Kończąc swe rozważania ks. Marek 
Starowieyski w  zaskakującej poincie 
zwraca uwagę na niebezpieczeństwo 
opierania się jedynie na uznanych 
autorytetach:
„... Prof. Pines odnalazł tek st F la­
w iusza w... w ydanej w  bieżącym 
stuleciu trzy razy (tak : trzy  razy!) 
kronice Agapiusza, i to opubliko­
w anej w  najpow ażniejszej serii, 
w  której w ydaw ane są teksty  
orientalne, a mianowicie dw a razy 
w  «Corpus Scriptorum  C hristiano- 
rum  O rientalium » i raz przez zna­
komitego bizantynistę W asiliewa. 
P ikantności tem u odkryciu dodaje 
fakt, że tekstu  tego nie zauważyli 
najw ybitn ie jsi znawcy przedm iotu 
naszego w ieku (...)
N ikt z nich nie podejrzew ał, że 
jedno z ogniw do rozw iązania prob­
lem u «Testim onium » znajdow ało 
się w ydrukow ane w  ich bibliotekach. 
Je st to doskonały przykład  na to, ja k  
rozległych horyzontów  w ym aga s tu ­
dium  porównawcze lite ra tu ry  sta ro ­
żytnej. Jest to także przykład  na to, 
ja k  bardzo niebezpieczny w  naukach 
hum anistycznych jest dowód «z au ­
torytetu»; zdarza się bowiem, że 
i Hom er się zdrzemie, ja k  to zauw a­
żył Horacy; w naszym  w ypadku 
trudno  mówić o zdrzem nięciu się — 
po prostu  cała «elite» um ysłowa 
usnęła. Nie znaczy to bynajm niej, 
że w ysuw am  przeciw  znakom itym  
i zasłużonym uczonym zarzuty; chcę 
jedynie pokazać, że badacz m usi pod­
jąć ryzyko omyłek i przeoczeń. 
Pozostaje więc tylko w yrazić n a ­
dzieję, że nim  p. Kosidowski wyda 
swą książkę, zechce przeczytać i uw ­
zględnić (...) najnowsze w yniki b a ­
dań nad «Testimonium », które 
starałem  się przedstaw ić w skrócie 
w niniejszym  artykule.”

Tę nadzieję i my pragniemy z ks. 
Starowieyskim dzielić.
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