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NASZYM ZDANIEM G O  W N U M E R Z E ?
N i e  t r z e b a  k w a l i f i k a c j i

Zdawało się do niedawna, że ewangelizacja jest wyłączną domeną Kościo­
łów tzw. wolnych. Ich istnienie i rozwój zależą od zdobywania nowych 
członków, dlatego całą działalność koncentrują głównie na tych elemen­
tach Ewangelii, które mówią o nawróceniu, odrodzeniu, osobistym zaanga­
żowaniu każdego wierzącego. Dzisiaj zainteresowanie ewangelizacją zata­
cza coraz szersze kręgi. Zsekularyzowanie współczesnego świata sprawiło, 
że również Kościoły instytucjonalne zajęły się tą sprawą.
Kiedyś interesowano się przede wszystkim misją wśród niechrześcijan, 
uważając te tereny, gdzie Kościół był od wieków zasiedziały, za całkowicie 
schrystianizowane. Każdy człowiek ochrzczony, zwykle jako niemowlę, 
traktowany był eo ipso jako chrześcijanin. Działalność Kościoła można było 
więc sprowadzić do dwu zadań: edukacji — wobec dzieci i tych, którzy 
chcieli pogłębić swą wiedzę religijną, oraz usług — wobec społeczeństwa, 
które miało określone potrzeby religijne. Pojęcie nawrócenia rezerwowano 
niemal wyłącznie dla niechrześcijan i dla innowierców. Stąd dla wielu na­
wrócenie oznacza jeszcze dzisiaj albo przyjęcie chrześcijańskiej wiary, albo 
zmianę wyznania. Ciągle jeszcze w przekonaniu ogółu Kościół jest insty­
tucją statyczną, usiłującą jedynie zachować swój stan posiadania. Do tego 
celu ma służyć grupa funkcjonariuszy, których zadaniem jest pouczanie 
o prawdach wiary i świadczenie usług — odmawianie modlitw, usługiwanie 
sakramentami, chowanie zmarłych i tym podobne czynności.
Jako ilustracja takich przekonań niech posłuży historia, opowiedziana przez 
pastora pracującego w dużym mieście powiatowym. Zwrócono się do niego 
z prośbą o prowadzenie pogrzebu człowieka, który mimo że mieszkał w tej 
samej miejscowości, ani razu nie pokazał się w kościele i nie był objęty 
spisem członków. Pastor odmówił. „Nie jestem przedsiębiorcą pogrzebo­
wym” — stwierdził. Jeżeli przez dużą część życia zmarły nie odczuwał po­
trzeby kontaktu ze swym Kościołem, to prawdopodobnie posługa religijna 
przy pogrzebie była mu jeszcze za życia obojętna. Można się spierać, czy 
stanowisko pastora było słuszne, ale nie o to w tej chwili chodzi. Pastor 
chciał zaprotestować przeciw traktowaniu Kościoła jako instytucji usługo­
wej i z tego punktu widzenia trzeba uznać jego reakcję za zrozumiałą. 
Wiele przyczyn złożyło się na to, że statyczny obraz Kościoła-instytucji 
stał się anachronizmem. Więcej — przez swój paraliżujący wpływ zagraża 
samemu istnieniu Kościoła. Jedno więc z podstawowych naszych zadań po­
lega na uświadomieniu sobie i innym konieczności zmiany poglądów i spo­
sobów działania. Niestety, stereotypy myślowe są bardzo głęboko zakorze­
nione i utrwalone przez wielowiekową tradycję, a w dodatku chronione 
przez niechęć do tego, co nowe. O ile wygodniej iść starym, utartym szla­
kiem, nawet wtedy, gdy donikąd on nie wiedzie.
Zeświecczenie społeczeństwa uważanego za chrześcijańskie prowadzi do 
odrodzenia biblijnej koncepcji Kościoła jako braterskiej wspólnoty, do któ­
rej się należy z przekonania i z wyboru, a nie z powodu urodzenia się 
w chrześcijańskim społeczeństwie. Braterska wspólnota nie zna podziału 
na dwa stany — duchowny i świecki. Coraz więcej ludzi zaczyna dostrze­
gać w tym podziale wypaczenie idei Kościoła. Istnieje tylko jeden, jedno­
lity lud Boży i on jest Kościołem. Niestety, odziedziczyliśmy po przeszłości 
wypaczony stereotyp, a negatywne jego skutki ciążą i prawdopodobnie 
jeszcze długo będą ciążyć na życiu Kościoła, a zwłaszcza na tym zadaniu, 
które określamy jako ewangelizację. Ciągle musimy się odwoływać do dwu 
pojęć — duchownych i świeckich, choć byłoby rzeczą właściwą mówić po 
prostu o braciach. Mówimy na przykład o tym, że w naszych czasach
0 wiele bardziej niż dawniej Kościół musi sobie zdawać sprawę ze znacze­
nia ludzi świeckich, zamiast mówić o tym, że wszyscy bracia i siostry — 
przekonani i zaangażowani członkowie wspólnoty — niezależnie od pełnio­
nej funkcji mają te same zasadnicze uprawnienia i zobowiązania. 
Przełamując więc zastarzałe stereotypy musimy przekonać naszych braci
1 siostry, że nie wystarczy biernie siedzieć w ławce kościelnej i „brać 
udział”. Każdy, kto dokonał odkrycia ewangelicznej prawdy, kto na sobie 
doznał łaski Boga, kto się przekonał o tym, jak wielka jest miłość Boga, 
ten nie może swej zdobyczy chować we własnej prywatnej komórce, ale 
musi tym się dzielić z innymi. Zupełnie tak samo, jak chętnie dzielimy się 
informacją o najkrótszej drodze, która prowadzi do celu, o źródle udanego 
zakupu, czy o lekarzu, którego kuracja okazała się skuteczna. Do tego nie 
trzeba kwalifikacji. Trzeba tylko samemu wiedzieć, co się otrzymało.

Ew angelia jest mocą w yzw alającą 
człowieka, który przez grzech po­
padł w zależność od sił zła i ciągle 
ponosi tego skutki, choć nie zdaje 
on sobie zwykle spraw y z przyczyn 
swojej niedoli. Kościół ma zadanie 
głoszenia Ewangelii, a więc rola jego 
polega na w yzw alaniu ludzi od 
skutków  zła. Jeżeli Kościół, to zna­
czy — kto? Jakich do tego trzeba 
kw alifikacji? W artykule pt. Nie 
trzeba kwalifikacji, na sąsiedniej 
szpalcie, zastanaw iam y się nad tą  
sprawą. Opinie prezentow ane w ru ­
bryce Naszym zdaniem przeznacza­
my z reguły pod dyskusję, chętnie 
więc usłyszymy, co Czytelnicy myślą 
na ten temat.
Żeby z przekonaniem  głosić treść 
Ewangelii, trzeba samem u wiedzieć, 
co się posiada, innymi słowy — trze­
ba sobie samemu umieć odpow ie­
dzieć na pytanie, czy w moim ży­
ciu pod wpływem Ewangelii w yda­
rzyło się coś ważnego. Tego rodzaju 
pytania staw ia W aldem ar Lisieski 
w kazaniu pt. Stare i nowe wyzwo­
lenie, na s. 3.
Kilka zagadnień z zakresu ewange­
lizacji przedstaw iam y we fragm en­
tach przem ówienia wygłoszonego 
przez Filipa P ottera na Synodzie 
Biskupów rzym skokatolickich (s. 5). 
Cytuje on następujące zdanie: „Ko­
nieczność ewangelizacji w ynika z 
istoty i treści samej Ewangelii, a jej 
znaczenie pochodzi stąd, że w s z y s -  
c y w ierzący uznają, iż zostali przez 
Chrystusa powołani, abjr stać się 
jego św iadkam i”.
W artykule pt. Ewangelizacja — dia­
log — wyzwolenie Jan  Turnau om a­
w ia przebieg sesji Synodu B isku­
pów, który zajm ow ał się w łaśnie 
zagadnieniem  ewangelizacji we 
współczesnym świecie.
Szczególnym, bardzo trudnym  zagad­
nieniem  ewangelizacyjnym  jest sp ra­
wa ,tzw. git ludzi, o k tórej pisze S ta­
nisław  Bernalewski na s. 11, w a rty ­
kule pt. W sprawie „git ludzi”.
Ze spraw  ściśle ekum enicznych pu ­
blikujem y dwa arykuły: Kingi S trze­
leckiej — o Międzynarodowym Sym­
pozjum Ekumenicznym na KUL-u
(s. 9) i omówienie artykułu, który 
ukazał się w czasopiśmie „L uthe­
rische M onatshefte” (s. 8).

N A S Z A  O K Ł A D K A :

K to  dokonał odkrycia  ew ange­
liczn e j p ra w d y , ten  n ie  m oże  
sw ej zdobyczy chować w e  
w łasnej p ry w a tn e j kom órce, ale  
m usi ty m  się dzie lić  z in n y m i.
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WALDEMAR LISIESKI

Stare i nowe wyzwolenie

„ N a  naszą W ielkanoc jako  baran ek  został o fia ro w a n y  C hrystus ’’
(I Kor. 5 :7)

Gdyby ktoś z nas został poproszony znienacka
0 napisanie lub opowiedzenie życiorysu, albo 
znalazł się w wielkim niebezpieczeństwie, gdy 
przed oczami w jednej chwili staje całe życie, 
wtedy przypomniałby sobie przede wszystkim 
te fakty z przeszłości, które swoim znaczeniem 
odcisnęły głębokie piętno lub wywarły istotny 
wpływ na nasze życie i na nas Samych.
W historii narodu izraelskiego do takich naj­
ważniejszych faktów należało wyjście z Egiptu 
po wielu długich latach ciężkiej niewoli. Bóg 
przypomniał sobie swój lud, przymierze, swo­
je obietnice, i postanowił wyprowadzić wybra­
ny naród na wolność. Aby zmusić faraona do 
wypuszczenia Izraela, posyłał na Egipt ciężkie 
plagi. Faraon jednakże pozostał nieczuły i 
utwierdził swoje serce w uporze. Dlatego Bóg 
w końcu użył strasznej kary: uśmiercił wszyst­
ko, co było pierworodne. To nieszczęście mogło 
spotkać również Izraelitów, Bóg jednak dał im 
wyjście z sytuacji. Mieli zabić baranka pas­
chalnego, a jego przelana krew miała uratować 
ich przed Bożym sądem.
W tę pamiętną noc, opisaną w 12 rozdziale księ­
gi Exodus, Bóg uczynił ostateczny rozdział mię­
dzy ludem swoim a Egiptem. W domach Izrae­
litów świętowano, w domach egipskich pano­
wała rozpacz, smutek, strach, krzyk. Być może 
Izraelici nie zdawali sobie w pełni sprawy ze 
znaczenia tego święta, obchodzonego w noc, gdy 
opuścić mieli Egipt, jednak wierzyli Bogu, byli 
Mu posłuszni i zostali uratowani.
Święto przejścia Pańskiego (Paschy) jest sta- 
rotestamentowym obrazem zbawienia przez 
wiarę w dzieło i ofiarę naszego Pana, Jezusa 
Chrystusa. Jest zapowiedzią przyjścia na świat 
Baranka Bożego — który zgładzi grzechy —
1 proroctwem o krzyżowej, zbawczej ofierze 
Syna Bożego.
Pascha i wyjście z Egiptu — to niesłychanie 
ważny moment w historii Izraela. Pamięć o nim 
przetrwała wieki i pokolenia, by dzisiaj znów 
stać się żywym faktem, doświadczanym w ży­
ciu każdego prawdziwego wyznawcy Jezusa 
Chrystusa. Jak w tamtą dramatyczną noc Bóg 
uczynił rozdział między Izraelem i Egiptem, 
tak samo dziś każdy, kto osobiście z wiarą 
przyjmuje ofiarę Jezusa Chrystusa — odpusz­
czenie grzechów i zbawienie — przeżywa od­
dzielenie od świata i wyjście z niewoli na wol­
ność.
„Na naszą Wielkanoc jako baranek został ofia­
rowany Chrystus” . Jesteśmy zbawieni nie dla­

tego, że przyjęliśmy ofiarę Jezusa Chrystusa, 
lecz dlatego, że Bóg przyjął ofiarę „Baranka 
niewinnego i nieskalanego” . Nie srebro, nie 
złoto, nie dobre uczynki lub własna sprawied­
liwość, lecz przelana krew Jezusa Chrystusa 
była jedyną wartością, która zadowoliła spra­
wiedliwość Bożą i spełniła wymagania Jego 
świętości. „Ujrzawszy krew, minę was” (Ex. 
12 : 13).
Baranek musiał do ofiarowania być przygoto­
wany. Przez pierwsze dziesięć dni przebywał 
pośród innych zwierząt i nikt nie wiedział, któ­
re z nich zostanie złożone w ofierze. Dopiero 
dziesiątego dnia miesiąca, w którym obchodzo­
no Paschę, oddzielano go od stada (Ex. 12 : 3). 
To jest obraz pierwszej części życia Jezusa na 
ziemi, kiedy przez trzydzieści lat żył wśród lu­
dzi nie rozpoznany. Dopiero, gdy przyszedł czas, 
objawił się światu.
Przez następne cztery dni wybrany baranek 
paschalny był na oczach ludzi. Przyglądano mu 
się i sprawdzano, czy nie ma jakiejś wady, aby 
w razie konieczności zamienić go na innego, 
gdyż baranek ofiarny musiał być doskonały, 
bez skazy (Ex. 12 : 5). Jezus Chrystus przez 
trzy i pół roku był na oczach świata. Przez 
cały ten czas szukano w Nim błędów i wad, 
lecz nie znaleziono. Najzawziętsi wrogowie nie 
znaleźli w Nim winy. Judasz: „Wydałem krew 
niewinną” . Piłat: „Ja w nim żadnej winy nie 
znajduję” . Aby Go skazać, musieli posłużyć 
się kłamstwem.
Czternastego dnia zgromadzenie izraelskie za­
bijało baranka (Ex. 12 : 6). W pierwszej chwili 
dziwne się wydaje, że staro testamentowy tekst 
używa liczby pojedynczej, chociaż w tym dniu 
zabijano przecież wiele baranków. Lecz Słowo 
Boże wskazuje tu na tę jedyną, niepowtarzalną 
ofiarę Syna Bożego, poniesioną dla zgładzenia 
grzechów wielu (Hebr. 9 : 26).
Historia z barankiem ukazuje pewien ciąg: za­
bicie baranka, pomazanie drzwi i nadproży je­
go krwią i spożycie przygotowanego z niego 
posiłku. Izraelici, osłonięci krwią, spożyli ba­
ranka paschalnego i tak posileni mogli ruszyć 
w drogę.
Widzimy tu analogię do zbawienia przez śmierć 
Jezusa Chrystusa. Baranek Boży gładzi grze­
chy świata, ale każdy musi — dla swego oso­
bistego zbawienia — uznać ten fakt, naznaczyć 
swe serce Jego krwią i posilać się pokarmem, 
którym jest On sam. Tak jak codziennie mu-
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simy spożywać posiłek, tak samo codziennie 
musimy przyjmować pokarm, jakim jest Jezus 
Chrystus. Nie wystarczy żyć wczorajszym czy­
taniem Słowa Bożego, wczorajszą modlitwą, 
wczorajszym kazaniem. „Ten, kto mnie spo­
żywa, żyć będzie przeze mnie” (Jan 6 : 54-58). 
Spożywanie baranka mogło nastąpić po usu­
nięciu z domu wszelkiego kwasu; trzeba więc 
usunąć wszelki kwas grzechu i niesprawiedli­
wości ze swojego życia, aby karmić się społecz­
nością z Bogiem (I Kor. 5 : 7).
Izraelici spożywali baranka paschalnego w poś­
piechu i w pełnej gotowości do wymarszu w 
drogę (Ex. 12 : 11). Wszystko, co czynili, było 
przygotowaniem się do tej drogi. Czasy, w któ­
rych żyjemy, wyraźnie świadczą o bliskim po­
wrocie Pana Kościoła po swoich wiernych. Dla­
tego i my mamy czuwać gotowi na Jego spot­
kanie, a wiedząc, że czas jest krótki, musimy 
się spieszyć, aby niczego nie zaniedbać i nie 
przeoczyć właściwej chwili.

Wspominając starotestamentową Paschę i no- 
wotestamentowego Baranka Bożego, mimo woli 
każdy musi zadać sobie szereg pytań i odpo­
wiedzieć szczerze przed Bogiem. Czy w m o i m  
życiu zaszedł już ten wielki, pamiętny zwrot? 
Czy niewola egipska jest już d la  m n i e  
przeszłością? Czy m o j e  serce jest oznaczone 
krwią Baranka Bożego na znak wykupienia z 
mocy diabła, na znak przynależności do ludu 
Bożego, na znak uwolnienia od sądu i kary? 
Czy Jezus Chrystus stał się już m o i m  co­
dziennym prawdziwym pokarmem, chlebem 
dającym życie i siłę do pójścia wyznaczoną 
drogą? Czy m o j e  myśli, czyny i cała we­
wnętrzna istota przepełnione są Jezusem Chrys­
tusem? Czy jestem gotów na przyjęcie powra­
cającego Pana?
„Wszyscy musimy stanąć przed 'sądem Chrys­
tusowym, aby każdy odebrał zapłatę za uczyn­
ki swoje dokonane w ciele, czy dobre, czy złe” 
(II Kor. 5 : 10).

J a k  s i ę  d z i e l i ć ?
W ysławiamy Cię, Boże,
Ojcze naszego Pana, Jezusa Chrystusa, 
bo obdarzyłeś nas wszystkim, 
co niebiosa mogą dobrego ofiarować 
i już przed stworzeniem  św iata 
w ybrałeś nas,
abyśmy byli Tobie zupełnie oddani 
i w oczach Twoich bez skazy.

Ty z miłości do nas postanowiłeś, 
że m amy stać się Twoimi dziećmi, 
nie oszczędziłeś więc Umiłowanego, 
w ykupiłeś nas za cenę Jego życia, 
darow ałeś wszystkie nasze przestępstw a, 
udzieliłeś nam  niezm ierzonej łaski, 
m ądrości i rozsądku we wszystkim.

Prosim y Cię, Ojcze,
pozwól nam  właściw ie ocenić
to, co od Ciebie otrzym aliśmy.
Uwolnij nas od 
niewdzięczności, 
obojętności, 
sam olubstwa.
Naucz nas, jak  się dzielić z innym i 
chlebem  powszednim,
Słowem odwiecznym,
sercem braterskim ,
jak  inform ować tych, co nie wiedzą,
o nędzy i grzechu,
o krzyżu i łasce,
o szczęściu w ybranych,
jak  kom unikować ludziom praw dę
o Tw ojej miłości,
o chw ale Syna,
o darach Ducha.

Otocz nas kręgiem  przyjaciół 
całym sercem oddanych Ewangelii, 
gotowych świadczyć zawsze i wszędzie, 
jak  w ielkie rzeczy nam  uczyniłeś, 
jak  w spaniale są dzieła Twoje 
na całej ziemi.
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Uwagi na łemał ewangelizacji

1. NA CZYM POLEGA ISTOTA EWANGELIZACJI?

Deklaracja II Zgromadzenia Ogólnego Świa­
towej Rady Kościołów tak formułuje odpo­
wiedź na to pytanie:
„Ewangelią, którą głosimy, jest Jezus Chrys­
tus. I On sam jest ewangelistą [...] Ewangeli­
zować — to znaczy uczestniczyć w Jego życiu 
i służbie dla świata. Ewangelizowanie polega 
na przyprowadzaniu ludzi do Chrystusa, jako 
Zbawiciela i Pana — aby mogli mieć udział w 
Jego życiu wiecznym. W tym leży sedno spra­
wy. Musi nastąpić osobiste spotkanie z Chry­
stusem. Od stosunku do Boga, w Chrystusie, 
zależy ostateczny los człowieka” .

2. CZYM EWANGELIZACJA NIE JEST?

Po pierwsze — n ie  j e s t  ona p r o p a ­
g andą ,  a to znaczy, że nie polega na dostar­
czaniu doktryn wyznaniowych, recept na spo­
sób życia, czy też tzw. wyższej kultury chrześ­
cijańskiej, aby separować się od innych. Zos­
tało to wyraźnie stwierdzone na ostatnim Zgro­
madzeniu Międzynarodowej Rady Misyjnej, w 
1957 roku:
„Chrześcijańska misja światowa jest misją 
Chrystusową, nie naszą. Wcześniej od wszyst­
kich naszych wysiłków i wszelkiego działania, 
wcześniej od wszystkich naszych darów służby 
i poświęcenia, Bóg posłał na świat swego Syna.
I przybył On w postaci sługi —  sługi, który 
cierpiał aż do śmierci krzyżowej [...] Jeżeli na 
pierwszym miejscu stawiamy ochronę własnych 
interesów, własnego działania, sfery wpływów 
własnego Kościoła, własnej misji, własnej gru­
py wyznaniowej, to w końcu zaprzeczamy mi­
sji i odmawiamy przyjęcia roli sługi” .
Po drugie — ewangelizacja n ie  j e s t  p r o- 
z e l i t y z m e m .
„Prozelityzm — stwierdza ddkument Komitetu 
Naczelnego Światowej Rady Kościołów z 1960 
roku — jest fałszowaniem świadectwa. Fałszo­
wanie świadectwa ma miejsce wówczas, gdy —■ 
jawnie lub skrycie — stosujemy pochlebstwo, 
przekupstwo, zbytni nacisk lub zastraszenie po 
to, by spowodować widoczną liczbę nawróceń; 
gdy sukces naszego Kościoła stawiamy wyżej 
niż cześć należną Chrystusowi; gdy w sposób 
nieuczciwy porównujemy „ideał” naszego Koś­
cioła z tym, co się rzeczywiście dzieje w in­
nym; gdy dążymy do rozwijania własnej spra­
wy przez ukazywanie w fałszywym świetle 
drugiego Kościoła; gdy zbiorowy lub jednost­
kowy egoizm wypiera miłość do każdej ludz­
kiej istoty, z którą mamy do czynienia” .
Takie fałszowanie świadectwa chrześcijańskie­
go wskazuje na brak zaufania do mocy Ducha

Świętego, na brak szacunku dla natury czło­
wieka i brak świadomości tego, czym napraw­
dę jest Ewangelia.

3. ZNACZENIE I KONIECZNOŚĆ 
EWANGELIZOWANIA

Zostało to wyraźnie stwierdzone w dokumen­
cie „Refleksja teologiczna na temat pracy 
ewangelizacyjnej” :
„Konieczność ewangelizacji wynika z istoty 
i treści samej Ewangelii, a jej znaczenie pocho­
dzi stąd, że wszyscy wierzący uznają, iż zostali 
przez Chrystusa powołani, aby stać się Jego 
świadkami. Nakaz ewangelizowania wynika z 
czynów Boga, które są treścią ewangelizacji, 
a ci, którzy ewangelizują, muszą to czynić, gdyż 
zostali pochwyceni przez działanie Boże i wie­
dzą, że ich świadectwo w świecie, jedność i czy­
ny są odbiciem ich wiary i stosunku do Pana. 
Zniewala ich miłość Chrystusowa” .

4. ROŻNE RODZAJE EWANGELIZACJI

„Nie ma jednej drogi świadczenia o Jezusie 
Chrystusie. Kościół daje świadectwo w różnych 
czasach, miejscach i w różny sposób. To jest 
ważne! Są sytuacje, które wymagają dynamicz­
nego działania w społeczeństwie, są i takie, 
które wymagają słów, i jeszcze inne — gdy 
zachowanie się jednych chrześcijan wobec dru­
gich jest głoszeniem świadectwa. W wielu in­
nych okolicznościach już sam udział społecz­
ności lub pojedynczego człowieka w nabożeń­
stwie jest świadectwem.
Te wszystkie rodzaje świadectwa o jednym 
Panu są zawsze kwestią posłuszeństwa w danej 
sytuacji. Oddzielanie tych dwóch spraw jest 
wypaczaniem Ewangelii. Są one nierozdzielnie 
z sobą związane i razem nadają ewangelizo­
waniu jego prawdziwy wymiar. Ważną rzeczą 
jest to, że zbawcze Słowo Boga jest głoszone 
i słuchane” .

5. CEL EWANGELIZACJI

Dzięki ekumenicznemu pojmowaniu eschatolo­
gicznej natury Ewangelii, pogłębiło się nasze 
rozumienie celu ewangelizacji. Dokument II 
Zgromadzenia Światowej Rady Kościołów (1954) 
— „Chrystus nadżieją świata” —  określał za­
danie ewangelizacyjne Kościoła jako „udział 
w dziele Boga, które dokonuje się między za­
początkowującym Królestwo Boże na ziemi 
przyjściem Jezusa Chrystusa, a Jego ponow­
nym przyjściem w Chwale, niosącym wypeł­
nienie tego Królestwa [...] Nasza praca aż do 
Jego ponownego przyjścia jest tylko rezulta­
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tem naszego udziału w tym, co On robi zaw­
sze i wszędzie. Misja Kościoła jest więc naj­
ważniejszą. rzeczą w dziejach. Ponieważ jednak 
sięga ona poza historię, aż do końca czasów, 
ma jeszcze i to znaczenie, że sama jest jednym 
ze znaków świadczących o tym, że koniec dzie­
jów się zaczął. Nadzieja naszego powołania kie­
ruje się ku nadziei Jego przyjścia” .

6. KOŚCIÓŁ EWANGELIZUJĄCY

Punktem wyjścia w ekumenicznym sposobie 
myślenia jest to, że ewangelizacja stanowi rację 
bytu Kościoła jako całego ludu Bożego. Nie 
jest ona wyłącznie zadaniem specjalistów [...], 
ale całej społeczności chrześcijańskiej. Takie 
spojrzenie na Kościół zwolna toruje sobie drogę. 
IV Zgromadzenie Światowej Rady Kościołów 
dowodzi:
„Mobilizowanie dzisiaj ludu Bożego do misji

oznacza uwalnianie go od struktur, które krę­
pują go w Kościele i uniemożliwiają znacznie 
elastyczniejsze otwarcie się na świat, w któ­
rym żyje. W tym świecie istnieje potrzeba spot­
kania z innymi (ludźmi), poprzez wszystkie 
granice, w nowych stosunkach wzajemnych, 
które polegają zarówno na słuchaniu, jak i na 
udzielaniu odpowiedzi, zarówno na dawaniu, 
jak i otrzymywaniu” .
W ruchu ekumenicznym doświadczaliśmy rów­
nież i tego, że kiedy Kościoły w sytuacji lo­
kalnej głębiej angażują się we wszystkie ro­
dzaje ewangelizacji — zaczynają słyszeć i dzia­
łać zgodnie z modlitwą naszego Pana: „aby 
wszyscy byli jedno, aby świat uwierzył...”

(Fragm ent przem ów ienia — „Ew angelizacja we 
współczesnym świecie” — wygłoszonego przez 
F ilipa P o ttera  na Synodzie Biskupów w Rzymie, 
10 X 1974.)

Oprać. B. St.

JAN TURNAU

Ewangelizacja dialog — wyzwolenie
Tak jak  to było 3 la ta  temu, redakcja „Jednoty” po­
prosiła m nie o artykuł na tem at ostatniego posiedzenia 
Synodu Biskupów. Tak jak  i w tedy nie czuję się w 
tej dziedzinie nazbyt kom petentny, ponieważ, jeśli 
byłem obserw atorem  Synodu, to tylko z daleka. N ie­
m niej spróbuję przedstaw ić tu krótko problem atykę 
w atykańskich dyskusji i ich wyniki.
N ajpierw  przypom nę rolę Synodu Biskupów w Koś­
ciele rzym skokatolickim . Sobór W atykański II stw ier­
dził konieczność bardziej kolegialnego kierow ania Ko­
ściołem. W rezultacie, obok innych rad na niższym 
szczeblu, pow stała instytucja pod tą w łaśnie nazwą. 
Jest to zgromadzenie zbierające się co parę lat (we­
dług ostatnich decyzji — co trzy), stanowiące rep re­
zentację episkopatu katolickiego całego świata. Biorą 
w nim  udział przedstaw iciele poszczególnych epis­
kopatów  krajow ych, przez nie wybierani, oraz — w 
znacznie mniejszej liczbie — dostojnicy kościelni w y­
znaczeni przez papieża. W przeciw ieństw ie do soboru, 
zgrom adzenia całego episkopatu, które może podej­
mować decyzje wiążące, ta  jego reprezentacja jest 
tylko organem  doradczym papieża. Niemniej odgrywa 
dość znaczną rolę, m. in. ze względu na to, że w spół­
czesny Kościół rzym skokatolicki bardzo powoli, ale 
stale, „kolegializuje się”.
O statnie posiedzenie Synodu (27 IX  — 26 X 1974) po­
święcone było ewangelizacji w świecie współczesnym. 
Znaczenia tej tem atyki nie trzeba chyba czytelnikom 
„Jednoty” tłumaczyć. Zgodzą się chyba z takim , po­
danym  w łaśnie na Synodzie, sform ułow aniem : „Gdy 
mówimy o ewangelizacji, mówimy o naturze i m isji 
Kościoła”.
Co na ten tem at powiedział Synod Biskupów?
Trzeba to pytanie sprecyzować. Jak  każde w spół­
czesne sym pozjum  m iędzynarodowe, zgromadzenie, o

którym  mowa, wypowiadało się na trzy sposoby: w 
dyskusjach plenarnych, w grupach językowych („cir- 
culi m inores”) oraz w uchwałach. Otóż w ten trzeci, 
zbiorowy, sposób Ojcowie Synodu nie wypowiedzieli 
się tak  obszernie, jak  poprzednio. Z różnych powo­
dów nie doszło do uchw alenia obszernego dokum entu 
stanowiącego próbę podsum ow ania dyskusji. Czter- 
dziestostronicowy tekst, opracowany przez zespół pod 
przewodnictw em  polskiego kardynała, K arola W ojtyły, 
został przez zgromadzenie odrzucony. Dokumenty koń­
cowe nie są w ogóle najsilniejszą stroną tej nowej 
instytucji kościelnej — i jest w tym  chyba jakaś 
prawidłowość: synody trw ają  zbyt krótko, by był czas 
na dobre podsum ow anie przedstawionego na nich 
m ateriału, który jest na ogół bardzo bogaty. Bogactwo 
to w ynika nie tylko ze specyfiki naszego czasu — 
który biegnie szybciej niż ongiś, dostarczając wciąż 
nowych doświadczeń i problem ów — ale także ze 
specyfiki mojego Kościoła, który jest organizacją m ię­
dzynarodową i musi jakoś syntetyzować doświadcze­
nia duszpasterskie z wszystkich kontynentów.
A doświadczenia te są różne. Podam przykład być 
może skrajny  i specyficzny, ale wymowny. Duszpa­
sterze katoliccy (i w ogóle chrześcijańscy) Europy, 
tak zresztą jak  i obu Ameryk, sta ją przed najróżn iej­
szymi problem am i etyki seksualnej, niem niej problem  
poligamii na ogół ich nie trapi. Otóż w Afryce jest 
inaczej. I jeśli w jej części wschodniej i środkowej 
ok. 80% m ałżeństw  chrześcijańskich nie zostało za­
w artych w Kościołach chrześcijańskich, to zapewne 
w dużej mierze dlatego, że model życia rodzinnego, 
bardzo głęboko związany z ku ltu rą  Czarnego Lądu 
(jak też wszystkich krajów  Islamu), odbiega zasad­
niczo od chrześcijańskiej doktryny m ałżeńskiej. D ra­
m at polega nie tylko na tym, że duszpasterze nie m a­
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ją sum ienia tłum aczyć żonatym  konw ertytom , iż po­
winni porzucić wszystkie swe żony poza jedną, n a ra ­
żając się na śmierć cywilną. Nie jest także łatwo 
wytłumaczyć afrykańskim  nowożeńcom, że powinni 
mieć tylko jedną małżonkę — gdy stać ich finanso­
wo na więcej. Są to w końcu rzeczy, których nie rozu­
m iał ani A braham , ani Dawid, ani Salomon...

Ta różnorodność problem atyki duszpasterskiej stw a­
rza bardzo poważny problem  jedności Kościoła. Po­
jaw ił się on zresztą we współczesnym Kościele rzym ­
skokatolickim  nie po raz pierwszy — ale chyba po 
raz pierwszy ujaw niła się tak  ostro różnorodność kon­
cepcji jego rozwiązania. W swym końcowym przem ó­
wieniu papież skrytykow ał niektóre tendencje syno­
dalne, a wśród nich pewne postulaty autonomistyczne, 
decentralizacyjne, staw iane przez przedstaw icieli m ło­
dych Kościołów lokalnych. Stw ierdził, że interw encie 
papieskie nie mogą się ograniczyć do okoliczności 
nadzwyczajnych. Trzeba zresztą powiedzieć, że Koś­
cioły Trzeciego Św iata zdom inowały poniekąd Synod. 
Ich przedstaw iciele wyróżniali się w dyskusjach dy­
nam izm em, bogactwem wnoszonej tem atyki i śm ia­
łością postulatów. Europa znalazła się w odwrocie. 
Jako  skrajny przykład różnorodności doświadczeń po­
dałem  wyżej problem  z dziedziny etyki małżeńskiej. 
Na Synodzie domagano się jednak reform  lokalnych 
przede wszystkim  w dziedzinie liturgii. Zasadnicza 
odmienność ku ltu ry  stw arza bowiem i w tej dziedzi­
nie poważne problemy. Dlatego też kardynał P are- 
cattil (Indie — obrządek w schodnio-m alabarski) posta­
wił na Synodzie nienowy zresztą, lecz niew ątpliw ie 
nadal radykalny, postulat w prow adzenia do brew ia­
rza i liturgii fragm entów  niechrześcijańskich ksiąg 
świętych.

Trzeba w ogóle powiedzieć, że uczestnicy omawianego 
tu  zgromadzenia szeroko rozum ieli sens słów: „Duch 
tchnie, kędy chce”. Działa On zatem  także wśród 
niechrześcijan, przygotowując tam  drogi Pańskie. P rze­
konanie tego rodzaju jest podstaw ą szacunku dla in ­
nych religii. Nie w ynika zeń, że ktokolw iek może być 
zbawiony przez Buddę czy M ahometa, a nie przez 
Chrystusa. „N aw et” dziś trzeba wyznawcom  innych 
religii mówić o Chrystusie. Niem niej trzeba mówić 
o Nim w specyficznym dialogu m isyjnym. Dialog ów 
wiąże się wszakże z dialogiem ekum enicznym . Celnie 
u ją ł tę spraw ę w swoim w ystąpieniu na Synodzie 
dr Filip Potter, sekretarz generalny Światowej Rady 
Kościołów: „Dialog, jako form a ew angelizacji — po­
wiedział — będzie w iarygodny dla niewierzących ty l­
ko wtedy, kiedy Kościół i chrześcijanie nauczą się 
dialogu między sobą jako norm alnego trybu  egzys­
tencji”. Znaczy to chyba, że nasza otw artość wobec 
innych chrześcijan jest m iernikiem  naszej otwartości 
w ogóle, także naszego stosunku do ludzi nie w yzna­
jących żadnej religii.
Trzeba dodać, że w ystąpienie dr. P o ttera zostało b a r­
dzo dobrze przyjęte przez Ojców Synodu, a krytyczny 
głos kardynała kurialnego Pericle Felici był odosob­
niony. K om entatorzy tw ierdzą również, że stanow is­
ko przedstaw iciela SRK było zdum iew ająco zbieżne 
z opiniam i przeważającym i na Syndzie. Zbieżne by­
ło m. in. samo generalne założenie, że celem ew an­
gelizacji nie jest „interes” Kościoła, lecz „in teres” 
Ewangelii, czyli Chrystusa. Z tego założenia dr Potter 
wyprowadził cytowany wyżej wniosek dotyczący zw iąz­
ku między ew angelizacją a ekum enizmem. Myślę jed ­

nak, że w ynika zeń także inny związek: między ew an­
gelizacją w sensie ścisłym a w alką o wyzwolenie spo­
łeczne. Powrócę tu do spraw y uchw ał synodalnych. 
Napisałem  wyżej, że Synod nie uchw alił tym  razem  
dokum entu końcowego, syntetyzującego m ateria ł ze­
brany w dyskusji. Niemniej uchw alił dwa dokum enty 
innego rodzaju: krótką ogólną deklarację oraz wykaz 
poruszonych problemów, który przekazano papieżowi. 
Zgrom adzenie zaakceptowało również inny test, p ięk­
ny i mocny: orędzie o praw ach człowieka i pojed­
naniu, podpisane także przez papieża. Otóż pierwszy 
z tych trzech dokum entów tak przedstaw ia istotę 
związku między zaangażowaniem  religijnym  a do­
czesnym chrześcijanina: Ewangelia jest dobrą now i­
ną j u ż  t e r a z  zapoczątkowanego zbawienia, m i­
mo że jego całkow itą pełnię można ociągnąć dopiero 
poza granicą ziemskiego życia. Dokument synodalny 
opiera się tu  o teologię, która akcentuje, że „nową 
ziemię i nowe niebo” przygotowujem y jakoś sam i już 
tu, na ziemi „stare j”, oraz podkreśla społeczny w ym iar 
etyki. Choć zatem  Kościół nie może ograniczać się do 
problem ów politycznych, społecznych i ekonomicznych, 
niem niej powinien popierać we właściwy sobie ew an­
geliczny sposób praw dziw e i pełne wyzwolenie wszy­
stkich ludzi, środowisk i narodów, wolność od grzechu 
egoizmu indywidualnego i zbiorowego.
Takim  poparciem  jest w łaśnie wspom niane orędzie 
Synodu. Myślę jednak, że najważniejszy jest w  nim 
ten akapit, w którym  powiedziano, że „służba na rzecz 
zrealizow ania praw  człowieka w świecie zobowiązuje 
do stałego rachunku sum ienia i nieustannego oczy­
szczania swego własnego życia, swego ustaw odaw stw a, 
instytucji i sposobu postępowania. W 1971 r. Synod 
oświadczył: »Ktokolwiek chce mówić ludziom o sp ra­
wiedliwości, m usi w pierw  sam być spraw iedliw ym  
w ich oczach«. Świadomi naszych w łasnych ograni­
czeń, naszej ułomności i naszych porażek, będziemy 
mogli lepiej zrozumieć błędy innych, czy to będą in­
stytucje, czy osoby”.
S tara to bowiem praw da, że o każdej idei najlepiej 
świadczy się nie słowem, ale czynem. Odnosi się to 
do idei ewangelicznej bardziej niż do każdej innej.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
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Jan Tacina — zł 220; Halina Karpińska — zł 

108; N. N., Łódź -  zł 6240.
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Czy zastój w ruchu?

Czy rok święty usunie kolejną przeszkodę na drodze 
do jedności Kościoła? Pod takim  tytułem  ukazał się 
w najpoważniejszym  piśm ie luterańskim  w RFN 
(„Lutherische Monatshefte*’ 1975, n r 1) artykuł H ar- 
dinga Meyera, którego wywody podajem y z pewnymi 
skrótam i.
Przed dziesięcioma laty, 21 listopada 1964 r., papież 
ogłosił dekret „O ekum enizm ie”. W tym  dziesięciole­
ciu zaistniała faza bardzo intensywnych, nieomal w y­
lewnych, stosunków pomiędzy Kościołami „genew­
skiej ekum enii” a Kościołem rzymskokatolickim . Obe­
cnie daje się zauważyć pew ne zaham owanie tych 
stosunków.
A jak  ułożą się one w przyszłości?
To pytanie postawiło sobie w listopadzie ub. r. 
m iędzywyznaniowe kolokwium  w Rzymie. Jego orga­
nizatoram i były: L uterański Insty tu t Badań Ekum e­
nicznych w S trasburgu i Papieski U niw ersytet San 
Anselmo. Chodziło o krytyczno-konsultatyw ne reflek­
sje i myśli o aktualnej i przyszłej sytuacji ruchu eku­
menicznego. Budynek narad, klasztor benedyktynów 
w Rzymie, stw arzał odpowiednią bliskość, a zarazem 
pew ien dystans od W atykanu i dawnej auli soboro­
wej. W śród członków zjazdu (ok. 50 osób) — katoli­
ków, luteran, praw osław nych i reform owanych — 
była spora liczba dawnych soborowych teologów i ob­
serwatorów .
Dwie spraw y wysunęły się od razu na czoło zagad­
nień. Nie chciano uważać dekretu „O ekum enizm ie” 
za zbiór postanow ień i wyjaśnień, które m ają charak­
te r definitywny, gdyż świadczą o tym  nie tylko istota 
i in tencja dokum entu, ale i ruchy, które on wywołał. 
K onkretne znaki i w ydarzenia ostatnich czasów, które 
zdają się wskazywać odwrotny kierunek, spotkały się 
z ogólną niechęcią i po części z krytyką zebranych. 
To było jedno.

Druga podstaw owa tendencja poszła jeszcze dalej. 
Dzięki dialogom teologicznym, międzywyznaniowej 
współpracy czy też po prostu współżyciu Kościołów 
i chrześcijan w m inionym dziesięcioleciu, o s i ą g ­
n i ę t y  z o s t a ł  p o s t ę p  e k u m e n i c z n y ,  k tó­
ry nie ma jednakże postaci ostatecznej, lecz przejścio­
wą, w ym agającą jego dalszego rozwoju i nowej kon­
kretyzacji. S tw arza on i zachętę, aby rozpoczęty bieg 
rzeczy prowadzić dalej. Chodzi o w zrastający ciągle 
proces przechodzenia, a raczej zwrotu, od dialogu 
do realizacji. Te uczucia w ykrystalizow ały się w cza­
sie międzywyznaniowego sympozjum w Rzymie. Co 
praw da faza rozmów m iędzywyznaniowych trw a i m u­
si być kontynuow ana, ale przekształci się w nowe 
stosunki ekum eniczne, zm ierzające do zrealizow ania 
jedności Kościoła. Patrząc z perspektyw y czasu na 
dekret „O ekum enizm ie” należy powiedzieć, że ak ­
cent stale przesuw a się z dialogu, który tam  był sil­
nie podkreślany, na sposoby realizow ania upragnio­
nej jedności Kościoła, którą to spraw ę dekret roz­
w ijał w stopniu niedostatecznym. Hasło — „Przez 
dialog do jedności” — stało się centralnym  zagadnie­
niem  narad  w Rzymie.
Czyż dziesięć la t usilnych, intensywnych i konstruk­
tywnych rozmów teologicznych miałoby istotnie p rze­

paść bez śladu i nie doprowadzić do tego, by Koś­
ciół rzymski bez zastrzeżeń uznał Kościoły Refor­
m acji za Kościoły? Jeden z katolickich uczestników 
sym pozjum  w referacie na tem at tego zagadnienia 
usiłował nazw ę „Kościół b ra tn i”, k tórą dekret za­
stosował tylko do Kościoła prawosławnego, rozciąg­
nąć również (z pew nym i zastrzeżeniam i) na Kościół 
anglikański. O Kościołach Reform acji nie było jed ­
nak  mowy. Odczuli to boleśnie lu teran ie i reform o­
wani.
Czyż stopniowanie pojęcia „Kościół” — w kw anty- 
tatyw nym  rozum ieniu II Soboru "Watykańskiego, który 
w zależności od liczby posiadanych elem entów dog­
m atycznych oceniał, czy dana społeczność kościelna 
jest Kościołem czy nie jest — nie staje się coraz b a r­
dziej niestosowne i schem atyczne? Pew ien katolicki 
uczestnik zjazdu zaproponował, żeby znaną wypo­
wiedź Soboru, że Kościół Chrystusowy urzeczywistnia 
się w Kościele rzym skokatolickim , zastosować dzisiaj 
także do innych Kościołów. Jeżeli ta  propozycja nie 
jest możliwa do przyjęcia, niech przynajm niej będzie 
spraw ą otw artą!

Cel zasadniczy był jasny i w końcowym oświadcze­
niu narady znalazł swój wyraz w następującym  zda­
niu: „W ypowiedzi w tym  względzie — o kościelnym 
charakterze niekatolickich społeczności — w ym agają 
uzupełnienia”.

Należy podkreślić, że podczas spotkania nie słyszało 
się tak dziś głośnych narzekań na stagnację ruchu 
ekumenicznego. N atom iast doszło do omówienia k il­
ku negatyw nych — z ekumenicznego punktu  w idzenia 
— w ydarzeń i sporadycznych, związanych z rozwojem, 
trudności. Dla w ielu było rzeczą ciekawą i nową do­
wiedzieć się z kom petentnych ust, w jakim  stopniu 
przed rokiem  1970 zaaw ansow ane były plany i teksty 
w spraw ie możliwości przystąpienia Kościoła rzym ­
skiego do Światowej Rady Kościołów i jak  potem  
wszystkie te plany spełzły na niczym. W w ielu w y­
powiedziach powracano do treści dokum entu „M yste­
rium  Ecclesiae”, wydanego w czerwcu 1973 r. przez 
Kongregację do Spraw  Doktryny i W iary. W yrażano 
ubolewanie, głównie z powodu negatywnego oddźwię­
ku, jaki wywołał on w ruchu ekumenicznym. Jeden 
z katolickich uczestników sympozjum żądał, aby w 
przyszłości takie zagadnienia om awiane były z w aty ­
kańskim  S ekretariatem  do Spraw  Jedności Chrześ­
cijan. U kazujące się dzisiaj problem y ekum eniczne 
i zw iązane z nim i trudności usiłowano analizować 
w szerszych powiązaniach. N iektóre kontrow ersyjne 
zagadnienia nie zostały jeszcze w ystarczająco w yjaś­
nione. P rzede wszystkim : prym at papieża, problem  
nieomylności, zagadnienie świętych obcowania, m ario- 
logia i problem  urzędu kapłańskiego. Te spraw y w y­
m agają dalszego dialogu.

Należy tu  dodać, że niezrozum iały sposób dokum en­
tow ania tekstów  wielu dokum entów dialogowych, a 
przede wszystkim  trudne do ominięcia kontrow ersje 
teologiczne, tw orzą bariery  u trudniające porozum ie­
nie i przysw ojenie wyników dialogu przez poszczegól­
ne Kościoły. Trzeba też pam iętać, że nasze tradycyjne 
ekum eniczne sposoby działania, naw et uwieńczone po­
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zytywnym i osiągnięciami, w obecnej sytuacji św ia­
towej, wśród nowych, napierających problem ów, w y­
dają  się w ielu chrześcijanom, zwłaszcza z Trzeciego 
Świata, bezcelowe.
W jak i więc sposób zdołamy sprostow ać nowym  pro­
blem om  ekum enicznym ? D ekret „O ekum enizm ie” nie­
w iele może tu  pomóc, a inne koncepcje ekum enicz­
ne są nieskuteczne. Dlatego niektórzy uw ażają za 
naglącą potrzebę i zadanie poszerzenie koncepcji de­
k retu  o stw ierdzenia zaw arte w innych soborowych 
dokum entach, przede w szystkim  w konstytucji „O 
Kościele”. Do tego dochodzi jeszcze ekum eniczny im ­
pas, który m a znam iona paradoksu. U pragnione i osią­
gnięte w  teologicznym dialogu porozum ienia jaw ią 
się w oczach w ielu jako nowe problem y i w ydają 
się być ekum enicznym  „koniem tro jańsk im ”. Dlacze­
go? Ponieważ dom agają się zrealizow ania osiągnię­
tych porozumień. Nie należy być tak  naiw nym  i są­
dzić, że problem  sam zniknie. Od złagodzenia i roz­
w iązania tego problem u zależy w dużym stopniu, 
czy owa dynam ika, która płynie z teologicznych roz­
w ażań i uzgodnień, zostanie zrealizowana, czy też ra ­
czej rozbije się o różnorodne konfesyjne bariery.
Dwa przykłady z narady mogą to zilustrować. Pow ­
stanie i egzystencja międzywyznaniowych grup — 
czy to na płaszczyźnie ogólnej, czy też w postaci grup 
lokalnych — jest tem atem  nazbyt drażliw ym  w sfe­
rach kościelnych, jako też w dyskusjach ekum enicz­
nych. Niezależnie od tego, czy grozi niebezpieczeń­
stwo pow stania tzw. trzeciej konfesji, czy chodzi o no­

we form y społeczności pomiędzy Kościołami — nie 
należy lekceważyć tego zagadnienia. Powinny jednak 
te prądy włączyć się do zasadniczego nurtu  ekum e­
nicznego.
Uznanie rozwoju dialogu ekumenicznego za stopnio­
wą fazę urzeczyw istnienia jedności staw ia nas przed 
pytaniem : dokąd prowadzi ten rozwój? Czy do roz­
kładu dotychczasowych przekonań, struk tu r i form  
pobożności, tak  że należy mu się przeciw staw iać? Czy 
też ten kryzys jest koniecznym etapem  przejściowym 
w osiągnięciu ostatecznego celu — powszechnej jed ­
ności chrześcijaństw a? K onferencja w Rzymie dała 
jednom yślną odpowiedź, że uznanie tych dwóch czyn­
ników może w łaśnie prowadzić do zrealizow ania osta­
tecznego celu ruchu ekumenicznego.
Ponowne podjęcie na zjeździe rzym skim  zagadnienia 
interkom unii było spraw ą nieuniknioną i w ynikło 
nie tylko z uzgodnień telogicznych, lecz z praktycznej 
duchowej konieczności. Zagadnienie to staw ało się 
szczególnie przykre w czasie codziennej wspólnej 
Mszy św., na której byli obecni także wszyscy nie­
katoliccy członkowie konferencji. Słyszeli oni słowa: 
„Błogosławieni, którzy są wezwani na ucztę B aran­
ka” — ale nie zostali uznani za godnych tego bło­
gosławieństwa. Fakt, że ostatniego ranka przy o łta­
rzu opactwa m iała miejsce lu terańska K om unia św. 
dla niekatolików, należy zaliczyć do „historycznych 
w ydarzeń” w  ruchu ekumenicznym.

s.u.u.

KINGA STRZELECKA

Międzynarodowe Sympozjum Ekumeniczne na KUL-u

W dniach 14 i 15 listopada 1974 r. 
odbyło się M iędzynarodowe Sym­
pozjum Ekum eniczne zorganizowa­
ne staraniem  Sekcji Teologii Porów ­
nawczej i Ekum enicznej przy W y­
dziale Teologicznym Katolickiego 
U niw ersytetu Lubelskiego. Zostało 
ono pomyślane jako pewnego ro­
dzaju hom agium  dla uczczenia dwu 
wielkich, zbliżonych do siebie rocz­
nic: 25-lecia istnienia Światowej R a­
dy Kościołów i 10-lecia dekretu  „O 
ekum enizm ie” (Unitatis Redintegra- 
tio), ogłoszonego przez II Sobór W a­
tykański. Przedm iotem  hołdu by­
ły więc zarówno dwa przełomowe 
momenty historii Kościołów, jak  i 
cały ogrom pracy podejm owany 
przez okres tego ćwierćwiecza i 
dziesięciolecia przez wszystkich p ra ­
cowników ekum enizmu.
Szczególny charak ter Sympozjum 
w ynikał z faktu, że było ono nie

tylko dialogiem między konfesyjnym  
i międzynarodowym , ale także kon­
fron tacją dwóch nurtów  teologii — 
zachodnioeuropejskiej i naszej, ro ­
dzimej, rozw ijającej się w socjali­
stycznej rzeczywistości. Tego rodza­
ju  ekum eniczne św iętow anie rocz­
nic po raz pierwszy w  Polsce m ia­
ło m iejsce na płaszczyźnie un iw er­
syteckiej.
Niepodobna w kilku  słowach stresz­
czać dziejów ŚRK, jej wysiłków, 
trudności, zm agań i osiągnięć. Ale 
zdaje się nie ulegać wątpliwości, 
że dla scharakteryzow ania jej roli 
w historii Kościoła można by po­
służyć się analogią kam ienia m ilo­
wego, wyznaczającego nową epokę, 
k tóra już nosi i zapewne nosić bę­
dzie nazwę epoki ekum enizmu. 
D ekret „U nitatis R edintegratio” zo­
stał m etaforycznie określony przez 
ks. bp. Jana N iewieczerzała jako

„przekroczenie Rubikonu”. Bo istot­
nie, dekretem  tym  Kościół rzym sko­
katolicki zadokum entow ał sw oją de­
finityw ną zm ianę postawy i usank­
cjonował w sposób uroczysty cały 
program  działania podjęty na rzecz 
jedności.
Refleksja nad tym, co już zostało 
osiągnięte, i nad tym, co jeszcze p o ­
zostało do zrobienia na w ielkiej, 
tajem niczej drodze ekum enicznej, 
zasugerowała główny tem at zaw ar­
ty w pytaniu: „Do jakiej jedności 
dążym y?”. Odpowiedzi szukano przy 
pomocy metody doktrynalnego d ia­
logu. Sympozjum z założenia m ia­
ło być spotkaniem  trzech wielkich 
wspólnot chrześcijańskich: p raw o­
sławnej, protestanckiej i katolickiej. 
Rysowały się pewne optymistyczne 
nadzieje pod względem takiej tró j- 
aspektowości. Niestety, ze strony 
praw osławnej nadeszły w yrazy ża­
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lu, że udziału wziąć nie będzie mo­
gła. Z konieczności więc spotkanie 
m iało charak ter protestancko-kato- 
licki.’
Naukowe sesje poprzedziła msza 
koncelebrow ana pod przewodnic­
tw em  ks. bp. B. Pylaka. Po prze­
m ów ieniu pow italnym  rektora U ni­
w ersytetu, ks. prof. A. Krąpca, obra­
dy otworzył kierow nik Sekcji Teo­
logii Porównawczej i Ekumenicznej, 
ks. prof. St. Nagy. Obok profesorów 
K U L-u i ATK oraz wykładowców 
teologii ekum enicznej w katolic­
kich naukowych ośrodkach diece­
zjalnych i zakonnych, polską teolo­
gię reprezentow ali: ks. bp J. Nie- 
wieczerzał, superin tendent Kościoła 
ewangelicko-reform owanego, profe­
sor Chrześcijańskiej Akadem ii Teo­
logicznej, prezes Polskiej Rady Eku­
m enicznej oraz prof. W. Benedykto- 
wicz z tejże Akademii, superin ten­
dent naczelny Kościoła m etodysty- 
cznego.
L ista gości zagranicznych obejmo­
w ała następujące nazw iska: ks. dr
V. Vajta, dyrektor D epartam entu 
Teologicznego Światowej Federacji 
Luterańskiej (w latach 1953—64), 
obserw ator na Soborze W atykań­
skim, założyciel (w 1964 r.) i do 
dziś jeszcze dyrektor Insty tu tu  Eku­
menicznego w Strasburgu, w ykła­
dowca na tam tejszym  fakultecie 
Teologii Protestanckiej i w Insty­
tucie K atolickim  w Paryżu, ks. dr 
J. A lthausen, k ierow nik Insty tu tu  
M isyjno-Ekumenicznego w Berlinie 
(NRD), ks. prof. P. W. Scheele, dy­
rektor Insty tu tu  Ekumenicznego w 
Padeborn, proboszcz tam tejszej k a­
tedry rzym skokatolickiej, kś. prof. 
A. Houssiau, dziekan W ydziału Teo­
logicznego na U niw ersytecie K ato­
lickim  w Louvain.
Sesję pierwszego dnia Sympozjum 
zainaugurow ał ks. dr V. V ajta re ­
feratem  zatytułow anym  „Duch i mo­
tyw acje ruchu ekum enicznego”. Po­
ruszył w nim  trzy zagadnienia: d ia­
logu jako prak tyk i charyzm atycz­
nego pluralizm u, duchowości eku­
menicznej jako w arunku pojedna­
nia Kościołów oraz naw rócenia ja ­
ko podstawowej eschatologicznej 
przem iany. Dialog, który zaczął się 
między Kościołami na skutek do­
strzeżenia w sobie naw zajem  ele­
m entów chrześcijańskich, niebawem  
doprowadził do „odkryw ania darów 
duchowych” dokonujących się w y­
żej, niż sięgają granice w yznanio­
we. A utor nazw ał to dialogiem cha­
ryzmatów, który umożliwia partne­
rom doświadczenie pełni chrześci­
jaństw a. W jedności Kościoła dialog

ten odgrywa rolę decydującą do te ­
go stopnia, że będzie m usiał istnieć 
naw et w jednym  Kościele przysz­
łości, jedność bowiem domaga się 
bezustannej odnowy. Duchowość 
Kościoła rozw ija się niezależnie od 
różnorodnych form  narodowościo­
wych, kulturow ych, historycznych. 
W dziedzinie ekum enizm u zasadni­
cze znaczenie ma postulat, aby w 
przyszłości w Kościołach, jeszcze od 
siebie oddzielonych, rozw ijała się 
cna podobnymi drogam i — zwłasz­
cza przez m odlitwę o jedność i 
wspólne świadczenie o Ewangelii 
dla zbaw ienia św iata — nabierając 
charak teru  duchowości ekum enicz­
nej. Jak  dotąd podzieleni chrześci­
janie nie doświadczyli jeszcze eku­
menicznego m isjonowania, bo Duch 
Święty tylko wspólnem u głoszeniu 
nadaje pełnię mocy. Duchowość eku­
meniczna w inna skłonić do podjęcia 
„duszpasterskiej troski m iędzykoś­
cielnej” (cura pastoralis in ter eccle- 
sias), bo wszystkie Kościoły są „eku­
menicznie chore”. Zagadnienie n a­
w rócenia prof. V ajta zaczął cytatem  
z dekretu „O ekum enizm ie” : „Nie 
ma prawdziwego ekum enizm u bez 
w ew nętrznej przem iany”, ja k o  teo­
log luterański, z akcentem  radości 
podkreślił on fakt, że reform y Vati- 
canum  II dotknęły głębokich pokła­
dów samej instytucji Kościoła ka­
tolickiego. Bez tego bowiem, jak  są­
dzi, nie można by mówić o p raw ­
dziwym naw róceniu serca. I tylko 
nawrócenie, pojęte jako reform a, 
uznaje on za ducha i m otywację 
ruchu ekumenicznego. Reasum ując, 
prelegent wskazał na powiązanie 
poszczególnych, wspom nianych w y­
żej, elem entów: p rak tyka charyzm a­
tycznego pluralizm u zależy w spo­
sób istotny od duchowości ekum e­
nicznej, będącej w arunkiem  pojed­
nania Kościołów. Aby to osiągnąć, 
trzeba konkretnie przejść przez n a ­
wrócenie serca, które z kolei może 
doprowadzić do eschatologicznej 
przem iany (reformy) ludu Bożego i 
jego służby w świecie.
W następnym  referacie ks. bp J. 
Niewieczerzał przedstaw ił dotych­
czasowe ideały jedności w ich as­
pekcie teoretycznym  i praktycznym . 
Podkreślił konieczność chrystocen- 
tryzm u ekum enicznych dążeń i do­
w artościow ania roli Ducha Św ięte­
go w poczynaniach zjednoczenio­
wych. Świadom złożoności p roble­
mu, nie określał przyszłej jedności 
Kościoła, zaznaczając jedynie, że 
nie będzie to ani jeden superkościół, 
ani też federacyjna jedność Koś­
ciołów. Droga do przyszłej jedności

wiedzie przez trudną wspólną p ra ­
cę, której towarzyszy Duch Święty. 
On to prowadzi do wspólnoty, od­
najdującej się w Chrystusie, który 
przez słowo Pism a św. naw ołuje 
wszystkich chrześcijan do św iad­
czenia o Nim wobec św iata i do 
służby dla świata.
Ks. d r J. A lthausen, wychodząc z 
kręgu swoich specjalności i zain­
teresowań, mówił o roli, jaką w 
ruchu ekum enicznym  odgrywa dzia­
łalność m isyjna. Form ułując zagad­
nienie w zdaniu: „jedność przez 
m isję” — podkreślił paradoksalność 
faktu, że z jednej strony działal­
ność m isyjna jest czynnikiem  jed ­
ności, z drugiej jednak, o czym 
świadczą dane historyczne, może z 
nią staw ać w wyraźnej kolizji. W 
drugiej części referatu  autor zanali­
zował tekst Pism a św. (Jan 17 : 20- 
27) i ukazał tak  istotne punkty  sty ­
czne m isji i ekum enizmu, jak : m od­
litwa, obecność Chrystusa, miłość, 
solidarność. K onkretyzując program  
działalności ekum enicznej w ysunął 
propozycję dążenia do koncyliarnej 
wspólnoty światowej i solidarności 
z ludźmi dyskrym inowanym i. P ostu­
lował chrystocentryczną działalność 
ekum enizm u, zorientow aną na cały 
świat. Sądzi bowiem, że tylko ona 
mogłaby zapewnić w Kościele w spół­
istnienie jedności i misji.
Pierw szy prelegent katolicki, ks. 
prof. St. Nagy, podjął zagadnienie 
związków zachodzących między jed ­
nością Kościoła a jednością chrześ­
cijan. W nikliwa analiza obecnej sy­
tuacji doprowadziła do stw ierdze­
nia, że zaznacza się poważne zbli­
żenie stanow isk katolickiej i p ro ­
testanckiej teologii odnośnie do is­
totnych elem entów widzialnej i n ie­
w idzialnej jedności Kościoła; że w 
pojm ow aniu jedności w idzialnej, 
wobec całokształtu tajem nicy jed ­
ności, różnice m ają charak ter raczej 
form alny niż merytoryczny. W d ru ­
giej części referatu  autor dokonał 
wyraźnego rozróżnienia między po­
jęciem jedności Kościoła a jednoś­
cią chrześcijan. W oparciu o nie 
ukazał genezę i sens katolickiego 
przełom u ekumenicznego i zaanga­
żowania w dziedzinie dążeń zjedno­
czeniowych. Jedność chrześcijan w i­
dzi on jako przejściowy etap pro­
wadzący do pełnej jedności Kościoła. 
Ks. prof. P. Scheele, mówiąc na 
tem at „Podstawowych zasad i mo­
deli jedności”, przeprow adził po­
rów nanie i wykazał analogię m ię­
dzy tryn ita rną  jednością Osób bos­
kich a jednością Kościoła. Podkreś­
lił tajem niczy charak ter obu tych
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jedności i zwrócił uwagę, że Trójca 
Święta jest obrazem  idealnego po­
w iązania wielości z jednością i jed­
ności z wielością, a nie — jednością 
mimo wielości. „Jedność Trójcy 
Świętej nie ogranicza się do tego, 
że poszczególne Osoby boskie by tu ­
ją  obok siebie, ale kom unikują so­
bie to talną egzystencję”. Dlatego 
słuszny jest postulat, by i w jednym  
Kościele Chrystusowym, którego 
jedność nie m usi być unifikacją, 
w ym iana pełnej egzystencji chrześ­
cijańskiej mogła dokonywać się 
przez dialog charyzm atów.
W szóstym, i ostatnim , referacie 
ks. prof. A. Houssiau om awiał p ro­
blem  aktualnych tendencji w za­
chodnioeuropejskim  ruchu ekum e­
nicznym. Podkreślał kontrasty za­
chodzące między ekum enizm em  ofi­
cjalnym  a ekum enizm em  nieoficjal­
nym. Pierwszy przykłada szczegól­
ną wagę do w ierności wyznaniowej, 
metodycznie i cierpliw ie ustalając 
punkty zbieżne i rozbieżne. Drugi, 
emocjonalny, spontaniczny, n iecierp­
liwy, nie przyw iązuje wagi do w y­
znaniowych różnic i nie poddaje się

kontroli hierachicznej. A kcentuje 
ziemski w ym iar K rólestw a Bożego 
przez służbę braciom ; rekapitu lację 
w Chrystusie pojm uje jako jed ­
ność rodziny ludzkiej. P relegent w y­
raził pew ną obawę pod adresem  tej 
drugiej form y ekum enizm u, sądząc, 
że realizuje się ona w pewnych se­
lektyw nych grupach, selektywnie 
też u jm uje praw dy objawione, a 
przez to stw arza typ duchowości 
sprzeczny z powszechnością Kościoła 
i Ewangelii.
Niepodobna tu streszczać licznych, 
swobodnych wypowiedzi dyskusji. 
Można tylko wspomnieć, że brak  
żywego głosu Kościoła praw osław ­
nego sta ra ł się w jakiejś drobnej 
m ierze uzupełnić ks. doc. dr W. 
Hryniewicz, zauważając, że w ielu 
współczesnych teologów tegoż Koś­
cioła solidaryzowałoby się z kon­
cepcją ks. prof. Vajty o dialogu cha­
ryzmatów. Ks. Hryniewicz tw ierdził 
także, że w związku z problem em  
m odelu jedności praw osław ie nie 
bez racji odwołuje się do p ierw ot­
nego Kościoła nie podzielonego, po­
nieważ jest to jedyna znana dotych­

czas w  historii form a jedności. N a­
wiązanie do niej wzbogaca ekum e­
nizm w przestrzeni o nowy w ym iar 
ekum enizm u w  czasie.
Obok referatów  i dyskusji w ram ach 
Sympozjum przewidziano wspólne 
nabożeństwo Słowa Bożego. Odby­
ło się ono pierwszego dnia, w ieczo­
rem. Rozważania przeprow adzili ks. 
ks. Jan  Niewieczerzał, V. V ajta  i 
P. W. Scheele.
Na zakończenie, dziękując w szyst­
kim  w im ieniu Sekcji Teologii Eku­
m enicznej, ks. prof. Nagy zauważył, 
iż mimo tylu i takich wypowiedzi 
prelegentów  i dyskutantów  nie moż­
na podsumować wyników Sympo­
zjum. Można jednak zauważyć jego 
dwa zasadnicze aspek ty : zastoso­
w ana m etoda doktrynalnego dialogu 
spraw dziła się w całej bogatej treś­
ci jako udzielanie sobie rzeczywis­
tości czerpanej z Chrystusa i prze­
żywanej w Chrystusie oraz, że pro­
blem, przed którym  odczuwano pe­
wne obawy, okazał się dobrze i słu­
sznie postawiony — można i trzeba 
było pytać, do jakiej dążymy jed ­
ności.

STANISŁAW BERNALEWSKI

W  sprawie 

„git ludzi”

Od mniej więcej ośmiu lat w zakładach w ychow aw ­
czych i poprawczych dla chłopców, w zakładach k a r­
nych dla młodocianych mężczyzn oraz częściowo 
w innych środowiskach — istnieje i rozpowszechnia 
się podział wychowanków lub więźniów na „ludzi” 
i „frajerów ”. Podział ten wiąże się z licznymi zwy­
czajam i oraz swoistym, tzw. grypserskim  słownic­
twem. Ta podkultura zakładowa pow stała w w aru n ­
kach izolacji, monotonii i jałowości życia oraz braku 
istotnych oddziaływań wychowawczych w połączeniu 
z nie akceptowanym  przez wychowanków naciskiem, 
żeby poddali się uciążliwem u regulam inowi. Po prostu 
wychowankowie na zorganizowaną presję odpowie­
dzieli zorganizowanym usiłowaniem, aby uczynić swą 
egzystencję bardziej znośną i sensowną. Trzeba przy­
znać, że częściowo osiągnęli swój cel.

Od blisko pięciu lat słychać o obecności „ludzi” poza 
zakładami. Spraw a ta okazała się szczególnie głośna 
rok temu. Tak więc zakładowa podkultura „grypsery” 
stała się atrakcyjna dla chłopców, którzy nie byli 
w zakładach, którzy nie popełnili przestępstw , a m i­
mo to skłonni byli wzory zakładowo-przestępcze 
uznać za swoje. Dlaczego tak  się stało? Być może 
dlatego, iż w arunki, w jakich żyje młodzież z niektó­
rych środowisk, przypom inają pod w ielom a względa­
mi w arunki zakładowe i charakteryzują się opuszcze­
niem, chaosem wartości oraz przym usem  społecznym 
odczuwanym jako wroga presja. Dodatkowym źród­
łem tej dew iacji jest rozkład więzi rodzinnej i ogólny 
upadek autorytetów .

Sytuacja w pewnych kręgach młodzieżowych nie­
których dużych m iast i rejonów podm iejskich jest 
alarm ująca. Dopiero jednak jaw na przestępczość bu­
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dzi zaniepokojenie i chęć przeciw działania — najczęś­
ciej odruchowego, w formie represji, a przy tym  moc­
no spóźnionego. Ponieważ stosowanie represji jest ty ­
powym przykładem  kuracji objawowej (jak np. likw i­
dowanie gorączki przez okładanie ciała lodem, bez 
leczenia choroby), należy szukać przyczyn zjaw iska 
i naw et rezygnując z natychm iastowych, łatw ych 
efektów, przedsięwziąć działanie długofalowe.
Mamy tu do czynienia z faktem  kulturow ym , zaw ie­
rającym  w sobie pew ne elem enty pozytywne, dla któ­
rego przestępczość, choć bardzo rzucająca się w oczy, 
nie jest najistotniejsza, bo istnieją różnorodne formy 
zła nie będące form alnym  przestępstwem , a także 
dlatego, że u korzenia zjaw iska są dążenia autentycz­
ne i pozytywne, połączone z dążeniam i destruktyw ­
nymi. Niebezpieczeństwem tego ruchu (poza jawną, 
doraźną szkodliwością) jest rodzaj społecznego n ih i­
lizmu, ale jego korzenie nie są nihilistyczne. 
Człowiekowi potrzebny jest układ odniesienia, oce­
niany jako sensowny. Układ ten to system wartości, 
celów, wzorów i norm  — inaczej m ów iąc: ku ltu ra 
w szerokim  sensie tego słowa. Obok potrzeby przyna­
leżności i zależności istnieje jednak w człowieku rów ­
nież potrzeba wolności i niezależności. A zatem 
wszelki układ zniewalający, budzi sprzeciw, choćby 
tylko z tego powodu, że zniewala. Poczucie nacisku, 
zniewolenia i przymusu, połączone z poczuciem braku 
sensu i braku  przynależności, zarówno budzi sprze­
ciw, jak  i w yzw ala dążności kulturotw órcze na tle 
chaosu i zagubienia. Sprzeciw może, ale nie musi, być 
czysto negatywistyczny. Młodzież — z jednej strony 
poddana nie akceptowanem u przez nią naciskowi, 
a z drugiej — przeżyw ająca poczucie opuszczenia, 
b raku  sensu, chaosu w artości i sprzecznych oczeki­
w ań — dąży do w ypełnienia pustki, w której się zna­
lazła, łącząc to dążenie ze sprzeciwem wobec zasta­
nych w artości i z uogólnioną wrogością wobec społe­
czeństwa.
Spontaniczne ruchy młodzieżowe, częściowo dew ia­
cyjne, obejm ujące młodzież zaniedbaną w ychow aw ­
czo, m ają na świecie i w Polsce różne formy. Jedną 
z form  młodzieżowego ruchu w Polsce są w łaśnie 
tzw. git ludzie. C harakteryzują się oni sporą, choć 
powściąganą i niespontaniczną, agresywnością, pew ną 
tajnością działania, organizacji i zasad; obejm ują 
część męskiej młodzieży w dużych m iastach — głów­
nie ze środowisk tzw. m arginesu społecznego oraz ro­
botniczych, ale nie tylko.
W arunkiem  oddziaływ ania na „ludzi” jest zrozum ie­
nie ich i dostrzeżenie w nich jakichś w artości pozy­
tywnych. R epresje nie w ydają się skuteczne, a przy 
tym  nie leżą w gestii Kościoła. Społeczne potępienie 
„ludzi”, choć zrozum iałe i usprawiedliw ione, może 
wzmóc w nich postawy wrogości i pogłębić konspira­
cję. Nie wszyscy „ludzie” popełniają przestępstwa. 
Nie są oni na ogół aż tak  groźni, żeby nie można było

się do nich zbliżyć, ani tak  zamknięci w sobie lub 
prym ityw ni, żeby nie można było z nim i rozmawiać. 
W ażne jest, aby w  oparciu o już istniejącą wiedzę
0 „ludziach” próbować do nich dotrzeć, a naw et 
wyjść naprzeciw  niektórym  ich dążeniom. Księża
1 wychowawcy w terenie m ają z pewnością szereg 
osobistych doświadczeń w tej dziedzinie.
Należałoby zarówno gromadzić literatu rę i dane ba­
dawcze na ten tem at, jak  i zbierać inform acje o in ­
dyw idualnie podejm owanych działaniach, sukcesach 
i błędach. Ogólna dyrektyw a jest jedna: w m iarę 
możności powstrzym ywać się od m stod budzących n ie­
nawiść i wrogość, natom iast starać się przy pomocy 
osobistego ta len tu  oraz pedagogicznej intuicji tłum a­
czyć miłość chrześcijańską i szacunek dla osoby 
i wspólnoty ludzkiej na język zachowań, oddziaływań 
i przedsięwzięć wychowawczych. Pilnym  zadaniem  
jest obecnie zbieranie inform acji o zagadnieniu oraz 
inform owanie osób zainteresowanych. Powinien ist­
nieć kościelny ośrodek inform acyjny o dew iacjach 
młodzieżowych, w tym  o „git ludziach”. N ajw łaściw ­
szą płaszczyzną zamierzonych oddziaływań (przynaj­
mniej dla Kościoła i chrześcijan) jest płaszczyzna w y­
chowania, rozum ienia, jednania i pomocy, nie zaś 
płaszczyzna akcji policyjnych, inwigilacji, represji, 
denuncjacji itd. Więcej złego niż dobrego spraw ia de- 
latorstwo.
Nie wystarczy sam a modlitwa. Nie wystarczą też 
spotkania dyskusyjne połączone z narzekaniem  na 
młodzież i popełniane błędy, choć z pewnością sp ra­
wa ta  ma szeroki społeczny kontekst. W ram ach is t­
niejących możliwości da się uczynić więcej, niż dotąd. 
Przytaczam  w ażką i in teresującą wypowiedź psycho­
loga, mgr. W iesława Fiszera:
„Wszyscy dew ianci m ają ogólną postawę nienawiści 
do społeczeństwa: do nas i do wartości, k tóre rep re­
zentujem y. N ajpierw  powinniśm y zrozumieć ich spo­
sób myślenia, aby im pomóc. »Gitowców« i hipisów 
lub narkom anów  nie trzeba w pewnym  sensie roz­
graniczać: są to dw a ekstrem alne bieguny tej samej 
postawy odrzucania społeczeństwa i jego hierarchii 
wartości, odrzucania aktywnego albo pasywnego. Nie 
zwiększajm y przepaści między »nimi« a »nami«. Oni 
szukają, choć nie znajdu ją może nic konstruktyw nego; 
staw iają nam  wym agania. Nie w yzw alajm y swoją po­
staw ą nienawiści. Nie róbmy negatywnej reklam y 
»gitom« i hipisom. Um iejm y dostrzec w nich pozyty­
wy. Oni pierw si nie wyciągną do nas ręki. My po­
w inniśm y zdobyć się na to”.
Cała spraw a nie jest w ystarczająco zbadana ani w y­
jaśniona. Nie wiadom o też, w jakiej mierze upraw ­
nieni jesteśm y do tego, aby uważać się za innych, za 
lepszych od dewiantów . Z uwagi jednak na uśw iada­
m ianą potrzebę pomocy oraz na realne zagrożenie, 
trzeba działać zarówno profilaktycznie, jak  i te rapeu­
tycznie.

N a prośbę Parafii Ew angelicko-Reform ow anej w W arszaw ie  zw racam y się do 
wszystkich życzliw ych osób o składanie ofiar na rem ont organów . W płat m ożna  
dokonyw ać na konto: P K O  VIII O M  W arszaw a, N r 1 5 3 -1 4 -9 2 0 1 7 6 , Parafia  
Ew angelicko-Reform ow ana w W arszaw ie, z  zazn aczen iem  — ofiara na remont 
organów .
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Nehemiasz
Odcinek 15

Księga Nehemiasza, następują­
ca po Ezdraszowej, należy rów­
nież do gatunku ksiąg histo­
rycznych i przedstawia wyda­
rzenia z tego samego okresu, co 
tamta. Pojawia się w niej no­
wa postać, Nehemiasz. Nie był 
on ani kapłanem, ani uczonym 
w Piśmie, ale spełniał w spo­
łeczności żydowskiej misję kie­
rowniczą, z której wywiązywał 
się w sposób bardzo odpowie­
dzialny i zupełnie bezintere­
sowny. Księga nie została na­
pisana przez niego, tylko przez 
autom Księgi Kronik i Ezdra­
szowej, który posłużył się „pa­
miętnikami” Nehemiasza, co 
można łatwo dostrzec w par­
tiach, gdzie występuje pierw­
sza osoba: „przybyłem do Je­
rozolimy” , , .wyj echałem’ ’ itd.
W dziele tym da się wyróżnić 
trzy części, odnoszące się odpo­
wiednio do trzech głównych 
wydarzeń epoki.

DZIAŁALNOŚĆ NEHEMIASZA 
W JEROZOLIMIE (r. 1—7)

Nehemiasz, podczaszy króla 
Artakserksesa w Suzie, dowia­
duje się o żałosnej sytuacji Je­
rozolimy. Mury ciągle stoją w 
ruinie, mieszkańcy żyją w stra­
chu, narażeni na wrogie akty 
ze strony ludności tubylczej 
i z sąsiednich prowincji. Zwra­
ca się więc do króla o pozwole­
nie wyjazdu do stolicy żydow­
skiej i odbudowania jej. Król 
się zgadza i daje mu listy po­
lecające, dzięki którym Nehe­
miasz bezpiecznie przechodzi 
przez ziemie Transeufratei, 
a przybywszy do Jerozolimy 
dokonuje nocą potajemnego 
przeglądu murów i zbiera lud, 
aby go nakłonić do pracy (r. 
1- 2).
Odbudowa szybko posuwa się 
naprzód. Każdy ma swój ściśle 
wyznaczony odcinek (r. 3).
Wśród nieprzyjaciół Żydów na­
rastają przejawy wrogości. Za­
sadzki, pogróżki, próby zastra­
szenia nie prowadzą jednak do

niczego, dzięki energii i sile 
woli Nehemiasza, który był 
człowiekiem modlitwy i nig­
dzie poza Bogiem nie szukał 
pomocy (r. 4). Praca przy mu- 
rach została zakończona w cią­
gu pięćdziesięciu dwóch dni 
(r. 6) ku zaniepokojeniu wro­
gów, którzy poznali moc Boga 
Żydów. W tym samym czasie 
Nehemiasz musi rozwiązać bar­
dzo delikatną sprawę. Wyszło 
mianowicie na jaw, że bogaci 
Żydzi wyzyskują biednych, po­
życzając pieniądze na wielki 
procent, albo pod zastaw pól, 
domów, winnic, a nawet za qd- 
dawane w niewolę dzieci. Obu­
rzony na tę niesprawiedliwość, 
Nehemiasz żąda oddania tego, 
co zostało zabrane innym, wy­
rzeczenia się zysków i zasta­
wów. Jego powaga jest tak 
wielka, że uzyskuje posłuch. 
Jego osobisty przykład bezin­
teresowności stał się najpo­
ważniejszym argumentem prze­
ciw tym, którzy korzystając 
z niepewnej sytuacji chcieli 
szybko się wzbogacić (r. 5).
Spis ludności Judy (r. 7) jest 
mniej więcej odbiciem listy, 
którą napotkaliśmy już u Ez­
drasza w r. 2.

UROCZYSTE ODCZYTANIE 
PRAWA (r. 8—10)

Nagle na pierwszym planie po­
jawia się znowu Ezdrasz. Lud 
się zbiera i żąda od Ezdrasza 
odczytania księgi Prawa Moj­
żeszowego. Publiczna lektura 
Prawa trwa każdego ranka 
przez siedem dni. Lud obcho­
dzi uroczyste święto i z pokorą 
wyznaje swoje grzechy w mod­
litwie (r. 9), która przechodzi 
w przegląd całych dziejów lu­
du i dobrodziejstw Boga oraz 
niewierności Izraela.
Przywódcy narodu, kapłani 
i lewici, zobowiązują się do 
przestrzegania Prawa i przygo­
towują się do zreorganizowania 
życia społecznego i religijnego 
w Jerozolimie (r. 10).

Interesujący jest rozdział 8, 
gdzie znajdujemy przebieg ce­
remonii, która zawiera już 
wszystkie elementy nabożeń­
stwa, z czytaniem Prawa w 
części centralnej. Inaczej niż w 
dawnym rytuale, kiedy głów­
nym czynnikiem były ofiary, 
mamy teraz do czynienia z for­
mą nabożeństwa, która rozpo­
wszechniła się w synagogach 
i również znalazła zastosowa­
nie w chrześcijaństwie. Jej ele­
menty były następujące: inwo­
kacja, modlitwa, czytanie i wy­
kład Prawa Bożego.

REFORMY NEHEMIASZA 
(r. 11—13)

Ponieważ ludność Jerozolimy 
była bardzo nieliczna, zastoso­
wano różne środki dla jej 
zwiększenia (r. 11). W tej częś­
ci księgi znajdujemy nowy spis 
ludności, a następnie czytamy
0 uroczystości poświęcenia mu­
rów, obchodzonej przez cały 
lud z wielką radością (r. 12).
W dwanaście lat po pierwszym 
pobycie w Jerozolimie Nehe­
miasz pojawia się tam znowu
1 wprowadza szereg reform, 
które miały na celu zaradzenie 
opłakanej sytuacji, mianowicie 
oczyszczenie świątyni z powo­
du dopuszczenia do niej ludzi 
podejrzanych o uleganie wpły­
wom pogańskim (ktoś nawet 
urządził sobie komnaty w bu­
dynku świątyni, r. 13:4—9), 
przywrócenie dziesięciny (r. 
13:10— 14), ścisłe przestrzega­
nie sabatu (13:15— 22), protest 
przeciw małżeństwom z poga­
nami (13:23— 29).
Księga Nehemiasza urywa się 
nagle, bez żadnej informacji 
o dalszych losach i działalności 
tego człowieka.
Historycy zastanawiają się nad 
problemami związanymi z księ­
gami Ezdrasza i Nehemiasza, 
ale nie zawsze da się je roz­
wiązać. Dyskusji, na przykład, 
podlega kwestia porządku chro­
nologicznego. Niektórzy sądzą, 
że Nehemiasz przybył do Jero­
zolimy p r z e d  Ezdraszem, 
chociaż z treści ksiąg wynika, 
że kapłan Ezdrasz przybył 
przed Nehemiaszem, świeckim. 
Przytacza się wiele argumen­
tów na poparcie jednej lub 
drugiej hipotezy. Inną sprawą 
sporną są rozdziały 8— 10 Ne-

13



Z D A R Z E N I A  I L U D Z I E

Także w parku i na ulicy.

hemiasza, które raczej dotyczą 
działalności Ezdrasza. Niektó­
rzy sądzą, że rozdziały 1— 7 
i 11— 13 u Nehemiasza należy 
połączyć, a 8— 10 przenieść do 
księgi Ezdrasza.

Nie mamy jednak zamiaru 
wdawać się tutaj w roztrząsa­
nie problemów, nad którymi 
pracują specjaliści, posługujący 
się całym arsenałem fachowych 
środków. Czytelnik Biblii w i­
dzi w tych księgach zupełnie 
jasno dwie wybitne, a tak róż­
niące się od siebie indywidu­
alności — Ezdrasza i Nehemia­
sza.

Ezdrasz był człowiekiem bieg­
łym w Prawie Mojżeszowym. 
Troszczył się o swój naród 
i o czystość religijnego życia. 
Cała jego działalność wywodzi 
się z wielkiej czci dla Słowa 
Bożego. Napominał więc lud 
do posłuszeństwa Słowu i do 
odnowienia w ten sposób spo­
łeczności żydowskiej.

Nehemiasz, świecki człowiek 
czynu, jest znakomitym przy­
kładem Bożego sługi, którego 
nic nie sprowadzi z drogi do 
wyznaczonego celu. Patriota, 
człowiek gorącej wiary, jest 
duszą odnowienia materialne­
go i społecznego narodu ży­
dowskiego.

Historia Ezdrasza i Nehemia­
sza, przeniesiona na tło naszej 
współczesności, staje się dla 
Kościoła we współczesnym 
świecie wspaniałym świadec­
twem tego, czym Kościół w i­
nien być wobec współczesnego 
pogaństwa, jaką wierność po­
winien zachowywać wobec Sło­
wa Bożego, jakie wymagania 
wobec moralnej i społecznej 
sprawiedliwości, jak powinien 
swoją działalnością . i walką 
służyć swojemu Panu. Ezdrasz 
i Nehemiasz to postaci, które 
charakteryzują dwojaką służbę 
w Kościele — duchownych 
i świeckich. Obie księgi mogą 
ogromnie wzbogacić naszą zna­
jomość Biblii zarówno w lek­
turze indywidualnej, jak w 
grupie studyjnej.

Tłum. B. Tr

F rank  M i c h a e l i  : „39 livres en 
un seul”.

Chwila odpoczynku na ławce 
w parku. Cisza. Nikt nie 
przeszkadza, nie słychać nawet 
gwaru ulicy. Ale oto wyłania 
się intruz — jakiś mężczyzna, 
w wieku między trzydziestką 
a czterdziestką, siada obok mnie 
i z punktu rozpoczyna rozmo­
wę. I to do tego na tematy 
transcendentalne: niebo, wiecz­
ność, reinkarnacja, systemy 
słoneczne, dusze i duchy. Po­
takuję lub zaprzeczam, stara­
jąc się mówić jak najmniej, 
z czego mój rozmówca wybit­
nie korzysta. Widać, że musi 
się „wywnętrzyć” .
Z początku myślałam, że mam 
do czynienia z jakimś bada­
czem Pisma św., ale przymiot­
nik „chrześcijański” padał czę­
sto w jego monologu. Poruszał 
on wszakże tyle spraw naraz, 
że nie można się było zupełnie 
zorientować w tym gąszczu po­
jęć i słów. W pewnym punkcie 
tej dość zresztą ciekawej roz­
mowy (a właściwie monologu) 
muszę się pożegnać i pójść do 
swych obowiązków. Nie mogę 
już memu rozmówcy poświęcić 
więcej czasu.
Chodzi tu o dwie sprawy:
1) o mówienie o Bogu wszędzie 
i na każdym miejscu,
2) o problem czasu, jaki mo­
żemy poświęcić drugiemu czło­
wiekowi.
Nie lubimy roztrząsać spraw 
zasadniczych — naszych poglą­
dów, a już specjalnie proble­
mów religijnych — tak po 
prostu na ulicy i z kimś zupeł­
nie obcym. Jest to jednak nie­
dobre zarówno dla nas, jak 
i dla innych. Jeżeli Bóg ma być 
całkowicie włączony w nasze 
życie, to nie ma ani nieodpo­
wiedniego miejsca, ani osoby, 
z którą nie można by o Nim 
mówić. Należy szukać każdej 
sposobności, żeby się ku Bogu 
przybliżyć. Tylko że takie roz­
mowy nie zawsze przybliżają 
nas do Stwórcy; czasem po 
prostu irytują. Bywa bowiem 
i tak, że dwie osoby, zwłaszcza

jeśli różni je poziom umysłowy, 
rozmawiają ze sobą tym samym 
językiem, lecz zupełnie się nie 
mogą dogadać. To smutne, ale 
prawdziwe. I wtedy pozostaje 
tylko jedno — cierpliwe wy­
słuchanie do końca tego, co ma 
do powiedzenia nasz rozmów­
ca, aby dać mu szansę wypo­
wiedzenia się i żeby choć on 
z tej rozmowy skorzystał. 
Mówić o sprawach wiary trze­
ba wszędzie i zawsze. Wszakże 
mówić należy z taktem i umia­
rem. Wplatanie w swe wypo­
wiedzi nadmiaru doznań oso­
bistych, ładunku uczuć nieraz 
zbyt jaskrawych — zniechęca 
i dziwi (przynajmniej mnie). 
O niektórych rzeczach trudno 
jest w ogóle mówić, a skoro się 
zbyt dużo i subiektywnie
0 nich rozpowiada, wtedy spły­
ca się jakoś te sprawy, tak bar­
dzo piękne i osobiste.
Druga kwestia to wolny czas, 
jaki możemy — czy też musi­
my — poświęcić drugiemu 
człowiekowi. Niekiedy trzeba 
wszystko rzucić, żeby pomóc 
komuś, czyja równowaga jest 
zachwiana i niewiele brakuje, 
aby taki człowiek się załamał. 
Czasem wystarczy tylko kilka 
minut lub uśmiech, a nieraz — 
wiele dni i tygodni, w czasie 
których nasz załamany brat 
musi czuć koło siebie kogoś 
serdecznego  ̂ i życzliwego. Jest 
trudniej, ma się rozumieć, po­
święcić czas obcemu, skoro dla 
najbliższych nie zawsze nam 
go wystarcza. Decydować tu 
powinno kryterium koniecz­
ności: czy istnieje punkt zapal­
ny, ten krytyczny moment, 
który wyzwolić winien naszą 
reakcję?
W instytucji, w której kiedyś 
pracowałam, nasz kolega (nie­
ufny i stroniący od nas wszyst­
kich) odebrał sobie życie. Czu­
liśmy się wszyscy winni
1 wszyscy w jakiś sposób odpô - 
wiedzialni za to, co się stało.

ALINA WERNER
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

Z K R A J U

g  W Tygodniu M odlitwy o Jed ­
ność Chrześcijan Oddział Bydgoski 
Polskiej Rady Ekumenicznej zorga­
nizował w dniach od 19—2 6 1 br. 
nabożeństw a ekum eniczne z udzia­
łem duchownych i w iernych 
wszystkich wyznań zrzeszonych w 
Polskiej Radzie Ekumenicznej. N a­
bożeństwo inaugurujące Tydzień 
M odlitwy odbyło się w kościele 
ew angelicko-augsburskim , na któ­
rym  Słowem Bożym służył prezes 
miejscowego Oddziału PRE, ks. Mi­
chał Jam ny (met.), natom iast w 
kaplicy Zjednoczonego Kościoła 
Ewangelicznego przem aw iał ks. 
Eustachy Jerm ałow icz (bapt.). 
O statnie nabożeństwo, kończące te ­
goroczny Tydzień Modlitwy, odby­
ło się w kościele metodystycznym. 
Kazanie wygłosił ks. Jan  Feruga 
(lut.) oraz prezb. Tadeusz Dębosz 
(zjedn.), a czytaniem Ewangelii 
i m odlitw ą usłużył ks. Anatol Fie- 
doruk (praw.).
Nabożeństwa ekum eniczne w Byd­
goszczy m ają już swoją ustaloną 
tradycję i cieszą się dobrą frek ­
w encją i zainteresow aniem  wśród 
w iernych poszczególnych Kościo­
łów. W yrazem tego jest w zrasta ją­
ca z roku na rok atm osfera b ra te r­
stwa, w zajem nej życzliwości i co­
raz lepszego zrozumienia. F ak t ten 
dostrzegają i akceptują z radością 
wszyscy uczestnicy tych nabo­
żeństw.

^  W styczniu tego roku Oddział 
W ojewódzki Polskiej Rady Ekum e­
nicznej we W rocławiu zorganizował 
wzorem lat ubiegłych cykl nabo­
żeństw  ekum enicznych w Tygodniu 
M odlitwy o Jedność Chrześcijan. 
Nabożeństwa odbywały się we 
wszystkich parafiach Kościołów na­
leżących do Oddziału W rocławskie­
go PRE.
Nabożeństwa m odlitew ne odpraw ia­
li miejscowi duszpasterze, a Sło­
wem Bożym usługiwali zaproszeni 
kaznodzieje różnych wyznań. Po­
nadto odbyło się nabożeństwo m ło­
dzieżowe o charakterze ew angeliza­
cyjnym, podczas którego młodzież 
ewangelicka i rzym skokatolicka 
wspólnie się modliła, składała 
św iadectw a swej wiary, w jTkonała 
wiele pieśni przy wtórze g itar oraz 
zaprezentow ała ciekawie skompo­

nowaną, a jednocześnie głęboko 
przejm ującą traw estację Modlitwy 
Pańskiej, zm aw ianej ustam i współ­
czesnego, zagubionego w tym  świę­
cie człowieka.
Pierw szy raz ekum eniczne nabo­
żeństwo przeprowadzono w W ał­
brzychu, gdzie istnieje Koło T ere­
nowe W rocławskiego Oddziału PRE. 
W ierni z W ałbrzycha i okolic zgro­
m adzili się na wspólne nabożeń­
stwo w kościele polskokatolickim, 
podczas którego kazania wygłosili 
ks. ks. J. Pośpiech (lut.) i I. B arna 
(bapt.).

Z Z A G R A N I C Y

gg  Podczas spotkania w Genewie 
z okazji Światowego Dnia Pokoju 
sekretarz generalny Światowej R a­
dy Kościołów, dr Filip Potter, 
stw ierdził, że na chrześcijanach 
spoczywa szczególna odpowiedzial­
ność za najbiedniejszych m ieszkań­
ców naszego globu. Podkreślił on, 
że chrześcijanie i Kościoły były 
często związane ze sferam i panu ją­
cymi, toteż zachodzi potrzeba po­
jednania z braćm i i siostram i „na­
stawionym i do nas nieprzychylnie”. 
Jest to jeden z powodów zaangażo­
w ania się Światowej Rady Kościo­
łów w Program  Zw alczania Rasiz­
mu. W spotkaniu w Genewie wziął 
udział przewodniczący w atykańskie­
go S ekretariatu  do Spraw  Jedności 
Chrześcijan, kard. Jan  W illebrands, 
oraz przedstaw iciele praw osław ­
nych patriarchatów  Konstantynopo­
la i Moskwy.

£  Clyde Bellecourt, założyciel 
Am erykańskiego Ruchu Indian, ist­
niejącego od 1968 r. i liczącego oko­
ło pół m iliona członków, przekazał 
Światowej Radzie Kościołów rezo­
lucję podpisaną przez przedstaw i­
cieli 76 plem ion indiańskich w Am e­
ryce Północnej. W zywa się w niej 
Radę do zajęcia stanow iska w sp ra­
wie „stopniowego w ym ordowywa- 
nia” Indian północno-am erykań- 
skich.

^  Na wspólnej konsultacji chrześ­
cijan i Żydów w Londynie, zwoła­
nej z inicjatyw y Światowej Rady 
Kościołów i M iędzynarodowego Ko­
m itetu Żydowskiego do Spraw  D ia­

logu między Religiami, zwrócono 
uwagę na szczególne praw a ludu 
żydowskiego w Izraelu i palestyń­
skiej ludności arabskiej do narodo­
wego sam ostanowienia. Uczestni­
czyli w spotkaniu Żydzi z Izraela, 
Europy i USA, chrześcijanie z obu 
kontynentów  i — po raz p ierw ­
szy — trzej chrześcijanie arabscy 
z Libanu. Żydzi i A rabowie ośw iad­
czyli, że pragną znaleźć rozw iąza­
nie problem u sam ostanowienia obu 
narodów i podjąć starania, aby 
doszło do uznania ich praw .

g |  Nowym przedstaw icielem  P a­
tria rchatu  Moskiewskiego przy 
Światowej Radzie Kościołów został 
bp Makary, w miejsce archim an- 
dryty Cyryla. Bp M akary urodził 
się w 1938 r. w Kijowie. Studiował 
m. in. w Moskwie i w  Instytucie 
Ekumenicznym SRK w  Bossey. W 
1968 r. otrzym ał święcenia diakona, 
a wkrótce potem kapłana. W 1970 r. 
został biskupem -sufraganem  K ijo­
wa i w tym  samym roku bisku­
pem -sufraganem  K anady i USA 
z siedzibą w Edmonton (Kanada).

„Znaczenie chrześcijańskiej p ra ­
cy pokojow ej” — tak  brzm iał te ­
m at międzynarodowej konsultacji, 
która odbyła się w dniach 24—27 
stycznia br. w Berlinie Zachodnim, 
z udziałem  ok. 80 osób. Z Polski w 
posiedzeniu uczestniczyli: ks. prof. 
W itold Benedyktowicz — prezes 
Polskiej Rady Ekum enicznej, red. 
Andrzej W ojtowicz — kierow nik 
W ydziału Prasy PRE i red. Jan  Za­
borowski — kierow nik W ydziału 
Zagranicznego Chrześcijańskiego 
Stowarzyszenia Społecznego. Dys­
kutowano nad specyficznymi m oty­
wami, w ynikającym i z w iary 
chrześcijańskiej, które sk łan ia ją  
chrześcijan do współpracy w orga­
nizacjach ekum enicznych i w 
świeckich ruchach pokojowych.

£  W ybitny ekonom ista indyjski, 
prof. dr Samuel P arm ar (54), został 
doradcą W ydziału do Spraw  K ształ­
cenia przy Światowej Radzie Koś­
ciołów. Podczas dwuletniego poby­
tu w Genewie prof. P arm ar prag­
nie poświęcić się przede wszystkim  
pracy nad związkam i zachodzącymi 
między wychowaniem  a spraw iedli­
wością społeczną.

£  Należy wzmóc w alkę z rasiz­
mem w Afryce Południowej — 
oświadczył dr Baldw in Sjollema, 
dyrektor Program u Zwalczania Ra­
sizmu. Jego zdaniem, dekolonizacja
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afrykańskich posiadłości portugal­
skich nie rozwiązała problem u. W 
Afryce Południowej panuje nadal 
apartheid, a represje przybrały n a ­
w et na sile. Ponadto nie rozw iąza­
ne są nadal problem y Nam ibii 
i Zimbabwe. Komisja do Zw alcza­
nia Rasizmu zajm ie się na najb liż­
szym posiedzeniu możliwością roz­
szerzenia Program u na Am erykę 
Łacińską. Sjollem a w yraził radość 
z powodu dokonującego się procesu 
niezawisłości w b. koloniach po rtu ­
galskich. Jego zdaniem, Kościoły 
m ają także udział w  tym  procesie, 
gdyż przygotowały opinię publicz­
ną i k lim at polityczny.

g  24 stycznia br., w obecności 
licznych przedstaw icieli państw a 
i Kościoła, w prowadzony został w 
urząd dr Donald Coggan jako 101 
anglikański arcybiskup C anterbury 
i honorowy zw ierzchnik 40 m ilio­
nów anglikanów na całym świecie. 
Wśród uczestników nabożeństwa, 
odprawionego w 900-letniej kate­
drze w C anterbury, znajdow ał się 
brytyjski następca tronu, książę 
Karol. Światową Radę Kościołów 
reprezentow ał Filip Potter. Kościół 
rzym skokatolicki był m. in. rep re­
zentowany przez trzech kardyna­
łów : M arty z Paryża, Suenensa 
z Brukseli i W illebrandsa z Rzymu. 
65-letni dr D. Coggan, dotychczaso­
wy arcybiskup Yorku, jest następ­
cą abp. M ichaela Ramseya, który 
w listopadzie ub. r. złożył po 13 la ­
tach swój urząd i przeszedł w  stan 
spoczynku. W inauguracyjnym  prze­
mówieniu abp Coggan oświadczył, 
że Kościół musi patrzeć w przysz­
łość w sposób realistyczny i pełen 
ufności, nie zrażając się czekającym 
go okresem  cierpienia. N adzieją 
chrześcijan nie jest niesprecyzowa- 
na w iara w postęp ludzi, lecz w ia­
ra w zm artw ychw stałego Chrystusa.

£  W ostatnich latach popraw iły 
się w NRD stosunki między Zw iąz­
kiem  Kościołów Ewangelickich 
a Kościołem Metodystycznym.

Oświadczenie tej treści złożył se­
k re ta ria t ZKE po wizycie swego 
przewodniczącego, ks. bp. A. Schon- 
herra, u biskupa Kościoła Metodys- 
tycznego — A. H artela w Dreźnie.

£  Zam iast dotychczasowych luź­
nych spotkań przedstaw icieli kato­
lickiej Rady K onferencji Episkopal- 
nych Europy i Konferencji Kościo­
łów Europejskich spotykać się bę­
dzie Stały Kom itet Łączności. 
Z propozycją taką wystąpiono na 
czw artym  spotkaniu obu stron, k tó­
re odbyło się na początku lutego br. 
w Genewie. Stały K om itet Łącz­
ności m a być odpowiedzialny za 
studia nad problem am i teologiczny­
mi i za w ynikające z nich akcje 
praktyczne, za wspólne działanie 
w sytuacjach szczególnych, np. k ry ­
zysie irlandzkim , jak  i za rozsze­
rzone spotkania konsultacyjne. W 
spotkaniu w Genewie Konferencję 
Kościołów Europejskich reprezento­
wali : prezydent dr A ndre Appel 
(Francja), bp dr G erhard Heintze 
(RFN), m etropolita Aleksy, P eter 
Stephens (Anglia) i sekretarz gene­
ralny  dr G. G. Williams. Ze strony 
katolickiej obecni byli m. in .: abp 
R. E tchagaray (Francja), bp Von- 
derach (Szwajcaria) i bp Clark 
(Anglia). Dyskutowano na tem at 
K onferencji Bezpieczeństwa i 
W spółpracy w Europie, nad sytua­
cją w Irlandii Północnej, zagadnie­
niem iinterkomunii, ekum enicznych 
stosunków i nad w ynikam i osta t­
nich posiedzeń Konferencji Kościo­
łów Europejskich i Konferencji 
Episkopalnej Europy.

£ j  W iosną br. zbierze się w S tras­
burgu (Francja) Wspólny Kom itet 
Luterańsko-Reform owany. Ostatnie 
posiedzenie odbyło się w 1973 r. 
Jednym  z punktów  obrad będzie 
spraw a zwołania ogólnochrześcijań- 
skiego „soboru uniw ersalnego”. 
W ładze Światowego Aliansu Refor­
mowanego i Światowej Federacji 
Luterańskiej w ystąpiły w swoim 
czasie z żądaniem  szczegółowego

zbadania propozycji zwołania „uni­
wersalnego soboru” wszystkich tra ­
dycji chrześcijańskich, z k tórą w y­
stąpił ks. dr Lukas Vischer, dyrek­
tor S ekretariatu  do Spraw  W iary 
i Ustroju Kościoła ŚRK. W posie­
dzeniu w S trasburgu wezmą udział 
przedstaw iciele tego Sekretariatu . 
Wspólny Kom itet Luterańsko-R e­
form owany zajm ie się również 
wnioskam i teologicznymi, w ynika­
jącym i z Konkordii Leuenbersl^iej. 
Następnym  ważnym  punktem  ;roz- 
mów będzie stan dialogu lu terań - 
sko-reformowanego, prowadzonego 
na płaszczyźnie narodowej i regio­
nalnej w różnych częściach świata.

g |  Z inicjatyw y Akadem ii Ew an­
gelickiej w Berlinie (NRD) odbyło 
się w dniach 15—16 lutego br. se­
m inarium  poświęcone Polsce. W zię­
ło w nim udział ok. 100 osób, w 
tym  osiem z Polski. Polską Radę 
Ekum eniczną reprezentow ali: ks. 
Edw ard Busse, red. Jerzy  Toeplitz 
i red. K arol Karski. Omówiono róż­
ne aspekty życia naszego kraju . 
Dr Heinz Olschowsky z Berlina 
rozważył zagadnienie świadomości 
historycznej, natom iast red. Jerzy 
Toeplitz omówił przem iany ekono­
miczne, społeczne i ku ltu ra lne w 
minionym trzydziestoleciu Polski 
Ludowej. O życiu i działalności 
Kościołów zrzeszonych w Polskiej 
Radzie Ekumenicznej poinform ował 
red. K. Karski, natom iast o Koście­
le rzym skokatolickim  mówił dr S ta- 
nowski z Katolickiego U niw ersytetu 
Lubelskiego.

£  T rw ają przygotowania do VI 
Zgrom adzenia Ogólnego Światowej 
Federacji Luterańskiej, które zbie­
rze się w czerwcu 1977 r. w T an­
zanii. Będzie to pierwsze posiedze­
nie tego grem ium  w jednym  z k ra ­
jów Trzeciego Świata. Oczekuje się 
500 oficjalnych delegatów, rep re­
zentujących 92 Kościoły członkow­
skie. O statnie Zgrom adzenie odbyło 
się w 1970 roku w Evian-les-Bains 
(Francja).
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