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NASZYM ZDANIEM

Nie trzeba kwalifikacii

Zdawalo sie do niedawna, Zze ewangelizacja jest wylaczna domena Koscio-
low tzw. wolnych, Ich istnienie i rozwéj zaleza od zdobywania nowych
czlonkéw, dlatego cala dzialalno$é koncentruja gléwnie na tych elemen-
tach Ewangelii, ktore méwia o nawréceniu, odrodzeniu, osobistym zaanga-
zowaniu kazdego wierzacego. Dzisiaj zainteresowanie ewangelizacja zata-
cza coraz szersze Kregi. Zsekularyzowanie wspoélczesnege Swiata sprawilo,
ze rowniez KosScioly instytucjonalne zajely sie ta sprawa.

Kiedy$§ interesowano sie przede wszystkim misja wsSréd niechrzescijan,
uwazajac te tereny, gdzie Kosciol byl od wiekow zasiedzialy, za calkowicie
schrystianizowane. Kaidy czlowiek ochrzczony, zwykle jako niemowle,
traktowany byl eo ipso jako chrzesScijanin. Dzialalno$sé Kosciola moina bylo
wiec sprowadzié do dwu zadan: edukacji — wobec dzieci i tych, ktorzy
chcieli poglebié swa wiedze religijna, oraz uslug — wobec spoleczenstwa,
ktore mialo okreSlone potrzeby religijne. Pojecie nawrécenia rezerwowano
niemal wylacznie dla niechrzescijan i dla innowiercow. Siad dla wielu na-
wrocenie oznacza jeszeze dzisiaj albo przyjecie chrzes$cijanskiej wiary, albo
zmiane wyznania. Ciagle jeszcze w przekonaniu ogélu KoSciél jest insty-
tucja statyczna, usilujaca jedynie zachowaé swoj stan posiadania. Do tego
celu ma sluzyé grupa funkcjonariuszy, ktorych zadaniem jest pouczanie
o prawdach wiary i Swiadczenie uslug — odmawianie modlitw, usiugiwanie
sakramentami, chowanie zmarlych i tym podobne czynnosci.

Jako ilustracja takich przekonan niech posluzy historia, opowiedziana przez
pasiora pracujacego w duzym mieScie powiatowym. Zwrocono sie do niego
z prosba o prowadzenie pogrzebu czlowieka, ktory mimo Ze mieszkal w tej
samej miejscowos$ci, ani razu nie pokazal sie w kosciele i nie byl objety
spisem czlonkéw. Pastor odmoéwil. ,Nie jestem przedsiebiorca pogrzebo-
wym” — stwierdzil. Jezeli przez duza czeS¢ zycia zmarly nie odczuwal po-
trzeby kontakiu ze swym Kosciolem, to prawdopodobnie posluga religijna
przy pogrzebie byla mu jeszcze za zycia obojetna. Mozna si¢ spieraé, czy
stanowisko pastora bylo sluszne, ale nie o to w tej chwili chodzi. Pastor
chcial zaprotestowaé przeciw fraktowaniu KosSciola jako instytucji usiugo-
wej i z tego punktu widzenia trzeba uznaé jego reakcje za zrozumiala.
Wiele przyczyn zlozylo sie na to, Zze stalyczny obraz Kosciola-instytucji
stal si¢ anachronizmem. Wiecej — przez swoj paralizujacy wplyw zagraia
samemu istnieniu KoSciola. Jedno wiec z podstawowych naszych zadan po-
lega na uSwiadomieniu sobie i innym konieczno$ci zmiany pogladow i spo-
sobow dzialania. Niestety, stereotypy mysSlowe sa bardzo gleboko zakorze-
nione i uilrwalone przez wielowiekowa tradycje, a w dodatku chronione
przez niecheé¢ do tego, co nowe. O ile wygodniej i§¢ starym, utartym szla-
kiem, nawet wtedy, gdy donikad on nie wiedzie.

Zeswiecczenie spoleczenstwa uwazanego za chrzeScijanskie prowadzi do
odrodzenia biblijnej koncepcji Kosciola jako braterskiej wspélnoty, do Kkté-
rej sic nalezy z przekonania i z wyboru, a nie z powodu urodzenia sie
w chrzescijanskim spoleczenstwie. Braterska wspélnota nie zna podzialu
na dwa stany — duchowny i Swiecki. Coraz wiecej ludzi zaczyna dostrze-
ga¢ w tym podziale wypaczenie idei KoSciola., Istnieje tylko jeden, jedno-
lity lud Bozy i on jest KoSciolem. Niestety, odziedziczyliSmy po przeszlo$ci
wypaczony stereotyp, a negatywne jego skutki ciaza i prawdopodobnie
jeszcze dlugo beda ciazyé na zyciu KoSciola, a zwlaszcza na tym zadaniu,
ktére okreslamy jako ewangelizacje. Ciagle musimy si¢ odwolywaé do dwu
poje¢ — duchownych i $wieckich, choé byloby rzecza wlasciwag méwié po
prostu o braciach. Méwimy na przyklad o tym, ze w naszych czasach
o wiele bardziej niz dawniej Kosciol musi sobie zdawaé sprawe ze znacze-
nia ludzi Swieckich, zamiast méwié o tym, ze wszyscy bracia i siostry —
przekonani i zaangazowani czlonkowie wspélnoty — niezaleznie od pelnio-
nej funkeji maja te same zasadnicze uprawnienia i zobowiazania,
Przelamujac wiec zastarzale stereotypy musimy przekonaé naszych braci
i siostry, ze nie wystarczy biernie siedzieé w lawce KkoScielnej i ,braé
udzial”. Kazdy, kto dokonal odkrycia ewangelicznej prawdy, kto na sobie
doznal laski Boga, kto si¢ przekonal o tym, jak wielka jest milosé Boga,
ten nie moze swej zdobyczy chowaé we wlasnej prywatnej komérce, ale
musi tym sie dzieli¢ z innymi. Zupelnie tak samo, jak chetnie dzielimy sie
informacja o najkroétszej drodze, ktéra prowadzi do celu, o zrdédle udanego
zakupu, czy o lekarzu, ktorego kuracja okazala sie skuteczna., Do tego nie
trzeba kwalifikacji. Trzeba tylko samemu wiedzieé, co si¢ otrzymalo.
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GO W NUMERZE?

Ewangelia jest moca wyzwalajacyg
czlowieka, ktéry przez grzech po-
padl w zalezno$é od sil zla i ciggle
ponosi tego skutki, choé nie zdaje
on sobie zwykle sprawy z przyczyn
swojej niedoli. Kosciél ma zadanie
gloszenia Ewangelii, a wiec rola jego
polega na wyzwalaniu ludzi od
skutkéw zia. Jezeli Koscidl, to zna-
czy — kto? Jakich do tego trzeba
kwalifikacji? W artykule pt. Nie
trzeba kwalifikacji, na sgsiedniej
szpalcie, zastanawiamy sie nad tg
sprawga. Opinie prezentowane w ru-
bryce Naszym zdaniem przeznacza-
my z reguly pod dyskusje, chetnie
wiec uslyszymy, co Czytelnicy myslag
na ten temat.

Zeby z przekonaniem glosié tresé
Ewangelii, trzeba samemu wiedzieé,
co sie posiada, innymi slowy — trze-
ba sobie samemu umieé¢ odpowie-
dzieé¢ na pytanie, czy w moim zy-
ciu pod wplywem Ewangelii wyda-
rzylo 3ie co$ waznego. Tego rodzaju
pytania stawia Waldemar Lisieski
w kazaniu pt. Stare i nowe wyzwo-
lenie, na s. 3.

Kilka zagadnien z zakresu ewange-
lizacji przedstawiamy we fragmen-
tach przeméwienia wygloszonego
przez Filipa Pottera na Synodzie
Biskupéw rzymskokatolickich {s. 5).
Cytuje 0n nastenujgce zdanie: ,Ko-
nieczno$¢ ewangelizacji wynika z
istoty i treSci samej Ewangelii, a jej
znaczenie pochodzi stad,ze wszys-
¢y wierzgcy uznaja, iz zostali przez
Chrystusa powolani, aby staé¢ sie
jego Swiadkami”.

W artykule pt. Ewangelizacja — dia-
log — wyzwolenie Jan Turnau oma-
wia przebieg sesji Synodu Bisku-
péw, Kktéry zajmowal sie wlasnie
zagadnieniem ewangelizacji we
wspélczesnym $wiecie.

Szczegdlnym, bardzo trudnym zagad-
nieniem ewangelizacyjnym jest spra-
wa itzw. git ludzi, o ktdrej pisze Sta-
nistaw Bernalewski na s. 11, w arty-
kule pt. W sprawie ,.git ludzi”.

Ze spraw $ciSle ekumenicznych pu-
blikujemy dwa arykuly: Kingi Strze-
leckiej — o Miedzynarodowym Sym-
pozjum Ekumenicznym na KUL-u
(s. 9) i oméwienie antykulu, ktory
ukazal sie w czasopiSmie ,Luthe-
rische Monatshefte” (s. 8).

NASZA OKLADKA:

Kto dokonal odkrycia ewange-
licznej prawdy, ten nie moze
swej zdobyczy chowaé we
wlasnej prywatnej komorce, ale
musi tym sie¢ dzieli¢ z innymi.



WALDEMAR LISIESKI

Stare i nowe wyzwolenie

,,Na nasza wielkanoc jako baranek zostal ofiarowany Chrystus”

Gdyby kto$ z nas zostal poproszony znienacka
o napisanie lub opowiedzenie zyciorysu, albo
znalazl sie w wielkim niebezpieczenstwie, gdy
przed oczami w jednej chwili staje cale zycie,
wtedy przypomnialby sobie przede wszystkim
te fakty z przeszloéci, ktére swoim znaczeniem
odcisnely gtebokie pietno lub wywarly istotny
wplyw na nasze zycie i na nas samych.

W historii narodu izraelskiego do takich naj-
wazniejszych faktéw nalezalo wyjscie z Egiptu
po wielu diugich latach ciezkiej niewoli. Bog
przypomnial sobie swoj lud, przymierze, swo-
je obietnice, i postanowil wyprowadzi¢ wybra-
ny naréd na wolno$é. Aby zmusi¢ faraona do
wypuszczenia Izraela, posylal na Egipt ciezkie
plagi. Faraon jednakze pozostal nieczuly i
utwierdzil swoje serce w uporze. Dlatego Bog
w koncu uzy! strasznej kary: uSmiercit wszyst-
ko, co bylo pierworcdne. To nieszezescie moglo
spotkaé rowniez Izraelitéw, Bog jednak dal im
wyjscie z sytuacji. Mieli zabié¢ baranka pas-
chalnego, a jego przelana krew miala uratowacd
ich przed Bozym sadem.

W te pamietng noc, opisang w 12 rozdziale ksie-
gi Exodus, Bég uczynil ostateczny rozdzial mie-
dzy ludem swoim a Egiptem. W domach Izrae-
litéw $wigtowano, w domach egipskich pano-
wala rozpacz, smutek, strach, krzyk. By¢ moze
Izraelici nie zdawali sobie w pelni sprawy ze
Znaczenia tego §wieta, obchodzonego w noc, gdy
opuscié¢ mieli Egipt, jednak wierzyli Bogu, byli
Mu posluszni i zostali uratowani.

Swieto przejscia Panskiego (Paschy) jest sta-
rotestamentowym obrazem zbawienia przez
wiare w dzielo i ofiare naszego Pana, Jezusa
Chrystusa. Jest zapowiedzia przyjscia na Swiat
Baranka Bozego — ktéry zgladzi grzechy —
i proroctwem o krzyzowej, zbawczej ofierze
Syna Bozego.

Pascha i wyjscie z Egiptu — to niestychanie
wazny moment w historii Izraela. Pamie¢ o nim
przetrwala wieki i pokolenia, by dzisiaj zndéw
sta¢ sie zywym faktem, doswiadczanym w zy-
ciu kazdego prawdziwego wyznawcy Jezusa
Chrystusa. Jak w tamtg dramatyczng noc Bog
uczynit rozdzial miedzy Izraelem i Egiptem,
tak samo dzis kazdy, kto osobiscie z wiarg
przyjmuje ofiare Jezusa Chrystusa — odpusz-
czenie grzechow i zbawienie — przezywa od-
dzielenie od $wiata i wyjscie z niewoli na wol-
noseé.

,,Na nasza wielkanoc jako baranek zostal ofia-
rowany Chrystus”. JesteSmy zbawieni mie dla-

(I Kor. 5:7)

tego, ze przyjeliSmy ofiare Jezusa Chrystusa,
lecz dlatego, ze Bog przyjal ofiare ,,Baranka
niewinnego i nieskalanego”. Nie srebro, nie
zloto, nie dobre uczynki lub wlasna sprawied-
liwo$é, lecz przelana krew Jezusa Chrystusa
byla jedyna wartodcig, ktéora zadowolitla spra-
wiedliwo$¢ Bozy 1 spelnila wymagania Jego
$wietodei. ,,Ujrzawszy krew, mine was” (Ex.
12 :13).

Baranek musial do ofiarowania byé przygoto-
wany. Przez pierwsze dziesie¢ dni przebywal
posrod innych zwierzat i nikt nie wiedzial, kto-
re z nich zostanie zlozone w ofierze. Dopiero
dziesigtego dnia miesigca, w ktérym obchodzo-
no Pasche, cddzielano go od stada (Ex. 12 :3).
To jest obraz pierwszej czesci zycia Jezusa na
ziemi, kiedy przez trzydziesci lat zy! wsrod lu-
dzi nie rozpoznany. Dopiero, gdy przyszed! czas,
objawil sie $wiatu.

Przez nastepne cztery dni wybrany baranek
paschalny byl na oczach ludzi. Przygladano mu
sie i sprawdzano, czy nie ma jakiejs wady, aby
w razie koniecznodci zarnieni¢ go na innego,
gdyz baranek ofiarny musial by¢ doskonaly,
bez skazy (Ex. 12:5). Jezus Chrystus przez
trzy 1 pét roku by! na oczach $wiata. Przez
caly ten czas szukano w Nim bledéw i wad,
lecz nie znaleziono. Najzawzietsi wrogowie nie
znalezli w Nim winy. Judasz: ,,Wydalem krew
niewinng”. Pilat: ,,Ja w nim zadnej winy nie
znajduje”. Aby Go skazaé, musieli postuzyé
sie klamstwem.

Czternastego dnia zgromadzenie izraelskie za-
bijalo baranka (Ex. 12 : 6). W pierwszej chwili
dziwne sie wydaje, ze starotestamentowy tekst
uzywa liczby pojedynczej, chociaz w tym dniu
zabijano przeciez wiele barankéw. Lecz Stowo
Boze wskazuje tu na te jedyna, niepowtarzalng
ofiare Syna Bozego, poniesiong dla zgladzenia
grzechéw wielu (Hebr. 9 : 26).

Historia z barankiem ukazuje pewien ciag: za-
bicie baranka, pomazanie drzwi i nadprozy je-
go krwig i spozycie przygotowanego z niego
positku. Izraelici, oslonieci krwig, spozyli ba-
ranka paschalnego i tak posileni mogli ruszy¢
w droge.

Widzimy tu analogie do zbawienia przez émieré
Jezusa Chrystusa. Baranek Bozy gladzi grze-
chy $wiata, ale kazdy musi — dla swego oso-
bistego zbawienia — wuznaé ten fakt, naznaczyé
swe serce Jego krwig i posila¢ sie pokarmem,
ktéorym jest On sam. Tek -jak codziennie mu-
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simy spozywac positek, tak samo codziennie
musimy przyjmowac¢ pokarm, jakim jest Jezus
Chrystus. Nie wystarczy zy¢ wczorajszym czy-
taniem Stowa Bozego, wczorajszg modlitwa,
wczorajszym kazaniem. ,Ten, Kkto mnie spo-
zywa, zy¢ bedzie przeze mnie” (Jan 6 :54-58).
Spozywanie baranka mogto nastgpi¢ po usu-
nieciu z domu wszelkiego kwasu; trzeba wiec
usuna¢ wszelki kwas grzechu i niesprawiedli-
wosci ze swojego zycia, aby karmi¢ sie spotecz-
noscia z Bogiem (I Kor. 5:7).

Izraelici spozywali baranka paschalnego w pos-
piechu i w peinej gotowosci do wymarszu w
droge (Ex. 12 :11). Wszystko, co czynili, byto
przygotowaniem sie do tej drogi. Czasy, w kto-
rych zyjemy, wyraznie Swiadczg o bliskim po-
wrocie Pana Kosciota po swoich wiernych. Dla-
tego i my mamy czuwaé gotowi na Jego spot-
kanie, a wiedzgc, ze czas jest krotki, musimy
sie spieszy¢, aby niczego nie zaniedbac¢ i nie
przeoczy¢ wiasciwej chwili.

Wspominajac starotestamentowg Pasche i no-
wotestamentowego Baranka Bozego, mimo woli
kazdy musi zada¢ sobie szereg pytan i odpo-
wiedzie€ szczerze przed Bogiem. Czy w moim
zyciu zaszedt juz ten wielki, pamietny zwrot?
Czy niewola egipska jest juz dla mnie
przesztoscig? Czy moje serce jest oznaczone
krwig Baranka Bozego na znak wykupienia z
mocy diabla, na znak przynaleznosci do ludu
Bozego, na znak uwolnienia od sadu i kary?
Czy Jezus Chrystus stat sie juz moim co-
dziennym prawdziwym pokarmem, chlebem
dajgcym zycie i site do pojscia wyznaczong
drogg? Czy moje mysli, czyny i cala we-
wnetrzna istota przepetnione sg Jezusem Chrys-
tusem? Czy jestem gotéw na przyjecie powra-
cajgcego Pana?

~Wszyscy musimy stana¢ przed 'sagdem Chrys-
tusowym, aby kazdy odebrat zaptate za uczyn-
ki swoje dokonane w ciele, czy dobre, czy zie”
(Il Kor. 5:10).

Jak sie dzielié¢?
Wystawiamy Cie, Boze,

Ojcze naszego Pana, Jezusa Chrystusa,
bo obdarzyte$ nas wszystkim,

co niebiosa mogg dobrego ofiarowaé

i juz przed stworzeniem S$wiata
wybrate$ nas,

aby$my byli Tobie zupetnie oddani

i w oczach Twoich bez skazy.

Ty z mitosci do nas postanowites,
ze mamy sta¢ sie Twoimi dzieémi,
nie oszczedzites wiec Umitowanego,
wykupite$ nas za cene Jego zycia,
darowate$ wszystkie nasze przestepstwa,
udzielite§ nam niezmierzonej taski,
madrosci i rozsagdku we wszystkim.

Prosimy Cie, Ojcze,

pozwdl nam wtitasciwie ocenié
to, co od Ciebie otrzymalismy.
Uwolnij nas od
niewdziecznosci,

obojetnosci,

samolubstwa.

Naucz nas, jak sie dzieli¢ z innymi
chlebem powszednim,

Stowem odwiecznym,

sercem braterskim,

jak informowac tych, co nie wiedza,
0 nedzy i grzechu,

0 krzyzu i fasce,

0 szczedciu wybranych,

jak komunikowa¢ ludziom prawde

o Twojej mitosci,

o chwale Syna,

o darach Ducha.

Otocz nas kregiem przyjaciot

catym sercem oddanych Ewangelii,
gotowych swiadczy¢ zawsze i wszedzie,
jak wielkie rzeczy nam uczynite$,

jak wspaniale sg dzieta Twoje

na catej ziemi.



Uwagi na temat ewangelizacii

1. NA CZYM POLEGA ISTOTA EWANGELIZACJI?

Deklaracja II Zgromadzenia Ogdlnego Swia-
towej Rady Koscioléw tak formuluje odpo-
wiedZ na to pytanie:

,Ewangelia, ktorg glosimy, jest Jezus Chrys-
tus. I On sam jest ewangelista [..] Ewangeli-
zowaé¢ — to znaczy uczestniczy¢ w Jego zyciu
i stuzbie dla swiata. Ewangelizowanie polega
na przyprowadzaniu ludzi do Chrystusa, jako
Zbawiciela i Pana — aby mogli mieé¢ udzial w
Jego zyciu wiecznym. W tym lezy sedno spra-
wy. Musi nastapi¢ osobiste spotkanie z Chry-
stusem. Od stosunku do Boga, w Chrystusie,
zalezy ostateczny los czlowieka”.

2. CZYM EWANGELIZACJA NIE JEST?

Po pierwsze — nie jest ona propa-
gandg, a to znaczy, ze nie polega na dostar-
czaniu doktryn wyznaniowych, recept na spo-
so6b zycia, czy tez tzw. wyzszej kultury chrzes-
cijanskiej, aby separowaé¢ sie od innych. Zos-
talo to wyraznie stwierdzone na ostatnim Zgro-
madzeniu Miedzynarodowej Rady Misyjnej, w
1957 roku:

,»Chrzescijanska misja $wiatowa jest misja
Chrystusowa, nie nasza. Wcze$niej od wszyst-
kich naszych wysitkéw i wszelkiego dzialania,
wezesniej od wszystkich naszych daréw stuzby
i poswiecenia, Bog poslal na swiat swego Syna.
I przyby! On w postaci stugi — stugi, ktory
cierpial az do $mierci krzyzowej {...] Jezeli na
pierwszym miejscu stawiamy ochrone wlasnych
interesow, wlasnego dzialania, sfery wplywoéw
wlasnego Kodciola, wlasnej misji, wlasnej gru-
Py wyznaniowej, to w koncu zaprzeczamy mi-
sji i odmawiamy przyjecia roli slugi”.

Po drugie — ewangelizacja nie jest pro-
zelityzmem.

,Prozelityzm — stwierdza dokument Komitetu
Naczelnego Swiatowej Rady Koscioléw z 1960
roku — jest falszowaniem $wiadectwa. Falszo-
wanie Swiadectwa ma miejsce wowczas, gdy —
jawnie lub skrycie — stosujemy pochlebstwo,
przekupstwo, zbytni nacisk lub zastraszenie po
to, by spowodowaé¢ widoezng liczbe nawrdceii;
gdy sukces naszego Kosciola stawiamy wyzej
niz cze$¢ nalezng Chrystusowi; gdy w sposob
nieuczciwy poréwnujemy ,ideal” naszego Kos-
ciola z tym, co sie rzeczywiscie dzieje w in-
nym; gdy dazymy do rozwijania wlasnej spra-
wy przez ukazywanie w falszywym sSwietle
drugiego Kosciola; gdy zbiorowy lub jednost-
kowy egoizm wypiera miloé¢ do kazdej ludz-
kiej istoty, z ktéra mamy do czynienia”.

Takie falszowanie $wiadectwa chrzescijanskie-
go wskazuje na brak zaufania do mocy Ducha

Swietego, na brak szacunku dla natury czlo-
wieka i brak Swiadomosci tego, czym napraw-
de jest Ewangelia.

3. ZNACZENIE I KONIECZNOSC
EWANGELIZOWANIA

Zostalo to wyraznie stwierdzone w dokumen-
cie ,Refleksja teologiczna na temat pracy
ewangelizacyjnej”:

,Konieczno$é¢ ewangelizacji wynika z istoty
i tresci samej Ewangelii, a jej znaczenie pocho-
dzi stad, ze wszyscy wierzacy uznaja, iz zostali
przez Chrystusa powolani, aby sta¢ sie Jego
$§wiadkami. Nakaz ewangelizowania wynika z
czynéw Boga, ktére sy tre$cia ewangelizacji,
a ci, ktorzy ewangelizujg, muszg to czynié, gdyz
zostali pochwyceni przez dzialanie Boze i wie-
dza, ze ich $wiadectwo w Swiecie, jednosé i czy-
ny sg odbiciem ich wiary i stosunku do Pana.
Zniewala ich milo§é Chrystusowa’.

4. ROZNE RODZAJE EWANGELIZACIJI

»Nie ma jednej drogi $wiadczenia o Jezusie
Chrystusie. Koscidl daje swiadectwo w réinych
czasach, miejscach i w rozny sposdb. To jest
wazne! Sg sytuacje, ktéore wymagajg dynamicz-
nego dzialania w spoleczenstwie, sg i takie,
ktére wymagajg slow, i jeszcze inne — gdy
zachowanie sie jednych chrzeécijan wobec dru-
gich jest gloszeniem s$wiadectwa. W wielu in-
nych okoliczno$ciach juz sam wudzial spolecz-
noéci lub pojedynczego czlowieka w nabozen-
stwie jest §wiadectwem.

Te wszystkie rodzaje s$wiadectwa o jednym
Panu sg zawsze kwestig postuszenstwa w danej
sytuacji. Oddzielanie tych dwdch spraw jest
wypaczaniem Ewangelii. Sg one nierozdzielnie
z soba zwigzane 1 razem nadajg ewangelizo-
waniu jego prawdziwy wymiar. Wazng rzeczg
jest to, ze zbawcze Slowo Boga jest gloszone
i stuchane”.

5. CEL EWANGELIZACJI

Dzieki ekumenicznemu pojmowaniu eschatolo-
gicznej matury Ewangelii, poglebilo sie nasze
rozumienie celu ewangelizacji. Dokument II
Zgromadzenia . Swiatowej Rady Koscioléw (1954)
— ,,Chrystus nadziejg $wiata” — okreélal za-
danie ewangelizacyjne KoSciola jako ,udzial
w dziele Boga, ktére dokonuje sie miedzy za-
poczatkowujacym Krolestwo Boze na ziemi
przyj$ciem Jezusa Chrystusa, a Jego ponow-
nym przyjsciem w Chwale, niosgcym wypel-
nienie tego Kroélestwa [..] Nasza praca az do
Jego ponownego przyjscia jest tylko rezuita-
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tem naszego udzialu w tym, co On robi zaw-
sze i wszedzie. Misja Koscicla jest wiec naj-
wazniejszg. rzeczg w dziejach. Poniewaz jednak
siega ona poza historie, az do konca czasow,
ma jeszcze i to znaczenie, ze sama jest jednym
ze znakow $wiadczacych o tym, ze koniec dzie-
jow sie zaczgl. Nadzieja naszego powolania kie-
ruje sie ku nadziei Jego przyjscia”.

6. KOSCIOL EWANGELIZUJACY

Punktem wyjscia w ekumenicznym sposobie
myslenia jest to, ze ewangelizacja stanowi racje
bytu Kosciola jako calego ludu Bozego. Nie
jest ona wylacznie zadaniem specjalistow [...],
ale calej spolecznosci chrzescijanskiej. Takie
spojrzenie na Kosciol zwolna toruje sobie droge.
IV Zgromadzenie Swiatowej Rady Kosciolow
dowodzi:

»Mobilizowanie dzisiaj ludu BozZego do misji

oznacza uwalnianie go od struktur, ktére kre-
puja go w Kosciele i uniemozliwiajg znacznie
elastyczniejsze otwarcie sie na $wiat, w kté-
rym zyje. W tym $wiecie istnieje potrzeba spot-
kania z innymi (ludzmi), poprzez wszystkie
granice, w nowych stosunkach wzajemnych,
ktére polegaja zaréwno na sluchaniu, jak i na
udzielaniu odpowiedzi, zardwno na dawaniu,
jak 1 otrzymywaniu”.

W ruchu ekumenicznym doswiadczaliSmy réow-
niez i tego, ze kiedy Koscioly w sytuacji lo-
kalnej glebiej angazujg sie we wszystkie ro-
dzaje ewangelizacji — zaczynajg stysze¢ i dzia-
ta¢ zgodnie z modlitwg naszego Pana: ,aby
wszyscy byli jedno, aby $wiat uwierzyl...”

(Fragment przemoéwienia — ,Ewangelizacja we
wspolczesnym $wiecie” — wygloszonego przez
Filipa Pottera na Synodzie Biskupéw w Rzymie,
10 X 1974))

Oprac. B. St.

JAN TURNAU

Ewangelizacja — dialog — wyzwolenie

Tak jak to bylo 3 lata temu, redakcja ,,Jednoty” pc-
prosila mnie o artykul na temat ostatniego posiedzenia
Synodu Biskupéw. Tak jak i wtedy nie czuje si¢ w
tej dziedzinie nazbyt kompetentny, poniewaz, jesli
bylem obserwatorem Synodu, to tylko z daleka. Nie-
mniej sprébuje przedstawié¢ tu krétko problematyke
watykanskich dyskusji i ich wyniki.

Najpierw przypomne role Synodu Biskupéw w Kos-
ciele rzymskokatolickim. Soboér Watykanski II stwier-
dzit konieczno$é bardziej kolegialnego kierowania Ko-
$ciolem. W rezultacie, obok innych rad na nizszym
szczeblu, powstala instytucja pod tz wilaénie nazwa.
Jest to zgromadzenie zbierajgce sie co pare lat (we-
diug ostatnich decyzji — co trzy), stanowiace repre-
zentacje episkopatu katolickiego calego $wiata. Biorg
w nim udzial przedstawiciele poszczegdlnych epis-
kopatow krajowych, przez nie wybierani, oraz — w
znacznie mniejszej liczbie — dostojnicy koscielni wy-
znaczeni przez papieza. W przeciwienstwie do soboru,
zgromadzenia calego episkopatu, ktére moze podej-
mowac¢ decyzje wigzace, ta jego reprezentacja jest
tylko organem doradczym papieza. Niemniej odgrywa
do$é znaczng role, m. in. ze wzgledu na to, ze wspol-
czesny Kosciél rzymskokatolicki bardzo powoli, ale
stale, , kolegializuje sie”.

Ostatnie posiedzenie Synodu (27 IX — 26 X 1974) po-
$wiecone bylo ewangelizacji w $wiecie wspélczesnym.
Znaczenia tej tematyki nie trzeba chyba czytelnikom
»Jednoty” tlumaczy¢. Zgodzg sie chyba z takim, po-
danym wlasnie na Synodzie, sformulowaniem: ,Gdy
mowimy o ewangelizacji, méwimy o naturze i misji
Kosciola”.

Co na ten temat powiedzial Synod Biskupéw?

Trzeba to pytanie sprecyzowaé. Jak kazde wspdl-
czesne sympozjum miedzynarodowe, zgromadzenie, o
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ktérym mowa, wypowiadalo sie na trzy soocsoby: w
dyskusjach plenarnych, w grupach jezykowych (,cir-
culi minores”) oraz w uchwalach. Oté6z w ten trzeci,
zbiorowy, sposdb Qjcowie Synodu nie wypowiedzieli
sie tak obszernie, jak poprzednio. Z rézinych powo-
doéw nie doszlo do uchwalenia obszernego dokumentu
stanowigcego probe podsumowania dyskusji. Czter-
dziestostronicowy tekst, opracowany przez zespol pod
przewodnictwem polskiego kardynala, Karola Wojtyly,
zostal przez zgromadzenie odrzucony. Dokumenty kon-
cowe nie sg w ogdle najsilniejszg strong tej nowej
instytucji koscielnej — i jest w tym chyba jakas
prawidiowo$é: synody trwajg zbyt kroétko, by byl czas
na dobre podsumowanie przedstawionego na nich
materiatu, ktéry jest na ogdl bardzo bogaty. Bogactwo
to wynika nie tylko ze specyfiki naszego czasu —
ktéry biegnie szybciej niz ongis. dostarczajgc wecigz
nowych doswiadczen i probleméw — ale takze ze
specyfiki mojego Kosciola, ktéry jest organizacjg mie-
dzynarodowsa i musi jako$ syntetyzowaé doswiadcze-
nia duszpasterskie z wszystkich kontynentow.

A doswiadczenia te sy rézne. Podam przyklad byé
moze skrajny i specyficzny, ale wymowny. Duszpa-
sterze Kkatoliccy (i w ogoéle chrzescijanscy) Europy,
tak zresztg jak i obu Ameryk, stajg przed najrézniej-
szymi problemami etyki seksualnej, niemniej problem
poligamii na ogél ich nie trapi. Otéz w Afryce jest
inaczej. I jedli w jej czesci wschodniej i Srodkowej
ok. 80, malzenstw chrzescijaniskich nie zostalo za-
wartych w Kosciolach chrzeécijanskich, to zapewne
w duzej mierze dlatego, ze model zycia rodzinnego,
bardzo gleboko zwigzany z kulturg Czarnego Ladu
(jak tez wszystkich krajow Islamu), odbiega zasad-
niczo od chrze$cijanskiej doktryny malzeniskiej. Dra-
mat polega nie tylko na tym, ze duszpasterze nie ma-



ja sumienia tlumaczy¢ zonatym konwertytom, iz po-
winni porzuci¢ wszystkie swe zony poza jedna, nara-
zajac sie na Smieré cywilng. Nie jest takze latwo
wytlumaczyé¢ afrykanskim nowozericom, ze powinni
mieé tylko jedng malzonke — gdy staé ich finanso-
wo na wiecej. Sg to w koncu rzeczy, ktérych nie rozu-
mial ani Abraham, ani Dawid, ani Salomon...

Ta roznorodnos$¢ problematyki duszpasterskiej stwa-
rza bardzo powazny problem jednosci Kosciola. Po-
jawil sie on zresztg we wspdiczesnym Kosciele rzym-
skokatolickim nie po raz pierwszy — ale chyba po
raz pierwszy ujawnila sie tak ostro réznorodno$é kon-
cepcji jego rozwigzania. W swym konicowym przemoé-
wieniu papiez skrytykowal niektére tendencje syno-
dalne, a wérod nich pewne postulaty autonomistyczne,
decentralizacyjne, stawiane przez przedstawicieli mto-
dych Koscioldéw lokalnych. Stwierdzil, Ze interwencje
papieskie nie mogg sie ograniczyé do okolicznosci
nadzwyczajnych. Trzeba zresztg powiedzieé¢, ze Kos-
cioly Trzeciego Swiata zdominowaly poniekad Synod.
Ich przedstawiciele wyrdzniali sie w dyskusjach dy-
namizmem, bogactwem wnoszonej tematyki i $mia-
loécig postulatéw. Europa znalazla sie w odwrocie.
Jako skrajny przyklad roéznorodnosci doswiadczen po-
dalem wyzej problem z dziedziny etyki malzenskiej.
Na Synodzie domagano sie jednak reform lokalnych
przede wszystkim w dziedzinie liturgii. Zasadnicza
odmiennosé kultury stwarza bowiem i w tej dziedzi-
nie powazne problemy. Dlatego tez kardynal Pare-
cattil (Indie — obrzadek wschodnio-malabarski) posta-
wil na Synodzie nienowy =zreszts, lecz niewatpliwie
nadal radykalny, postulat wprowadzenia do brewia-
rza i liturgii fragmentéow niechrzescijanskich ksiag
$wietych.

Trzeba w ogole powiedzied¢, ze uczestnicy omawianego
tu zgromadzenia szeroko rozumieli sens siéw: , Duch
tchnie, kedy chce”. Dziala On zatem takze wsrod
niechrzescijan, przygotowujgc tam drogi Panskie. Prze-
konanie tego rodzaju jest podstawg szacunku dla in-
nych religii. Nie wynika zen, ze ktokolwiek moze by¢
zbawiony przez Budde czy Mahometa, a nie przez
Chrystusa. ,Nawet” dzi§ trzeba wyznawcom innych
religii mowié o Chrystusie. Niemniej trzeba moéwicé
o Nim w specyficznym dialogu misyjnym. Dialog 6w
wigze sie wszakze z dialogiem ekumenicznym. Celnie
ujagl te sprawe w swoim wystgpieniu na Synodzie
dr Filip Potter, sekretarz generalny Swiatowej Rady
Kodcioléw: ,Dialog, jako forma ewangelizacji — po-
wiedzial — bedzie wiarygodny dla niewierzacych tyl-
ko wtedy, kiedy Kosciol i chrzescijanie naucza sie
dialogu miedzy sobg jako normalnegs trybu egzys-
tencji”. Znaczy to chyba, ze nasza otwarto$é wobec
innych chrzescijan jest miernikiem naszej otwartcsci
w ogéle, takze naszego stosunku do ludzi nie wyzna-
jacych zadnej religii.

Trzeba dodaé, ze wystgpienie dr. Pottera zostalo bar-
dzo dobrze przyjete przez Ojcéw Synodu, a krytyczny
glos kardynala kurialnego Pericle Felici byl odosob-
niony. Komentatorzy twierdzg réwniez, ze stanowis-
ko przedstawiciela SRK bylo zdumiewajgco zbiezne
Z opiniami przewazajgcymi na Syndzie. Zbiezne by-
lo m. in. samo generalne zaloZenie, ze celem ewan-
gelizacji nie jest ,interes” Kosciola, lecz ,interes”
Ewangelii, czyli Chrystusa. Z tego zaloZenia dr Potter
wyprowadzil cytowany wyzej wniosek dotyczacy zwigz-
ku miedzy ewangelizacja a ekumenizmem. Mysle jed-

nak, ze wynika zen takze inny zwigzek: miedzy ewan-
gelizacjg w sensie scislym a walkg o wyzwolenie spo-
leczne. Powrédce tu do sprawy uchwal synodalnych.
Napisalem wyzej, ze Synod nie uchwalil tym razem
dokumentu Kkoncowego, syntetyzujacego materiat ze-
brany w dyskusji. Niemniej uchwalil dwa dokumenty
innego rodzaju: krotka ogolng deklaracje oraz wykaz
poruszonych problemoéw, ktoéry przekazano papiezowi.
Zgromadzenie zaakceptowalo réwniez inny test, piek-
ny i mocny: oredzie o prawach czlowieka i pojed-
naniu, podpisane takze przez papieza. Otdéz pierwszy
z tych trzech dokumentéw tak przedstawia istote
zwigzku miedzy zaangazowaniem religijnym a do-
czesnym chrze$cijanina: Ewangelia jest dobrg nowi-
na juz teraz zapoczgtkowanego zbawienia, mi-

" mo ze jego calkowitg pelnie mozna ociggngé¢ dopiero

poza granicg ziemskiego zycia. Dokument synodalny
opiera sie tu o teologie, ktora akcentuje, ze ,nowg
ziemie i nowe niebo” przygotowujemy jako$§ sami juz
tu, na ziemi ,starej”’, oraz podkresla spoleczny wymiar
etyki. Cho¢ zatem Kosciél nie moze ograniczaé sie do
problemdéw politycznych, spolecznych i ekonomicznych,
niemniej powinien popiera¢ we wlasciwy sobie ewan-
geliczny sposéb prawdziwe i pelne wyzwolenie wszy-
stkich ludzi, srodowisk i narodow, wolnosé od grzechu
egoizmu indywidualnego i zbiorowego.

Takim poparciem jest wlasnie wspomniane oredzie
Synodu. Mys$le jednak, Ze najwazniejszy jest w nim
ten akapit, w ktérym powiedziano, ze ,,stuzba na rzecz
zrealizowania praw czlowieka w $wiecie zobowigzuje
do stalego rachunku sumienia i nieustannego oczy-
szczania swego wlasnego zycia, swego ustawodawstwa,
instytucji i sposobu postepowania. W 1971 r. Synod
o$wiadczyl: »Ktokolwiek chce mdéwié ludziom o spra-
wiedliwosci, musi wpierw sam byé sprawiedliwym
w ich oczach«. Swiadomi naszych wlasnych ograni-
czen, naszej ulomnosci i naszych porazek, bedzien:ly
mogli lepiej zrozumieé bledy innych, czy to beds in-
stytucje, czy osoby”.

Stara to bowiem prawda, ze o kazdej idei najlepiej
Swiadczy sie nie stowem, ale czynem. Odnosi sie to
do idei ewangelicznej bardziej niz do kazdej innej.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
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Czy zastéj w ruchu?

Czy rok swiety usunie kolejng przeszkode na drodze
do jednosci Kosciola? Pod takim tytulem ukazal sie
w najpowazniejszym pi$mie luteranskim w RFN
(,,Lutherische Monatshefte” 1975, nr 1) artykul Har-
dinga Meyera, ktérego wywody podajemy z pewnymi
skrétami.

Przed dziesiecioma laty, 21 listopada 1964 r., papiez
oglosil dekret ,,0 ekumenizmie”. W tym dziesieciole-
ciu zaistniala faza bardzo intensywnych, nieomal wy-
lewnych, stosunkéw pomiedzy Kosciolami ,,genew-
skiej ekumenii” a Kosciolem rzymskokatolickim. Obe-
cnie daje sie zauwazy¢ pewne zahamowanie tych
stosunkow.

A jak ulozg sie one w przysziosci?

To pytanie postawilo sobie w listopadzie ub. r.
miedzywyznaniowe kolokwium w Rzymie. Jego orga-
nizatorami byly: Luteranski Instytut Badan Ekume-
nicznych w Strasburgu i Papieski Uniwersytet San
Anselmo. Chodzilo o krytyczno-konsultatywne reflek-
sje i mysli o aktualnej i przyszlej sytuacji ruchu eku-
menicznego. Budynek narad, klasztor benedyktynow
w Rzymie, stwarzal odpowiednig blisko$é, a zarazem
pewien dystans od Watykanu i dawnej auli soboro-
wej. Wérod czionkéw zjazdu (ok. 50 oséb) — katoli-
koéw, luteran, prawoslawnych i reformowanych —
byla spora liczba dawnych soborowych teologéw i ob-
serwatoréw.

Dwie sprawy wysunely sie od razu na czolo zagad-
nien. Nie chciano uwazaé dekretu ,,O0 ekumenizmie”
za zbidér postanowien i wyjasnien, ktére majg charak-
ter definitywny, gdyz $wiadczg o tym nie tylko istota
i intencja dokumentu, ale i ruchy, ktére on wywotal.
Konkretne znaki i wydarzenia ostatnich czasow, ktore
zdaja sie wskazywaé odwrotny Kkierunek, spotkaty sie
z 0g6lng niechecig i po czesci z krytyka zebranych,
To bylo jedno.

Druga podstawowa tendencja poszla Jjeszcze dalej.
Dzieki dialogom teologicznym, miedzywyznaniowej
wspolpracy czy tez po prostu wspoéizyciu Koscioléw
1 chrzescijan w minionym dziesiecioleciu, osigg-
niety zostal postep ekumeniczny, Kkto-
ry nie ma jednakze postaci ostatecznej, lecz przejscio-
wg, wymagajacg jego dalszego rozwoju i nowej kon-
kretyzacji. Stwarza on i zachete, aby rozpoczety bieg
rzeczy prowadzi¢ dalej. Chodzi o wzrastajgcy ciagle
proces przechodzenia, a raczej zwrotu, od dialogu
do realizacji. Te uczucia wykrystalizowaly sie w cza-
sie miedzywyznaniowego sympozjum w Rzymie. Co
prawda faza rozmdéw miedzywyznaniowych trwa i mu-
si byé kontynuowana, ale przeksztalci sie w nowe
stosunki ekumeniczne, zmierzajace do zrealizowania
jednosci Kosciota. Patrzac z perspektywy czasu na
dekret ,,O ekumenizmie” nalezy powiedzieé, ze ak-
cent stale przesuwa sie z dialogu, ktéry tam byl sil-
nie podkreslany, na sposoby realizowania upragnio-
nej jednosci Kosciola, ktérg to sprawe dekret roz-
wijal w stopniu niedostatecznym. Haslo — ,Przez
dialog do jednosci” — stalo sie centralnym zagadnie-
niem narad w Rzymie.

Czyz dziesie¢ lat usilnych, intensywnych i konstruk-
tywnych rozmoéw teologicznych mialoby istotnie prze-
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pa$¢ bez sladu i nie doprowadzié do tego, by Kos-
cidl rzymski bez zastrzezenn uznat Koscioly Refor-
macji za Kos$cioly? Jeden z Kkatolickich uczestnikow
sympozjum w referacie na temat tego zagadnienia
usilowal nazwe ,Kosciél bratni”’, ktérg dekret za-
stosowal tylko do Kosciola prawoslawnego, rozcigg-
ngé¢ réwniez (z pewnymi zastrzezeniami) na Kosciél
anglikanski., O Kosciolach Reformacji nie bylo jed-
nak mowy. Odczuli to bolesnie luteranie i reformo-
wani.

Czyz stopniowanie pojecia ,Kosciél” — w kwanty-
tatywnym rozumieniu II Soboru Watykanskiego, ktéry
w zaleznos$ci od liczby posiadanych elementéw dog-
matyecznych ocenial, czy dana spolecznoéé koscielna
jest Kosciolem czy nie jest — nie staje sie coraz bar-
dziej niestosowne i schematyczne? Pewien Kkatolicki
uczestnik zjazdu zaproponowal, zZeby znang wypo-
wiedZz Soboru, ze Kosciél Chrystusowy urzeczywistnia
sie w Kosciele rzymskokatolickim, zastosowaé dzisiaj
takze do innych Kosciolow. Jezeli ta propozycja nie
jest mozliwa do przyjecia, niech przynajmniej bedzie
sprawg otwartg!

Cel zasadniczy byl jasny i w koncowym oswiadcze-
niu narady znalazl swo6j wyraz w nastepujgcym zda-
niu: , Wypowiedzi w tym wzgledzie — o koscielnym
charakterze niekatolickich spoltecznosci — wymagajg
uzupelnienia”.

Nalezy podkreslié, ze podczas spotkania nie styszalo
sie tak dzi§ glo$nych narzekan na stagnacje ruchu
ekumenicznego. Natomiast doszlo do omdwienia kil-
ku negatywnych — z ekumenicznego punktu widzenia
— wydarzen i sporadycznych, zwigzanych z rozwojem,
trudnosci. Dla wielu bylo rzeczg ciekawg i nowg do-
wiedzie¢ sie z kompetentnych ust, w jakim siopniu
przed rokiem 1970 zaawansowane byly plany i teksty
w sprawie mozliwosci przystgpienia Kosciola rzym-
skiego do Swiatowej Rady Kos$cioléw i jak potem
wszystkie te plany spelzly na niczym. W wielu wy-
powiedziach powracano do tre$ci dokumentu , Myste-
rium Ecclesiae”, wydanego w czerwcu 1973 r. przez
Kongregacje do Spraw Doktryny i Wiary. Wyrazano
ubolewanie, gléwnie z powodu negatywnego oddiwie-
ku, jaki wywolal on w ruchu ekumenicznym. Jeden
z Katolickich uczestnikéw sympozjum zadal, aby w
przyszlo$ci takie zagadnienia omawiane byly z waty-
kanskim Sekretariatem do Spraw Jednosci Chrzes-
cijan, Ukazujgce sie dzisiaj problemy ekumeniczne
i zwigzane 2z nimi trudno$ci usilowano analizowaé
w szerszych powigzaniach. Niektére kontrowersyjne
zagadnienia nie zostaly jeszcze wystarczajgco wyjas-
nione. Przede wszystkim: prymat papieza, problem
nieomylnosci, zagadnienie §wigtych obcowania, mario-
logia i problem urzedu kaplanskiego. Te sprawy wy-
magajg dalszego dialogu.

Nalezy tu dodaé, ze niezrozumialy sposéb dokumen-
towania tekstéw wielu dokumentéw dialogowych, a
przede wszystkim trudne do ominiecia“ kontrowersje
teologiczne, tworzg bariery utrudniajgce porozumie-
nie i przyswojenie wynikéw dialogu przez poszczegdl-
ne Koscioly. Trzeba tez pamietaé, ze nasze tradycyjne
ekumeniczne sposoby dzialania, nawet uwienczone po-



zytywnymi osiggnieciami, w obecnej sytuacji $wia-
towej, wséréd nowych, napierajacych probleméw, wy-
dajg sie. wielu chrzescijanom, zwlaszcza z Trzeciego
Swiata, bezcelowe.

W jaki wiec sposéb zdolamy sprostowaé nowym pro-
blemom ekumenicznym? Dekret ,,O ekumenizmie” nie-
wiele moze tu pomée, a inne koncepcje ekumenicz-
ne sj nieskuteczne. Dlatego niektérzy uwazajg za
naglacyg potrzebe i zadanie poszerzenie koncepcji de-
kretu o stwierdzenia zawarte w innych soborowych
dokumentach, przede wszystkim w konstytueji ,,0
Kosciele”, Do tego dochodzi jeszcze ekumeniczny im-
pas, ktéry ma znamiona paradoksu. Upragnione i osig-
gniete w teologicznym dialogu porozumienia jawig
sie w oczach wielu jako nowe problemy i wydaja
sie byé ekumenicznym ,koniem trojanskim”. Dlacze-
go? Poniewaz domagaja sie zrealizowania osiggnie-
tych porozumien. Nie nalezy byé tak naiwnym i s3-
dzié, ze problem sam zniknie. Od zlagodzenia i roz-
wigzania tego problemu zalezy w duzym stopniu,
czy owa dynamika, ktéra plynie z teologicznych roz-
wazan i uzgodnien, zostanie zrealizowana, czy tez ra-
czej rozbije sie o roznorodne konfesyjne bariery.
Dwa przyklady z narady mogg to zilustrowaé. Pow-
stanie i egzystencja miedzywyznaniowych grup —
czy to na plaszczyZnie ogdlnej, czy tez w postaci grup
lokalnych — jest tematem nazbyt drazliwym w sfe-
rach koscielnych, jako tez w dyskusjach ekumenicz-
nych. Niezaleznie od tego, czy grozi niebezpieczen-
stwo powstania tzw. trzeciej konfesji, czy chodzi o no-

we formy spolecznosci pomiedzy Kosciolami — nie
nalezy lekcewazy¢ tego zagadnienia. Powinny jednak
te prady wlaczyé sie do zasadniczego nurtu ekume-
nicznego. .

Uznanie rozwoju dialogu ekumenicznego za stopnio-
wg faze urzeczywistnienia jedno$ci stawia nas przed
pytaniem: dokad prowadzi ten rozwdj? Czy do roz-
kladu dotychczasowych przekonan, struktur i form
poboznosci, tak ze nalezy mu sie przeciwstawiaé? Czy
tez ten kryzys jest koniecznym etapem przejéciowym
w osiggnieciu ostatecznego celu — powszechnej jed-
noéci chrzedcijanstwa? Konferencja w Rzymie dala
jednomy$élng odpowiedZ, Ze uznanie tych dwéch czyn-
nikéw moze wlasnie prowadzié do zrealizowania osta-
tecznego celu ruchu ekumenicznego.

Ponowne podjecie na zjezdzie rzymskim zagadnienia
interkomunii bylo sprawg nieunikniong i wyniklo
nie tylko z uzgodnien telogicznych, lecz z praktycznej
duchowej koniecznodci. Zagadnienie to stawalo sie
szczegblnie przykre w czasie codziennej wspdlnej
Mszy $w., na Kktérej byli obecni takze wszyscy nie-
katolicey czlonkowie konferencji. Styszeli oni slowa:
,.Blogostawieni, ktoérzy sg wezwani na uczte Baran-
ka” — ale nie zostali uznani za godnych tego blo-
goslawienstwa. Fakt, ze ostatniego ranka przy olta-
rzu opactwa miala miejsce luteranska Komunia s$w.
dla niekatolikéw, nalezy zaliczyé do ,historycznych
wydarzen” w ruchu ekumenicznym.

S.U.U.

KINGA STRZELECKA

Miedzynarodowe Sympozjum Ekumeniczne na KUL-u

W dniach 14 i 15 listopada 1974 r.
odbylo sie Miedzynarodowe Sym-
pozjum Ekumeniczne zorganizowa-
ne staraniem Sekcji Teologii Porow-
nawczej i Ekumenicznej przy Wy-
dziale Teologicznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Zostalo
ono pomyslane jako pewnego ro-
dzaju homagium dla uczczenia dwu
wielkich, zblizonych do siebie rocz-
nic: 25-lecia istnienia Swiatowej Ra-
dy Koscioléw i 10-lecia dekretu ,,0
ekumenizmie” (Unitatis Redintegra-
tio), ogloszonego przez II Sobér Wa-
tykanski. Przedmiotem holdu by~
ly wiec zaréwno dwa przelomowe
momenty historii Koéciotéw, jak i
caly ogrom pracy podejmowany
przez okres tego d¢wieréwiecza i
dziesieciolecia przez wszystkich pra-
cownikow ekumenizmu.

Szczegolny charakter Sympozjum
wynikal z [aktu, ze bylo ono nie

tylko dialogiem miedzykonfesyjnym
i miedzynarodowym, ale takze kon-
frontacjg dwoéch nurtéw teologii —
zachodnioeuropejskiej i naszej, ro-
dzimej, rozwijajacej sie w socjali-
stycznej rzeczywistosci. Tego rodza-
ju ekumeniczne $wietowanie rocz-
nic po raz pierwszy w Polsce mia-
o miejsce na plaszczyznie uniwer-
syteckiej.

Niepodobna w kilku slowach stresz-
czaé dziejéow SRK, jej wysilkow,
trudnosci, zmagan i osiggnieé. Ale
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze dla scharakteryzowania jej roli
w historii Kosciola mozna by po-
sluzyé sie analogig kamienia milo-
wego, wyznaczajgcego nowa epoke,
ktéra juz nosi i zapewne nosi¢ be-
dzie nazwe epoki ekumenizmu.
Dekret ,,Unitatis Redintegratio” zo-
stal metaforycznie okreslony przez
ks. bp. Jana Niewieczerzala jako

»brzekroczenie Rubikonu”. Bo istot-
nie, dekretem tym Kosciét rzymsko-
katolicki zadokumentowal swojg de-
finitywng zmiane postawy i usank-
cjonowal w sposéb uroczysty caly
program dzialania podjety na rzecz
jednosci.

Refleksja nad tym, co juz zostato
osiggniete, i nad tym, co jeszcze po-
zostalo do zrobienia na wielkiej,
tajemniczej drodze ekumenicznej,
zasugerowala gléwny temat zawar-
ty w pytaniu: ,,Do jakiej jednosci
dazymy ?”. Odpowiedzi szukano przy
pomocy metody doktrynalnego dia-
logu. Sympozjum =z zalozenia mia-
o byé spotkaniem trzech wielkici
wspolnot chrzescijanskich: piawo-
slawnej, protestanckiej i katolickiej.
Rysowaly sie pewne optymistyczne
nadzieje pod wzgledem takiej troj-
aspektowosci. Niestety, ze strony
prawostawnej nadeszly wyrazy za-
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lu, ze udzialu wzigé nie bedzie mo-
gla. Z koniecznosci wiec spotkanie
mialo charakter protestancko-kato-
licki.

Naukowe sesje poprzedzila msza
koncelebrowana pod przewodnic-
twem ks. bp. B. Pylaka. Po prze-
moéwieniu powitalnym rektora Uni-
wersytetu, ks. prof. A. Krapca, obra-
dy otworzyl kierownik Sekcji Teo-
logii Poréwnawezej i Ekumenicznej,
ks. prof. St. Nagy. Obok profesorow
KUL-u i ATK oraz wykladowcoéw
teologii ekumenicznej w Lkatolic-
kich naukowych osrodkach diece-
zjalnych i zakonnych, polska teolo-
gie reprezentowali: ks. bp J. Nie-
wieczerzal, superintendent Kosciola
ewangelicko-reformowanego, profe-
sor Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logicznej, prezes Polskiej Rady Eku-
menicznej oraz prof. W. Benedykto-
wicz z tejze Akademii, superinten-
dent naczelny Kos$ciola metodysty-
cznego.

Lista gos$ci zagranicznych obejmo-
wala nastepujgce nazwiska: ks, dr
V. Vajta, dyrekfor Departamentu
Teologicznego Swiatowej Federacji
Luteranskiej (w latach 1853—64),
obserwator na Soborze Watykan-
skim, =zalozyciel (w 1964 r) i do
dzi$ jeszcze dyrektor Instytutu Eku-
menicznego w Sirasburgu, wykla-
dowca na tamtejszym fakultecie
Teologii Protestanckiej i w Insty-
tucie Katolickim w Paryzu, ks. dr
J. Althausen, kierownik Instytutu
Misyjno-Ekumenicznego w Berlinie
(NRD), ks. prof. P. W, Scheele, dy-
rektor Instytutu Ekumenicznego w
Padeborn, proboszcz tamtejszej ka-
tedry rzymskokatolickiej, ks. prof.
A. Houssiau, dziekan Wydzialu Teo-
logicznego na Uniwersytecie Kato-
lickim w Louvain.

Sesje pierwszego dnia Sympozjum
zainaugurowal ks. dr V. Vajta re-
feratem zatytulowanym ,,Duch i mo-
tywacje ruchu ekumenicznego”. Po-
ruszyl w nim trzy zagadnienia: dia-
logu jako praktyki charyzmatycz-
nego pluralizmu, duchowosci eku-
menicznej jako warunku pojedna-
nia Kosciolow oraz nawrécenia ja-
ko podstawowej eschatologiczne]j
przemiany. Dialog, ktoéry zaczgl sie
miedzy Kosciolami na skutek do-
strzezenia w sobie nawzajem ele-
mentéw chrzescijanskich, niebawem
doprowadzi! do ,,odkrywania daréw
duchowych” dokonujgcych sie wy-
zej, niz siegajg granice wyznanio-
we. Autor nazwal to dialogiem cha-
rvzmatéw, ktéry umozliwia partne-
rom doswiadczenie pelni chrzesci-
janstwa. W jednosci Kosciola dialog
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ten odgrywa role decydujgcg do te-
go stopnia, ze bedzie musial istnieé
nawet w jednym Kosciele przysz-
Iodci, jedno$¢ bowiem domaga sie
bezustannej odnowy. Duchowos$é
Kosciota rozwija sie niezaleznie od
réznorodnych form narodowoscio-
wych, kulturowych, historycznych.
W dziedzinie ekumenizmu zasadni-
cze znaczenie ma postulat, aby w
przysziosci w Kosciolach, jeszcze od
siebie cddzielonych, rozwijala sie
cna podobnymi drogami — zwlasz-
cza przez modlitwe o jednosé¢ i
wspoOlne $wiadczenie o Ewangelii
dla zbawienia $wiata — nabierajac
charakteru duchowosci ekumenicz-
nej. Jak dotad podzieleni chrzesci-
janie nie doswiadczyli jeszcze eku-
menicznego misjonowania, bo Duch
Swiety tylko wspdélnemu gloszeniu
nadaje pelni¢ mocy. Duchowo$é¢ eku-
meniczna winna skloni¢ do podjecia
,duszpasterskiej troski miedzyko$-
cielnej” (cura pastoralis inter eccle-
sias), bo wszystkie Koscioly sa ,,eku-
menicznie chore”. Zagadnienie na-
wroécenia prof. Vajta zaczgl cytatem
z dekretu ,,O ekumenizmie”: ,Nie
ma prawdziwego ekumenizmu bez
wewnetrznej przemiany”. Jako teo-
log luteranski, z akcentem radosci
podkreslit on fakt, ze reformy Vati-
canum II dotknely glebokich pokla-
déw samej instytucji Kosciola ka-
tolickiego. Bez tego bowiem, jak sg-
dzi, nie mozna by méwi¢ o praw-
dziwym nawroceniu serca. I tylko
nawrocenie, pojete jako reforma,
uznaje on za ducha i motywacje
ruchu ekumenicznego. Reasumujac,
prelegent wskazal na powigzanie
poszczegdlnych, wspomnianych wy-
zej, elementoéw: praktyka charyzma-
tycznego pluralizmu zalezy w spo-
sob istotny od duchowosci ekume-
nicznej, bedgcej warunkiem pojed-
nania Koscioléw. Aby to osiggngé,
trzeba konkretnie przej$é przez na-
wrocenie serca, ktére z kolei moze
doprowadzi¢é do eschatologicznej
przemiany (reformy) ludu Bozego i
jego stluzby w Swiecie.

W nastepnym referacie ks. bp J.
Niewieczerzal przedstawil dotych-
czasowe idealy jednosci w ich as-
pekcie teoretycznym i praktycznym.
Podkreslil koniecznosé chrystocen-
tryzmu ekumenicznych dazen i do-
wartoéciowania roli Ducha Swiete-
go w poczynaniach zjednoczenio-
wych. Swiadom zlozonosci proble-
mu, nie okreslal przyszlej jednosci
Kosciota, zaznaczajac jedynie, ze
nie bedzie to ani jeden superko$ciél,
ani tez federacyjna jedno$é Kos-
cioléw. Droga do przyszlej jednosci

wiedzie przez trudng wspdlng pra-
ceg, ktérej towarzyszy Duch Swiety.
On to prowadzi do wspdlnoty, od-
najdujgcej sie w Chrystusie, ktory
przez slowo Pisma $w. nawoluje
wszystkich chrzeécijan do $wiad-
czenia o Nim wobec s$wiata i do
sluzby dla $wiata.

Ks. dr J. Althausen, wychodzgc z
kregu swoich specjalnosci i zain-
teresowan, mowil o roli, jakg w
ruchu ekumenicznym odgrywa dzia-
lalno$¢ misyjna. Formulujgc zagad-

nienie w zdaniu: ,jedno$¢ przez
misje” — podkreslil paradoksalnosé
taktu, ze z jednej strony dzialal-

no$¢ misyjna jest czynnikiem jed-
nos$ci, z drugiej jednak, o czym
$wiadczg dane historyczne, moze z
nig stawa¢ w wyraznej kolizji. W
drugiej czesci referatu autor zanali-
zowal tekst Pisma $§w. (Jan 17 :20-
27) i ukazal tak istotne punkty sty-
czne misji i ekumenizmu, jak: mod-
litwa, obecno$¢ Chrystusa, milos¢,
solidarnoéé. Konkretyzujgc program
dzialalnosci ekumenicznej wysunal
propozycje dazenia do koncyliarnej
wspélnoty $wiatowe] i solidarnosci
z ludZmi dyskryminowanymi. Postu-
lowal chrystocentryczng dzialalnosé
ekumenizmu, zorientowang na caly
Swiat. Sadzi bowiem, ze tylko ona
moglaby zapewnié¢ w Ko$ciele wspot-
istnienie jednos$ci i misji.

Pierwszy prelegent Kkatolicki, ks.
prof. St. Nagy, podjal zagadnienie
zwigzkéw zachodzgcych miedzy jed-
noscig Kosciola a jednoscig chrzes-
cijan. Wnikliwa analiza obecnej sy-
tuacji doprowadzila do stwierdze-
nia, ze zaznacza sie powazne zbli-
zenie stanowisk Kkatolickiej i pro-
testanckiej teologii odnosnie do is-
totnych elementéw widzialnej i nie-
widzialnej jednosci Kosciola; ze w
pojmowaniu jedno$ci widzialnej,
wobec caloksztaltu tajemnicy jed-
nosci, roznice majg charakter raczej
formalny niz merytoryczny. W dru-
giej czesci referatu autor dokonal
wyraznego rozrdznienia miedzy vo-
jeciem jednosci Kosciolta a jednos-
cig chrzescijan. W oparciu o nie
ukazai geneze i sens katolickiego
przelomu ekumenicznego i zaanga-
zowania w dziedzinie dgzen zjedno-
czeniowych. Jednoéé chrzescijan wi-
dzi on jako przejSciowy etap pro-
wadzgcy do pelnej jednosci Kosciola.

Ks. prof. P. Scheele, méwigc na
temat ,,Podstawowych zasad i mo-
deli jednosci”, przeprowadzil po-

réwnanie i wykazal analogie mie-
dzy trynitarng jednoscig Oséb bos-
kich a jednoscig Kosciota. Podkres-
li} tajemniczy charakter obu tych



jednosci i zwrdéeil uwage, ze Trodjca
Swieta jest obrazem idealnego po-
wigzania wielosci z jednoscig i jed-
nosci z wielo$cig, a nie — jednoscig
mimo wielo$ci. ,,Jednos$é Trojcy
Swietej nie ogranicza sie do tego,
ze poszczegbdlne Osoby boskie bytu-
ja obok siebie, ale komunikuja so-
bie totalng egzystencje”. Dlatego
stuszny jest postulat, by i w jednym
Kosciele Chrystusowym, ktérego
jedno$é¢ nie -musi byé wunifikacja,

wymiana pelnej egzystencji chrzes-

cijanskiej mogla dokonywaé sie
przez dialog charyzmatéw.

W széstym, i ostatnim, referacie
ks. prof. A. Houssiau omawial pro-
blem aktualnych tendencji w za-
chodnioeuropejskim ruchu ekume-
nicznym. Podkreslal kontrasty za-
chodzgce miedzy ekumenizmem ofi-
cjalnym a ekurnenizmem nieoficjal-
nym. Pierwszy pizyklada szczegol-
ng wage do wiernosci wyznaniowej,
metodycznie i cierpliwie ustalajac
punkty zbiezne i rozbiezne. Drugi,
emocjonalny, spontaniczny, niecierp-
liwy, nie przywigzuje wagi do wy-
znaniowych roznic i nie poddaje sie

kontroli hierachicznej. Akcentuje
ziemski wymiar Krélestwa Bozego
przez sluzbe braciom; rekapitulacje
w Chrystusie pojmuje jako jed-
nosé rodziny ludzkiej. Prelegent wy-
razil pewng obawe pod adresem tej
drugiej formy ekumenizmu, sadzac,
ze realizuje sie ona w pewnych se-
lektywnych grupach, selektywnie
tez ujmuje prawdy objawione, a
przez to stwarza typ duchowosci
sprzeczny z powszechnoscig Kosciota
i Ewangelii.

Niepodobna tu streszczaé¢ licznych,
swobodnych wypowiedzi dyskusji.
Mozna tylko wspomnieé, ze brak
zywego glosu Kosciola prawoslaw-
nego staral sie w jakiej§ drobnej
mierze uzupelnié ks. doc. dr W.
Hryniewicz, zauwazajgc, ze wielu
wspbélczesnych teoclogéw tegoz Kos-
ciola solidaryzowaloby sie z kon-
cepcjg ks. prof. Vajty o dialogu cha-
ryzmatow. Ks. Hryniewicz twierdzil
takze, ze w zwigzku z problemem
modelu jedno$ci prawoslawie nie
bez racji odwoluje sie do pierwot-
nego Kosciola nie podzielonego, po-
niewaz jest to jedyna znana dotych-

czas w historii forma jednos$ci. Na-
wigzanie do niej wzbogaca ekume-
nizm w przestrzeni o nowy wymiar
ekumenizmu w czasie.

Obok referatéw i dyskusji w ramach
Sympozjum przewidziano wspodlne
nabozenstwo Slowa Bozego. Odby-
lo sie ono pierwszego dnia, wieczo-
rem. Rozwazania przeprowadzili ks.
ks. Jan Niewieczerzal, V. Vajta i
P. W. Scheele.

Na zakonczenie, dziekujgc wszyst-
kim w imieniu Sekecji Teologii Eku-
menicznej, ks. prof. Nagy zauwazyl,
iz mimo tylu i takich wypowiedzi
prelegentéw i dyskutantéw nie moz-
na podsumowaé wynikéw Sympo-
zjum. Mozna jednak zauwazy¢ jego
dwa zasadnicze aspekty: zastoso-
wana metoda doktrynalnego dialogu
sprawdzila sie w calej bogatej tres-
ci jako udzielanie sobie rzeczywis-
todci czerpanej z Chrystusa i prze-
zywanej w Chrystusie oraz, ze pro-
blem, przed ktérym odczuwano pe-
wne obawy, okazal sie dobrze i stu-
sznie postawiony — mozna i trzeba
bylo pyta¢, do jakiej dgzymy jed-
nosci.

STANISLAW BERNALEWSKI

W sprawie

o1?

,git ludzi

Od mniej wiecej osmiu lat w zakladach wychowaw-
czych i poprawczych dla chlopedéw, w zakladach kar-

nych dla mlodocianych mezczyzn

oraz czesciowo

w innych s$rodowiskach — istnieje i rozpowszechnia
sie podzial wychowankéw lub wieZzniéw na ,ludzi”
i ,frajeréw”. Podzial ten wigze sie z licznymi zwy-

czajami

oraz swoistym,

tzw. grypserskim stownic-

twem, Ta podkultura zakladowa powstala w warun-
kach izolacji, monotonii i jalowosci zycia oraz braku
istotnych oddzialywan wychowaweczych w polgczeniu
z nie akceptowanym przez wychowankdéw naciskiem,
zeby poddali sie ucigzliwemu regulaminowi. Po prostu
wychowankowie na zorganizowang presje odpowie-
dzieli zorganizowanym usilowaniem, aby uczyni¢ swg
egzystencje bardziej znosng i sensowng. Trzeba przy-
znaé, ze czesSciowo osiggneli swoj cel.

Od blisko pieciu lat slycha¢ o obecnosci ,ludzi” poza
zakladami. Sprawa ta okazala sig szczegdlnie glosna
rok temu. Tak wiec zakladowa podkultura ,grypsery”

stala sie atrakeyjna dla chlopcow,

ktérzy nie byli

w zakladach, ktérzy nie popelnili przestepstw, a mi-

mo to

sklonni

byli wzory zakladowo-przestepcze

uzna¢ za swoje. Dlaczego tak sie stalo? By¢ moze
dlatego, iz warunki, w jakich zyje mtodziez z nieki6-
rych srodowisk, przypominajg pod wieloma wzgleda-
mi warunki zakladowe i charakteryzujg sie opuszcze-
niem, chaosem wartosci oraz przymusem spolecznym
odczuwanym jako wroga presja. Dodatkowym zZréd-
lem tej dewiacji jest rozkilad wiezi rodzinnej i ogdiny
upadek autorytetow.

Sytuacja w pewnych Kkregach
ktérych duzych miast i

mlodziezowych nie-
rejonéw podmiejskich jest

alarmujgca. Dopiero jednak jawna przestepczosé bu-

11



dzi zaniepokojenie i cheé przeciwdzialania — najczes-
ciej odruchowego, w formie represji, a przy tym moc-
no spdznionego. Poniewaz stosowanie represji jest ty-
powym przykladem kuracji objawowej (jak np. likwi-
dowanie goraczki przez okladanie ciala lodem, bez
leczenia choroby), nalezy szukaé przyczyn zjawiska
i nawet rezygnujge z natychmiastowych, latwych
efektow, przedsiewzigé dzialanie diugofalowe.

Mamy tu do czynienia z faktem kulturowym, zawie-
rajacym w sobie pewne elementy pozytywne, dla kto-
rego przestepczo$é, choé bardzo rzucajgca sie w oczy,
nie jest najistotniejsza, bo istniejg roéznorodne formy
zla nie bedgce formalnym przestepstwem, a takze
dlatego, ze u korzenia zjawiska sg dazenia autentycz-
ne i pozytywne, polgczone z dazeniami destruktyw-
nymi. Niebezpieczenstwem tego ruchu (poza jawnag,
dorazng szkodliwoscig) jest rodzaj spolecznego nihi-
lizmu, ale jego korzenie nie sg nihilistyczne,
Czlowiekowi potrzebny jest uklad odniesienia, oce-
niany jako sensowny. Uklad ten to system wartosci,
celéw, wzorédw i norm — inaczej mowigc: kultura
w szerokim sensie tego slowa. Obok potrzeby przyna-
leznoSci i zaleznosci istnieje jednak w czlowieku row-
niez potrzeba wolnosci i niezaleznosei. A zatem
wszelki uklad zniewalajacy, budzi sprzeciw, choéby
tylko z tego powodu, ze zniewala. Poczucie nacisku,
zniewolenia i przymusu, polgczone z poczuciem braku
sensu i braku przynaleznosci, zaréwno budzi sprze-
ciw, jak i wyzwala dgznosci kulturotwoércze na tle
chaosu i zagubienia. Sprzeciw moze, ale nie musi, byé
czysto negatywistyczny. Milodziez — z jednej strony
poddana nie akceptowanemu przez nig naciskowi,
a z drugiej — przezywajgca poczucie opuszczenia,
braku sensu, chaosu wartosci i sprzecznych oczeki-
wan — dgzy do wypelnienia pustki, w ktérej si¢ zna-
lazla, 1laczgc to dazenie ze sprzeciwem wobec zasta-
nych wartosci i z uogdélniong wrogoscig wobec spole-
czenstwa.

Spontaniczne ruchy mlodziezowe, czeSciowo dewia-
cyjne, obejmujgce mlodziez zaniedbang wychowaw-
czo, maja na $wiecie i w Polsce rézne formy. Jedna
z form mlodziezowego ruchu w Polsce sy wilasnie
tzw, git ludzie. Charakteryzujg sie oni sporg, choé
powsciagang i niespontaniczng, agresywnoscia, pewng
tajnoécig dzialania, organizacji i zasad; obejmuja
cze$¢ meskiej mlodziezy w duzych miastach — gléw-
nie ze $rodowisk tzw. marginesu spolecznego oraz ro-
botniczych, ale nie tylko.

Warunkiem oddzialywania na ,ludzi” jest zrozumie-
nie ich i dostrzezenie w nich jakich§ wartosci pozy-
tywnych. Represje nie wydaja sie skuteczne, a przy
tym nie lezg w gestii Kosciola. Spoleczne potepienie
,ludzi”, choé zrozumiale i usprawiedliwione, moze
wzméc w nich postawy wrogosei i poglebi¢ konspira-
cje. Nie wszyscy ,ludzie” popelniajg przestepstwa.
Nie sg oni na ogdl az tak grozni, zeby nie mozna bylo

sie do nich zblizyé, ani tak zamknieci w sobie lub
prymitywni, Zeby nie mozna bylo z nimi rozmawiaé.
Wazne jest, aby w oparciu o juz istniejgeg wiedze
o ,ludziach” prébowaé¢ do nich dotrzeé, a nawet
wyj$é naprzeciw niektérym ich dgzeniom. Ksieza
i wychowawcy w terenie majg z pewnocscig szeveg
osobistych doswiadczen w tej dziedzinie.

Nalezaloby zardéwno gromadzié literature i dane ba-
dawcze na ten temat, jak i zbieraé¢ informacje o in-
dywidualnie podejmowanych dziataniach, sukcesach
i bledach. Ogélna dyrektywa jest jedna: w miare
moznos$ci powstrzymywaé sie od metod budzgcych nie-
nawis¢ i wrogosé, natomiast staraé¢ sie przy pomocy
osobistego talentu oraz pedagogicznej intuicji tluma-
czy¢ milo§é chrzedcijaniskg i szacunek dla osoby
i wspdlnoty ludzkiej na jezyk zachowan, oddzialywan
i przedsiewzie¢ wychowawczych. Pilnym zadaniem
jest obecnie zbieranie informacji o zagadnieniu oraz
informowanie o0s6b zainteresowanych. Powinien ist-
nie¢ kodcielny osérodek informacyjny o dewiacjach
mtodziezowych, w tym o ,git ludziach”. Najwlasciw-
szg plaszezyzng zamierzonych oddziatywan (przynaj-
mniej dla Kosciola i chrzescijan) jest plaszczyzna wy-
chowania, rozumienia, jednania i pomocy, nie zas
plaszczyzna akeji policyjnych, inwigilacji, represiji,
denuncjacji itd. Wiecej zlego niz dobrego sprawia de-
latorstwo.

Nie wystarczy sama modlitwa. Nie wystarczg tez
spotkania dyskusyjne polgczone 2z narzekaniem na
milodziez i popelniane bledy, choé z pewnos$cig spra-
wa ta ma szeroki spoleczny kontekst. W ramach ist-
niejgcych mozliwoéci da sie uczynié¢ wiecej, niz dotagd.
Przytaczam wazka i interesujacg wypowiedZ psycho-
loga, mgr. Wieslawa Fiszera:

»Wszyscy dewianci majg ogdélnag postawe nienawisei
do spoleczenstwa: do nas i do wartosci, ktére repre-
zentujemy. Najpierw powinni$my zrozumieé ich spo-
s6b myS$lenia, aby im pomdéec. »Gitoweédw« i hipisow
lub narkomanéw nie trzeba w pewnym sensie roz-
graniczaé: sg to dwa ekstremalne bieguny tej samej
postawy odrzucania spoleczenstwa i jego hierarchii
wartosci, odrzucania aktywnego albo pasywnego. Nie
zwiekszajmy przepasci miedzy »nimi« a »nami«. Oni
szukajg, choé¢ nie znajdujg moze nic konstruktywnego;
stawiajg nam wymagania. Nie wyzwalajmy swoja po-
stawg nienawisci. Nie rébmy negatywnej reklamy
»gitom« i hipisom. Umiejmy dostrzec w nich pozyty-
wy. Oni pierwsi nie wyciagng do nas reki. My po-
winnismy zdoby¢ sie na to”.

Cala sprawa nie jest wystarczajgco zbadana ani wy-
ja$niona. Nie wiadomo tez, w jakiej mierze upraw-
nieni jestedmy do tego, aby uwazaé sie za innych, za
lepszych od dewiantéw. Z uwagi jednak na u$wiada-
miang potrzebe pomocy oraz na realne zagrozenie,
trzeba dzialaé zaréwno profilaktycznie, jak i terapeu-
tycznie,

Na prosbe Parafii Ewangelicko-Reformowanej w Warszawie zwracamy sie do
wszystkich zyczliwych o0séb o skladanie ofiar na remont organéw. Wptat mozna
dokonywaé na konto: PKO Vil OM Warszawa, Nr 153-14-920176, Parafia

Ewangelicko-Reformowana w Warszawie, z zaznaczeniem — ofiara na remont

organdw.
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Nehemiasz
Odcinek 15

Ksiega Nehemiasza, nastepuja-
ca po Ezdraszowej, nalezy réw-
niez do gatunku ksigg histo-
rycznych i przedstawia wyda-
rzenia z tego samego okresu, co
tamta. Pojawia sie w niej no-
wa poestaé, Nehemiasz. Nie byl
on ani kaplanem, ani uczonym
w Pismie, ale spelnial w spo-
leczno$ci zydowskiej misje kie-
rownicza, z ktoérej wywigzywal
sie w sposdb bardzo odpowie-
dzialny 1 zupelnie bezintere-
sowny. Ksiega nie zostala na-
pisana przez niego, tylko przez
autora Ksiegi Kronik i Ezdra-
szowej, ktéry postuzyl sie ,,pa-
mietnikami” Nehemiasza, co
mozna latwo dostrzec w par-
tiach, gdzie wystepuje pierw-
sza osoba: ,przybylem do Je-
rozolimy”, ,,wyjechalem” itd.
W dziele tym da sie wyréznié
trzy czesci, odnoszace sie odpo-
wiednio do trzech gléwnych
wydarzen epoki.

DZIALALNOSC NEHEMIASZA
W JEROZOLIMIE (r. 1--7)

Nehemiasz, podczaszy kroéla
Artakserksesa w Suzie, dowia-
duje si¢ o zalosnej sytuacji Je-
rozolimy. Mury ciggle stojg w
ruinie, mieszkancy zyja w stra-
chu, narazeni na wrogie akty
ze strony ludnosci tubylezej
i z sasiednich prowincji. Zwra-
ca sie wiec do kroéla o pozwole-
nie wyjazdu do stolicy zydow-
skiej i odbudowania jej. Krol
sie zgadza i daje mu listy po-
lecajace, dzieki ktérym Nehe-
miasz bezpiecznie przechodzi
przez  ziemie  Transeufratei,
a przybywszy do Jerozolimy
dokonuje noca potajemnego
przegladu murdéw i zbiera lud,
aby go nakloni¢ do pracy (r.
1—2).

Odbudowa szybko posuwa sie
naprzéd. Kazdy ma swoj Scisie
wyznaczony odcinek (r. 3).
Wsérod nieprzyjaciol Zydow na-
rastajag przejawy wrogodci. Za-
sadzki, pogrozki, proby zastra-
szenia nie prowadza jednak do

niczego, dzieki energii i sile
woli Nehemiasza, ktory byl
czlowiekiem modlitwy 1 nig-

dzie poza Bogiem nie szukal
pomocy (r. 4). Praca przy mu-
rach zostala zakonczona w cig-
gu pieédziesieciu dwdch dni
(r. 6) ku zaniepokojeniu wro-
gow, ktorzy poznali moc Boga
Zydéw. W tym samym czasie
Nehemiasz musi rozwigzaé bar-
dzo delikatng sprawe. Wyszlo
mianowicie na jaw, ze bogaci
Zydzi wyzyskuja biednych, po-
zyczajac pienigdze na wielki
procent, albo pod zastaw pol,
domoéw, winnic, a nawet za od-
dawane w niewole dzieci. Obu-
rzony na te niesprawiedliwosé,
Nehemiasz zgda oddania tego,
co zostalo zabrane innym, wy-
rzeczenia sie zyskéw 1 zasta-
wow. Jego powaga jest tak
wielka, ze uzyskuje posluch.
Jego osobisty przyklad bezin-
teresownosci stal sie najpo-
wazniejszym argumentem prze-
ciw tym, ktéorzy korzystajac
z niepewnej sytuacji cheieli
szybko sie wzbogacié¢ (r. 5).
Spis ludnosci Judy (r. 7) jest
mniej wiecej odbiciem listy,
ktora napotkaliSmy juz u Ez-
drazza w r. 2.

UROCZYSTE ODCZYTANIE
PRAWA (r. 8—10)

Nagle na pierwszym planie po-
Jjawia sie znowu Ezdrasz. Lud
sie zbiera i zada od Ezdrasza
odczytania ksiegi Prawa Moj-
zeszowego. Publiczna leiktura
Prawa trwa kazdego ranka
przez siedem dni. Lud obcho-
dzi uroczyste $wieto i z pokorg
wyznaje swoje grzechy w mod-
litwie (r. 9), ktéra przechodzi
w przeglad calych dziejow lu-
du i dobrodziejstw Bogza oraz
niewiernosci Izraela.

Przywodcy  narodu, kaplani
1 lewici, zobowigzujg sie do
przestrzegania Prawa i przygo-
towuja sie do zreorganizowania
zycia spolecznego i religijnego
w Jerozolimie (r. 10).

Interesujacy jest rozdzial 8,
gdzie znajdujemy przebieg ce-

remonii, ktéra zawiera juz
wszystkie elementy nabozen-
stwa, z czytaniem Prawa w

cze$ci centralnej. Inaczej niz w
dawnym rytuale, kiedy gloéw-
nym czynnikiem byly ofiary,
mamy teraz do czynienia z for-
mg nabozenstwa, ktora rozpo-
wszechnila sie w synagogach
i réwniez znalazla zastosowa-
nie w chrzedcijanstwie. Jej ele-
menty byly nastepujgce: inwo-
kacja, modlitwa, czytanie i wy-
kiad Prawa Bozego.

REFORMY NEHEMIASZA
(r. 11—13)

Poniewaz ludno$é¢ Jerozolimy
byla bardzo nieliczna, zastoso-
wano roézne S$rodki dla jej
zwiekszenia (r. 11). W tej czes-
ci ksiegi znajdujemy nowy spis
ludnosci, a nastepnie czytamy
0 uroczystosci po$§wiecenia mu-
row, obchodzonej przez -caly
lud z wielkg radoscig (r. 12).

W dwanascie lat po pierwszym
pobycie w Jerozolimie Nehe-
miasz pojawia sie tam znowu
i wprowadza szereg reform,
ktére mialy na celu zaradzenie
oplakanej sytuacji, mianowicie
oczyszczenie $wigtyni z powo-
du dopuszczenia do niej ludzi
podejrzanych o uleganie wply-
wom poganskim (kto§ nawet
urzgdzil sobie komnaty w bu-

dynku $wigtyni, r. 13:4—9),
przywrécenie  dziesieciny  (r.
13:10—14), S$cisle przestrzega-

nie sabatu (13:15—22), protest
przeciw malzenstwom z poga-
nami (13:23—29).

Ksiega Nchemiasza urywa sie
nagie, bez zadanzj informacji
o dalszych losach i dzialalnosci
tego cziowieka.

Historycy zastanawiajg si¢ nad
problemami zwiazanymi z ksig-
gami Ezdrasza i Nehemiasza,
ale nie zawsze da sie je roz-
wigza¢. Dyskusji, na przyklad,
podlega kwestia porzadku chro-
nologicznego. Niektorzy sadza,
ze Nehemiasz przybyl do Jeiro-
zolimy przed  Ezdraszem,
chociaz z treéci ksigg wynika,
ze kaplan Ezdrasz przyby!
przed Nehemiaszem, $wieckim.
Przytacza sie wiele argumen-
toOw na poparcie jednej lub
drugiej hipotezy. Inng sprawg
sporng sg rozdzialy 8—10 Ne-
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hemiasza, ktore raczej dotycza
dzialalnosci Ezdrasza. Niekto-
rzy sadza, ze rozdzialy 1—7
i 11—13 u Nehemiasza nalezy
polaczyé, a 8—10 przenie$é¢ do
ksiegi Ezdrasza.

Nie mamy jednak zamiaru
wdawac¢ sie tutaj w roztrzgsa-
nie probleméw, nad ktérymi
pracujg specjalisci, poslugujacy
sie calym arsenalem fachowych
$rodkéw. Czytelnik Biblii wi-
dzi w tych ksiegach zupelnie
jasno dwie wybitne, a tak roz-
nigce sie od siebie indywidu-
alnosci — Ezdrasza i Nehemia-
sza.

Ezdrasz byl czlowiekiem bieg-
Iym w Prawie Mojzeszowym.
Troszezyl sie o swodj naroéd
t o czysto§¢ religijnego zycia.
Cala jego dzialalno$¢ wywodzi
sie z wielkiej czci dla Slowa
Bozego. Napominal wiec lud
do postuszenstwa Sltowu i do
odnowienia w ten sposéb spo-
leczno$ci zydowskiej.

Nehemiasz, $wiecki czlowiek
czynu, jest znakomitym przy-
kladem Bozego slugi, ktérego
nic nie sprowadzi z drogi do
wyznaczonego celu. Patriota,
czlowiek goracej wiary, jest
dusza odnowienia materialne-
go 1 spolecznego narodu zy-
dowskiego.

Historia Ezdrasza i Nehemia-
sza, przeniesiona na tlo naszej

wspolczesnosci, staje sie dla
Kodciola ~we  wspélczesnym
$wiecie wspanialym swiadec-

twem tego, czym Kosciol wi-
nien byé wobec wspdlczesnego
poganstwa, jaka wiernos¢ po-
winien zachowywaé¢ wobec Slo-
wa Bozego, jakie wymagania
wobec moralnej i spolecznej
sprawiedliwosci, jak powinien
swojg dzialalnoscig i walka
stuzy¢ swojemu Panu. Ezdrasz
i Nehemiasz to postaci, ktore
charakteryzujg dwojaks sluzbe
w Kosciele — duchownyca
i $wieckich. Obie ksiegi mogg
ogromnie wzbugacié nasza zna-
jomoé¢ Biblii zaréwno w lek-
turze indywidualnej, jak w
grupie studyjnej.

Thim, B, Tr.

Frank Michaeli:
un seul”.

»39 livres en
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LUDZIE

Takze w parku i na ulicy...

Chwila odpoczynku na lawce
w parku. Cisza. Nikt nie
przeszkadza, nie slychaé nawet
gwaru ulicy. Ale oto wylania
sie intruz — jaki§ mezZczyzna,
w wieku miedzy trzydziestks
a czterdziestks, siada obok mnie
i z punktu rozpoczyna rozmo-
we. I to do tego na tematy
transcendentalne: niebo, wiecz-
noé¢, reinkarnacja, systemy
sloneczne, dusze i duchy. Po-
takuje lub zaprzeczam, stara-
jac sie mowi¢ jak najmniej,
z czego moéj rozmowca wybit-
nie korzysta. Widaé¢, ze musi
sie ,,wywnetrzy¢”.

Z poczatku myslatam, ze mam
do czynienia z jakim$ bada-
czem Pisma $w., ale przymiot-
nik ,,chrzescijanski” padal cze-
sto w jego monologu. Poruszal
on wszakze tyle spraw naraz,
ze nie mozna sie bylo zupelnie
zorientowa¢ w tym ggszczu po-
jeé¢ i stow. W pewnym punkcie
tej dosé zreszts ciekawej roz-
mowy (a wlasciwie monologu)
musze sie pozegnaé¢ i pdjs¢ do
swych obowigzkéw. Nie moge
juz memu rozméwey poswiecic¢
wiecej czasu.

Chodzi tu o dwie sprawy:

1) o moéwienie o Bogu wszedzie
i na kazdym miejscu,

2) o problem czasu, jaki mo-
zemy poswieci¢ drugiemu czlo-
wiekowi.

Nie lubimy roztrzasa¢ spraw
zasadniczych — naszych pogla-
déw, a juz specjalnie proble-
moéw  religijnych — tak po
prostu na ulicy i z kim$ zupel-
nie obcym. Jest to jednak nie-
dobre zaréwno dla nas, jak
i dla innych. Jezeli Bég ma by¢
catkowicie wlaczony w nasze
zycie, to nie ma ani nieodpo-
wiedniego miejsca, ani osoby,
z ktérg nie mozna by o Nim
mowié. Nalezy szukaé kazde]
sposobnosci, zeby sie ku Bogu
przyblizyé. Tylko ze takie roz-
mowy nie zawsze przybliZzaja
nas do Stworcy; czasem po
prostu irytujg. Bywa bowiem
i tak, ze dwie osoby, zwlaszcza

‘powinno

jesli rézni je poziom umyslowy,
rozmawiajg ze sobg tym samym
jezykiem, lecz zupelnie sie nie
mogg dogadaé. To smutne, ale
prawdziwe. I wtedy pozostaje
tylko jedno — cierpliwe wy-
stluchanie do konca tego, co ma
do powiedzenia nasz rozmow-
ca, aby daé¢ mu szanse wypo-
wiedzenia sie 1 zeby choé¢ on
z tej rozmowy skorzystal.
Mowié o sprawach wiary trze-
ba wszedzie i zawsze. Wszakze
moéwi¢ nalezy z taktem i umia-
rem. Wplatanie w swe wypo-
wiedzi nadmiaru doznan oso-
bistych, ladunku uczué nieraz
zbyt jaskrawych — zniecheca
i dziwi {(przynajmniej mnie).
O mniektérych rzeczach trudno
jest w ogole méwié, a skoro sie
zbyt duzo 1 subiektywnie
o nich rozpowiada, wtedy sply-
ca sie jako$ te sprawy, tak bar-
dzo piekne i osobiste.

Druga kwestia to wolny czas,
jaki mozemy — czy tez musi-
my — poswieci¢ drugiemu
czlowiekowi. Niekiedy trzeba
wszystko rzucié, zeby pomoc
komus, czyja réwnowaga jest
zachwiana i niewiele brakuje,
aby taki czlowiek sie zalamal.
Czasem wystarczy tylko kilka
minut lub usmiech, a nieraz —
wiele dni i tygodni, w czasie
ktérych nasz zalamany brat
musi czu¢ kolo siebie kogos
serdecznego 1 zyczliwego. Jest
trudniej, ma sie rozumieé, po-
$wieci¢ czas obcemu, skoro dla
najblizszych nie zawsze nam
go wystarcza. Decydowaé¢ tu
kryterium koniecz-
nosci: czy istnieje punkt zapal-
ny, ten krytyczny moment,
ktéry wyzwoli¢ winien naszg
reakcje?

W instytucji, w ktorej kiedy$
pracowalam, nasz kolega (nie-
ufny 1 stronigcy od nas wszyst-
kich) odebral sobie zycie. Czu-
lismy sie wszyscy  winni
i wszyscy w jakis sposob odpo-
wiedzialni za to, co sie stalo.

ALINA WERNER



PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z KRAJU

‘ W Tygodniu Modlitwy o Jed-
nos¢ Chrzescijan Oddzial Bydgoski
Polskiej Rady Ekumenicznej zorga-
nizowal w dniach od 19—261 br.
nabozenstwa ekumeniczne z udzia-
lem duchownych i wiernych
wszystkich wyznan zrzeszonych w
Polskiej Radzie Ekumenicznej. Na-
bozenistwo  inaugurujace Tydzien
Modlitwy odbylo sie w kosciele
ewangelicko-augsburskim, na kto6-
rym Slowem Bozym sluzyl prezes
miejscowego Oddzialu PRE, ks. Mi-
chal Jamny (met.), natomiast w
kaplicy Zjednoczonego Koséciola
Ewangelicznego przemawial ks.
Eustachy Jermalowicz (bapt.).
Ostatnie nabozenistwo, koficzace te-
goroczny Tydzien Modlitwy, odby-
1o sie w kosciele metodystycznym.
Kazanie wyglosil ks. Jan Feruga
(lut.) oraz prezb. Tadeusz Debosz
(zjedn.), a czytaniem Ewangelii
i modlitwg usluzy! ks. Anatol Fie-
doruk (praw.).

Nabozenstwa ekumeniczne w Byd-
goszczy majg juz swoja ustalong
tradycje i cieszg sie dobrg frek-
wencjg 1 zainteresowaniem wséréd
wiernych poszezegélnych  Koscio-
Iow, Wyrazem tego jest wzrastajg-
ca z roku na rok atmosfera brater-
stwa, wzajemnej zyczliwosei i co-
raz lepszego zrozumienia. Fakt ten
dostrzegaja i akceptujg z radoscia
wszyscy  uczestnicy tych nabo-
zenstw.

. W styczniu tego roku Oddzial
Wojewoddzki Polskiej Rady Ekume-
nicznej we Wroclawiu zorganizowal
wzorem lat -ubieglych cykl nabo-
zenstw ekumenicznych w Tygodniu
Modlitwy o Jedno$é Chrzescijan.
Nabozenstwa odbywaly sie we
wszystkich parafiach Kos$cioléw na-
lezacych do Oddzialu Wroclawskie-
go PRE.

Nabozenstwa modlitewne odprawia-
li miejscowi duszpasterze, a Slo-
wem Bozym ustugiwali zaproszeni
kaznodziejé réznych wyznan. Po-
nadto odbylo si¢ nabozenstwo mlo-
dziezowe o charakterze ewangeliza-
cyinym, podczas ktérego mlodziez

ewangelicka i rzymskokatolicka
wspoélnie  sie  modlila, skladala
$wiadectwa swej wiary, wykonala

wiele pie$ni przy wtérze gitar oraz
zaprezentowala ciekawie skompo-

nowang, a Jjednoczes$nie gleboko
przejmujgcg trawestacje Modlitwy
Panskiej, zmawianej ustami wspol-
czesnego, zagubionego w tym S$wie-
cie czlowieka.

Pierwszy raz ekumeniczne nabo-
zenstwo przeprowadzono w Wal-
brzychu, gdzie istnieje Kolo Tere-
nowe Wroclawskiego Oddzialu PRE.
Wierni z Walbrzycha i okolic zgro-
madzili sie na wspélne nabozen-
stwo w Kkosciele polskokatolickim,
podczas ktérego Kkazania wyglosili
ks. ks. J. Pospiech (lut.) i I. Barna
(bapt.).

Z ZAGRANICY

’ Podczas spotkania w Genewie
z okazji Swiatowego Dnia Pokoju
sekretarz generalny Swiatowej Ra-
dy Kosécioldow, dr Filip Potter,
stwierdzil, ze mna chrzescijanach
spoczywa szczegdlna odpowiedzial-
no$¢ za najbiedniejszych mieszkan-
céw naszego globu. Podkreslil on,
ze chrzescijanie i Xoscioty byly
czesto zwigzane ze sferami panujg-
cymi, totez zachodzi potrzeba po-
jednania z braémi i siostrami ,na-
stawi(\)nymi do nas nieprzychylnie”.
Jest to jeden z powodow zaangazo-
wania sie Swiatowej Rady Koscio-
16w w Program Zwalczania Rasiz-
mu. W spotkaniu w Genewie wzigl
udzial przewodniczacy watykanskie-
go Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan, kard. Jan Willebrands,
oraz przedstawiciele prawoslaw-
nych patriarchatéw Konstantynopo-
la i Moskwy.

. Clyde Bellecourt, zalozyciel
Amerykanskiego Ruchu Indian, ist-
niejgcego od 1968 r. i liczgcego oko-
o pél miliona czlonkéw, przekazal
Swiatowej Radzie Koscioléw rezo-
lucje podpisang przez przedstawi-
cieli 76 plemion indianskich w Ame-
ryce Poélnocnej. Wzywa sie w niej
Rade do zajecia stanowiska w spra-

wie ,,stopniowego wymordowywa-
nia” Indian polnocno-amerykan-
skich.

. Na wspolnej konsultacji chrzes-
cijan i Zydéw w Londynie, zwola-
nej z inicjatywy Swiatowej Rady
Koscioléw i Miedzynarodowego Ko-
mitetu Zydowskiego do Spraw Dia-

logu miedzy Religiami, zwrécono
uwage na szczegolne prawa ludu
zydowskiego w Izraelu i palestyn-
skiej ludno$ci arabskiej do narodo-
wego samostanowienia. Uczestni-
czyli w spotkaniu Zydzi z Izraela,
Europy i USA, chrzesdcijanie z obu
kontynentéw i — po raz pierw-
szy — trzej chrzescijanie arabscy
z Libanu. Zydzi i Arabowie o$wiad-
czyli, ze pragng znalezé rozwigza-
nie problemu samostanowienia obu
narodéw i podjgé starania, aby
doszlo do uznania ich praw.

. Nowym przedstawicielem Pa-
triarchatu Moskiewskiego przy
Swiatowej Radzie Kosciolow zostal
bp Makary, w miejsce archiman-
dryty Cyryla. Bp Makary urodzil
sie w 1938 r. w Kijowie. Studiowal
m. in. w Moskwie i w Instytucie
Ekumenicznym SRK w Bossey. W
1968 r. otrzymal! $wiecenia diakona,
a wkroétce potem kaplana. W 1970 r.
zostal Dbiskupem-sufraganem Kijo-
wa i w tym samym roku bisku-
pem-sufraganem Kanady i USA
z siedzibg w Edmonton (Kanada).

' ,Znaczenie chrzescijanskiej pra-
cy pokojowej” — tak brzmial te-
mat miedzynarodowej konsultacji,
ktéra odbyla sie w dniach 24—27
stycznia br. w Berlinie Zachodnim,
z udzialem ok. 80 oséb. Z Polski w
posiedzeniu uczestniczyli: ks. prof.
Witold Benedyktowicz — prezes
Polskiej Rady Ekumenicznej, red.
Andrzej Woéjtowicz — kierownik
Wydzialu Prasy PRE i red. Jan Za-
borowski — kierownik Wydzialu
Zagranicznego Chrzescijanskiego
Stowarzyszenia Spolecznego. Dys-
kutowano nad specyficznymi moty-
wami, wynikajgcymi z wiary
chrzedcijaniskiej, Kktére  sklaniajg
chrzescijan do wspélpracy w orga-
nizacjach  ekumenicznych i w
$wieckich ruchach pokojowych.

Wybitny ekonomista indyjski,
prof. dr Samuel Parmar (54), zostal
doradeg Wydzialu do Spraw Ksztal-
cenia przy Swiatowej Radzie Kos-
ciolow. Podczas dwuletniego poby-
tu w Genewie prof. Parmar prag-
nie poswieci¢ sie przede wszystkim
pracy nad zwigzkami zachodzgacymi
rniedzy wychowaniem a sprawiedli-
woscig spoleczng.

. Nalezy wzmédc walke z rasiz-
mem w Afryce Poludniowej —
oswiadezyl dr Baldwin Sjollema,
dyrektor Programu Zwalczania Ra-
sizmu. Jego zdaniem, dekolonizacja
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afrykanskich posiadlosci portugal-
skich nie rozwigzala problemu. W
Afryce Poludniowej panuje nadal
apartheid, a represje przybraly na-
wet na sile. Ponadto nie rozwigza-
ne sg nadal problemy Namibii
i Zimbabwe. Komisja do Zwalcza-
nia Rasizmu zajmie sie na najbliz-
szym posiedzeniu mozliwoscig 1roz-
szerzenia Programu na Ameryke
Tacinsksa. Sjollema wyrazil radosé
z powodu dokonujgcego sie procesu
niezawislosci w b. koloniach portu-
galskich. Jego =zdaniem, Koscioly
majg takze udzial w tym procesie,
.gdvz przygotowaly opinie publicz-
ng i klimat polityczny.

24 stycznia br., w obecnosci
licznych  przedstawicieli panstwa
i Koéciola, wprowadzony zostat w
urzad dr Donald Coggan jako 101
anglikanski arcybiskup Canterbury
i honorowy zwierzchnik 40 milio-
néw anglikanéw na calym s$wiecie.
Wsréd  uczestnikéw  nabozenstwa,
odprawionego w 900-letniej kate-
drze w Canterbury, znajdowal sie
brytyjski nastepca tronu, ksigze
Karol. Swiatowa Rade Koscioléw
reprezentowat Filip Potter. Koscidl

rzymskokatolicki byl m. in. repre-
zentowany przez trzech Kkardyna-
16w: Marty z Paryza, Suenensa

z Brukseli i Willebrandsa z Rzymu.
65-letni dr D. Coggan, dotychczaso-
wy arcybiskup Yorku, jest nastep-
cg abp. Michaela Ramseya, ktory
w listopadzie ub. r. zlozyl po 13 la-
tach swoj urzad i przeszed! w stan
spoczynku. W inauguracyjnym prze-
mowieniu abp Coggan oswiadczyl,
7e Koséciél musi patrzeé w przysz-
lo§¢ w sposéb realistyczny i pelen
ufnoséci, nie zrazajac sie czekajgcym
go okresem cierpienia. Nadzieja
chrzescijan nie jest niesprecyzowa-
na wiara w postep ludzi, lecz wia-
ra w zmartwychwstalego Chrystusa.

W ostatnich latach poprawily
sie w NRD stosunki miedzy Zwigz-
kiem Kosciolow Ewangelickich
a Kosciolem Metodystycznym.

Oswiadczenie tej tresci zlozyl se-
kretariat ZKE po wizycie swego
przewodniczacego, ks. bp. A. Schon-
herra, u biskupa Kosciola Metodys-
tycznego — A. Hirtela w DreZnie.

Zamiast dotychczasowych luz-
nych spotkan przedstawicieli kato-
lickiej Rady Konferencji Episkopal-
nych Europy i Konferencji Koscio-
tow Europejskich spotykaé sie be-
dzie Staly Komitet Lagcznosei.
Z propozycjag taka wystgpiono na
czwartym spotkaniu obu stron, kté-
re odbylo sie na poczatku lutego br.
w Genewie. Staly Komitet Lacz-
nosci ma by¢ odpowiedzialny za
studia nad problemami teologiczny-
mi i za wynikajgce z nich akcje
praktyczne, za wspdlne dzialanie
w sytuacjach szczegdlnych, np. kry-
zysie irlandzkim, jak i za rozsze-
rzone spotkania Kkonsultacyjne. W
spotkaniu w Genewie Konferencje
Koscioléw Europejskich reprezento-

wali: prezydent dr André Appel
(Francja), bp dr Gerhard Heintze
(RFN), metropolita Aleksy, Peter

Stephens (Anglia) i sekretarz gene-
ralny dr G. G. Williams. Ze strony
katolickiej obecni byli m. in.: abp
R. Etchagaray (Francja), bp Von-
derach (Szwajcaria) i bp Clark
{Anglia). Dyskutowano na {emat
Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspélpracy w Europie, nad sytua-
cjg w Irlandii Pélnocnej, zagadnie-
niem interkomunii, ekumenicznych
stosunkéw 1 nad wynikami ostat-
nich posiedzen Konferencji Koscio-
16w Europejskich 1 Konferencji
Episkopalnej Europy.

' Wiosng br. zbierze sie w Stras-
burgu (Francja) Wspdlny Komitet
Luteransko-Reformowany. Ostatnie
posiedzenie odbylo sie w 1973 r.
Jednym 2z punktéw obrad bedzie
sprawa zwolania ogdéinochrzescijan-
skiego ,Soboru uniwersalnego”.
Wladze Swiatowego Aliansu Refor-
mowanego i Swiatowej Federacji
Luteranskiej wystgpily w swoim
czasie z zadaniem szczegdlowego

zbadania propozycji zwolania ,uni-
wersalnegs soboru” wszystkich tra-
dycji chrzescijanskich, .z ktérg wy-
stapil ks. dr Lukas Vischer, dyrek-
tor Sekretariatu do Spraw Wiary
i Ustroju Kosciota SRK. W posie-
dzeniu w Strasburgu wezmg udzial
przedstawiciele tego Sekretariatu.
Wsp6lny Komitet Luteransko-Re-
formowany zajmie sie réwniez
wnicskami teologicznymi, wynika-
jacymi z Konkordii Leuenbersk\.iej.
Nastepnym waznym punktem oz-
méw bedzie stan dialogu luteran-
sko-reformowanego, prowadzonego
na plaszezyznie narodowej i regio-
nalnej w réznych cze$ciach $wiata.

l Z inicjatywy Akademii Ewan-
gelickiej w Berlinie (NRD) odbylo
sie w dniach 15—16 lutego br. se-
minarium poswiecone Polsce. Wzie-
o w nim udzial ok. 100 oséb, w
tym osiem z Polski. Polskg Rade
Ekumeniczng reprezentowali: Kks.
Edward Busse, red. Jerzy Toeplitz
i red. Karol Karski. Oméwiono réz-
ne aspekty zycia naszego kraju.
Dr Heinz Olschowsky z Berlina
rozwazyl! zagadnienie $wiadomosci
historycznej, natomiast red. Jerzy
Toeplitz oméwil przemiany ekono-
miczne, spoleczne i kulturalne w
minionym  trzydziestoleciu Polski
Ludowej. O zyciu i dzialalnosci
Kosciolow zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej poinformowai
red. K. Karski, natomiast o Koscie-
le rzymskokatolickim méwil dr Sta-
nowski z Katolickiego Uniwersytetu
L.ubelskiego.

| Trwaja przygotowania do VI
Zgromadzenia Ogdlnego Swiatowej
Federacji Luteranskiej, Kktére zbie-
rze sie w czerwcu 1977 r. w Tan-
zanii. Bedzie to pierwsze posiedze-
nie tego gremium w jednym z kra-
jow Trzeciego Swiata. Oczekuje sie
500 oficjalnych delegatéw, repre-
zentujacych 92 XKoscioly czlonkow-
skie. Ostatnie Zgromadzenie odbylo
sie w 1970 roku w Evian-les-Bains
(Francja).
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