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NASZYM ZDANIEM

Spér o nieomylnosé — problem zbyteczny

W przededniu wybuchu wojny francusko-pruskiej, 18 lipca 1870 roku, oglo-
szono na I Soborze Watykanskim dogmat o nieomylnosSci papieza w spra-
wach wiary i moralnosci. Zanim zostal ogloszony, cze¢sé biskupow obecnych
na Soborze wypowiadala si¢ przeciw niemu, ale w koncu podporzadkowala
sie wiekszosci, wyraZajac jedynie swoja dezaprobate powsirzymaniem sie
od glosu. Tym nieinniej w lonie Kosciola rzymskokatolickiego wyrazano
ostra krytyke i doszlo nawet do rozlamu i powstania w jego wyniku Kos-
ciola starokatolickiego. Nowy dogmat stal sie jednym z trudnych proble-
mow dzielacych chrzescijan.

Rzecz jasna, dla Kosciolow nie podlegajacych wladzy papieza sprawa jego
prymatu i nieomylnosci, okres§lona przez konstytucje ,Pastor Aeternus”, jest
nie do przyjecia nawet wéwczas, gdyby dopuszczaly jaka$S forme przewod-
nictwa biskupa Rzymu. Rowniez wielu katolikow nie moze pogodzi¢ sie
z t3 doktryna, zwlaszcza %e nie bardzo wiadomo, kiedy papiez wyglasza
nieomylne sformulowania. Sprawa niedawno odzyla na nowo, gdy Pawel VI
oglosil wzbudzajaca u samych katolikéw wiele watpliwosci encyklike ,Hu-
manae vitae”, dotyczaca spraw malieniskich i regulacji urodzen. Z dyskusji
po ogloszeniu encykliki wynika, Ze wielu katolikéw nie wie, czy postano-
wienia encykliki maja moc bezwzglednie ich obowiazujaca i czy zostala
ona sformulowana w sposéob nieomylny.

Publicznie zabral glos wybitny teolog rzymskokatolicki, ekspert w okresie
II Soboru Watykanskiego, Hans Kiing, Szwajcar, profesor teologii na uni-
wersytecie w Tybindze (RFN). Napisal on ksigzke pt. ,Nieomylny? Oto py-
tanie”, w ktérej poddal dogmat o nieomylnosci krytycznej ocenie. Jego tezy
zawarte w tej ksigZzce oraz w innym dziele pt. , Kosciél” zostaly zakwestio-
nowane przez watykanska Kongregacje Nauki Wiary, ktora polecila Kiin-
gowi, aby zaprzestal glosi¢ opinii sprzecznych z dokiryna Kosciola katolic-
kiego. Gdy wszczeto proces przeciwko tybinskiemu profesorowi, ten zazadal
od Kongregacji materialéw i dopuszczenia obroincy. Zyczenie jego, kilka-
krotnie ponawiane, nie zostalo uwzglednione. Ostatnio Kongregacja oglosila
swoja decyzje, ktorej glowny punkt brzmi nastepujaco: ,,Opinia, ktéra po-
daje w watpliwos¢ dogmat wiary w nieomylno$é Kosciola, albo tez redu-
kuje go do jakiego$ zasadniczego trwania w prawdzie z mozliwoscia myle-
nia sie w twierdzeniach, ktérych urzad koscielny naucza w sposob ostatecz-
ny jako artykuléw wiary, jest sprzeczna z doktryna okresSlona przez I Sobér
Watykanski i potwierdzona przez II Sobér Watykanski”.

W jednym z wywiadéw postawiono prof. Kiingowi pytanie: ,,Kiedy si¢ czyta
ksiazki ksiedza profesora, trzeba pomySleé o reformatorach, w szczegolnosci
o Janie Husie. Czy jest ksiadz reformatorem XX wieku?” Na co pytany
odpowiedzial: ,,Skoro pan jednym tchem wymienia nazwisko Jana Husa
i moje, mam nadzieje, ze nie siega pan mysla az do jego konca na stosie...”
Sytuacja na tyle sie zmienila, Ze Hans Kiing w wyniku gloszonych opinii
ani nie zostal wylaczony z KosSciola (ekskomunikowany), ani nie cofnieto
mu nawet prawa nauczania.

Nasuwa sie pytanie, czy przypadkiem pojecie nieomylnosci nic zostalo
w Ko§ciele sztucznie i zgola niepotrzebnie stworzone. W podobny sposéb
niektérzy (zwlaszcza protestanci) chcieliby ceche nieomylnoSci zastosowaé
do Pisma §w. A przeciez sprawa wiary rozgrywa si¢ miedzy czlowiekiem
a Bogiem, w plaszczyznie pionowej, gdzie kwestia omylnosci czy nieomyl-
nosci w ogole nie wchodzi w rachube. W Ewangelii moZna zupelnie wyraz-
nie wyczytaé, ze wiara zawiera w sobie ryzyko. polega na zawierzeniu,
a nie na intelektualnej pewnosci, potwierdzonej przynajmniej nieomyl-
nym autorytetem. Mamy wrazenie, Zze po prostu krél jest nagi.
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GO W NUMERLZE?

Modlitwa o przyjscie Ducha Swiete-
go powinna mobilizowaé wierza-
cych stale, a nie tvlko z okazji li-
turgicznego $wieta, przypominajgce-
g0 pierwsze zstgpienie Ducha na
Apostoléw, Tak mozna by przedsta-
wié¢ konkluzje kazania (s. 3), jakie
wlasnie z okazji liturgicznego swie-
ta, przypadajgcego w tym roku 18
maja, napisal Witold Benedykto-
wicz, naczelny superintendent Kos-
ciola Metodystycznego i prezes Pol-
skiej Rady Ekumenicznej. Niech
wiec nasza modlitwa (s. 4), napisa-
na i zamieszczona z oKkazji $wiat
Zeslania Ducha Swietego, stuzy nie
tylko przy tej okazji.

Szerokim echem w prasie nie tylko
koscielnej obila sie sprawa ks. Han-
sa Kiinga, wybitnego teologa rzym-
skokatolickiego. Do niej nawigzuje-
my w artykule Spér o nieomyl-
no§¢ — problem zbyteczny (s. 2).
Poréwnanie wyznan, wydrukowane
w numerze 8—9/74, spotkalo sie¢
z pozytywng 1 negatywng ocena.
WybraliSmy do opublikowania naj-
ostrzejszg z nadestanych do redak-
cji wypowiedzi i poprosiliSmy auto-
réw zestawienia o ustosunkowanie
sie do niej. ZyskalisSmy dzieki temu
material dyskusyjny, ktory zapewne
da Czytelnikom co$§ do myslenia.
My$li i uwagi na temat ,Poréwna-
nia wyznan”, pidra Jerzego Dudzin-
skiego, zamieszczamy na s. 5, a od-
powiedzi: ks. doc. Andrzeja Zuber-
biera — na s. 7 i ks. Bogdana Tran-
dy — na s. 9. Wypowiedzi prasowe
na ten temat przedstawiamy w
dziale Z prasy na s. 19.

Z kazdg chwila zbliza sie termin
V Zgromadzenia Ogdlnego SRK w
Nairobi. O przygotowaniach do Nai-
robi pisze Karol Karski w artykule
na s. 12. Zagadnienie teoretyczne,
ale nie pozbawione wielkiego wply-
wu na sprawy praktyczne, omawia
Kinga Strzelecka w artykule Du-
chowo$é ekumeniczna (s. 13). Wia-
domosé¢ o dosyé zaskakujgcej wypo-
wiedzi kardynala Suenensa za-
mieszczamy na s. 15 — Kropka nad
»1”, a recenzje ksigzki Karola Kar-
skiego o ruchu ekumenicznym —
na s. 16.

NASZA OKLADKA:

Witraz. ,,Widzialem Ducha zste-
pujacego z nieba jak golab”
(Jan 1:32). ,,Ukazaly si¢ im je-
zyki jakby z ognia” (Dz. Ap.
2:3).



KS. WITOLD BENEDYKTOWICZ

,Przyidz Duchu Stwérco”

Wszystko sprawia jeden i ten sam Duch, rodzielajac kazdemu
poszczegoélnie, jak chcee.

Starozytna modlitwa Ko$ciola — Przyjdz Du-
chu Stwérco... (Veni Creator Spiritus, autor —-
Hrabanus Maurus, 776—856) kieruje mnasz
wzrok ku horyzontowi biblijnego zwiastowania
o Duchu Swietym. Tym horyzontem jest dzielo
stworzenia. Duch Swiety nazwany jest w tym
hymnie Stwérca, jakkolwiek tradycyjna nauka
wiary dzielo stworzenia wigze w szczegdlny
sposob z Ojcem. A jednak hymn ten wyraza
poprawnie wielka prawde, ze Duch jest zasada
zycia, mocag, ktora ozywia (Ezech. 37 :5—10;
Jan 6 :63a; Rzym. 8 : 11—13), ktéra zycie two-
rzy. Kosciol zyje mocg Ducha Swietego.
Chrzescijanskie poznanie $wiata nie polega na
konstruowaniu modelu fizykalnego rzeczywis-
tosci, ale ujmuje swiat jako dzielo Stwoérey.
Wiara wpierw poznaje Stworzyciela, pdzniej
stworzenie. Nie tylko jako stworzenie $wiata,
ale jako stworzenie zycia. W nim wlasnie prze-
jawia sie zyciodajna moc Ducha. Swiat ma
swojg godnos¢ i dostojenstwo, nawet ten nasz
popsuty, sklécony i podzielony $wiat ma te
godnos¢ dlatego, ze jest dzielem Stwoércy. Sza-
cunek dla niezglebionej tajemnicy zycia jest
wyrazem czci, jaka zywimy wobec Boskiego
Ducha, Ducha Stworzyciela.

Zycie, szczegoélnie zycie ludzkie, ma swoj wy-
miar historyczny. Czlowiek jako jednostka i ja-
ko zbiorowos$¢ ma swoja historie. Dzieje ludu
Bozego majg swdj charakter egzemplaryczny.
Powstanie Izraela ma walor stworzenia: Pan
stwarza sobie lud; Pascha, wyjscie z Egiptu,
ma aspekt kreatywny. Lud Bozy w szczegoélny
sposob jest nosicielem Ducha, modelem przy-
sztej Tudzkosci. )

Zycie Kosciola jest darem, jest zyciem stwo-
rzonym przez Ducha Swietego (Dz. Ap. 2 : 1—4).
Bez Ducha Swietego nie ma Kosciola. Jako
spoteczno$é wierzacych jesteSmy stworzeniem
Ducha Swietego. On, Duch Swiety, jest moca
nasze] spolecznosci (II Kor. 13 :13). Jestesmy
caloscia, stanowimy jedno$é, dlatego ze scala
nas Duch Swiety. By¢ w Koéciele znaczy zyé
z daru BozZzego, by¢ podarowanym samemu so-
bie i braciom.

I Kor. 12 :11

Duch Swiety jest dawca zycia i samym zyciem
Kosciota. Upatrywanie w Duchu Swigtym cen-
tralnej zasady chrzescijanstwa nie jest oslabie-
niem ani rozmyciem chrystocentryzmu: chrzes-
cijanska nauka o Duchu Swietym jest projek-
cja nauki o Chrystusie na nauke o Kosciele:
Duch Swiety naucza i przypomina to, co mowi
Chrystus (Jan 14 :26), On $wiadczy o Chry-
stusie (Jan 15 : 26), On czerpie z tego, co Chry-
stusowe i przekazuje Kosciolowl {Jan 16 :14),
On dopelnia uwielbienia Chrystusa. Dlatego
nikt nie moze uznaé w Jezusie Pana, jak tyl-
ko przez Ducha Swietego (I Kor. 12 : 3). Chry-
stocentryzm ma swoje potwierdzenie i1 swoj
pelny wyraz w pneumatocentryzmie. Koscidl
Jezusa Chrystusa to Kosciol Ducha Swietego,
Kosciél Bozy (I Kor. 3 :16; 6 :19).

Nasza wlasna egzystencja chrzescijanska nie
jest mozliwa bez Ducha Swietego. Jest ona no-
wym zyciem, powtéornymi narodzinami z Ducha
(Jan 3 :1—8). Te narodziny sg wyrazem nie-
ustannie dzialajacej mocy stworczej Ducha
Swietego: ,,A tak, jesli kto$ jest w Chrystusie,
nowym jest stworzeniem” (II Kor.
5:17). My wszyscy, o ile jesteSmy chrzescija-
nami, jesteSmy dzieémi Pieédziesigtnicy.

Nowaoczesny ruch charyzmatyczny, obecny za-
rowno w Kosciele katolickim, jak 1 w Koscio-
tach protestanckich, ktadzie nacisk ma charyz-
maty jako przejawy zycia chrzescijanskiego w
mocy Ducha Swietego. Przez wiele stuleci uwa-
zano, ze szczegdlne dary laski, charyzmaty, sta-
nowily ceche charakterystyczng okresu apostol-
skiego, a potem zanikly, ustapily w miare okrze-
pniecia Kosciola i jego zadomowienia w rze-
czywistoéci historycznej. Wspdlezesni zwolen-
nicy ruchu charyzmatycanego stawiaja sobie
pytanie, dlaczego w naszych czasach nie byly-
by mozliwe te charyzmaty, jakimi odznaczali
sie chrzescijanie czaséw apostolskich. Doswiad-
czenie daje im odpowiedz twierdzaca: mowie-
nie jezykami (glosolalia), proroctwa, egzorcy-
zmy, cudowne uzdrowienia — to fakty, na kto-
re sie powolujg z wlasnego dos§wiadczenia, to
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dary, ktére sa dostepne dzisiaj i ktorymi zyja
ci zwolennicy odnowy. Twierdzi sie, ze gdzie
jest pelnia Ducha, tam muszg wystepowaé te
zjawiska.

Nie lekcewazac tych Swiadectw i glosow, na-
lezy podkredli¢, ze zycie w Kosciele i z Kos-
ciolem jest juz charyzmatem, jest darem las-
ki, nie zasluzonym przez nas, ale udzielonym
nam z Bozej dobroci, jako ze Kosciél jest spo-
lecznoscia Ducha Swietego. Sensem kazdego
charyzmatu jest stuzba: sluzenie Bogu przez
stuzbe czlowiekowi. Postannictwo Ko$ciola jest
stuzba. Juz przez sam fakt naszej obecnosci w
Kosciele jesteSmy powolani do sluzby. Dar las-
ki mamy o tyle dla siebie, o ile sluzymy prze-
zen innym. Dlatego swojg obecnosé w Kosciele,
W jego zyciu, powinnismy stale weryfikowac
pod katem sluzby: w jakim stopniu stuzymy
Kosciolowi, swoim bliskim 1 dalekim, spole-
czenstwu i rodzinie ludzkiej?

Sw. Pawel, opisujac rozne charyzmaty (I Kor.
12), idzie konsekwentnie coraz dalej i wyzej,
by w konkluzji stwierdzié, ze najcenniejsze
dary laski to wiara, nadzieja i milosé, a wsrod
nich najwieksza jest milosé (I Kor. 13 :13). ,,Te
trzy rzeczy” obecne sg w zyciu Kosciola, w
zyciu chrze$cijan. W tym sensie wszyscy wie-

Teskni dusza

moija...

rzacy sg charyzmatykami. Tych daréw nie mo-
zemy udzieli¢ sami sobie. Mozemy je tylko
otrzymaé, tylko przyjgé. Spojrzmy uwaznie na
rzeczywistos¢ swojego Kosciola. Mamy w nim
Stowo, $wiadectwo wiary. Mamy nadzieje, kio-
ra czyni nas otwartymi na przyszloéé, na Boze
jutro. Mamy mitosé: jej szczegélnym, widocz-
nym znakiem jest sakrament Wieczerzy Pari-
skiej. Ale ona artykuluje sie w niezliczonych
postaciach: w stowach, porywach serca, czy-
nach, sluzbie. Charyzmat milosci jest obecny
w Kosciele. Czy ksztaltuje on w pelni nasze
zycie osobiste 1 naszg spolecznosé?

Pelnia Ducha to pelnia Chrystusa. Pelnia Chry-
stusowa to bogactwo spolecznosei z Ojcem. Mo-
dlac sie o Ducha Swietego i przyjmujac Go.
otrzymujemy wiez z Ojcem przez Syna. Dopel-
nia sie na nas dzielo stworzenia: jest ono stwa-
rzaniem nas na nowo w naszej codziennej eg-
zystencji chrzescijanskiej, w naszym wspélzyciu
chrzescijanskim, w spotecznos$ei Kosciota. Duch
Swiety obdarza nas na nowo zyciem. To zycie
jest darem laski i milosci. Modlitwa ,,Przyjdz
Duchu Stwoérco” nie jest tylko modlitwg okresu
liturgicznego Pieddziesigtnicy. Jest ona nie-
ustanng modlitwa chrzescijan, prosbg o to, co
weigz, kazdego dnia, otrzymujemy z laski.

Ty, Ojcze, jesteS Bogiem moim,
Ciebie szukam kazdego dnia,
teskni za Toba dusza moja,
spragniona jak kepka trawy

w ziemi

suchej,

spekanej

i jalowej.

Przyprowadz mnie, Ojcze, do Syna,
aby mnie napoil woda zycia

i otworzy! we mnie zZrédlo,

ktére juz nigdy nie wyschnie,

lecz odnowi

me serce

i umysl

i ciale.

Prosze, wysluchaj modlitwy mojej —
zeélij z nieba ozywczg rose,

obdarz mnie Twym Duchem Swietym,
zebym moégl przyniesé owoce
Swiatlosei —

dobroé,

sprawiedliwo§¢

i prawde.

Wyciagam do Ciebie swe rece,

bo okazale§ mi milo$é bez granic.
Twoje $wiete imie wyslawiaé bede
i zawsze rozglaszaé przed ludimi
Twa chwale —

Ojcze,

Synu

i Duchu!



JERZY DUDZINSKI

Mysli i uwagi
na temat ,Poréwnania wyznan”

Pomysl opracowania — w sposoéb syntetyczny, z aspek-
tu doktrynalno-teologicznego — poréwnania trzech
wielkich chrzedcijaniskich Koscioléw historycznych, ja-
kimi s3: Kosciél rzymskokatolicki, ewangelicko-augs-
burski oraz ewangelicko-reformowany, zasluguje bez
watpienia na uznanie. RzeczywisScie, w polskiej lite-
raturze konfesyjnej lub religioznawezej matlo jest dziet
obiektywnych, naukowych i wnikliwych, ktére po-
moglyby chrze$cijanom poznaé podobienstwa i réznice
miedzy wlasnym Kosciolem a innymi. Stan wiado-
mosci na ten temat w maszym spoleczenstwie jest
wprost przerazajgcy. Inteligent z wyksztalceniem $red-
nim zna doktryne i historie swego wyznania bardzo
slabo, a w rozmowie ujawnia mnoéstwo zenujacych
bledéw, brakéw, niedcisloSci i niewiedzy. JeSli ma
zajaé stanowisko wzledem innego, a nie swego, wyz-

nania popada w takie pomieszanie pojeé¢ i faktéw, ze:

z zalem musimy stwierdzié, iz o innym wyznaniu nie
wie nic lub prawie nic. Obiegowym i zupelnie serio
stwierdzeniem przecietnego polskiego katolika jest
przekonanie, ze w Polsce istniejg tylko dwa wyznania,
a wiec Kosciél ,nasz”, to jest katolicki, i §wiadkowie
Jehowy, czyli tzw. jehowcy; innych wyznan w Polsce
nie ma. Jezeli nie jeste$ katolikiem, musisz by¢é ,,je-
howeem”, bo skoro innych wyznan w naszym kraju
nie ma, nie mozesz by¢ nikim innym.

Czy poszczegdlne Koscioly zadaly sobie trud opraco-
wania jakich$ syntetycznych prac pordéwnawczych,
ktére by pomogly zagubionemu wspélczesnemu czlo-
wiekowi wydostaé sie z chaosu pogladow religijnych,
poznaé je i zrozumie? Niestety, nie. Co prawda w wy-
dawnictwie ,Zwiastun” ukazaly sie dwie tego rodzaju
pozycje: ,Réznice wyznaniowe” ks. Jana Karpeckiego
(1961) oraz ,Ewangelik — katolik, réznice miedzy wyz-
naniami” ks. Tadeusza Wojaka (1967). Takze Jan Gro-
dzicki w wydawnictwie Kosciola Adwentystéw ,,Znaki
Czasu” wydal w 1963 r. ,, Kosciél dogmatéw i tradycji”.
W Instytucie Wydawniczym , Pax” ukazala sie ksigzka
Dawida Woodarda ,,Nasi bracia oddzieleni” (1972), a w
»Ksiazce i Wiedzy” — ,,Trzydziesci wyznan” Andrzeja
Tokarczyka (1971). Mozna by wymienié¢ jeszcze kilka
innych publikacji ksigzkowych, konfesyjnych i reli-
gioznawczych, ale sg 1o wszysitko opracowania badz
niezwykle szczuple, skrétowe, badz tendencyjne, badz
nie dostosowane do sytuacji wyznaniowej w naszym
kraju i stanowig krople w morzu potrzeb wspolczes-
nego spoleczenstwa polskiego. Aby choé¢ w niewielkiej
czesci wypelnié te luke, miesiecznik Kosciola Ewange-
licko-Reformowanego — ,Jednota” — opublikowal
»Porownanie wyznan: rzymskokatolickiego, ewangelic-
ko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego”. Za
to niewatpliwie Redakcji tego miesigcznika nalezg sie
slowa wdziecznodei i uznania.

Tak sie akurat zlozylo, ze nie naleze do Zadnego z po-

réwnywanych w tym pi$mie Koscioléw, chociaz jestem
czonkiem jednego z wyznan protestanckich w naszym

kraju. Problemy dotyczace podobiefistw i réznic wyz-
naniowyeh -—— w aspekcie historyczno-krytycznym —
niepokoily i absorbowaly mnie juz od dluzszego czasu.
Ze wzgledu na to, ze Redakeja zadala sobie duzy trud
w przygotowaniu do druku ,Poréwnania wyznan”, a
wysilkom jej przyswiecaly niewatpliwie piekne i eku-
meniczne intencje, sprobuje wokreslié swéj punkt wi-
dzenia.

Aby uchroni¢ sig¢ od tendencyjnosci i niefachowosci,
Redakcja zamoéwila poszczegdlne artykuly u teologéw
poréwnywanych Koscioléw, Kktérzy powinni gwaranto-
waé najwyzszg wiedze teologiczno-konfesyjng. Otrzy-
mali oni opracowany przez Redakcje ,Jednoty” sche-
mat pomocniczy, konieczny przy realizowaniu tego ro-
dzaju pracy. Zapewne wszyscy autorzy znali cel tych
artykutéw i byli dobrze poinformowani, do jakiego
czasopisma artykuly te pisza. Wiedzieli, Zze nie chodzi
o miesiecznik katolicki, lecz ewangelicki.
Dokladniejsze przestudiowanie wypowiedzi teologaka-
tolickiego pozwala mi wnioskowaé, ze nie tylko zna
on gruntowne sprawy doktrynalno-teologiczne swoje-
go Kosciola, ale wcale mie gorzej zapoznany jest z ty-
mi prnoblemami w protestantyzmie, To zawazylo na
tym, ze wypowiedzi ks. dr. doc. Andrzeja Zuberbiera
nalezy uznaé¢ za tendencyjne, przynajmniej niektére
z nich. Autor podkres$la mianowicie i uwypukla po-
dobienstwa miedzy wyznaniami, nawet te, ktére fak-
tycznie nie istniejg, matomiast pomija — lub czasem
rozmy$lnie bagatelizuje i spycha mna margines, jako
mniej wazne lub wcale niewazne — réznice i rozbiez-
nosci doktrynalne.

Caly ten tréjglos w postaci poréwnania wyznan:
rzymskokatolickiego 1 dwoch ewangelickich mie ma
charakteru polemicznego, ani nawet apologetycznego
(obronnego), natomiast ma charakter ekumeniczny, w
negatywnym znaczeniu tego stowa, gdyz podkrefla po-
dobienstwa, nawet nieistotne, a pomija réznice i roz-
biezno$ci. Taki punkt widzenia zaciera obiekfywizm
i stwarza tendencyjnosé.

PrzejdZzmy teraz do szczegdlow.

W rozdziale ,Zrodla wiary” teolog katolicki, wypo-
wiadajac sie na temat Tradycji, pisze m.in.: ,,W kaz-
dym przypadku chodzi o Tradycje apostolsky, tj. wy-
wodzacg sie od Apostolow” (s. 4). Wypowiedz ta nie
pokrywa sie z danymi historycznymi. W dogmatyce
katolickiej ks. Kalinowskiego i ks. Rychlickiego czy-
tamy na temat Tradycji m.in.: , Tradycja obecnie
miesci sie: 1) w Pismach Ojcéw Kosciota; 2) w wyzna-
niach wiary, liturgicznych obrzedach i modlitwach;
3) w okredleniach dogmatycznych Kosciola” (s. 61).
Ot6z historia Kosciola poucza dokladnie, ze wiasnie
Jliturgiczne obrzedy i modlitwy”, a takze ,okreSlenia
dogmatyczne Kosciola” tworzyly sie z czasem, pod
wplywem rozporzadzen i orzeczenn Urzedu Nauczyciel-
skiego Kodciola, a zwlaszcza poszczegdlnych papiezy,
i wyrazaly sie w encyklikach, bullach i breve papies-
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kich, a z Tradycjg apostolska malo mialy wspdlnego
lub zupelnie nic.

W tym samym rozdziale autorzy ewangelicko-reformo-
wani pomijajg istnienie reformowanych ksigg symbo-
licznych ,takich jak: I i II Konfesja Helwecka, Kate-
chizm Heidelberski, a w Polsce takze Konfesja Sando-
mierska, chociaz w calym swym wykladzie doktry-
nalno-teologicznym raz po raz sie na nie powoluja.

W eklezjologii, tj. w nauce o Kosciele, teolog katolic-
ki. piszac o wiladzy zwierzchniej papieza nad calym
Kosciolem, podaje: ,,Wladze te moze sprawowac nie-
zaleznie od Kolegium biskup6éw. Nosi ona nazwe pry-
matu” (s. 11). Pominieto jednakze nauke o nieomyl-
nosci papieza w sprawach wiary i moralnosci, ktéra
jako orzeczenie dogmatyczne, wraz z orzeczeniem na-
uki 0 prymacie biskupa Rzymu, zostala ogloszona na
I Soborze Watykanskim w 1870 r. Pominieto réwniez
zywg i aktualng do tej pory nauke KoSciola kato-
lickiego o czterech 2znamionach prawdziwosci tego
Kosciola. Kodciél rzymskokatolicki jest: jeden, $wiety,
powszechny i apostolski. Wypowiedzi te nalezg do
najcharakterystyczniejszych w eklezjologii rzymskoka-
tolickiej.

W rozdziale pt. ,Formy kultu” teolog katolicki po-
mingl wyjasnienie, co to jest Msza $w. i jakie ma
znaczenie teologiczne, chociaz pozostala ona w dal-
szym ciggu najwazniejszym katolickim nabozenstwem
liturgicznym. Nalezy przeciez rozdzielié¢ liturgie mszal-
ng od liturgii eucharystycznej, gdyz to nie jest Scisle
to samo. Z naciskiem nalezy podkreslié, ze w Kosciele
rzymskokatolickim w dalszym ciggu laikom ($wieckim)
udzielana jest Komunia tylko pod jedng postacig —
chleba (hostii), tj. Ciala Panskiego.

Stosunkowo niewiele czytamy o kulcie maryjnym (s.
18), chociaz w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce
i w niektérych jeszeze innych krajach osiggnat on
takie rozmiary, ze zajmuje pierwsze miejsce w Zzyciu
Kosciola. Cala mariologia, obudowana licznymi dog-
matami maryjnymi, dawnymi i nowymi, zostala po-
minieta, chociaz o kazdym dogmacie i o jego uzasad-
nieniu mozna by i trzeba co$§ powiedzieé.

W rozdziale ,,Sakramenty” nie bardzo jasno omoéwiona
zostala sprawa konfirmacji. Ja za analogie konfirmacji
uwazam raczej nie katolicki sakrament bierzmowa-
nia, lecz tzw. obrzed I Komunii swietej. Protestanci
bowiem nigdy nie uznawali konfirmacji za sakrament,
natomiast KoSciél katolicki i prawoslawny od wielu
wiekéw uznawaly bierzmowanie za sakrament. Kil-
kuletnia ko$cielna nauka religii, poprzedzajgca kon-
firmacje, i dwuletnia nauka przedkonfirmacyjna,
wiek mlodziezy przystepujacej do konfirmacji (ok. 15
lat), bezwzgledna konieczno$é w Kosciolach protestan-
ckich jej przyjecia, upodobniajg konfirmacje bardzie]
do katolickiej I Komunii §wietej niz do sakramentu
bierzmowania, ktéry nie stanowi dla Koéciola kato-
lickiego koniecznego dla czlowieka sakramentu.

Katolicki wyklad sakramentu pokuty jest miepelny,
fragmentaryczny, pomija caly jej katolicki charakter,
specyfike, skutki i istotne cze$ci. Na temat odpustéw,
ktére sie lacza z pokuty, nie ma nawet wzmianki.

W rozdziale pt. ,Przykazania” teolog katolicki zdaje
si¢ nie dostrzega¢ w ogdle réznicy miedzy biblijnym
Dekalogiem Mojzeszowym a Dziesieciorgiem Przyka-
zan w ukladzie i interpretacji Kosciola katolickiego.
Nie widzi odrzucenia drugiego przykazania Bozego na
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temat czynienia obrazéw rytych i wszelkich podo-
bienstw, zakazu ich kultu i czci, ani rozdzielenia na
dwa przykazania dziesigtego, i to rozdzielenia w spo-
s6b sztuczny. Autor nie informuje, kiedy Ko$ciél ka-
tolicki wprowadzil taki uklad i podzial przykazah.
Autorzy augsburscy przyznajg szczerze, ze ,Reforma-
cja luteranska przyjela podzial przykazan taki, jaki
panowal w d&wczesnym Kosciele. Poniewaz w Biblii
(Wyj. 20 i P.p. 5) nie ma dokladnego podzialu, Luter
pozostawil podzial przedreformacyjny” (s. 27). Lecz
odnosi sie to do odrzucenia réwniez przez ten Kosciol
drugiego przykazania i podzielenia dziesigtego na dwa,
choé¢ trzeba przyznaé, ze podzial ostatniego przykaza-
nia wypadl u luteran bardziej logicznie, stylistycznie
i biblijnie.

Soteriologia, tj. nauka o zbawieniu, w ujeciu teologa
katolickiego moglaby by¢é z malymi zastrzezeniami
przyjeta przez protestantéow. W rozdziale pt. ,,Zbawie-
nie” ks. Andrzej Zuberbier pomija zupelnie takie cha-
rakterystyczne dla teologii katolickiej okre$lenia, jak
»wlaska uczynkowa” i ,laska usSwiecajgca”. Dogmatyka
katolicka poucza, ze ,laska uczynkowa jest to nad-
przyrodzona, chwilowa, wewnetrzna pomoc Boza, da-
na ludziom dla spelnienia dobrych uczynkéw, potrzeb-
nych do zbawienia wiecznego”. Laska uczynkowa jest
koniecznie czlowiekowi potrzebna, jak uczg katolicy,
gdyz bez niej nikt nie moze zadnego dzieta, dajgcego
nam prawo do nagrody w niebie, zrealizowaé. ,Laska
uswiecajaca jest to nadprzyrodzony i staly dar Bozy,
ktéry daje czlowiekowi nowe zycie nadprzyrodzone,
czyni go Swietym i uzdalnia do zbierania zaslug na
niebo”. Nie czytamy nic o tzw. uczynkach zasluguja-
cych, ktére katolicy dzielg na uczynki zywe, martwe
i umorzone. Rola i znaczenie w katolicyzmie dobrych
uczynkéw zostala pominieta.

W omawianym rozdziale autorzy refcrmowani nie wy-
lozyli jasno i dokladnie podstawowego i kluczowego
w teologii reformatora genewskiego, Jana Kalwina, za-
gadnienia soteriologiczno-eschatologicznego, zwanego
predestynacjg, tj. przeznaczeniem, ktére obecnie w
teologii reformowanej interpretowane jest jako ,wy-
branie”. Kalwin wykladal predestynacje w ten spo-
séb, iz B6g jakoby od wiekéw przeznaczyl jednych
do piekla, innych do nieba, bez wzgledu na ich czyny
i zastugi. Dzisiaj reformowani nieco inaczej to rozu-
mieja, a bardzo ciekawa jest interpretacja wybitnego
teologa szwajcarskiego, Karola Bartha, w dziele , Dog-
matyka koscielna”. Przedstawia on predestynacje jako
,,boski wybér z taski”. W chrystocentryzmie Bartha za-
warta jest mys$l, ze Jezus jest zarazem ,wybierajacym
Bogiem” i ,wybranym czlowiekiem”. Wybierajgc Je-
zusa Chrystusa, B4g przeznaczyl — zgodnie ze swg
odwieczng wolg — czlowiekowi: wybranie, zbawienie
i zycie, natomiast sobie samemu drugi aspekt predes-
tynacji: odrzucenie, potepienie i $mieré. Jedynym rze-
czywiscie odrzuconym czlowiekiem jest Syn BozZy, Je-
zus Chrystus.

W rozdziale pt. ,Eschatologia”, tj. nauka 0 Tzeczach
ostatecznych, pomija teolog katolicki takie charaktery-
styczne dla teologii katolickiej pojecia, pochodzace je-
szcze z tradycyjnej teologii $redniowiecznej, jak niebo,
pieklo i czyiciec. Bez dokladnego omdéwienia tych
trzech ,miejsc”, oczekujgcych na czlowieka w przysz-
lym jego zyciu, nie mozna méwié o eschatologii kato-
lickiej. Teolog katolicki marginesowo i niejako mimo-
chodem wspomina o oczyszczeniu tych, ktérzy umie-



rajag w lasce Bozej, ale jeszcze nie zdazyli odpokuto-
waé za swoje grzechy, co dopiero Redakcja wyjasnia
jako katolickg nauke o czysécu, ale Kosciél rzymsko-
katolicki calym systemem definicji i pojeé koscielno-
-teologicznych zdogmatyzowal dokladnie zagadnienie
»Swietych obcowania” i czyséca, jako ,miejsca, gdzie
dusze ludzi, zmartych w grzechach powszednich, po-
nosza kary, wyplacajac sie przez nie sprawiedliwosci
Bozej”, a ludzie 2zyjgcy mogg pomagaé¢ duszom
w czy$écu — przez modlitwe, ofiare Mszy $w. za
zmarlych, dobrymi uczynkami i odpustami.

Tak wygladalyby moje refleksje, my$li i uwagi na te-
mat ,Poré6wnania wyznan”. Uklad i czeSciowo tresé
wypowiedzi szesciu teologéw chrzescijanskich z trzech
Koscioléw w pewnym stopniu tiumaczy sie i uspra-
wiedliwia faktem istnienia odgérnie narzuconego sche-
matu, ktéry zawsze ogranicza swobode pisarska autora.
Jednakze bez schematu opracowanie takiego poréwna-
nia wyznan byloby wprost niemozliwe, gdyz wspolny
plan caltosciowy byl konieczny.

Jezeli chodzi o uzasadnienie biblijne wywodow, trzeba
przyzna¢, ze W najmniejszym stopniu stosuje je teolog
katolicki, w najwiekszym stopniu teologowie ewange-
licko-reformowani. Wigze sie to niewatpliwie z roéz-
nym stosunkiem do wypowiedzi biblijnych Kosciola
rzymskokatolickiego i Koscioldw protestanckich, wsroéd
ktorych Kosciol ewangelicko-augsburski i ewangelic-
ko-reformowany zajmuja historycznie i liczebnie pierw-
sze miejsce.

Szkoda jednak, ze zabraklo tutaj udzialu Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego, ktory ze
wzgledu na swoje stare tradycje i zwyczaje jest we
wschodnim chrzescijanstwie kolebka dzialalnosci dog-
matotwoérczej, jeszcze przed rozpoczeciem procesu do-
gmatyzowania w Kosciele Zachodnim, a w Polsce zaj-
muje pod wzgledem liczebnym drugie miejsce po Kos-
ciele rzymskokatolickim, a pierwsze miejsce wsréd
tzw. wyznan mniejszoSciowych. W takim dialogu nie
mozna wiec go pomijac.

Teraz zachodzi pytanie, czy w poréwnaniu wyznan
w celach poznawczych i ekumenicznych istnieje po-
trzeba zacierania, niedoceniania czy lekcewazenia roéz-
nic i rozbiezno$ci doktrynalno-teologicznych, a pod-
kreslania podobienstw, zbieznosci lub analogii? Czy
konieczne jest to dla polskiej i $wiatowej ekumenii?

Trzeba jasno, szczerze i otwarcie odpowiedzieé, ze dla
celé6w poznawczych takie spojrzenie na poréwnanie
wyznan jest w najwyzszym stopniu szkodliwe i fal-
szywe, gdyz ukazuje czytelnikowi obraz nieprawdziwy,
w krzywym zwierciadle, czesciowo zakryty, a czescio-
wo odstoniety. Ani ujawnianie samych réznic i roz-
bieznosci, ani samych podobienistw lub cech i elemen-
téw wspoélnych — nie jest potrzebne. Dla sprawy eku-
menii zacieranie roéznic réwniez nie jest potrzebne,
tworcze. Ekumenia — to w duchu szczerodci, sympatii,
przyjazni, w atmosferze pokojowej i wzajemnego do-
brego poznania i zrozumienia sie, koegzystencja Ko$-
cioldbw w naszej obecnej rzeczywistosci historycznej,
poczawszy od wladz naczelnych i Kkierowniczych, az
do przecietnych wyznawcdw. Cala prawda jest jedynie
w Biblii, a my w poszczegolnych Kosciolach jestesmy
tylko depozytariuszami prawdy czastkowej, niepelnej,
czasem zanieczyszczonej ludzkg bledng naukg i speku-
lacjami rozwijajacymi sie w dziejach chrzescijan-
stwa.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER

W odpowiedzi

Jerzemu Dudzinskiemu

List p. Jerzego Dudzinskiego w sprawie ,,Poréwnania
wyznan,, budzi szacunek swoim zaangazowaniem w
Zarazem jednak stawia ,,Poréwnaniu”, a takze imien-
nie jego katolickiemu autorowi, szereg powaznych za-
rzutéw. Pan Dudzinski oskarza mnie o tendencyjnos¢
w przedstawianiu wiary katolickiej. ,Ks. A. Zuber-
bier — pisze on — podkresla i uwypukla podobien-
stwa miedzy wyznaniami, nawet te, ktére faktycznie
nie istnieja, natomiast pomija — lub czasem rozmysl-
nie bagatelizuje i spycha na margines jako mniej
wazne lub wecale niewazne — roéznice i rozbieznosci
doktrynalne”. Jest to oskarzenie nie tylko o tenden-
cyjnosé, ale i o zlg wole. Bardzo powazne oskarzenie.
Moégibym na nie odpowiedzie¢ jednym pytaniem, dla-
czego mialbym to czyni¢: podawaé podobienstwa,
ktore nie istniejg, a zatajaé istniejgce rdznice? Czy
dla uzyskania sobie miana ekumenisty? Raczej zdy-
skredytowalbym siebie, przede wszystkim w opinii
wlasnego Kosciola... Dla zapewnienia skucesu zamia-
rowi Redakcji? Jedynym znanym mi zamiarem Re-
dakcji bylo dokonanie zestawienia wyznan, niezalez-
nie od tego, czy wykazaloby ono raczej réznice, czy
podobienstwa... Moze wiec nie bylo racji oskarzania
mnie o rozmyslne tworzenie nie istniejgcych podo-
bienstw i ukrywanie istniejgcych réznic. Ale potrak-
tujmy sprawe owych zarzutéw merytorycznie.

Pan Dudzinski ma racje, gdy sadzi, ze ekumenizm
nie potrzebuje nieprawdy. Godze sie z Nim calko-
wicie, ze ani ujawnianie samych réznic i rozbieznosci,
ani samych tylko podobienstw i elementéw wspdlnych
nie sluzyloby w zaden sposéb zblizeniu miedzy Koscio-
lami.

Wiekszo§é¢ zarzutéw p. Dudzinskiego dotyczy prawd
wiary wyznawanych w Kosciele katolickim, a pomi-
nietych w moim wykladzie. I tak — wskazuje autor
listu — pominglem nauke o nieomylnosci papieskiej,
o czterech znamionach Xosciola, pominglem nauke
o niebie, piekle i czysécu, o odpustach i uczynkach
zasfugujgcych, nie podalem okreslen laski uswieca-
jacej i uczynkowej, podalem niepelny wyklad o poku-
cie i stosunkowo niewiele napisalem o kulcie ma-
ryjnym, ,chociaz w Kosciele rzymskokatolickim w
Polsce i w niektorych jeszcze innych krajach osigg-
nal on takie rozmiary, ze zajmuje pierwsze miejsce
w zyciu Kosciola, Cala mariologia, obudowana licz-
nymi dogmatami maryjnymi, dawnymi i nowymi, zo-
stala pominieta...”

Tylko w jednym wypadku zarzuca mi p. Dudzinski
pozytywny blgd, mianowicie w przedstawieniu prze-
ze mnie Tradycji. Jest ona uwazana w Kosciele ka-
tolickim — wraz z Pismem §w. — za zrddlo wiary.
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Tiumacze jednak, ze idzie tu o tradycje jedynie apo-
stolskg, tj. wywodzgcg sie od Apostoléw. J. Dudzin-
ski sadzi, ze poniewaz tradycja miesci sie wedlug ka-
tolickiego przekonania w pismach Ojcéw Kosciola,
w wyznaniach wiary, obrzedach liturgicznych i w
dogmatycznych okresleniach Kosciola, to nie ma ona
wiele lub nic wspolnego z tradycjg apostolskg. Zwla-
szcza okreslenia dogmatyczne odbiegaja od niej da-
leko, o czym dokladnie nas pouczaé¢ ma historia Kos-
ciola.

Nie ma tu miejsca ani mozliwosci, by rozpatrywaé
owe twierdzenia na Kkonkretnych przykladach. Czyz
nie do tej kwestii zresztg sprowadza sie caly dialog
ekumeniczny prowadzony od lat? Chcialbym jednak
potwierdzi¢ w jednym zdaniu moje sformulowanie:
zré6dlem i normg wiary jest jedynie tradycja apostol-
ska. Wszystkie przytoczone przez p. Dudziniskiego Zré-
dla (pisma Ojcéw, obrzedy, wyznania wiary, okre-
§lenia dogmatyczne..) sg wedlug wiary katolickiej
Swiadectwem tradycji apostolskiej i tylko w tej mie-
rze sj S$wiadectwem objawienia i zZrédlem wiary.
Oczywiscie Ojcowie Kosciola reprezentujg takze staro-
zytng ftradycje chrze$cijanska, jesli jednak nie jest
ona tradycja wywodzacg sie od Apostoléw, nie jest
zroédelm objawienia. Sformulowania dogmatyczne re-
prezentujg sSswiadomos$é tresci tradycji apostolskiej,
wyrazonej zresztg i w Biblii, i dlatego sg dogma-
tami, czyli regula wiary. Co, oczywiscie, nie znaczy,
ze nie wychodzg poza jezyk biblijny.

W swoim jezyku swiadectwa tradycji niewatpli-
wie roéznig sie od Biblii i innych form, w jakich pier-
wotnie wyrazala sie tradycja apostolska. W istotnej
swej tresci jednak do niej sie sprowadzajg. Takie
w kazdym razie jest najglebsze przekonanie katolic-
kie, a sadze, ze w podstawowej mierze wykazujg to
takze badania historyczne. Podobnie jak pozZniejsze
Swiadectwa tradycji chrzescijariskiej réznig sie w
swym jezyku, choé nie w tredei, od samego przekazu
apostolskiego, tak dzisiejszy jezyk teologii (a nawet
wyznania wiary) moze sie réznié od jezyka wiekéw
ubieglych. Wystarczy poréwnaé dokumenty II Soboru
Watykanskiego z dokumentami poprzednich Soboréw.
Tymeczasem p. Dudzinski — jak sie wydaje — szuka
w moim przedstawieniu wiary literalnie rozumianych
sformulowan dogmatycznych, przede wszystkim wy-
razen uzytych przez Sobér Trydencki i I Watykanski.
Nie znajduje w moim tek$cie nic o nieomylnosci pa-
pieskiej, cho¢ moéwie wyraznie, ze ,kolegium bisku-
pie, a w szczegdlnosci Biskup Rzymu jako nastepca
Piotra, wykonuje powierzone sobie zadanie autentycz-
nej interpretacji Slowa Bozego, co spelniajac dziala
w imieniu Jezusa Chrystusa”. I nieco dalej wspo-
minam o réznych formach spelniania przez biskupdéw
1 papieza ich nauczycielskiego obowigzku, nie pomi-
jajac takze wystapien zwanych ,ex cathedra”.

»Nie czytamy nic — stwierdza p. Dudzinski — o tzw.
uczynkach zaslugujgcych (..). Rola i znaczenie w ka-
tolicyzmie dobrych uczynkéw zostala pominigta”. Czyz
nie pisze jednak, ze ,wierzgc i bedac usprawiedli-
wionym, winien czlowiek postgpowaé wedlug swej
wiary i sprawiedliwos$ci, zaslugujac sobie w Chrystu-
sie i dzieki Chrystusowi na zycie wieczne, na udzial
w chwale Jego zmartwychwstania?’ Chyba, Ze pan
Dudzinski zywi bledne przekonanie, iz katolicy wie-
rzag w zaslugujagca moc dobrych uczynkéw mnie ply-
nacych z laski? Takie przekonanie wierze katolickiej
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i samym sformulowaniom Soboru Trydenckiego jest
calkowicie obce. Nigdy katolicy nie przestali wierzyé,.
jak $w. Augustyn, ze Bég ,nagradzajgc nasze dobre
uczynki, nagradza wlasne dary”.

Podobnie ma sie sprawa z niebem, pieklem i czy$é-
cem. ,..Pomija teolog katolicki takie charakterystycz-
ne dla teologii katolickiej pojecia (..), jak niebo, pie-
klo i czysciec.” Céz jednak innego méwie w pierw-
szym akapicie nauki o Eschatologii? ,,Kto umiera w
lasce Bozej i nie ma nic do odpokutowania, dostepuje:
zaraz po Smierci zbawienia w Krolestwie niebieskim.
Kto umiera w lasce Bozej, ale nie odpokutowal jesz-
cze za swoje grzechy, przechodzi po $mierci przez
oczyszczenie, i z kolei dostepuje zbawienia. Wreszcie,
kto umiera w uczynkowym grzechu $miertelnym, ten
zaraz po S$mierci zostaje potepiony”. Przytaczam tu
dos¢ wyraznie tre$é¢ bulli Benedykta XII z 1336 r.
(a wiec jeszcze sprzed podzialu zachodniego chrzesci-
janstwa), ktéra — méwige najprosciej — wskazuje,
kto idzie do nieba, kto do czyséca, kto do piekla. Nie-
co dalej za§ méwie obszernie o zmartwychwstaniu w
Chrystusie, a nastepnie o ,,nowym niebie i nowej zie-
mi”. Nie jest to nic innego, jak przedstawienie wiary
w zbawienie wieczne, a wiec wlasnie w ,niebo” Nie
moéwie szerzej o potepieniu, poniewaz i Objawienie
przedstawia je tylko jako definitywne wykluczenie od
zbawienia. Potepienie (pieklo) nie jest alternatywnym
miejscem wiecznego przeznaczenia czlowieka obok
zbawienia (nieba). , Jeden jest kres — odwoluje sie tu
do mego tekstu z ,,Poréwnania wyznan” — ku ktére-
mu zmierza historia zbawienia: Krélestwo Boze, ucz-
ta zycia wiecznego. Potepienie wieczne, przed ktérym
Pismo $w. tak usilnie przestrzega, jest zawinionym
przez czlowieka odrzuceniem milosci, jest pozostaniem
na zewnatrz, w ciemnosciach.”

Nie odpowiada prawdzie zdanie p. Dudzinskiego,
ze Kosciél rzymskokatolicki calym systemem defini-
cji i poje¢ kulturalno-telogicznych zdogmatyzowal do-
kladnie zagadnienie ,$wietych obcowania” i czysciec.
Przez Swietych obcowanie rozumie sie pewng jednosé
czy komunikacje w Chrystusie miedzy wiernymi na
ziemi, zbawionymi w niebie i oczyszczajagcymi sie¢ w
czy$écu., Wiarg Katolickiego KoSciola jest przekona-
nie, ze taka jedno$¢ istnieje i wyraza sie przez naszg
prosbe o wstawiennictwo zbawionych (§wietych) u Bo-
ga i modlitwe za cierpigcych w czysécu. Przekonanie
to wyraza sie nie tyle w ,calym systemie definicji”,
co w praktyce modlitwy liturgicznej, siegajacej sa-
mych poczatkéw chrzescijanstwa: prosby o wstawien-
nictwo zbawionych (najpierw meczennik6éw) i pole-
cania Bogu zmarlych. A co do czyséca, to mamy
tylko jedno okreSlenie dogmatyczne: istnieje tak wla-
Snie nazwany stan poémiertny. W przeciwnym przy-
padku trzeba by przeciwstawié¢ sie tradycji modlitw
za zmarlych. Bylyby one bezsensowne.

Zatrzymajmy sie jeszcze na sprawie czterech cech —
czy znamion — KoSciola. Pan Dudzininski zarzuca mi,
ze pominglem je zupelnie, choé odgrywajg one tak
charakterystyczng role w eklezjologii rzymskokatolic-
kiej.

To prawda, ze Kosciél okre§la sie w samym wyzna-
niu wiary jako jeden, swiety, katolicki i apostolski.
Tak sformulowano wiare w Ko$ciél jeszcze przed za-
istnieniem podzialu chrzescijanstwa. Odnosi sie wiec
ona do Kosciola Chrystusowego. Po podzialach Kos-
ciola apologetyka katolicka podkreslala w polemice



z innymi Kos$ciolami chrzescijanskimi, ze owe cztery
cechy Kosciola wyrdzniaja nadal Kos$ciél katolicki,
brak ich natomiast w innych Kosciolach chrzescijan-
skich. Rzecz nie przedstawia sie jednak tak prosto,
Jjak to sobie wyobrazano w ogniu ostrych sporéw z Re-
formacjg. II Sobdér Watykanski wprowadza pewne roz-
réznienie miedzy Kosciolem Chrystusowym, a Koscio-
tem rzymskokatolickim. ,Kosciél Chrystusowy trwa
‘w Kosciele katolickim (...) choé i poza jego organiz-
mem znajduja sie¢ liczne pierwiastki u§wiecenia i pra-
wdy, ktére jako wlasciwe dary Kosciola Chrystuso-
wego naklaniajag do jedno$ci katolickiej” (KK, 8).
Trzeba by wiec powiedzieé, ze owe cztery znamiona
Kosciola odnosza sie bez zadnych zastrzezen do Kos-
ciola Chrystusowego. Trwa on w Kosciele katolickim,
a wiec Kosciél katolicki jest jeden, §wiety, powszech-
ny i apostolski. Ale juz nie bez zastrzezen. Formuluje
je sam II Sobér Watykanski: ,, Kosciél (.) na ziemi
maznaczony jest prawdziwa, choé niedoskonalg jeszcze,
swiegtoscig” (KK, 48). Podobnie nie mozna méwié o pel-
nej jednosci Kosciola, poki istnieje wiele Kosciolow
chrzescijanskich. Zarazem Koscioly niekatolickie takze
realizujg we wlasciwej sobie mierze owe cztery zna-
miona Kosciola Chrystusowego. Sprawa wymagalaby
wiec wielu wyjasnien. Moze w tej perspektywie sta-
nie sie zrozumiale, dlaczego — zgodnie zresztg z wy-
tycznymi Redakcji — przedstawilem istotng struk-
ture Kosciola i jego dzialanie, pomijajgc znamiona.

Inne racje uzasadniajg miejsce, jakie w mojej pre-
zentacji wiary zajmuje kult N. Maryi Panny. Temat
ten — jak przewidywal schemat ,Poréwnania” —
mial zostaé przedstawiony w rozdziale o formach

kultu. Trudno wiec bylo omoéwié tu calg mariologie.
Co jednak wazniejsze, wrazenie p. Dudzinskiego, ze
kult maryjny w Polsce ,,0siggngl takie rozmiary, ze
zajmuje pierwsze miejsce w zyciu Kosciola”, jest je-
dynie wrazeniem. To prawda, ze liczne i réznorodne
sa przejawy tego kultu, tak bardzo u nas tradycyj-
nego i jakby odpowiadajacego typowi naszej religij-
nosci. Mimo wszystko jednak, nikt z katolikéw, zapy-
tany o to, co zajmuje w zyciu Kosciola pierwsze
miejsce, nie powiedzialby, ze kult Matki Bozej. Bio-
rac pod uwage nabozenistwa, kazdy by powiedzial, ze
pierwsza jest Msza $w. (czyli Eucharystia: to jedno
i to samo). A co troche bardziej swiadomie wierzgcy
odpowiedzialby, ze w Kosciele pierwsza jest milosé.
Tak rzeczywiscie jest, choé mamy wiele synowskiej
czei 1 milosci do Matki Pana naszego.

Wiara nasza skupia sie przede wszystkim na osobie
Jezusa Chrystusa: jest wiarg w Jezusa Chrystusa i w
Tego, ktory Go postal. W ciggu historii, w toku roz-
woju $wiadomosci wiary i interpretacji Pisma $w.
pojawiajg sie w sposéb nieunikniony blizsze sfor-
mulowania wiary. Jedne sg dzielem Soboréw, najczes-
ciej w obronie ortodoksji, inne zostaly wypracowane
i przyjete przez teologéw, zanim znalazly sie w do-
kumentach nauczania oficjalnego. Niektére z o0godl-
nie przyjetych wyrazen nie zostaly nigdy okreslone
wprost jako przedmiot wiary (np. rozréznienie laski
uswiecajgcej i uczynkowej), inne znalazly sie w orze-
czeniach dogmatycznych (np. przeistoczenie). Jedne
dotyczg spraw istotnych (np. sakramenty), inne —
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KS. BOGDAN TRANDA

Odpowiadamy

Zeszloroczny zeszyt ,Jednoty”, poswiecony synoptycz-
nemu przedstawieniu doktryn trzech wyznan, spotkat
sie z duzym zainteresowaniem Czytelnikéw, co daje
redakcji mila satysfakcje. Oddzwiek w innych czaso-
pismach i listy do redakcji $wiadcza, ze tego typu po-
zycja byla potrzebna, ze jest przydatna, a praca w
nig wlozona oplacila sie. Ciesza nas, oczywista, oceny

pozytywne, ale i negatywne réwniez. Te drugie uwa-
zamy za szczegllnie cenne, poniewazZ wymagajac od-
powiedzi na zarzuty, prowokuja dialog i zmuszajg do
dalszego precyzowania pogladéw, a nawet moga ujaw-
ni¢ slabe strony autora formulujgcego zarzut, a nie
tylko tego, kto ewentualny blgd popelnil.

Wtlasnie — dialog... Czy ma on polega¢ na wzajemnym
prawieniu sobie grzeczno$ci? Na unikaniu konfliktéw
i zacieraniu réznic? Na potakiwaniu sobie? Czasem
odnosi sie wrazenie, jak gdyby tak wlasnie rozumia-
no dialog, bo bardziej zdecydowane sformulowania
spotykajg sie z dezaprobatg, jako polemiczne. Za-
chlysniecie sie pierwszymi lykami ekumenizmu wy-
woluje obawe przed dotykaniem spraw trudnych i
drazliwych, omijanie tego, co mogloby wywotaé spor,
albo zniechecié do dalszych ekumenicznych kontaktow.
Kiedy papiez, Pawel VI, zlozyl wizyte w siedzibie
Swiatowej Rady Koécioldw, przedstawil sie: ,Nasze
imie jest Piotr”, co wywolalo duza konsternacje i ko-
mentowane bylo przez wielu jako nietakt. Wreszcie
ktos slusznie zauwazyl, ze nie nalezy tego oceniaé¢ ani
emocjonalnie, ani ambicjonalnie, tylko przyjaé jako
wyraz okres§lonej rzeczywistosci. Po prostu papiez
uwaza siebie za Piotra i wypowiedzial to zdanie zgod-
nie ze swoim przekonaniem, czym — badZ co badi —
dal ‘wyraz swojej prostolinijno§ci. Wiadomo przynaj-
mniej, na jakim gruncie stoimy i czego mozemy sie
spodziewaé.

Warunkiem podstawowym  owocnego dialogu jest
szczere, pozbawione falszywego wstydu przedstawia-
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pochodnych (np. odpusty, czyli darowanie — w pew-
nej mierze, mocg ,wiadzy Kkluczy”, ale zawsze mocg
i imieniem Chrystusa, ktéry tylko sam moze odpu-
szezaé grzechy — doczesnych kar za grzechy).
Prezentujac katolickg wiare ograniczylem sie do te-
go, co najistotniejsze, pomijajgc na ogdl sprawy wtér-
ne: trudno na trzydziestu stronach maszynopisu przed-
stawié¢ wszystkie okreslenia wiary, nie moéwiac juz
o tym, Ze umieszczenie wszystkich okreslen obok sie-
bie wypaczaloby jej obraz.

Teologowie katoliccy przy ,,zestawieniu doktryn” Kos-
cioléw chrzescijanskich majg wlasnie, w mys$l dekretu
,O ekumenizmie”, wydanego przez II Sobdér Waty-
kanski, pamietaé ,,0 istnieniu porzgdku czy hierarchii
prawd w nauce katolickiej, poniewaz rézne jest ich
powigzanie z zasadniczymi podstawami wiary chrzes-
cijanskiej” (DE, 11). Nie chodzi tu o zaden ,zabieg”
pseudoekumeniczny, ale o wlasciwe przedstawienie
wiary katolickiej.

Nie sposéb mi oprzeé sie wrazeniu, ze p. J. Dudzin-
ski patrzy na wiare katolickg, wyznawang przez Kos-
ciél rzymskokatolicki, jako na do$¢ martwy czy ska-
mienialy zestaw dogmatéw wiary i to gléwnie dog-

matéw trydenckich, okreslonych przeciw Reformacji.
Takie spojrzenie jest mylgce. Wprawdzie wiara Ko$-
ciola rzymskokatolickiego zawiera szereg oficjalnych
sformulowan — oddajgcych, jak wierzymy, prawde
Objawienia — zwanych dogmatami wiary, ale do nich
si¢ nie sprowadza. Jest wiarg w osobe Jezusa Chry-
stusa, we wszystko, co przezen Bdég powiedzial i uczy-
nit. Zadne dogmaty wiary tej nie wyczerpuja i wy-
czerpaé¢ nie mogg. Powstaly one jedynie w sytuacjach
konfliktowych i krytyeznych, jako odrzucenie lub
przyjecie jakichs pogladéw. Nigdy nie mialy i nie
majg na celu wyraZenia calosci wiary. Calo$é¢ wiary
miesci sie w PiSmie $w. i Tradycji, a wyraza w sta-
rozytnych symbolach i w zwyklym przepowiadaniu —
czy jak kto woli: nauczaniu Kosciola.

Wiara, a raczej $wiadomos$é wiary i sposéb jej wy-
razania, rozwija sie w KoSciele. Wigze sie to zarow-
no z ustawicznym wnikaniem wierzacych w Obja-
wienie Boze, jak i z calym rozwojem Kkultury.. Zy-
wimy nadzieje, Ze w rezultacie tego rozwoju, wnika-
jac najuczciwiej w tajemnice naszej wiary i stara-
jac sie jg realizowaé w zyciu, pewnego dnia spotka-
my sie — chrzescijanie réznych Koscioléw i wyznan
— w jednosci wiary i jednosci Kosciola. Ekumenia
bowiem, to nie statyczna koegzystencja Koscioléw, ale
ich wzrost w wiernosci Ewangelii, ktory nas dopro-
wadzi — jak ufamy — do pelnej jednosci.

ODPOWIADAMY
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nie wlasnych pogladéw. Taka wlasnie intencja kiero-
wala autorami przy omawianiu doktryny ewangelic-
ko-reformowanej. Nie staraliSmy sie retuszowaé na-
szych przekonan, poniewaz uwazaliSmy, ze dzieki te-
mu dostarczymy najwiecej materialu poréwnawcze-
go, obca nam byla natomiast my$l o polemice w sta-
rym duchu, co zarzucil nam Turian w ,Wiezi” (nr
2/75 — obszerne fragmenty jego wypowiedzi za-
mieszczamy w dziale ,,Z prasy”). Trzeba jednak przy-
znaé, ze opinia Turiana jest w pewnej mierze uspra-
wiedliwiona, mimo ze autorzy mieli zamiar unikaé
tonu polemicznego. Ten sam tekst moze wywolywaé
rézne skojarzenia, inne u piszgcego, inne u czytaja-
cego. Ewangelicy w Polsce zyja w konkretnej rzeczy-
wisto$ci, to znaczy w spoleczenstwie, gdzie ewangeli-
cyzm jest zjawiskiem malo znanym, albo nawet zu-
pelnie nieznanym, odczuwajg wiec konieczno$é odwo-
Iywania sie do sytuacji powszechnie znanych, czyli —
w naszym przypadku — do pordéwnania z odpowied-
nimi twierdzeniami doktryny katolickiej. Z tego sa-
mego powodu odczuwaja potrzebe uzasadnienia swego
stanowiska i wyjasniaja, dlaczego ich punkt{ widzenia
jest odmienny. Gdy mdwia, na przyklad, o prymacie
papieza, staraja sie poprze¢ swoje stwierdzenia po-
waznymi argumentami. Wydaje sie, ze takie postepo-
wanie jest sluszne. Gdybysmy tylko rzeczowo przed-
stawili ustréj Kosciola i stwierdzili, Ze ewangelicy nie
vznaja papieza, czytelnik, dla ktérego ‘osoba papieza
jest nierozerwalnie zwigzana z istota KoS$ciola, na-
tychmiast zapytalby — dlaczego, jak to mozliwe? Je-
zeli jednak Turian odczul w naszym sposobie pisania
ton polemiczny i to w starym duchu, to co$§ w tym
jest. Albo nam nie udalo sie zrealizowaé zamiaru, al-
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bo Turian jest zbyt wrazliwy. A wymagania jego sg
do$é¢ wysokie, bo nie wystarcza mu powolywanie sie
na oficjalne, autorytatywne dokumenty i <chcialby
widzie¢ cytowanie raportéw oficjalnych miedzywy-
znaniowych komisji studialnych.

Bardzo szlachetne i wywolane niewatpliwie sympatig
do braci ewangelikéw jest takie dgzenie do wykazy-
wania, jak bliscy sg sobie chrzescijanie réznych wy-
znan, ale jakze odlegla ciggle jeszcze jest codzienna
rzeczywisto$é od tego, czego bysSmy pragneli. Oczywis-
ta, wéréd reformowanych zdarzajg sie rézne tenden-
cje, réwniez takie, ktére sklaniajg sie ku mozliwosci
uznania jakiej§ formy papieskiego przewodnictwa.
Bywaja one wyrazane w formie roboczych hipotez al-
bo opinii poszczegdlnych o0sdb, ale nie slyszeliSmy
jeszcze, aby s$rodowiska reformowane powaznie braly
pod uwage taka mozliwo$é, mimo ze zaangazowanie
ekumeniczne tych Srodowisk jest wyjgtkowo duze.

Z zasady od dawna przyjetej w kregach reformo-
wanych — ecclesia reformata et semper reformanda
(Kosciol reformowany i zawsze wymagajacy reformy)
wynika, ze ewolucja jest, a przynajmniej powinna by¢,
tutaj czyms$ zupelnie normalnym. Jak to bywa, od te-
orii do praktyki droga daleka, tym niemniej przemia-
ny stopniowo zachodza, cho¢ zupelnie inaczej niz w
Kosciele katolickim, gdzie do zmian doszto w sposéb
rzucajacy sie w oczy. To, co obserwowaliSmy od
czasu pontyfikatu Jana XXIII, a zwlaszcza po Soborze,
nie jest zadng ewolucjg, tylko gwaltownym zwrotem.
Kiedy wiec z punktu widzenia ewangelickiego patrzy-
my na to, co sie dzieje, nic dziwnego, ze méwimy o
zmianach w Kosciele katolickim, a milczymy (skrom-
nie? wstydliwie?) o przemianach u siebie. Ale tak po
prawdzie to o tych ewolucjach po stronie katolickiej
pisaliSmy tyle, co prawie nic. W ,Pierwszych reflek-
sjach” jedno zdanie wspomina ewolucje katolickiej in-



terpretacji stosunku do Pisma S$wietego i Tradycji, a
w ,,Genezie tréjglosu” réwniez napisalismy jedno zda-
nie, ale za to o przelomowych dla Kosciola katolickie-
go wydarzeniach. Jedno i drugie jest — dajemy slo-
wo — wierutng prawda i to podang w tonie zyczli-
wym i radosnym.

Koscioly ewangelickie nie przezywaja tak gwaltow-
nych wstrzaséw, poniewaz rzgdza sie zupelnie innymi
zasadami ustrojowymi, nie ma w nich czynnika auto-
rytatywnego, ktéry by modgl hamowaé rozwdj, albo
gwaltownie go przyspieszaé. W wielu sprawach sg
bardzo elastyczne, niezalezne od centralnego osrodka
dyspozycyjnego: zmiany zachodza w nich stopniowo,
niemal niepostrzezenie. Wystarczy porownaé rozwdj
liturgii w ciggu, powiedzmy, 50 lat, albo slynng spra-
we predestynacji, co do ktérej Jerzy Dudzinski zarzu-
ca nam, ze ,nie wylozyliSmy jasno i dokladnie pod-
stawowego i kluczowego w teologii reformatora ge-
newskiego, Jana Kalwina, zagadnienie soteriologiczno-
-eschatologicznego, zwanego predestynacja, tj. prze-
znaczeniem...”

Z ta predestynacjg dziejg sie idziwne rzeczy. Jezeli na-
wet ktos nie wie nic o Kosciele reformowanym i Kal-
winie, to na pewno bedzie wiedzial, ze ,kalwini to
ci od predestynacji”. Tymczasem Kalwin, jak kazdy
wielki teolog, zajmowal sie wprawdzie predestynacja,
ale nigdy by zapewne sam nie powiedzial, ze jest to
podstawowe i kluczowe zagadnienie teologiczne. By-
iy czasy, kiedy, istotnie, prawowiernosé¢ reformowang
mierzylo sie stosunkiem do predystynacji. Gdyby te
samg miare stosowaé dzisiaj, okazaloby sie, ze jest
bardzo malo ,prawdziwych” reformowanych. Zresz-
ta w polskim Kosciele doktryna predestynacji nigdy
nie miata wielkiego powodzenia. Trzeba tu jeszcze do-
da¢, ze opinia nawet tak wybitnego teologa, jakim byl
Jan Kalwin, nie jest dla Kosciola wigzgca. Kwestia
nieomylnego autorytetu po prostu nie istnieje (i pro-
simy tego zdania nie traktowaé jako polemicznego!).
Dla reformowanych rzecza podstawowg jest wielko$é
i swieto§¢ Boga oraz Jego wola, ktoérg staraja sie po-
znawaé przy pomocy Pisma $wietego. Systemy teolo-
giczne, ksiegi symboliczne, wyznania wiary sa zawsze
traktowane jako wtoérne, jako proby zwiezlego, cza-
sem obszernego, sformulowania przedmiotu wiary, sg
zawsze traktowane jako ujscie, nigdy jako zrédlo.
Pisma $wietego ani zastepowaé, ani przestaniaé¢ nie
moga, bo konsekwentnie glosimy, Ze jedynym zZréd-
lem wiary jest Pismo $wiete, a $ciflej moéwige —
wiare budzi Duch Swiety, ktory kieruje wlasciwg in-
terpretacja i rozumieniem Pisma, zawierajgcego w
swej tre§ci wszystko, czego potrzeba nam do zbawie-
nia. Tak wiec zupelnie bezpodstawny jest zarzut Je-
rzego Dudzinskiego, ze w rozdziale o Zroédlach wiary
sautorzy ewangelicko-reformowani pomijajg istnienie
reformowanych ksigg symbolicznych (..), chociaz w
calym swym wykladzie doktrynalno-teologicznym raz
po raz sie na nie powoluja”. Prawda, powolujemy sie,
ale wtedy, kiedy chcemy wyjasnié, jak dang kwestie
rozumiemy. Natomiast, gdy chcemy wykazaé¢, dlacze-
go tak jg rozumiemy, wtedy po argumenty siegamy
do Pisma.

W dostrzeganiu analogii miedzy konfirmacjag a I Ko-
munig $§w. ulega Jerzy Dudziniski powierzchownym
wrazeniom, w czym nie jest chyba odosobniony. Ma-
my tu do czynienia z typowym przykladem psycho-
logicznej presji, wywieranej przez wiekszos¢ wyzna-

niowg. W Kosciele katolickim I Komunia jest trakto-
wana jako szczegdlnie wielka uroczysto$é, dziewczeta
ubierajg sie w biale sukienki, a chlopcy w granatowe
garnitury. W Kosciele ewangelickim wielkg uroczys-
toscig jest konfirmacja, w czasie ktérej dziewczeta
réwniez wystepuja na bialo, a chlopcy w garniturach.
Wniosek wiec juz sam z tego wynika: I Komunia i
konfirmacja to sa uroczysto$ci analogiczne, zwlaszcza
ze po konfirmacji mlodziez po raz pierwszy przyste-
puje do Stolu Pariskiego. Sprawa jednak jest jasna
i juz sama terminologia nie pozostawia watpliwosci:
bierzmowanie, to po lacinie — confirmatio. A wiec?
Istota konfirmacji i bierzmowania jest bardzo zblizo-
na, tyle ze w Kosciele katolickim traktuje sie jg w te-
orii bardzo serio jako sakrament, a w praktyce zosta-
la sprowadzona niemal do formalnego obrzedu, pod-
czas gdy w Kosciele ewangelickim zostala podniesio-
na do rangi bardzo wysokiej, cho¢ nie ma ,statusu”
sakramentu. A z pierwszym przystapieniem do Stolu
Panskiego wigzz sie ona tylko zwyczajowo i
to nie wszedzie.

Nie bardzo wiadomo, skgd J. Dudzinski wzig! wiado-
mos$é o ,bezwzglednej koniecznos$ci w Kosciotach pro-
testanckich jej przyjecia”. Konfirmacja jest aktem
przyjecia do Kosciola (nie mozna wiec konfirmacji
przyjmowacé), na podstawie dobrowolnej decyzji. For-
mula konfirmacyjna zawiera m. in. pytanie: ,Czy
pragniesz z wlasnej woli do tego Kosciola ina-
lezeé?”.

Inne zarzuty kieruje Jerzy Dudzinski juz nie do auto-
row tekstéw (na zarzuty pod adresem autora rzym-
skokatolickiego odpowiada ks. doc. A. Zuberbier), lecz
do redakcji. Najpierw stwierdza, slusznie zresztg, ze
»stan wiadomosei na ten (innych wyznan) temat jest
wprost przerazajgcy” i chwali pomyst opracowania
porownania, ktére choé w niewielkiej cze$ci wypelni
te luke. W zakonczeniu jednak rzecz dyskwalifikuje
jako w majwyzszym stopniu szkodliwg i falszywsg,
ukazujgcg czytelnikowi obraz nieprawdziwy, pokaza-
ny w Krzywym zwierciadle. Ze swego punktu widze-
nia Jerzy Dudzinski ma zapewne racje. Nie otrzymal
tego, czego sie spodziewal. I ocena jego wypada akurat
odwrotnie, niz u Turiana. Jeden twierdzi, ze wszystko
jest zamazane, zbyt skoncentrowane na podobienst-
wach i nie wykazuje réznic, drugi twierdzi, ze za ma-
to podkres$lono cech wspdlnych, a zbyt wiele ujawnio-
no tonu polemicznego. I chciej tu wszystkich zadowo-
lié. No céz, jeszcze sie taki nie urodzil.. Wydaje sie
nam jednak, Zze z celowoscia i poréwnaniem wyznan
nie jest tak Zle z ekumenicznego punktu widzenia. Z
gloséw, ktére do nas oficjalnie i nieoficjalnie dotarly,
mamy prawo wnosié, ze ,synopsa’ bedzie dobrze stu-
zyé, jakkolwiek nie jest, oczywiscie, doskonala.

Na zakonczenie jeszcze jedno wyjasnienie. Jerzy Du-
dzinski wyraza zal, ze nie uwzgledniliSmy XKoSciola
prawostawnego. Podobne wypowiedzi docieraly do nas
z innych zrédel. Otéz po prostu nie zamierzaliSmy ro-
bi¢ wielostronnego pordwnania, tylko zestawienie
ewangelicyzmu z katolicyzmem, a poniewaz w Polsce
sg dwa ,historyczne” wyznania ewangelickie, dlatego
obok rubryki katolickiej pojawily sie dwie rubryki
ewangelickie.

Mamy nadzieje, ze zamieszczajgc artykul Jerzego Du-
dzinskiego, negatywnie oceniajgcy pordéwnanie, i od-
powiedzi autoréw, daliSmy pozyteczne uzupelnienie
zeszlorocznego podwdjnego zeszytu.
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KAROL KARSKI

Przygotowania do Nairobi

Na posiedzeniu Komitetu Naczelne-
go SRK w Berlinie Zachodnim
(sierpien 1974) zapadla uchwala
o zwolaniu w dniach 23 listopada —
10 grudnia 1975 r. V Zgromadzenia
Ogdlnego Swiatowej Rady Koscio-
16w do Nairobi (Kenia), zamiast —
jak to poprzednio ustalono — do
Dzakarty.

MIEJSCE OBRAD

W Kenii, ktorej obszar wynosi
582 646 km2, mieszka 13 milionow
ludzi. Kraj ten by! od 1895 r. kolo-
nig brytyjska. Niezawislo$é uzyskal
12 grudnia 1963 r., jednakze ciggle
jeszcze znaczna jest liczba mieszka-
jacyeh tam Dbialych i Hindusow.

Rzad reprezentuje orientacje za-
chodnia.
Stolica  Kenii, Nairobi, liczgca

ok. 600 tys. mieszkancéw, jest mias-
tem duzych kontrastéw. Obrady to-
czy¢ sie bedg w polozonym w $rod-
miesciu  Centrum Konferencyjnym
im. prezydenta Kenyatty, w hali
mogacej pomiesci¢ 4 tys. oséb. Do
dyspozycji uczestnicy bedg mieli
réwniez wiele mniejszych pomiesz-
czen, Mieszkaé beda w hotelach po-
lozonych w bezposrednim sasiedz-
twie,

SYTUACJA RELIGIJNA

W poréwnaniu z innymi panstwa-
mi afrykanskimi Kenia ma bardzo
wysoki odsetek chrzescijan (67%,
ogotu ludnosci). Chrystianizacje
rozpoczeli Portugalczycy juz pod
koniec XV w. Pierwsze misje pro-
testanckie pojawily sie w 1844 r.
Dzisiaj w Kenii dzialajg niemal
wszystkie wieksze Koscioly chrzes-
cijanskie. Ponadto istnieje 170
tzw. Kosciolow niezaleznych, ktore
nie powstaly w wyniku dzialania
misji. Tylko sze§¢ Koscioléw nale-
zy do Swiatowej Rady Koscioléw,
natomiast 37 do Narodowej Rady
Chrzescijaniskiej (w wiekszosei sg
to Koscioly niezalezne, podchodzace
do ruchu ekumenicznego z duzg re-
zerwg). Przeciw zwolaniu V Zgro-
madzenia Ogélnego do Nairobi pro-
testowaly tylko 2 Koscioly, kiero-
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wane przez misjonarzy zachodnich.
Gospodarzem obrad bedzie Narodo-
wa Rada  Chrzescijanska. Przy
okazji warto wspomnieé, ze w Nai-
robi znajduje sie siedziba Ogoélno-
afrykanskiej Konferencji Koscio-
16w, zrzeszajgcej ponad 100 Koscic-
1ow z tego Kkontynentu. Qrganizacja
ta zapowiedziala swéj aktywny
udzial w przygotowaniu Zgroma-
dzenia.

UCZESTNICY ZGROMADZENIA

Oczekuje sie, ze w V Zgrornadzeniu
Ogélnym wezmie udzial ok. 2500
csOb, w tym 750 delegatow
z 271 Kosciolow czlonkowskich, re-
prezentujgecych 90 krajow. Delegaci
beda mieli pelne prawo przemawia-
nia i glosowania na wszystkich ro-
dzajach posiedzen. Druga kategoria
uczestnikéw beda tzw. delegaci
zaprzyjaznieni, w liczbie 100.
Rekrutuja sie oni sposréd przedsta-

wicieli narodowych i regionalnych
rad ekumenicznych oraz Koscio-
16w — czlonkow stowarzyszonych

Swiatowej Rady Kosciolow i $wia-
towych zwigzkéw wyznaniowych.
Trzecig kategoriag beda obserwa-
torzy w liczbie pieédziesieciu (sa
to przedstawiciele Kosciolow, Kktére
nie naleza do SRK, jak np. Kosciét

rzymskokatolicki, reprezentanci
ONZ, Organizacji Jednosci Afry-
kanskiej itp.). Zaproszono tez 120

doradcow — ekspertow z roz-

nych dziedzin 2zycia. Posréd 30
gosci znajdg sie osoby szczegdl-
nie zasluzone dla wspélczesnego

chrzescijanstwa i ruchu ekumenicz-
nego (m. in. dr E. C. Blake, b. se-
kretarz generalny SRK). Po raz
pierwszy zaproszono takze, jako
goSci Zgromadzenia, przedstawicieli
religii niechrzescijanskich. Ponadto
przybedg czlonkowie ustepujgcego
Prezydium SRK (6 oséb) oraz uste-
pujacy czlonkowie Xomitetu Na-
czelnego, ktérzy nie uzyskali statu-
su delegata (ok. 30—40 oséb). Po-
dobnie jak delegatom zaprzyjaznio-
nym, obserwatorom, doradcom i gos-
ciom nie bedzie im przyslugiwaé
prawo glosu. Sztab skladaé sie
bedzie z ok. 350 oséb. Oczekuje sie

przybycia 600 dziennikarzy radio-
wych, telewizyjnych i prasowych.
Osiemdziesigt procent delegatéw
bedzie uczestniczyé w Zgromadze-
niu po raz pierwszy. W poréwnaniu
z Upsalg (1968) wzrosnie liczba
$wieckich, kobiet i mlodziezy. W
Upsali kobiety stanowily zaledwie
9%, a ludzie ponizej 35 lat — 4"|.
W Nairobi 209, uczestnikéw to ko-
biety, a 10%, — ludzie ponizej trzy-
dziestki. Oczywiscie wyraZnie obni-
zy sie, w poréwnaniu z poprzedni-
mi zgromadzeniami ogdélnymi, licz-
ba duchownych, a powaznie wzros-
nie liczba delegatow Kosciolow
tzw. Trzeciego Swiata. Trzeba sie
liczyé z tym, ze odmienny uktad
moze przynieS¢ nowe problemy.
Zmniejszona liczba duchownych,
a takze delegatow z Europy i Ame-
ryki Poélnocnej nie pozostanie bez
wplywu na ostateczne uchwaly.

PROGRAM

W Nairobi bedzie tylko 8 przemoé-
wien plenarnych, a wiec znacznie
mniej niz w Upsali (20), a takze
duzo mniej dokumentéw., Najbar-
dziej charakterystyczng cecha be-
dzie praca w malych 10—15-0sobo-
wych grupach.

Nad aktualnymi problemami uczest-
nicy pracowaé¢ bedg w 6 sekcjach,
a te z kolei podzielone zostang na
mniejsze zespoly. Sekcje zajma sie
nastepujgcymi problemami: wyzna-
wanie Chrystusa w czasach dzisiej-
szych, jedno$é i wspdlnota w Kos-
ciele i §wiecie, wychowanie do
dzialalnodci wyzwolenczej i wspél-
noty, wspélne dazenie 1ludzi roéz-
nych religii, kultur i ideologii do
wspolnoty, niesprawiedliwe struk-
tury i walka o wyzwolenie, rozwoj
czlowieka, jako$é zycia a dylemat
technologiczny.

Nad przyszlag polityka i programem
Swiatowej Rady Koscioldéw dys-
kusje toczyé sie bedg w specjalnych
grupach. Przeznaczono na omodwie-
nie tego tematu 8 godzin. Najistot-
niejsze propozycje rejestrowane be-
dg przez czlonkéw 40-osobowego
Komitetu Programowego (Program
Guidelines Committee), a nastepnie
przekazywane w usystematyzowa-
nej formie Zgromadzeniu Ogdlnemu
do zatwierdzenia. Dzieki takiemu
stylowi pracy moze uda sie uniknagé
chaosu, jaki panowal w Upsali,
gdzie rézne komitety zalecaly to
i tamto, sadzac, ze ich postulaty sg
najwazniejsze, a Zgromadzenie



Ogélne nie bardzo wiedzialo, co
jest istotne. A zatem ten Komitet
odegra w ustaleniu przyszlej poli-
tyki i programéw SRK ogromng ro-
le. Na marginesie trzeba dodaé, ze
nie bez znaczenia dla tej polityki
jest obecna sytuacja kryzysu finan-
sowego w Europie. Zapewne SRK
bedzie musiala zrezygnowaé z nie-
ktérych dotychczasowych dzialan.

Wazng funkcje spelni fakze Komi-
tet Nominacyjny, ktérego zadaniem
bedzie przedstawienie Zgromadze-
niu  Ogdélnemu kandydatéw na
czlonkéw Prezydium (6 oséb) i Ko-
mitetu Naczelnego (150 oséb) SRK.

POSIEDZENIA PLENARNE

Jak wspomniano, na plenum nastg-
pi prezentacja o$miu tematéw.

1. Nie bedzie gléwnego moéwey. Do
glownego tematu obrad — ,Jezus
Chrystus wyzwala i jednoczy” —

3. Teologicznej interpretacji gtow-
nego tematu dokona prof. Robert
McAffee Brown z USA (autor pra-
cy pt. ,,Rewolucja ekumeniczna”,
wydanej pare lat temu przez Insty-
tut Wydawniczy ,,PAX”).

4, ,,Aby wszyscy byli jedno..” (Jan
17:21). Do zreferowania tego tematu
przewidziano dwoéch referentow:
prof. Witalija Borowoja z Rosyj-
skiego Kosciola Prawostawnego
i prof. Deschnera z USA.

5. ,,Aby $wiat uwierzyl.” (Jan
17:21). Gléwnym referentem ma
byé pewien profesor z Boliwii. Ko-
referaty wyglosza: ks. Richard An-
dramanjato z Republiki Malgaskiej,
dr John Slott z W. Brytanii i ar-
cybiskup Carter z Jamajki (rzym-
skokatolik, prezydent Karaibskiej
Konferencji Koscioléw).

6. ,Kobiety w zmieniajagcym sie
Swiecie”. Nazwisko referentki nie
jest jeszcze znane.

7. ,Wyzwolenie z okéw nedzy i do-
minacji”. Na gléwnego méwcee prze-
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Ponadto na plenum zlozone zostang
sprawozdania: sekretarza general-
nego SRK, dr. Filipa Pottera (,Czym
jest ruch ekumeniczny dzisiaj”),
i przewodniczacego Komitetu Na-
czelnego, dr M. M. Thomasa (,,Ref-
leksja teologiczna nad ruchem eku-
menicznym i SRK”).

WAZNE PROBLEMY
ZGROMADZENIA

Trudno przewidzieé, jakie proble-
my wybijg sie w Nairobi na pierw-
szy plan. Duch obrad bedzie w du-
zej mierze zaleze¢ od tego, co sie
bedzie dzialo w sSwiecie. W TUpsali
dominowalo zagadnienie rasizmu,
a na taka orientacje przebiegu
obrad wplynelo zamordowanie Mar-
tina Luthera Kinga, przywodcy
Murzynéw  amerykanskich, ktory
mial wyglosi¢ w Upsali inaugura-
cyjne kazanie.

nawigzywaé sie bedzie $piewami
i wystepami opartymi na przypo-
wiesei o synu marnotrawnym. Ce-
lem jest odpowiedZz na pytanie, ja-
kie znaczenie ma ta przypowies¢
ewangeliczna dla jednosci, wyzwo-
lenia i wspdlnoty?

Nyerere.

2. Co gléwny temat obrad oznacza
dla Koscioléw Afryki? Referentem

widziano prezydenta Tanzanii, J. K.

8. ,,Stworzenie, technologia a moz-
liwos¢é przezycia ludzkosci”. Glow-
nym referentem bedzie prof. Birch
z Australii (pierwszy wypadek za-
proszenia przyrodoznawcy na refe-
renta Zgromadzenia Ogélnego). Na i
koreferentéw przewidziano: o.Paula

Najprawdopodobniej duzg role be-
da odgrywaé¢ nastepujgce kwestie:
zwigzek miedzy jednosciag a wyz-
woleniem, jedno§é w réznorodnosci,
podstawa nadziei chrzescijanskiej,
po co wlasciwie istnieje Swiatowa
Rada Koscioléw, co oznacza misja
ewangelizacja we wspolczesnym
swiecie, Program Zwalczania Ra-

bedzie jeden z przedstawicieli Kos- Verghese z Indii prof. Kosuke sizmu — jako wyraz solidarnosci
cioléw tego kontynentu. Koyame z Japonii. z biednymi i uciskanymi.
KINGA STRZELECKA ktérej — a raczej bez braku ktérej — i ekumenizm

Duchowo$é¢ ekumeniczna

Kilka miesiecy temu, w ramach Miedzynarodowego
Sympozjum Ekumenicznego w Lublinie, teolog lute-
ranski, pastor Vilmo§ Vajta, méwigc o duchu i moty-
wacjach ruchu ekumenicznego wspomnial o ducho-
wosci ekumenicznej. Twierdzil kategorycznie, ze jest
ona niezbednym warunkiem wszelkich ekumenicz-
nych poczynan, a zwlaszcza ekumenicznego dialogu.
Nie okreslil jednak dokladnie, na czym ta duchowosé
polega, nie uzasadjjpl tez powodu, dla jakiego przy-
pisuje jej tak wazng role. Wydawalo sie to samo przez
sie zrozumiale, intuicyjnie wyczuwalne. Moze jednak
warto pokusi¢ sie o probe wyraznego sformulowania,
choé oczywiScie nie w sposéb wyczerpujacy, na Kkilku
stronicach niniejszego artykulu.

Ale, by méwié o duchowo$ei ekumenicznej, trzeba
najpierw powiedzieé kilka siéw o duchowosci i o eku-
menizmie w ogodle, a takze o jednosci Kosciola, bez

i duchowosé ekumeniczna nie mialyby racji bytu, by-
tyby po prostu niepotrzebne.

Zacznijmy od ekumenizmu, przez analogie: Kkropla,
ktéra skapnela z liScia, jest spadajaca wiodg; deszez
— jest spadajgcg woda; gorski potok — jest spada-
jaca woda; gorskie siklawy sg takze spadajaca woda
zaréwno wtedy, kiedy lecg jednym pasmem, na jednej
wysokos$ci i szerokosci, jak i wdéwcezas, gdy poteguja
sie nawzajem, lecac i spadajgc z réznych kierunkéw,
na réznych poziomach, w réznych wymiarach —. np.
fantastyczne, bajeczne wodospady Krki w Dalmacji.
We wszystkich przypadkach mamy do czynienia ze
spadajaca woda, ale réznica miedzy kroplg z liScia a
wodospadami Krki jest wrecz nieporéwnywalna,
chcialoby sie powiedzie¢ — niewymierzalna. Podobnie
ma sie rzecz z ekumenizmem. Kiedy czlowiek samot-
nie modli sie o jednosé Kosciola, jest to juz ekume-
nizm, a w kazdym razie jego element; kiedy dwoje
ludzi z réznych Koécioléw po przyjacielsku rozmawia
o swoim Chrystusie — to tez juz jest ekumenizm czy
jego element; kiedy miedzynarodowe i miedzywyzna-
niowe komisje prowadza dialogi i wypracowujg do-
kumenty, kiedy organizuje sie sympozja, Kiedy dzia-
la Swiatowa Rada Koscioléw, kiedy zwoluje sie So-
bor powszechny z udzialem reprezentantéw wszyst-
kich wyznan — to wszystko jest ekumenizm. Tygod-
nie modlitw o zjednoczenie, w setkach i tysigcach
Swigtyn, z tysigcami tysiecy wierzacych — to ekume-
nizm.

W kazdym z wymienionych wyzej przykladéw spade-
jaca woda byla woda. A co jest ekumenizmem?
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Y. Congar nazywa go ,faktem Ducha Swietego” i ilu-
struje nastepujacym przykladem. Jest wiosna. Tu
i 6wdzie, na wielkich przestrzeniach ziemi budzi sie
nowe zycie, puszczajg mlode pedy; niezaleZnie od sie-
bie, ale zaleznie od wspdlnego czynnika — od ston-
ca, jego $wiatla i ciepla. Tak wlasnie ludzie — ktérzy
sie nawzajem nie znali — mniezaleznie od siebie, ale
pod wplywem tego samego Ducha Swietego zaczeli so-
bie 'u$wiadamiaé, ze Chrystus modlil sie o jednosé
Kosciola jako znak dla §wiata; ze tej jednosci nie ma,
a jesli nie ma, jest sie za to odpowiedzialnym. Kto?
Dlaczego? Co robié, by jednos¢ odzyskaé? Na czym
ona polega? Oto szereg pytan, ktére nie pozwalaly
i nie pozwalajg ludziom spokojnie spaé. Nagle w kims,
kogo do niedawna uwazalo sie za heretyka czy schiz-
matyka, zauwaza sie brata czy siostre wierzacych w
tego samego Boga, w tego samego Chrystusa, na mo-
cy chrztu w imie Tréjcy Swietej wszczepionych w to
samo Mistyczne Cialo. Duch Swiety ¢yje w nich tak
samo, jak w nas. W jakim$ sensie nalezymy do tego
samego KoSciola, choé¢ nie jest to Kosciél ,jeden”.

I tu dochodzimy do sedna sprawy. Ekumenizm to wie-
lowarstwowy, zlozony kompleks dzialan — modlitwy,
agapy, studiéw, spotkan, dialogdéw, precyzowania po-
jeé, uzgadniania stanowisk, konferencji, publikacji, re-
dagowania dokumentéw itd. — od najskromniejszych
poczawszy, a na S$wiatowych kongresach, Swiatowe]j
Radzie i Soborze powszechnym skonczywszy — zmie-
rzajgeych do coraz lepszego zrozumienia i pelniejszej
realizacji jednosci Kosciola. Jakiej? Takiej, o jaka
modlil sie Chrystus, proszac Ojca: ,,Aby byli jedno,
aby s$wiat poznal..” (Jan 17:23). Owa jedno$é jest
przedmiotem modlitwy skierowanej do Boga, a nie
przedmiotem nakazu zwréconego do nas. Jakg ma byé,
wie tylko Ojciec, Syn i Duch Swiety. My wiemy tylko
to, ze powinna pelnié funkcje znaku dla §wiata. A z
tego wynika postulat widzialnos$ci, bezposredniej po-
znawalno$ci. Koncepcja wielkiego ekumenisty fran-
cuskiego, ks. Pawla Couturiera, rzuca na to zagadnie-
nie pewne $§wiatlo. Wyréznia on w rzeczywistosci Kos-
ciola trzy oblicza: sakralne, eklezjalne i eklezjastycz-
ne, co po polsku w sposéb bardziej zrozumialy mozna
by nazwaé obliczem boskim, koScielnym i ludzkim.
Oblicze sakralne, czyli boskie, jest samym sercem ta-
jemnicy Kosciola: ,Bég, ktéry zstepuje”, ,Milosé, ktoé-
ra sie oddaje”, ,Misterium  wcielenia, odkupienia,
us§wiecenia”, ,,Chrystus, Jego zycie, Jego krzyz,
zmartwychwstanie, zestanie Ducha Swietego” nie tylko
o tyle, o ile wydarzyly sie kiedy$ w historii, ale bez-
ustannie obecne — «dla nas, w nas i przez nas — w
Kosciele. Obliczem sakralnym jest niesione przez Ko$-
ciét Objawienie: tres¢ Pisma $w. i zywej tradycji. Na
tej plaszczyznie wszystko jest boskie, niezmienne, nie
ma tu mnic ludzkiego. Rozumieé to, to znaczy mieé
zmyst Kodciola, i odwrotnie: trzeba mieé zmyst Kod-
ciota, aby to zrozumieé.

Oblicze koscielne stoi na styku boskiego z ludzkim
Przekazuje to, co boskie, temu, co ludzkie. Samo za$
jest zmienne i podlegajgce doskonaleniu. Nalezy tu,
zdaniem Couturiera, tekst Pisma $§w., ktéry bedac ta-
kim, moéglby byé¢ innym i ktérego odczytywanie pozo-
staje w cigglym procesie rozwoju. Oblicze eklezjalne
tworzg takze zewnetrzne formy liturgii (podlegajgce
adaptacjom i modyfikacjom w oparciu o zmienng
strukture psychiki czlowieka), formuly wiary, ktére
mozna i trzeba precyzowaé lub upraszczaé, spoleczna
struktura Kosciola, slowem — wszystko, co po ludz-
ku ma stuzyé temu, co w nim jest boskie. Oblicze
eklezjastyczne, jak moéwi Couturier, jest ,niestety,
straszliwie, smutno ludzkie”. Tutaj przebiega histo-
ria Kosciola. Tutaj, ,,w ludzkiej materii, powoli, pra-
cowicie, w sposéb ciagle jeszcze nie zakonczony prze-
dluza sie wcielenie Chrystusa”. To jest ,.kamien, kto-
ry trzeba ciosaé. Posag, ktory trzeba rzezbié. Gmach,
ktéry trzeba wznosi¢. Plétno, ktére trzeba malowacd.
Poemat, ktéry trzeba pisaé”.

Kodciél jest wiec nieskoriczenie $wiety i niezmienny
tam, gdzie jest sakralny, gdzie jest boski. Jest Swiety,
ale podlegajacy wzrostowi $wietoSci tam, gdzie jest
eklezjalny. Ale jest ,straszliwie grzeszny i ciggle tylko
wedrodze do swietosei” (Couturier) w tym, w czym jest
eklezjastyczny, czyli ludzki.
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Powyzsze rozwarstwienie moze takze posluzyé jako
ilustracja jednosci Kosciola. Kosciél jest jeden w
swojej plaszczyzZnie sakralnej, ktéra nie dopuszcza ja-
kiegokolwiek podzialu. W plaszczyznie  eklezjalnej
mozliwy i konieczny jest pluralizm, bedacy wzboga-
ceniem jednosci. W rzeczywistosci jednak zamiast
pluralizmu istnieje rozbicie. Natomiast w plaszczyZnie
ludzkiej, ekilezjastycznej, podzial ten ma charakter
skandalu, ktory jest zgorszeniem dla $wiata.

Jednosé Kosciola w plaszczyznie sakralnej, jako nie-
widzialna, moze byé wylaeznie przedmiotem wiary. Co
za tym idzie, nie spelnia funkcji znaku poznawalnego
przez swiat i $wiadczacego o postannictwie Chrystusa.
A przeciez modlil sie On: ,,Aby byli jedno, aby $wiat
poznal, ze§ Ty mnie postal”. I ta Chrystusowa modlit-
wa do Ojca jest bezsporng podstawg ekumenizmu, do-
tyczacg wszystkich, ktorzy w ten czy inny sposéb
przyznaja sie do Kosciola.

Moéwige o duchowosei ekumenicznej, mamy na my-
$li jaki$ szczegélny gatunek w obrebie tego samego
rodzaju. Istnieje bowiem np. duchowo$é wschodnia i
duchowos¢ zachodnia; w ramach zachodniej np. du-
chowos$é protestancka i katolicka, w ramach katolic-
kiej — benedyktynska, franciszkanska, karmelitanska
itd. Kazda z nich ma swoja wlasng specyfike, ktéra
jest wynikiem nie tylko inwencji poszczegélnych lu-
dzi, grup czy calych Koscioléw, ale przede wszystkim
ich wiernoéci wobec Ducha Swietego — us$wieciciela
i dawcy charyzmatéw. To On stoi ostatecznie u gene-
zy wszelkich duchowosci. Jesli zatem moéwimy o du-
chowosci w ogédle, podkreslamy zasadniczy fakt, ze jej
gléwnym autorem jest Duch Swiety, a co za tym idzie,
mozna O niej méwié tylko tam i wtedy, kiedy czlo-
wiek z tym Duchem wspdlzyje i wspodldziata. Jesli na-
tomiast chodzi o duchowo$§¢é ekumeniczng, to, jak sa-
ma nazwa wskazuje, podkreslamy jej ukierunkowanie
ekumeniczne. Przyjmujgc okreslenia Y. Congara, moz-
na powiedzie¢, ze jest to zespol postaw, wartosci i as-
pektéw, ktore rodzi i rozwija w zyciu chrzescijanina
fakt otwarcia sie¢ i oddania ekumenizmowi lub — ina-
czej méwiac — jest to dzialanie Ducha Swietego i na-
sza, dokonana pod Jego wplywem, odpowiedz, zmie-
rzajgce ku takiej jedno$ci Kosciola, o jakg modlil sie
Chrystus przed swojg mekg i $miercig.

A zatem podstawowym elementem duchowosci eku-
menicznej jest przeSwiadczenie, ze Kosciél w naszej
obecnej dobie, nie bedac znakiem jednosci wobec
$wiata, nie jest jeden w tym sensie, w jakim powi-
nien byé zgodnie z wolg Chrystusa.

I dlatego drugim elementem jest poczucie winy i
odpowiedzialnosci za grzech podziatu oraz $wiadomos$é
konieczno$ci nawrécenia i pokuty. Powoduje to zmia-
ne mentalnosci i postawe przeciwstawng samozadowo-
leniu z wlasnej rzekomej niewinno$ci i posiadania
absolutnej racji.

Konsekwentnie — trzecim elementem jest tenden-
cja do podejmowania wszelkich mozliwych dzialan,
aby Ko$cidl odzyskal utracong jedno$é lub — moze —
uzyskal jg w doskonalszej formie miz mial poprzednio.
Zasadniczym i niezbednym warunkiem skutecznosei
tych dzialan jest modlitwa o jedno$é. Wlacza sie ona
nie tylko w Modlitwe Arcykaplanskg, wzniesiona do
Boga w wieczerniku, ale takze w aktualne, bezustan-
ne wstawiennictwo Chrystusa, jedynego Posrednika.
Z Jego strony jest ono niezmiennie intensywne i po-
wszechne, a takze juz wysluchane. Z naszej — pod-
lega zmianom co do glebi, zasiegu, zarliwosci. Nie wia-
domo, kiedy osiggnie takie nasilenie wiary, ze wy-
prosi cud jednosci.

Dalszym elementem, znamionujacym duchowo$é eku-
meniczng, jest otwarto$¢ na wszelkie autentyczne war-
tosci istniejgce w Kosciolach innych wyznan. Laczy
sie z tym zagadnienie dialogu charyzmatow, ktérego
wage podkreslil wspomniany wyzej ks. Vilmo§ Vajta.
Opiera sie 6w dialog o zasadniczy fakt, Zze pewne prze-
zycia Boga uwarunkowane sg kontaktem z odmien-
nym niz sami reprezentujemy typem chrzescijanstwa,
kontaktem z ludZmi wychowanymi w wyznaniowo in-
nym Kos$ciele. Przeciez to protestanci ,,przypomnieli”
katolikom o doniostosci biblijnych studiéw, biblijnej
teologii, biblijnej, jesli tak mozna powiedzieé, poboz-
nosci. Podobnie dzieki prawostawnym, za ich $wiado-
mym czy nieswiadomym posrednictwem, katolicy



»~przypomnieli sobie” o roli Ducha Swietego w Kos-
ciele, ktéra byla w teologii zbytnio stonowana paty-
ng odwiecznej polemiki. I na odwrét — istniejg w
Kosciele katolickim warto$ci do przejecia, choéby ta
rodzgca sie dzi$ tendencja adaptacji liturgii do psy-
chiki wspolezesnego czlowieka oraz wspomniana wyzej
umiejetno$é przyswajania sobie ,zapomnianych” ele-
mentéw depozytu Bozego, przechowywanego przez in-
ne Koscioly — zZeby wymienié tylko warto$ci, jak sie
wydaje, bezsporne.

Otwartos¢ wobec innych Koscioléw nie sprzeciwia sie
bynajmniej wiernosSci wobec wlasnego. Przeciwnie —
prawdziwy dialog ekumeniczny moze sie dokonaé wy-
lacznie na bazie wiernosci wobec wlasnej tradyeciji
wyznaniowej, jesli ma doj$é nie do jakiego$§ pomie-
szania pojeé, lecz do lepszego, wspdlnego poznawania
tresci objawienia.

Bo wlasnie dalszg cechg duchowosci ekumenicznej,
zakladajaca istnienie poprzednich, jest wspdélne poszu-
kiwanie czystosci i pelni chrzescijanskiego zycia i wy-
razu w doktrynie i liturgii. Tutaj ujawnia sie prawda,
ze ekumenizm nie jest nowa specjalnoscig teologii, ale
racze} nowym wymiarem, nowg, wlasciwg dla na-
szych czasow  jakoscig i teologii, i duszpasterstwa,
i zycia, i wszelkich poczynan w Kosciele i dla niego.
Ekumenizm korzysta z osiggnie¢ wspdlczesnej biblis-
tyki i egzegezy, z patrystyki na mnowo odczytanej
i patrologii, historii teologii i historii Kosciola, z ru-
chu liturgicznego i odnowy, aby nada¢ im swdj wlas-
ny, ekumeniczny wymiar i na ich plaszezyzZnie wspdl-
nie zmierzaé ku przyszlej jednosci.

Z dazeniem do czystosSci 1 pelni bezposrednio wigzg
sie dwie dalsze cechy duchowosci ekumenicznej, mia-
nowicie: pokora i asceza. Pokora — bo c¢zy naprawde
schematy naszego myslenia, do ktdérych przyzwycza-
iliSmy sie w ramach naszych wyznaniowych teologii
i wszystkich plyngcych z tego konsekwencji, sg na
pewno jedynie dobre i najlepsze? Czy nie istnieje ja-
ki§ olbrzymi margines Tajemnicy i nie nalezy do-
puszczaé mozliwosci, ze przez inne ujecia mozna sie
do niej takze zblizy¢ od innej strony? Dostrzec jg z
innego punktu widzenia? Czy inne ujecie jest bledne
tylko dlatego, ze r6zni sie od naszego? Typowym przy-
kiadem moze tu byé wspodlczesne, personalistyczne
ujecie sakramentu, powszechne juz w teologii katolic-
kiej, ktore wyraznie zbliza sie do roli wiary podkres-
lanej przez Marcina Lutra.

Asceza w duchowosci ekumenicznej sklania do liczenia
sie z odmiennym stylem myslenia chrzescijan réznych
wyznan i z faktem, ze wszyscy w réwnej mierze prze-
konani sa o prawdziwosci czy prawdziwej chrystuso-
wosci tego Kosciola, do ktérego naleza. Trzeba wiec
starannie wazyé slowa, by nawzajem nie rani¢ swojej
wiary i nie podniecaé checi polemiki; by szukaé takie-
go wyrazu, ktéry z jednej strony bylby adekwatny do
tego, w co sami wierzymy, a z drugiej znozumialy dla
rozmoéwcey. By nie wywolywal w nim skojarzen z je-
go wlasnym schematem, przez ktéry nieprawdziwie
rozumie nasze slowa, niezgodnie z tym, co zamierza-
liSmy powiedzie¢. Wymaga to ciaglej kontroli myslenia
i méwienia, a wiec pewnej ascezy, by liczyé sie z in-
noscig rozmoéwey, ktérej nie zmienia jego najlepsza
wola.

Nastgpna cecha — to rzeczywistosé. W dlugofalowym
procesie marszu ku jednosci i to jednosci, ktorej
ksztaltu nie znamy, nasze dzialania z koniecznosci sg
mniej lub bardziej fragmentaryczne. Sprawdza sie
tu prawo pracownikéw Ewangelii, ze kto inny sieje,
a kto inny zbiera plony. Zastajemy wyniki pracy in-
nych, ktérych oni nie znali, a sami z kolei nie zoba-
czymy owocow naszych poczynan. Co jednak nie zna-
czy, ze ich nie bedzie.

I stad dalsze dwie cechy duchowos$ci ekumenicznej,
jak dwa oblicza tej samej rzeczywistos$ci, okreslone
przez Congara mianem dramatu i nadziei. Dramatu
— bo jest to odbicie, przediuzenie Chrystusowego
Krzyza. Nadziei — bo to echo Zmartwychwstania. Jed-
‘no bez drugiego istnie¢ nie moze.

Mozna chyba zgodzié sie na wspélczesna opisowa de-
finicje duchowo$ci* — przynajmniej duchowosci za-
chodniej, choé autor tfego nie zaznacza — ze jest to
»nadzwyczajnie ambitna i wymagajaca postawa, we-
dlug ktérej czlowiek z calg swoja osobowoscig zyje

integralnie takim zyciem, jakie wskazuje mu wiara
Chrystusowa na tym §wiecie, w tym a nie innym wie-
ku, wéréd tych a nie innych ludzi”. Duchowo$é ekume-
niczna, zakladajac wszystkie elementy powyzszego
okredlenia, wyrdznia sie w sposéb szczegdlny $wiado-
moscig skandalu z podzialu Kos$ciola, zmiang mental-
no$ci i nawréceniem serca, otwartoscia wobec chrzes-
cijanstwa wszystkich wyznan, przezyciem dramatu
i nadziei. A to wszystko w wyniku dzialania Ducha
Swietego, autora zaréwno prawdziwej duchowosci, jak
i autentycznego ekumenizmu.

* A. M. Besnard: Kierunki rozwojowe wspélczesnej
duchowosci, Concilium, tlum. polskie 1965/66, s. 655

KROPKA NAD ,I"

Rzymskokatolicki kardynal Suenens uchodzi w
pewnych kregach chrzescijanskich za rzeczni-
ka odnowy charyzmatycznej i osobe zaangazo-
wang w ruchu zielonoswigtkowym. Nic dziw-
nego, ze miesiecznik ,,Chrzescijanin”, wyda-
wany przez Zjednoczony Kosciol Ewangelicz-
ny w Polsce (w sklad tego Kosciola wchodza
m. in. wlasnie zielonoswiatkowcy) interesuje
sie osobg kardynala. I tak, w ubieglym roku,
w numerze 5 zamiedcil z nim wywiad, zatytu-
lowany ,,Gotowi na niespodzianki Ducha Swie-
tego”, a w numerze 11 z tego samego roku —
wiadomos$é o Miedzynarodowym Kongresie Ru-
chu Odnowy Charyzmatycznej, jaki odby!l sie
w stanie Indiana w USA z udzialem kard. Sue-
nensa. W zachodnioniemieckim miesieczniku
zielono$wigtkowcow ,,Wort und Geist” (10/
/1974), w dziale ,,Aktuelle Rundschau” wyczy-
taliSmy réwniez wiadomosé o Kongresie Ru-
chu Odnowy, ale nastepujgco skomentowang
przez te redakcje:

CZY MARIA — SERCEM CHARYZMATYCZNEGO
. KOSCIOLA?

,, Do$¢ wyraznie chybil celu, zaangazowany w rzymsko-
katolickim ruchu zielono$wigtkowcéw, kardynal Sue-
nens,, gdy na konferencji poswieconej ruchowi odno-
wy charyzmatycznej, odbywajacej sie w South Bend,
w amerykanskim stanie Indiana, wezwal wielu obec-
nych tam niekatolikéw, by jako charyzmatycy »zjed-
noczyli sie z Marig i Piotrem«. Na tymze, ponad 25-ty-
siecznym zgromadzeniu kardynal Suenens powiedzial,
ze ruch charyzmatyczny bedzie sie rozwijal woéwezas,
gdy zjednoczy sie z Matkg Bozg i widzialnym Kos$-
ciolem. Nazwal tez Marie »pierwsza charyzmatyczng
chrzescijanks, sercem charyzmatycznego Kosciola«.

Tyle redakcja ,,Wort und Geist”. My dodamy
jeszeze od siebie, ze kardynal Suenens uchodzi
nie tylko za rzecznika odnowy charyzmatycz-
nej, ale réwniez za wielkiego ekumeniste. Ta
za$ jego wypowiedz jest, delikatnie méwigc,
do$é problematyczna z punktu widzenia eku-
menicznego.
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WSROD KSIAZEK

O wspétczesnym ruchu ekumenicznym

W cztery lata od wydania swojej
pierwszej ksigzki!, Karol Karski, ab-
solwent Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej i pracownik Polskiej
Rady Ekumenicznej, opublikowal
druga ksigzke, po$wiecong tym ra-
zem ruchowi ekumenicznemu?. W
recenzji z pierwszej pubiikacji? K.
Karskiego pisalem m. in., iz byloby
lepiej, gdyby autor zamiast ,,publi-
cystycznego ujecia teologii mnadziei
Moltmanna” zamie$cit np. rozdzial
o misji i ewangelizacji lub o ruchu
ekumenicznym. Swoja nowa publi-
kacjg K. Karski splacil wiec niejako
dlug zaciggniety wobec zapotrzebo-
wan Srodowiska czytelniczego. I oto
mamy nie jeden rozdzial o ekume-
nizmie, lecz calg, do$¢ obszerng mo-
nografie.

Ksigzka K. Karskiego sklada sie z
prawie dwudziestu rozdziatéw, w
ktérych czytelnik — i ten mic nie
wiedzacy o ruchu ekumenicznym, i
ten juz oczytany w problematyce —
znajdzie wszystkie podstawowe in-
formacje historyczne oraz charakte-
rystyke poszczegdlnych etapéw ru-
chu ekumenicznego od kolebki az,
praktiycznie, do chwili obecnej. Sa-
dze, ze dobrze sie stalo, iz ksigzke
wydalo Srodowisko rzymskokatolic-
kie, Chrzescijaniskie Stowarzyszenie
Spoleczne, w wydawnictwie ,,No-
vum” — ,,Ars Christiana”, poniewaz
w ten sposéb latwiej moze ona zna-
lez¢ droge do czytelnika rzymskoka-
tolickiego, z natury rzeczy mniej
poinformowanego o wszystkim, co
protestanckie. Nie znaczy to wcale,
ze ksigzka adresowana jest wylgcz-
nie do rzymskokatolikéw. Wprost
przeciwnie, adresowana jest do
wszystkich! Tyle, ze czytelnik rzym-
skokatolicki zwykle mniej jest poin-
formowany o genezie, historii, spe-
cyfice, zyciu i osiggnieciach KoScio-
16w protestanckich, wséréd ktoérych
powstal i zaczgl rozwijaé sie ruch
ekumeniczny. Moze wiec taki czytel-

! K. Karski: Teologia protestancka
XX w.,, Warszawa 1971, wyd. ,,Omega’”.
2 K. Karski: DaZenia ekumeniczne we
wspoélezesnym $wiecie, Warszawa 1974,
wyd. ,,Novum” — ,Ars Christiana”, s.
328,

3 ,Nareszcle o teologil protestancldej®,
»Jednota” 1972, nr 1, s. 18
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nik mieé¢ mylny obraz tego ruchu
i wigzaé jego geneze z 0soba papie-
za Jana XXIII, zasluzonego dla eku-
menicznego otwarcia sie Kosciola
katolickiego, i z II soborem Waty-
kanskim.

Ksigzka K. Karskiego daje tez Sciste
odpowiedzi na pytania podstawowe,
dotyczace ruchu ekumenicznego w
przeszlo$ci i terazniejszoSci. Ma uje-
cie popularyzatorskie w majlepszym
tego stowa znaczeniu: dostarcza rze-
telnych, pozbawionych tendencyjno-
Sci informacji i pisana jest jezy-
kiem zrozumialym dla wszystkich.
Znajdujemy wiec w niej i historie
rozwoju pojecia ,,ekumenizm”, i roz-
wazania na temat podzialu Koscio-
la, i prezentacje pionieréw ruchu.
Dalej, w czesSci dotyczacej okresu
budowy fundamentéw, znajdujemy
wszystkie wazne mazwiska i wyda-
rzenia odnoszace sie do ruchu, w
tym takze powolne mutacje zacho-
dzace w stanowisku Koéciola rzym-
skokatolickiego do ekumenii (na
szczeblu watykanskim, wéréd te-
ologéw i intelektualistéw oraz dusz-
pasterzy).

Ksigzka wukazuje historie ruchu w
trzech gléwnych typach chrzescijan-
stwa:
rzymskokatolickim i prawoslawnym.
Pierwszemu poéwiecono dzialy od
Amsterdamu do Upsali, i dalej] —
az po obecne stadium rozwoju; w
drugim — ukazano rozwdj od nie-
ekumenicznych postaw papieza Piu-
sa X (1903 — 1914) i mastepcow do
szczerze pragnacego jednosci wszyst-
kich chrze$cijan — papieza Jana
XXIII, rozwdj postaw od ,nie”,
przez ,,w zasadzie tak, ale z zastrze-
zeniami”, az do zaakceptowania
idei i podstaw doktrynalnych ruchu
ekumenicznego. Przedstawiono réw-
niez konsekwentne wspoluczestnic-
two KoSciolé6w prawostawnych, kté-
rych pelny udzial w ruchu ekume-
nicznym datuje sie od wejScia do
Swiatowej Rady Koécioléw Rosyj-
skiego Kosciola Prawoslawnego pod-
czas Zgromadzenia Ogélnego w New
Delhi (1961). Interesujaco wypadla
prezentacja dialogu miedzy zorga-
nizowanym ruchem ekumenicznym,
majacym siedzibe w Genewie, a
rzymskokatolickim Sekretariatem do
Spraw Jedno$ci Chrzeécijan.

protestancko-anglikanskim,

Praca K. Karskiego przedstawia tak-
ze osiggniecia w dialogu ekumenicz-
nym miedzy poszczegélnymi typami
chrzedcijaristwa, ukazuje geneze i
tre$é rozwoju pojecia ekumenizmu
W epoce poupsalskiej (od 1968),
»dialog dwustronny” oraz ,.geogra-
ficzny aspekt ekumenizmu” (por.
»ERKumenizm na plaszczyznie regio-
nalnej, krajowej i lokalnej”).

W rozdz. XIX K. Karski pisze o
ekumenizmie w Polsce. Jest to nie-
zwykle wazZna cze§é tej pracy. Jest
wiec tutaj informacja o genezie ru-
chu w maszym Kkraju, chronologia
wydarzen oraz stosunki miedzy Pol-
ska Rada Ekumeniczng a KoSciolem
rzymskokatolickim. Znajdujemy tak-
ze skrétowy opis wydarzen i proce-
séw juz rozpoczetych i kontynuowa-
nych, jak np. proces autoprezenta-
cji Koscioléw, poznawania sie, zbli-
Zenia, préb dialogu, problematyki i
etapéw wspoélpracy. Podane sg réw-
niez najwazniejsze nazwiska kreato-
réow i uczestnikéw nowego procesu.
W skrécie ukazano stosunki —we-
wnatrz PRE jak i ,zinstytucjonali-
zowany”’ stopienn zblizenia miedzy
nig a rzymskokatolicka Komisjg do
Spraw Ekumenizmu. Osiggniety etap
zblizenia miedzy nimi pozwala zy-
wi¢ nadzieje, pisze Karski, iz pole-
gaé ono bedzie na pielegnowaniu
dalszej wspodlpracy, na dalszym roz-
woju i jednoczesnym szukaniu mo-
zliwosci wspdldzialania (s. 308).

W zakoniczeniu autor zwraca uwage
na dwa wazne wydarzenia ekume-
niczne wspoélezesnosci: proklamowa-
nie przez papieza Pawla VI roku
1975 Rokiem Swietym oraz wyzna-
czenie na listopad — grudzien 1975
r. — kolejnego Zgromadzenia Ogdl-
nego Swiatowej Rady Koscioléw
(Nairobi, Kenia). Obydwa wydarze-
nia ,moga stworzyé okazje do no-
wych inicjatyw ekumenicznych” —
pisze K. Karski (s. 314). Na koncu
ksigzki zamieszczony =zostal bardzo
potrzebny ,Kalendarz wydarzen
ekumenicznych”, ukazujacy Ttozwdj
ruchu ekumenicznego od poczatku
do chwili obecnej i uwzgledniajacy
skrétowo wszystkie warstwy, pro-
cesy, koncepcje i instytucje ekume-
niczne.

Wreszcie: uwazam, Zze sama ksiazka
Karola Karskiego zasluguje na to,
zeby uznaé jg za wydarzenie ekume-
niczne. Autorowi winniS§my by¢
wdzieczni my wszyscy, 2Zyjacy po
réznych stronach rozdzielonego Kos-
ciota, ktory ,,EN CHRISTO” byl i
jest jeden.



Siedemdziesieciolecie

Ks. Karola B. Kubisza

Ks. Karol B. Kubisz, proboszcz pa-
rafii w Krakowie, konsenior die-
cezji katowickiej, obchodzil 27 lute-
go br. siedemdziesigte urodziny.
Wielka to laska Boza, gdy komus
dane jest doczekaé¢ w zdrowiu tak
pieknego wieku, =zwlaszcza gdy
kto§ — jak on — od 43 lat pelni
sluzbe w winnicy Panskiej.

Ks. Karol Kubisz urodzil sie na
Zaolziu, jako przedostatni syn wy-
bitnego nauczyciela i najwiekszego
poety Slgska Cieszynskiego, Jana
Kubisza, i jego malzonki Marii
z Broddéw. Ziemia Cieszynska nie
byla jeszcze wtedy podzielona i sta-

nowila czgstke Dbylej monarchii
austrowegierskiej. Kto zna wiersze
Jana Kubisza, zwlaszcza $liczng

piesn: ,Plyniesz, Olzo, po dolinie”,
zwang hymnem cieszynskim, kto
przeczytal ,Pamietnik starego nau-
czyciela”, ten potrafi przedstawic
sobie atmosfere domu rodzinnego,
w ktéorym wzrastal i wychowywatl
sie przyszly pastor. Byla to atmo-
sfera glebokiej poboznosci i szcze-
rego patriotyzmu, ktére wyryly
swoje rysy na charakterze ks. Ku-
bisza, przy czym wyznanie luteran-
skie nigdy nie przyslanialo mu po-
szanowania braci innych wyznan,
za$§ umilowanie wlasnego narodu
i mowy ojczystej nie pozbawilo go
szacunku do ‘szlachetnych synéw
innych narodéw. Juz jako milody
czlowiek nosil on w sobie zalgzek
przyszlego, wybitnego ekumenisty,
ktéra to ceche rozwinal w calej pel-
ni ostatnio, w latach miedzywyzna-
niowego dialogu i zblizenia réznych

wyznan, szczegblnie na terenie
Krakowa.
Jeszeze przed LKkoncem pierwszej

wojny swiatowej wstapil Karol Ku-
bisz do prywatnego gimnazjum pol-
skiego Macierzy Szkolnej w Orlo-
wej, a nastepnie do polskiego gim-
nazjum w Cieszynie. Tam dal sie
poznaé¢ nie tylko jako bardzo dobry
uczen, ale takze jako dobrv kolega,
darzacy innych uczuciem przyjazni.
Nigdy nie wynosil sie nad mtod-

szych Kkolegéw, co zvskalo mu
wsréd nich wielkie uznanie. Po
maturze droga zawiodla go na Wy-
dzial Teologii Ewangelickiej Uni-
wersytetu Warszawskiego, gdzie
ukonczy! studia ze szczerym posta-
nowieniem oddania sie w stuzbe
Pana Kosciota. Wladze koscielne
skierowaly go na pierwszy posteru-
nek do zboru krakowskiego, gdzie
u  boku Oéwczesnego proboszcza,
ks. Wiktora Niemczyka, pelnil stuz-
be wikariusza, zapoznajgc sie ze
zréznicowanymi potrzebami du-
chowymi zborownikéw i zadaniaini
w tej podwawelskiej parafii, gdzie
wypadlo mu potem pracowaé przez
wiele powojennych lat.

W zwigzku z wygasaniem na Gor-
nym Slasku Konwencji Genewskiej
i obsadzaniem opuszczonych przez
Niemcow placowek koscielnych, po-
wolano ks. Kubisza w kwietniu
1937 r. na prefekta szkoly ewange-
lickiej oraz gimnazjow — meskiego
i zenskiego -—— w Katowicach. Na-
stepnie, od marca 1938 r. az do wy-
buchu wojny, byl prefektem gim-
nazjum w Pszczynie. Podlegaly mu
takze szkoly ewangelickie w Stu-
dzionce, Suszcu i Kobielicach. W
Studzionce zaczeto budowaé wtedy
nowy kosci6él i 31 pazdziernika od-
bylo sie polozenie kamienia we-
gielnego, za§ w koncu maja 1939 r.
ks. Kubisz dokonal poswiecenia
dzwonow. Z rak patrona parafii
pszezynskiej otrzymal nominacje na
proboszeza w Pszezynie, na niebez-
piecznym, jak sie wkrétce okazatlo,
terenie. Wraz z zong, Janing z do-
mu Bonar, z ktérg zawarl szczesli-
wy zwigzek malzenski w 1938 r.,
a ktora byla i jest do dzi§ najwier-
niejszym jego wspoélpracownikiem
i pomocnikiem, przetrwal pierwsze
dni burzy wojennej. Niebawem jed-
nak nad glowg jego zawislo $mier-
telne niebezpieczenstwo: przez 3
tygodnie byl zakladnikiem, areszto-
wanym przez wladze hitlerowskie.
Codziennie ktérego$§ z =zakladnikow
prowadzono na stracenie. ,,Cudem

ocalalem” — napisatl kiedy$ do mnie
w liscie. Udalo mu sie wyjechaé
wraz z zong do Wieliczki, skad zo-
stal powolany na proboszcza osie-
roconego zboru we Lwowie. Przy-
witano go tam slowami: ,Dajemy
serce i prosimy o serce!”. Na stano-
wisku proboszcza lwowskiego pra-
cowal do 20 maja 1946 r. Byly to
najtrudniejsze, w chwilach przewa-
lajacych sie frontéw, lecz najbar-
dziej blogoslawione lata. Tam urze-
czywistnito sie w calej pelni prag-
nienie, aby parafia byla jedng, mi-
Iujgcg sie rodzina.

Po repatriowaniu sie ze Lwowa,
objgt ks. Kubisz (15 wrzesnia
1946 r.) parafie ewangelickg w Kra-
kowie. Po tulaczych dniach Bég
pozwolil mu wrécié na pierwszag
placéwke. Filialy: Nowy Sacz, Wie-
liczka i rozlegla diaspora krakow-
sko-rzeszowska zyskaly wiernego
i oddanego duszpasterza. Od Zako-
panego po Przemysl, Jarosltaw
i Krynice przemierza on niestru-
dzenie ten olbrzymi, podlegly jego
opiece, teren diaspory. Doprowadzil
do odbudowy kosciola w Nowym
Sgaczu, a w 1964 r. dokonal kapital-
nego remontu kosciola w Krakowie.
Zbér krakowski nalezy do tych pla-
cowek, ktére trwale pielegnujg tra-
dycje Ugody Sandomierskiej. Oba
wyznania ewangelickie (augsburskie
i reformowane) tworzg zgodng ro-
dzine, a proboszcz parafii, ks. Ka-
rol Kubisz, troskliwoscig otacza
wszystkich, nie czynigc zadnej réz-
nicy ze wzgledu na wyznanie. Jego
prawdziwie braterska postawa
przyczynia sie do poglebienia jed-
nosci i jest przykladem wzorowego
traktowania obowigzkéw duszpas-
terskich.

W gronie duchownych sltynie Kks.
Kubisz jako doskonaly kaznodzieja
i gleboki modliciel. Prowadzi zywa
dzialalno$§¢ ekumeniczng jako se-
kretarz krakowskiego Oddziatu
PRE. Nalezy do wspolzalozycieli
Synodalnej Komisji  Pastoralnej,
bierze zywy udzial w ewangeliza-
cjach, w dniach skupienia studen-
tow ChAT w Warszawie. W sie-
demdziesigtg rocznice urodzin skila-
dano mu serdeczne zyczenia w Kkra-
kowskim oddziale PRE. Otrzymal
wiele listow, miedzy innymi od
ks. kardynala Wojtyly oraz z za-

granicy. I my zyczymy mu blogo-
stawienstwa Bozego — ,ad multos
annos™!

Ks. Jan Karpecki

17



PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

. Swiatowy Alians Reformowany
zrezygnowal ze zwolania Zgroma-
dzenia Ogdlnego, zaplanowanego na
rok 1977. Odbedzie sie tylko rozsze-
rzone posiedzenie Komitetu Wyko-
nawczego. Tym niemniej wezwano
142 Koscioly czlonkowskie, by nie
przerywaly studiéw teologicznych,
ktére mialy stuzyé przygotowaniu
zgromadzenia. Powodem odwolania
posiedzenia jest $wiatowy kryzys
ekonomiczny. Wydany komunikat
stwierdza, ze wysokie koszty takie-
go zjazdu nalezy zuzytkowaé w in-
ny, bardziej sensowny sposob, jesli
chrzescijanie reformowani chcg wy-
kazaé, ze liczg sie z nowym, skrom-
niejszym, stylem zycia. Juz podczas
ostatniego Zgromadzenia Ogodlnego
w Nairobi (1970) krytykowano zwo-
lywanie wielkich zgromadzen kos-
cielnych. Swiatowy Alians Refor-
mowany musi jednak opracowac
nowy model wyboru swoich wtadz,
bowiem dotychczas nalezalo to do
kompetencji Zgromadzenia Ogdl-
nego.

Sekretarz generalny Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej, dr Carl Mau,
stwierdzil, ze uchwala SAR jest
»odwazng decyzjg”’. Jego zdaniem,
SFL musi réwniez zastanowié¢ sie
nad celowos$cig zwolania swego naj-
blizszego Zgromadzenia Ogodlnego
(1977). Prezydent Szwajcarskiego
Zwigzku Kosciolow Protestanckich,
dr Walther Sigrist, powiedzial, ze
jest ,niemal cudem” fakt, iz orga-
nizacja koscielna rezygnuje z pla-
nowanej od dawna, tradycyjnej im-
prezy.

Sekretarz generalny Swiatowej
Rady Kosécioléw, dr Filip Potter,
wyrazil poglad, Ze nalezy poglebié¢
wspolprace z Kosciolem koptyjskim,

aby stuzba narodowi etiopskiemu
mogla lepiej sie rozwijaé. SRK
pragnie kontynuowaé pomoc dla

cierpiacych nedze, a zwlaszeza dla
0sob, ktére dotkniete zostaly kleska
suszy w Etiopii.

. W Cartigny k. Genewy odbylo
sie posiedzenie Komisji SRK do
Spraw Programu Zwalczania Ra-
sizmu. Podjeto uchwale o skoncen-
trowaniu uwagi i pracy nad Afryka
Poludniowg oraz o szczegdlowym
zbadaniu probleméw Ameryki La-
cinskiej. Opracowano dokument do-
tyczacy strategii dzialania w ra-
mach Programu Zwalczania Ra-
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sizmu. Pozytywnie oceniono teolo-
giczng refleksje nad Programem,
dokonang na polecenie Komitetu
Naczelnego  przez Wydzial do
Spraw Wiary i Ustroju Kosciola.
W najblizszym czasie 40 teologéw
i $wieckich ma podjaé¢ dyskusje nad
kontrowersyjnymi punktami Pro-
gramu. Wyniki ich pracy bedg
przedstawione Zgromadzeniu Ogol-
nemu w Nairobi.

. Dr Henry P. van Dusen (77), je-
den z najbardziej wplywowych
dzialaczy wczesnego okresu ruchu
ekumenicznego, zmarl 14 lutego br.
w Nowy Jorku. Przez wiele lat stal
on na czele Komisji Studiéow SRK;
kierowal miedzynarodowym zespo-
lem, ktory przygotowywal materia-
lv do dyskusji na I Zgromadzenie
Ogdélne w Amsterdamie, w 1948 r.,
a miedzy II i III Zgromadzeniem
Ogélnym SRK przewodniczyl Ko-
mitetowi Laczno$ci SRK i Miedzy-
narodowej Rady Misyjnej, ktéry
doprowadzil do integracji obu tych
organizacji w 1961 r. Dr van Dusen
byl duchownym Kosciola prezbite-
rianskiego. Przez wiele lat wykla-
dal w Union Theological Seminary
w Nowym Jorku.

\ Synod Generalny XKosciola An-
glikanskiego Anglii wezwal swych
czlonkow, by jeden procent docho-
déw netto przeznaczali na pomoc
ekonomiczng dla krajéow Trzeciego
Swiata. Pieniadze majg byé prze-
znaczone przede wszystkim na wal-
ke z glodem.

Dr Donald Coggan, nowy arcybis-
kup Canterbury, w pierwszym prze-
moéwieniu  wygloszonym do czlon-
kéw Synodu Generalnego wezwal
wszystkich Brytyjczykéw do zmia-
ny trybu zycia. Jego zdaniem, kaz-
dy dba tylko o zachowanie wlas-
nych praw i nie okazuje checi wy-
pelniania obowigzkow.

. Wedlug stéw ks. Ulricha Ficka,
sekretarza generalnego Swiatowego
Zwigzku Towarzystw Biblijnych,
mamy 800 milionéw analfabetéw na
calym $wiecie; powazny procent lu-
dzi w Europie niczego nie czyta,
zadowalajgc sie informacjami z ra-
dia i telewizji. Swiatowy Zwigzek
Towarzystw Biblijnych, wraz z jego
56 organizacjami czlonkowskimi,
popiera kampanie UNESCO, zmie-
rzajacg do zlikwidowania analfabe-
tvzmu w S$wiecie. W tym celu wy-
daje sie proste teksty biblijne w
pieciu stopniach trudnosci. Dotych-
czas materialy takie wydano w po-
nad 100 jezykach, gléwnie dla Azji
i Afryki.

Biblioteka Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie informuje,
ze ponizsze wydawnictwa ChAT mozna nabywaé bezpos$rednio lub zaméwié

w Bibliotece Chrzescijanskiej Akademii

ul. Miodowa 21.

I. Zeszyty naukowe

Teologicznej, 00-246 Warszawa,

1. Ksiega Jubileuszowa — Rocznik Teologiczny 1959 zl 18.—
2. Roczniki Teologiczne za lata 1960—1973 zt 30.—
II. Monografie
1. Ks, Woldemar Gastpary: Sprawa Toruniska w roku 1724 z 25,—
2. Ks. Jerzy Klinger: Geneza sporu o epikleze zt 35.—
3. Ks. Szczepan Wlodarski: Prymat w Kosciele, Studium biblijne zt 30—
4. Ks. Jerzy Gryniakow: Ekumeniczne dazenia protestantyzmu polskiego 2zl 25.—
III. Skrypty
1. Ks. Woldemar Gastpary: Historia Kos$ciola, okres starozytny zl 20.—
2. Ks. Woldemar Gastpary: Historia KoSciota, okres sredniowieczny zt 20.—
3. Ks. Woldemar Gastpary: Historia Kosciola, okres nowozytny zt 35.—
4., Ks, Wiktor Niemczyk: Dogmatyka ewangelicka, c¢z. 1, Prolegomena zl 18,—
5. Maksymilian Rode: Zarys rozwoju mys$li spolecznej 2t 20.—
6. Ks. Edward Bailakier: Teologia moralna, cz. 3, Sakramenty 7zt 8.—
7. Ks. Karol Wolfram: Zycie Jezusa, cz. 2 zt 10.—
8. Ks. Karol Wolfram: Meka i chwata Jezusa Chrystusa zt 20.—
9. Ks. Szczepan Wtodarski: Historia chrzescijanstwa, cz. 3 zt 18.—
10. Ks, Szczepan Wlodarski: Teologia systematyczna, cz. 1 zt 20.—
11. Ks. Szczepan Wiodarski: Teologia systematyczna. O lasce i usprawiedli-

wieniu, cz. 2 zt 15.—
12. Jan Sulowski: Wybrane zagadnienia filozoficzne zt 15.—
13. Ks. Jan Niemczyk: Kompendium wstepu do Starego Testamentu zl 15.—
14. Ks, Aleksy Znosko: Prawoslawne prawo koscielne 2z} 15.—
15. Maksymilian Rode: Dogmatyka starokatolicka zt 12—




Katolicy, ktérzy podczas Roku
wietego podejmg pielgrzymke do
Rzymu, winni réwniez odwiedzié
siedzibe Swiatowej Rady Koscio-
16w w Genewie, gdyz dzieki temu
pielgrzymka ,zyska na znaczeniu’.
Z taka propozycjg wystapila Wspol-
na Grupa Robocza Swiatowej Rady
Kosciolow i Kosciola Rzymskokato-
lickiego.

. Znany teolog ewangelicki, prof.
dr Jirgen Moltmann, wypowiedzial
sie za wspolnotg komunijng mie-
dzy chrzescijanami wszystkich wyz-
nan. Na spotkaniu ekumenicznym
w Diisseldorfie powiedzial on, ze
szeroka wspolnota chrzescijanska,
zgromadzona pod krzyzem, nie ma
»prawa odmawiania innym wspol-
noty przy Stole Panskim”. Réwniez

katolicki  profesor, dr Wilhelm
Breuning, podkreslit znhaczenie
Eucharystii jako czynnika tworza-

cego wspolnote, ale nie poparl wy-
raznie miedzywyznaniowej wspol-
noty sakramentalnej.

Swiatowa Federacja Luteranska
opublikowala dokument, ktéry wy-
powiada sie za zacie$nieniem' wspol-
noty miedzy Kosciolem luteranskim
i prawoslawnym. Wyrazono w nim
pragnienie, by spotkania luteran-
sko-prawoslawne na plaszczyznie
narodowej i miedzynarodowej przy-
czynily sie do poglebienia kontak-
té6w miedzy obydwiema tradycjami
chrzesdcijanskimi. Nalezy podejmo-
wa¢é¢ starania zmierzajgce do roz-
wigzania trudnosci duszpasterskich,
wspdlnych obu Kosciolom, zwlasz-
cza w dziedzinie wzajemnego uzna-
nia chrztu oraz malzenstw miesza-
nych. Dokument podkresla, ze spot-
kanie luteran i prawoslawnych jest
jednoczes$nie spotkaniem ludzi roz-
nej narodowosci, odmiennej historii
i kultury.

. Ze statystyki, podanej w kalen-
darzu koscielnym Patriarchatu Mos-
kiewskiego, wynika, ze w Zwigzku
Radzieckim rezyduje 65 hierarchéw
Rosyjskiego Kosciola Prawostawne-
go (patriarcha, metropolici, arcy-
biskupi i biskupi). Ponadto 12 bis-
kupéw dziala za granica. A zatem
caly episkopat rosyjski sklada sie
z 77 os6b. Kosciol prawostawny w
ZSRR posiada jeden zenski i szesé
meskich klasztorow; 750 kaplanéw,
podnosi swe kwalifikacje mna stu-
dium zaocznym. Roéwniez 750 oséb
ksztalci sie na studiach stacjonar-
nych w trzech uczelniach teologicz-
nych Patriarchatu Moskiewskiego.
W Zagorsku k. Moskwy jest 300 stu-

dentéw, tyluz w Leningradzie oraz
150 w Odessie.

. Nowym prezydentem Swiatowej
Organizacji Chrzescijanskich Zwigz-
kéw  Mlodych Mezczyzn (YMCA)
zostal dotychczasowy  wiceprezy-
dent K. M. Philip, czlonek Syryj-
skiego Kosciola Prawostawnego
i przewodniczgcy Oddzialu Indyj-
skiego.

Z KRAJU

. 23 lutego br. kolegium wybor-
cze Kosciola Ewangelicko-Augs-
burgskiego dokonalo wyboru nowe-
go biskupa w osobie ks. Janusza

Narzynskiego. Dotychczasowy
biskup, ks. prof. dr Andrzej
Wantuta, Kkonczy w biezgcym

roku 70 lat i przechodzi na eme-
ryture.

Ks. Janusz Narzynski urodzil sie
14 marca 1928 r. w Warszawie. Teo-
logie studiowal na Wydziale Teolo-
gii Ewangelickiej Uniwersytetu
Warszawskiego w latach 1949—53.
W 1956 r. zostal ordynowany i pra-
cowal jako duszpasterz w Mrago-
wie, a poézniej w Warszawie. Jako
stypendysta Swiatowej Federacji
Luteranskiej kontynuowal studia na
Uniwersytecie w Getyndze (RFN)
w latach 1959—60. W 1961 roku zo-
stal asystentem w Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej] w Warsza-
wie. W pracy naukowej koncentro-
wal sie szczegdlnie na historii Re-
formacji. Od 6 lat ks. bp Janusz
Narzynski jest sekretarzem wyko-
nawczym Polskiego Komitetu Kra-
jowego Swiatowej Federacji Lute-
ranskiej. Wielokrotnie reprezento-
wal swoéj Kosciol 1 Polskg Rade
Ekumeniczng na réznych posiedze-
niach i konferencjach za granicg.
Z okazji wyboru otrzymal od sekre-
tarza generalnego i referenta do
spraw europejskich Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej telegram na-
stepujacej tresci: ,,W zwigzku z po-
wolaniem na odpowiedzialny urzad
biskupa Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego w PRL przesylamy
Ksiedzu najserdeczniejsze zyczenia
biogoslawienstwa. Niech Bég obda-
rzy Ksiedza i Jego rodzine duzg
mocg dla stuzby w Kosciele. Wie-
my, ze Koscidl, ktory Ksiadz repre-
zentuje, dzieki specyfice doswiad-
czen wnosi istotny wktad do wspol-
noty Swiatowej Federacji Luterari-
skiej. Polaczeni w wspélnej wie-
rze — Carl Mau, Paul Hansen”.
Wprowadzenie w urzgd nowego
biskupa odbylo sie 6 kwietnia br.
. W dniach 3—7 marca br. trwal

w Warszawie kurs teologiczny pra-
cownikéw i przewodniczacych zbo-
10w Polskiego Kodciola Chrzescijan
Baptystow. Dyskutowano nad wy-
branymi zagadnieniami z ksigzki.
wydanej przez Wydawnictwo ,,Sto-
wo Prawdy” — ,Jak zwiastowaé
Ewangelie?’. Kos$cidél baptystéw na
kazdym takim Kkursie informuje
swoich pracownikéw o zyciu i pra-
cy jednego z Koscioldw zrzeszonych
w Polskiej Radzie Ekumenicznej.
Tym razem o Polskim Autokefa-
licznym  Kosciele Prawoslawnym
moéwil metropolita Bazyli.
Miesiecznik ,,Slowo Prawdy”
obchodzit 50-lecie zalozenia. Uro-
czystoé¢ odbyla sie 5 marca br. w
kaplicy warszawskiego zboru bap-

tystow. Nabozenstwo dziekczynne
z tej okazji zgromadzilo, oprocz
wspolwyznawcow i uczestnikéw

kursu teologicznego, przedstawicieli
niektérych pism wyznaniowych
i Polskiego Oddzialu Brytyjskiego
i Zagranicznego Towarzystwa Bib-
lijnego. Po nabozenstwie zaproszeni
goscie udali sie na skromne przy-
jecie, podczas ktérego przedstawi-
ciel , Jednoty” zlozy! gratulacje Re-
dakecji bratniego czasopisma. Na-
czelnym redaktorem miesiecznika
jest prezes Rady Naczelnej Koscio-
la, ks. Michal Stankiewicz, a sekre-
tarzem redakecji ks. Konstanty Wia-
zowski.

Z PR ASY

Podwodjny numer ,Jednoty” (8—9)
z ubieglego roku, zawierajacy ,Po-
rownanie wyznan: rzymskokatolic-
kiego, ewangelicko-augsburskiego i
ewangelicko-reformowanego”, zostal
dostrzezony i na ogdé! dobrze przy-
jety przez prase chrzescijanskg w

Polsce, a $cisle] — przez prase
rzymskokatolickg. Pisalo o nim
»Stowo  Powszechne”, ,Tygodnik
Powszechny”, ,Wiez”, a ostatnio

~WTK — Tygodnik Katolikéw” (w
nr 9 z 21III br.) oraz ,Biuletyn Eku-
meniczny” (nr 1/13, styczen 1975),
wydawany przez Komisje Episkopa-
tu do spraw Ekumenizmu,

Zarowno w notkach, jak i w ob-
szerniejszych recenzjach autorzy nie
szczedzili nam milych sléw uznania
za samg inicjatywe, a takze za eku-
meniczne jej potraktowanie, prze-
jawiajace sie m. in. w tym, ze opra-
cowanie materialu o danym Koscie-
le powierzyliSmy przedstawicielom
tego Kosciola. Podobal sie takze po-

Dokonczenie na s. 20
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Dokonczenie ze s. 19

mys! lamania numeru, dzieki czemu
poglady trzech Koscioléw na dane
zagadnienie zestawiano roéwnolegle,
na sgsiadujgcych ze soba szpaltach.
Kilku recenzentéw podkreslalo —
ich zdaniem istotna — funkcje ,,Po-
réwnania” w dziele zblizenia mie-
dzywyznaniowego. J(an) W (agner)
z ,,WTK” tak to ujal:

...Chodzile przede wszystkim o po-
réwnanie pogladéw na podstawowe
kwestie religijne trzech KosSciolow.
Ten cel zasadniczy zostal w pelni
osiagniety. I choé samo scharakte-
ryzowanie stanowisk w. poszczegél-
nych sprawach nie jest réwnozna-
czne z osiagnieciem zblizenia, to
przeciez z jednej strony ujawnilo
ono zbieznosci i nastawienie na to,
co zbliza, z drugiej zas stworzylo
podstawe do lepszego zrozumienia
odrebnosci. To drugie jest nie mniej
istotne od pierwszego. Jedno$é bo-
wiem dzi$, to jedno$Sé w réznorod-
nosci, Wymaga ona nie tylko jasnej
SwiadomoSci tego, co wspélne, ale
takze i tego, co roine. :
Ze wzgledu na ograniczone miej-~
sce, jakie ,Jednota” moze poswie-
ci¢ przegladowi prasy, nie oméwi-
my wszystkich gloséw o podwdéjnym
numerze. Przytoczymy natomiast ob-
szerne fragmenty wypowiedzi Turia-
na z ,,Wiezi” (nr 2/1975), a to z tego

wzgledu, ze ustosunkowuje sie do
nich ks. Bogdan Tranda w arty-
kule ,,Odpowiadamy”, zamieszczo-

nym Ww tym numerze, na s. 9
Felieton Turiana nosi tytul , Wielka
pochwala i matly zal”.

..Inicjatywa ,Jednoty” jest bardzo
wazna nie tylko z punktu widzenia
popularyzacyjnego, powinna sluzyé
nie tylko upowszechmianiu wiedzy
doktrynalnej. Winna staé¢ sie oka-
zja do teologicznych dyskusji we-
wnatrz i miedzywyznaniowych: do
dialogu. W jakiej mierze jednak za-
prezentowane nam teksty sa nie tyl-
ko okazja do dialogu, ale i pomoca:
w jakiej mierze same sa dialogowe?
.Wydaje mi sie, ze ks. Zuberbier
przedstawil dokiryne naszego Ko$-
ciola w sposéb w tej mierze dialo-
gowy, w jakiej pozwalaja na to os-
tatnie dokumenty koScielne. Bazo-
wanie na oficjalnych dokumentach

jest tu przy tym metoda oczywiscie
sluszna, sadze jednak, Ze nalezalo
w niektorych wypadkach uzupelnic
wyklad dokiryny interpretacjami za-
wartymi w dokumentach znacznie
nizszej rangi, niemniej o duzym zna-
czeniu,

Tak wiec np. obok sformulowania
ostatniego Soboru, Ze jedyny Kos-
ciol Chrystusowy trwa w KosSciele
katolickim, ktorym rzadzi nastepca
Piotra, Biskup Rzymu, mozna bylo
podaé znacznie dalej idace sformu-
lowanie raportu oficjalnej komisji
studialnej luteransko-Kkatolickiej z
1972 r. Brzmi ono: ,,Mimo ze w Ko§-
ciele' katolickim sa na ten temat
bardzo roéine poglady, strona kato-
licka uznaje, iz nie ma calkowitej
identycznosci miedzy Jednym Xos-
ciolem Chrystusa i Kesciolem rzym-
skokatolickim, Ow Jeden Kosciol
Chrystusa realizuje sie takze w spo-
s6b analogiczny w innych Koscio-
lach”, (W wersji soborowej byla
mowa tylko o ,licznych -eciemen-
tach” eklezjalnych w innych Kos-
ciolach). Na tego rodzaju informacje
bylo chyba miejsce w referacie
doktryny, ktory i tak z koniecznosci
jest jedna z mozliwych jej interpre-
tacji. Ale tez trzeba wlasnie ogoél-
nie powiedzieé, ze owa interprefa-
cja jest w referacie ks. Zuberbiera
zawsze mniej lub bardziej dialogo-
wa, akcentujaca momenty bliskie
parinerowi ewangelickiemu.

Czy to samo mozna powiedzieé o
referatach  ewangelickich? Mam
watpliwosei. Wydaja mi sie ostroz-
niejsze. Podam przyklad dotyczacy,
tak jak i przediem, kwestii eklezjo-
logicznych, Mam na myS$li przede
wszystkim kwestie prymatu. Wyda-
je mi sie, ze nalezalo w jaki$§ spo-
s6b wzia¢ pod uwage np. formuile
cytowanego raportu luteransko-kato-
lickiego, podang we wspomnianym
artykule Karskiego., Luteranie nie
wykluczali tam mianowicie, ze urzad
ten moze by¢ widzialng oznaka jed-
noéci KoSciola, o ile przez teologi-
czna reinterpretacje i praktyczng
zmiane struktury zostanie podpo-
rzadkowany prymatowi Ewangelii.
Mysle, ze jaki§ Slad fego rodzaju
postawy winien byl sie¢ znalezé nie
tylko w referacie doktryny lute-

ranskiej, ale i reformowanej — bo
przeciez i wsréd reformowanych sa
tendencje w podobnym Kkierunku.
Powiedzialbym nawet: przede wszy-
stkim w referacie tej ostatniej dok-
tryny, ktory sprawe prymatu papie-
Za omawia znacznie obszerniej niz
referat luteranski. Sadze, ze obok
obszernej krytyki stanowiska kato-
lickiego bylo tam miejsce na jakis,
choéby drobny, akcent teologicznego
otwarcia, w pewien sposéb analogi-
czny do tego, jaki znalazlem u Kks.
Zuberbiera, ktory zaznacza, ze wla-
dza prymatu nie jest identyczna z
centralistyczna forma jej sprawo-
wania, charakterystyczna dla cza-
séw nowozytnych. )

I tu przechodze do kwestii, ktorej
gwoli szczero$ci nie moge pominaé.
Tekst ksiezy Stahla i Trandy zro-
bil na mnie wrazenie zbyt — w sta-
rym duchu — polemicznego. Co wie-
cej, tak w artykule ,Kilka pierw-
szych refleksji”, jak i w felietonie
wstepnym pt. ,,Geneza tréjglosu”,
czytamy wylacznie o ewolucji dok-
trynalnej KoSciola rzymskokatolic-
kiego. A przeciez ewolucja jest obu-
stronna, przynajmniej na Zachodzie,
Odbywa sie ona, poniewaz zaden
Kosciél nie ma monopolu na praw-
de. Co wyczytalem wlasnie w ,Jed-
nocie”’, w felietonie redakcyjnym
numeru nastepnego. A czego nie
zdolalem wyczytaé ze sposobu ujmo-
wania doktryny reformowanej w
oméwionym numerze, Nie wiem,
moze sie myle: bladzié jest rzecza
ludzka, wiec takze rzymskokatolic-
ka. Chodzi mi tylko o uznanie —
w praktyce — ze takze luteranska,
reformowang, prawoslawna...
Zakoncze wszakie moenym akcen-
tem pochwalnym. Trzeba zrozumieé
odwage ,, Jednoty”. Pismo to nie od
dzi§ udostepnia swe lamy katoli-
kom, Niemniej udostepnienie ich dla
zreferowania — a wiece, nolens vo-
fens, propagandy — dokiryny in-
nych Kosciolow, a szczegélnie tego,
ktory dysponuje nieporéwnanie
wiekszymi mozliwosciami propagan-
dowymi (i w propagandzie tej nie

zawsze bywa ekumeniczny..) — to
akt wielkiej odwagi. I z cala pew-
noscia akt bardzo ekumeniczny.

Wielkie brawa!

Wydawca: Konsystorz Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w PRL. Re-
daktor naczelny: ks. Bogdan Tranda, sekretarz redakecji: Barbara Stahl.
Adres redakeji i administracji: al. Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
Telefon: 31-23-83. Prenumerata w Kkraju: roczna — 92 zl, pélroczna — 46 zlL
Zagraniczna roczna — 184 zI, Cena numeru pojedynczego — 8 zl.

Konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 153-14-920651. Do nabycia we wszyst-

kich placowkach Kosciola.
zZwraca.

Materialow nie zamoéwionych redakcja nie

Gena 8 zi

RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” Zakl. Graf. W-wa, ul,

Srebrna 16,

zam. 272-75'0, nakl.

—

1800 egz. B-96.



