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NASZYM ZDANIEM

Na urlopie

Wraz z rozwojem cywilizacji kurezy sie czas poswiecony pracy zarcbkowej,
a wydluza czas wolny, Co prawda niejeden czytajacy te slowa, a w szezegdl-
no$ci kobieta — Zona i matka — moze sceptycznie pokiwaé glowa nad tym
stwierdzeniem, w ich konkretnym przypadku bardzo problematycznyn:. Jak-
kelwiek ukladalyby sie warunki zycia pewnej czesci spoleczenstwa, faktem
pozostaje oSimiogodzinny dzien pracy, dwanascie dodatkowych dni rocznie

welnych od pracy, miesiae urlopu i wreszcie okres cmerytalny. Powstaje
problem zorganizowania tego czasu.

Jako czlonkowie spoleczenstwa mamy prawo oczekiwaé od organéw admi-
nistracyjnych, ze zadbaja o wystarczajace zaopairzenie, aby nie trzeba bylo
tracié czasu i nerwéw w rozrosnietych przed kazda wolna sobota kolcjkach,
ze stworza odpowiednie warunki do odpoczynku i korzystania z wartosci
kulturalnych. Niewiele jednak zyskamy, jezeli bedziemy sie ogladaé na in-
nych, czy czegos dla nas nie zrobia. Nasz czas jest nasza wlasnoscig i mamy
pelne mozliwosci sami go zagospodarowaé. Tym niemniej dobrze zorgani-
zowane zycie publiczne moze nam w tym znakomicie pomaéc. Inaczej rozpo-
rzadzimy czasem w wolna sobote, inaczej na emeryturze, a jeszcze inaczej
na urlopie. Zajmijmy si¢, ze wzgledu na pelnie lata, czasem na urlopie,

Odpeczynek nalezy do porzadku natury, inaczej — z punkiu widzenia bi-
blijnego — moglibySsmy powiedzie¢, ze nalezy do porzadku stworzenia i zo-
stal objety Dekalogiem (p. Gen.1:31—2:3, Ex.20:8—11, Deut.5:12—15).

Jak chrzeécijhnin traktuje odpoczynek w ogole, a urlop w szczegélnosci?
Trzeba stwierdzié, co moze sie wydaé dziwne, ie prawo Swieckie moéwi
o odpoczynku jako o przywileju, natomiast Prawo Boze méwi o nim jako
o obowiazku. Jak w tym Swietle wyglada branie na czas urlopu dodatkowej
pracy zarobkowej? Co powiedzie¢ o tych duchownych, ktérzy latami nie
korzystaja z przyslugujacego im urlopu, a nawet nie maja wolnego dnia
w tygodniu w zamian za nieraz ciezko przepracowana w sluzbic niedziele?
Spréobujmy spojrzeé¢ na urlop jak na wydarzenie, przez ktére Bég chce nam
co$ powiedzieé. Przerywamy prace, zmieniamy otoczenie, spedzamy pewien
czas na lonie natury, oddalamy sie¢ od codziennej gonitwy. MoZemy spo-
kojnie zajaé sie lektura, zajrzeé do kina, zwiedzi¢ inleresujace nas okolice.
Mozemy tez.. nie robi¢ nic. Pograzyé sie w ciszy, wsluchaé¢ w szum lasu,
Swiergot ptakow, bzykanie owadéw, szelest traw.. Zadng lektura, zadna
rozrywka, zadna rozmowa nie zabijaé¢ tego, co powinno w (ych warunkach
sie ujawnic, nie zagluszaé¢ glosu Boga. Czy nie po to zostal nam dany odpo-
czynek, abysmy spokojnie i bez zaklécen nawiazali kontakt z Bogiem? Pra-
ca, obowiazki, kontakty z ldadmi, tempo Zycia nie sprzyjaja duchowemu roz-
wojowi. Cykliczna przerwa w pracy (dzien siédmy) daje nam sposobno$é do
zatrzymania sie w biegu, przypomnienia sobie, Ze nie nasze zabiegi, nie nasze
rece i glowa, tylko milos¢ Boga pozwala nam godnie zyé, przypomnienia
sobie, ze przeciez mozliwos¢ biegania, pracowania i myslenia zostala nam
dana nie przez kogo innego, jak przez samego Boga.

A niedziela zdarza sie rowniez na urlopie. Wlasnie wtedy jasno wysi¢puje
jej charakter teocentiryczny, czyli skierowany ku Bogu, bo przeciez wypo-
czywamy w dni powszednie. Moze dojdziemy do przekonania, ze do pelne-
go wypoczynku potrzeba kontaktu z Bogiem. (Niespokojne jest serce moje,
dopoki nie spocznie w Tobie — Augustyn.)

Niedziela na urlopie daje ewangelikowi dodatkowy problem do rozwigqzania,
bo zwykle nie ma on mozliwosci uczestniczenia w nabozenstwic swego
Kosciola. Ale i ten problem moze go wzbogacié¢ 0 nowe doswiadczenia, jesli
przylaczy sie do wspélnoty innego wyznania i odkryje nowe wymiary eku-
menizmu, albo jesli razem z rodzina czy Kkilkorgiem bliskich oséb pdjdzie
na przyklad do lasu, by tam, na lonie natury, wspélnie si¢ imodlié, czytaé
Pismo Swiete, przedyskutowaé jego tresé i w ten sposob doswiadezyé prak-
tycznie, co to jest zasada powszechnego kaplanstwa.

Bog mowi do nas przez rozne wydarzenia. Przez czas wolny rowniez.
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GO W NUMERLZE?

. Podobnie jak w roku ubieglym wy-

danie podwdjnego numeru przesu-
neliSmy na miesigce sierpien i wrze-

sien. Przygotowujemy bowiem do
druku zupelnie nowy przeklad
Ewangelii §w. Mateusza, dokonanv

przez zespo6l ekumeniczny, pod aus-
picjami Towarzystwa Biblijnego.

W lipcu wysylamy wiec w §wiat
zeszyt pojedynczy, w ktérym domi-
nujg dwa tematy: lato i wypoczy-
nek urlopowy oraz ekumenizm.
W zwigzku z okresem urlopéw ks.
Jerzy Stahl napisal kazanie pt. Od-
pocznijcie nieco (s. 3), a kilka re-
fleksji z chrzescijariskiego punktu
widzenia na temat odpoczywania
formulujemy w Naszym zdaniu na
sasiedniej szpalcie. Modlitwa na s. 4
wynika z myS$li zawartych w ,Na-
szym zdaniu” i dlatego nosi ten sam
tytut — Na urlopie.

Najwiecej miejsca, bo z gorg sie-
dem stron, =zajmuje opracowanie
dyskusji, ktéra odbyla sie w lokalu
redakcji, nad opublikowanym 1w
zeszlym roku Poréwnaniem wyznan.
Mamy nadzieje, ze material z dys-
kusji spotka sie z zainteresowaniem’
Czytelnik6w, podobnym jak samo
,Poréwnanie”.

Kolejng pozycja z dziedziny ekume-
nicznej jest reportaz fotograficzny
i wybér wypowiedzi Filipa Pottera
ze spotkania w Polskiej Radzie Eku-
menicznej (s. 14—15).

Z powodu przypadajacej w tym ro-
ku 50 rocznicy konferencji ekume-
nicznej w Sztokholmie, zamieszcza-
my artykul Karola Karskiego, ktéry
przypomina te pionierskie czasy eku-
menizmu (s. 13).

W dziale O Biblii przystepujemy do
omawiania ksigg poetyckich, z kté-
rych pierwszg jest ksiega Hioba.
jedna z najciekawszych partii Sta-
rego Testamentu. (Nawiasem chce-
my dodaé, ze z calg $wiadomoscig
i zupelnie celowo nie piszemy ,,Job”.
tylko ,Hiob”, co jest usprawiedli-
wione zaréwno samym brzmieniem
slowa, jak i1 polska tradycjg lite-
racks).

NASZA OKtADKA:

... Wspaniala, potezna przyroda,
do ktorej sie zblizamy podczas
wypoczynku, ma nam przypo-
minaé¢ o wszechogarniajacej mi-
losci i opiece Stwércey...



KS. JERZY STAHL

Odpocznij

cié nieco

»Zeszli sie apostolowie u Jezusa i opowiedzieli Mu wszystko,
co uczynili i czego nauczali. I rzekl im: wy sami idZcie na osob-
nosé, na miejsce ustronne i odpocznijcie nieco”.

Lato to czas wakacji i urlopow. Wielu z nas
po roku wytezonej pracy i nauki wyjezdza na
zastuzony odpoczynek. Znow, jak co roku, za-
pelniaja sie znane mniejscowosci wypoczynko-
we, uznane rejony i szlaki turystyczne. Jakze
czesto jednak czlowiek, spragniony spokoju
i zdrowego wypoczynku, staje przed tym sa-
mym, co towarzyszylo mu przez ciezkie mie-
sigce pracy. Tlok, zgielk i halas przenoszg sie
z miast do wsi, na pola, lasy, géry i morze. Las,
zamiast $piewem ptakdéw, rozbrzmiewa ludzki-
mi glosami i rykiem tranzystorow, na plazach
trudno znalez¢ miejsce wsrod opalajacych sie
tluméw... W rezultacie czlowiek, ktéry oder-
wal sie od pracy i wyjechal na dlugo oczekiwa-
ny 1 planowany odpoczynek do atrakcyjnej
miejscowosci, czesto powraca do domu z uczu-
ciem, ze tu wreszcie odpocznie. Czy tak by¢ po-
winno i czy tak ma wygladaé¢ kazdy, zwlaszcza
chrzescijanski, odpoczynek? Przedstawiony wy-
zej obraz nalezy na pewno do skrajnych, ale —
niestety — coraz czesciej spotykanych.

»Pamietaj na dzien odpocznienia, abys go
$wiecil”. Czwarte przykazanie to nie tylko na-
kaz religijny. Zawarty w nim zostal réowniez
aspekt ekonomiczny. Bég wie, ze czlowiek nie
moze pracowaé ciagle, bez przerwy, ze po-
trzebny jest mu odpoczynek dla regeneracji sit
fizvcznych i psychicznych. Ale oderwanie sie
od codziennych zaje¢, od nauki i pracy, nie jest
jednoznaczne — jak to sie potocznie uwaza —
z zaspokojeniem potrzeby diuzszego snu i roz-
rywki. Dzisiaj, pod wplywem codziennej, wy-
czerpujacej pracy, pospiechu, napie¢, klopotow,
trudnosci, a nierzadko zmartwien i nieszczesé,
stajemy sie zmeczeni. otepiali, zniecheceni i ob-
nizamy loty, zapominajac. ze cechg ludzka jest
stale dazenie w gore, doskonalenie sie i rozwdj
duchowy. A przeciez temu stuzyé ma, przewi-
dziany w Bozym planie stworzenia, wypoczy-
nek. Wyjezdzamy na urlopy. Opuszczamy miej-

MK 6:30.31a

sce codziennego zycia i pracy. Poznajemy no-
we kraje. Spotykamy nowych ludzi i dzieki te-
rmu stajemy sie bogatsi o nowe doswiadeczenia
i sytuacje. Ale, zdarza sie, ze do miejsc wypo-
czynku przenosimy najgorsze wzorce, sadzac,
ze dobrze spedzony urlop musi wigzaé sie z po-
bytem w kurorcie, z przesiadywaniem w dusz-

. nej atmosferze lokali, nierzadko w oparach al-

koholu. Czy tak ma wyglada¢ nasz wypo-
czynek?

,, JdZcie na osobno$é, na miejsce ustronne i od-
pocznijcie nieco”. Kiedy uczniowie wroécili z
misji i opowiedzieli Jezusowi, czego dokonali,
On nakazal im odpoczaé, gdyz rozumial, ze tego
im potrzeba, i wiedzial, ze odpoczaé¢ beda mogli
tylko w miejscu ustronnym. Niejednokrotnie
wlasnym przykladem uczyl, ze nabraé sil, od-
prezy¢ sie i odzyskaé¢ réwnowage duchowg moz-
na tylko z dala od tlumu i zgielku. W odosob-
nieniu latwiej bowiem dojrzeé¢ otaczajacy $wiat,
latwiej przyjrze¢ sie sobie i znalezé kontakt
z Bogiem. Refleksja nad sobg samym i spotka-
nie z sobg samym jest momentem bardzo waz-
nym, niezbednym do prawdziwie ludzkiego zy-
cia w odpowiedzialno$ci przed Bogiem i dru-
gim czlowiekiem. Urlop, czas dany od Boga, ta-
kiej refleksji sprzyja.

Uczniowie przyszli do Jezusa po pracy wsréd
ludzi, a On odestal ich na odpoczynek. Ta his-
toria pokazuje nam, jak powinien wyglada¢
rytm zycia chrze$cijanskiego: ma to by¢ nie-
ustanne przychodzenie od ludzi do Boga i — po
cdpoczynku — powrét od Boga do ludzi. Nie
mozna zyé¢ prawdziwie po chrzescijansku, jesli
nie ma sie czasu, by w spotkaniu z Bogiem zdo-
bywa¢ sity, ladowaé sie wewnetrznie i przyj-
mewaé Jego dary. Z drugiej strony pamigtac
tez trzeba, aby nie zamkna¢ sie w odosobnieniu
cd $wiata, gdyz prawdziwa pobozno$¢ i praw-
dziwa modlitwa realizujg sie w zyciu i dziala-
niu czlowieka w spoleczenstwie.



Jezus odsyla ucznibw na miejsce ustronne.
W spokoju i odosobnieniu cztowiek odzyskuje
réwnowage psychiczng. Uspokojony, odprezo-
ny, uczy sie widzie¢ i odczuwac¢ otaczajacy
Swiat i jego piekno. A dzisiaj, niestety, nie za-
wsze to potrafimy. Ztechnizowane zycie, Ki-
lometry uciekajace spod k&t samochodu, zmie-
niajgce sie szybko krajobrazy — ograniczajg
zdolnos¢ odczuwania piekna wokét nas, przyro-
dy, ktérej czgstka jesteSmy. Nic dziwnego, ze
nie potrafimy pdzniej by¢ Bogu za to piekno
wdzieczni. ,Spéjrzcie na ptaki niebieskie (...),
przypatrzcie sie liliom polnym..” — méwi do
nas Jezus. Wspaniata, potezna przyroda, do kto-
rej zblizamy sie podczas wypoczynku, ma nam
przypomina¢ o wszechogarniajgcej mitosci
i opiece Stworcy.

»ldZzcie na osobnos¢, na miejsce ustronne...”.
Jezus wie, ze chwile oderwania sie od codzien-
nych zaje¢, od pospiechu, napiecia nerwowego,
od Srodowiska, z ktdrym na codzien sie styka-
my — majg nas przygotowa¢ do wyznaczonych

zadan. Oczywiscie, jak tamci, wystani na misje,
byli rézni, tak samo rézni jesteSmy my. Nie
kazdy potrafi przebywa¢ w samotnosci, chocby
krétko, nie kazdy potrafi odpoczywaé, nie kaz-
dy umie dostrzec otaczajace piekno. Pamietac
jednak musimy, ze odpoczynek jest obo-
wigzkiem chrzescijanskim. Nie moze wiec
by¢ sprawa obojetng, jak ten czas wykorzysta-
my, skoro mamy wréci¢ do pracy i do ludzi
wypoczeci, odrodzeni fizycznie i psychicznie,
petni nowych sit. Jak tamtych dwunastu, i my
mamy do spetnienia misje dang przez Pana. On
i nas wysyta ,na osobnos¢, na miejsce ustron-
ne”, abysmy odpoczeli, spotkali sie z Nim i z
sobg samym. Bo On wie, czego potrzebujemy.
Rados¢ zycia — to wspanialy Bozy dar. Jej
zroditem jest sam Pan i spotkanie z Nim. Obys-
my umieli poznajgc nowe miejsca, oddychajac
innym powietrzem, spotykajgc nowych ludzi —
doswiadczac¢ tej radosci i pewnosci, ze On nam
towarzyszy we wszystkim, i zebySmy potrafili
by¢ Mu za to wdzieczni.

Na wurlopie

Pozwolites mi, Ojcze,

odpoczywac po catorocznej pracy,
podziwia¢ Swiat przez Ciebie stworzony,
wstuchiwac sie w melodie ciszy,

ktéra mnie zewszad otacza,

spoglada¢ na ptynace po niebie obtoki,
na skapane w promieniach stonca doliny,
nabiera¢ nowych sit z dala od trosk,
od gwaru i pospiechu miasta,

dzieli¢ z moim dzieckiem rados¢
poznawania cudéw Twojej przyrody.
Dziekuje Ci, Ojcze,

za szum Swierkow,

szelest traw,

gwiazde szarotki,

chropawy dotyk skaty,

btogie zmeczenie miesni

po catodziennej wspinaczce,

za to, ze wszystko, co$ stworzyt,

jest piekne i dobre.

Prosze Cie, Ojcze,

w ciszy i pieknie,

w majestacie gor

i szerokiej perspektywie,

w biekicie nieba

i blasku stonca,

daj mi ustysze¢ Twoj glos,

rozpozna¢ Twoja przy mnie
obecnos$¢.



Dyskusja nad ,Poréwnaniem wyznan”

9 kwietnia tego roku zaprosiliSmy na spotkanie do redakeji 23 osoby — katolikow, luteran i reformowa-
nych — aby porozmawiaé o ,Poréwnaniu wyznan”, opublikowanym w ubieglorocznym numerze ,Jcdno-
ty”, a nastepnie wspélnie rozwazyé jedno weisze zagzadnienie, mianowicie kwestie Kosciola.

Niestety, plan wykonaliSmy tylko w 50 procentach, Dyskusja nad poeréwnaniem byla tak ozywiona i dlu-
ga, ze zabraklo czasu na punkt drugi. Nie zaniechamy jednak naszych planéw i po wakacjach zbierzemy
sie ponownie, by rozmawiaé o tym, co chrzescijanie réZnych wyznan rozumieja dzi§ pod slowem ,Kosci6l”,
w czym sie ze soba zgadzaja, a w czym réznia. Nasze kwietniowe spotkanie nie bylo ,sztuka dla sztu-
ki”. TraktowaliSmy je — 2z zalozenia — jako robocze, z mysla o zaprezentowaniu Czytelnikom przebie-

gu dyskusji i o praktycznym wykorzystaniu uslyszanych opinii. SadziliSmy bowiem (i nie doznaliSmy za-
wodu), ze w tréjwyznaniowej rozmowie moga pa$é ciekawe uwagi, spostrzezenia, wyjasnienia, i slowa
krytyki, ktére pomoga nam w przyszloSci ustrzec sie wielu bledéw i w nowy sposéb spojrzeé na stare

Sprawy.

Przygotowujac material do druku, musieliSmy dokona¢ powaznych skrétéw., Chcemy jednak zapewnié
autoréw wszystkich wypowiedzi, ze cala dyskusja, zarejestrowana na taSmie magnetofonowej, przybrala juz
posta¢ maszynopisu, do ktérego nie raz jeszcze siegniemy i we wlasciwym momencie wykorzystamy.

BARBARA STAHL: Zamiast referatu wprowadzaja-
cego do dyskusji, postanowiliSmy przedstawié Pan-
stwu glosy i opinie, jakie doszly do nas na temat
jednockiej synopsy. ,,Poréwnanie” wywolalo dwa ro-
dzaje reakcji: pozytywna i negatywng, przy czym tu
zaprezentuj¢ opinie najbardziej krancowe. Zaczne od
— dla redakeji oczywiscie sympatyczniejszych (co nie
znaczy bardziej przydatnych czy cennych) — glosow
pochwalnych. .

Z pozytywng oceng spotkala sie sama nasza inicja-
tywa, okreslana jako ekumeniczna, przy czym dopa-
trzono sie¢ dwéch momentéw $wiadzgcych o ekume-
nicznym podejsciu do sprawy. Pierwszego w powie-
rzeniu opracowania materialdw o danym XKosciele
przedstawicielowi tego Xos$ciola. Drugiego =zas, jak
podkreslono, w fakcie, ze choé samo opublikowanie
stanowisk nie jest rdwnoznaczne z osiggnieciem zbli-
zenia, to jednak przez ujawnienie zbieznoéci i tego,
co zbliza, stworzylo ono podstawe do lepszego zrozu-
mienia odrebnosdci. To drugie — jak argumentowano —
jest nie mniej istotne od" pierwszego, gdyz dzisiaj
jednoéé, to jedno$é w réznorodnodci. I wymaga ona
nie tylko jasnej swiadomos$ci tego, co wspélne, ale
takze tego, co rézne. )
Pozytywnie oceniano synopse ze wzgledu na jej funk-
cje popularyzatorska w spoleczenistwie polskich chrzes-
cijan wykazujacym spora ignorancje religijng.
Okazalo sie tez, ze synopsa pomaga ludziom w ich
codziennych kontaktach z inaczej wierzacymi. Listy
z terenu, np. ze $rodowiska katolickiego, zyjgcego po-
$réd sporej grupy ewangelikéw (Slask Cieszynski),
przyniosly stowa podziekowania za potrzebne w prak-
tyce materialy. Wiemy tez, ze cze$é Czytelnikéw po-
traktowata podwédjny numer ,Jednoty” jako podre-
cznik dogmatyki koscielnej, w ktérym sprawdzajg
i poszerzajg swa wiedze, konfrontujg wlasne odczucia
z tym, co oficjalnie im przedstawiono.

Doszly nas tez glosy tego typu: nie znajae nauki
i pogladéw innych Koscioléw, wyolbrzymiamy dzielace
nas roznice. Po lekturze ,,Poréwnania wyznan” stwier-
dzamy, ze tych réznic jest mniej niz sadziliémy i do-

tycza one zasadniczo spraw drugoplanowych, a nie

tego, co najistotniejsze w naszej wierze.

Oceny negatywne dalyby sie zgrupowaé nastepujgco:
Synopsa jest w najwyzszym stopniu szkodliwa, a jej
oddzialywanie jest ekumeniczne w negatywnym zna-
czeniu — sieje zamet przez to, Zze pomija roéznice
i rozbieznosci, a tendencyjnie podkresla podobienstwa.
Zaciera w ten sposdb prawdziwy obraz i rozpow-
szechnia bledne opinie.

Nastepny zarzut, sformulowany przez Turiana w
»Wiezi” jest odwrotnoscig pierwszego, a mianowicie:
,Poréwnanie” w zbyt malym stopniu odbija aktual-
ny wyklad doktryny. Autorzy opierajg sie tylko na
oficjalnych dokumentach koscielnych i nie uwzgled-
niajg interpretacji wypracowanych przez grupy dia-
logowe.

Synopsa powinna byé okazjg do teologicznych dysku-
sji wewnagtrz- i miedzy wyznaniowych, czyli do dia-
logu. Niestety, ona sama nie jest dialogowa, gdyz sta-
nowisko ewangelickie (gtéwnie reformowanych) za-
wiera krytyke doktryny katolickiej. Zabraklo akcen-
tu teologicznego otwarcia sie. Tekst autoréw refor-
mowanych okreslono jako zbyt — w starym stylu —
polemiczny.

Pcminieto w ,,Poréwnaniu wyznan” prawoslawie.
Synopsa jest zbyt diluga, zawila, jezyk trudny. Na-
lezy zrobié¢ skrét, aby to sie dalo czytaé.

I wreszcie, ostatnie stanowisko: po co to w ogdle
drukowaé? Nie interesujg nas roéznice miedzywyzna-
niowe. Nie musimy byé ich $wiadomi, aby znaleié
sie w jednym Kosciele Chrystusowym.

Na zakonczenie, aby unikngé niepotrzebnych dysku-
sji, chcialabym wyjasni¢ jedng kwestie — dlaczego
w- ,,Poréwnaniu” nie uwzgledniono prawoslawia?
Otéz naszym celem nie byla prezentacja trzech glow-
nych kierunkéw chrzeécijanstwa, ale zestawienie
ewangelicyzmu z Kkatolicyzmem. Poniewaz w Polsce
istniejg dwa Koscioly reformacji — augsburski i re-
formowany — otrzymaliSmy tréjglos, ktéry w rze-
czywistosci jest jednak dwuglosem ewangelicko-kato-
lickim.

Do pozostalych spraw ustosunkujg sie juz Panstwo
sami.



KS. BOGDAN TRANDA: Otwierajgc dyskusje, chcial-
bym prosi¢ o ustosunkowanie sie do tego, co Panstwo
slyszeli, o osobiste odczucia, osobiste mys$li, wnioski,
ktére sie nasunely. Pozytywne oceny nas ciesza, sg-
dzimy jednak, Zze oceny Kkrytyczne sg o wiele bar-
dziej konstruktywne, bo nie tylko ukazujg braki, ale
pozwalajg po6js¢ dalej, posungé sprawe naprzéd.

STANISLAWA GRABSKA: Chcialabym sie przyla-
czy¢ do zarzutu Turiana z , Wiezi”, ze sformulowa-
nia synopsy w zbyt malym stopniu odbijajg aktual-
ny wyklad doktryn. Najlepiej moge sie wypowiadaé
w odniesieniu do religii katolickiej. WeZmy, na przy-
kiad, sformulowanie, ze Kosciél Chrystusowy zna j-
duje sie, po lacinie subsistit, w Kosciele kato-
lickim. Jest to nie tylko kwestia tego, Zze inne doku-
menty ida jeszcze, dalej, ale ze i komentarze do
tego sformulowania ida w tym kierunku. Pierwsze
proponowane sformulowanie brzmialo po prostu: ,Ko-
$ciél rzymski — to jest KoScidl Chrystusowy”
i dopiero na Soborze Ojcowie walczyli, zeby to zmie-
nié. Dzieki temu mozna, oczywiscie, zrobi¢ krok da-
lej: Kosciét Chrystusowy znajduje sie nie tylko w
Kosciele rzymskim.

Wobec wszystkich ujeé¢ wysunelabym zarzut statycz-
nosci. Jak sie czyta te teksty, odnosi sie wrazenie, ze
kazdy z Kosciolow ma stabilng doktryne, ktoéra sie
nie rusza. 'Tymeczasem, przepraszam, ale sie rusza.
Sadze wiec, ze nalezaloby podkreslié¢ ten dynamizm
i powiedzieé, co sie zmienilo i gdzie, a co jest w
trakcie zmian. Natomiast w trzech tekstach jednoc-
kich nigdzie tego rozwoju nie widaé i to jest moj
podstawowy zarzut, bo dopiero w rozwoju mozna by
widzieé¢ linie zbiezne i te, ktére do dzi$ sa rozbieine.

HALINA BORTNOWSKA: To, co chce powiedzied,
laczy sie bezposrednio z wypowiedzig Stanislawy
Grabskiej na temat slowa subsistit w tekscie soboro-
wym. Uczestniczylam w zespole roboczym, ktéry tro-
szczyt sie o tlumaczenie na jezyk polski tekstow so-
borowych, konkretnie redagowalam wtlasnie ten tekst.
I o to slowo ,trwa” stoczylam z jednym z ksiezy
profesorow kilkudniowa wojne, poniewaz on twierdzil,
ze na gruncie filologicznym wlasciwym odpowiedni-
kiem polskim slowa subsistit jest po prostu — ,jest”,
ja natomiast twierdzilam, ze po lacinie rdéwniez
mozna po prostu powiedzieé, ze ,jest”, wiec skoro
nie zostalo tak powiedziane, to musialo chodzié o
co$ innego. Bylam tez w Rzymie na sesji Soboru,
gdy zatwierdzana byla ostateczna redakcja tego do-
kumentu i réwniez widzialam, ze jest to slowo w
pewnym sensie polemiczne, ze jest rezultatem kom-
promisu pomiedzy tymi, ktérzy chcieli mocniejszego
okreslenia, a tymi, ktérzy chcieli okreslenia bardziej
otwartego na pluralistyczng interpretacje. Nie jestem
nawet pewna, czy polskie slowo ,trwa” jest tu naj-
lepsze, bo moze ono oznaczaé — jak mi sie wydaje
— Jjednocze$nie ,przetrwal” w Kosciele katolickim,
co byloby blizsze interpretacji ciasniejszej. Mozna je
tez interpretowaé jako ,,przebywa” czy ,znajduje sig”,
,Jest do odnalezienia”, ,tkwi”. Sprawa jest ciekawa
i moze bylaby warta nawet jakiego§ szerszego omé-
wienia.

Druga sprawa dotyczy trudnosci w czytaniu synopsy,
ktére — dla mnie przynajmniej — wigzg sie z rolg
teologii i tekstéw wyznaniowych w konkretnym Kos-
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ciele. Wydaje mi sie, ze to jest zagadnienie bardzo
subtelne, na jakiej podstawie robi sie takg synopse,
co ona wyraza i jaki ma status w stosunku do Kos-
ciola. Istnieje cala gama mozliwosci odzwierciedlenia
doktryny oficjalnej [...] Mozna sie — na przyklad —
trzymaé jak najblizej egzegezy tradycyjnych tekstéw
wyznaniowych, wyznan wiary, takich czy innych sym-

‘boli, deklaracji itd. To jest jedna mozliwo$é. Druga,

to odzwierciedlenie stanu refleksji teologicznej,
co jest bardzo trudne, bo ta refleksja jest wielokie-
runkowa. Wreszcie trzecia mozliwosé, to odzwiercie-
dlenie potocznej — czy przecietnej — $wiadomosci
religijnej, przejawiajgcej sie w tym, jak dokiryna
danego Koséciola jest duszparstersko promulgowana
w danym Kkraju, w danym $rodowisku czy $rodowis-
kach [..]. Otéz mam wrazenie, ze trzy teksly sg w
synopsie pod tym wzgledem niejednakowo uchwyco-
ne. Kazdy z nich — w tym sensie — jest robiony
z innej pozycji. I to powoduje wielkg trudnos$é w
p.aktycznym uzywaniu ich jako pordéwnania.

Bylabym zainteresowana jeszcze jednym poréwna-
niem. GdybySmy mieli jakies sposoby — moze za
pomocy ankiet, moze za pomocg rozmoéw — wyson-
dowania, jaka jest faktyczna s$wiadomos$é religijna
ludzi naszych Koscioléw w Polsce. Co wtlasciwie
z gloszonej duszpastersko, na roézne sposoby i na roéz-
nych poziomach, doktryny naprawde w ludziach
zyje. Co jest natchnieniem. dla ich modlitwy, czym
oni sie naprawde przejmuja. W tej chwili nie prze-
prowadzam krytyki tego, co otrzymaliSmy od ,Jed-
noty”, tylko zglaszam projekt na przyszlosé.

KS. TADEUSZ WOJAK: Jednym z zarzutéw, z jakim
spotkala sie reakcja ,Jednoty”, jak slyszeliSmy, by-
1o to, ze wyklad doktryny powinien byé¢ bardziej ak-
tualny. OczywiScie, dzi§ sg roézne spojrzenia i rdzne
poglady na doktryne. Od kilku lat toczg sie rozmowy
miedzywyznaniowe, ale c¢zy wypracowana podczas
nich tre$é protokoléw i dokumentéow jest wigzgca dla
poszczegdlnych Koscioldw? Absolutnie nie. Byloby
niewgtpliwie ciekawe przedstawi¢ w takiej synopsie
réwniez najaktualniejsze poglady na poszczegélne za-

"gadnienia, ale czy to by byla synopsa dokiryn Kos-

cioléw, ktére sg przedmiotem naszej obserwacji? Wy-
daje mi sie, ze to, co przedstawila ,Jednota”, czyli
ukazanie doktryny uznanej przez Kosci6l, jest jednak
sluszniejsze, i ze to jest pierwszy krok. Kosciél kato-
licki dzi§ ma juz dokumenty uznane i przyjete (nie
obejmujgce wprawdzie -catej doktryny), mianowicie
dekrety II Soboru Watykanskiego, natomiast Kosciol
luteranski opiera sie jeszcze ciggle na ksiegach sym-
bolicznych z XVI wieku. Co nie znaczy, ze to, co po-
wiedziano w XVI wieku, dzi§ jest niewazne. Mozna
te rzeczy inaczej wyrazi¢, ale dotychczas to jest dla
nas obowigzujgca podstawa.

JAROSLAW SWIDERSKI: Chce na te sprawe spoj-
rzeé z innej strony, a mianowicie na cel ,Poréwna-
nia”. Jest on dwojaki z punktu widzenia dwoéch kate-
gorii odbiorcéw. Jednej, ktérg nazwalbym teologiczna,
obejmujgca ludzi profesjonalnie blisko zwigzanych z
zyciem doktrynalnym, doskonale zorientowanych w
tym, co sie dzieje, dla ktérych wszystkie te sprawy
sg moze przypomnieniem, a moze — troszke drasty-
cznie bym sie wyrazil — pewna wprawka. I drugiej
kategorii odbiorcow, ludzi, ktérzy na co dzien nie



stykajgq sie z zagadnieniami teologicznymi w sensie
wlasnie takim, ale sg ludZmi wierzacymi i swojg wia-
re bardzo gteboko przezywaja. Dla nich czytanie tek-
stéw ,Poréwnania wyznan” nie jest wprawka, tylko
poszukiwaniem podstawowych wiadomosci. Brak ta-
kich wiadomosci, o ile sie orientuje, stal u genezy
omawianego numeru ,Jednoty”. Wszystkie dotychcza-
sowe wydawnictwa, opublikowane przez Kosciél Ewan-
gelicko-Reformowany na ten temat, byly zdecydowa-
nie przestarzate. To, ktére ja mialem w reku, po-
chodzilo z 1906 roku. Z punktu widzenia tej drugiej
kategorii odbiorcéw chcialbym sie obecnie wypowie-
dzieé.

kad sie zrodzily pewne, ostre moze w odczuciu re-
dakeji, ataki na ,,Porownanie”? Nie dlatego, zZe bylo
ono nieczytelne czy trudne (chociaz niewatpliwie z
punktu widzenia tej ,pierwszej potrzeby” nie bylo
w odbiorze latwe). Uwazam, ze jest {o praca, w pew-
nym sensie, nie zakonczona. To znaczy, Ze dobrze by
bylo, gdyby teraz kto$§ wyciagnal wnioski z opubliko-
wanego zestawienia i zrobil z tego summe. Taka
summa podobno jest rzecza bardzo trudng. Wierze.
Tym niemniej jest konieczna. Moze — w mysl tego,
co tu Pani Bortnowska mowila — nalezaloby takie
streszczenie zrobi¢ znowu w trzech wersjach. Moze
wtedy powstalby obraz wyrainy i czytelny dla nai-
bardziej masowego odbiorcy.

Zrobilem niedawno takie doswiadczenie. Wziglem tekst
,Poréwnania” i poprosilem kilka o0séb o wyzszym
wyksztalceniu technicznym, by napisaly swoje wnio-
ski. Wnioski okazaly sie zaskakujgco zbiezne. By-
lem zaskoczony, ze rézne osoby, stojace z daleka od
teologii, mogly napisaé poréwnanie niemal identycz-
ne, ktéore sprowadzalo sie do tego: czytajac, w pier-
wszej chwili wydaje sie, ze istniejg powazne roézni-
ce pomiedzy stanowiskiem ewangelicko-augsburskim
i ewangelicko-reformowanym. Po blizszym wezytaniu
sie, te roznice zanikaja. Wlasciwie ich juz nie ma.
Jednoczesnie zostaly zamglone rénice miedzy sta-
nowiskiem protestanckim z jednej strony, a katolic-
kim z drugiej strony. Sa one znacznie mniejsze w
omawianych tekstach, niz w rzeczywistosci. Przy
czym prawie wszyscy ankietowani zwréceili uwage, ze
wlasciwie te dos$é¢ zasadnicze roznice wynikajg z in-
terpretacji siéw: ,Mam wam jeszcze wiele do po-
wiedzenia, ale teraz znie$¢ tego nie mozecie. Lecz
gdy  przyvijdzie On. Duch Prawdy. wprowadzi was
we wszelka prawde” (Jan 16:12.13). Jedna interpre-
tacja spowodowala zbudowanie wokol tego tekstu
calej doktryny, calego systemu tradycyjnego, a dru-
ga uwazala, ze dzielo zostalo zakonczone po s$mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa, a wiec zamyka sie w
calo$ei w Nowym Testamencie. 1 tak, w Kosciele
rzymskokatolickim powstaly trzy glowne gmachy: tj.
instytucja, zakon, czyli prawodawstwo, i1 ,system
rozliczeniowy”. To sg te trzy rzeczy, ktérych protes-
tantyzm, stangwszy wylacznie na stanowisku Nowego
Testamentu, nie mogl stworzyé. Stad pytanie Pani
Grabskiej o dynamike i zmiany oczywiscie odnosi
sie do dynamiki i zmian zachodzacych w systemie:
instytucja — zakon — rozliczenié. Trudno méwié¢ o
zmianach zacaodzacych w Nowym Testamencie. 7
camej istoty protestantyzmu tych zmian nie ma co
szukac.

STANISLAWA GRABSKA: Chcialam wyjasni¢ spra-
we dynamizmu, o ktérym moéwilam. Nie chodzi mi

o dynamizm w sensie: instytucja — prawo — rozli-
czenie. Zdaje sobie sprawe z przeinstytucjonalizowa-
nia Kosciola rzymskiego, ale mam wrazenie, ze nasz
dynamizm bynajmniej nie wynika z instytucji, tylko
chyba wlasnie z dzialania Ducha Swietego i w duzej
mierze dziala przeciwko instytucii. Nie mozecie za-
przeczyé, ze pewna instytucjonalizacja dokonala sie
réwniez w Kosciolach reformy. Punkt wyjscia to byl
Duch Swiety, ale w koncu wszystkie konfesje, cala
struktura na czyms$ sie opiera i pewien stopien zin-
stytucjonalizowania i skostnienia wystepuje. Przez pe-
wien czas bylo tak, Zze rzymskokatolicy hali sie kaz-
dego ruchu, ktory moglby zmierzaé w Kierunku tego,
co glosili reformatorzy, a Koscioly reformy baly sie
kazdego ruchu, ktéry by mogt przypominaé stano-
wisko katolickie. Dzisiaj tak moze juz nie jest. Gdy
mowie o dynamizmie, to mys$le nie tyle o spotkaniu
i dogadywaniu sie ,na szczytach”, ile — i tu i tam —
o dynamizmie antyinstytucjonalnym, o dynamizmie
w refleksji teologicznej. Gdy spotykalam na Zachodzie
ludzi z Kosciolow reformy, to oni mi sie wydawali
bardzo dynamiczni, nowocze$ni, duzo ostrzejsi w ja-
kim$ rachunku sumienia, np. z braku zaangazowania
spolecznego. A tutaj, w ,,Poréwnaniu”, interpretacja,
na przyklad, przykazan, pozostala chyba z katechiz-
mu Lutra — to postuszenstwo wtadzy, brak reflexsji
spolecznej... I o brak tego dynamizmu mi chodzi...
Niepokazanie go dziala na waszg niekorzysé¢. W refe-
racie katolickim — za malo, bo za mato — ale choé
cdrobina sie takiej refleksji znalazla.

HALINA BORTNOWSKA: Wbrew temu, co Pan Swi-
derski powiedzial, ja bym, prébujgc ulozyé te teksty
wedlug ich bliskosci do tego, co zinstytucjonalizowane,
ustawila je w tej kolejnosci: najpierw luteranski, po-
tem reformowany, a na koncu Kkatolicki. Tzn. to,
cosmy otrzymali od ks. Andrzeja Zuberiera, powie-
dzialabym, ze z grubsza oddaje kerygme z parafii stu-
denckich. Podczas gdy pod tym, co przedstawili lute-
ranie, naprawde Kosciél by sie podpisal, kazdy bis-
kup. Co do tekstu reformowanego, ustawilabym go
posrodku. Jest takze rzecza charakterystyczna, ze tu
pracowaly dwie i trzy osoby, a tu pracowal jeden
pan solo.

I jeszcze jedno. Chce zaprotestowaé przeciwko twier-
dzeniu, ze ,tu” jest samo Pismo s$wiete, a ,tam” jest
interpretacja. Filozoficznie wydaje mi sie to rzeczg
niemozliwa, tzn. nie da sie niczego zrobié bez inter-
pretacji. Po prostu to jest niemozliwe dla czlowieka.
Na to trzeba by wyjsé poza historie, a my tego zro-
bi¢ nie mozemy. Sa tylko stopnie, granice interpreta-
cji, jakie sobie kto$ kladzie, i fakt, kto uczestniczy
w tej interpretacji: czy bardziej ja i Pismo, czy moi
przodkowie stojg kolo mnie i co§ mi szepes, kiedy
ja te interpretacje robie. Przy czym jeden jest $wia-
domy, kto mu szepce, a drugi szeptu stucha, tylko
nie: jest tego swiadom.

JAROSLAW SWIDERSKI: Czuje, ze nie zostalem zro-
zumiany przez obie Panie, dlatego chce powiedzieé,
ze interpretacja — w moim odczuciu — moze byé
instytucjonalna i indywidualna zaréowno w sensie jed-
nostki, jak i okreslonej, niewielkiej lub wiekszej,
soolecznosci. Otéz chodzilo mi o roznice zaréwno w
podejsciu do instytucjonalizmu obu Koscioldw, jak
i w podejsciu do spraw interpretacji.



KS. MIECZYSLAW KWIECIEN: . Teksty, ktére zo-
staly wydrukowane, sg takie, jakie sg. Ja je prze-
czytalem uwaznie i dosyé¢ dobrze je rozumiem, co
moze wigze sie z tym, ze jestem — jak by to Pan
Swiderski okre$lit — z profesjonalizmem zwigzany. Sg~
dze jednak, ze przy dokladniejszvm czytaniu da sig
to zrozumieé.

Mnie' sie wydaje, ze zabraklo w tych tekstach, we
wszystkich, pazuréw, wyrazniejszej farby. Nasz eku-
menizm z pierwszego rzutu sprawil to, Ze opitlowano
nam pazury i jak si¢ spotykamy i podajemy sobie
rece, to juz sie nie ranimy. Ale to nie wszystko: nie
rani¢ sie i podaé sobie rece. Sadze, ze gdvby duzo
wczesniej pisano te teksty — Kkatolicy, reformowani
i luteranie twardo zajeliby stanowisko: jesteSmy ta-
¢y, a nie inni. Tak, a nie inaczej, wierzymy w Bo-
ga. Po lutersku, jak na Slgsku, jak za dobrych lat.
Dlaczego by nie tak? Mnie sie zdaje, ze to lepiej po-
maga ekumenizmowi, niz taki ,przystrzyzony” eku-
menizm. Chce przez to powiedzieé, Ze te teksty po-
winny by¢é ostrzejsze. Chyba zostalo troszke zalozo-
ne, ze stanowiska muszga by¢é ekumeniczne... Nie mo-
zemy sie zaprezentowaé takimi, jakimi jestesSmy, bo
co by sobie o nas pomyslano.. Mnie sie bardzo po-
dobalo, kiedy pare lat temmu Pawel VI przyjechal do
Genewy, do kalwinskiej Genewy, tej najekumenicz-
niejszej, i powiedzial: ,Nasze imie jest Piotr”. Byli
wtedy tacy ewangelicy, co twierdzili, ze papiez jest
nieekumeniczny. A mnie sie wydaje, ze on mial ra-
cje i dobrze zrobil tak moéwigc. Najbardziej ekume-
niczny byl w tym, ze powiedzial: jestem taki, a nie
inny, katolik. Nasze imie jest Piotr. Chcecie, to bierz-
cie nas z ko$ciami, takich, jakimi jesteSmy.

I jeszcze jedna rzecz. Jeslibym mial stawiaé za-
rzut, sformulowalbym go pod adresem Kks. Trandy.
Mianowicie, ze nie zadbal o to, by wyraZnie, przy-
najmniej w teksécie méwigcym o Koseiele reformo-
wanym, ktéry i z teologii, i z tradycji, i ze znajomosci
jest mi najblizszy, bylo powiedziane, ze Koscidl to
Koscidl, a swiat, to Swiat. Ze jedno z drugim nie ma
nic wspdélnego. Tak, jak Chrystus z diablem nie ma
nic wspélnego. Gdyby zostalo to uwzglednione, wy-
szlaby jeszcze inna sprawa, mianowicie, cxym jest
Kroélestwo Boze i czym jest Koscidl, Wydaje mi sie,
ze od strony teologii to by trzeba bylo w synopsie
naprawic.

WIESLAW CELINSKI: Przyszia mi taka my$! na mar-
ginesie cytowanej przez Pana Swiderskiego mini-
ankiety, z ktérej wynikalo, Ze nie ma wlasciwie réz-
nicy miedzy luteranami i kalwinami, natomiast réz-
nice miedzy Kosciolem katolickim a resztq sa klaj-
strowane, Po prostu chodzi o to, ze w naszym pow-
szechnym odczuciu réznice sg naprawde ogromne, na-
tomiast to, co nam zaprezentowano w ,Jednocie",
nie jest az tak drastycznie roézne. I mysle, Ze zaleis
tej publikacji polega na tym, ze mozemy dosirzec. iz
réznice doktrynalne nie sg tak wielkie, jak to sobie
wyobrazamy.

JAN TURNAU: Chce nawigzaé do tego, co powiedzizl
tutaj prof. Swiderski, a co — jesli nawet nie jest
zgodne z jego pogladami — wydaje mi sie by¢ typs-
we dla stanowiska ewangelickiego. Tu, wybaczciz,
troche polemiki. Mianowicie sadze, Zze to jednak niz
jest tak bardzo po prostu, ze wy opieracie sie na
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Pismie Swietym, a my na PiSmie Swietym plus co$
jeszcze, czyli na Pismie $wietym odpowiednio wy-
interpretowanym. MySsle, ze w bardzo wielu wypad-
kach nastepuje réznica w interpretacjach tekstéw. Ka-
tolickie wydajg mi sie takie bardzo oczywiste, a wa-
sze — bardziej wyszukane. W jakim punkcie? No, na
przyklad, interpretacja Lutra, powldérzona wiernie
przez ksiezy Stahla i Trande, ze Chrystus myslal nie
o Piotrze, ale o wierze w Chrystusa, jest interpreta-
cjg naciggang. Wydaje mi sie, ze stanowisko Cullman-
na (ktéry mowi, ze, owszem, Chrystus ma na mysli
Piotra, tylko z tego wecale nie wynika sukcesja pa-
pieska) jest dosyé powszechne w tej chwili wsréed
ewangelikéw. Czyli, podsumowujgc, w kwestii inter-
pretacji tekstow wyplywa znowu sprawa tego dy-
namizmu po waszej stronie. Dynamizm w zakresie
interpretacji nie tylko teologicznych, ale doktrynal-
nych. ’

Kolejna sprawa. Wydaje mi sie, ze pqpelnilem blad
nie wzigwszy pod uwage tego, o czym sam pisalem,
Zze trzeba specjalnie oceniaé wszelkie mniejszosci. To,
co napisze ks. Zuberbier w ,,Jednocie”, moze w polskim
katolicyzmie przej$é nie zauwazone i byé glosem
,,obok” Kosciola, natomiast to, co napisze ks. Tranda
razem z ks. Stahlem, czyli dwéch z szesciu duchow-
nych ich Kosciola, nie moze przej$é¢ nie zauwazone. To
juz jest glos Kosciola. Podobng sytuacje mieli du-
chowni luteranscy. To trzeba bylo wzigé pod uwage.

ROMAN LIPINSKI: Nie chcialbym, zebysmy popa-
dali w jakies kompleksy i méwigc o Zachodzie zaraz
mysleli, ze tam jest progresja, a u mnas zacofanie.
Spotkalem sie z réznymi $rodowiskami mlodziezy -
zachodniej i miedzy innymi styszalem slowa zachwy-
tu mad Taizé. Wiec zaczalem pytaé, co tam sie dzieje
w tym Taizé? Mlody czlowiek, reformowany Szwaj-
car, zaczal mi moéwié, ze dzieja sie rzeczy mnadzwy-
czajne, bo katolicy i reformowani codziennie $ciska-
ja sobie rece i s3 sobie tacy bliscy. Zapytalem wiec,
jak to wyglada praktycznie? Czy jest wspélna Wie-
czerza w Taizé? Ale sie okazalo, ze nie ma. Na gorze,
w Swiatyni ewangelickiej pastorzy udzielajg Komunii
ewangelikom, na dole ksigdz katolicki — katolikom,
a obok prawostawny — prawostlawnym. Potem wy-
chodzg i znowu 3$ciskajg sobie rece. Dla mnie to nie
jest mnajlepszy z postepéw, jaki moge sobie wyobra-
zié. Wydaje mi sie, ze kiedy my spotykamy sie w
Polsce w niewielkim — 15, 20 lub 30-osobowym gro-
nie mlodziezy z kilku Koscioldw, to zupelnie szczerze
i otwarcie méwimy sobie o wielu rzeczach, ktére nas
dziwia w mnaszych Kosciolach. ktére nam sie podo-
bajag lub wydaja niezrozumiale. Uwazam, 22 {o jest
znacznie lepsza ekumenia.

KS. JERZY STAHL: Male wyjasnienic ¢o do dyna-
mizmu. Ot6z dynamizm < Koséciele reformowa-
nym pieknie sie miesci, i to od wiekéw. Dlacze-
go? Dlatego, ze (przed czym zresztg sie bardzo cze-
sto i glo$no bronimy) nie jesteSmy Kosciolem kal-
winskim, tylko ewangelicko-reformowanym, w kté-
rym rozpietosé doktrynalna jest bardzo szeroka —
od skrajnego zwinglianizmu po skrajny kalwinizm
i ortodoksyjnosé. Podobna rozpietosé ivystepuje w
ustroju naszego Kosciola w poszczegolnych krajach:
od synodalizmu po kongregacjonalizm. Ale wszystko
razem jest KoSciolem ewangelicko-reformowanym.
W rezultacie jednak wszystko sprowadza sie do tego,



co wypracowala XVI-wieczna reformacja, kreslae
pewne dyrektywy, ktérych my sie trzymamy i ktdre
bezrewolucyjnie, ale dynamicznie, rozwijamy.

To, ze nasze sformulowania w ,,Poréwnaniu wyznan”
wyszly moze ostro, wynika z faktu, 2e zabraklo
pewnych rzeczy w sformulowaniu i wyjasnieniu ka-
tolickim. Po prostu czytelnikowi byly potrzebne wy-
razne rozgraniczenia tam, gdzie one faktycznie wy-
stepuja, a w stanowisku katolickim — tak to odczu-
lem — mniektore sprawy jako§ zostaly zamazane.

HALINA BORTNOWSKA: Chodzi mi o te ,pazury”.
To mi sie wydaje sprawg zupelnie kluczowa i dla
oceny tego tekstu, i w ogéle dla koncepcji ekumeniz-
mu. Dlatego odwazam sie jeszcze ¢o$§ powiedzied.
Ot6z ja tez odczulam brak pazuréw. Tylko mam po-
czueie, ze one powinny byé wymierzone nie w sasia-
déw z rubryk i nie, w mieobecnych tutaj, humani-
stéw, horyzontalistow, czy jak ich tam mnazwaé, nie-
wierzacych — lecz w rzeczywisto$é; w rzeczywistosé
Objawienia, w rzeczywisto$é czlowieka wierzacego,
poszukujacego Boga. Dlatego slowo ,pazury” moze
nie jest najlepsze. Nawigzalam jednak do tej analogii
po to, by powiedzieé, ze w ,Poréwnaniu” kazde
z wyznan zbyt mniewyraznym glosem §piewa swg
wlasng pied$n. Kazdy z Koscioléw w pewnym momen-
cie swego powstania, czy tez uksztaltowania sie spe-
cyficznej $wiadomosci wyznaniowej, zaspiewal §wia-
tu, zasSpiewal ludzkosci po to, by pewne rzeczy, za-
warte w skarbcu Objawienia, specjalnie mocno po-
wiedzieé. Czasem nawet moze przesadnie mocno, cza-
sem kosztem innych, ale tym niemniej kazdy wnidst
pozytywng specyfike. A to, moim zdaniem, powie-
dziane zostalo w ,Poréwnaniu” za slabo. Z tego
wszystkiego wlasciwie nie wynika, dlaczego miala-
bym byé wdzieczna za istnienie wszystkich wyznan,
jak faktycznie jestem.

Widze takze specyfike wlasnego wyznania, ktéra tu-
taj za malo wyszla w rzeczach, ktére sg najistotniej-
sze. Na przyklad paragraf o tradycji wydaje mi sie
slaby. Nie jest zaSpiewaniem pie$ni o tym, czym jest
hermeneutyka, a co katolicy powinni byli zrobié. Jak
sie ten caly cudowny lancuch splata i wigze, jakie
sg ‘'w nim wspaniatosci. Ale i inne Kosécioly maja
swoje slowo. Jest wspaniale slowo Lutra, wspaniale
slowo Kalwina. Apelowalabym do ,,Jednoty” o §pie-
wanie takich pie$ni, tzn. o teksty duchowe, moze
nawet mie tylko teologiczne, ale bardziej karmigce
zycie wewnetrzne czlowieka wlasnie tymi specyficz-
nymi slowami. Pokazujace, jak sie czlowiek szarpie
z odwiecznym problemem — kim jest sam, kim jest
Jezus, kim jost Bég. Tu bym widziala ten brak pa-
zura, ale nie cheialabym weale pazuréw wymierzo-
nych w sasiadéw.

JOANNA JANKOWSKA: Mnie sie wydaje, ze w ,,Po-
réwnaniu” za malo wyrazne byly réznice. Zresztg bar-
dziej czytelne na pewno byly réznice miedzy katolicyz-
mem a protestantyzmem. Trudniejsze do uchwycenia
byly roéznice miedzy reformowanymi a luteranami. Je-
zelj ten tekst mialby byé przeznaczony tylko dla teolo-
gow, to, by¢ moze, wazne byloby uwzglednienie tego
,sdynamizmu” i tendencji w kierunku ekumenicznym.
Ale wazne jest, zeby daé $wiadectwo temu, co sie
oficjalnie w Kosciotach glosi i pokazaé istnicjace rdz-
nice. Zgadzam sie, ze wtedy w tym tekscie nie wy-
szlyby rzeczy, Kktére sa mnaprawde w wierze wazne,

a moze wyszlyby slabiej. No, ale jezeli ma byé po-
réwnanie, to takie, zeby wypadlo jak mnajwyrazn‘ej,
jak najostrzej. Bo co bylby za cel, gdyby do napisa-
nia tych poréwnan wybraé ludzi, ktérzy zaprezento-
waliby stanowiska mnajbardziej wspédlne i zbiezne?
Nie przecze, ze takie poréwnanie byloby celowe w
gronie bardziej teologicznie wyksztalconym, ale na
to jednak to poréwnanie — o ktérym méwie, ze jest
za dlugie — byloby za krétkie, gdyz wtedy trzeba
by oméwié rzeczywiscie szczegélowo kazdg kwestie
i ustalié terminologie tak, zeby rzeczywidcie bylo
wiadomo, co dane slowo znaczy. Bo czesto uzywamy
tych samych sléw na okreSlenie réznych rzeczy, lub
réznych stow — dla okreslenia tej samej rzeczy. Ja,
na przyklad, niedokladnie rozumiem takie Kkluczowe
dla teologii ewangelickiej sltowo, jak ,pojednanie”.
A takich sléw bylo wigcej, bo brak mi oczytania
teologicznego.

KS. MIECZYSLAW KWIECIEN : Nie moge wlasciwie
zgodzi¢ sie z ujeciem reformowanym, ktdre mowi
o widzialnym Kosciele walczgcym, do ktdérego nalezg
wszyscy, ktérzy przyjeli chrzest. Odnosze wrazenie,
2e to mozna by biblijnie zakwestionowaé. Sadze, ze
w tym miejscu warto by bylo posluchaé czwartej tra-
dycji chrzescijanstwa, mianowicie wolnych Koscio-
16w, ktére mowia, ze nie chrzest, tylko wiara spra-
wia, ze czlowiek staje sie czlonkiem Kosciola, a ma-
nifestacjg tego jest dopiero chrzest.

Kiedy przeczytalem w synopsie, ze ,,Koéciél Chrystu-
sowy trwa w Kosciele katolickim” (a nie wiedzialem
o calej dyskusji wokél subsistit), pomyS$lalem sobie:
gdyby katolicy szczerze pisali, to by napisali ,,jest”
i sprawa zalatwiona. Bo to tak w praktyce wyglada.
My jesteSmy tylko takimi wspdlnotami, troche tylko
Kosciolami, w ktérych wystepuja cechy Kosciola, ale
tak w zasadzie, to Kofciét katolicki, ten Chrystuso-
wy, jest w rzymskim. Czytajagc miedzy wierszami
mam wrazenie, ze to tutaj pozostalo i jest jednym
z punktéw réznigeych nas. Badimy szczerzy!

Dalej, co do papieza jako mastepcy Piotra. Mnie sie
wydaje, ze biblijnie nie ma co sie tutaj sprzeczaé.
Pan Jezus uznal prymat Piotra wsréd apostoléw. Ja,
jako protestant, tez tak wierze. Musial byé jeden
wéréd dwunastu, ktéry w pewnym sensie byl rzecz-
nikiem grupy. Tylko, czy Pan Jezus chcial, zeby
Piotr byl pierwszym papiezem i Zeby pdZniej moina
bylo z tego faktu wyprowadzaé zasade prymatu i na-
stepstwa biskupa Rzymu? Gdyby doszlo do tego. ze
papiez zostalby zwierzchnikiem wielkiego ciala czy
zwigzku chrzesécijanskiego, takg glowa =zarzadzajgeg
calodcig, to odnosze wrazenie, ze protestanci na jedno
by sie nie zgodzili: Zze on jest nastepcg Piotra i ze
z tego faktu jest papiezem. Na jego przelozenstwo
czy starszefistwo moze by przystali, bo rozumiejs. ze
musi byé jakas wladza w spolecznosci socjologicznej.
Jednakze cala teologiczna otoczka bedzie dla prote-
stantéw, moim zdaniem, nie do przyjecia.

Ja osobidcie wierze (jest co§ takiego, jak poznanie
wiary, cho¢ trudno to udowodni¢), ze réznice miedzy
wyznaniami w ogdle, a miedzy katolicyzmem i pro-
testantyzmem szczegdlnie, polegaja nie na tym, ze
nasze dogmaty sg w jaki$ zasadniczy sposéb rézne,
tylko ze rézni nas ekspresja tych dogmatéw. czyli
inaczej méwigc nasza pobozno$é. Gdybym usilowal
typ Kosciola katolickiego i typ Kosciola prote-
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stanckiego umie%cié w Biblii, to bym powiedzial, Z:
Kosciot katolicki przypomina mi typ Mojzeszowo-
-Aaronowy, natomiast typ Kosciola ewangelickiego —
Melchizedekowy. Mianowicie, w typie Kosciola Moj-
zeszowo-Aaronowego nacisk jest polozony na histo-
rie, prawo i z koniecznosci na tradycje, a w typie
Kosciola Melchizedekowego nie ma kontynuacji, nie
ma tradycji, jest incydent.

JERZY ROTHER: Jezeli dobrze rozrézniam, to in-
tencja autorow ,Porownania” bylo przedstawienie
zasad i nauki kazdego z trzech Koscioléw. Trudno
mi jest zgodzi¢ sie, ze nie zostala sprecyzowana
technizacja opisu. Kazdy z tych Koscioldéw ma swojg
nauke i swoje zasady, ktore tu przedstawiono. Poka-
zano tezy dotyczace poszczegélnych zagadnien — czy
to Kosciola, czy sakramentéw, czy nabozenstwa itd.
Druga kwestia dotyczy komentarza, czyli uzasadnie-
nia tych zasad i ewentualnie polemiki z druga strong
i obrony wilasnych tez. I tu by mozna moéwi¢ o dy-
namice. Zreszta slowo ,dynamika” jest dzisiaj uzy-
wane dla okre§lenia roznych pojeé, zupelnie niespre-
cyzowanych. Uzyte przez Paniag Grabska dotyczylo
zmian, nie dynamiki. I tak powstaja nieporozumienia.
Wiec jezeli chodzi o dynamike, to musialaby ona
znalez¢ wyraz w tej polemice. Ale sadze, ze to nie
bylo intencjg redakeji i autorow. Zreszta bylby to
olbrzymi temat — daé uzasadnienie kazdej z tych tez
i polemizowac ze strong drugg.. Przeciez dyskusje
miedzywyznaniowe ograniczajg sie do waskiej dzie-
dziny zagadnien.

W ,Jednocie” przedstawiono tylko same tezy i to jest
poczatek, punkt wyjscia, ktéry musial byé podany,
zeby moéc zrobi¢ krok dalej. Czy z tych tez rzeczy-
wiscie wynikajg roznice, czy tez wszystko zostalo
bardzo zamazane? Nie jestem teologiem, ale jak czy-
tam i poréwnuje te teksty., wydaje mi sie, ze zasad-
nicze roéznice sa zupelnie wyrazne. Jezeli weZmiemy
jedno zdanie dotyczace pojecia Kosciola: ,jedyny Ko-
$ciél Chrystusowy trwa w Kosciele katolickim, w
ktérym rzadzi nastepca Piotra (..) ale i poza Koscio-
lem katolickim w innych KoSciotach chrzescijanskich
znajdujg sie liczne elementy usSwiecenia i prawdy” —
to trudno powiedzieé, zwlaszcza po przeczytaniu i po-
réwnaniu, jak luteranie i reformowani rozumiejg
Koséciol, ze zamazano roéznice. Roznica jest zasadni-
cza, podobnie jak w kwestii prymatu papieskiego.
Teraz druga rzecz. Jezeli chodzi o dynamizm i zmia-
ny wewnatrz Kosciola, to mi sie wydaje, ze na jedno
nalezy zwréci¢ uwage. Zasady, same zasady, a nie
iylko poglady teologow, ulegly w Kosciele katolickim
pewnym zmianom. II Sobdér Watykanski wprowadzil
zmiany zupelnie wyrazne. Natomiast zmian zasadni-
czych co do zasad 1w Kosciotach protestanckich
nie ma. Moga by¢ i s3 jedynie nowe poglady teolo-
géw. Niewatpliwie temat, co sie zmienilo w Kosciela
katolickim, a co uleglo zmianom, czy i jakie sg pro-
jekty zmian w Kosciolach protestanckich, bylby ts-
matem olbrzymim, ale o2romnie ciekawym. Moze
pézniej, na jakims$ nastepnym zebraniu, ktos by jed-
no z tych zagadnien omowil.

KS. TADEUSZ WOJAK: MowilisSmy o tym, ze nasz>
przedstawienie rzeczy powinno byé jak najblizsze od-
biorey, ze nie majg to byé skamieniatosci, lecz aktu-
alny obraz. Oczywiscie kazda, albo prawie kazda,

10

nowa my$l jest frapujaca. Bardzo czesto chwytamy
sie my$li szokujgcych, ktére w zupelnie nowy sposéb
naswietlajg stare zagadnienia. Wydaje mi sie, ze dob-
rze by bylo skorzysta¢ z takich wlasnie sposoboéw,
z tym jednak, Zze nalezaloby prosi¢ autoréw, azeby
czerpige czy to z wypowiedzi wspélczesnych teolo-
gow, czy formulujge sami poglady na ten czy inny
problem, docierali do sedna rzeczy, nie znieksztalcali
jego podstaw biblijnych i1 doktrynalnych. Ich praca
musialaby byé rzetelna, solidna.

A teraz o samej technice opraccwania. Gdybysmy
w przyszlosci takie rzeczy kontynuowali, dobrze by
bylo przyjaé =zasade wymiany: zeby wszyscy trzzj
partnerzy mogli poznaé swoje teksty [ jeszcze co$
dodaé, uzupelnié, wypunktowaé to, na czym im spe-
cjalnie zalezy. Wowczas widzielibySmy, ze w tym
miejscu trzeba co§ mocniej pcwiedzteé, moze nawet
te pazury troszke pckazaé.

STANISLAWA GRABSKA: Sgdze, iz mozna pogodzié
postulaty, ktére stawialam: wiekszego ekumznizmu
w wypowiedzi z postulatami $ciSlejszego pokazania
réznic. Tzn. od naszej strony, katolickiej, nalezaloby
pokazaé¢ réznice i zmiany jakie nastepuja, powodu-
jac, ze sie zblizamy do siebie. Stanowisko jakies bylo
niesluszne, my od miego cdchodzimy: bylo zbyt wg-
skie — teraz je poszerzamy. Ale jednocze$nie nalezy
pokaza¢ te momenty, w ktérych mamy swojg specy-
fike pozytywng, o ktdérej moéwila Halina Bortnowska.
I to nalezy do uczciwo$ci ekumenicznej, ale réwno-
cze$nie do tejze uczciwo$ci nalezy powiedzieé tak:
w tym i w tym do dzi§ dnia sie réznimy.

Teraz jezeli chodzi o te pazury.. Zdaje mi sie, ze
akcentowanie: Ko$ciéol — $wiat, w sensie duch tego
$wiata, wcale nie wymaga tego, zebySmy sie wzajem-
nie drapali.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER: Po tej dyskusji bardziej
anizeli przed nig, bardziej niz gdy przystepowalem
do pisania katolickiego wyznania wiary, jestem prze-
konany, ze wyznanie wiary, ktére zostalo umieszczo-
ne w synopsie, jest czym$ bardzo w swoim znaczeniu
ograniczonym i wzglednym. W jakim duchu my$my
przystepowali do jego pisania? Wtasnie, jak to Pan
mecenas Rother powiedzial, chodzilo o przedstawie-
nie pcdstawowych tez wiary. O rozwiniete credo. Ze-
by to nie byla wypowiedZ osobista czlowieka ivie-
rzgcego. do ktérego jedne sprawy bardziej przema-
wiajg, a inne mniej, ale by zachowana zostala row-
nowaga, w jakiej odbiera sie nauke swego Koseiota.
I dlatego redakcja zwrdcila sie do profesjonalistéw.
Mozna by powiedzieé, ze w swojej wypowiedzi cho-
walem sie za oficjalne sformulowania i przestrzega-
lem pewnej rangi doktrynalnej réznych rzeczy. Ale
w moim Kosciele, a mozna tez powiedzieé: w na-
szych Kosciolach lub mawet — w naszym Kosciele,
w imieniu wszystkich redaktoréw i autoréw synopsy,
istnieje ranga poszczegdélnych wypowiedzi dotyczacych
wiary, poszczegélnych twierdzen. One nie wszystkie
83 réownowazne, nie wszystkie leza na jednej plasz-
czyznie. Jedne sg bardziej zasadnicze, a inne wtérne.
Wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe. I choéby ktos
nie wiem jak kochal sprawy, ktére sa akurat w tej
randze nie na pierwszym miejscu; to nie mozz ich,
jako autor, wypunktowaé na pierwszym miejscu w
takiej synopsie. I znowu, jak dobrze wszyscy rozu-
miemy, a dzisieisza dyskusja jeszcze to uwidocznila,



przez takie sformulowania, choéby byly mie wiem
jak wyczerpujgce, w zadnej mierze naszej wiary
jeszcze nie wyrazamy. One s w stosunku do nizj
<czym$ utomnym, bardzo nieadekwatnym. To jast
doktryna. To jest wiara zinstytucjonalizcwana w kaz-
dym z Kosciolow w sposéb, ktéry ma sluzyé komu-
nikacji spolecznej, przekazywaniu tej wiary nastep-
nym pokoleniom, a nawet znajdywaniu jakiegos kie-
runku dzialania czy Kkierunku poboznosci dla nsas
samych. Nie mniej to sa tylko formuly, bardzo waz-
ne, bardzo szacowne, bardzo istotne dla samej -niz2-
jako prawidlowos$ci naszej wiary, dla samego nieod-
chodzenia od Ewangelii, nie mniej sg to wyrazenia,
ktére od calej rzeczywistosci Boga, w ktorego wie-
rzymy, sa odlegle i jej nie wyrazaja.

Dawniej, na przelomie stuleci, czy jeszcze dawniej,
za czasow kontrreformacji w Kosciele katolickim lub
walk reformaloréw — byé moze wydawalo sie, ze
wyznania wiary sg wszystkim. Ja to lacze ze zmiang
koncepeji wiary. Niegdys wiara byla pojmowana zbyt
intelektual‘stycznie, natomiast obecnie coraz bardziej
sie widzi, ze stanowi ona postawe osobowa, w znacz-
nej mierze niewyrazalng. O wiele bardziej my po-
trafimy zrozumieé (nie wiem znowu, czy powierz-
chownie rzeczy nie potraktuje) utozsamianie wiary
z ufnoscig Lutra. Bo wlasnie wiara jest zawierzeniem
siebie osobie Jezusa Chrystusa. Zawierzeniem sie-
bie — przez Chrystusa lub w Chrystusie — Bogu.
1 my tego wyrazi¢, oczywiscie, w synopsie nie potra-
fimy. Malo tego — nie mozemy. Tymczasem potrzeby
wyrazania i wzajemnego poznania naszej wiary wy-
kraczaja poza sformulowania jezykowe i doktrynalne.
Bardziej teraz jeszcze anizeli przed drugg wojng $wia-
towa.

1 oto pojawily sie tu dwa projekty, zeby obok takiej
synopsy, ktéra jeszcze 50 lat temu zaspokoilaby zu-
pelnie wymagania konfrontacji wyznan, dzisiaj zro-
bi¢ konfrontacje S$wiadomosci cgolu wiernych lub
okreslonych grup wiernych. Bo swiadomos$é wiary
nie w kazdej z grup jest identyczna. To. byla pierw-
sza sugestia. Jest i druga. Wynikla koniecznosé ,sy-
nopsy wyznawcoédw’. Wyznawcdw mnieprofesjonalistow.
Moga to by¢ profesjonalisci, byle pisali jak wyznaw-
¢y — Panstwo rozumieja mnie dobrze — o tym, jak
kto swoje chrzescijanstwo widzi i co komu na sercu
lezy. Mam wrazenie, ze ks. Kwiecien bardzo trafnie
ujal sprawe mowiagc, ze kto wie, czy nasze roéznice nie
lezg przede wszystkim w stylu poboznosci. Natomiast
wydaje mi sie, "to jest moja mysl w tej chwili, moje
glosne myslenie, ze gdyby$Smy zrobili synopse wy-
znawcow, ktorzy by powiedzieli, jak swoje chrzesci-
janstwo dzisiaj rozumiejg, dopiero bys$my sie roznic
nie mogli dopatrze¢! To byloby wszystko z pazurem,
ale by sie okazalo, Ze nie sa to pazury przeciwko
sobie. Dlaczego z pazurem? Bo jedni sg mnastawieni
bardziej na odbieranie swego Kosciola jako systemu
poboznosciowego, a drudzy — jako sily apostolskiej
w stosunku do s$wiata itd. Tak, ze akcenty na pewno
ukladalyby sie inaczej, ale réznic miedzywyznanio-
wych nie znalezlibySmy tyle, ile w tym oto skrom-
nym, acz podwojnym, numerze ,Jednoty’.

Odnosze wrazenie, z2 wielu czytelnikow, zwlaszcza
z Koscioléow ewangelickich, odbieralo mojg wypowiedz
jako przystosowang, niejako haftowang dla poirzed
ekumenizmu, a ukrywajgca co$ z dogmatéw Kosciota
katolickiego (slowo daje, niczago nie cheialem ukry-
wad), a to dlatego, zz sa przyzwyczajeni do wydania

doktryny katolickiej w jezyku Soboru Trydenckiego
lub Vaticanum I. Nstomiast nie bardzo wierzg (co
tutaj tez trcche uslyszelidmy) sformutowanicm Sobo-
ru Watykanskiego II, i czytajg miedzy wierszami, ze
to jednak jest stary styl. Bardzo prcsze, niech sobie
uwazajg, alz niecih nam nie zarzucajg bragu szcze-
rosci. Na przyklad ze slowem subsistit.. Nie mozna
nieszczerosci temu wyrazeniu przypisvwaé, ze jest
ono jakims$ taktycznym posunieciem, a wiasciwie

_znaczy jedno i to samo. To nie znaczy jedno i to

samo. Bo to wyrazenie gruntuje nasze przekonanie,
ktoreSmy sobie, owszem, teraz uswiadomili, ze Koji-
cioly ewangelickie to sg autentyczn= Koscioly...

By¢ moze mie wszyscy by podzielali to, co méwig,
ale jestemn przekonany, ze znam tendencje rozwgjowe
i kierunkowe, ku jakim Kos$ciét zmizrza. Wobsc tego
chce powiedzieé, ze my, katolicy, uwazamy, ze =ku-
menizm nie polega ma staniu w miejscu. To nie jest
tak, ze ja stoje na swojej wysepce i — z pazurami
czy bez — wolam: ,Ja jestem katolik, w to i w to
wierze, w papieza i w Matke Boskg”. A tamci na
swoich wysepkach wolaja. kazdy ¢ swoim: ,Ja je-
stem taki a taki, tylko w to i w to wierze, w laske
i zbawienie”. Kazdy w co$ innego. Na tym ekume-
nizm nie polega. Staralem sie zresztg w swoim liscie
do numeru piatego ,,Jednoty” jakos to wyjasnié. S3-
dze, ze nie wystarczy powiedzieé¢: my wszyscy jostes-
my Kosciolem Chrystusowym. Nie. Trzeba powie-
dzieé, ze — mniestety — zaden z naszych Kcsciolow
Kosciolem Chrystusowym jeszcz2 niz jest. Za to jest
droga, by rzeczywiscie byé¢ jednym Koéciotem Chry-
stusowym. Jestem przekonany (wprawdzie nie wiem,
kiedy to nastapi), ze do zjednoczenia, na szczescie,
dojdzie. Zreszta to sg zamiary Boze i w niz niz wni-
kam. W kazdym razie nasza droga jest taka, zeby do
zjednoczenia dazyé. Przekonanie do ekumenizmu, to
obowigzek dazenia mnaprzod i powiedzenia sobie, ze
jeszcze mnie jesteSmy Kosciolem Chrystusowym. A w
miare nastepujgcych w naszych Kosciotach zmian,
nie tylko w sformulowaniach wiary, alz i w poboz-
no$ci, w miare blizszych kontaktéw osobistych
i przez zaangazowanie w dzialaniu w Swiecie, przez
wspélng modlitwe i przemiane naszej osobowosci —
bedziemy zblizali sie do momentu, w ktérym nagle
wszyscy znajdziemy sie (tak sobie to wycbrazam) w
Kodciele i bedziemy mogli powiedzieé: , To jest wlas-
nie moj Koéciél”. Ten Kosciol bedzie jeden. Juz nie
tylko teoretycznie czy idealnie, ate i faktycznie.

KS. BOGDAN TRANDA: Jak ja patrzg na tz rzzczy?
Jesli chodzi o za malo wypunktowane réznice czy —
jak ks. Kwiecien méwi — brak pazuréow w tekstach
synopsy, wydaje mi sie, ze po okresie wielkich sporéw,
walka na noze, kiedy chodzilo o to, zeby za wszelky
cene udowodni¢ swoja racje, przychodzi wreszcie mo-
ment, kiedy trzeba spokojnie usia$¢ i lagodnie pewne
rzeczy wypowiedzie¢. I stad, mam wrazenie, wynika
pewien spokoj, zwlaszcza po stronie katolickiej. Po
stronie ewangelickiej jest troche polemiki (przyznajs
Panu Turnau’owi racje), chociaz staraliSmy sie ja
zlagodzié, co wynika z naszej sytuacjt mniejszascic-
wego Kosciola, ktéry musi pewne rzeczy wyjasniaé.
My méwimy o czyms, co jest na 020!l nieznane w
spoleczeastwie [ dlatego checemy to jako§ uzasadnié.
Jesli chodzi o Piotra — Sy ejs Petros — i interpre-
tacje, to zgoda, odnosi sie ona do Piotra, ale dalsze
konsekwencje, to juz jest zupelnie inna sprawa.
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Czego mnie nauczyla praca przy synopsie? Jednej
bardzo waznej rzeczy — ze wiecej mamy wspéinego:
kosciec jest wspélny, mieso jest wspdlne, krew jest
wspélna, serce jest wspodlne, ale szatki sg roézne. Isto-
ta rzeczy jest mam wszystkim na pewno wspélna,
jakkolwiek istniejg bardzo istotne réznice, gléwnie
w eklezjologii. Réznimy sie na pewno w interpre-
tacjach. Ale inna bedzie réwniez moja interpretacja
i ksiedza Stahla wielu tekstéw, chociaz jesteémy

Zz jednej korifesji. Rozna interpretacja bedzie ksiedza -

Wojaka i ksiedza Preissa, chociaz sy z tej samej
konfesji. Rozna jest interpretacja ksiedza Zuberbiera
i pani Grabskiej. Najbardziej dzieli nie to, co naj-
bardziej istotne, zwlaszcza w kwestii wiary, ale rze-
czy powierzchowne. 1 dlatego ludzie (a moéwie tu
o przeciefnym przyjmowaniu tego, co sie w Koscio-
lach dzieje) odczuwajag tak ostro réznice pomiedzy
ewangelicyzmem a katolicyzmem. Otdéz, my tez pa-
trzymy i widzimy pewne przejawy zycia koscielnego
w katolicyzmie, tu u nas w kraju, bo tutaj zyjemy.
Malo kto jezdzi za granice. 1 to, co wyczytaliSmy
u ksiedza Zuberbiera, nie zawsze nam si¢ zgadza
z tym, co widzimy na codzien, w praktyce. Nie to,
zeby Kosciél katolicki tego nie uczyl, czy nie wy-
znawal, tylko raczej codzienne nauczanie i codzienna
praktyka nie sg spoéjne z zasadami. Co zresztg wy-
stepuje u nas takze.

Zanotowalem sobie takie zdanie: ,, Trudno samemu
sie¢ zmienié, a jeszcze trudniej uwierzy¢ w zmiane
drugiego”. Mysmy zawsze byli przekonani, tak sie
glosilo i pisalo, ze Kosciél katolicki jest skostnialy,
nic sie 'w nim nie moze zmienié. Ewangelicyzm — to
jest dopiero zywe! Przyszedl Jan XXIII, a potem
Sobér i nam cale to przekonanie zmienil, tylko nie
bardzo chcemy uznaé¢ zaistniale fakty.

W ewangelicyzmie tez zachodza zmiany, tylke na
zupelnie innej zasadzie. W katolicyzmie jest instan-

cja, ktora zwoluje jakies gremium, ktére po zasta-
nowieniu wprowadza takie c¢zy inne zmiany. W pro-
tfestantyzmie tez zachodzg zmiany, ale zupelnie ina-
czej, stopniowo, bez naglych, dramatycznych zwro-
tow. W Kosciolach ewangelickich, wbrew do$é roz-
powszechnionym przekonaniom, bardzo zywe jest po-
czucie wiezi wyznaniowej i rzadko zdarza sie odej-
Scie od zasadniczego nurtu. Poszczegolne Koscioly
i cala wspolnota $wiatowa przezywajg ciggla ewolu-
cje. Wzajemne kontakty, dokonywane rdéznymi $rod-
kami, pozwalajg na weryfikowanie zmian i na ko-
rekty. Nie mamy dokumentéw w rodzaju konstytucji
scborowych, ale gdy poréwnamy na przyklad liturgie

~sprzed stu lat i dzisiejszg, bez trudu zauwazymy

zmiany, jakie w niej zaszly. Taki wlasnie stopniowy
rozwdj wynika z ukutej w reformowanych s$rodo-
wiskach zasady — ecclesia reformata et semper re-
formanda (Ko$ciél reformowany, ktéry musi sie stale
reformowa¢). Ta zasada wydaje mi sie bardzo stusz-
na i ciggle aktualna. Musimy ja stosowaé do samych
siebie, do swojego Kosciola, swojego $rodowiska, mu-
simy rozwijaé sie, poglebiaé.
To, co robimy — poréwnanie wyznan — jest naszg
pracg ekumeniczng, nawet jesli nie wyzbedziemy sie,
po obu stronach, zacigecia polemicznego, jesli nie be-
dziemy sie bali konfrontacji, powiedzenia sobie tego,
€O Wy u nas, a my u was uwazamy za niesluszne czy
bledne. Ekumenizm, w moim przynajmniej przeko-
naniu, wtedy ma swoje uzasadnienie, gdy nie jest
wzajemnym potakiwaniem, tylko gdy konfrontacja
prowadzi do poglebienia i do poznania samej istoty
tego, o-co nam chodzi. Konfrontujac, spotykajac sie,
ogladajgc te samg rzecz z réinych punktéw widze-
nia, dochodzimy do sedna sprawy, jezeli mamy szcze-
ra wole nie tyle przekonania drugiej strony do nasze-
go stanowiska, ile wspélnie doj$¢ do poznania
prawdy.

Oprac. Barbara Stah!l

ALINA WERNER

Powrét

Znow popatrzeé przez okno

Na kasztany, co mokna,

Od dzdzu mokrym przygladaé sie listkom.
IS¢ aleja, przystawaé,

Dawne Sciezki poznawag...

To niewiele, a przeciez to wszystko.

(A. Slonimski: ,,Wszystko”)

FPrzed trzydziestu jeden laty, pierwszego sierp-
nia 1944 roku, Piotr urzeczony jasnosciq wsta-
jacego dnia poszed! do lasu. Porzucit dom, ocie-
niony starymi drzewami, i wszystkich bliskich,
ktorych istnienie warunkuje czedciowo naszq
wlasng osobowosé. Szybko i bezbolesnie pozo-
stawil za sq radosne dziecinstwo i trudne wo-
jenne dojrzewanie.

Kazda diuga rozlgka nosi w sobie jekies zna-
miona $mierci, a kazdy powrét jest jakby zmar-
twychwstaniem. Teraz Piotr wraca. Piecdzie-
sigcioletni mezczyzna o wlosach przyproészonych
siwizng i rysach napietnowanych tesknotaq. Idzie
lekkim, mlodzienczym krokiem. W cigqgu trzy-
dziestu lat podeszwy jego butéow przemierzyly
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bruki wielu miast, drogi wiejskie i polne. Nie
zgingl w Powstaniu, a tak rados$nie myslal o
$mierci. Tesknil za krajem w Paryzu, w Lizbo-
nie i w dalekiej Australii. Idzie lekko, gdyz od
przekroczenia granicy trwa w bezustannym
uniesieniu. Wszystko, co przezyl dotqd, zawie-
ra sie wlasnie w tym powrocie. Teraz sens
i wartosé jego zycia stajg mu jasno przed oczy-
ma. Tutaj niebo jest innego koloru, a mijani
ludzie zdajq sie serdecznie go pozdrawiaé. Zlo-
cq sie w sloricu nagrzane chodniki, ktérych za-
pach miesza sie z woniq jakich§ kwiatéw, spa-
lin i kurzu. — Tak wlasnie pachnie szczescie —
mysli Piotr. — I to jest Ojczyzna.

Po chwili skreca w boczng ulice, przy ktérej
stoi stary, nie odnowiony jeszcze dotqd dom, no-
szqcy na swym ciele Slady pociskéw. Widzi ko-
rony olbrzymich kasztanéw i lip. Pachng réze.
Kwiaty sadzone rekq jego matki. Piotrowi wy-
daje sie, ze jest dwunastoletnim chlopcem wra-
cajgcym z wycieczki harcerskiej do domu.
Skurcz wzruszenia dlawi go w gardle. Oczy
wszakze ma suche. Spoglgda w okno swego
dawnego dziecinnego pokoju, w ktéorym lekki
wiatr porusza bialg firanke. Za chwile przekro-
czy brame i wejdzie na twardy Zwir Sciezki.



KAROL KARSKI

Sztokholm 1925

W tym roku mija pieédziesiat lat od zwolania I Swia-
towej Konferencji Kosciolow do Spraw Praktycznego
Chrzescijanstwa. W sierpniu 1925 r. przybylo do
Sztokholmu ponad 600 delegatéow z 37 krajow, aby
radzi¢ nad najbardziej palagcymi problemami spolecz-
nymi, ekonomicznymi i miedzynarodowymi. Delegaci
dzielili sie na cztery grupy: amerykansks (ponad 100
przedstawicieli z 25 KoScioléw), brytyjska (prawie
rownie, liczna i obejmujacg delegatéw z calej Wspoél-
noty Brytyjskiej), europejska (najliczniejsza) i prawo-
slawng (najmniejsza).

Zaraz na wstepie godzi sie podkreslié, ze Konferen-
cja Sztokholmska, jak zadna inna przedtem i potem,
byla dzielem jednego czlowieka — arcybiskupa Upsali,
Natana Sodderbloma. Idea zwolania tego posiedzenia
zrodzila sie w jego umysle zaraz po wybuchu I wojny
swiatowej. Chodzilo mu o to, by przywdédey koscielni
nie tylko z panstw neutralnych, lecz takze z krajow
uwiklanych w wojne, zebrali sie i wspoélnie potepili
<dzialania wojenne. Niestety, wielu miedzynarodowych
przywodeéw koscielnych przeksztalcilo sie wéwezas w
obrofic6w nacjonalistycznych intereséw. Jedyne, co
Soderblom zrealizowal, to Kkonferencja przywédeow
kodcielnych z panstw neutralnych, zwolana w 1917 r.
Po zakonczeniu wojny trzeba bylo jeszcze siedmiu lat,
by delegaci Koscioléw zjechali do Sztokholmu.
Séderblom byt odpowiedzialny za caly ogrom pracy
przygotowawczej, jak i za pomyslny przebieg obrad.
W owym okresie nie bylo wzorcéw, na ktérych mozna
by sie oprzeé. Nie istnial tez sztab ludzi doswiadczo-
nych w przygotowywaniu tak wielkiego przedsiewzie-
cia. Dzisiaj, spogladajac z perspektywy wielu lat, moz-
na sie usmiechaé, czytajgc o niedociggnieciach i trud-
nosciach organizacyjnych. Na przyklad. Rozpoczyna
sie konferencja, a Soderblom ciagle szuka jeszcze po
calym Sztokholmie najlepszych tlumaczy. Ale kim sg
najlepsi tlumacze w mieécie takim, jak Sztokholm?
Oczywiscie sg to ludzie zatrudnieni w sadach i dobrze
zorientowani w terminologii prawniczej i ekonomicz-
nej. Pierwszy z nich mial tlumaczyé z francuskiego
na angielski i z angielskiego na niemiecki. Nic jed-
nak nie rozumial, bowiem chodzilo o teologie, a wigc
dziedzine, z ktérg nigdy nie mial do czynienia. Po-
dziekowano mu wiec i wyprébowano nastepnego tlu-
macza. Wkréotce mialo sie okazaé, ze zaden nie jest
1w stanie podolaé zadaniu. Zrozpaczony Soderblom
zwraca sie wiec do zebranych: ,,Czy nie ma na sali
kogo$§, kto moégiby nam pomodc”? Na to wezwanie
podnosi sig ks. Kéchlin, mlody duchowny z Bazyvlei,
ktory w taki oto sposdb rozpoczgl swoja droge najwy-
bitniejszego tlumacza ekumenicznego.

W toku obrad czesto postugiwano sie argumentem:
~Nauka dzieli, lecz sluzba laczy”. Czasami wyrazans
1 W inny sposob: ,,W sprawach praktycznych musi-
my wspéipracowaé tak, jak gdybySmy osiggneli juz

jednosé w sprawach wiary”. Wkrétce mialo sie oka-
zaé, iz wladciwym tematem dyskusji — i to tych ofi-
cjalnych, i tych prywatnych — byla teologia. Szczegél-
nie ostro zarysowaly sie roéznice miedzy dwoma kie-
runkami teologicznymi: amerykanskim Social Gospel
i teologig niemiecka, powstalg po I wojnie $wiatowej,
silnie akcentujgcg pozadoczesnoéé. Konflikt ten nie
zostal, oczywiscie, rozstrzygniety w Sztokholmie i po-
wracal jeszcze przez wiele lat.

Praca Konferencji Sztokholmskiej odbywala sie w
pieciu komisjach, dla ktérych sprawozdania przygoto-
wywaly wspomniane cztery grupy. Pierwsza komisja
rozwazala stosunek Kosciola do probleméw ekonomi-
cznych i industrialnych. Stwierdzono m.in., ze jedy-
nym zadaniem Kos$ciola jest zwiastowanie Ewangelii
o Jezusie Chrystusie, lecz w tym zawiera sie zobo-
wigzanie do dzialalnosci spolecznej. Domagano sie
sprawiedliwego podzialu zyskéw miedzy pracodaw-
céw i pracownikéw. Zdawano sobie sprawe, Ze bez
dokladnej znajomo$ci warunkéw zyciowych robotni-
kéw nie jest mozliwa zadna skuteczna praca spolecz-
na. Odzywaly sie glosy domagajace sie powolania mie-
dzynarodowego instytutu chrzescijanskiego, ktory ba-
dalby te warunki.

W Sztokholmie uwidocznila sie po raz pierwszy zmie-
niona sytuacja Kosciolow. Pierwsza wojna $wiatowa
przerwala w wielu krajach $cisla lgcznosé Kosciola
z Panstwem, Od tego momentu Koscioly préobujg ina-
czej spojrzeé na zagadnienie spoleczne i zaczvnajg so-
lidaryzowa¢ sie z upo$ledzonymi.

Druga komisja prébowala okreslié stanowisko Koscio-
la wzgledem zagadnienn spotecznych i moralnych, w
takich kwestiach, jak: malzeristwo, rodzina, mlodziez,
niemoralno$é, bezrobocie i alkoholizm.

Trzecia komisja poswiecila uwage sprawom miedzy-
narodowym. Doszlo do ostrej wymiany zdan, gdyz po-
nownie wynikla kwestia odpowiedzialnosci za wybuch
wojny. Jedynie kwakrzy jednoznacznie, negatywnie,
ustosunkowali sie do problemu wojny.

Czwarta komisja zajela sie wychowaniem chrzescijari~
skim, pigta — wspdlpracg Koscioléw,

Jedynym  oficjalnym  oswiadczeniem  Konferencji
Sztokholmskiej bylo oredzie wydane na zakohczenie
obrad. Dokument ten godnie zapoczatkowal wiele po-
dobnych aktéw wydanych w nastepnych latach. Pod-
kreslono w nim, ze na Kosciolach spoczywa obowig-
zek uczynienia z Ewangelii ,,decydujacej mocy we
wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego — industrial-
nej, spolecznej, politycznej i miedzynarodowej’. Przy-
pomina sie, iz zaangazowane spolecznie chrzescijad-
stwo znajduje wielu sprzymierzericow: mlodziez, po-
szukiwaczy prawdy oraz robotnikéw na calym swiecie.
Oredzie koriczylo sie proroczym akcentem: ,Im bar-

Dokoticzenie na s. 15
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FILIP POTTER

W poprzednim peszycie (6/75) zamiesciliSmy re-
lacje z pobytu w Polsce Filipa Pottera, gene-
ralnego sekretarza Swiatowej Rady Kosciotow-
23 kwietnia, wkroétce po przyjezdzie, spotkat
sie on z przedstawicelami Polskiej Rady Eku-
menicznej i wygtosit do nich przemowienie,
ktérego fragmenty drukujemy ponize;j.

W ciggu ostatnich 40 lat wiele myslatem o Pol-
sce. Moze to sie wydawac dziwne, skoro region
karaibski jest tak bardzo stad oddalony. Ale juz
jako Kkilkunastoletni chitopiec interesowatem sie
historig i geografig tej czesci Europy. Jedng
z najbardziej pamietnych dla mnie chwili byt
dzien najazdu na Polske. Powinniscie wiedzieé
o tym, ze w latach waszych cierpienn towarzy-
szyly wam nasze modlitwy. Wiem o szeSciu mi-
lionach ofiar. Gleboko odczuwaliSmy waszg sy-
tuacje, poniewaz i mysmy wiele cierpieli w ciggu
naszych dziejow. Polska jest symbolem tego, ze
cierpienia stajg sie matkg nadziei. Tuz po przy-
jezdzie, w czasie krotkiego objazdu Warszawy,
mogtem sie przekonaé, jak pieknie to miasto
zostato odbudowane. | to jest dla mnie symbo-
lem ducha narodu.

W Polsce bawie po raz pierwszy, a stad udam
sie na Wegry, do Bulgarii i Rumunii, réwniez
po raz pierwszy. W Swiatowej Radzie przywig-
zujemy wielkg wage do Kosciotébw w Europie
Wschodniej. Nazywamy sie Swiatowg Rada
Kosciotow, ale nie zawsze byla ona radg Swia-
towg. Kiedy powstata w roku 1948, byla raczej
radg potnocnoatlantycka. Niewielu bytlo tam
przedstawicieli Europy Wschodniej. Jednym z
naszych gtéwnych zadan jest stworzenie rady
prawdziwie Swiatowej.

W ekumenicznej dyskusji ciagle brak nam zbyt
wyraznego zaangazowania Kosciotow z krajow
socjalistycznych. Podczas zgromadzenia Konfe-
rencji Kosciotdw Europejskich w Engelbergu
odniostem wrazenie, ze przedstawiciele Koscio-
tow ze Wschodu i Zachodu dyskutowali obok
siebie.

Ludzie Trzeciego Swiata patrza na was jak na
czes¢ bogatego Swiata biatych. My stawiamy
wam czesto pytanie, co to znaczy zy¢ w spole-
czenistwie Swieckim, socjalistycznym. Mamy
wrazenie — ogolnie rzecz biorgc — ze Koscioty
wasze pragmatycznie przystosowujg sie do sy-
tuacji, i pod wzgledem koscielnym i teologicz-



MOWI ...

nym zyja przesztoscia. Umiejetnos¢ przystoso-
wania sie jest rzeczg bardzo cenng. Kto chce w
sposob naprawde powazny mysle¢ o przystoso-
waniu sie do warunkéw, musi to czyni¢ na grun-
cie gtebokiej wiary i nadziei, pamietajgc o refor-
macyjnej zasadzie ,,ecclesia reformata”, ale tez
,,ecclesia semper reformada” (Kosciot zreformo-
wany — Kosciét, ktéry musi stale sie reformo-
wac). Czego my —to znaczy ludzie poszukujgcy
z Zachodu i z Trzeciego Swiata —oczekujemy od
was? Waszej refleksji teologicznej nad tym,
czegoscie doswiadczyli. Mysle o refleksji teolo-
igcznej w sensie bardzo dynamicznym: w jaki
sposéb myslicie o swoim postuszenstwie Ewan-
gelii na drogach waszego zycia.

*

W ekumenicznej dyskusji uczestniczg nie tyl-
ko Koscioty prawostawne, protestanckie i staro-
katolickie. Obecnie bierze w niej udziat réw-
niez Koscidét rzymskokatolicki. W pazdzierniku,
podczas Synodu Biskupéw przemawiatem na
temat ewangelizacji we wspoOtczesnym Swiecie.
Stalo sie wtedy dla mnie rzeczg jasng, ze Kos-
ciot ten nie jest juz monolitem. Wielu bisku-
péw mowito, ze Kosciét moze tylko wtedy spet-
nia¢ zadanie ewangelizacji, gdy powaznie trak-
tuje swa wilasng kulture i powaznie traktuje
innych chrzescijan z ich kulturag. Byto dla
mnie rzeczg interesujaca, ze kardynat Wojtyta
wobec swych wspétbraci cytowat moja wypo-
wiedz, ze Kosciot rzymskokatolicki powinien
by¢ o wiele bardziej ekumeniczny i otwarty
we wspolnych zadaniach ewangelizacyjnych.
Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze rzym-
skokatoliccy biskupi nie réznig sie od innych
biskupéw, ktérzy bardzo odwaznie wypowia-
dajg sie za granicg, ale nie u siebie w kraju.
Trzeba wszakze powiedzie¢, ze na ptaszczyznie
miedzynarodowej, krajowej i lokalnej wspot-
praca miedzy Kosciolem rzymskokatolickim a
innymi Kos$ciotami, tworzacymi SRK, bardzo
sie rozwija.

Metafora o Janusowym obliczu (jedna twarz
0 charakterze ekumenicznym, a druga zupetnie
inna) odnosi sie nie tylko do Kosciota rzymsko-
katolickiego, lecz jest jednym z tragicznych
przejawéw w tonie samego ruchu ekumenicz-
nego. Uczestnicze w tym ruchu od trzydziestu
lat, byltem obecny w Amsterdamie, dziatatem
w Chrzescijanskim Ruchu Studenckim. Nieste-
ty, oblicze Janusowe jest przywara wielu Kos-
ciotdbw i koscielnych przywddcow. To stwier-
dzenie zarysowuje przed nami problem do roz-
wiazania przez nas wszystkich. Czy juz rozpo-
czelismy dialog ekumeniczny, patrzac prosto
w twarz partnera i nie zezujgc na dwie strony?
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dziej zblizamy sie do ukrzyzowanego Chrystusa, tym
bardziej zblizamy sie do siebie i to niezaleznie od od-
cieni naszej wiary. Pod krzyzem Jezusa Chrystusa
wyciggamy wzajemnie do siebie rece, bowiem Dobry
Pasterz umarl po to, by zgromadzi¢ rozproszone dzieci
Boze. Jedynie w ukrzyzowanym i zmartwychwstalym
Panu znajduje sie nadzieja ludzkosci”.

Jakie bylo znaczenie Konferencji Sztokholmskiej?

Po pierwsze, wczesniejsze konferencje $wiatowe byly
zgromadzeniami zainteresowanych jednostek lub grup
chrzesdcijanskich, natomiast do Sztokholmu przybyli
niemal wylgcznie delegaci .mianowani przez Koscioly.
Istotna byla obecnos$é delegacji Koscioléw prawoslaw-
nych pod przewodnictwem patriarchéw Aleksandrii
i Jerozolimy. Dzieki temu Konferencja Sztokholmska
nabrala charakteru prawdziwie ekumenicznego, cho-
ciaz brakowalo na niej, nie liczac kilku obserwatorow,
delegacji Kosciota rzymskokatolickiego. Udzial prawo-
stawnych ulatwil anglikanom i starokatolikom wig-
czenie sie do Ruchu Praktycznego Chrzedcijanstwa.
Slabym punktem byla niedostateczna seprezentacja
tzw. mlodych Koscioléw, bowiem do Sztokholmu przy-
bylo zaledwie sze$ciu delegatéw z Indii, Chin i Japo-
nii. W okresie tym panowalo jeszcze przekonanie, ze
Koscioly te nalezg do obszaru pracy Miedzynarodowej
Rady Misyjnej.

Po drugie, powaznym osiaggnieciem Konferencji Sztok-
holmskiej bylo stworzenie nowego klimatu duchowego
i psychologicznego w stosunkach miedzy Kosciolami,
ponowne odkrycie chrze$cijanskiego braterstwa, mimo
wyznaniowych i narodowych przeciwienistw. Podczas
obrad dochodzilo czesto do powaznych napieé. Mimo
siedmiu lat, jakie uplynety od zakonczenia wojny,
rozgoryczenie w stosunkach miedzy narodami bylo
wielkie i nie pozostalo bez wplywu na Koscioly w
poszezegolnych krajach. Nie mniejsza byla przepasé
miedzy wyznaniami, czesto wyplywajgca po prostu z
niewiedzy, Totez za prawdziwe duchowe zwycigstwo
uznaé trzeba fakt, iz wbrew wszelkim trudnos$ciom
ostatecznie zapanowala harmonia i braterska postawa.
I wreszcie, po trzecie, Sztokholm byl jednoznacznym
$wiadectwem odpowiedzialnosci Koécioléw za wszyst-
kie dziedziny zycia ludzkiego. Czasem sltyszalo sie
opinie, ze konferencja ta byla ,Niceg etyki”. Krél
Szwecji, w przeméwieniu powitalnym, wspomnial I
Sobdér Powszechny, ktéry zebra! sie dokladnie 1600
lat wczesniej, w 325 r., w Nicei. Paralela powyzsza
nie jest jednak adekwatna. Konferencja Sztokholmska
nie stworzyla zadnego ekumeniczno-spolecznego wy-
znania wiary i nie rozwigzala tez zadnych spornych
probleméw z zakresu chrzescijanskiego dzialania. W
ciggu dwunastu dni obrad ulozono jedynie agendeg
zadan spolecznych, ktére trzeba rozwigzaé. Zaapelo-
wano do sumienia $wiata chrzedcijanskiego i wska-
zano drogi, na ktérych jest mozliwe osiggniecie po-
stepu. Specyfika Sztokholmu polegala na uniwersal-
nej wizji i szczerosdci poczynan.

Decydujaca konsekwencjg Konferencji Sztokholmskiej
bylo powolanie do zycia Komitetu Kontynuacji Pracy,
na ktérego czele stang! abp N. Stderblom.

Warto jeszcze zapoznaé sige pokrétce z udzialem de-
legatéw polskich na Konferencji Sztokholmskiej i re-
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perkusjami, jakie wywolala ona w naszym kraju. In-
teresujacy jest fakt, ze superintendent generalny Kos-
ciola Ewangelicko-Eugsburskiego, ks. Juliusz Bursche,
przebywajacy w Szwecji podczas I wojny swiatowej,
juz w 1917 r. wyrazil pelng gotowo$é¢ uczestniczenia
w planowanej przez abp. Soderbloma konferencji. Z
kolei katolicki arcybiskup Warszawy, Aleksander Ka-
kowski, byl jedynym dostojnikiem Kkatolickim, ktéry
wyrazal sie z uznaniem o planach Sdderbloma. Pisal
woéwczas tak: ,Jest rzeczg wilaSciwa i stuszng, by
wszyscy chrzedcijanie, bez wzgledu na réznice dok-
trynalne, szukali wspélnej platformy dla pracy wio-
dacej do wypelnienia nakazu Chrystusa: mandatum
novum do vobis, ut diligatis invicem. Niech Wszech-
mogacy blogoslawi waszg prace i pozwoli zebraé
owoce waszego siewu”. Zdaniem abp. Kakowskiego
idea zwolania konferencji zrodzona zostala z praw-
dziwej milo§ci do pokoju. Jej organizatoréw nazwal
on tymi, ,ktérzy wierzg w Pana Jezusa Chrystusa
i uznaja w Nim Zbawiciela i Mistrza”. Arcybiskup
zalecal szerokg wspélprace chrzescijanskg, wyrazajg-
cg czynami chrzescijaniskie poselstwo o miltosci, bez
uzalezniania tej wspdlpracy od supremacji papieza.
List Kakowskiego utwierdzil Soderbloma w przeko-
naniu, iz mimo sztywnej postawy oficjalnych wtadz
Kosciota katolickiego, istniejg biskupi, ktérych sta-
nowisko jest bardziej otwarte.

Kosciol Ewangelicko-Augsburski reprezentowala w
Sztokholmie delegacja w nastepujacym skladzie: ks.
sup. gen. Juliusz Bursche, senator dr Joézef Buzek
i ks. Jan Szeruda; w charakterze gosci obecni byli:
ks. Zygmunt Michelis i poset J. Utta. Koséciél Ewan-
gelicko-Unijny, z siedzibg w Poznaniu, wyslal czte-
roosobovifa, delegacje pod przewodnictwem Kks. sup.
Pawla Blau’a. Ostatniego dnia obrad przybyt do Sztok-
holmu przedstawiciel Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciola Prawoslawnego, biskup pinski i poleski — Alek-
sander.

Z opublikowanych sprawozdan wynika, ze ks. Bursche
pracowal w komisji II, a ks. Blau — w trzeciej. Pier-
wszy z nich wybrany =zostal na czlonka Komitetu
Kontynuacji Pracy, drugi — na zastepce. W sklad
tego gremium wszedl réwniez metropolita Kosciola
prawoslawnego w Polsce — Dyonizy, chociaz w po-
siedzeniu udzialu nie wzigl. Ks. Bursche mial oka-
zje wygloszenia kazania w katedrze sztokholmskiej.

Konferencja Sztokholmska odbila sie dosyé¢ zywym
echem w Polsce. Dwaj jej uczestnicy — ks. Michelis
i ks. Szeruda — wysglosili odczyty w sali Muzeum Rol-
nictwa i Przemystu w Warszawie, w dniu 27 paz-
dziernika 1925 r. Pierwszy omowil prace wstepne
i podzielil sie ogélnymi wrazeniami, drugi zreferowal
przebieg obrad, uchwaly i znaczenie Konferencji
Sztokholmskiej. Ks. Szeruda wyglosil takze odczyty
w Cieszynie i Czestochowie.

Obrady w Sztokholmie spotkaly sie takze z zainte-
resowaniem prasy. Jeszcze przed rozpoczeciem po-
siedzenia ks. Szeruda zamiescilt w ,Glosie Ewange-
lickim” cykl czterech artykuléw pod troche nieade-
kwatnym tytulem: ,Sobdér KosSciolow Ewangelickich
w Sztokholmie”, przedstawiajac w nich szczegélowo
problematyke przyszlych obrad. Ten sam autor prze-
lozyl i opublikowal tekst oredzia Konferencji Sztok-
holmskiej. Ks. Pawel Nikodem, proboszcz ewangelic-
ko-augsburski z Ustronia, wydal w oddzielnej bro-
szurze przeklad dokumentéw sztokholmskich.



Obrady w Sztokholmie nie uszly uwagi prasy kato-
lickiej, aczkolwiek wnioski, do ktérych dochodzili
autorzy publikacji, byly co najmniej zaskakujgce. I
tak, ,,Gazeta Koscielna”, piszac o ,,soborze akatolikéw
w Sztokholmie”, konczyla swoja relacje wnioskiem,
ze jedynym jego rezultatem ,bylo ujawnienie teskno-
ity za powszechno$cig Kosciola”. Natomiast ,,Przeglad
katolicki” dowodzil, ze zblizenie praktyczne, o kté-
rym moéwila Konferencja Sztokholmska, ,idzie na
przekér nauce Lutra, ktéry tylko wiare, a nie czyny
uznaje”, I dalej: ,,I ten Kongres dowiddl jeszeze, ze
ktokolwiek dazy do jedno$ci, do uznania autorytetu,
do wspdlpracy w S$wiecie chrzescijanskim, ten dazy
Swiadomie lub nieswiadomie do czego$, co sie sprze-
ciwia podstawowym zasadom protestantyzmu. Kto wie,
czy kongresy te nie wydadzg jednak szczesliwych
rezultatéw. Dyskusja nad wspoélpraca i dazenia do
zblizenia doktryn doprowadza moze do zastanowie-
nia sie nad powodami odstepstwa od Rzymu. I §wiat
schizmatycki przekona sie, ze droga do jednoSci jest

prosta i krétka, ale tylko jedna: powrét do Kosciola
jedynego i $§wietego”.

Gwoli sprawiedliwosci dodajmy jednak, ze postawa
wiekszosci Srodowisk katolickich na Zachodzie byta
takze bardzo krytyczna. Zarzucano Konferencji brak
okredlinej postawy religijnej i uwazano jg za przed-
siewziecie bezowocne i niebezpieczne. Zmarly przed
kilkoma miesigcami teolog szwajcarski, Charles Jour-
net, p6ézniej kardynal, zarzucal miodemu ruchowi eku-
menicznemu, iz zmierza do teologicznego indyferen-
tyzmu i rozwodnionego liberalizmu. Réwnie krytycz-
nie ocenil konferencje ceniony dzi§ ekumenista kato-
licki, 0. Yves Congar.

Konferencja Sztokholmska nie pozostala bez wply-
wu na zycie Koscioléw ewangelickich w Polsce. Dala
ona impuAs do zwelania w Wilnie, w listopadzie
1926 r. zjazdu, podczas ktérego sze$¢ Koscioldéw unij-
nych, ewangelicko-reformowanych i ewangelicko-augs-
burski postanowilo utworzyé Rade Koscioléw Ewan-
gelickich,

O BIBLII

Autorzy Biblii jako ludzie
‘Wschodu lubig barwy, rytm,
poezje. Rozgraniczenie miedzy
proza a poezja polegalo u nich
na czym innym niz u nas, bo
odmienna byla ich mentalnosé.
Starotestamentowe teksty pisa-
ne proza sa bardzo czesto ryt-
miczne tak jak teksty poetyc-
kie, a poezja, gdzie rytm jest
bardzo wyraZnie zaznaczony,
podlega innym regulom niz na-
sza i nie zna rymu.

Istnieja jednakze teksty o wy-
raznych walorach poetyckich,
ale jeszcze nie potrafimy wyja-
$nié samych zasad tej poetyki.

Mamy w Biblii cale ksiegi poe-
tyckie i pewne  fragmenty poe-
zji w ksiegach o innym charak-
terze, np. w ksiegach prorockich
lub w tekstach narracyjnych.
Trzy ksiegi sg bardzo do siebie
zblizone pod wzgledem stylu
poetyckiego i Scisle ze sobg po-
wigzane. Sg to: Ksiega Hioba,
Psalmy i PrzypowieSci Salo-
monowe. Stanowig one arcy-
dziela poezji hebrajskiej, ktére
nalezaloby czyta¢ w oryginal-
nym jezyku, gdyz wszelkie naj-
doskonalsze nawet tlumaczenia
nie sg w stanie odda¢ w pelni
ich piekna i uroku.

Ksiega Hioba

Odcinek 17

Ksiega Hioba, zawierajgca 42
rozdzialy, jest obszerng lektu-
ra, ktora moze sie wydaé nie-
kiedy monotonna. Nalezy ja
czyta¢ powoli i z namyslem,
poniewaz raczej zawiera tematy
do refleksji niz ciggla opowiesé.
Ze wzgledu jednak na fakt, iz
porusza ona zagadnienia naj-
‘bardziej niepokojace ludzki
umysl, nalezy do tych ksiagg
Starego Testamentu, w ktére
zagleblamy sie z goracym prag-

nieniem rozproszenia watpli-
wosci i znalezienia tam odpo-
wiedzi na liczne pytania.

W tym dlugim poemacie, o tak
picknej formie literackiej i tak
gleboko wyrazonej mysli, do-
minuje jednak konkretny pro-
blem, mianowicie cierpienie. Od
niepamietnych czaséw ludzkosé
usilowala rozwigzaé problem
cierpienia oraz znalez¢ zrodlo i
przyczyne jego istnienia. Ale
kt6z moze te zagadke wyjasnié¢?

Ksiega Hioba nie daje gotowe-
go rozwigzania, jedynie prowa-
dzi nas bolesng droga czlowie-
ka, ktoéry zanim sam umrze, na
kazdym kroku styka sie z cier-
pieniem i $miercig.

KONSTRUKCJA LITERACKA

Ksiega Hioba jest zbudowana w
sposoéb znakomity. Prolog (r.
1—2) wprowadza nas w histo-
rie, ktéra dzieje sie i na ziemi
i w niebie. Na ziemi bogaty,
szczesliwy, prawy i sprawiedli-
wy czlowiek cieszy sie we wszy-
stkim Bozym  blogoslawien-
stwem — jest to Hiob. W nie-
bie toczy sie osobliwy dialog
pomiedzy Bogiem i szatanem.
W jego wyniku Bég dwukrot-
nie zezwala szatanowi, aby po-
gnebil Hioba, godzac w jego bo-
gactwa i rodzine, a nastepnie
w zdrowie, dla przekonania sie,
czy czlowiek ten, poddany tak
ciezkim doswiadczeniom, pozo-
stanie nadal wierny Bogu. Hiob,
pomimo rad swej 2Zony, nie
skarzy sie nawet najmniejszym
slowem. Wszystko - od Boga
przyjmuje.

Potem zaczyna sie wlasciwy
poemat (3—42 : 6). Po monolo-
gu, w ktérym Hiob wypowia-
da swag gorycz i pragnienie
$mierci, slyszymy rozmowy
miedzy nim a pojawiajacymi sie
na scenie postaciami:
przemowa Elifasa (r. 4—5), od-
powiedz Hioba (r. 6—7),
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przemowa Bildada (r. 8), odpo-
wiedz Hioba (r. 9—10),
przemowa Sofara (r. 11), odpo-
wiedz Hioba (r. 12—14).

Ci trzej przyjaciele trzykrotnie
zabieraja glos w tej samej ko-
lejnosci, po czym zawsze naste-
puje odpowiedz Hioba: Elifas
(r. 15 i 22), Hiob (r. 16—17 i
23—24), Bildad (r. 13 i 25), Hiob
{r. 19 i 26), Sofar (r. 20) i Hiob
(r. 21). Jedynie trzeci przyja-
ciel zabiera glos dwukrotnie i w
miejscu, gdzie oczekiwaloby sie
jego wkroczenia, Hiob sam kon-
tynuuje swoja wypowiedz (i.
27—28). By¢ moze w posiada-
nym przez nas tekscie znalazla
sie jakas luka albo tok jego zo-
stal zaklocony przez kopiste,
gdyz prawdopodobnie w pier-
wotnej wersji cykl wypowiedzi
trzech oséb stanowil harmonij-
na calosé.

Po tym dialogu Hiob wyglasza
dlugi monoiog (r. 29—31), w
ktorym na nowo podejmuje
swoje argumenty i stawia dre-
czace pytania: Coz takiego u-
czynil, ze zasluzyl na takie cier-
pienia? Jaki to niesprawiedli-
'wy czyn popelnil i w czym za-
winil? Niechaj sam Is6g mu od-
powie!

Gdy oczekujemy odpowiedzi
Boga, pojawia sie nowa postac.
Jest to Elihu (r. 32—37), ktéry
z gniewem zada wyjasnien od
Hioba i jego trzech przyjaciol,
lecz ta gwaltowna wypowiedz
nie wnosi nic nowego do roz-
wigzania problemu Hioba. Eli-
hu milknie i juz nie bedzie o
nim zadnej wzmianki w ksiedze.
Teraz zabiera glos Boég. Prze-
mawia do Hioba z gwaltowne-
go wichru (r. 38—41). Ukazu-
je swa wladze, niepojety dla
czlowieka, 1 swa wszechmoc,
bijaca w oczy z calej przyrody
1 wszechswiata. Jakby na we-
solo, nie bez poczucia humoru,
opisuje niektore cuda stworze-
nia: hipopotama i krokodyla (r.
40—41). Kto z ludzi zdolny jest
stworzy¢ takie cuda i panowadé
nad nimi?

Hiob, przekonany, korzy sie
przed wszechwladng moca Bozg
i przyznaje, ze odezwal sie lek-
komyslnie o Tym, ktorego wiel-
kosé dopiero teraz zrozumial
(42 : 1—6). Tutaj konczy sie ten
wspanialy poemat, ktérego au-
tor jest nieprzecietnym poeta.
Ksiege zamyka epilog pisany
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(42 : 7—17) w podobnym stylu
jak prolog (r. 1—2).

Bog gani przyjaciél Hioba, kto-
rzy nie umieli méwié prawdy
o Bogu, ale przebacza im ze
wzgledu na Hioba, ktérego przy-
wraca do dawnego stanu i wy-
nagradza go w dwodjnaséb za
to, co utracil, lgcznie z liczng
rodzing. Hiob umiera, dozyw-
szy sedziwego wieku, syty dni
swoich.

PROBLEMATYKA

Nie bedziemy sie tu zajmowad
roznymi problemami natury hi-
storycznej 1 literackiej, jak na
przyklad: czy przemowa Elihu,
przerywajgca nagle dialog Hio-
ba z Bogiem, zostala pézniej
dodana do poematu przez sa-
mego autora, czy tez przez ko-
go$ innego? Jest to prawdopo-
dobne. Czy autor skomponowal
poemat rozwijajac temat daw-
nej, pierwotnej tradycji, ktore]
skrot znajdujemy w prologu i
epilogu, pisanych proza? I to
jest callxiem mozliwe. Jest rze-
czg pewnsa, ze czesé pisana pro-
za zawiera elementy roézne od
tego, co wystepuje w poemacie
— np. szatan pojawia sie tyl-
go w rozdzialach 1 i 2 i nig-
dzie pozatem. Hiob przedsta-
wiony jest tutaj jako czlowiek
ulegly i milezacy, poddajacy
sie bez stowa skargi wszystkim
doswiadczeniom (1 :20—22, 2:
10), podczas gdy w poemacie
buntuje sie i zali na niezashu-
zone nieszczescia (r. 3). Najwaz-
niejsze jednak w tej ksiedze
jest poznanie zawartej w niej
my$li i skierowanej do nas tre-
$ci. Niezmiernie trudno ujaé je
w skrocie, a to, co tutaj powie-
my, winno zacheci¢ kazdego do
przeczytania tej ksiegi.

DLACZEGO ISTNIEJE
CIERPIENIE?

Mozemy powiedzieé, ze ksiega
Hicba daje cala game odpowie-
dzi zwigzanych z problemem
cierpienia.

Cierpienie jako préba wiary po-
jawia sie w prologu {(r. 1—2).
Jego zrodel nalezy szukaé nie
w czlowieku, ale w wielkiej
walce Boga z szatanem. Caly
problem sprowadza sie tutaj do
poznania, czy wiara Hioba jest
bezinteresowna i czy wytrwa

cn w wiernosci, je§li poczuje
sie pozbawiony wszystkiego i
skazany na wstyd, chorobe i
cierpienie. Szatan godzi w nie-
go, ale za zezwoleniem Boga,
ktéory nakre$la mu pewne gra-
nice dzialania. Dos$wiadczenie
udaje sie i w epilogu Hiob
zbiera owoce swej niewzruszo-
nej wiernosci. Mozna powie-
dzieé, ze pokazano tu swego
rodzaju zaklad miedzy Bogiem
a szatanem: wygral Bog, a nie
szatan, ktory podal w watpli-
wos¢ trwalo§¢ wiary Hioba.

Cierpienie jako kara jest tra-
dycyjnym pojeciem, ktére trzej
przyjaciele Hioba rozwijajg za
pomoca calej serii argumentow.
Cierpienie jest kara nalozong
na czlowieka za jego grzechy:
jego zrodel nalezy wiec szukaé
w czlowieku i jego wykrocze-
niach. Aby zosta¢ wybawionym
z nieszcze$¢, frzeba zalowaé¢ 1
wyzna¢ swag wine. Przyjaciele
Hioba starajg sie ze wszystkich
sil doprowadzi¢ go do uznania
swego grzechu. Hiob jednakze
nie zgadza sie z ta zbyt upro-
szczong teza 1 stawia trudny
problem, dlaczego cierpi czlo-
wiek sprawiedliwy, podczas gdy
tylu zlych ludzi cieszy sie do-
brobytem i zyje szczesliwie.

Cierpienie jako forma upomnie-
nia pojawia sie w przemowie
Elihu (r. 32—37) i to jest moze
jedyna jego oryginalna mysl,
gdyz w gruncie rzeczy Elihu
powtarza tylko to, co mowili
trzej przyjaciele. Cierpienie jest
srodkiem, ktorym Bég poshugu-
je sie w celu ostrzezenia czlo-
wieka i przywolania go do sie-
bie (r. 33: 14—33); ma ono cel
pedagogiczny — aby czlowiek
nie zapomnial o swym Bogu.

Wobec tych roznych pogladow
postawa Hioba w obliczu cier-
pienia wydaje sie walka, bun-
tem i odrzuceniem triumfu te-
go, co uznaje sie za niesprawie-
dliwe. Czlowiek chce zrozumieé
~dlaczego”. Hiob zwraca sie
do samego Boga i nikt inny po-
za Nim nie moze i nie powi-
nien mu odpowiedzieé. Bog jest
sprawiedliwy, jest potezny, zsy-
la zaréwno dobro, jak i zlo, ale
dlaczego? Niech przedstawi
swoje racje, a czlowiek ukorzy
sie. Cierpienie niesie pokuse
buntu.

Ale Bég przemawia. C6z On
moéwi? Czy wyjasnia powody



swego postepowania i daje
klucz do rozwiazania problemu?
Absolutnie nie. Ktéz osmielil-
by sie zadaé od Niego wyjas-
nien? Jest przeciez niezawislym
Stwoérea calego $wiata. Czlo-
wiek nie moze osmielaé¢ sie zg-
da¢ od Niego usprawiedliwie-
nia: musi podda¢ sie Jego woli
i uznaé¢ Jego nieporéwnywalng
wielkos¢ wobec ludzkiej malo-
$ci. Cierpienie pozostaje tajem-
nicg, przed ktora czlowiek mo-

ze sie tylko pochyli¢ z wiarg i
pckorg, jesli calkowicie uznaje
najwyzszg wladze Boga nad
fwiatem i w swoim zyciu.

Dziela Boga na tym $wiecie mo-
ga wydawac sie niepotrzebne
(np. dzikie zwierzeta). Czlowiek,
cho¢ nie jest w stanie pojg¢ Bo-
zych zamiaréw, moze jednak
uwielbia¢ Boga nawet wow-
czas, gdy jego cierpienie pozo-
staje tajemnicg. Mozna powie-
dzie¢ juz, ze to wszystko jest

czescig Bozego planu zbawienia
$wiata i ze ksiega Hioba otwie-
ra droge prowadzacg do zbaw-
czego cierpienia. Jezus Chry-
stus, cierpigc za ludzi na krzy-
zu, wypelnil wielki i tajemni-
czy plan Bozy, ktéry przez cal-
kowite poswiecenie wiedzie

swiat do zbawienia.
Ttum. I. N.

Frank Michaeli:
un seul”

5,39 livres en
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Z KRAJU

. Jak juz informowalismy, do-
kcnano zmiany na stanowisku pre-
zasa Rady Zjednoczonego Koéciola
Ewangelicznego. Dotychczasowy diu-
koletni prezes, ks. Stanislaw Krakie-
wicz, ze wzgledu na podeszly wiek
przeszedl na emeryture, a jego miej-
sce zajal ks. Konstanty Sacewicz.
Zjednoczony Kosciél Ewangeliczny
powstal w 1947 r. z polgczenia trzech
grup koscielnych: chrzescijan ewan-
gelicznych, chrzescijan zdecydowa-
nych i chrzescijan wolnych. W 1953
r. dolgczyly dwie dalsze grupy: Ko-
$ciol Chrzescijan Wiary Ewangeli-
cznej (zielonoswigtkowy) i Kosciél
Chrystusowy. Od poczgtku na czele
Kosciola stal ks. prezes Stanislaw
Krakiewicz. Wedlug oficjalnych da-
nych z 1973 roku Zjednoczony Kos-
ciol Ewangeliczny liczyl 8293 czlon-
kéw, 173 duchownych, 101 zboréw
i 102 stacje kaznodziejskie. Najwie-
ksze skupiska wiernych znajdujg
sie w wojewddztwie katowickim i
krakowskim. Koéciél prowadzi dom
starcow w Ostrdodzie. Przyszli du-
chowni ksztalcg sie w Seminarium
Teologicznym i w ChrzeScijanskiej
Akademii Teologicznej w Warsza-
wie. Organem Zjednoczonego Kos-
ciola Ewangelicznego jest iniesiecz-
nik ,,Chrzescijanin”, wychodzgcy w
nakladzie 3000 egzemplarzy. Ponad-
to ukazuje sie corocznie Kkilka po-
zycji ksigzkowych. Siedziba kierow-
nictwa Kosciola mieSci sie w War-
szawie, przy ul. Zagérnej 10. Zjed-
noczony Kosciél Ewangeliczny jest
czlonkiem Polskiej Rady Ekumeni-
cznej, Konferencji Koscioléw Euro-
pejskich i Chrzescijariskiej Konfe-
rencji Pokojowej.

. Polska Rada Ekumeniczna zor-
ganizowala w dniu 14 maja br. uro-

KUMENICZNY

czysta akademie poswigcong {irzy-
dziestej rocznicy zakonczenia dru-
giej wojny s$wiatowej. Obecni byli
zwierzchnicy Kosciolow czlonkow-
skich, proboszczowie parafii war-
szawskich, przewodniczacy Oddzia-
16w Wojewodzkich PRE oraz inni
zaproszeni goscie. Na spotkanie przy-
byl roéowniez wicedyrektor Urzedu
do Spfaw Wyznan, Tadeusz Dusik.
Uroczysto$¢ rozpoczela sie nabozen-
stwem, podczas ktérego okoliczno-
$ciowe kazanie wyglosil ks. bp Jan
Niewieczerzal, prezes honorowy
PRE. Nastepnie wysluchano refera-
tu ks. sen. Ryszarda Trenklera,
przewodniczacego Polskiego Oddzia-
lu Chrzescijanskiej Konferencji Po-
kojowej, na temat: ,,Droga polskiej
ekumenii w trzydziestoleciu”. Refe-
rent podkreslit m. in., ze trzydzie-
$ci lat wspdlpracy przyniosio obfity
plon, chociaz na zewnatrz nie jest
on moze tak widoczny. W Polskiej
Radzie Ekumenicznej, mimo réznic,
czujemy sie braémi i czlonkami jed-
nego Kosciola. Koscioly mniejszos$-
ciowe byly nieraz pionierami w po-
dejmowaniu problematyki spolecz-
no-politycznej w Srodowiskach wie-

rzacych i przyczynily sie do for-
mowania nowej sylwetki chrzesci-
janina w spoleczenstwie socjalis-

tyeznym. Ks. Trenkler wyrazil za-
dowolenie, iz takze w stosunkach z
Kosciolem rzymskokatolickim daje
sie odczué nowy duch. Rozpoczete
w ubieglym roku rozmowy nalezy
koniecznie kontynuowaé, nawet jes-
li bedg one czasami trudne.

W ,,Stowie Polskiej Rady Ekume-
nicznej w XXX-lecie zwyciestwa”,
przyjetym na zakonczenie obrad,
czytamy m. in.: ,Dzi§, wspominajgc
zwyciestwo sprzed trzydziestu lat,
ocddajemy gleboki hold wszystkim
bojownikom i meczennikom za spra-
we wolnosci. Jednoczeénie patrzy-

my w przyszlosé. Dla tej przysz-
losci, dla jutra swiata, jutra poko-
ju i sprawiedliwo$ci poswiecamy
swojg modlitwe i czyn..”.

W o$rodku Kosciola Metody-
stycznego w Klarysewie pod War-
szawg odbyla sie 26 i 27 kwietnia
br. polska ekumeniczna konferencja
milodziezy, zorganizowana przez Sek-
cje Mlodziezy PRE, pod hastem:
,,Powolani do spotecznosci Chrystu-
sowej”. W konferencji wzielo udziat
ok. 40 o0séb z 7 Kosciolow czlonkow-
skich PRE oraz dwoje delegatow
z Duszpasterstwa Akademickiego
przy parafii rzymskokatolickiej Sw.
Krzyza w Warszawie. Duszpaste-
rzem i prowadzacym konferencje
byl ks. Pawel Anweiler (lut) z Ka-
lisza. Konferencja miala na celu
wyrazne uzmyslowienie zebranym,
kim jest dila nich Chrystus i jaka
stad wynika odpowiedzialno$¢ za
budowe takiej spotecznosdci Chrystu-
sowej, ktéra dostrzega i okresla swo-
je zadania w $wiecie.

Wprowadzeniem do tematu byl wy-
klad biblijny ks. Jana Waltera, ana-
lizujgcy glowne haslo konferencji w
éwietle Nowego Testamentu. Po re-
feracie toczyla sie dyskusja w gru-
pach, gdzie mlodziez wykorzystala
dwie nowe formy pracy: ,gre Zzy-
cia” i ,jezyk fotograficzny”. Umoz-
liwilo to uczestnikom szybkie poz-
nanie sie i w sposéb niewerbalny
przyblizylo temat konferencji.

Podsumowania dyskusji dokonal ks.
Pawel Anweiler, ktéry stwierdzil,
7e wedrujac do Jezusa Chrystusa,
stale sie do Niego zblizamy, a tym
samym zblizamy sie do siebie. To
On nas powoluje do spolecznosci,
ktéra tworzy lud Bozy, zgromadzo-
ny pod krzyzem Chrystusa. Nato-
miast do kazdego Kosciola nalezy
okreslenie, kim jest osoba naszego
Pana. Szczegdlnie mlodziez chrzes-
cijanska nie powinna poprzesta¢ na
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Grupa uczestnikéw konferencji

przyjeciu dorobku
okreslajac cele i
we wspotczesnym
rzy¢ Srodowiska i

rodzicéow, ale —
Srodki dziatania
Swiecie — two-
grupy autentycz-

nie zaangazowane i w dziataniu
wybiegajace poza dotychczasowe
wzorce.

Pieknym akcentem zakonczyt sie
pierwszy dzien spotkania. Grupa z
Jaworza przedstawita obraz sceni-
czny pt. ,Ten Trzeci”, tematyka
siegajacy czasow Il wojny Swiato-
wej i koszmaru obozéw koncentra-

cyjnych, a ukazujacy, kim jest dLa
ludzi Chrystus w najtrudniejszych
nawet momentach ich zycia.

Nastepnego dnia po porannym na-
bozenstwie, przygotowanym

wadzonym przez miodziez z War-
szawy, uczestnicy konferencji obra-
dowali na zielonej trawce, gdyz aura
byta wiosenna. Pierwszym punktem
byta relacja ks. Jana Totwinskiego

z konferencji prasowej z Filipem
Potterem, odbytej dnia poprzed-
niego.

Nastepnie miodziez wystuchata re-
feratu Piotra Schreinera o historii
Chrzescijanskiej Konferencji Poko-
jowej oraz o pracy Komisji Mito-
dziezy. Roman Lipinski omoéwit spo-
teczng stuzbe Kosciotow, a Tadeusz
Dorda poinformowat o przygotowa-
niach SRK do V Zgromadzenia
Ogolnego w Nairobi.

w Klarysewie

Dyskusja nad tymi zagadnieniami
odbyta sie na spotkaniu plenarnym,
po ktérym wszyscy udali sie do ka-
plicy, by zakonczy¢ konferencje na-
bozenistwem, prowadzonym przez ks.
Jana Szklorza z Jaworza.

Daniel Bartosiewicz

Z ZAGRANICY

Koscioty prawostawne i wschod-
nie przygotowuja sie pracowicie do
V Zgromadzenia Ogélnego Swiato-
wej Rady Kosciotébw. Na Krecie
odbyto sie spotkanie 35 teologow.
Swiatowa Rade Koscioléw repre-
zentowat dr Lukas Vischer. Dys-
kusja koncentrowata sie na proble-
mach jednosci i wyzwolenia. Zana-
lizowano ostatnie oswiadczenia
SRK na temat jednosci. Potwierdzo-
no przekonanie, ze w Kosciele pra-
wostawnym trwa jeden S$wiety, ka-
tolicki i apostolski Kosciot, ale za-
sadniczy problem polega na tym,
czy w dzisiejszym prawostawiu jed-
no$¢ jest zywym zjawiskiem. Pod
tym katem widzenia zbadano wza-

jemne stosunki miedzy réznymi
Kosciotami prawostawnymi, miejsce
hierarchii w Kosciele, a zwlaszcza
kobiet. Dyskutujagc nad jednym,
z tematow przysziego Zgromadzenia
Ogélnego — ,Struktury niespra-

Wydawca: Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w PRL. Re-
daktor naczelny: ks. Bogdan Tranda, sekretarz redakcji: Barbara Stalli.
Adres redakcji i administracji: al. Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
Telefon: 31-23-83. Prenumerata w kraju: roczna — 92 zl, pétroczna — 46 zl.
Zagraniczna roczna — 184 zl. Cena numeru pojedynczego — 8 zl.

Konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 153-14-920651. Do nabycia we wszyst-

kich placéwkach Kosciota.
zwraca.

RSW

Materiatébw nie zamoéwionych

,,Prasa-Ksigzka-Ruch” Zaki.

redakcja nie

Graf. W-wa, ul.

Srebrna 16 zam. 447-75/0, nakt.

wiedliwosci a walka o wyzwole-

nie” — stwierdzono, ze zycia Kos-
ciota i zaangazowania w dziatal-
no$¢ spoteczna i polityczng nie

mozna od siebie oddzielac.

£ Za wcze$nie jeszcze moéwic¢ o po-
jednaniu w Afryce Potudniowej,
Rodezji i Namibii, gdyz nie moze
by¢ pojednania miedzy uciskajgcy-
mi a uciskanymi. Oswiadczenie tej
tresci ztozyt sekretarz generalny
Ogodlnoafrykanskiej Konferencji
Kosciotéw w Nairobi, ktéra zajmo-
wata sie problemem pojednania w
Afryce Potudniowej. Stwierdzit on
dostownie: ,,Musimy jeszcze wzmoc
nasza walke o wyzwolenie naszego
ludu w tych krajach”, Obecna sy-
tuacja w Afryce Pld. ,,poddaje pro-
bie postannictwo Jezusa z Naza-
retu”. Uwiezienie przywdédcy ruchu
narodowego, ks. Ndabaningi Sitho-
le — zdaniem sekretarza general-
nego — $wiadczy o tym, ze nie mo-
ze by¢ pojednania, dopodki biali w
Afryce Pid., Rodezji i Namibii po-
siadaja wladze, a czarni sg jej poz-
bawieni.

n Przez przyjecie Kosciota Pro-
testanckiego Senegalu i Kosciota
krajowego w Lippe (RFN) liczba
Kosciotow cztonkowskich SAR
wzrosta do 142, Kosciot senegalski
jest wspdllnota wielonarodowg. Kos-
ciot krajowy w Lippe ma 117 ordy-
nowanych duchownych i 287 000
cztonkéw. Wiegksza czgs€¢ wiernych
jest wyznania reformowanego, ale
w skiad tego Kosciota wchodzi tez
znaczna grupa mniejszosciowa lute-
raniska (18 procent cztonkow).

£ W Trydencie, uwazanym do nie-
dawna przez protestantéw za ,,mia-
sto kontrreformacji”, odbyto sie
ewangelicko-katolickie spotkanie
ekumeniczne z udziatem wybitnych
przedstawicieli obu stron. W przy-
gotowania do tego spotkania zaan-
gazowal sie osobiscie rzymskokato-
licki arcybiskup Trydentu. Alessan-
dro Maria Gottardi. Jednym z refe-
rentéw byt Msgr. Charles Moeller,
sekretarz watykanskiego Sekreta-
riatu do Spraw Jednosci Chrzesci-
jan.
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