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NASZYM ZDANIEM

Na urlopie
Wra? z rozwojem cywilizacji kurczy się czas poświęcony pracy zarobkowej, 
a wydłuża czas wolny. Co prawda niejeden czytający te słowa, a w szczegól
ności kobieta — żona i matka — może sceptycznie pokiwać głową nad tym 
stwierdzeniem, w ich konkretnym przypadku bardzo problematycznym. Jak
kolwiek układałyby się warunki życia pewnej części społeczeństwa, faktem 
pozostaje ośmiogodzinny dzień pracy, dwanaście dodatkowych dni rocznie 
wolnych od pracy, miesiąc urlopu i wreszcie okres emerytalny. Powstaje 
problem zorganizowania tego czasu.

Jako członkowie społeczeństwa mamy prawo oczekiwać od organów admi
nistracyjnych, że zadbają o wystarczające zaopatrzenie, aby nie trzeba było 
tracić czasu i nerwów w rozrośniętych przed każdą wolną sobotą kolejkach, 
że stworzą odpowiednie warunki do odpoczynku i korzystania z wartości 
kulturalnych. Niewiele jednak zyskamy, jeżeli będziemy się oglądać na in
nych, czy czegoś dla nas nie zrobią. Nasz czas jest naszą własnością i mamy 
pełne możliwości sami go zagospodarować. Tym niemniej dobrze zorgani
zowane życie publiczne może nam w tym znakomicie pomóc. Inaczej rozpo
rządzimy czasem w wolną sobotę, inaczej na emeryturze, a jeszcze inaczej 
na urlopie. Zajmijmy się, ze względu na pełnię lata, czasem na urlopie.

Odpoczynek należy do porządku natury, inaczej — z punktu widzenia bi
blijnego — moglibyśmy powiedzieć, że należy do porządku stworzenia i zo
stał objęty Dekalogiem (p. Gen.l:31—2:3, Ex.20:8—11, Deut.5:12— 15).
Jak chrześcijanin traktuje odpoczynek w ogóle, a urlop w szczególności? 
Trzeba stwierdzić, co może się wydać dziwne, że prawo świeckie mówi 
o odpoczynku jako o przywileju, natomiast Prawo Boże mówi o nim jako 
o obowiązku. Jak w tym świetle wygląda branie na czas urlopu dodatkowej 
pracy zarobkowej? Co powiedzieć o tych duchownych, którzy latami nic 
korzystają z przysługującego im urlopu, a nawet nie mają wolnego dnia 
w tygodniu w zamian za nieraz ciężko przepracowaną w służbie niedzielę? 
Spróbujmy spojrzeć na urlop jak na wydarzenie, przez które Bóg chce nam 
coś powiedzieć. Przerywamy pracę, zmieniamy otoczenie, spędzamy pewien 
czas na łonie natury, oddalamy się od codziennej gonitwy. Możemy spo
kojnie zająć się lekturą, zajrzeć do kina, zwiedzić interesujące nas okolice. 
Możemy też... nie robić nic. Pogrążyć się w ciszy, wsłuchać w szum lasu, 
świergot ptaków, bzykanie owadów, szelest traw... Żadną lekturą, żadną 
rozrywką, żadną rozmową nie zabijać tego, co powinno w tych warunkach 
się ujawnić, nie zagłuszać głosu Boga. Czy nie po to został nam dany odpo
czynek, abyśmy spokojnie i bez zakłóceń nawiązali kontakt z Bogiem? Pra
ca, obowiązki, kontakty z ludmi, tempo życia nie sprzyjają duchowemu roz
wojowi. Cykliczna przerwa w pracy (dzień siódmy) daje nam sposobność do 
zatrzymania się w biegu, przypomnienia sobie, że nie nasze zabiegi, nie nasze 
ręce i głowa, tylko miłość Boga pozwala nam godnie żyć, przypomnienia 
sobie, że przecież możliwość biegania, pracowania i myślenia została nam 
dana nie przez kogo innego, jak przez samego Boga.

A  niedziela zdarza się również na urlopie. Właśnie wtedy jasno występuje 
jej charakter teocentryczny, czyli skierowany ku Bogu, bo przecież wypo
czywamy w dni powszednie. Może dojdziemy do przekonania, że do pełne
go wypoczynku potrzeba kontaktu z Bogiem. (Niespokojne jest serce moje, 
dopóki nie spocznie w Tobie — Augustyn.)

Niedziela na urlopie daje ewangelikowi dodatkowy problem do rozwiązania, 
bo zwykle nie ma on możliwości uczestniczenia w nabożeństwie swego 
Kościoła. Ale i ten problem może go wzbogacić o nowe doświadczenia, jeśli 
przyłączy się do wspólnoty innego wyznania i odkryje nowe wymiary eku
menizmu, albo jeśli razem z rodziną czy kilkorgiem bliskich osób pójdzie 
na przykład do lasu, by tam, na łonie natury, wspólnie się modlić, czytać 
Pismo święte, przedyskutować jego treść i w ten sposób doświadczyć prak
tycznie, co to jest zasada powszechnego kapłaństwa.

Bóg mówi do nas przez różne wydarzenia. Przez czas wolny również.

C O  W N U M E R Z E ?
Podobnie jak w roku ubiegłym wy
danie podwójnego numeru przesu
nęliśmy na miesiące sierpień i wrze
sień. Przygotowujemy bowiem do 
druku zupełnie nowy przekład 
Ewangelii św. Mateusza, dokonany 
przez zespół ekumeniczny, pod aus
picjami Towarzystwa Biblijnego.

W lipcu wysyłamy więc w świat 
zeszyt pojedynczy, w którym domi
nują dwa tematy: lato i wypoczy
nek urlopowy oraz ekumenizm. 
W związku z okresem urlopów ks. 
Jerzy Stahl napisał kazanie pt. Od
pocznijcie nieco (s. 3), a kilka re
fleksji z chrześcijańskiego punktu 
widzenia na temat odpoczywania 
formułujemy w Naszym zdaniu na 
sąsiedniej szpalcie. Modlitwa na s. 4 
wynika z myśli zawartych w „Na
szym zdaniu” i dlatego nosi ten sam 
tytuł — Na urlopie.

Najwięcej miejsca, bo z górą sie
dem stron, zajmuje opracowanie 
dyskusji, która odbyła się w lokalu 
redakcji, nad opublikowanym w  
zeszłym roku Porównaniem wyznań. 
Mamy nadzieję, że materiał z dys
kusji spotka się z zainteresowaniem 
Czytelników, podobnym jak samo 
„Porównanie” .

Kolejną pozycją z dziedziny ekume
nicznej jest reportaż fotograficzny 
i wybór wypowiedzi Filipa Pottera 
ze spotkania w Polskiej Radzie Eku
menicznej (s. 14—15).

Z powodu przypadającej w tym ro
ku 50 rocznicy konferencji ekume
nicznej w Sztokholmie, zamieszcza
my artykuł Karola Karskiego, który 
przypomina te pionierskie czasy eku
menizmu (s. 13).

W dziale O Biblii przystępujemy do 
omawiania ksiąg poetyckich, z któ
rych pierwszą jest księga Hioba, 
jedna z najciekawszych partii Sta
rego Testamentu. (Nawiasem chce
my dodać, że z całą świadomością 
i zupełnie celowo nie piszemy „Job” , 
tylko „Hiob” , co jest usprawiedli
wione zarówno samym brzmieniem 
słowa, jak i polską tradycją lite
racką) .

N A S Z A  O K Ł A D K A :
... W span ia ła , potężna p rzyroda , 
do k tó re j się zb liżam y  podczas 
w yp oczynku , m a nam  p rzypo 
m inać o w szechogarn ia jącej m i
łości i opiece S tw órcy...
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KS. JERZY STAHL

v

O dp oczn ijc ie  nieco

„Z esz li się apostołow ie u Jezusa i o pow iedzie li M u  w szystko , 
co u c zy n ili i  czego nauczali. I  rze k i im : w y  sam i idźcie na osob
ność, na m iejsce ustronne i odpocznijcie nieco” .

Mk 6:30.31a

Lato to czas wakacji i urlopów. Wielu z nas 
po roku wytężonej pracy i nauki wyjeżdża na 
zasłużony odpoczynek. Znów, jak co roku, za
pełniają się znane mniejscowości wypoczynko
we, uznane rejony i szlaki turystyczne. Jakże 
często jednak człowiek, spragniony spokoju 
i zdrowego wypoczynku, staje przed tym sa
mym, co towarzyszyło mu przez ciężkie mie
siące pracy. Tłok, zgiełk i hałas przenoszą się 
z miast do wsi, na pola, lasy, góry i morze. Las, 
zamiast śpiewem ptaków, rozbrzmiewa ludzki
mi głosami i rykiem tranzystorów, na plażach 
trudno znaleźć miejsce wśród opalających się 
tłumów... W rezultacie człowiek, który oder
wał się od pracy i wyjechał na długo oczekiwa
ny i planowany odpoczynek do atrakcyjnej 
miejscowości, często powraca do domu z uczu
ciem, że tu wreszcie odpocznie. Czy tak być po
winno i czy tak ma wyglądać każdy, zwłaszcza 
chrześcijański, odpoczynek? Przedstawiony wy
żej obraz należy na pewno do skrajnych, ale — 
niestety — coraz częściej spotykanych.
„Pamiętaj na dzień odpocznienia, abyś go 
święcił” . Czwarte przykazanie to nie tylko na
kaz religijny. Zawarty w nim został również 
aspekt ekonomiczny. Bóg wie, że człowiek nie 
może pracować ciągle, bez przerwy, że po
trzebny jest mu odpoczynek dla regeneracji sił 
fizycznych i psychicznych. Ale oderwanie się 
od codziennych zajęć, od nauki i pracy, nie jest 
jednoznaczne — jak to się potocznie uważa — 
z zaspokojeniem potrzeby dłuższego snu i roz
rywki. Dzisiaj, pod wpływem codziennej, wy
czerpującej pracy, pośpiechu, napięć, kłopotów, 
trudności, a nierzadko zmartwień i nieszczęść, 
stajemy się zmęczeni, otępiali, zniechęceni i ob
niżamy loty, zapominając, że cechą ludzką jest 
stałe dążenie w górę, doskonalenie się i rozwój 
duchowy. A przecież temu służyć ma, przewi
dziany w Bożym planie stworzenia, wypoczy
nek. Wyjeżdżamy na urlopy. Opuszczamy miej

sce codziennego życia i pracy. Poznajemy no
we kraje. Spotykamy nowych ludzi i dzięki te
mu stajemy się bogatsi o nowe doświadczenia 
i sytuacje. Ale, zdarza się, że do miejsc wypo
czynku przenosimy najgorsze wzorce, sądząc, 
że dobrze spędzony urlop musi wiązać się z po
bytem w kurorcie, z przesiadywaniem w dusz
nej atmosferze lokali, nierzadko w oparach al
koholu. Czy tak ma wyglądać n a s z  wypo
czynek?
„Idźcie na osobność, na miejsce ustronne i od
pocznijcie nieco” . Kiedy uczniowie wrócili z 
misji i opowiedzieli Jezusowi, czego dokonali, 
On nakazał im odpocząć, gdyż rozumiał, że tego 
im potrzeba, i wiedział, że odpocząć będą mogli 
tylko w miejscu ustronnym. Niejednokrotnie 
własnym przykładem uczył, że nabrać sił, od
prężyć się i odzyskać równowagę duchową moż
na tylko z dala od tłumu i zgiełku. W odosob
nieniu łatwiej bowiem dojrzeć otaczający świat, 
łatwiej przyjrzeć się sobie i znaleźć kontakt 
z Bogiem. Refleksja nad sobą samym i spotka
nie z sobą samym jest momentem bardzo waż
nym, niezbędnym do prawdziwie ludzkiego ży
cia w odpowiedzialności przed Bogiem i dru
gim człowiekiem. Urlop, czas dany od Boga, ta
kiej refleksji sprzyja.
Uczniowie przyszli do Jezusa po pracy wśród 
ludzi, a On odesłał ich na odpoczynek. Ta his
toria pokazuje nam, jak powinien wyglądać 
rytm życia chrześcijańskiego: ma to być nie
ustanne przychodzenie od ludzi do Boga i — po 
odpoczynku — powrót od Boga do ludzi. Nie 
można żyć prawdziwie po chrześcijańsku, jeśli 
nie ma się czasu, by w spotkaniu z Bogiem zdo
bywać siły, ładować się wewnętrznie i przyj
mować Jego dary. Z drugiej strony pamiętać 
też trzeba, aby nie zamknąć się w odosobnieniu 
od świata, gdyż prawdziwa pobożność i praw
dziwa modlitwa realizują się w życiu i działa
niu człowieka w społeczeństwie.
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Jezus odsyła uczniów na miejsce ustronne. 
W spokoju i odosobnieniu człowiek odzyskuje 
równowagę psychiczną. Uspokojony, odprężo
ny, uczy się widzieć i odczuwać otaczający 
świat i jego piękno. A dzisiaj, niestety, nie za
wsze to potrafimy. Ztechnizowane życie, ki
lometry uciekające spod kół samochodu, zmie
niające się szybko krajobrazy — ograniczają 
zdolność odczuwania piękna wokół nas, przyro
dy, której cząstką jesteśmy. Nic dziwnego, że 
nie potrafimy później być Bogu za to piękno 
wdzięczni. „Spójrzcie na ptaki niebieskie (...), 
przypatrzcie się liliom polnym...” — mówi do 
nas Jezus. Wspaniała, potężna przyroda, do któ
rej zbliżamy się podczas wypoczynku, ma nam 
przypominać o wszechogarniającej miłości 
i opiece Stwórcy.
„Idźcie na osobność, na miejsce ustronne...” . 
Jezus wie, że chwile oderwania się od codzien
nych zajęć, od pośpiechu, napięcia nerwowego, 
od środowiska, z którym na codzień się styka
my — mają nas przygotować do wyznaczonych

zadań. Oczywiście, jak tamci, wysłani na misję, 
byli różni, tak samo różni jesteśmy my. Nie 
każdy potrafi przebywać w samotności, choćby 
krótko, nie każdy potrafi odpoczywać, nie każ
dy umie dostrzec otaczające piękno. Pamiętać 
jednak musimy, że odpoczynek jest o b o 
w i ą z k i e m  chrześcijańskim. Nie może więc 
być sprawą obojętną, jak ten czas wykorzysta
my, skoro mamy wrócić do pracy i do ludzi 
wypoczęci, odrodzeni fizycznie i psychicznie, 
pełni nowych sił. Jak tamtych dwunastu, i my 
mamy do spełnienia misję daną przez Pana. On 
i nas wysyła „na osobność, na miejsce ustron
ne” , abyśmy odpoczęli, spotkali się z Nim i z 
sobą samym. Bo On wie, czego potrzebujemy. 
Radość życia — to wspaniały Boży dar. Jej 
źródłem jest sam Pan i spotkanie z Nim. Obyś
my umieli poznając nowe miejsca, oddychając 
innym powietrzem, spotykając nowych ludzi — 
doświadczać tej radości i pewności, że On nam 
towarzyszy we wszystkim, i żebyśmy potrafili 
być Mu za to wdzięczni.

N a  u r l o p i e

Pozwoliłeś mi, Ojcze,
odpoczywać po całorocznej pracy,
podziwiać świat przez Ciebie stworzony,
wsłuchiwać się w melodię ciszy,
która mnie zewsząd otacza,
spoglądać na płynące po niebie obłoki,
na skąpane w promieniach słońca doliny,
nabierać nowych sił z dala od trosk,
od gwaru i pośpiechu miasta,
dzielić z moim dzieckiem radość
poznawania cudów Twojej przyrody.
Dziękuję Ci, Ojcze,
za szum świerków,
szelest traw,
gwiazdę szarotki,
chropawy dotyk skały,
błogie zmęczenie mięśni
po całodziennej wspinaczce,
za to, że wszystko, coś stworzył,
jest piękne i dobre.
Proszę Cię, Ojcze, 
w ciszy i pięknie, 
w majestacie gór 
i szerokiej perspektywie, 
w błękicie nieba 
i blasku słońca, 
daj mi usłyszeć Twój głos, 
rozpoznać Twoją przy mnie 
obecność .
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Dyskusja nad „Porównaniem wyznań”

9 kwietnia tego roku zaprosiliśmy na spotkanie do redakcji 23 osoby — katolików, luteran i reformowa
nych — aby porozmawiać o „Porównaniu wyznań’*, opublikowanym w ubiegłorocznym numerze „Jcdno- 
ty”, a następnie wspólnie rozważyć jedno węższe zagadnienie, mianowicie kwestię Kościoła.
Niestety, plan wykonaliśmy tylko w 50 procentach. Dyskusja nad porównaniem była tak ożywiona i dłu
ga, że zabrakło czasu na punkt drugi. Nie zaniechamy jednak naszych planów i po wakacjach zbierzemy 
się ponownie, by rozmawiać o tym, co chrześcijanie różnych wyznań rozumieją dziś pod słowem „Kościół”, 
w czym się ze sobą zgadzają, a w czym różnią. Nasze kwietniowe spotkanie nie było „sztuką dla sztu
ki”. Traktowaliśmy je — z założenia — jako robocze, z myślą o zaprezentowaniu Czytelnikom przebie
gu dyskusji i o praktycznym wykorzystaniu usłyszanych opinii. Sądziliśmy bowiem (i nie doznaliśmy za
wodu), że w trójwyznaniowej rozmowie mogą paść ciekawe uwagi, spostrzeżenia, wyjaśnienia, i słowa 
krytyki, które pomogą nam w  przyszłości ustrzec się wielu błędów i w nowy sposób spojrzeć na stare 
sprawy.
Przygotowując materiał do druku, musieliśmy dokonać poważnych skrótów. Chcemy jednak zapewnić 
autorów wszystkich wypowiedzi, że cala dyskusja, zarejestrowana na taśmie magnetofonowej, przybrała już 
postać maszynopisu, do którego nie raz jeszcze sięgniemy i we właściwym momencie wykorzystamy.

BARBARA STAHL: Zam iast referatu  w prow adzają
cego do dyskusji, postanowiliśm y przedstaw ić P ań 
stw u głosy i opinie, jakie doszły do nas na tem at 
jednookiej synopsy. „Porów nanie” wywołało dwa ro
dzaje reakcji: pozytywną i negatywną, przy czym tu 
zaprezentuję opinie najbardziej krańcowe. Zacznę od 
— dla redakcji oczywiście sym patyczniejszych (co nie 
znaczy bardziej przydatnych czy cennych) — głosów 
pochwalnych.
Z pozytywną oceną spotkała się sam a nasza in ic ja
tywa, określana jako ekum eniczna, przy czym dopa
trzono się dwóch momentów świadzących o ekum e
nicznym podejściu do sprawy. Pierwszego w pow ie
rzeniu opracowania m ateriałów  o danym  Kościele 
przedstawicielowi tego Kościoła; Drugiego zaś, jak 
podkreślono, w fakcie, że choć samo opublikowanie 
stanow isk nie jest równoznaczne z osiągnięciem zbli
żenia, to jednak przez ujaw nienie zbieżności i tego, 
co zbliża, stworzyło ono podstawę do lepszego zrozu
mienia odrębności. To drugie — jak  argum entow ano — 
jest nie mniej istotne od* pierwszego, gdyż dzisiaj 
jedność, to jedność w  różnorodności. I wym aga ona 
nie tylko jasnej świadomości tego, co wspólne, ale 
także tego, co różne.
Pozytywnie oceniano synopsę ze względu na jej funk 
cję popularyzatorską w społeczeństwie polskich chrześ
cijan w ykazującym  sporą ignorancję religijną.
Okazało się też, że synopsa pom aga ludziom w ich 
codziennych kontaktach z inaczej w ierzącym i. Listy 
z terenu, np. ze środow iska katolickiego, żyjącego po
śród sporej grupy ewangelików (Śląsk Cieszyński), 
przyniosły słowa podziękowania za potrzebne w p rak 
tyce m ateriały. W iemy też, że część Czytelników po
trak tow ała podwójny num er „Jednoty” jako podrę
cznik dogmatyki kościelnej, w którym  spraw dzają 
i poszerzają swą wiedzę, konfrontują w łasne odczucia 
z tym, co oficjalnie im przedstawiono.
Doszły nas też głosy tego typu: nie znając nauki 
i poglądów innych Kościołów, w yolbrzym iam y dzielące 
nas różnice. Po lekturze „Porów nania w yznań” stw ier
dzamy, że tych różnic jest mniej niż sądziliśmy i do
tyczą one . zasadniczo spraw  drugoplanowych, a nie 
tego, co najistotniejsze w naszej wierze.

Oceny negatyw ne dałyby się zgrupować następująco: 
Synopsa jest w najwyższym stopniu szkodliwa, a jej 
oddziaływanie jest ekum eniczne w negatyw nym  zna
czeniu — sieje zamęt przez to, że pom ija różnice 
i rozbieżności, a tendencyjnie podkreśla podobieństwa. 
Zaciera w ten sposób praw dziwy obraz i rozpow 
szechnia błędne opinie.

Następny zarzut, sform ułowany przez T uriana w 
„Więzi”, jest odwrotnością pierwszego, a m ianowicie: 
„Porów nanie” w zbyt małym  stopniu odbija ak tu a l
ny w ykład doktryny. Autorzy opierają się tylko na 
oficjalnych dokum entach kościelnych i nie uw zględ
n ia ją  in terpretacji wypracowanych przez grupy d ia
logowe.
Synopsa pow inna być okazją do teologicznych dysku
sji w ew nątrz- i między wyznaniowych, czyli do d ia
logu. Niestety, ona sam a nie jest dialogowa, gdyż s ta 
nowisko ewangelickie (głównie reform owanych) za
w iera krytykę doktryny katolickiej. Zabrakło akcen
tu teologicznego otw arcia się. Tekst autorów  refo r
m owanych określono jako zbyt — w starym  stylu — 
polemiczny.

Pom inięto w „Porównaniu w yznań” praw osławie. 
Synopsa jest zbyt długa, zawiła, język trudny. N a
leży zrobić skrót, aby to się dało czytać.

I wreszcie, ostatnie stanowisko: po co to w ogóle 
drukow ać? Nie interesują nas różnice m iędzyw yzna
niowe. Nie m usim y być ich świadomi, aby znaleźć 
się w jednym  Kościele Chrystusowym.

Na zakończenie, aby uniknąć niepotrzebnych dysku
sji, chciałabym  wyjaśnić jedną kw estię — dlaczego 
w  „Porów naniu” nie uwzględniono praw osław ia? 
Otóż naszym celem nie była prezentacja trzech głów
nych kierunków  chrześcijaństw a, ale zestaw ienie 
ewangelicyzmu z katolicyzmem. Ponieważ w Polsce 
istnieją dwa Kościoły reform acji — augsburski i re 
form owany — otrzym aliśmy trójgłos, który w rze
czywistości jest jednak dwugłosem ew angelicko-kato- 
lickim.
Do pozostałych spraw  ustosunkują się już Państw o 
sami.
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KS. BOGDAN TRANDA: O tw ierając dyskusję, chciał
bym  prosić o ustosunkow anie się do tego, co Państw o 
słyszeli, o osobiste odczucia, osobiste myśli, wnioski, 
k tóre się nasunęły. Pozytyw ne oceny nas cieszą, są
dzimy jednak, że oceny krytyczne są o wiele b a r
dziej konstruktyw ne, bo nie tylko ukazują braki, ale 
pozw alają pójść dalej, posunąć spraw ę naprzód.

STANISŁAW A GRABSKA: Chciałabym się przyłą
czyć do zarzutu  T uriana z „Więzi”, że sform ułow a
nia synopsy w zbyt m ałym  stopniu odbijają ak tua l
ny w ykład doktryn. Najlepiej mogę się wypowiadać 
w odniesieniu do religii katolickiej. Weźmy, na przy
kład, sform ułowanie, że Kościół Chrystusowy z n a j 
d u j e  s i ę ,  po łacinie subsistit, w Kościele kato
lickim. Jest to nie tylko kw estia tego, że inne doku
m enty idą jeszcze, dalej, ale że i kom entarze do 
tego sform ułow ania idą w tym  kierunku. P ierw sze 
proponowane sform ułow anie brzm iało po prostu: „Ko
ściół rzym ski — to j e s t  Kościół Chrystusowy” 
i dopiero na Soborze Ojcowie walczyli, żeby to zm ie
nić. Dzięki tem u można, oczywiście, zrobić krok da
lej: Kościół Chrystusowy znajduje się nie tylko w 
Kościele rzymskim.

Wobec w szystkich ujęć w ysunęłabym  zarzut statycz
ności. Jak  się czyta te teksty, odnosi się wrażenie, że 
każdy z Kościołów m a stabilną doktrynę, która się 
nie rusza. Tymczasem, przepraszam , ale się rusza. 
Sądzę więc, że należałoby podkreślić ten dynam izm  
i powiedzieć, co się zm ieniło i gdzie, a co jest w 
trakcie zmian. N atom iast w trzech tekstach jednoc- 
kich nigdzie tego rozwoju nie widać i to jest mój 
podstaw owy zarzut, bo dopiero w rozwoju można by 
widzieć linie zbieżne i te, które do dziś są rozbieżne.

H ALIN A  BORTNOWSKA: To, co chcę powiedzieć, 
łączy się bezpośrednio z wypowiedzią Stanisław y 
G rabskiej na tem at słowa subsistit w tekście soboro
wym. Uczestniczyłam w zespole roboczym, który tro 
szczył się o tłum aczenie na język polski tekstów  so
borowych, konkretnie redagowałam  w łaśnie ten tekst. 
I o to słowo „trw a” stoczyłam z jednym  z księży 
profesorów kilkudniow ą wojnę, ponieważ on tw ierdził, 
że na gruncie filologicznym właściwym  odpow iedni
kiem  polskim  słowa subsistit jest po prostu — „jest”, 
ja  natom iast tw ierdziłam , że po łacinie również 
można po prostu powiedzieć, że „jest”, więc skoro 
nie zostało tak  powiedziane, to m usiało chodzić o 
coś innego. Byłam  też w Rzymie na sesji Soboru, 
gdy zatw ierdzana by ła ostateczna redakcja tego do
kum entu  i również w idziałam , że jest to słowo w 
pew nym  sensie polemiczne, że jest rezultatem  kom 
prom isu pomiędzy tymi, którzy chcieli mocniejszego 
określenia, a tymi, którzy chcieli określenia bardziej 
otw artego na pluralistyczną in terpretację. Nie jestem  
naw et pewna, czy polskie słowo „trw a” jest tu  n a j
lepsze, bo może ono oznaczać — jak  m i się w ydaje 
— jednocześnie „przetrw ał” w Kościele katolickim , 
co byłoby bliższe in te rp re tac ji ciaśniejszej. Można je 
też in terpretow ać jako „przebyw a” czy „znajduje się”, 
„jest do odnalezienia”, „tkw i”. Spraw a jest ciekawa 
i może byłaby w arta  naw et jakiegoś szerszego om ó
wienia.

D ruga spraw a dotyczy trudności w  czytaniu synopsy, 
k tóre — dla m nie przynajm niej — w iążą się z rolą 
teologii i tekstów  wyznaniowych w konkretnym  Koś

ciele. W ydaje mi się, że to jest zagadnienie bardzo 
subtelne, na jakiej podstaw ie robi się taką synopsę, 
co ona w yraża i jaki ma status w stosunku do Koś
cioła. Istn ie je  cała gam a możliwości odzw ierciedlenia 
doktryny oficjalnej [...] Można się — na przykład — 
trzym ać jak  najbliżej egzegezy tradycyjnych tekstów  
wyznaniowych, w yznań w iary, takich czy innych sym 
boli, deklaracji itd. To jest jedna możliwość. Druga, 
to odzwierciedlenie stanu refleksji teologicznej, 
co jest bardzo trudne, bo ta refleksja jest w ielokie
runkowa. W reszcie trzecia możliwość, to odzwiercie
dlenie potocznej — czy przeciętnej — świadomości 
religijnej, przejaw iającej się w tym, jak  doktryna 
danego Kościoła jest duszparstersko prom ulgow ana 
w  danym  kraju , w danym  środowisku czy środowis
kach [...]. Otóż m am  w rażenie, że trzy teksty są w 
synopsie pod tym  względem niejednakow o uchwyco
ne. Każdy z nich — w tym  sensie — jest robiony 
z innej pozycji. I to powoduje w ielką trudność w 
praktycznym  używ aniu ich jako porównania.

Byłabym  zainteresow ana jeszcze jednym  porów na
niem. Gdybyśmy m ieli jakieś sposoby — może za 
pomocą ankiet, może za pomocą rozmów — w yson
dowania, jaka  jest faktyczna świadomość relig ijna 
ludzi naszych Kościołów w  Polsce. Co właściw ie 
z głoszonej duszpastersko, na różne, sposoby i na róż
nych poziomach, doktryny napraw dę w ludziach 
żyje. Co jest natchnieniem» dla ich modlitwy, czym 
oni się napraw dę przejm ują. W tej chwili nie p rze
prow adzam  kry tyk i tego, co otrzym aliśm y od „Jed- 
noty”, tylko zgłaszam pro jek t na przyszłość.

KS. TADEUSZ WOJAK: Jednym  z zarzutów, z jakim  
spotkała się reakcja „Jednoty”, jak  słyszeliśmy, by
ło to, że w ykład doktryny powinien być bardziej ak 
tualny. Oczywiście, dziś są różne spojrzenia i różne 
poglądy na doktrynę. Od kilku la t toczą się rozmowy 
międzywyznaniowe, ale czy w ypracow ana podczas 
nich treść protokołów  i dokum entów  jest w iążąca dla 
poszczególnych Kościołów? A bsolutnie nie. Byłoby 
niew ątpliw ie ciekawe przedstaw ić w takiej synopsie 
również najak tualn ie jsze poglądy na poszczególne za
gadnienia, ale czy to by była synopsa doktryn Koś
ciołów, które są przedm iotem  naszej obserw acji? W y
daje mi się, że to, co przedstaw iła „Jednota”, czyli 
ukazanie doktryny uznanej przez Kościół, jest jednak 
słuszniejsze, i że to jest pierwszy krok. Kościół kato
licki dziś m a już dokum enty uznane i przyjęte (nie 
obejm ujące w praw dzie całej doktryny), m ianowicie 
dekrety II Soboru W atykańskiego, natom iast Kościół 
lu terańsk i opiera się jeszcze ciągle na księgach sym 
bolicznych z XVI wieku. Co nie znaczy, że to, co po
w iedziano w  XVI wieku, dziś jest nieważne. Można 
te  rzeczy inaczej wyrazić, ale dotychczas to jest dla 
nas obow iązująca podstawa.

JAROSŁAW SWIDERSKI: Chcę na tę spraw ę spoj
rzeć z innej strony, a m ianowicie na cel „Porów na
n ia”. Jest on dw ojaki z punktu  w idzenia dwóch k a te
gorii odbiorców. Jednej, k tó rą  nazw ałbym  teologiczną, 
obejm ującą ludzi profesjonalnie blisko związanych z 
życiem doktrynalnym , doskonale zorientow anych w  
tym, co się dzieje, dla których wszystkie te spraw y 
są może przypom nieniem , a może — troszkę d rasty 
cznie bym  się w yraził — pew ną w praw ką. I drugiej 
kategorii odbiorców, ludzi, którzy na co dzień nie
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stykają się z zagadnieniam i teologicznymi w  sensie 
w łaśnie takim , ale są ludźmi wierzącym i i swoją w ia
rę bardzo głęboko przeżywają. Dla nich czytanie tek 
stów „Porównania w yznań’’ nie jest w praw ką, tylko 
poszukiwaniem  podstawowych wiadomości. Brak ta
kich wiadomości, o ile się orientuję, stał u genezy 
omawianego num eru „Jednoty”. W szystkie dotychcza
sowe w ydawnictwa, opublikowane przez Kościół Ew an
gelicko-Reform owany na ten tem at, były zdecydowa
nie przestarzałe. To, które ja  miałem  w ręku, po
chodziło z 1906 roku. Z punktu  w idzenia tej drugiej 
kategorii odbiorców chciałbym się obecnie w ypow ie
dzieć.
Skąd się zrodziły pewne, ostre może w odczuciu re 
dakcji, ataki na „Porów nanie” ? Nie dlatego, że było 
ono nieczytelne czy trudne (chociaż niew ątpliw ie z 
punktu  widzenia tej „pierwszej potrzeby” nie było 
w odbiorze łatwe). Uważam, że jest to praca, w pew 
nym sensie, n-ie zakończona. To znaczy, że dobrze by 
było, gdyby teraz ktoś wyciągnął wnioski z opubliko
wanego zestawienia i zrobił z tego summę. Taka 
sum m a podobno jest rzeczą bardzo trudną. Wierzę. 
Tym niem niej jest konieczna. Może — w myśl tego, 
co tu  Pani Bortnow ska m ówiła — należałoby takie 
streszczenie zrobić znowu w trzech w ersjach. Może 
w tedy powstałby obraz w yraźny i czytelny dla n a j
bardziej masowego odbiorcy.
Zrobiłem niedaw no takie doświadczenie. W ziąłem tekst 
„Porów nania” i poprosiłem kilka osób o wyższym 
w ykształceniu technicznym , by napisały swoje w nio
ski. Wnioski okazały się zaskakująco zbieżne. By
łem zaskoczony, że różne osoby, stojące z daleka od 
teologii, mogły napisać porównanie nie,mai identycz
ne, które sprowadzało się do tego: czytając, w p ier
wszej chwili w ydaje się, że istn ieją poważne różni
ce pomiędzy stanowiskiem  ew angelicko-augsburskim  
i ewangelicko-reform owanym . Po bliższym w czytaniu 
się, te różnice zanikają. W łaściwie ich już nie ma. 
Jednocześnie zostały zamglone różnice między s ta 
nowiskiem protestanckim  z jednej strony, a katolic
kim  z drugiej strony. Są one znacznie m niejsze w 
om awianych tekstach, niż w rzeczywistości. Przy 
czym praw ie wszyscy ankietow ani zwrócili uwagę, że 
właściw ie te dość zasadnicze różnice w ynikają z in 
te rp retac ji słów: „Mam wam jeszcze wiele do po
wiedzenia, ale teraz znieść tego nie możecie. Lecz 
gdy przyjdzie On. Duch Prawdy, wprowadzi was 
we wszelką praw dę” (Jan 16:12.13). Jedna in te rp re
tacja  spowodowała zbudowanie wokół tego tekstu 
całej doktryny, całego systemu tradycyjnego, a d ru 
ga uważała, że dzieło zostało zakończone po śmierci 
i zm artw ychw staniu Jezusa, a wrięc zamyka się w 
całości w' Nowym Testamencie. I tak, w Kościele 
rzym skokatolickim  powstały trzy główne gmachy: tj. 
instytucja, zakon, czyli prawodawstwo, i „system 
rozliczeniowy”. To są te trzy rzeczy, których protes
tantyzm , stanąwszy wyłącznie na stanow isku Nowego 
Testam entu, nie mógł stworzyć. Stąd pytanie Pani 
G rabskiej o dynam ikę i zm iany oczywiście odnosi 
się do dynam iki i zmian zachodzących w systemie: 
instytucja — zakon — rozliczenie. Trudno mówić o 
zm ianach zachodzących w Nowym Testamencie. Z 
samej istoty protestantyzm u tych zm ian nie ma co 
szukać.

STANISŁAW A GRABSKA: Chciałam w yjaśnić sp ra
wę dynam izm u, o którym  mówiłam. Nie chodzi mi

0 dynam izm w sensie: instytucja — praw o — rozli
czenie. Zdaję sobie spraw ę z przeinstytucjonalizow a- 
nia Kościoła rzymskiego, ale mam wrażenie, że nasz 
dynam izm  bynajm niej nie w ynika z instytucji, ty lko 
chyba w łaśnie z działania Ducha Świętego i w dużej 
m ierze działa przeciwko instytucji. Nie możecie za
przeczyć, że pew na instytucjonalizacja dokonała się 
również w Kościołach reformy. P unkt wyjścia to był 
Duch Święty, ale w końcu wszystkie konfesje, cała 
struk tu ra  na czymś się opiera i pewien stopień zin
stytucjonalizowania i skostnienia występuje. Przez pe
wien czas było tak, że rzymskokatolicy bali się każ
dego ruchu, który mógłby zmierzać w kierunku tego, 
co głosili reform atorzy, a Kościoły reform y bały się 
każdego ruchu, który by mógł przypom inać stano
wisko katolickie. Dzisiaj tak  może już nie jest. Gdy 
mówię o dynamizmie, to myślę nie tyle o spotkaniu
1 dogadywaniu się „na szczytach”, ile — i tu i tam  —
0 dynam izm ie antyinstytucjonalnym , o dynam izm ie 
w refleksji teologicznej. Gdy spotykałam  na Zachodzie 
ludzi z Kościołów reformy, to oni mi się wydawali 
bardzo dynamiczni, nowocześni, dużo ostrzejsi w ja 
kim ś rachunku sumienia, np. z b raku zaangażowania 
społecznego. A tu ta j, w „Porów naniu”, in terpretacja , 
na przykład, przykazań, pozostała chyba z katechiz
mu L utra — to posłuszeństwo władzy, brak  refleksji 
społecznej... I o brak  tego dynam izm u mi chodzi... 
N iepokazanie go działa na waszą niekorzyść. W refe
racie katolickim  — za mało, bo za mało — ale choć 
odrobina się takiej refleksji znalazła.

H ALINA BORTNOWSKA: W brew temu, co Pan Świ
derski powiedział, ja  bym, próbując ułożyć te teksty 
według ich bliskości do tego, co zinstytucjonalizowane, 
ustaw iła je w tej kolejności: najp ierw  luterański, po
tem  reform owany, a na końcu katolicki. Tzn. to, 
cośmy otrzym ali od ks. A ndrzeja Zuberiera, powie
działabym, że z grubsza oddaje kerygm ę z parafii s tu 
denckich. Podczas gdy pod tym, co przedstaw ili lu te
ranie, napraw dę Kościół by się podpisał, każdy bis
kup. Co do tekstu reformowanego, ustaw iłabym  go 
pośrodku. Jest także rzeczą charakterystyczną, że tu  
pracowały dwie i trzy osoby, a tu pracował jeden 
pan solo.

1 jeszcze jedno. Chcę zaprotestować przeciwko tw ier
dzeniu, że „tu” jest samo Pismo święte, a „tam ” jest 
interpretacja. Filozoficznie wydaje mi się to rzeczą 
niemożliwą, tzn. nie da się niczego zrobić bez in te r
pretacji. Po prostu to jest niemożliwe dla człowieka. 
Na to trzeba by w /jść  poza historię, a my tego zro
bić nie możemy. Są tylko stopnie, granice in te rp re ta
cji, jakie sobie ktoś kładzie, i fakt, kto uczestniczy 
w tej in terpretacji: czy bardziej ja i Pismo, czy moi 
przodkowie stoją koło mnie i coś mi szepcą, kiedy 
ja  tę in terpretację robię. Przy czym jeden jest św ia
domy, kto mu szepce, a drugi szeptu słucha, tylko 
nie: jest tego świadom.

JAROSŁAW ŚWIDERSKI: Czuję, że nie zostałem zro
zum iany przez obie Panie, dlatego chcę powiedzieć, 
że in terpretacja — w moim odczuciu — może być 
instytucjonalna i indyw idualna zarówno w sensie jed
nostki, jak i określonej, niewielkiej lub większej, 
społeczności. Otóż chodziło mi o różnicę zarówno w  
podejściu do instytucjonalizm u obu Kościołów, jak  
i w podejściu do spraw  interpretacji.
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KS. M IECZYSŁAW  KWIECIEŃ: ...Teksty, które zo
sta ły  wydrukow ane, są takie, jakie są. Ja  je prze
czytałem  uw ażnie i dosyć dobrze je rozumiem, co 
może wiąże się z tym, że jestem  — jak  by to Pan 
Św iderski określił — z profesjonalizm em  związany. Są
dzę jednak, że przy dokładniejszym  czytaniu da się 
to  zrozumieć.

M nie' się w ydaje, że zabrakło w tych tekstach, we 
wszystkich, pazurów, w yraźniejszej farby. Nasz eku
m enizm  z pierwszego rzutu spraw ił to, że opiłowano 
nam  pazury i jak  się spotykamy i podajem y sobie 
ręce, to już się nie ranim y. Ale to nie wszystko: nie 
ran ić się i podać sobie ręce. Sądzę, że gdyby dużo 
wcześniej pisano te teksty — katolicy, reform owani 
i lu teran ie tw ardo  zajęliby stanowisko: jesteśm y ta 
cy, a nie inni. Tak, a nie inaczej, w ierzymy w  Bo
ga. Po lu tersku, jak  na Śląsku, jak  za dobrych lat. 
Dlaczego by nie tak? Mnie się zdaje, że to lepiej po
m aga ekum enizmowi, niż taki „przystrzyżony” eku
menizm . Chcę przez to powiedzieć, że te  teksty po
w inny być ostrzejsze. Chyba zostało troszkę założo
ne, że stanow iska m uszą być ekumeniczne... Nie m o
żemy się zaprezentow ać takim i, jakim i jesteśmy, bo 
co by sobie o nas pomyślano... Mnie się bardzo po
dobało, kiedy parę la t tem u Paw eł VI przyjechał do 
Genewy, do kalw ińskiej Genewy, tej najekum enicz- 
niejszej, i powiedział: „Nasze imię jest P io tr”. Byli 
w tedy tacy ewangelicy, co tw ierdzili, że papież jest 
nieekum eniczny. A m nie się wydaje, że on m iał r a 
cję i dobrze zrobił tak  mówiąc. Najbardziej ekum e
niczny był w  tym, że powiedział: jestem  taki, a nie 
inny, katolik. Nasze imię jest Piotr. Chcecie, to b ierz
cie nas z kościami, takich, jakim i jesteśmy.

I jeszcze jedna rzecz. Jeślibym  m iał staw iać za
rzut, sform ułow ałbym  go pod adresem  ks. Trandy. 
M ianowicie, że nie zadbał o to, by  w yraźnie, przy
najm niej w tekście mówiącym o Kościele reform o
wanym , który i z teologii, i z tradycji, i ze znajomości 
je s t m i najbliższy, było powiedziane, że Kościół to 
Kościół, a świat, to świat. Że jedno z drugim  nie ma 
nic wspólnego. Tak, jak  Chrystus z diabłem  nie m a 
nic wspólnego. Gdyby zostało to uwzględnione, wy- 
szłaby jeszcze inna  spraw a, mianowicie, czym jest 
K rólestw o Boże i czym jest Kościół. W ydaje mi się, 
że od strony teologii to by trzeba było w synopsie 
napraw ić.

W IESŁAW  CELIŃSKI: Przyszła mi taka m yśl na m ar
ginesie cytowanej przez P ana Świderskiego m in i
ankiety, z k tórej wynikało, że nie m a w łaściwie róż
nicy m iędzy lu teranam i i kalw inam i, natom iast róż
nice między Kościołem katolickim  a resztą są k la j- 
strow ane. Po prostu chodzi o to, że w naszym pow 
szechnym  odczuciu różnice są napraw dę ogromne, n a 
tom iast to, co nam  zaprezentow ano w „Jednocie”, 
nie jest aż tak  drastycznie różne. I myślę, że zaleta 
tej publikacji polega na tym, że możemy dostrzec, iż 
różnice doktrynalne nie są tak  wielkie, jak  to sobie 
w yobrażam y.

JAN  TURNAU: Chcę naw iązać do tego, co powiedział 
tu ta j prof. Świderski, a co — jeśli naw et nie jest 
zgodne z jego poglądam i — w ydaje mi się być typo
w e dla stanow iska ewangelickiego. Tu, wybaczcie, 
trochę polemiki. M ianowicie sądzę, że to jednak nie 
jest tak  bardzo po prostu, że wy opieracie się na

Piśm ie świętym, a my na Piśm ie św iętym  plus coś 
jeszcze, czyli na Piśm ie św iętym  odpowiednio w y
interpretow anym . Myślę, że w  bardzo w ielu w ypad
kach następuje różnica w in terpretacjach  tekstów. K a
tolickie w ydają m i się takie bardzo oczywiste, a w a
sze — bardziej wyszukane. W jakim  punkcie? No, na 
przykład, in te rp re tac ja  Lutra, powtórzona w iernie 
przez księży S tahla i Trandę, że Chrystus m yślał nie
0 Piotrze, ale o w ierze w  Chrystusa, jest in te rp re ta
cją naciąganą. W ydaje mi się, że stanowisko Cullm an- 
na (który mówi, że, owszem, Chrystus ma na m yśli 
P iotra, tylko z tego wcale nie w ynika sukcesja p a 
pieska) jest dosyć powszechne w tej chwili wśród 
ewangelików. Czyli, podsum owując, w  kw estii in te r
pretacji tekstów  w ypływ a znowu spraw a tego dy
nam izm u po waszej stronie. Dynamizm w zakresie 
in terp retacji nie tylko teologicznych, ale doktrynal
nych.
K olejna spraw a. W ydaje mi się, że popełniłem  błąd 
nie wziąwszy pod uw agę tego, o czym sam pisałem, 
że trzeba specjalnie oceniać wszelkie mniejszości. To, 
co napisze ks. Z uberbier w  „Jednocie”, może w polskim 
katolicyzm ie przejść nie zauważone i być głosem 
„obok” Kościoła, natom iast to, co napisze ks. T randa 
razem  z ks. S tahlem , czyli dwóch z sześciu duchow 
nych ich Kościoła, nie może przejść nie zauważone. To 
już jest głos Kościoła. Podobną sytuację mieli du 
chowni luterańscy. To trzeba było wziąć pod uwagę.

ROMAN LIPIŃSKI: Nie chciałbym, żebyśmy popa
dali w  jakieś kom pleksy i m ówiąc o Zachodzie zaraz 
myśleli, że tam  jest progresja, a  u nas zacofanie. 
Spotkałem  się z różnymi środowiskam i młodzieży 
zachodniej i m iędzy innym i słyszałem słowa zachw y
tu  nad  Taize. Więc zacząłem  pytać, co tam  się dzieje 
w  tym  Taize? Młody człowiek, reform ow any Szw aj
car, zaczął m i mówić, że dzieją się rzeczy nadzw y
czajne, bo katolicy i reform ow ani codziennie ściska
ją  sobie ręce i są  sobie tacy bliscy. Zapytałem  więc, 
ja k  to w ygląda praktycznie? Czy jest w spólna W ie
czerza w  Taize? Ale się okazało, że nie ma. Na górze, 
w  św iątyni ewangelickiej pastorzy udzielają Kom unii 
ewangelikom , n a  dole ksiądz katolicki — katolikom, 
a  obok praw osław ny — praw osławnym . Potem  w y
chodzą i znowu ściskają sobie ręce. Dla m nie to nie 
je s t najlepszy z postępów, jak i mogę sobie w yobra
zić. W ydaje m i się, że kiedy m y spotykam y się w 
Polsce w  niew ielkim  — 15, 20 lub 30-osobowym gro
nie młodzieży z k ilku  Kościołów, to zupełnie szczerze
1 otw arcie m ówim y sobie o w ielu rzeczach, które nas 
dziw ią w  naszych Kościołach, k tóre nam  się podo
b a ją  lub w ydają  niezrozum iałe. Uważam, że to jest 
znacznie lepsza ekum enia.

KS. JERZY" STAHL: M ałe wyjaśnienie co do dyna
mizmu. Otóż dynam izm  w Kościele reform ow a
nym pięknie się mieści, i to od wieków. Dlacze
go? Dlatego, że (przed czym zresztą się bardzo czę
sto i głośno bronimy) n ie  jesteśm y Kościołem k a l
w ińskim , tylko ew angelicko-reform ow anym , w k tó 
rym  rozpiętość dok trynalna jest bardzo szeroka — 
od skrajnego zw inglianizm u po skrajny  kalw inizm  
i ortcdoksyjność. Podobna rozpiętość w ystępuje w  
ustro ju  naszego Kościoła w poszczególnych k rajach : 
od synodalizm u po kongregacjonalizm . Ale wszystko 
razem  jest Kościołem ewangelicko-reform owanym . 
W rezultacie jednak  wszystko sprow adza się do tego,
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co w ypracow ała XVI-wieczna reform acja, kreśląc 
pew ne dyrektywy, których m y się trzym am y i k tóre 
bezrewolucyjnie, ale dynam icznie, rozw ijam y.
To, że nasze sform ułow ania w „Porów naniu w yznań” 
wyszły może ostro, w ynika z faktu, że zabrakło  
pewnych rzeczy w sform ułow aniu i w yjaśnieniu  k a 
tolickim. Po prostu czytelnikowi były potrzebne w y
raźne rozgraniczenia tam, gdzie one faktycznie w y
stępują, a  w stanow isku katolickim  — tak  to  odczu
łem — niek tóre spraw y jakoś zostały zam azane.

H ALINA  BORTNOWSKA: Chodzi mi o te „pazury”. 
To mi się w ydaje spraw ą zupełnie kluczow ą i d la  
oceny tego tekstu, i w  ogóle dla koncepcji ekum eniz
mu. Dlatego odw ażam  się jeszcze coś powiedzieć. 
Otóż ja  też odczułam brak  pazurów. Tylko m am  po
czucie, że one pow inny być w ym ierzone n ie w  sąsia
dów z rubryk  i nie, w  nieobecnych tu ta j, hum ani
stów, horyzontalistów, czy jak  ich tam  nazwać, n ie
wierzących — lecz w rzeczywistość; w  rzeczywistość 
Objawienia, w rzeczywistość człowieka wierzącego, 
poszukującego Boga. Dlatego słowo „pazury” może 
nie jest najlepsze. N aw iązałam  jednak  do tej analogii 
po to, by powiedzieć, że w  „Porów naniu” każde 
z  w yznań zbyt niew yraźnym  głosem śpiew a swą 
w łasną pieśń. Każdy z Kościołów w  pew nym  m om en
cie swego pow stania, czy też ukształtow ania się spe
cyficznej świadomości w yznaniowej, zaśpiew ał św ia
tu, zaśpiew ał ludzkości po to, by pew ne rzeczy, za
w arte  w  skarbcu O bjawienia, specjalnie mocno po
wiedzieć. Czasem naw et może przesadnie mocno, cza
sem  kosztem  innych, ale tym  niem niej każdy w niósł 
pozytywną specyfikę. A to, moim  zdaniem , powie
dziane zostało w „Porów naniu” za słabo. Z tego 
wszystkiego w łaściw ie nie w ynika, dlaczego m ia ła
bym być wdzięczna za istnienie w szystkich wyznań, 
jak  faktycznie jestem.
Widzę także specyfikę własnego wyznania, k tóra tu 
ta j za m ało wyszła w rzeczach, k tó re  są na jis to tn ie j
sze. Na przykład parag raf o tradycji w ydaje m i się 
słaby. Nie jest zaśpiewaniem  pieśni o tym, czym jest 
herm eneutyka, a  co katolicy powinni byli zrobić. Jak  
się ten  cały cudow ny łańcuch sp la ta  i wiąże, jakie 
są  w nim  wspaniałości. Ale i inne Kościoły m ają  
swoje słowo. Jest w spaniałe słowo Lutra, w spaniałe 
słowo K alw ina. Apelowałabym  do „Jednoty” o śpie
w anie takich pieśni, tzn. o teksty  duchowe, może 
naw et nie tylko teologiczne, ale bardziej karm iące 
życie w ew nętrzne człowieka w łaśnie tym i specyficz
nymi słowami. Pokazujące, jak  się człowiek szarpie 
z odwiecznym problem em  — kim  jest sam, kim  jest 
Jezus, kim  j°s t Bóg. Tu bym w idziała ten  b rak  pa
zura, ale nie chciałabym  w cale pazurów  w ym ierzo
nych w sąsiadów.

JOANNA JANKOWSKA: Mnie się wydaje, że w „Po
rów naniu” za mało w yraźne były różnice. Zresztą b a r
dziej czytelne na pewno były różnice między katolicyz
mem a protestantyzm em . Trudniejsze do uchw ycenia 
były różnice między reform owanym i a luteranam i. J e 
żeli ten tekst m iałby być przeznaczony tylko dla teolo
gów, to, być może, ważne byłoby uwzględnienie tego 
„dynam izm u” i tendencji w kierunku ekum enicznym . 
Ale ważne jest, żeby dać świadectwo temu, co się 
oficjalnie w Kościołach głosi i pokazać istniejące róż
nice. Zgadzam się, że w tedy w tym tekście nie w y
szłyby rzeczy, które są napraw dę w w ierze ważne,

a  może wyszłyby słabiej. No, ale jeżeli m a bj^ć po
rów nanie, to takie, żeby w ypadło jak  n a jw y raźn :ej, 
jak  najostrzej. Bo co byłby za cel, gdyby do nap isa
n ia tych porównań w ybrać ludzi, którzy zaprezento
w aliby stanow iska najbardziej w spólne i zbieżne? 
Nie przeczę, że takie porów nanie byłoby celowe w  
gronie bardziej teologicznie wykształconym , ale  n a  
to  jednak  to  porównanie — o którym  mówię, że jest 
za długie — byłoby za krótkie, gdyż w tedy trzeba 
by omówić rzeczywiście szczegółowo każdą kw estię 
i ustalić term inologię tak, żeby rzeczywiście było 
wiadomo, co dane słowo znaczy. Bo często używamy 
tych samych słów n a  określenie różnych rzeczy, lub 
różnych słów — dla określenia tej sam ej rzeczy. Ja , 
n a  przykład, niedokładnie rozum iem  tak ie kluczowe 
dla teologii ewangelickiej słowo, ja k  „pojednanie”. 
A takich słów było więcej, bo b rak  m i oczytania 
teologicznego.

KS. M IECZYSŁAW KWIECIEŃ: Nie mogę w łaściw ie 
zgodzić się z ujęciem  reform owanym , k tóre m ówi 
o w idzialnym  Kościele walczącym, do którego należą 
wszyscy, k tórzy przyjęli chrzest. Odnoszę w rażenie, 
że to m ożna by biblijnie zakwestionować. Sądzę, że 
w  tym  m iejscu w arto  by było posłuchać czw artej t r a 
dycji chrześcijaństw a, m ianowicie w olnych Kościo
łów, k tóre mówią, że nie chrzest, ty lko w iara  sp ra
wia, że człowiek sta je  się członkiem Kościoła, a  m a
n ifestacją tego jest dopiero chrzest.

K iedy przeczytałem  w  synopsie, że „Kościół C hrystu
sowy trw a w  Kościele katolickim ” (a nie w iedziałem
0 całej dyskusji wokół subsistit), pom yślałem  sobie: 
gdyby katolicy szczerze pisali, to by napisali „jest”
1 sp raw a załatw iona. Bo to tak  w  praktyce wygląda. 
My jesteśm y tylko takim i wspólnotami, trochę tylko 
Kościołami, w  których w ystępują cechy Kościoła, a le  
tak  w  zasadzie, to Kościół katolicki, ten  Chrystuso
wy, jest w  rzymskim. Czytając m iędzy w ierszam i 
m am  w rażenie, że to  tu ta j pozostało i jest jednym  
z punktów  różniących nas. Bądźm y szczerzy!

Dalej, co do papieża jako następcy Piotra. Mnie się 
w ydaje, że bib lijn ie nie m a co się tu ta j sprzeczać. 
P an  Jezus uznał p rym at P io tra  w śród apostołów. Ja , 
jako protestant, też tak  wierzę. M usiał być jeden 
w śród dw unastu, k tóry  w  pewnym  sensie był rzecz
nikiem  grupy. Tylko, czy P an  Jezus chciał, żeby 
P io tr był pierw szym  papieżem i żeby później m ożna 
było z tego fak tu  w yprowadzać zasadę prym atu  i n a 
stępstw a biskupa Rzymu? Gdyby doszło do tego, że 
papież zostałby zw ierzchnikiem  wielkiego ciała czy 
zw iązku chrześcijańskiego, taką  głową zarządzającą 
całością, to  odnoszę wrażenie, że protestanci na jedno 
by się nie zgodzili: że on jest następcą P io tra i że 
z tego faktu  jest papieżem. Na jego przełożeństw o 
czy starszeństw o może by przystali, bo rozum ieją, że 
musi być jakaś w ładza w społeczności socjologicznej. 
Jednakże cała teologiczna otoczka będzie dla p ro te
stantów , moim zdaniem, nie do przyjęcia.

J a  osobiście w ierzę (jest coś takiego, jak  poznanie 
w iary, choć trudno to udowodnić), że różnice między 
w yznaniam i w ogóle, a między katolicyzmem i pro
testantyzm em  szczególnie, polegają nie na  tym, że 
nasze dogmaty są w jakiś zasadniczy sposób różne, 
tylko że różni nas ekspresja tych dogmatów, cz^yli 
inaczej mówiąc nasza pobożność. Gdybym usiłował 
typ  Kościoła katolickiego i typ Kościoła proie-
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stanckiego umieścić w Biblii, to bym powiedział, że 
Kościół katolicki przypom ina mi typ Mojżeszowo- 
-Aaronowy, natom iast typ Kościoła ewangelickiego — 
Melchizedekowy. Mianowicie, w typie Kościoła Moj- 
żeszowo-Aaronowego nacisk jest położony na histo
rię, praw o i z konieczności na  tradycję, a w typie 
Kościoła Melehizedekowego nie ma kontynuacji, nie 
m a tradycji, jest incydent.

JERZY ROTHER: Jeżeli dobrze rozróżniam, to in 
tencją  autorów  „Porów nania” było przedstaw ienie 
zasad i nauki każdego z trzech Kościołów. Trudno 
m i jest zgodzić się, że nie została sprecyzowana 
technizacja opisu. Każdy z tych Kościołów ma sw oją 
naukę i sw oje zasady, które tu przedstawiono. Poka
zano tezy dotyczące .poszczególnych zagadnień — czy 
to Kościoła, czy sakram entów , czy nabożeństw a itd. 
D ruga kw estia dotyczy kom entarza, czyli uzasadnie
n ia  tych zasad i ew entualnie polemiki z drugą stroną 
i obrony w łasnych tez. I tu  by można mówić o dy
nam ice. Zresztą słowo „dynam ika” jest dzisiaj uży
w ane dla określenia różnych pojęć, zupełnie niespre- 
cyzowanych. Użyte przez P anią G rabską dotyczyło 
zm ian, nie dynam iki. I tak pow stają nieporozumienia. 
Więc jeżeli chodzi o dynam ikę, to m usiałaby ona 
znaleźć w yraz w  tej polemice. Ale sądzę, że to nie 
było in tencją redakcji i autorów . Zresztą byłby to 
olbrzym i tem at — dać uzasadnienie każdej z tych tez 
i polemizować ze stroną drugą... Przecież dyskusje 
m iędzywyznaniowe ograniczają się do wąskiej dzie
dziny zagadnień.

W „Jednocie” przedstaw iono tylko same tezy i to jest 
początek, punkt wyjścia, który musiał być podany, 
żeby móc zrobić krok dalej. Czy z tych tez rzeczy
w iście w ynikają różnice, czy też wszystko zostało 
bardzo zam azane? Nie jestem  teologiem, ale jak  czy
tam  i porów nuję te teksty, wydaje mi się, że zasad
nicze różnice są zupełnie wyraźne. Jeżeli weźmiemy 
jedno zdanie dotyczące pojęcia Kościoła: „jedyny Ko
ściół Chrystusowy trw a w Kościele katolickim, w 
którym  rządzi następca P io tra (...) ale i poza Kościo
łem  katolickim  w innych Kościołach chrześcijańskich 
zna jdu ją  się liczne elem enty uświęcenia i p raw dy” — 
to  trudno powiedzieć, zwłaszcza po przeczytaniu i po
rów naniu, jak  lu teran ie i reform owani rozum ieją 
Kościół, że zamazano różnicę. Różnica jest zasadni
cza, podobnie jak  w kwestii prym atu papieskiego. 
T eraz druga rzecz. Jeżeli chodzi o dynam izm  i zm ia
n y  w ew nątrz Kościoła, to mi się wydaje, że na jedno 
należy zwrócić uwagę. Zasady, same zasady, a  nie 
ty lko poglądy teologów, uległy w Kościele katolickim 
pew nym  zmianom. II Sobór W atykański w prowadził 
zm iany zupełnie wyraźne. Natom iast zm ian zasadni
czych co do z a s a d  w Kościołach protestanckich 
n ie  ma. Mogą być i są  jedynie nowe poglądy teolo
gów. N iew ątpliw ie tem at, co się zmieniło w Kościele 
katolickim , a  co uległo zmianom, czy i jakie są pro
jek ty  zm ian w Kościołach protestanckich, byłby te
m atem  olbrzym im, ale ogromnie ciekawym. Może 
później, na jakim ś następnym  zebraniu, ktoś by jed 
no z tych zagadnień omówił.

KS. TADEUSZ WOJAK: Mówiliśmy o tym, że nasze 
przedstaw ienie rzeczy powinno być jak  najbliższe od
biorcy, że nie m ają to być skamieniałości, lecz ak tu 
a lny  obraz. Oczywiście każda, albo praw ie każda,
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nowa myśl jest frapująca. Bardzo często chw ytam y 
się myśli szokujących, które w zupełnie nowy sposób 
naśw ietlają  s ta re  zagadnienia. W ydaje mi się, że dob
rze by było skorzystać z takich w łaśnie sposobów, 
z tym jednak, że należałoby prosić autorów, ażeby 
czerpiąc czy to z wypowiedzi współczesnych teolo
gów, czy form ułując sam i poglądy na ten czy inny 
problem, docierali do sedna rzeczy, nie zniekształcali 
jego podstaw biblijnych i doktrynalnych. Ich praca 
m usiałaby być rzetelna, solidna.
A teraz o sam ej technice opracowania. Gdybyśmy 
w przyszłości takie rzeczy kontynuowali, dobrze by 
było iprzyjąć zasadę w ym iany: żeby wszyscy trzej 
partnerzy  mogli poznać swoje teksty i jeszcze coś 
dodać, uzupełnić, w ypunktow ać to, na czym im spe
cjaln ie zależy. Wówczas widzielibyśmy, że w tym  
miejscu trzeba coś mocniej powiedzieć, może naw et 
te pazury troszkę pokazać.

STANISŁAW A GRABSKA: Sądzę, iż można pogodzić 
postulaty, k tóre staw iałam : większego ekum enizmu 
w wypowiedzi z postulatam i ściślejszego pokazania 
różnic. Tzn. od naszej strony, katolickiej, należałoby 
pokazać różnice i zm iany jakie następują, powodu
jąc, że się zbliżamy do siebie. Stanowisko jakieś było 
niesłuszne, my od niego odchodzimy; było zbyt w ą
skie — teraz je poszerzamy. Ale jednocześnie należy 
pokazać te momenty, w których m am y sw oją specy
fikę .pozytywną, o której mówiła H alina Bortnowska. 
I to  należy do uczciwości ekum enicznej, ale rów no
cześnie do tejże uczciwości należy powiedzieć tak : 
w  tym i w tym  do dziś dnia się różnimy.
Teraz jeżeli chodzi o te pazury... Zdaje mi się, że 
akcentow anie: Kościół — świat, w  sensie duch tego 
św iata, wcale nie wym aga tego, żebyśmy się w zajem 
nie drapali.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER: Po tej dyskusji bardziej 
aniżeli przed nią, bardziej niż gdy przystępowałem  
do pisania katolickiego w yznania wiary, jestem  prze
konany, że w yznanie wiary, które zostało umieszczo
ne w  synopsie, jest czymś bardzo w swoim znaczeniu 
ograniczonym  i względnym. W jakim  duchu myśmy 
przystępowali do jego pisania? W łaśnie, jak  to Pan 
m ecenas R other powiedział, chodziło o przedstaw ie
n ie podstawowych tez wiary. O rozwinięte credo. Że
by to nie była wypowiedź osobista człowieka w ie
rzącego, do którego jedne spraw y bardziej przem a
w iają, a inne mniej, ale by zachowana została rów 
nowaga, w jakiej odbiera się naukę swego Kościoła. 
I dlatego redakcja zw róciła się do profesjonalistów . 
Można by powiedzieć, że w swojej wypowiedzi cho
wałem  się za oficjalne sform ułow ania i przestrzega
łem pewnej rangi doktrynalnej różnych rzeczy. Ale 
w  moim Kościele, a można też powiedzieć: w n a
szych Kościołach lub naw et — w naszym Kościele, 
w im ieniu wszystkich redaktorów  i autorów  synopsy, 
istnieje ranga poszczególnych wypowiedzi dotyczących 
w iary, poszczególnych twierdzeń. One nie wszystkie 
są równoważne, nie wszystkie leżą na jednej płasz
czyźnie. Jedne są bardziej zasadnicze, a inne w tórne. 
Wszyscy sobie z tego zdajem y sprawę. I choćby ktoś 
nie wiem jak  kochał sprawy, które są akura t w tej 
randze nie na pierwszym miejscu.- to nie może ich, 
jako autor, w ypunktow ać na pierwszym miejscu w 
takiej synopsie. I znowu, jak dobrze wszyscy rozu 
miemy, a  dzisiejsza dyskusja jeszcze to uwidoczniła,

10



przez takie sform ułow ania, choćby były nie wiem 
ja k  wyczerpujące, w żadnej mierze naszej w iary 
jeszcze nie wyrażamy. One są w stosunku do niej 
czym ś ułomnym, bardzo nieadekwatnym . To jest 
doktryna. To jest w iara zinstytucjonalizow ana w każ
dym  z Kościołów w sposób, który ma służyć kom u
nikacji społecznej, przekazyw aniu tej w iary następ
nym  pokoleniom, a naw et znajdyw aniu jakiegoś kie
runku  działania czy k ierunku pobożności dla nas 
sam ych. Nie mniej to są tylko formuły, bardzo w aż
ne, bardzo szacowne, bardzo istotne d la sam ej n ie 
jako  prawidłowości naszej w iary, dla samego nieod- 
chodzenia od Ewangelii, nie mniej są  to wyrażenia, 
k tóre od całej rzeczywistości Boga, w którego w ie
rzymy, są odległe i jej nie wyrażają.
Dawniej, na przełomie stuleci, czy jeszcze dawniej, 
za  czasów kontrreform acji w Kościele katolickim  lub 
w alk  reform atorów  — być może wydawało się, że 
w yznania w iary są wszystkim. Ja  to łączę ze zm ianą 
koncepcji w iary. Niegdyś w iara była pojm ow ana zbyt 
in telektuarstycznie, natom iast obecnie coraz bardziej 
się widzi, że stanow i ona postawę osobową, w znacz
nej mierze niewyrażalną. O wiele bardziej my po
trafim y zrozumieć (nie wiem znowu, czy pow ierz
chow nie rzeczy nie potraktuję) utożsam ianie w iary  
z ufnością Lutra. Bo w łaśnie w iara jest zawierzeniem  
siebie osobie Jezusa Chrystusa. Zaw ierzeniem  sie
bie — przez Chrystusa lub w Chrystusie — Bogu.
I my tego wyrazić, oczywiście, w  synopsie nie po tra
fimy. Mało tego — nie możemy. Tymczasem potrzeby 
w yrażania i wzajem nego poznania naszej w iary  w y
kraczają poza sform ułow ania językowe i doktrynalne. 
Bardziej teraz jeszcze aniżeli przed drugą w ojną św ia
tową.
I oto pojawiły się tu dwa projekty, żeby obok takiej 
synopsy, k tóra jeszcze 50 lat temu zaspokoiłaby zu 
pełnie w ym agania konfrontacji wyznań, dzisiaj zro
bić konfrontację świadomości ogółu w iernych lub 
określonych grup wiernych. Bo świadomość w iary 
n ie  w każdej z grup jest identyczna. To byfa pierw 
sza sugestia. Jest i druga. W ynikła konieczność „sy
nopsy wyznawców”. W yznawców nieprofesjonalistów . 
Mogą to być profesjonaliści, byle pisali jak  w yznaw 
cy — Państw o rozum ieją mnie dobrze — o tym, jak  
kto swoje chrześcijaństw o widzi i co kom u na sercu 
leży. Mam wrażenie, że ks. Kwiecień bardzo trafnie 
u ją ł spraw ę mówiąc, że kto wie, czy nasze różnice nie 
leżą przede wszystkim w stylu pobożności. N atom iast 
w ydaje mi się, 'to  jest moja myśl w tej chwili, m oje 
głośne myślenie, że gdybyśmy zrobili synapsę w y
znawców, którzy by powiedzieli, jak  swoje chrześci
jaństw o dzisiaj rozumieją, dopiero byśmy się różnic 
nie mogli dopatrzeć! To byłoby wszystko z pazurem , 
ale by się okazało, że nie są to pazury przeciwko 
sobie. Dlaczego z pazurem ? Bo jedni są nastaw ieni 
bardziej na odbieranie swego Kościoła jako system u 
pobożność i owego, a  drudzy — jako siły apostolskiej 
w stosunku do św iata itd. Tak, że akcenty na pewno 
układałyby się inaczej, ale różnic m iędzyw yznanio
wych nie znaleźlibyśmy tyle, ile w tym oto skrom 
nym, acz podwójnym, numerze „Jednoty”.
Odnoszę wrażenie, że wielu czytelników, zwłaszcza 
z Kościołów ewangelickich, odbierało moją wypowiedź 
jako przystosowaną, niejako haftow aną dla potrzeb 
ekum enizmu, a ukryw ającą coś z dogmatów Kościoła 
katolickiego (słowo daję, niczego nie chciałem  ukry 
wać), a  to dlatego, że są przyzwyczajeni do w ydania

doktryny katolickiej w języku Soboru Trydenckiego 
lub V aticanum  I. Natom iast nie bardzo w ierzą (co 
tu ta j też trochę usłyszeliśmy) sform ułow aniem  Sobo
ru  W atykańskiego II, i czytają między wierszami, że 
to jednak jest s ta ry  styl. Bardzo proszę, niech sobie 
uważają, ale niech nam nie zarzucają braku szcze
rości. Na przykład ze słowem subsistit... Nie można 
nieszczerości temu w yrażeniu przypisywać, że jest 
ono jakim ś taktycznym  posunięciem, a właściwie 
znaczy jedno i to samo. To nie znaczy jedno i to 
samo. Bo to wyrażenie gruntuje nasze przekonanie, 
któreśm y sobie, owszem, teraz uświadomili, że Koś
cioły ewangelickie to są autentyczne Kościoły...
Być może nie wszyscy by podzielali to, co mówię, 
ale jestem  przekonany, że znam  tendencje rozwojowe 
i kierunkowe, ku jakim  Kościół zmierza. Wobec tego 
chcę powiedzieć, że my, katolicy, uważamy, że eku
menizm nie polega na  stan iu  w m iejscu. To nie jest 
tak, że ja  stoję na swojej wysepce i — z pazuram i 
czy bez — wołam : „Ja jestem  katolik, w to i w to 
wierzę, w papieża i w M atkę Boską”. A tamci na 
swoich wysepkach wołają, każdy o swoim : „Ja je 
stem  taki a taki, tylko w to i w to wierzę, w łaskę 
i zbawienie”. Każdy w coś innego. Na tym  ekum e
nizm nie polega. S tarałem  się zresztą w swoim liście 
do num eru  piątego „Jednoty” jakoś to wyjaśnić. Są
dzę, że nie wystarczy powiedzieć: my wszyscy jesteś
my Kościołem Chrystusowym. Nie. Trzeba powie
dzieć, że — niestety — żaden z naszych Kościołów 
Kościołem Chrystusowym jeszcze nie jest. Że to jest 
droga, by rzeczywiście być jednym  Kościołem Chry
stusowym. Jestem  przekonany (wprawdzie nie wiem, 
k iedy to nastąpi), że do zjednoczenia, na szczęście, 
dojdzie. Zresztą to są zam iary Boże i w nie nie w n i
kam . W każdym razie nasza droga jest taka, żeby do 
zjednoczenia dążyć. P rzekonanie do ekum enizm u, to 
obowiązek dążenia naprzód i powiedzenia sobie, że 
jeszcze nie jesteśm y Kościołem Chrystusowym . A w 
m iarę następujących w naszych Kościołach zmian, 
nie tylko w sform ułow aniach wiary, ale i w poboż
ności, w m iarę bliższych kontaktów  osobistych 
i przez zaangażow anie w działaniu w świecie, przez 
w spólną modlitwę i przem ianę naszej osobowości — 
będziemy zbliżali się do momentu, w którym  nagle 
wszyscy znajdziem y się (tak sobie to wyobrażam) w 
Kościele i będziemy mogli powiedzieć: „To jest w łaś
nie mój Kościół”. Ten Kościół będzie jeden. Już nie 
tylko teoretycznie -czy idealnie, ale i faktycznie.

KS. BOGDAN TRANDA: Jak  ja  patrzę na te rzeczy? 
Jeśli chodzi o za mało w ypunktow ane różnice czy — 
jak  ks. Kwiecień mówi — brak pazurów w  tekstach 
synopsy, w ydaje mi się, że po okresie w ielkich sporów, 
w alka na noże, kiedy chodziło o to, żeby za wszelką 
cenę udowodnić sw oją rację, przychodzi, w reszcie mo
ment, kiedy trzeba spokojnie usiąść i łagodnie pewne 
rzeczy wypowiedzieć. I stąd, m am  wrażenie, w ynika 
pewien spokój, zwłaszcza po stronie katolickiej. Po 
stronie ewangelickiej jest trochę polem iki (przyznaję 
P anu T u m an o w i rację), chociaż staraliśm y się ją 
złagodzić, co w ynika z naszej sytuacji m niejszościo
wego Kościoła, który musi pewne rzeczy wyjaśniać. 
My mówimy o czymś, co jest na ogół nieznane w 
społeczeństwie i dlatego chcem y to jakoś uzasadnić. 
Jeśli chodzi o P iotra — Sy ejs Petros — i in te rp re
tację, to zgoda, odnosi się ona do P iotra, ale dalsze 
konsekwencje, to już jest zupełnie inna spraw a.
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Czego m nie nauczyła praca przy synopsie? Jednej 
bardzo w ażnej rzeczy — że więcej m am y wspólnego: 
kościec jest wspólny, mięso jest wspólne, k rew  jest 
wspólna, serce jest wspólne, ale  szatki są różne. Isto
ta  rzeczy jest nam  wszystkim  n a  pew no wspólna, 
jakkolw iek istn ieją bardzo istotne różnice, głównie 
w  eklezjologii. Różnimy się na pewno w  in terp re
tacjach. Ale inna będzie rów nież m oja in te rp re tac ja  
i księdza S tahla w ielu tekstów, chociaż jesteśm y 
z jednej konfesji. Różna in te rp re tac ja  będzie księdza 
W ojaka i księdza Preissa, chociaż są z tej samej 
konfesji. Różna jest in te rp re tac ja  księdza Zuberbiera 
i pani G rabskiej. N ajbardziej dzieli nie to, co n a j
bardziej istotne, zwłaszcza w kwestii w iary, ale rze
czy powierzchowne. I dlatego ludzie (a mówię tu  
o przeciętnym  przyjm ow aniu tego, co się w  Kościo
łach dzieje) odczuw ają tak ostro różnice pomiędzy 
ewangelicyzm em  a  katolicyzmem. Otóż, my też pa
trzym y i widzim y pewne przejaw y życia kościelnego 
w  katolicyzmie, tu u nas w kraju , bo tu ta j żyjemy. 
M ało kto jeździ za granicę. I to, co wyczytaliśmy 
u księdza Zuberbiera, nie zawsze nam  się zgadza 
z tym, co widzim y na codzień, w praktyce. Nie to, 
żeby Kościół katolicki tego nie uczył, czy nie w y
znaw ał, tylko raczej codzienne nauczanie i codzienna 
p rak tyka  nie są spójne z zasadam i. Co zresztą w y
stępuje u nas także.

Zanotowałem  sobie takie zdanie: „Trudno sam em u 
się zmienić, a jeszcze trudniej uwierzyć w zm ianę 
drugiego”. Myśmy zawsze byli przekonani, tak  się 
głosiło i pisało, że Kościół katolicki jest skostniały, 
nic się w  nim  nie może zmienić. Ewangelicyzm — to 
jest dopiero żywe! Przyszedł Jan  XXIII, a  potem 
Sobór i nam  całe to przekonanie zmienił, tylko nie 
bardzo chcem y uznać zaistniałe fakty.

W ewangelicyzm ie też zachodzą zmiany, tylko na  
zupełnie innej zasadzie. W katolicyzmie jest in stan 

cja, k tóra zw ołuje jakieś gremium, k tó re  po zasta
now ieniu w prow adza tak ie  czy inne zmiany. W p ro 
testantyzm ie też zachodzą zmiany, ale zupełnie in a 
czej. stopniowo, bez nagłych, dram atycznych zw ro
tów. W Kościołach ewangelickich, w brew  dość roz
powszechnionym przekonaniom , bardzo żywe jest po
czucie więzi w yznaniow ej i rzadko zdarza się odej
ście od zasadniczego nurtu . Poszczególne Kościoły 
i cała w spólnota św iatow a przeżyw ają ciągłą ew olu
cję. W zajemne kontakty, dokonywane różnymi środ
kam i, pozw alają n a  w eryfikow anie zm ian i na ko 
rekty. Nie m am y dokum entów w rodzaju konsty tucji 
soborowych, ale gdy porównam y na przykład litu rg ię 
sprzed stu  la t i dzisiejszą, bez trudu  zauważymy 
zmiany, jakie w niej zaszły. Taki w łaśnie stopniow y 
rozwój w ynika z ukutej w  reform owanych środo
w iskach zasady — ecclesia reformata et semper re- 
formanda (Kościół reform owany, który musi się stale 
reform ować). Ta zasada w ydaje mi się bardzo słusz
na i ciągle ak tualna . Musimy ją  stosować do sam ych 
siebie, do swojego Kościoła, swojego środowiska, m u
sim y rozwijać się, pogłębiać.
To, co robim y — porów nanie wyznań — jest naszą 
pracą ekum eniczną, naw et jeśli nie wyzbędziemy się, 
po obu stronach, zacięcia polemicznego, jeśli nie bę
dziemy się bali konfrontacji, powiedzenia sobie tego, 
co wy u nas, a m y u w as uw ażam y za niesłuszne czy 
błędne. Ekumenizm, w  moim przynajm niej przeko
naniu, w tedy m a swoje uzasadnienie, gdy nie jest 
w zajem nym  potakiw aniem , tylko gdy konfron tacja 
prowadzi do pogłębienia i do poznania samej isto ty  
tego, o *co nam  chodzi. K onfrontując, spotykając się, 
oglądając tę sam ą rzecz z różnych punktów  w idze
nia, dochodzimy do sedna spraw y, jeżeli mam y szcze
rą  wolę nie tyle przekonania drugiej strony do nasze
go stanow iska, ile  wspólnie dojść do poznania 
praw dy.

Oprać. Barbara Stahl

ALINA WERNER

Powrót
Znów popatrzeć przez okno 
Na kasztany, co mokną,
Od dżdżu mokrym przyglądać się listkom. 
Iść aleją, przystawać,
Dawne ścieżki poznawać...
To niewiele, a przecież to wszystko.

(A. Słonimski: „W szystko”)

P r z e d  t r z y d z i e s t u  j e d e n  l a t y , p ie r w s z e g o  s ie r p 
n i a  1 9 4 4  r o k u ,  P i o t r  u r z e c z o n y  ja s n o ś c ią  w s t a 
ją c e g o  d n i a  p o s z e d ł  do  la s u .  P o r z u c i ł  d o m , o c ie 
n i o n y  s t a r y m i  d r z e i u a m i , i  w s z y s t k i c h  b l i s k i c h , 
k t ó r y c h  i s t n i e n i e  w a r u n k u j e  c z ę ś c io w o  n a s z ą  
w ł a s n ą  o so b o w o ś ć .  S z y b k o  i  b e z b o le ś n ie  p o z o 
s t a w i ł  z a  są r a d o s n e  d z ie c iń s t w o  i  t r u d n e  w o 
j e n n e  d o j r z e r u a n ie .
K a ż d a  d łu g a  r o z ł ą k a  n o s i  w  sob ie  j a k i e ś  z n a 
m i o n a  ś m i e r c i , a  k a ż d y  p o w r ó t  je s t  j a k b y  z m a r 
t w y c h w s t a n i e m .  T e r a z  P i o t r  w ra c a . .  P i ę ć d z i e 
s i ę c io le tn i  m ę ż c z y z n a  o w ło s a c h  p r z y p r ó s z o n y c h  
s i iu i z n ą  i  r y s a c h  n a p i ę t n o w a n y c h  t ę s k n o tą .  I d z i e  
l e k k i m ,  m ł o d z i e ń c z y m  k r o k i e m .  W  c ią g u  t r z y 
d z ie s t u  l a t  p o d e s z w y  je g o  butóno p r z e m i e r z y ł y

b r u k i  w i e l u  m ia s t ,  d r o g i  n o ie jś k ie  i  p o ln e .  N i e  
z g i n ą ł  w  P o w s t a n i u ,  a  t a k  r a d o ś n ie  m y ś l a ł  o  
ś m i e r c i . T ę s k n i ł  z a  k r a j e m  w  P a r y ż u ,  iv  L i z b o 
n ie  i  w  d a l e k i e j  A u s t r a l i i .  I d z i e  l e k k o ,  g d y ż  o d  
p r z e k r o c z e n i a  g r a n i c y  t r w a  w  b e z u s t a n n y m  
u n i e s i e n i u .  W s z y s t k o ,  co p r z e ż y ł  d o tą d ,  z a w i e 
r a  s ię  w ł a ś n i e  w  t y m  p o w r o c ie .  T e r a z  sen s  
i  w a r t o ś ć  j e g o  ż y c i a  s t a j ą  m u  ja s n o  p r z e d  o c z y 
m a .  T u t a j  n ie b o  j e s t  in n e g o  k o lo r u ,  a m i j a n i  
l u d z i e  z d a j ą  s ię  s e r d e c z n ie  go p o zd ra n o ia ć .  Z ł o 
cą  s ię  w  s ło ń c u  n a g r z a n e  c h o d n i k i ,  k t ó r y c h  z a 
p a c h  m ie s z a  się z  w o n i ą  j a k i c h ś  k w i a t o n s p a 
l i n  i  k u r z u .  — T a k  w ł a ś n i e  p a c h n ie  szczęśc ie —  
m y ś l i  P i o t r .  — I  to  j e s t  O j c z y z n a .
P o  c h w i l i  s k r ę c a  w  b o c z n ą  u l ic ę ,  p r z y  k t ó r e j  
s to i  s t a r y ,  n ie  o d n o w i o n y  je s z c z e  d o t ą d  d o m ,  n o 
s z ą c y  n a  s w y m  c ie le  ś la d y  p o c is k ó w .  W i d z i  k o 
r o n y  o l b r z y m i c h  k a s z t a n ó w  i  l ip .  P a c h n ą  r ó ż e . 
K w i a t y  s a d z o n e  r ę k ą  je g o  m a t k i .  P i o t r o w i  w y 
d a j e  s ię, że  j e s t  d w u n a s t o l e t n i m  c h ło p c e m  w r a 
c a j ą c y m  z  w y c i e c z k i  h a r c e r s k i e j  do  d o m u . 
S k u r c z  lu z r u s z e n i a  d ła iu i  go w  g a r d le .  O c z y  
w s z a k ż e  m a  su c h e .  S p o g lą d a  w  o k n o  s iuego  
d a w n e g o  d z ie c in n e g o  p o k o j u ,  w  k t ó r y m  l e k k i  
i c i a t r  p o r u s z a  b ia ł ą  f i r a n k ę .  Z a  c h w i l ę  p r z e k r o 
c z y  b r a m ę  i  w e j d z i e  n a  tn o a rd y  ż w i r  ś c ie ż k i .
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KAROL KARSKI

S z t o k h o l m  1 9 2 5

IV tym  roku m ija pięćdziesiąt la t od zwołania I Św ia
tow ej K onferencji Kościołów do Spraw  Praktycznego 
Chrześcijaństw a. W sierpniu 1925 r. przybyło do 
Sztokholm u ponad 600 delegatów  z 37 krajów , aby 
radzić nad najbardziej palącym i problem am i społecz
nym i, ekonomicznymi i m iędzynarodowym i. Delegaci 
dzielili się na cztery grupy: am erykańską (ponad 100 
przedstaw icieli z 25 Kościołów), b ry ty jską (prawie 
równie, liczną i obejm ującą delegatów  z całej W spól
no ty  Brytyjskiej), europejską (najliczniejszą) i p raw o
sław ną (najm niejszą).
Z araz na w stępie godzi się podkreślić, że K onferen
cja Sztokholm ska, jak  żadna inna przedtem  i potem, 
była dziełem jednego człowieka — arcybiskupa Upsali, 
N atana Soderbloma. Idea zwołania tego posiedzenia 
zrodziła się w jego um yśle zaraz po w ybuchu I wojny 
św iatowej. Chodziło mu o to, by przywódcy kościelni 
n ie tylko z państw  neutralnych, lecz także z k rajów  
uw ikłanych w wojnę, zebrali się i w spólnie potępili 
-działania wojenne. Niestety, w ielu m iędzynarodowych 
przywódców kościelnych przekształciło się wówczas w 
obrońców nacjonalistycznych interesów . Jedyne, co 
Sóderblom  zrealizował, to konferencja przywódców 
kościelnych z państw  neutralnych, zw ołana w 1917 r. 
Po zakończeniu w ojny trzeba było jeszcze siedm iu lat, 
by delegaci Kościołów zjechali do Sztokholm u. 
Sóderblom  był odpowiedzialny za cały ogrom pracy 
przygotowawczej, jak  i za pomyślny przebieg obrad. 
W owym okresie nie było wzorców, na których można 
by się oprzeć. Nie istn iał też sztab ludzi doświadczo
nych w przygotowywaniu tak  wielkiego przedsięw zię
cia. Dzisiaj, spoglądając z perspektyw y w ielu lat, moż
na się uśmiechać, czytając o niedociągnięciach i tru d 
nościach organizacyjnych. Na przykład. Rozpoczyna 
się konferencja, a Sóderblom ciągle szuka jeszcze po 
całym  Sztokholm ie najlepszych tłum aczy. Ale kim  są 
najlepsi tłum acze w  mieście takim , jak  Sztokholm ? 
Oczywiście są to ludzie zatrudnieni w sądach i dobrze 
zorientow ani w  term inologii praw niczej i ekonom icz
nej. Pierw szy z nich m iał tłum aczyć z francuskiego 
na angielski i z angielskiego n a  niemiecki. Nic jed 
nak  n ie  rozum iał, bowiem chodziło o  teologię, a  w ięc 
dziedzinę, z k tórą nigdy nie m iał do czynienia. Po
dziękowano mu więc i w ypróbow ano następnego tłu 
macza. W krótce m iało się okazać, że żaden nie jest 
w  stanie podołać zadaniu. Zrozpaczony Sóderblom 
zw raca się więc do zebranych: „Czy nie m a na sali 
kogoś, kto mógłby nam  pomóc” ? Na to w ezwanie 
podnosi się ks. Kóchlin, m łody duchowny z Bazylei, 
k tó ry  w taki oto sposób rozpoczął sw oją drogę najw y
bitniejszego tłum acza ekumenicznego.
W toku obrad często -posługiwano się argum entem : 
..Nauka dzieli, lecz służba łączy”. Czasami w yrażano 
to w inny sposób: „W spraw ach praktycznych m usi
m y współpracować tak, jak  gdybyśmy osiągnęli już

jedność w  spraw ach w iary”. W krótce miało się oka
zać, iż w łaściwym  tem atem  dyskusji — i to  tych ofi
cjalnych, i tych pryw atnych — była teologia. Szczegól
nie ostro zarysowały się różnice między dwom a k ie
runkam i teologicznymi: am erykańskim  Social Gospel 
i teologią niemiecką, pow stałą po I w ojnie św iatowej, 
silnie akcentującą pozadoczesność. K onflikt ten  nie 
został, oczywiście, rozstrzygnięty w  Sztokholm ie i po
w racał jeszcze przez wiele lat.
P raca K onferencji Sztokholm skiej odbyw ała się w  
pięciu komisjach, dla których spraw ozdania przygoto
wywały wspom niane cztery grupy. Pierw sza kom isja 
rozw ażała stosunek Kościoła do problem ów ekonom i
cznych i industrialnych. Stwierdzono m.in., że jedy
nym  zadaniem  Kościoła jest zw iastow anie Ewangelii 
o Jezusie Chrystusie, lecz w  tym  zaw iera się zobo
w iązanie do działalności społecznej. Domagano się 
spraw iedliw ego podziału zysków między pracodaw 
ców i pracowników. Zdawano sobie sprawę, że bez 
dokładnej znajomości w arunków  życiowych robotni
ków nie jest możliwa żadna skuteczna praca społecz
na. Odzywały się głosy dom agające się pow ołania m ię
dzynarodowego insty tu tu  chrześcijańskiego, który b a 
dałby te w arunki.
W Sztokholm ie uwidoczniła się po raz pierwszy zm ie
niona sytuacja Kościołów. Pierw sza w ojna św iatow a 
przerw ała w  wielu k rajach  ścisłą łączność Kościoła 
z Państw em . Od tego m om entu Kościoły p róbu ją  ina
czej spojrzeć na zagadnienie społeczne i zaczynają so
lidaryzować się z upośledzonymi.
Druga kom isja próbow ała określić stanowisko Kościo
ła względem zagadnień społecznych i m oralnych, w  
tak ich  kw estiach, jak : małżeństwo, rodzina, młodzież, 
niemoralność, bezrobocie i alkoholizm.
Trzecia kom isja poświęciła uwagę spraw om  m iędzy
narodowym. Doszło do ostrej w ym iany zdań, gdyż po
nownie w ynikła kw estia odpowiedzialności za wybuch 
wojny. Jedynie kw akrzy jednoznacznie, negatywnie, 
ustosunkowali się do problem u wojny.
C zw arta kom isja zajęła się w ychowaniem  chrześcijań
skim, p ią ta  — w spółpracą Kościołów.
Jedynym  oficjalnym  oświadczeniem K onferencji 
Sztokholm skiej było orędzie w ydane na zakończenie 
obrad. Dokum ent ten godnie zapoczątkował wiele po
dobnych aktów  w ydanych w  następnych latach. Pod
kreślono w  nim, że na Kościołach spoczywa obow ią
zek uczynienia z Ewangelii „decydującej mocy we 
w szystkich dziedzinach życia ludzkiego — industria l
nej, społecznej, politycznej i m iędzynarodow ej”. P rzy
pom ina się, iż zaangażowane społecznie chrześcijań
stwo znajduje w ielu sprzym ierzeńców: młodzież, po
szukiwaczy praw dy oraz robotników  na całym  świecie. 
Orędzie kończyło się proroczym akcentem : „Im  bar-

Dokończenie na s. 16
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F I L I P  P O T T E R
W poprzednim peszycie (6/75) zamieściliśmy re
lację z pobytu w Polsce Filipa Pottera, gene
ralnego sekretarza Światowej Rady Kościołów- 
23 kwietnia, wkrótce po przyjeździe, spotkał 
się on z przedstawicelami Polskiej Rady Eku
menicznej i wygłosił do nich przemówienie, 
którego fragmenty drukujemy poniżej.

W ciągu ostatnich 40 lat wiele myślałem o Pol
sce. Może to się wydawać dziwne, skoro region 
karaibski jest tak bardzo stąd oddalony. Ale już 
jako kilkunastoletni chłopiec interesowałem się 
historią i geografią tej części Europy. Jedną 
z najbardziej pamiętnych dla mnie chwili byt 
dzień najazdu na Polskę. Powinniście wiedzieć 
o tym, że w latach waszych cierpień towarzy
szyły wam nasze modlitwy. Wiem o sześciu mi
lionach ofiar. Głęboko odczuwaliśmy waszą sy
tuację, ponieważ i myśmy wiele cierpieli w ciągu 
naszych dziejów. Polska jest symbolem tego, że 
cierpienia stają się matką nadziei. Tuż po przy
jeździe, w czasie krótkiego objazdu Warszawy, 
mogłem się przekonać, jak pięknie to miasto 
zostało odbudowane. I to jest dla mnie symbo
lem ducha narodu.

*

W Polsce bawię po raz pierwszy, a stąd udam 
się na Węgry, do Bułgarii i Rumunii, również 
po raz pierwszy. W Światowej Radzie przywią
zujemy wielką wagę do Kościołów w Europie 
Wschodniej. Nazywamy się Światową Radą 
Kościołów, ale nie zawsze była ona radą świa
tową. Kiedy powstała w roku 1948, była raczej 
radą północnoatlantycką. Niewielu było tam 
przedstawicieli Europy Wschodniej. Jednym z 
naszych głównych zadań jest stworzenie rady 
prawdziwie światowej.

*

W ekumenicznej dyskusji ciągle brak nam zbyt 
wyraźnego zaangażowania Kościołów z krajów 
socjalistycznych. Podczas zgromadzenia Konfe
rencji Kościołów Europejskich w Engelbergu 
odniosłem wrażenie, że przedstawiciele Kościo
łów ze Wschodu i Zachodu dyskutowali obok 
siebie.
Ludzie Trzeciego Świata patrzą na was jak na 
część bogatego świata białych. My stawiamy 
wam często pytanie, co to znaczy żyć w społe
czeństwie świeckim, socjalistycznym. Mamy 
wrażenie — ogólnie rzecz biorąc — że Kościoły 
wasze pragmatycznie przystosowują się do sy
tuacji, i pod względem kościelnym i teologicz-
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nym żyją przeszłością. Umiejętność przystoso
wania się jest rzeczą bardzo cenną. Kto chce w 
sposób naprawdę poważny myśleć o przystoso
waniu się do warunków, musi to czynić na grun
cie głębokiej wiary i nadziei, pamiętając o refor- 
macyjnej zasadzie ,,ecclesia reformata” , ale też 
,,ecclesia semper reformada” (Kościół zreformo
wany — Kościół, który musi stale się reformo
wać). Czego my — to znaczy ludzie poszukujący 
z Zachodu i z Trzeciego świata — oczekujemy od 
was? Waszej refleksji teologicznej nad tym, 
czegoście doświadczyli. Myślę o refleksji teolo- 
igcznej w sensie bardzo dynamicznym: w jaki 
sposób myślicie o swoim posłuszeństwie Ewan
gelii na drogach waszego życia.

MÓWI

*

W ekumenicznej dyskusji uczestniczą nie tyl
ko Kościoły prawosławne, protestanckie i staro
katolickie. Obecnie bierze w niej udział rów
nież Kościół rzymskokatolicki. W październiku, 
podczas Synodu Biskupów przemawiałem na 
temat ewangelizacji we współczesnym świecie. 
Stało się wtedy dla mnie rzeczą jasną, że Koś
ciół ten nie jest już monolitem. Wielu bisku
pów mówiło, że Kościół może tylko wtedy speł
niać zadanie ewangelizacji, gdy poważnie trak
tuje swą własną kulturę i poważnie traktuje 
innych chrześcijan z ich kulturą. Było dla 
mnie rzeczą interesującą, że kardynał Wojtyła 
wobec swych współbraci cytował moją wypo
wiedź, że Kościół rzymskokatolicki powinien 
być o wiele bardziej ekumeniczny i otwarty 
we wspólnych zadaniach ewangelizacyjnych. 
Oczywiście, zdaję sobie sprawę z tego, że rzym
skokatoliccy biskupi nie różnią się od innych 
biskupów, którzy bardzo odważnie wypowia
dają się za granicą, ale nie u siebie w kraju. 
Trzeba wszakże powiedzieć, że na płaszczyźnie 
międzynarodowej, krajowej i lokalnej współ
praca między Kościołem rzymskokatolickim a 
innymi Kościołami, tworzącymi ŚRK, bardzo 
się rozwija.

Metafora o Janusowym obliczu (jedna twarz 
o charakterze ekumenicznym, a druga zupełnie 
inna) odnosi się nie tylko do Kościoła rzymsko
katolickiego, lecz jest jednym z tragicznych 
przejawów w łonie samego ruchu ekumenicz
nego. Uczestniczę w tym ruchu od trzydziestu 
lat, byłem obecny w Amsterdamie, działałem 
w Chrześcijańskim Ruchu Studenckim. Nieste
ty, oblicze Janusowe jest przywarą wielu Koś
ciołów i kościelnych przywódców. To stwier
dzenie zarysowuje przed nami problem do roz
wiązania przez nas wszystkich. Czy już rozpo
częliśmy dialog ekumeniczny, patrząc prosto 
w twarz partnera i nie zezując na dwie strony?
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dziej zbliżamy się do ukrzyżowanego Chrystusa, tym 
bardziej zbliżamy się do siebie i to niezależnie od od
cieni naszej w iary. Pod krzyżem Jezusa Chrystusa 
wyciągam y w zajem nie do siebie ręce, bowiem Dobry 
Pasterz um arł po to, by zgromadzić rozproszone dzieci 
Boże. Jedynie w  ukrzyżowanym  i zm artw ychw stałym  
Panu znajduje się nadzieja ludzkości”.

Jakie było znaczenie K onferencji Sztokholm skiej?
Po pierwsze, wcześniejsze konferencje światowe były 
zgrom adzeniam i zainteresow anych jednostek lub grup 
chrześcijańskich, natom iast do Sztokholmu przybyli 
niem al wyłącznie delegaci .m ianowani przez Kościoły. 
Istotna była obecność delegacji Kościołów praw osław 
nych pod przewodnictw em  patriarchów  Aleksandrii 
i Jerozolimy. Dzięki tem u K onferencja Sztokholm ska 
nabrała charak teru  praw dziw ie ekumenicznego, cho
ciaż brakow ało na niej, nie licząc kilku obserwatorów, 
delegacji Kościoła rzymskokatolickiego. Udział p raw o
sław nych ułatw ił anglikanom  i starokatolikom  w łą
czenie się do Ruchu Praktycznego Chrześcijaństwa. 
Słabym  punktem  była niedostateczna reprezentacja 
tzw. młodych Kościołów, bowiem do Sztokholm u przy
było zaledwie sześciu delegatów z Indii, Chin i Japo
nii. W okresie tym  panow ało jeszcze przekonanie, że 
Kościoły te należą do obszaru pracy M iędzynarodowej 
Rady M isyjnej.
Po drugie, poważnym osiągnięciem Konferencji Sztok
holm skiej było stworzenie nowego klim atu  duchowego 
i psychologicznego w stosunkach między Kościołami, 
ponowne odkrycie chrześcijańskiego braterstw a, mimo 
wyznaniowych i narodowych przeciwieństw . Podczas 
obrad dochodziło często do poważnych napięć. Mimo 
siedm iu lat, jakie upłynęły od zakończenia wojny, 
rozgoryczenie w stosunkach między narodam i było 
w ielkie i nie pozostało bez w pływu na Kościoły w 
poszczególnych krajach. Nie m niejsza była przepaść 
między wyznaniam i, często w ypływ ająca po prostu z 
niewiedzy. Toteż za praw dziw e duchowe zwycięstwo 
uznać trzeba fakt, iż w brew  wszelkim trudnościom  
ostatecznie zapanow ała harm onia i braterska postawa. 
I wreszcie, po trzecie, Sztokholm był jednoznacznym 
św iadectw em  odpowiedzialności Kościołów za w szyst
kie dziedziny życia ludzkiego. Czasem słyszało się 
opinię, że konferencja ta  była „Niceą etyki”. Król 
Szwecji, w przem ów ieniu powitalnym , w spom niał I 
Sobór Powszechny, który zebrał się dokładnie 1600 
la t wcześniej, w  325 r., w Nicei. P arale la  powyższa 
nie jest jednak adekw atna. K onferencja Sztokholm ska 
nie stw orzyła żadnego ekumeniczno-społecznego w y
znania w iary i nie rozw iązała też żadnych spornych 
problem ów z zakresu chrześcijańskiego działania. W 
ciągu dw unastu  dni obrad ułożono jedynie agendę 
zadań społecznych, które trzeba rozwiązać. Zaapelo
wano do sum ienia św iata chrześcijańskiego i w ska
zano drogi, na których jest możliwe osiągnięcie po
stępu. Specyfika Sztokholm u polegała na un iw ersal
nej w izji i szczerości poczynań.
Decydującą konsekw encją K onferencji Sztokholm skiej 
było powołanie do życia K om itetu K ontynuacji Pracy, 
na którego czele stanął abp N. Sóderblom.

W arto jeszcze zapoznać się pokrótce z udziałem  de
legatów polskich na K onferencji Sztokholm skiej i re 

perkusjam i, jakie w yw ołała ona w  naszym  kraju . In 
teresujący jest fakt, że superin tendent generalny Koś
cioła Ewangelicko-Eugsburskiego, ks. Juliusz Bursche, 
przebywający w  Szwecji podczas I w ojny św iatowej, 
już w  1917 r. w yraził pełną gotowość uczestniczenia 
w planow anej przez abp. Sóderblom a konferencji. Z 
kolei katolicki arcybiskup W arszawy, A leksander K a- 
kowski, był jedynym  dostojnikiem  katolickim , który 
w yrażał się z uznaniem  o planach Sóderbloma. P isał 
wówczas tak: „Jest rzeczą w łaściw ą i słuszną, by 
wszyscy chrześcijanie, bez względu na różnice dok
trynalne, szukali wspólnej platform y dla pracy w io
dącej do w ypełnienia nakazu C hrystusa: m andatum  
novum  do vobis, u t diligatis invicem. Niech W szech
mogący błogosławi w aszą pracę i pozwoli zebrać 
owoce waszego siew u”. Zdaniem  abp. Kakowskiego 
idea zwołania konferencji zrodzona została z p raw 
dziwej miłości do pokoju. Jej organizatorów  nazw ał 
on tymi, „którzy w ierzą w  Pana Jezusa Chrystusa 
i uznają w Nim Zbawiciela i M istrza”. A rcybiskup 
zalecał szeroką w spółpracę chrześcijańską, w yrażają
cą czynam i chrześcijańskie poselstwo o miłości, bez 
uzależniania tej współpracy od suprem acji papieża. 
List Kakowskiego utw ierdził Sóderblom a w przeko
naniu, iż m im o sztywnej postawy oficjalnych w ładz 
Kościoła katolickiego, istn ieją biskupi, których s ta 
nowisko jest bardziej otw arte.
Kościół Ew angelicko-A ugsburski reprezentow ała w 
Sztokholm ie delegacja w następującym  składzie: ks. 
sup. gen. Ju liusz Bursche, senator dr Józef Buzek 
i ks. Jan  Szeruda; w charakterze gości obecni byli: 
ks. Zygm unt Michelis i poseł J. Utta. Kościół Ewan- 
gelicko-Unijny, z siedzibą w Poznaniu, wysłał czte
roosobową delegację pod przewodnictw em  ks. sup. 
Paw ła B lau’a. Ostatniego dnia obrad przybył do Sztok
holmu przedstaw iciel Polskiego Autokefalicznego Koś
cioła Prawosławnego, biskup piński i poleski — A lek
sander.
Z opublikow anych spraw ozdań wynika, że ks. Bursche 
pracow ał w kom isji II, a ks. Blau — w trzeciej. P ie r
wszy z nich w ybrany został na członka K om itetu 
K ontynuacji Pracy, drugi — na zastępcę. W skład 
tego grem ium  wszedł również m etropolita Kościoła 
praw osław nego w Polsce — Dyonizy, chociaż w po
siedzeniu udziału nie wziął. Ks. Bursche m iał oka
zję wygłoszenia kazania w katedrze sztokholmskiej.

K onferencja Sztokholm ska odbiła się dosyć żywym 
echem w  Polsce. Dwaj jej uczestnicy — ks. Michelis 
i ks. Szeruda — wygłosili odczyty w sali M uzeum Rol
nictw a i Przem ysłu w W arszawie, w dniu 27 paź
dziernika 1925 r. Pierwszy omówił prace w stępne 
i podzielił się ogólnymi wrażeniam i, drugi zreferow ał 
przebieg obrad, uchw ały i znaczenie K onferencji 
Sztokholm skiej. Ks. Szeruda wygłosił także odczyty 
w Cieszynie i Częstochowie.
Obrady w  Sztokholm ie spotkały się także z zain te
resow aniem  prasy. Jeszcze przed rozpoczęciem po
siedzenia ks. Szeruda zamieścił w  „Głosie Ew ange
lickim ” cykl czterech artykułów  pod trochę nieade
kw atnym  tytu łem : „Sobór Kościołów Ewangelickich 
w  Sztokholm ie”, przedstaw iając w nich szczegółowo 
problem atykę przyszłych obrad. Ten sam  autor p rze
łożył i opublikow ał tekst orędzia K onferencji Sztok
holm skiej. Ks. P aw eł Nikodem, proboszcz ew angelic
ko-augsburski z Ustronia, w ydał w  oddzielnej b ro 
szurze przekład dokum entów  sztokholmskich.
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O brady w  Sztokholmie nie uszły uwagi prasy kato
lickiej, aczkolwiek wnioski, do których dochodzili 
au torzy  publikacji, były co najm niej zaskakujące. I 
tak , „Gazeta K ościelna”, pisząc o „soborze akatolików  
w  Sztokholm ie”, kończyła sw oją relację wnioskiem, 
że jedynym  jego rezultatem  „było ujaw nienie tęskno
ty  za powszechnością Kościoła”. Natom iast „Przegląd 
kato lick i” dowodził, że zbliżenie praktyczne, o k tó
rym  mówiła K onferencja Sztokholm ska, „idzie na 
przekór nauce Lutra, który tylko w iarę, a nie czyny 
uznaje”. I dalej: „I ten Kongres dowiódł jeszcze, że 
ktokolw iek dąży do jedności, do uznania autorytetu , 
do współpracy w świecie chrześcijańskim , ten dąży 
św iadom ie lub nieświadom ie do czegoś, co się sprze
ciw ia podstawowym  zasadom protestantyzm u. Kto wie, 
czy kongresy te nie w ydadzą jednak  szczęśliwych 
rezultatów . Dyskusja nad w spółpracą i dążenia do 
zbliżenia doktryn doprowadzą może do zastanow ie
n ia się nad powodami odstępstw a od Rzymu. I św iat 
•schizmatycki przekona się, że droga do jedności jest

prosta i krótka, ale tylko jedna: pow rót do Kościoła 
jedynego i świętego”.
Gwoli sprawiedliwości dodajm y jednak, że postaw a 
większości środowisk katolickich na Zachodzie była 
także bardzo krytyczna. Zarzucano K onferencji b rak  
określinej postawy religijnej i uw ażano ją  za przed
sięwzięcie bezowocne i niebezpieczne. Zm arły przed 
kilkom a m iesiącami teolog szwajcarski, Charles Jour- 
net, później kardynał, zarzucał m łodem u ruchow i eku
menicznemu, iż zm ierza do teologicznego indyferen- 
tyzm u i rozwodnionego liberalizm u. Równie krytycz
nie ocenił konferencję ceniony dziś ekum enista kato
licki, o. Yves Congar.
K onferencja Sztokholm ska nie pozostała bez w pły
wu na życie Kościołów ewangelickich w Polsce. Dała 
ona im puls do zw tłan ia  w Wilnie, w  listopadzie 
1926 r. zjazdu, podczas którego sześć Kościołów u n ij
nych, ewangelicko-reform owanych i ew angelicko-augs
burski postanowiło utworzyć Radę Kościołów Ew an
gelickich.

O BIBLII
Autorzy Biblii jako ludzie 
Wschodu lubią barwy, rytm, 
poezję. Rozgraniczenie między 
prozą a poezją polegało u nich 
na czym innym niż u nas, bo 
odmienna była ich mentalność. 
Starotestamentowe teksty pisa
ne prozą są bardzo często ryt
miczne tak jak teksty poetyc
kie, a poezja, gdzie rytm jest 
bardzo wyraźnie zaznaczony, 
podlega innym regułom niż na
sza i nie zna rymu.
Istnieją jednakże teksty o wy
raźnych walorach poetyckich, 
ale jeszcze nie potrafimy wyja
śnić samych zasad tej poetyki.

Księga Hioba, zawierająca 42 
rozdziały, jest obszerną lektu
rą, która może się wydać nie
kiedy monotonna. Należy ją 
ozytać powoli i z namysłem, 
ponieważ raczej zawiera tematy 
•do refleksji niż ciągłą opowieść. 
Ze względu jednak na fakt, iż 
porusza ona zagadnienia naj
bardziej niepokojące ludzki 
umysł, należy do tych ksiąg 
Starego Testamentu, w które 
zagłębiamy się z gorącym prag-

Mamy w Biblii całe księgi poe
tyckie i pewne fragmenty poe
zji w księgach o innym charak
terze, np. w księgach prorockich 
lub w tekstach narracyjnych. 
Trzy księgi są bardzo do siebie 
zbliżone pod względem stylu 
poetyckiego i ściśle ze sobą po
wiązane. Są to: Księga Hioba, 
Psalmy i Przypowieści Salo
monowe. Stanowią one arcy
dzieła poezji hebrajskiej, które 
należałoby czytać w oryginal
nym języku, gdyż wszelkie naj
doskonalsze nawet tłumaczenia 
nie są w stanie oddać w pełni 
ich piękna i uroku.

nieniem rozproszenia wątpli
wości i znalezienia tam odpo
wiedzi na liczne pytania.
W tym długim poemacie, o tak 
pięknej formie literackiej i tak 
głęboko wyrażonej myśli, do
minuje jednak konkretny pro
blem, mianowicie cierpienie. Od 
niepamiętnych czasów ludzkość 
usiłowała rozwiązać problem 
cierpienia oraz znaleźć źródło i 
przyczynę jego istnienia. Ale 
któż może tę zagadkę wyjaśnić?

Księga Hioba nie daje gotowe
go rozwiązania, jedynie prowa
dzi nas bolesną drogą człowie
ka, który zanim sam umrze, na 
każdym kroku styka się z cier
pieniem i śmiercią.

KONSTRUKCJA LITERACKA

Księga Hioba jest zbudowana w 
sposób znakomity. Prolog (r. 
1— 2) wprowadza nas w histo
rię, która dzieje się i na ziemi 
i w niebie. Na ziemi bogaty, 
szczęśliwy, prawy i sprawiedli
wy człowiek cieszy się we wszy
stkim Bożym błogosławień
stwem — jest to Hiob. W nie
bie toczy się osobliwy dialog 
pomiędzy Bogiem i szatanem. 
W jego wyniku Bóg dwukrot
nie zezwala szatanowi, aby po
gnębił Hioba, godząc w jego bo
gactwa i rodzinę, a następnie 
w zdrowie, dla przekonania się, 
czy człowiek ten, poddany tak 
ciężkim doświadczeniom, pozo
stanie nadal wiemy Bogu. Hiob, 
pomimo rad swej żony, nie 
skarży się nawet najmniejszym 
słowem. Wszystko od Boga 
przyjmuje.
Potem zaczyna się właściwy 
poemat (3— 42 : 6). Po monolo
gu, w którym Hiob wypowia
da swą gorycz i pragnienie 
śmierci, słyszymy rozmowy 
między nim a pojawiającymi się 
na scenie postaciami: 
przemowa Elifasa (r. 4—5), od
powiedź Hioba (r. 6— 7),

Księga  Hioba
Odcinek 17
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przemowa Bildada (r. 8), odpo
wiedź Hioba (r. 9— 10), 
przemowa Sofara (r. 11), odpo
wiedź Hioba (r. 12— 14).
Ci trzej przyjaciele trzykrotnie 
zabierają głos w tej samej ko
lejności, po czym zawsze nastę
puje odpowiedź Hioba: Elifas 
(r. 15 i 22), Hiob (r. 16— 17 i 
23— 24), Bildad (r. 13 i 25), Hiob 
(r. 19 i 26), Sof ar (r. 20) i Hiob 
(r. 21). Jedynie trzeci przyja
ciel zabiera głos dwukrotnie i w 
miejscu, gdzie oczekiwałoby się 
jego wkroczenia, Hiob sam kon
tynuuje swoją wypowiedź (r. 
27— 28). Być może w posiada
nym przez nas tekście znalazła 
się jakaś luka albo tok jego zo
stał zakłócony przez kopistę, 
gdyż prawdopodobnie w pier
wotnej wersji cykl wypowiedzi 
trzech osób stanowił harmonij
ną całość.
Po tym dialogu Hiob wygłasza 
długi monolog (r. 29— 31), w 
którym na nowo podejmuje 
swoje argumenty i stawia drę
czące pytania: Cóż takiego u- 
czynił, że zasłużył na takie cier
pienia? Jaki to niesprawiedli
wy czyn popełnił i w czym za
winił? Niechaj sam bóg mu od
powie !
Gdy oczekujemy odpowiedzi 
Boga, pojawia się nowa postać. 
Jest to Elihu (r. 32— 37), który 
z gniewem żąda wyjaśnień od 
Hioba i jego trzech przyjaciół, 
lecz ta gwałtowna wypowiedź 
nie wnosi nic nowego do roz
wiązania problemu Hioba. Eli
hu milknie i już nie będzie o 
nim żadnej wzmianki w księdze. 
Teraz zabiera głos Bóg. Prze
mawia do Hioba z gwałtowne
go wichru (r. 38—41). Ukazu
je swą władzę, niepojętą dla 
człowieka, i swą wszechmoc, 
bijącą w oczy z całej przyrody 
i wszechświata. Jakby na we
soło, nie bez poczucia humoru, 
opisuje niektóre cuda stworze
nia: hipopotama i krokodyla (r. 
40— 41). Kto z ludzi zdolny jest 
stworzyć takie cuda i panować 
nad nimi?
Hiob, przekonany, korzy się 
przed wszechwładną mocą Bożą 
i przyznaje, że odezwał się lek
komyślnie o Tym, którego wiel
kość dopiero teraz zrozumiał 
(42 : 1— 6). Tutaj kończy się ten 
wspaniały poemat, którego au
tor jest nieprzeciętnym poetą. 
Księgę zamyka epilog pisany

(42 : 7— 17) w podobnym stylu 
jak prolog (r. 1— 2).
Bóg gani przyjaciół Hioba, któ
rzy nie umieli mówić prawdy 
o Bogu, ale przebacza im ze 
względu na Hioba, którego przy
wraca do dawnego stanu i wy
nagradza go w dwójnasób za 
to, co utracił, łącznie z liczną 
rodziną. Hiob umiera, dożyw
szy sędziwego wieku, syty dni 
swoich.

PROBLEMATYKA

Nie będziemy się tu zajmować 
różnymi problemami natury hi
storycznej i literackiej, jak na 
przykład: czy przemowa Elihu, 
przerywająca nagle dialog Hio
ba z Bogiem, została później 
dodana do poematu przez sa
mego autora, czy też przez ko
goś innego? Jest to prawdopo
dobne. Czy autor skomponował 
poemat rozwijając temat daw
nej, pierwotnej tradycji, której 
skrót znajdujemy w prologu i 
epilogu, pisanych prozą? I to 
jest całkiem możliwe. Jest rze
czą pewną, że część pisana pro
zą zawiera elementy różne od 
tego, co występuje w poemacie 
— np. szatan pojawia się tyl- 
go w rozdziałach 1 i 2 i nig
dzie pozatem. Hiob przedsta
wiony jest tutaj jako człowiek 
uległy i milczący, poddający 
się bez słowa skargi wszystkim 
doświadczeniom (1 : 20— 22, 2 : 
10), podczas gdy w poemacie 
buntuje się i żali na niezasłu
żone nieszczęścia (r. 3). Najważ
niejsze jednak w tej księdze 
jest poznanie zawartej w niej 
myśli i skierowanej do nas tre
ści. Niezmiernie trudno ująć je 
w skrócie, a to, co tutaj powie
my, winno zachęcić każdego do 
przeczytania tej księgi.

DLACZEGO ISTNIEJE 
CIERPIENIE?

Możemy powiedzieć, że księga 
Hioba daje całą gamę odpowie
dzi związanych z problemem 
cierpienia.
Cierpienie jako próba wiary po
jawia się w prologu (r. 1— 2). 
Jego źródeł należy szukać nie 
w człowieku, ale w wielkiej 
walce Boga z szatanem. Cały 
problem sprowadza się tutaj do 
poznania, czy wiara Hioba jest 
bezinteresowna i czy wytrwa

on w wierności, jeśli poczuje 
się pozbawiony wszystkiego i 
skazany na wstyd, chorobę i 
cierpienie. Szatan godzi w nie
go, ale za zezwoleniem Boga, 
który nakreśla mu pewne gra
nice działania. Doświadczenie 
udaje się i w epilogu Hiob 
zbiera owoce swej niewzruszo
nej wierności. Można powie
dzieć, że pokazano tu swego 
rodzaju zakład między Bogiem 
a szatanem: wygrał Bóg, a nie 
szatan, który podał w wątpli
wość trwałość wiary Hioba.

Cierpienie jako kara jest tra
dycyjnym pojęciem, które trzej 
przyjaciele Hioba rozwijają za 
pomocą całej serii argumentów. 
Cierpienie jest karą nałożoną 
na człowieka za jego grzechy: 
jego źródeł należy więc szukać 
w człowieku i jego wykrocze
niach. Aby zostać wybawionym 
z nieszczęść, trzeba żałować i 
wyznać swą winę. Przyjaciele 
Hioba starają się ze wszystkich 
sił doprowadzić go do uznania 
swego grzechu. Hiob jednakże 
nie zgadza się z tą zbyt upro
szczoną tezą i stawia trudny 
problem, dlaczego cierpi czło
wiek sprawiedliwy, podczas gdy 
tylu złych ludzi cieszy się do
brobytem i żyje szczęśliwie.
Cierpienie jako forma upomnie
nia pojawia się w przemowie 
Elihu (r. 32— 37) i to jest może 
jedyna jego oryginalna myśl, 
gdyż w gruncie rzeczy Elihu 
powtarza tylko to, co mówili 
trzej przyjaciele. Cierpienie jest 
środkiem, którym Bóg posługu
je się w celu ostrzeżenia czło
wieka i przywołania go do sie
bie (r. 33: 14— 33); ma ono cel 
pedagogiczny — aby człowiek 
nie zapomniał o swym Bogu.
Wobec tych różnych poglądów 
postawa Hioba w obliczu cier
pienia wydaje się walką, bun
tem i odrzuceniem triumfu te
go, co uznaje się za niesprawie
dliwe. Człowiek chce zrozumieć 
„ d l a c  z e g  o” . Hiob zwraca się 
do samego Boga i nikt inny po
za Nim nie może i nie powi
nien mu odpowiedzieć. Bóg jest 
sprawiedliwy, jest potężny, zsy
ła zarówno dobro, jak i zło, ale 
d l a c z e g o ?  Niech przedstawi 
swoje racje, a człowiek ukorzy 
się. Cierpienie niesie pokusę 
buntu.
Ale Bóg przemawia. Cóż On 
mówi? Czy wyjaśnia powody
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swego postępowania i daje 
klucz do rozwiązania problemu? 
Absolutnie nie. Któż ośmielił
by się żądać od Niego wyjaś
nień? Jest przecież niezawisłym 
Stwórcą całego świata. Czło
wiek nie może ośmielać się żą
dać od Niego usprawiedliwie
nia: musi poddać się Jego woli 
i uznać Jego nieporównywalną 
wielkość wobec ludzkiej mało
ści. Cierpienie pozostaje tajem
nicą, przed którą człowiek mo

P R Z E G L Ą D  E
Z K R A J U

£  Jak już informowaliśmy, do
konano zmiany na stanowisku pre- 
zasa Rady Zjednoczonego Kościoła 
Ewangelicznego. Dotychczasowy dłu- 
koletni prezes, ks. Stanisław Krakie- 
wicz, ze względu na podeszły wiek 
przeszedł na emeryturę, a jego miej
sce zajął ks. Konstanty Sacewicz. 
Zjednoczony Kościół Ewangeliczny 
powstał w 1947 r. z połączenia trzech 
grup kościelnych: chrześcijan ewan
gelicznych, chrześcijan zdecydowa
nych i chrześcijan wolnych. W  1953 
r. dołączyły dwie dalsze grupy: Ko
ściół Chrześcijan Wiary Ewangeli
cznej (zielonoświątkowy) i Kościół 
Chrystusowy. Od początku na czele 
Kościoła stał ks. prezes Stanisław 
Krakiewicz. Według oficjalnych da
nych z 1973 roku Zjednoczony Koś
ciół Ewangeliczny liczył 3293 człon
ków, 173 duchownych, 101 zborów 
i 102 stacje kaznodziejskie. Najwię
ksze skupiska wiernych znajdują 
się w województwie katowickim i 
krakowskim. Kościół prowadzi dom 
starców w Ostródzie. Przyszli du
chowni kształcą się w Seminarium 
Teologicznym i w  Chrześcijańskiej 
Akademii Teologicznej w Warsza
wie. Organem Zjednoczonego Koś
cioła Ewangelicznego jest miesięcz
nik „Chrześcijanin”, wychodzący w 
nakładzie 5000 egzemplarzy. Ponad
to ukazuje się corocznie kilka po
zycji książkowych. Siedziba kierow
nictwa Kościoła mieści się w W ar
szawie, przy ul. Zagórnej 10. Zjed
noczony Kościół Ewangeliczny jest 
członkiem Polskiej Rady Ekumeni
cznej, Konferencji Kościołów Euro
pejskich i Chrześcijańskiej Konfe
rencji Pokojowej.

£  Polska Rada Ekumeniczna zor
ganizowała w dniu 14 maja br. uro-

że się tylko pochylić z wiarą i 
pokorą, jeśli całkowicie uznaje 
najwyższą władzę Boga nad 
światem i w swoim życiu. 
Dzieła Boga na tym świecie mo
gą wydawać się niepotrzebne 
(np. dzikie zwierzęta). Człowiek, 
choć nie jest w stanie pojąć Bo
żych zamiarów, może jednak 
uwielbiać Boga nawet wów
czas, gdy jego cierpienie pozo
staje tajemnicą. Można powie
dzieć już, że to wszystko jest

K U M E N I C Z N Y
czystą akademię poświęconą trzy
dziestej rocznicy zakończenia dru
giej wojny światowej. Obecni byli 
zwierzchnicy Kościołów członkow
skich, proboszczowie parafii war
szawskich, przewodniczący Oddzia
łów Wojewódzkich PRE oraz inni 
zaproszeni goście. Na spotkanie przy
był również wicedyrektor Urzędu 
do Spraw Wyznań, Tadeusz Dusik. 
Uroczystość rozpoczęła się nabożeń
stwem, podczas którego okoliczno
ściowe kazanie wygłosił ks. bp Jan 
Niewieczerzał, prezes honorowy 
PRE. Następnie wysłuchano refera
tu ks. sen. Ryszarda Trenklera, 
przewodniczącego Polskiego Oddzia
łu Chrześcijańskiej Konferencji Po
kojowej, na temat: „Droga polskiej 
ekumenii w  trzydziestoleciu”. Refe
rent podkreślił m. in., że trzydzie
ści lat współpracy przyniosło obfity 
plon, chociaż na zewnątrz nie jest 
on może tak widoczny. W  Polskiej 
Radzie Ekumenicznej, mimo różnic, 
czujemy się braćmi i członkami jed
nego Kościoła. Kościoły mniejszoś
ciowe były nieraz pionierami w po
dejmowaniu problematyki społecz
no-politycznej w środowiskach wie
rzących i przyczyniły się do for
mowania nowej sylwetki chrześci
janina w społeczeństwie socjalis
tycznym. Ks. Trenkler wyraził za
dowolenie, iż także w stosunkach z 
Kościołem rzymskokatolickim daje 
się odczuć nowy duch. Rozpoczęte 
w ubiegłym roku rozmowy należy 
koniecznie kontynuować, nawet jeś
li będą one czasami trudne.
W „Słowie Polskiej Rady Ekume
nicznej w  XXX-lecie zwycięstwa”, 
przyjętym na zakończenie obrad, 
czytamy m. in.: „Dziś, wspominając 
zwycięstwo sprzed trzydziestu lat, 
oddajemy głęboki hołd wszystkim 
bojownikom i męczennikom za spra
wę wolności. Jednocześnie patrzy

częścią Bożego planu zbawienia 
świata i że księga Hioba otwie^ 
ra drogę prowadzącą do zbaw
czego cierpienia. Jezus Chry
stus, cierpiąc za ludzi na krzy
żu, wypełnił wielki i tajemni
czy plan Boży, który przez cał
kowite poświęcenie wiedzie 
świat do zbawienia.

Tłum. I. N.

Frank M i c h a e l i :  „39 livres en 
un seul”

my w przyszłość. Dla tej przysz
łości, dla jutra świata, jutra poko
ju i sprawiedliwości poświęcamy 
swoją modlitwę i czyn...”.

£  W  ośrodku Kościoła Metody- 
stycznego w  Klarysewie pod W ar
szawą odbyła się 26 i 27 kwietnia 
br. polska ekumeniczna konferencja 
młodzieży, zorganizowana przez Sek
cję Młodzieży PRE, pod hasłem: 
„Powołani do społeczności Chrystu
sowej”. W  konferencji wzięło udział 
ok. 40 osób z 7 Kościołów członkow
skich PRE oraz dwoje delegatów 
z Duszpasterstwa Akademickiego 
przy parafii rzymskokatolickiej Św. 
Krzyża w  Warszawie. Duszpaste
rzem i prowadzącym konferencję 
był ks. Paweł Anweiler (lut.) z Ka
lisza. Konferencja miała na celu 
wyraźne uzmysłowienie zebranym, 
kim jest dla nich Chrystus i jaka 
stąd wynika odpowiedzialność za 
budowę takiej społeczności Chrystu
sowej, która dostrzega i określa swo
je zadania w świecie.

Wprowadzeniem do tematu był wy
kład biblijny ks. Jana Waltera, ana
lizujący główne hasło konferencji w  
świetle Nowego Testamentu. Po re
feracie toczyła się dyskusja w gru
pach, gdzie młodzież wykorzystała 
dwie nowe formy pracy: „grę ży
cia” i „język fotograficzny”. Umoż
liwiło to uczestnikom szybkie poz
nanie się i w  sposób niewerbalny 
przybliżyło temat konferencji. 
Podsumowania dyskusji dokonał ks. 
Paweł Anweiler, który stwierdził, 
że wędrując do Jezusa Chrystusa, 
stale się do Niego zbliżamy, a tym 
samym zbliżamy się do siebie. To 
On nas powołuje do społeczności, 
która tworzy lud Boży, zgromadzo
ny pod krzyżem Chrystusa. Nato
miast do każdego Kościoła należy 
określenie, kim jest osoba naszego 
Pana. Szczególnie młodzież chrześ
cijańska nie powinna poprzestać na
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przyjęciu dorobku rodziców, ale — 
określając cele i środki działania 
we współczesnym świecie — two
rzyć środowiska i grupy autentycz
nie zaangażowane i w  działaniu 
wybiegające poza dotychczasowe 
wzorce.

Pięknym akcentem zakończył się 
pierwszy dzień spotkania. Grupa z 
Jaworza przedstawiła obraz sceni
czny pt. „Ten Trzeci”, tematyką 
sięgający czasów II wojny świato
wej i koszmaru obozów koncentra
cyjnych, a ukazujący, kim jest dLa 
ludzi Chrystus w najtrudniejszych 
nawet momentach ich życia.

Następnego dnia po porannym na
bożeństwie, przygotowanym 
wadzonym przez młodzież z W ar
szawy, uczestnicy konferencji obra
dowali na zielonej trawce, gdyż aura 
była wiosenna. Pierwszym punktem 
była relacja ks. Jana Tołwińskiego 
z konferencji prasowej z Filipem 
Potterem, odbytej dnia poprzed
niego.

Następnie młodzież wysłuchała re
feratu Piotra Schreinera o historii 
Chrześcijańskiej Konferencji Poko
jowej oraz o pracy Komisji Mło
dzieży. Roman Lipiński omówił spo
łeczną służbę Kościołów, a Tadeusz 
Dorda poinformował o przygotowa
niach ŚRK do V Zgromadzenia 
Ogólnego w Nairobi.

Dyskusja nad tymi zagadnieniami 
odbyła się na spotkaniu plenarnym, 
po którym wszyscy udali się do ka
plicy, by zakończyć konferencję na
bożeństwem, prowadzonym przez ks. 
Jana Szklorza z Jaworza.

Daniel Bartosiewicz

Z Z A G R A N I C Y

Kościoły prawosławne i wschod
nie przygotowują się pracowicie do 
V Zgromadzenia Ogólnego Świato
wej Rady Kościołów. Na Krecie 
odbyło się spotkanie 35 teologów. 
Światową Radę Kościołów repre
zentował dr Lukas Vischer. Dys
kusja koncentrowała się na proble
mach jedności i wyzwolenia. Zana
lizowano ostatnie oświadczenia 
ŚRK na temat jedności. Potwierdzo
no przekonanie, że w Kościele pra
wosławnym trwa jeden święty, ka
tolicki i apostolski Kościół, ale za
sadniczy problem polega na tym, 
czy w dzisiejszym prawosławiu jed
ność jest żywym zjawiskiem. Pod 
tym kątem widzenia zbadano wza
jemne stosunki między różnymi 
Kościołami prawosławnymi, miejsce 
hierarchii w Kościele, a zwłaszcza 
kobiet. Dyskutując nad jednym, 
z tematów przyszłego Zgromadzenia 
Ogólnego — ,,Struktury niespra
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wiedliwości a walka o wyzwole
nie’’ — stwierdzono, że życia Koś
cioła i zaangażowania w działal
ność społeczną i polityczną nie 
można od siebie oddzielać.

£  Za wcześnie jeszcze mówić o po
jednaniu w  Afryce Południowej, 
Rodezji i Namibii, gdyż nie może 
być pojednania między uciskający
mi a uciskanymi. Oświadczenie tej 
treści złożył sekretarz generalny 
Ogólnoafrykańskiej Konferencji
Kościołów w Nairobi, która zajmo
wała się problemem pojednania w  
Afryce Południowej. Stwierdził on 
dosłownie: „Musimy jeszcze wzmóc 
naszą walkę o wyzwolenie naszego 
ludu w tych krajach”, Obecna sy
tuacja w  Afryce Pld. „poddaje pró
bie posłannictwo Jezusa z Naza
retu”. Uwięzienie przywódcy ruchu 
narodowego, ks. Ndabaningi Sitho- 
le — zdaniem sekretarza general
nego — świadczy o tym, że nie mo
że być pojednania, dopóki biali w  
Afryce Płd., Rodezji i Namibii po
siadają władzę, a czarni są jej poz
bawieni.

^  Przez przyjęcie Kościoła Pro
testanckiego Senegalu i Kościoła 
krajowego w  Lippe (RFN) liczba 
Kościołów członkowskich ŚAR  
wzrosła do 142. Kościół senegalski 
jest wspólnotą wielonarodową. Koś
ciół krajowy w Lippe ma 117 ordy
nowanych duchownych i 287 000 
członków. Większa część wiernych 
jest wyznania reformowanego, ale 
w skład tego Kościoła wchodzi też 
znaczna grupa mniejszościowa lute- 
rańska (18 procent członków).

£  W  Trydencie, uważanym do nie
dawna przez protestantów za „mia
sto kontrreformacji”, odbyło się 
ewangelicko-katolickie spotkanie 
ekumeniczne z udziałem wybitnych 
przedstawicieli obu stron. W  przy
gotowania do tego spotkania zaan
gażował się osobiście rzymskokato
licki arcybiskup Trydentu. Alessan- 
dro Maria Gottardi. Jednym z refe
rentów był Msgr. Charles Moeller, 
sekretarz watykańskiego Sekreta
riatu do Spraw Jedności Chrześci
jan.
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