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NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?
Trudna łaska

Gdyby sądzić po oznakach zewnętrznych, okazałoby się, że z roku na rok 
silniejsza się staje wśród chrześcijan tęsknota za jednością i świadomość 
odpowiedzialności za Kościół Chrystusowy. Co roku rośnie bowiem frek
wencja na nabożeństwach Tygodnia Modlitwy o Jedność, więcej młodych 
twarzy, nawet dziecięcych, więcej ludzi w sile wieku. Do rzadkości nie na
leży widok młodych kobiet z maleńkimi dziećmi na ręku — widać nic 
mają ich z kim zostawić, więc zabierają ze sobą do kościoła, aby tylko 
uczestniczyć w nabożeństwie.
Tydzień Modlitwy staje się również okazją do poznania innych społecz
ności chrześcijańskich, wywołując naturalną potrzebę porównań: jak na tle 
innych wyglądamy my sami, jak demonstruje się wiara naszego zboru, 
pobożność i postawy.
Po tegorocznym Tygodniu rozmawialiśmy trochę z ludźmi na ten temat. 
Wypowiedź przytoczona poniżej jest typowa dla naszego środowiska:
— N a b o ż e ń s tw a  w  in n y c h  k o ś c io ła c h  n a p a w a ły  m n ie  m ie s z a n y m i u c z u c ia m i.  Z j e d 
n e j  s tr o n y  c z u ła m  r a d o ś ć  n a  w id o k  ty c h  r ó ż n o  w y z n a n i  o w y c h  t łu m ó w  — m ło d z ie ż y ,  
m a te k  z d z ie ć m i,  s ta r c ó w , d u c h o w n y c h  — z  d r u g ie j  z a ś  r o s ło  w e  m n ie  u c z u c ie  ż a lu ,  ż e  
z r z a d k a  t y lk o  d o s tr z e c  m o g ę  z n a jo m e  tw a r z e  w s p ó łw y z n a w c ó w . D la c z e g o  ta k  s ię  d z ie 
je ,  ż e  n a s i  lu d z ie  n ie  u m ie ją ,  n ie  c h c ą , n ie  r o z u m ie ją ,  a  m o ż e  n ie  o d c z u w a ją  p o tr z e 
b y , b y  l ic z n ie  p r z y jś ć  n a  m o d lite w n e  z g r o m a d z e n ie  c h r z e ś c i ja n ?  C zy  p r z e s ta l iś m y  
d o c e n ia ć  w a g ę  i s i łę  w s p ó ln o ty  m o d lą c y c h  s ię ?  B y ła  n a  p r z y k ła d  w  m o im  m ie ś c ie  
M sz a  ś w ię t a  k a t o l ic k a ,  a  e w a n g e l ic k i  p a s to r  p o d c z a s  te j  M sz y  w y g ła s z a ł  k a z a n ie .  
G d z ie  w te d y  b y ły  n a s z e  m a łż e ń s tw a  m ie s z a n e  — b o  w  ś w ią ty n i  ic h  n ie  b y ło .  S t r a 
c i l i  w ie lk ą  o k a z ję ,  d la  s ie b ie  n a tu r a ln ie .  S a m i p o z b a w il i  s ię  r a d o ś c i  w s p ó ln e g o  p r z e 
ż y c ia .  T a k  s o b ie  m y ś lę ,  ż e  j e s t e ś m y  s tr a s z n ie  o z ię b li  i u k r y w a m y  n a s z ą  ż a r l iw o ś ć  
r e l ig i jn ą  ja k  c o ś  w s t y d l iw e g o .  A  m o ż e  te j  ż a r l iw o ś c i  w  n a s  n ie  m a ?  J e ś l i  ta k a  j e s t  
p r a w d a , w o lę  n ie  m y ś le ć  o p r z y s z ło ś c i  m o je g o  z b o r u  — k o ń c z y  n a s z a  w s p ć lw y z -  
n a w c z y n i.
Przyznać trzeba, że sprawa gorliwości niektórych środowisk ewangelic
kich, a ściśle — jej braku, rzeczywiście napawa lękiem i troską (jeśli 
myśleć ludzkimi kategoriami) o przyszłość ewangelickiego Kościoła. Wielu 
ludzi coraz głośniej mówi o zjawisku m n i e j s z o ś c i  c h r z e ś c i j a ń 
s k i e j  w Kościele.
Ostatnio mieliśmy okazję rozmawiać trochę o ewangelickim zwiastowaniu 
„taniej ’ laski. Fakt, że darmo otrzymujemy ratunek, choć na niego nie 
zasłużyliśmy, przysłania niektórym ewangelikom drugą stronę tego zagad
nienia: bez czynu wiara nasza jest nic nie warta. Opowiadano nam auten
tyczną historię, jak to w pewnym środowisku chrześcijańskim panuje mnie
manie, że katolicy już zostali przez Boga potępieni, ponieważ wykonują 
dobre uczynki, pozbawiając się tym samym „taniej”, darmo danej laski 
w Jezusie Chrystusie.
Jeśli w  jakiejkolwiek grupie protestanckiej dochodzi do rozpowszechniania 
podobnych absurdów, najwyższy czas, aby pomyśleć, gdzie został popełnio
ny błąd, w którym momencie zwiastowanie miłosiernego, ale zarazem 
p o t ę ż n e g o  i s p r a w i e d l i w e g o  Boga przekształca się w zwiasto
wanie przesłodzonego, lukrowanego „Jezuska”, który i tak — niezależnie 
od naszego postępowania — zmiłuje się w końcu nad nami i zapewni nie 
najgorszy kącik w niebie. Wspaniałą wiadomość o „taniej” lasce przerobi
liśmy na pseudoewangelię o „łatwej” lasce. Kiedy więc zaczniemy na nowo 
zwiastować w naszych kościołach t r u d n ą  laskę Wielkiego i Sprawied
liwego Boga?
Obawiamy się, że powierzchowne, uproszczone i nie pogłębione głoszenie 
„taniej” laski spowodowało w ewangelicyzmie — a przynajmniej w nie
których jego odłamach — daleko posunięte skutki natury społecznej. Co 
bardziej „wygodni” chrześcijanie czują się zwolenieni, więcej — uspra
wiedliwieni z obowiązku służby, w  najszerszym rozumieniu tego słowa. 
Prosimy wierzyć, takie rozumowanie nie jest cechą wyłącznie ludzi prymi
tywnych. „Tanią” laską usprawiedliwia się wszystko i siebie z wszystkiego 
rozgrzesza — z bierności, z nieobecności na nabożeństwach, z niewlączania 
się w pracę charytatywno-społeczną, z oziębłości wobec innych ludzi, a na
wet — z oziębłości wobec samego Boga. Bo On i tak wybaczy, bo On 
i tak wie, że jestem słaby i grzeszny, bo On tę moją słabość i grzech zło
żył na ramionach swojego Syna. To prawda. Jest tylko jedno „ale”... Nasza 
kalkulacja. Obyśmy się na niej nie potknęli...

W oddawanym  w łaśnie do rąk  Czy
telników  num erze dom inują trzy za
gadnienia.

Za nam i już doroczny Tydzień Mo
dlitwy o Jedność, więc pora na in 
form ację o jego przebiegu (s. 20) i 
na pierwsze refleksje, które w ypo
w iadam y w Naszym zdaniu (sąsied
nia rubryka). Z tem atyką tą  kores
ponduje artykuł o V Zgromadzeniu 
Ogólnym w Nairobi, napisany przez 
wyznawcę Kościoła prawosławnego, 
Jana  Anchim iuka, który podejm uje 
próbę pierwszej oceny tego w ielk ie
go spotkania chrześcijan, z pozycji 
bezpośredniego uczestnika wydarzeń. 
Przypominamy, że jest to drugi z 
kolei artykuł na ten tem at (pierw 
szy, zamieszczony w poprzednim  nu 
merze, pisany był przez ew angeli
ka), a w niedalekiej przyszłości 
znajdą Czytelnicy wypowiedź uczest
nika katolickiego.

Wkroczyliśmy w okres pasyjny, w 
czas pogłębionej refleksji nad w yda
rzeniam i Wielkiego Tygodnia, które 
nieuchronnie prowadzą do Ofiary 
Wielkiego Piątku, ale i do trium fu 
Niedzieli Zm artw ychw stania. Czy 
ukrzyżowany i zm artw ychw stały 
Mąż boleści jest bohaterem  współ
czesnego św iata? Czy jest ideałem, 
za którym  tęskni serce dzisiejszego 
człowieka? — Oto pytania, jakie 
staw ia i na które odpowiada ks. Jan  
Polok w kazaniu Mąż boleści (s. 3). 
A modlitwa, zamieszczona zaraz po 
kazaniu (s. 4), jest m odlitw ą czło
wieka przychodzącego pod krzyż 
swego Zbawiciela z pustym i ręka
mi, bo niczego nie ma Mu do ofia
row ania oprócz tych pustych rąk  
i swojej nędzy...

Trzeci tem at tego zeszytu dotyczy 
spraw y przekładów biblijnych, a 
ściślej tłum aczenia Ewangelii M ate
usza na współczesny język polski 
(por. „Jednota” 8—9/75), które w y
wołało liczne kontrow ersje i zróżni
cowane opinie. Ks. Bogdan T randa 
w artykule zatytułowanym  O nowej 
technice tłumaczenia (s. 7) przed
staw ia zasadę dynam icznej rów no
ważności, którą zastosowali tłum a
cze Ewangelii Mateusza. A o tym, co 
z tego wynikło, piszą do nas Czytel
nicy, których listy (w wyborze) za
mieszczamy pod wspólnym tytułem :
0  nowym przekładzie Ewangelii Ma
teusza (s. 9— 14).

Ponadto znajdą Czytelnicy w tym 
num erze kolejne pozycje z cyklów: 
Rozmowy przy studni (s. 14), O
Biblii (s. 16), Wśród książek (s. 18)
1 Przegląd ekumeniczny (s. 19).

N A S Z A  O K Ł A D K A :

Baranek Boży, płaskorzeźba' z 
opactwa w Cluny.
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KS. JAN POLOK

M q ż  b o l e ś c i

Znowu wkroczyliśmy w  okres pasyjny, kiedy 
centralną postacią przeżyć chrześcijan jest 
ukrzyżowany Mąż boleści —  Jezus Chrystus. 
Spotkało Go przed śmiercią największe poniże
nie, jakie spotkać może człowieka szlachetnego-, 
który przez całe życie służył Bogu i ludziom. 
„Wzgardzony był i opuszczony przez ludzi... 
wzgardzony tak, że nie zważaliśmy na Niego” . 
Wzgardzili Nim wszyscy: arcykapłani, uczeni 
w Piśmie, Herod, Piłat, lud żydowski. Nawet 
Jego uczniowie zachowali się haniebnie: Ju
dasz, Piotr... Tylko matka, jeden uczeń i kilka 
kobiet zostało przy Nim do końca. Dlaczego 
opuścili Go wszyscy?
Prorok Izajasz wymienia kilka powodów. Jed
nym z nich było to, że „nie miał postawy ani 
urody, które by pociągały nasze oczy, i nie 
był to wygląd, który by nam się mógł podo
bać” . Przyszedł na ziemię jako latorośl z -rodu 
Dawida, ale biedny i mizerny był Jego począ
tek w żłobie i stajence. Używając współczes
nego porównania można by powiedzieć, że Je
zus nie oddziaływał na ludzi tak, jak to czynią 
bohaterowie naszych czasów, uśmiechając się 
do nas z ekranów kin i telewizji, z okładek cza
sopism ilustrowanych czy też z trybun hono
rowych. Świat starożytny też miał swoich bo
haterów w osobach cezarów, którzy urzekali 
lud pojawiając się na rydwanach i w lekty
kach. Jezus nigdy nie próbował oddziaływać w 
ten sposób na ludzi.
Drugi powód, dla którego odstąpiono od Jezu
sa w ostatnim tygodniu Jego życia, to po pro
stu efekt wrogiej propagandy rządzącej kasty 
kapłanów, która nienawidziła Jezusa. Siali oni 
w ludzkich szeregach pogardę dla Nauczycie
la z Nazjaretu. Trzeba mieć odwagę, aby towa
rzyszyć wiernie człowiekowi wzgardzonemu 
przez całe społeczeństwo. Szydzili sobie z Niego, 
bili i opluwali. Obchodzono się z Nim o wiele 
gorzej niż z Barabaszem, buntownikiem i mor
dercą. Ludzie szukają sławy, uznania, czci. 
Wzgardzony przez wszystkich Mąż boleści nie 
mógł im tego zapewnić.
I wreszcie jeszcze jeden powód, dla którego ów
cześni odwrócili się od Jezusa. Mesjasz miał, ich 
zdaniem, odbudować utracone królestwo Dawi
dowe i wyzwolić naród z niewoli rzymskiej. 
Tych nadziei Jezus nie spełnił. Dlatego w 
oczach swoich współczesnych kończył życie bez 
widocznych sukcesów. Nawet ta dwunastka 
uczniów była rozczarowana. Uciekli od Niego. 
Zaparli się. Nie poszli nawet na Jego pogrzeb. 
Nie dziwmy się, że wszyscy opuścili Jezusa. 
I nie sądźmy, że my zachowalibyśmy się na

Pan Jego dotknął karą za winę nas wszystkich.
Iz. 53 :6

miejscu uczniów inaczej. Opuścili Go, bo nie 
miał tego, o co ludzie przez całe swoje życie 
zabiegają i walczą: o władzę, szerokie wpływy,
0 zdrowie, o piękny wygląd i miłą powierzcho
wność, o uznanie i sławę, o sukcesy i wielkie 
dzieła. Znamy bohaterów, którzy wszystkie wy
mienione -cechy i wielkości posiadają. Zazdroś
cimy im w cichości i staramy się naśladować. 
Ale nikt nie zazdrościł dotąd sytuacji, w jakiej 
znajdował się Mąż boleści. Jezus nie był hero
sem, nie był greckim filozofem, nie był rzym
skim wojownikiem, ani Einsteinem dwudzieste
go widku. Jezus był Mężem boleści.
Mąż boleści jest Bogiem chrześcijan. Dlaczego? 
Kazanie o Mężu boleści nie znajdowało na po
czątku wielu słuchaczy ani wśród Żydów, ani 
wśród Greków. Mąż boleści nie jest bohaterem 
świata, który ogląda się za pięknością, uzna
niem i sukcesami. Dlatego świat Go nie przyjął.
1 aby pokazać wszystkim po wszystkie czasy, 
że Mąż boleści nie jest naszym ziemskim idea
łem, przybito Go do krzyża. Ale mimo to Jego 
uczniowie zaczęli głosić Ewangelię o tym nie
zwykłym człowieku. Można by powiedzieć, że 
apostołowie i pierwsi chrześcijanie podjęli się 
ryzykownego dzieła. Jak mogli zdecydować się 
na to, aby głosić światu kogoś, kto nie podo
bał się ludziom, kto został wzgardzony i ukrzy
żowany? Uczniowie o własnych siłach nie pod
jęliby się tego dzieła. Byli zbyt „ludzcy” , aby 
wykrzesać z siebie tyle odwagi, wiary, ufnoś
ci i nadziei. Chrystus był i jest zwiastowany 
światu dzięki mocy Ducha Świętego, której Bóg 
bezustannie udziela swoim posłańcom, i dzię
ki wierze, którą obdarza ludzkie serca. 
Niektórzy sądzą, że w naszych czasach gło
szenie Chrystusa też jest ryzykownym przed
sięwzięciem. Teza ta byłaby słuszna, gdyby 
sam Bóg nie miał w swojej opiece powierzone
go nam dzieła. Dziwną a zarazem cudowną 
jest rzeczą, że Mąż boleści, nie będąc wcale 
naszym ziemskim ideałem, za którym tęskni
łoby serce człowieka, głoszony jest światu od 
dwudziestu wieków, natomiast bohaterowie, 
którzy są naszymi ideałami, krótko żyją. Ideał 
naszych dziadków już nie jest naszym ideałem, 
a nasz ideał nie będzie z pewnością ideałem na
szych wnuków ani nawet naszych dzieci. Krót
kotrwałe, śmiertelne są wszystkie ziemskie 
ideały.
Człowiek zachowuje się paradoksalnie. Dziś co
raz mniej wierzy kazaniu o Mężu boleści, ale 
daje za to posłuch innym kazaniom: kazaniu o 
szczęściu wynikającym z wysokiego standardu 
życiowego, o wspaniałych osiągnięciach, o zdro-
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wiu i pięknie ludzkiego ciała... Głoszone są ka
zania o współczesnych cezarach, którzy zapro
wadzą ład, porządek, sprawiedliwość i pokój 
na świecie. Ludzie gloryfikują tych, którzy ich 
kosztem pną się w górę i robią karierę. Tych 
wysoce sobie cenią. Obraz Męża boleści nie im
ponuje światu. Imponują inne obrazy. Te z 
ekranów i czasopism, zawsze uśmiechnięte, ra
dosne, szczęśliwe, zdrowe. Ale czy tak wy
gląda [prawdziwy człowiek? Czy obraz Męża bo
leści nie jest bliższy naszej rzeczywistości, a 
tym samym prawdziwszy od wszystkich wyi
dealizowanych bohaterów, których życie jest 
rzekomo nieustannym pasmem radości i szczęś
cia? Jezus idący na Golgotę nie mógł inaczej 
wyglądać, skoro niósł na sobie nasze boleści i 
grzech. Ekipa, która wraca z akcji ratowania 
zasypanych w kopalni górników, nie staje 
przed nami w białych koszulach, w lakierkach, 
z bukietem w ręku. A  jak wygląda lekarz wy
chodzący z sali operacyjnej po trzech ciężkich 
operacjach? Jak czuje się nauczyciel po ośmiu 
godzinach nauczania w szkole? Jak wygląda 
ekspedientka po wielogodzinej pracy? Jak czu
je się kobieta pracująca zawodowo, która wra
ca do domu obładowana siatkami i musi wyko
nać jeszcze mnóstwo obowiązków? Jak czują 
się dyplomaci po długiej konferencji, na której 
z takim trudem udało się uzgodnić stanowiska, 
albo zaledwie wyznaczyć termin następnego- 
spotkania. Jesteśmy często u kresu sił. I taki 
jest prawdziwy obraz naszej egzystencji na zie
mi. Takie jest nasze życie.
Oblicze Chrystusa ukrzyżowanego przepełnione 
jest bólem i cierpieniem. Ale człowiek uważnie 
patrzący poznaje w tym obliczu swój ból i swo

je cierpienie. Twarz Męża boleści odzwierciedla 
cierpienie samotnej starości, cierpienie chore
go na raka, cierpienie wszystkich zmęczonych 
i spracowanych ludzi. Dlatego Mąż boleści jest 
nam jednak bliski. Dlatego jest naszym Bo
giem, że wziął na siebie -nasze słabości, naszą 
nędzę, ból, samotność, cierpienie, grzech i nie
wolę.
Znajomość życia uczy nas, że człowiek jest 
egoistą. Każdy troszczy się przede wszystkim 
o siebie. Większość ludzi idzie swoją własną 
drogą. Bóg mówi nam: ,,Nie bądź egoistą, bądź 
człowiekiem dla innych. Naucz się składać ofia
rę za braci swoich. Zobacz, jaką ja złożyłem 
ofiarę za ciebie na krzyżu Golgoty, abyś mógł 
żyć wiecznie” . Nie wszyscy słyszymy to Boże 
wołanie. Dokąd więc zdążamy? Gdzie znaj
dziemy na świecie kogoś, kto chciałby wziąć na 
siebie nasze ciężary, cierpienia, grzechy i upad
ki? Dużo jest takich, którzy wezmą nasze pie
niądze, nasz czas, naszą siłę, energię i zapał, 
nasze zdrowie, którzy potrzebują naszych 
oklasków, by robić własne kariery. Ale kto z 
tych ludzi weźmie na siebie nasze cierpienia, 
nędzę, chorobę i grzech? Kto pójdzie dobrowol
nie złożyć za nas ofiarę? Nie łudźmy się. Nie 
znajdziemy na świecie bohatera, który by to 
uczynił. Dokonał tego tylko Jezus Chrystus. 
Każdy człowiek, wybierający w życiu swego 
wodza, powinien postawić sobie pytanie: czy 
będzie on gotów stanąć w mojej obronie, sa
mego siebie poświęcić, jeżeli to będzie potrzeb
ne? Jezus Chrystus poświęcił się za nas na 
krzyżu Golgoty. Dlatego On, Mąż boleści, jest 
nam tak bliski i jest Bogiem wszystkich chrześ
cijan.

Z p u s t y m i  r ę k a m i  p r z y c h o d z ę . . .
Z pustymi rękami 
do Ciebie, Boże, przychodzę 
i klękam przed Twym krzyżem, 
gdzie w Jezusie Chrystusie 
oddałeś samego siebie, 
cierpiałeś i umarłeś 
za mnie,
bo ja nic nie mam 
Ci do ofiarowania 
oprócz mojej nędzy 
i pustych rąk.

Nagi przyszedłem na świat, 
nagi też zejdę ze świata, 
a to, o czym myślę, że mam, 
jest Twoim bezinteresownym, 
nie zasłużonym przeze mnie 
d a r e m .

Modlę się do Ciebie
0 łaskę zrozumienia, 
że to, co mi dałeś, 
jest z a d a n i e m  
do wykonania.

Uwolnij mnie, proszę, 
od buntu i zaciśniętych pięści,
1 spraw, abym był świadomy 
swej nędzy
i czerpał z Twojego krzyża 
łaskę pokory 
i bogactwo szczęścia.

4



JAN ANCHIMIUK

Kilka refleksji o Zgromadzeniu w Nairobi
KĄT WIDZENIA

Przed V Zgromadzeniem, podczas jego trw an ia  oraz 
— jak  się w ydaje — i po zakończeniu obrad dawały 
się słyszeć głosy w yrażające wątpliwość co do celo
wości zwoływania takich zgromadzeń w rozm iarach 
i form ie jaik imiało to m iejsce dotychczas. Czy w  obli
czu trudności finansowych ŚRK — pytano — nie by 
łoby lepiej zwoływać stosunkowo małe, poświęcone 
konkretnym  problem om  konferencje? Czy Zgrom a
dzenie Ogólne nie jest im prezą zbyt kosztow ną i n ie 
rentow ną, jeśli mierzyć konkretnym i jej wynikam i 
i znaczeniem dla Kościołów?
Jakkolw iek na ocenę wyników V Zgrom adzenia Ogól
nego jest jeszcze zbyt wcześnie, to trzeba by zas tan o 
wić się nad tym, co się w Nairobi stało, o czym dys
kutowano, dokąd zm ierzano i czy już teraz dałoby się 
wskazać jakiś element, o którym  m ożna powiedzieć, 
że w  m iarę upływ u czasu będzie dla chrześcijan n a 
bierał coraz większego znaczenia?
W ielu teologów było rozczarowanych m iernym , w ich 
opinii, poziomem dyskusji teologicznej. Wie,lu, w tym 
również autor tych słów, w yrażało naw et zaniepoko
jenie pewnym  zanikiem  perspektyw y teologicznej. Tak 
na przykład w pracach sekcji IV („W ychowanie do 
wyzwolenia i wspólnoty”) i w dyskusji nad dokum en
tem końcowym tej sekcji dały się słyszeć głosy prze
strogi przed zapom inaniem  o rzeczywistości grzechu, 
odkupienia, K rólestw a Bożego.
W arto też zaakcentować, że V Zgrom adzenie Ogólne 
ŚRK nie było kongresejn teologów — specjalistów, 
lecz zgromadzeniem przedstaw icieli Kościołów. Przy 
tym  około 75°/o uczestników brało po raz pierwszy 
udział w tak wielkiej im prezie ekum enicznej. Będąc 
więc zgrom adzeniem  przedstaw icieli Kościołów, kon
ferencja w  Nairobi dała uczestnikom  możność kon
frontacji z  rzeczywistymi problem am i chrześcijan z 
całego świata. Dyskutowano te problem y na różnych 
płaszczyznach. D yskusja przebiegała też na różnym 
poziomie. Często refleksja była nieporadna, jedno
stronna, nie uw zględniająca w ielu aspektów. Być m o
że rację m ają  ci, którzy tw ierdzą, że na Zgrom adze
niu nie w ypłynęła żadna now a m yśl teologiczna, a co 
gorsza, nie znalazły głębszego oddźwięku osiągnięcia 
myśli w ielkich teologów współczesności.
Zw raca uwagę fakt, że jedynie dwie sekcje, pierw sza 
i druga, zajm ow ały się problem atyką teologiczną (te
m atem  prac pierwszej było „W yznawanie Chrystusa 
dziś”, zaś drugiej — „Jedność Kościoła”). Tem atem 
prac czterech pozostałych sekcji był stosunek chrześ
cijan i Kościołów do problem ów św iata (sekcja trze
cia: „W poszukiw aniu wspólnoty — w spólne dążenia 
ludzi różnych religii, k u ltu r i ideologii”, sekcja czw ar
ta: „W ychowanie do w yzw olenia i w spólnoty”, sekcja 
p iąta: „S truk tury  niespraw iedliw ości, w alka o wyzwo
lenie”, sekcja szósta: „Rozwój ludzkości — dwoistość 
władzy i technologii oraz »jakość życia«”).
W pracach pierwszych dwóch sekcji także dominował 
aspekt społeczno-polityczny. W różnych grem iach (w 
tzw. hearingach i grupach roboczych), dyskutujących

na tem at w yznawania Chrystusa dziś, pow racał p ro
blem naśladow nictw a pojętego jako aktyw ne działa
nie w obronie biednych, uciskanych i pozbawionych 
podstawowych praw. „Ceną apostolstw a jest to, że 
stajem y się obcymi wśród podobnych do slejbie”. 
Udziałem chrześcijan jest „pogarda z powodu w yzna
w ania Ewangelii, prześladow anie z powodu oporu s ta 
wianego mocom ucisku, uwięzienie z powodu miłości 
do biednych i zagubionych” (sprawozdanie sekcji 1, 
s. 3). W tym samym dokumencie znajdujem y na s. 4 
następujące słowa: „Nie do przyjęcia je s t dla nas n a
wrócenie bez konsekwencji, głoszenie Ewangelii bez 
naw oływ ania do indywidualnego i społecznego naśla
downictwa... W yrażam y żal, że niektórzy wolność od 
grzechu i zła odnoszą tylko do społecznego i politycz
nego w ym iaru; podobnie, żałujemy, że inni znowu 
ograniczają się do w ym iaru indywidualnego i wiecz
nego”.

Podobnie przedstaw iała się sytuacja w  grem iach de
batujących nad jednością Kościoła. D yskusja na te
maty eklezjologiczne (w perspektyw ie dążenia do 
jedności) ograniczyła się właściwie do opisu jednego 
aspektu jedności Kościoła — przedstaw ienia go jako 
wspólnoty soborowej. Inne problem y eklezjologiczne 
zajęły niewiele miejsca. Żywo natom iast dyskutow a
no o spraw ię w zajem nej zależności między jednością 
św iata a jednością Kościoła, przy czym większość 
dyskutantów  w yraziła przekonanie, że jedność Koś
cioła posiada niezwykle istotne znaczenie dla jednoś
ci św iata, ale już w  pojm owaniu tego znaczenia i w 
opisie roli Kościoła istniały w ielkie rozbieżności.
Czy na tej podstawie można powiedzieć, że zgodnie z 
dotychczasowym kierunkiem  prac ŚRK również i na 
V Zgrom adzeniu dom inował n u rt chrześcijaństw a 
praktycznego, zaś refleksja teologiczna zajm ow ała n ie
wiele m iejsca i nie; sięgnęła żbyt głęboko? A jeśli talk, 
to czy Zgrom adzenie nie wniosło tnie nowego i jest 
w ydarzeniem  bez znaczenia w  ruchu ekum enicznym ?

Śl a d y  w p ł y w u  t e o l ó g i i  p r a w o s ł a w n e j ,
PROBLEMY ŻYCIA DUCHOWEGO

Dla uzyskania możliwie pełnego obrazu Zgrom adze
nia w Nairobi niezbędne jest uwzględnienie dwóch 
elementów, iktóre stanow ią chyba nowość w  pracach 
ŚRK. Jest to fak t pojaw ienia się w wypowiedziach 
niepraw osław nyeh uczestników Zgrom adzenia n ie k tó 
rych elem entów pokre.wnych teologii praw osław nej 
oraz żywe zainteresow anie spraw am i duchowego ży
cia człowieka.
Trudno się oprzeć w rażeniu, że elem enty te  pojawiły 
się w  w yniku bardzo konkretnego przem yślenia pro
blem u zaangażow ania chrześcijan w  spraw y tego 
św iata i niekiedy gorączkowych, jak  się wydaje, po
szukiwań rozwiązania problem ów dręczących naszą 
współczesność.
Oto k ilka przykładów. M etodysta z A ustralii, Charles 
B:irch, wygłosił referat pt. „Stworzenie, technika i
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przeżycie ludzkości”. Przedstaw ił w nim  ak tualną sy
tuację ludzkości i (kierunki jej rozwoju, stw ierdzając, 
że kontynuow anie dotychczasowej linii rozwoju grozi 
ludzkości zagładą. W arunkiem  umożliw iającym  w yjś
cie z tej sytuacji jest, według Ch. Bircha, w ypracow a
nie nowej postawy człowieka, co wym aga od teolo
gów zrewidowianiia dotychczasowej, zachodniej, kon
cepcji roli człowieka w  świecie i ukształtow ania inne
go stosunku człowieka do św iata w  ogóle, szczególnie 
zaś do św iata zw ierząt i roślin. Punktem  w yjścia w y
pracow ania tej nowej postawy może hyc jedynie prze
m yślenie na nowo teologii stworzenia św iata i czło
w ieka, mocniejsze zaakcentow anie tych elementów, 
k tóre są „tradycyjną częścią składową chrześcijaństw a 
wschodniego i częściowo również religii azjatyckich”.

W spraw ozdaniu M. M. Thomasa, w  części poświęco
nej problem om  przyszłości człowieka i społeczeństwa 
w świecie naukowo-technicznym , znajdujem y stw ier
dzenie konieczności przysw ojenia prawosławnego po
jęcia i p raktyki theosis (przebóstwienia) św iata 
i człowieka. Do szeregu tego typu wypowiedzi należa
łoby zaliczyć również stw ierdzenie sekcji drugiej: 
„Praw dziw a soborowość jest odzwierciedleniem tró j- 
jedynej istoty Boga w  życiu Kościoła”. Inaczej m ó
wiąc, z nauki o Trójcy Świętej w ynikają bardzo p rak 
tyczne konsekw encje dla życia Kościoła. Bo przecież 
soborowość — w spólnota soborowa — oznacza jedność 
w wielości, przeciw staw ianie się wszelkiemu unifor- 
mizmowi przy jednoczesnym zachow aniu jedności. 
Analiza przyczyn istnienia nędzy i głodu, n iespraw ie
dliwych s tru k tu r społeczno-politycznych, w alka o za
chowanie pokoju i rozbrojenie, dążenie do przeciw 
działania postępującem u niszczeniu środowiska n a tu 
ralnego i w yczerpyw aniu się surowców, a w związku 
z tym  konieczność dążenia do likw idacji lub przem ia
ny tych czynników, k tó re  grożą ludzkości zagładą — 
wszystko to  doprowadziło do stw ierdzenia, że w ypra
cowanie nowego stylu życia jest .niezbędne, inaczej 
m ówiąc — chodzi o „jakość życia” i wartości okre
ślające cele i dążenia człowieka, czyli, w yrażając się 
tradycyjnie: o problem  duchowego życia człowieka. 
Podczas Zgrom adzenia pracow ała specjalna grupa ro 
bocza zajm ująca się problem atyką duchowości. G rupa 
przygotow ała pew ne zalecenia do dalszej p racy w  tym 
kierunku, m in . postulowała utw orzenie w  ŚRK stałej 
komórki (z dwoma lub trzem a pracownikam i), k tóra 
zajęłaby się zbieraniem  m ateriałów  z tego zakresu, 
badaniam i itp. Spraw a jest w  chwili obecnej rozw aża
na przez odpowiednie organy ŚRK. Sprawozdanie 
grupy roboczej cechuje duża nieporadność, niekiedy 
naw et bezradność, w form ułow aniu przedm iotu roz
ważań.
Podobnie w yglądała sytuacja w  sekcjach czw artej 
i szóstej, co u jaw niły  spraw ozdania z ich prac. W 
sekcji czw artej ograniczono się w  zasadzie do w ezw a
nia, aby walczyć z  konsum pcyjnym  nastaw ieniem  
i trybem  życia, oraz do w skazania, że w ypracow anie 
innego stylu życia jest koniecznością. Nie sprecyzo
wano jednak  żadnych wniosków ani co do treści, ani 
co do w artości określających ten nowy styl życia. W 
spraw ozdaniu końcowym sekcji szóstej, za ty tu łow a
nym „Jakość życia”, również nie znajdujem y szcze
gólnie wielkiego bogactwa myśli. Istotna jest tu k ró t
ka analiza potrzeb człowieka, zgodnie z k tó rą  is tn ie 
ją  dw ie podstaw owe kategorie takich potrzeb, zw ią
zane ściśle z pojęciem „być” (tzn. z faktem  istnienia) 
i „m ieć” (chęcią posiadania). Człowiek częstokroć nie

poprzestaje na tym, co jest mu potrzebne do pełno
wartościowego istn ien ia; chęć posiadania przeważa, 
powodując, że m yślenie i styl życia s ta ją  się — jak  
to najczęściej byw a określane — konsum pcyjni.
W arto tu  również przytoczyć k ilka myśli i zdań z za
kończenia spraw ozdania sekcji szóstej. Czytamy tam : 
„W ypaczyliśmy nasze stosunki w zajem ne i stosunek 
do stworzenia, ponieważ zapomnieliśmy, kim  jesteśm y 
i skąd pochodzimy”. H arm onia stw orzenia m iała s ta 
nowić zwierciadło, odblask w ew nątrz tryn itarnej spo
łeczności Boga. Grzech naruszył tę harm onię. Dzieło 
odkupienia przyw raca jednak w łaściwy stosunek do 
stworzenia. „Tymczasowość wszystkiego, co ziemskie, 
pow inna nas uwolnić od przyw iązania do ziemskich 
dóbr. Gdybyśmy bowiem wszystko posiedli, lecz u tra 
cili Boga, to ostatecznie wszystko byśm y stracili. J e 
śli jednak  utracim y wszystko oprócz Boga, to nie tra 
cimy niczego i osiągam y wszystko”.

ŚRK A KOŚCIOŁY CZŁONKOWSKIE

Wśród w ielu zagadnień poruszanych w Nairobi duże 
znaczenie może mieć w przyszłości spraw a kom unika
cji m iędzy poszczególnymi organam i ŚRK a  Kościoła
mi członkowskimi. To zagadnienie nabrało szczegól
nego znaczenia w obliczu trudności finansowych ŚRK. 
Powołana przez Zgrom adzenie i działająca podczas 
Zgrom adzenia kom isja do spraw  wytycznych progra
mowych miała, między innymi, rozważyć możliwości 
zm niejszenia lub likw idacji niektórych organów ŚRK, 
wydziałów, stałych komisji, b iur itp. W yłoniła się 
więc kw estia kryterium , według którego podejm owano 
by decyzje o  u trzym aniu, zm niejszeniu lub likw ida
cji poszczególnych jednostek ŚRK. Praw ie jednom yśl
nie orzeczono, że k ry terium  takim  może być jedynie 
przydatność danej jednostki ŚRK dla Kościołów 
członkowskich. Przy okazji zwrócono uwagę na n ie
zadow alający stan  łączności ŚRK z Kościołami człon
kowskimi. W ymieniono przykłady b raku  inform acji
0 poszczególnych inicjatyw ach ŚRK na płaszczyźnie 
lokalnej, postawiono pytanie, czy zawsze pracownicy 
ŚRK znają opinię Kościołów członkowskich o tej czy 
innej inicjatyw ie, spotkaniu, konferencji; czy w yniki 
prac organów ŚRK docierają do Kościołów członkow
skich i czy Kościoły je aprobują. W zw iązku z tym 
zalecono przeprow adzanie częstszych konsultacji z 
Kościołami członkowskimi, rozważenie możliwości po
w ierzenia realizacji pewnych prac ŚRK instytucjom  
Kościołów członkowskich, popieranie inicjatyw  zm ie
rzających do udostępnienia dokum entów w ypracow a
nych przez ŚRK szerokim -rzeszom w iernych i dysku
sji nad tym i dokum entam i.
Stwierdzono istnienie niekiedy dużego dystansu m ię
dzy tym, oo się dzieje na najwyższych szczeblach 
ŚRK, a  wymogami życia w ielu Kościołów członkow
skich. Przypom niano o służebnej roli ŚRK. W arto też 
zwTÓcić uw agę na znaczenie sposobu, w jaki p o trak 
towało Zgrom adzenie problem atykę stosunku chrześ
cijaństw a do różnych ku ltu r św iata. Stw ierdzenie rów 
ności wszystkich k u ltu r  i równoprawności różnych 
sposobów w yrażania w iary  chrześcijańskiej w róż
nych częściach św iata nie jest odkryciem  nowym. 
Jednak  dla w ielu Kościołów w krajach  Afryki, Azji
1 Am eryki Łacińskiej stanowić ono będzie na pewno 
mocny im puls do rozw ijania własnych, opartych o ro 
dzime w artości ku ltu ra lne  form  chrześcijaństw a.
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W okresie od IV do V Zgrom adzenia Ogólnego (1968 
— 1975) mówiono niekiedy o kryzysie ruchu ekum e
nicznego. N iektóre Kościoły członkowskie w ystąpiły  z 
ostrą  krytyką działalności ŚRK, w skazując, że jej dzia
łalność społeczno-polityczna -nie zostaw ia wcale, — lub 
niewiele — m iejsca na spraw y stanow iące istotę 
chrześcijaństw a, niekiedy zaś można odnieść w rażenie 
jakby to zaangażowanie wyczerpywało istotę posłan
nictw a chrześcijańskiego. K rytycy tw ierdzili, że zbyt 
mocno jest akcentow any w ym iar horyzontalny, a w er

tykalny pozostaje praw ie nie zauważony. Na V Zgro
m adzeniu Ogólnym w ym iar horyzontalny, czyli zaan
gażowanie chrześcijan w spraw y tego świata, nadal 
dominował, zarazem jednak dała się odczuć n arasta 
jąca potrzeba refleksji nad  podstaw ą i gruntem  życia 
chrześcijanina. Waga „jakości życia”, „nowego stylu 
życia”, „duchowości” została mocno podkreślona. Czy 
zwrócenie uwagi na te, a także inne, problem y ozna
cza nową orientację w pracach ŚRK — pokaże przy
szłość.

KS. BOGDAN TRANDA

O  nowej technice tłumaczenia
Przez ponad trzy w ieki trw ała przerw a w tłum acze
niu Pism a świętego na język polski. O statnie dziesię
ciolecie przyniosło nam  zasadnicze zm iany w tym  
zakresie. W roku 1966 ukazał się przekład dokonany 
przez biblistów  katolickich, w tym  sam ym  roku w y
szedł z d ruku ewangelicki przekład Nowego T esta
m entu, a w roku 1975 dokonany przez ten sam  zespół 
specjalistów  ewangelickich przekład całego Pism a 
świętego. Od niedaw na pracuje również m iędzyw y
znaniowa komisja, której zadaniem  jest p rzetłum a
czenie Nowego Testam etu na język potoczny. 
Tłum aczenie Pism a świętego ma dłuższą historię (za
częło się w III w. przed Chr.), obejm uje większą 
liczbę języków (1393 w  ,1968 r.) i więcej ku ltu r (tłu
macze pracu ją we wszystkich częściach św iata), do
tyczy większej liczby gatunków  literackich (od poezji 
lirycznej po trak ta ty  teologiczne) niż tłum aczenie ja 
kiegokolwiek innego dzieła. Działalność przekładow a 
m a więc bardzo długą i bogatą tradycję, ciągle kon
tynuow aną i rozw ijaną. Mimo że w  w ielu k rajach  
istnieją, niekiedy znakomite, przekłady, praca trw a 
bez przerw y i stale ukazują się nowe próby. Mogło
by się zdawać, że jest to tru d  zbyteczny, a jednak cią
gle na nowo różni ludzie go podejm ują w n ieustan 
nym poszukiwaniu najlepszego sposobu w yrażenia 
treści zaw artej w Bibliii. N ikt dotąd nie dokonał tłu 
m aczenia doskonałego. Stoimy wobec paradoksu — nie 
da się w sposób doskonały Pism a świętego tłumaczyć, 
a jednocześne tłum aczyć trzeba. Różne próby m ają 
swoje uzasadnienie, bo dzięki nim  zbliżamy się do 
coraz pełniejszego rozum ienia biblijnego przekazu. 
Jedną z takich prób, opartą  na nowej zasadzie tłu 
maczenia, jest tekst, k tóry ukazał się w  zeszycie 8— 
9 „Jednoty” z ubiegłego roku. P raca została w ykonana 
przez międzywyznaniowy zespół tłum aczy pod ausp i
cjam i Brytyjskiego i Zagranicznego Tow arzystw a B i
blijnego. W przyszłości m a się ukazać cały Nowy Te
stam ent. Celem opublikow ania tego tekstu  było uka
zanie społeczeństwu innego niż tradycyjny przekładu 
i zebranie opinii, k tóra zostanie przekazana zespołowi 
tłumaczy.
Ogłoszony tekst Ewangelii M ateusza wym aga specjal
nego omówienia. Przede wszystkim  trzeba odpowie
dzieć na pytanie wcale nie takie błahe, jak  by się 
mogło zdawać: do kogo mianowicie ten przekład jest 
adresowany i jaki cel m a tłum aczenie na język potocz
ny. Trzeba jasno te rzeczy sprecyzować, aby uniknąć 
nieporozum ień. Inne są bowiem wymogi liturgiczne,

inne literackie, a jeszcze inne są wymogi przeciętnego 
czytelnika nie obznajmionego jeszcze z treścią Biblii. 
Powiedzm y od razu, że przekład opracowany przez 
w spom nianą komisję nie staw ia sobie ani celu li
turgicznego, ani literackiego. Dlatego tłum acze odeszli 
od tradycyjnego, tak  zwanego biblijnego, języka. Nie 
zachow ują też kolorytu semickiego, którego należało
by oczekiwać od przekładu literackiego. A dresatem  ma 
być przeciętny czytelnik, który nigdy dotąd nie zet
knął się bliżej z tekstam i biblijnym i. Może ten prze
kład służyć także stałym  czytelnikom  Bibliii jako 
uzupełnienie, dla innego spojrzenia na znane teksty, 
dla pogłębienia w łasnej refleksji nad treścią zaw arte
go w nich poselstwa. Jedną więc z zasad przyjętych 
przez tłum aczy jest stosowanie języka jak  najbardziej 
zbliżonego do tego, jakim  posługuje się dziś p rze
ciętny Polak. W ymaga to pewnego ograniczenia sło
w nictw a przez wyelim inowanie słów i zwrotów n ie
zrozum iałych a naw et i tych, które wyszły lub w y
chodzą z potocznego użytku, choćby naw et były jesz
cze powszechnie zrozumiałe.

W ydaje się, że takie założenie jest celowe, ponieważ 
język tradycyjnych przekładów  stanow i nierzadko b a 
rierę nie do przebycia. W ielu ludzi nie styka się z B i
blią na co dzień i nie rozumie zaw artych w niej m y
śli, wypowiedzianych językiem  dość trudnym , spe
cyficznym dla środowiska kościelnego. Do niedaw na 
mogliśmy posługiwać się jedynie B iblią G dańską (ka
tolicy B iblią ks. W ujka) i znane są przypadki odsu
w ania jej od siebie, jako książki niezrozum iałej, a r 
chaicznej, wywołującej w rażenie, że nie m a ona 
związku z życiem, nie pomaga w  rozw iązyw aniu co
dziennych problemów, z którym i ludzie m uszą się 
borykać.

Zrodził się więc projekt przetłum aczenia P ism a św. 
na taki język, jakim  posługujem y się na co dzień. 
Doświadczenie wykazało, że zrealizow anie tego pro
jek tu  w w ielu krajach  spotkało się z ogromnym za
interesow aniem . Nowe, popularne przekłady (ang. — 
Good News for M odern Man, franc. — Bonnes Nou- 
velles A ujourd’hui, niem. — Die G ute Nachricht) s ta 
ły się bestselleram i. Ks. d r Neville Cryer, generalny 
sekretarz Brytyjskiego i Zagranicznego Tow arzystwa 
Biblijnego, w wywiadzie dla „Jednoty” (nr 12/75) 
stwierdził, że największym  powodzeniem cieszy się 
parafraza Nowego Testam entu, tzw. Żywa Biblia (The 
Living Bible).
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Nasuwa się pytanie, czy te przekłady nie są przypad
kiem zdradą ducha biblijnego, czy nie pozbawiono 
tej książki charak teru  sakralnego, a więc czegoś b a r
dzo istotnego. Prowadzi nas to do następnego pytania: 
na czym polega świętość tej księgi.
Bez obawy popełnienia błędu można stwierdzić, że o 
św iętym  charakterze Bibliii nie decyduje ani form a 
literacka, ani namaszczony, uroczysty styl, ani sem ic
ki sposób w yrażania myśli, tylko treść przekazu, k tó
ry m a dotrzeć do człowieka. Bóg w ybrał ludzką mowę 
jako najdoskonalszy, dostępny człowiekowi środek 
kom unikacji, aby zakom unikować mu to, co ma do 
powiedzenia o sobie i o ludziach. Słowo jest nośni
kiem  określonych treści i zadanie autora biblijnego 
przekazu polegało na dobraniu odpowiednich słów do 
w yrażenia tej treści. Identyczne zadanie ma tłumacz, 
który musi zrozumieć, o co chodzi w tekście pierw ot
nym  i tę sam ą myśl wyrazić w drugim  języku. 
Każdy język ma własny, specyficzny sposób form uło
w ania myśli, sobie w łaściw ą konstrukcję gram atycz
ną i stylistyczną, poszczególne słowa w yrażają mniej 
lub bardziej wieloznaczną treść, której nie da się m e
chanicznie przenosić z języka do języka, podstaw iając 
pod słowa, na przykład greckie, odpowiednie słowa 
polskie.
Dla zilustrow ania weźmy przykład greckiego słowa 
soma, co znaczy ciało. Znajdujem y je w Ewangelii 
M ateusza 6 : 25  w zd an iu : „ciało więcej w arte  niż 
ubran ie”. To samo słowo soma spotykam y u M arka 
5 :29, w  dosłownie przetłum aczonym  zwrocie „po
znała ciałem ” ( w nowym przekładzie Biblii — „po
czuła na ciele”). Po polsku wystarczy powiedzieć ty l
ko poczuła. U Łukasza 17 :37 to słowo trzeba prze
tłum aczyć jako padlina, a w Liście do Rzymian 12 :1 
— samych siebie (w zwrocie: „składać ciała swoje 
jako ofiarę żywą”).
W dotychczasowych, tradycyjnych, przekładach tłum a
cze zwykle trzym ają się zasady form alnej zależności 
w  słusznym skądinąd dążeniu do wiernego oddania 
tekstu oryginalnego, na skutek czego w  przekładzie 
po jaw iają się obce danem u językowi konstrukcje g ra
m atyczne i stylistyczne, zdania niezrozumiałe, a naw et 
sform ułow ania nasuw ające czytelnikowi m ylne w nios
ki.
Weźmy na przykład takie proste i zrozum iale zdanie: 
„I zaraz w synagogach głosił Jezusa, że On jest Synem 
Bożym” (Dz. 9:20) .  Kiedy je porównam y z greckim  
oryginałem , okaże się, że jest ono przetłum aczone b a r
dzo „w iernie”, naw et co do kolejności poszczególnych 
słów, ale czytelnik bez trudu  spostrzega, że brzm i ono 
po polsku niezręcznie i że w ystarczy drobny zabieg, 
aby brzm iało popraw nie: „Zaraz zaczął głosić w syna
gogach, że Jezus jest Synem Bożym”. Inny przy
kład znajdziem y u Łukasza 5 : 34. Biblia G dańska do
słownie podaje zw rot grecki „synowie łożnicy m ałżeń
sk ie j”, który nasuw a zupełnie mylące skojarzenia. 
Tłum acze współcześni odają ten zw rot praw idłow o — 
„uczestnicy w esela”. W I Liście do K oryntian 7 :12— 
15 Biblia G dańska mówi o mężu albo żonie „niew ier
nych”. Dla nas słowo „niew ierny” w zestaw ieniu z 
mężem lub żoną m a tylko jedno znaczenie: zdrada 
m ałżeńska. N atom iast Paw łow i chodzi tu ta j o coś 
zupełnie innego, m ianowicie o małżonka niew ierzące
go, czyli w czasach Paw ła o poganina, i tak  w łaśnie 
słowo to oddają współcześni tłumacze. Zdanie zupeł
nie niezrozumiałe, choć pozornie jasne, znajdujem y u 
Izajasza 52 :7, powtórzone w Liście do Rzymian

10 :15: „O, jak  piękne są nogi tych, którzy zw iastują 
dobre now iny!” Co m ają piękne nogi do zw iastow a
nia dobrych now in? Mamy tu na pewno do czynie
nia z w yrażeniem  idiomatycznym, czyli ze związkiem 
wyrazowym, właściwym  językowi hebrajskiem u, n ie
przetłum aczalnym  dosłownie na inny język. W yraże
nia takie dają  się tłumaczyć, ale nie słowo w słowo, 
jeżeli rozumiemy, co oznaczają. Każdy język ma w iele 
idiom atycznych wyrażeń, jak  na przykład po polsku: 
„wsiąść na wysokiego konia” albo „stanąć na gło
w ie”. Takie zwroty, dosłownie przetłum aczone na in 
ny język, nie będą m iały sensu. Przytoczony zw rot 
w yraża oczekiwanie dobrych wieści, radość z powodu 
przybycia gońca z dobrym i wiadom ościami i pow i
nien brzm ieć: „O, jak  pożądane jest przyjście tych, 
którzy przynoszą dobre wieści!”
Rozwój nauk filologicznych doprowadził do sform u
łow ania zasady dynam icznej równoważności p rzek ła
du. Zgodnie z tą zasadą tłum aczenie polega na od
tw orzeniu w języku docelowym najbliższego n a tu 
ralnego równow ażnika treści (myśli), wyrażonej w 
języku macierzystym , przede wszystkim pod wzglę
dem znaczenia, a następnie pod względem stylu. Ce
lem tłum aczenia musi być odtworzenie treści zaw ar
tej w oryginale. Nie jest to zresztą całkiem nowe od
krycie, bo już bardzo dawno jeden z w ielkich tłu 
maczy Pism a św. na język łaciński, św. Hieronim, 
powiedział co następuje: non verbum e verbo, sed 
sensum exprimere de sensu, co znaczy: oddawać myśl 
utw oru, a nie przekładać słowo za słowem.
Do konsekwentnego stosowania przytoczonej zasady 
potrzeba tłum aczowi nie tylko znajomości obu języ
ków, ale całego ap a ra tu  naukowego — filologicznego, 
historycznego, archeologicznego, geograficznego itd. Od
krycia w tych dziedzinach rzucają wiele nowego 
św iatła na dotąd niezrozum iałe fragm enty Biblii, a n a 
w et na ogólną spraw ę języka biblijnego. Nowy Tes
tam ent n ie jest pisany greczyzną znaną z klasycznej 
lite ra tu ry  greckiej. Sądzono, że autorzy posługiwali 
się specyficznym językiem  „biblijnym ”, n ie  spotyka
nym  gdzie indziej. Otóż dzięki odkryciom archeolo
gicznym dowiedziono, że językiem  „koine” (językiem 
Nowego Testam entu) mówiono i pisano w  życiu co
dziennym, że nie jest to jakiś uroczysty, sakralny  ję 
zyk. Jeśli o tym  wiemy, nie będzie nas oburzać odej
ście w tłum aczeniu od tradycyjnego, namaszczonego 
sposobu form ułow ania myśli. Przecież to jest logicz
ne. Jeśli Bóg dla zakom unikow ania pewnych praw d 
posłużył się środkiem  człowiekowi dostępnym, jeżeli 
zdecydował powierzenie ludzkiem u słowu roli nośni
ka boskiej treści, to nie po to, aby spraw ę potem 
gmatwać. Posłużenie się 'w ięc  językiem  codziennym 
współczesnego człowieka nie w ynika z chęci hołdow a
nia modzie, ale z całkiem  rzetelnego dążenia do w ier
ności oryginałowi.
Tłum acze Ewangelii M ateusza podjęli się zadania 
pionierskiego, ponieważ dotychczas nie było u nas 
publikow anych prób przekładu zgodnego z zasadą dy
nam icznej równoważności. Muszą więc rozwiązywać 
problemy, przed którym i dotychczas n ik t nie stawał. 
P raca ta  jest na gruncie języka polskiego zupełnie 
nowa i dlatego przez jej opublikowanie można było 
uzyskać konieczną w dalszej pracy pomoc w postaci 
opini, uwag, spostrzeżeń, tak  pozytywnych jak  i ne- 
gatywych. Chodziło również o pokazanie, że można 
na tekst b ib lijny  spojrzeć zupełnie inaczej, wydobyć 
z niego nie przeczuwane pokłady myśli.
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Propozycja nowego tłum aczenia tzw. błogosławieństw  
spotyka się zwykle z w ielkim i oporami. Są to teksty 
przeważnie znane na pam ięć i drogie sercu w ierzące
go. Należą one do tych fragm entów, które n a jtru d 
niej przetłum aczyć ze względu na ich prostotę, zwięz
łość i głębię. Spróbujm y zająć się jednym  zwrotem, 
który w tradycyjnym  przekładzie brzm i: „błogosła
wieni ubodzy w duchu”, a który w nowej w ersji otrzy
mał postać: „szczęśliwi, którzy są świadomi swej 
nędzy”. Gdy czytamy te słowa, natychm iast coś w nas 
się burzy, pow staje lęk przed zagubieniem  czegoś zna
nego a istotnego, w miejsce poważnych, uświęconych 
i nie budzących niepokoju słów w krada się coś obcego, 
drażniącego sw oją zwyczajną codziennością. Już 
pierwsze słowo budzi zastrzeżenia — szczęśliwi. M a
my wrażenie, że przym iotnik błogosławiony w yraża 
bogatszą, wzniosłą, świętą, Bożą treść. Błogosławiony 
to ten, kto zyskał łaskę Boga, natom iast szczęśliwy 
to ten, kto na przykład w ygrał w totolotka, szczęśli
wy przez przypadek, zadowolony z siebie. A czy nie 
może być po prostu szczęśliwy, bardzo szczęśliwy ktoś, 
kto całkiem zawierzy Bogu i dlatego przeżywa stan, 
jakiego z niczym innym  porównać się nie da, ale 
mimo to nie przestaje być stanem  szczęścia? Zresztą 
greckie słowo makarios znaczy w łaśnie szczęśliwy.

Dużo trudniej jednak dać sobie radę z drugą częścią 
przytoczonego zwrotu — „ubodzy w duchu”. Kiedy py
tamy, co to znaczy „ubogi w duchu”, otrzym ujem y 
wiele i to sprzecznych odpowiedzi. Jakoś jednak m u
simy sobie poradzić, zrozumieć, o co w tym zwrocie 
chodzi. Język grecki ma dwa słowa na oznaczenie 
ubóstwa. Jedno z nich, penes, określa człowieka, któ
ry zarabia na życie pracą swoich rąk, nie jest zamoż
ny, ale starcza mu na najpotrzebniejsze rzeczy. D ru
gie słowo, ptochos (występuje ono w łaśnie w naszym 
zwrocie), oznacza kogoś, kto nie ma nic, żyje w sk ra j
nej nędzy. Musimy więc trzym ać się raczej pojęcia 
nędzy niż ubóstwa. Dalej — co to znaczy „w duchu” ? 
Skoro M ateusz opisuje nędzę przydaw ką to pneuma- 
ti, tłum aczoną w duchu, to chce zapew ne zwrócić

uwagę na to, że sama m ateria lna nędza nie może 
być m iernikiem  wartości człowieka w  oczach Boga. 
Ograniczenie tego zw rotu do „stanu duchowego ubós
tw a” graniczy z prostactw em  i jest jakoś obce ducho
wi Ewangelii. Dochodzimy do wniosku, że m owa tu 
o ludziach, którzy wiedzą, że nadzy na ten św iat przy
szli i nadzy z niego zejdą. Że jeżeli cokolwiek posia
dają, to nie jest to w gruncie rzeczy ich własność, ty l
ko powierzone przez Boga zadanie. Przed Bogiem i 
ludźmi puste m ają ręce. Dlatego: „szczęśliwi, którzy 
są świadomi swej nędzy”.

Rzecz jasna, że podany tu, bardzo skrócony tok rozu
mowania i propozycja przekładu budzić będą różne 
mniej lub bardziej uzasadnione zastrzeżnia. Nic jed 
nak nie poradzimy na to, że również stary  przekład 
budzi wcale nie mniej zastrzeżeń. A jeśli nie budzi 
tylko dlatego, że nasze ucho do tych kilku słów przy
wykło, to jeszcze nie znaczy, że jest dobrze. W prost 
przeciwnie.

„Inicjatyw y nowych i now atorskich przekładów  Bi
blii zrodziły się z troski pastoralnej i m isyjnej. No
vum tych inicjatyw  ma charak ter dialektyczny: cho
dzi tu bowiem o nowe techniki tłum aczenia, ale ich 
zastosowanie ma o tyle sens, o ile gw aran tu je w ierną 
reprodukcję p i e r w o t n e g o  kom unikatu... W ier
ność pierw otnej, oryginalnej postaci kom unikatu n a 
rzuca potrzebę szukania nowej, adekw atnej techniki 
jej przekazu... Podstawowa kategoria chrześcijańska — 
o b j a w i e n i e  — jest charak teru  kom unikacyjne
go. Bóg się objawia — to znaczy kom unikuje samego 
siebie swojemu „naprzeciw ” — człowiekowi... Czło
wiek o własnych siłach nie byłby zdolny przyjąć obja
wienia. S taje się to możliwe dzięki Duchowi Św ięte
mu. On jest rękojm ią osobistego udziału człowieka w 
cudzie objawienia. O bjawienie kom unikow ane jest 
człowiekowi za spraw ą Ducha Świętego.” *

* Ks. W itold Benedyktowicz: Teologia komunikacji, 
[w:] Z ufnością w przyszłość, W arszawa 1975, s. 238.

O  NO W YM  PRZEKŁA D ZIE EW AN G ELII M ATEU SZA
Tłumaczenie Biblii na język potoczny?

Z mieszanymi uczuciami czytałem opubliko
wane w  8— 9 nr. „Jednoty” z 1975 r. tłumacze
nie Ewangelii wg Mateusza na język potoczny. 
Sama idea wydała mi się początkowo dobra. 
Wiele tekstów używanych w Kościele jest dziś, 
zwłaszcza dla młodzieży, zupełnie niezrozu
miałych, gdyż zawierają słowa i pojęcia, które 
nic już nie znaczą, albo, oo gorsza, znaczą coś 
zupełnie innego niż wtedy, gdy zostały napi
sane. Znalezienie wówczas nowych sformuło
wań lub, lepiej, danie do nich wyczerpującego 
komentarza, staje się koniecznością. Komentarz 
pozwala posłużyć się tekstem, który w swojej 
archaicznej formie może być już znany z innych 
źródeł, a ponadto pozostawia margines dla kry
tycznego czytelnika, dla sięgnięcia do innych 
materiałów pomocniczych itp.

Nowe tłumaczenie musi być przede wszystkim 
wierne oryginałowi. Jest to tym ważniejsze, że 
dzięki przystępniejszej formie wypiera stare 
przekłady, a korzystający z niego czytelnik, 
jeśli nie jest specjalistą-teologiem, prawie na 
pewno nie będzie uzyskanych informacji po
równywał z innymi, trudniejszymi dla niego 
tekstami.
Oceniając z tego punktu widzenia opublikowa
ne w „Jednocie” tłumaczenie, odczuwam je 
jako przedsięwzięcie chybione.
P o  p i e r w s z e  uważam je za udziwnione: 
tłumacze w miejsce przyjętych i całkowicie 
zrozumiałych zwrotów oraz pojęć wprowadzili 
niepotrzebnie nowe, a niezupełnie odpowiada
jące pierwotnym, określenia.
P o d r u g i e  uważam, że w pogoni za nowo
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O NOWYM P R Z E K Ł A D Z I E  EWANGE L I I  MATEUSZA
czesnością języka w wielu przypadkach zatra
cono główną myśl określonego rozdziału i za
sugerowano czytelnikowi treści zupełnie sprze
czne z elementarnymi zasadami chrześcijań
stwa.
P o  t r z e c i e  uważam, że w niektórych przy
padkach dano tak dalece pierwszeństwo' formie 
nad treścią, iż w imię konsekwencji języko
wych pewnych ważnych myśli Ewangelii w 
ogóle nie przekazano.
P o  c z w a r t e  uważam, że stosując nowo
czesną stylistykę zagubiono niepowtarzalny 
urok wielu fragmentów tekstu, które bynaj
mniej nie były (z powodów językowych) źle 
rozumiane przez współczesnego człowieka. 
Powyższe cztery stwierdzenia spróbuję dalej 
zilustrować przykładami.
Jednocześnie czuję obowiązek podkreślenia, że 
w wielu przypadkach zastrzeżenia, jakie po
czątkowo budziły we mnie poszczególne zwro
ty, okazały się, po rozmowie z jednym z tłu
maczy, niesłuszne. Po prostu wynikały z nie
znajomości różnic między greckim oryginałem 
a starymi polskimi przekładami.
Dla ilustracji swoich tez wybrałem przykłady 
stosunkowo jaskrawe i jednoznaczne.

UDZIW NIENIA  I NIEUZASADNIONE ZM IANY

Najbardziej jaskrawym przykładem tej tezy 
jest zastąpienie „Królestwa Bożego” przez 
„Rządy Boga” . Uzasadnienie podane we wstę
pie do numeru, że „dla współczesnego człowie
ka termin »królestwo*« ma coraz mniejsze zna
czenie, kojarzy się zwykle z przeszłością, a 
często z farsą” —  nie jest, moim zdaniem, do 
przyjęcia. Termin ten jest doskonale znany 
współczesnemu człowiekowi i to nie tylko w 
sensie historycznym. Używa się go także w sen
sie zupełnie współczesnym, np. „królestwo tu
lipanów” , „królestwo komputerowe” itd. Kró
lestwo Boże jest dla mnie zupełnie .fundamen
talnym pojęciem chrześcijaństwa, mówiącym
0 społeczności połączonej uwielbieniem Boga
1 ma się mniej więcej tak do Rządów Boga, jak 
np. kraj do zbioru praw w nim obowiązują
cych. Występuje to wyraziście niemal przy 
wszystkich porównaniach, jakimi Jezus starał 
się swym uczniom przybliżyć wizję Królestwa 
Bożego. Czy można wyobrazić sobie Rządy 
Boga rosnące jak gorczyca z maleńkiego zia
renka ?

ZAGUBIENIE GŁÓWNEJ IDEI 
W  NIE PRZEMYŚLANYM ZESTAWIE  
NOWOCZESNYCH SŁÓW

Widać to np. w rozdziale 5 : 17: „Nie myślcie, 
że przyszedłem unieważnić Prawo lub pro
roctwa. Nie! Przyszedłem je udoskonalić” . Po
jedynczo każde słowo wydaje się być w po
rządku, ale w całości jest nie do przyjęcia.

Jeśli się czegoś „nie chce unieważnić, a tylko 
udoskonalić” , oznacza to we współczesnym 
języku tylko jedno: dany przedmiot naszego 
działania jest zły i trzeba go ulepszyć. Tym
czasem z wielu innych fragmentów Ewangelii 
(także i z tego, ale w  innych miejscach) wynika 
jednoznacznie, że Jezus chciał wypełnić (nie 
udoskonalić) proroctwa, a zarazem wytłuma
czyć .{a nie zmienić) ludziom Prawo i jego- sto
sunek do Łaski (Miłosierdzia).

POMINIĘCIE PEWNYCH TREŚCI W  IMIĘ  
UTRZYM ANIA KONSEKWENCJI JĘZYKOWYCH

Widać to np. w rozdziale 6 : 33, który w za
proponowanej przez tłumaczy wersji brzmi: 
„Troszczcie się przede wszystkim o to, by za
panowała Boża sprawiedliwość, a wszystko in
ne przyjdzie samo” . W starym i na pewno nie 
najlepszym tłumaczeniu ten sam wiersz brzmi: 
„Szukajcie najpierw Królestwa Bożego i spra
wiedliwości jego, a to wszystko będzie wam 
przydane” . To, że „nowa forma” zawiera od 
starej mniej treści, nie ulega chyba w tym 
przypadku żadnej wątpliwości.

ZM IANY, KTÓRE NIC NIE W NOSZĄ  
DO ZROZUM IENIA TEKSTU, ALE PSUJĄ  
NIEPOW TARZALNY UROK „STAREGO”

Porównajmy nowy i stary przekład w roz
dziale 15 : 11. W „Jednocie” czytamy: „Nie 
może hańbić człowieka to, co je, lecz to, co 
mówi, może go hańbić” . A  w Biblii Gdańskiej 
(wyd. 1950): „Nie to, co wchodzi w usta, po- 
kala człowieka, ale co wychodzi z ust, to po- 
kala człowieka” .
Oczywiście, że nowy tekst jest łatwiejszy 
do zrozumienia, ale i tak żaden czytelnik w 
świetle poprzedzających i następnych zdań nie 
ma wątpliwości, że chodzi o jedzenie i mowę. 
Czy trzeba było koniecznie niszczyć tę tak 
trafną mini-przypowieść?
I wreszcie sprawa może najmniej ważna i moc
no subiektywna: czy to, co nam zaprezento
wano w „Jednocie” , jest naprawdę językiem 
potocznym? Bez względu na to, jak kto te 
sprawy odczuwa, mamy do czynienia z języ
kiem łatwym i łatwo przyswajalnym. Tekst 
przed rozpowszechnieniem powinien być jesz
cze przez długi czas przeznaczony raczej tylko 
dla specjalistów, szukających sposobu pełnego 
oddania pierwotnej treści. Ze względu na swą 
formę i kilkutysięczny nakład „Jedno ty” , zo
stał rozpowszechniony także wśród ludzi, któ
rzy w nawale codziennych zajęć nie będą się 
zastanawiać, czy jest prawidłowy. Przyjmą go 
ze względu na autorytet redakcji i będą o coś 
ważnego ubożsi. Dlatego mi smutno, zwłaszcza 
że to się dzieje za sprawą pisma, które uwa
żam za swoje.

JAROSŁAW ŚWIDERSKI
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Szanowna Redakcjo,

Ośmielam się skorzystać z Waszej propozycji i po
dzielić się wątpliwościam i, jakie nasunęły mi się przy 
czytaniu przekładu Ewangelii wg M ateusza n a  język 
współczesny („Jednota” 8—9/75). N ajpierw  słowa
wdzięczności dla Zespołu Tłumaczy, że taki trud  na 
siebie wzięli, i d la  Redakcji — że podjęła ryzyko w y
drukow ania przekładu, który — chyba w iadom e to by
ło z góry — wywoła kontrow ersje i polem iki.
Jestem  ewangeliczką. S taram  się, by Pismo święte 
było m oją stałą lekturą, choć przyznaję, że nie każde
go dnia po nie sięgam. Lubię też porów nyw ać różne 
przekłady polskie i zaglądać do tłum aczeń obcojęzycz
nych, w moim przypadku — angielskich, a to po to, 
by w yjaśnić sobie miejsca, k tóre nie do końca rozu
miem lub których po prostu nie rozumiem. Podobnie 
czytałam tekst Mateusza.
Najwięcej kontrow ersji w moim środowisku wzbudził 
term in „Rządy Boga”, k tórym  zastąpiono K rólestwo 
Niebios. W ysłuchałam  wielu opinii — generalnie 
„Rządy” się nie podobają. Królestwo — m ów ią ludzie, 
to coś swojskiego, przyjaznego, pełnego miłości, "król 
— to ten, kto nie tylko rządzi, ale m iłuje, troszczy się 
i spraw uje opiekę nad swym narodem . N atom iast 
„Rządy Boga” zbytnio kojarzą się z rządam i ziem ski
mi, z  system am i politycznymi, społecznymi i ekono
micznymi.
Wyczuwam, że w opiniach tych w yraża się obawa 
przed pozbawieniem nas nadziei na „słodkie” K rólest
wo Niebieskie, „słodkiego” Pana Boga, z którym  spo t
kam y się gdzieś tam  i kiedyś tam  — zapew ne po śm ier
ci. To dziwne, jak  często Królestwo^ Boże kojarzym y 
po prostu  z „miejscepa” bytu, ale dopiero po śmierci! 
Muszę przyznać, że dla m nie „Rządy Boga” są odkry
ciem! Bardzo m i się spodobały w łaśnie dlatego, że 
mocno uw ypuklają fakt, iż K rólestwo Niebios (prze
praszam!), że Rządy Boże już są faktem , że już się 
dzieją i realizują wszędzie tam, gdzie ludzie pełnią 
wolę Najwyższego.
Ale bardziej od term inu „Rządy Boga” podoba mi się 
sform ułowanie „Nowy Św iat Rządów Boga”, gdyż o 
ile można „głosić dobrą wieść o  Rządach Boga”, o ty 
le nie bardzo można „mieć w nich udział”, a takie 
sform ułow anie Tłumacze proponują nam  wszędzie 
tam, gdzie dotąd w ystępowały zw roty: „ich (wasze, 
dla was, zasiądą w... w ejdą do...) jest K rólestwo N ie
bios”. Ufam, że znajduję się — czy w którym ś m o
mencie znajdę się — w Nowym Świecie Rządów Boga, 
jako członek ludu Bożego, ale n ie wierzę, bym w Rzą
dach tych m iała swój udział.
W w ielu miejscach nowego tłum aczenia można zna
leźć różne potknięcia, jak  np. 18:3.
„Powiedział: Zapew niam  was, dopóki się n i e  z m i e 
n i c i e ,  żeby stać się jak  dzieci, n i c  n i e  b ę 
d z i e c i e ,  z n a c z y  ć”.
Starsze tłum aczenia podają:
„Zapraw dę powiadam  w am : jeśli się n i e  n a w r ó 
c i c i e  i nie staniecie jak  dztleci, n i e  w e j d z i e 
c i e  do K rólestw a Niebios”.
N astąpiła w yraźna zm iana sensu. Gotowa jestem  nic 
nie znaczyć w  Nowym Świecie Rządów Boga, bylebym 
tylko mogła w nim  być. A słowo „nawrócić się” też 
w tym kontekście m a swoje znaczenie.

Bardzo m i się nie podoba przekład 16:18—19, gdyż — 
w moim odczuciu — jest kom entarzem , a nie tłum a
czeniem. Chodzi o wyznanie P io tra  i odpowiedź Jezu
sa. Dotąd fragm ent ten  tłum aczono (także angielskie 
— Good News for M odern Man) następująco:
„Tyś jest P iotr (skała, opoka) ;i na  tej skale (opoce) 
zbuduję Kościół mój (...) i d a m  c i  k l u c z e  K r ó 
l e s t w a  n i e b i o s ;  i cokolwiek zwiążesz na ziemi, 
będzie zw iązane i w niebie, a cokolwiek rozwiążesz na 
ziemi, będzie rozwiązane i w  niebie”.
Nowy przekład:
„Ty jesteś P iotr (znaczy ska listy ); na t a k i e j  t o  
skale zbuduję mój Kościół (...) D a m  c i  z r o z u 
m i e ć  Rządy Boga, w tedy będziesz zabran ia ł tego, 
czego Bóg zabrania i pozwalał na to, na co Bóg po
zw ala”.
Czy nie, jest to zbyt daleko posunięta ingerencja T łu
maczy w  tekst b iblijny? W języku polskim „na tej 
skale” znaczy — na konkretnej skale, a „na takiej to 
śkale” znaczy — na podobnej, na  przybliżonej, na ta 
kiej jak  ta... Różnica subtelna, ale istnieje.
Rozumiem, że w e fragm encie tym  chodziło o przeka
zanie ducha i sensu wypowiedzi Jezusa, ale tę poj
mie każdy czytelnik Ewangelii — wiadomo, że ktoś, 
kto zna wolę Boga i jest jej posłuszny, działa tak, 
jakby sam  Bóg działał i że Bóg zaakceptuje takie 
ludzkie działanie. Niechby więc tłum acze dali kom en
tarz na  dole strony, jak  robią to  bibliści katoliccy, ale 
niech nie zm ieniają tak  radykalnie słów Jezusa. 
Odczuwam również potężną różnicę znaczeniową po
między okrzykiem  „Biada w am !” a „Strzeżcie się!” 
(por. 23:13—35). „B iada” — to po staropolsku „bieda”, 
„zły, nieszczęsny, straszny los”. W okrzyku takim  jest 
coś z w y r o k u ,  co potw ierdza sam Jezus słowami: 
„b ę d z i e c i e  zabijać* i krzyżować” (w. 34), „s p a d 
n i e  n a  w a s  odpowiedzialność za krew  w szyst
kich niewinnych na świecie” (w. 35). Jezus nie ostrze
ga faryzeuszy, On im przepowiada wyrok. Zresztą w 
innym  fragm encie (26:24), gdy mowa o Judaszu, T łu
macze dawne, „biada onemu człowiekowi, przez k tó 
rego Syn Człowieczy będzie w ydany!” p rzek ładają z 
wyczuciem: „...ale co za los tego człowieka, który 
zdradzi Człowieka!”
Podobnie w 18:7 — „ B i a d a  św iatu z powodu zgor
szeń... b i a d a  człowiekowi, przez którego zgorsze
nie przychodzi” — przetłum aczono:
„ N i e s z c z ę s n y  św iat z  powodu odstępstw a (na 
m arginesie: czy „zgorszenie” i „odstępstwo” to są sy
nonim y???; podobnie czy: „m iłosierdzie” =  „współ
czucie”, „wrażliwość na  ludzką niedolę”, „miłość b ra 
te rska” ; czy „grzesznik” =  „wykolejeniec” 'itd., itd.)... 
n i e s z c z ę s n y  człowiek, który podważa w iarę”. 
Więc może zam iast: „Strzeżcie, się, faryzeusze” na le
żałoby raczej dać: „Nieszczęsny wasz los, faryzeusze!”, 
skoro „biada”, w  odczuciu Tłumaczy, w dzisiejszej 
polszczyźnie jest już prze,starzała.
Następna spraw a: czy rzeczywiście „Syn Człowieczy” 
w dzisiejszej polszczyźnie razi? Przecież jest to term in 
zarezerw ow any wyłącznie dla Jezusa Chrystusa, zw rot 
do dziś żywy :i bardzo piękny. Wiem, Człowiek — to 
brzm i dumnie, jak  stw ierdził Gorki, ale „Człowie,- 
ków ” przez duże „C” znaliśm y w  historii ludzkości 
w^ielu, natom iast Syna Człowieczego m am y jednego.
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W racam  jeszcze do zm ian sensu wypowiedzi Jezusa. 
Rzecz dotyczy wierności m ałżeńskiej i rozwodów. Na 
w stępie pytanie: czy „cudzołóstwo” jest dziś term i
nem bardziej starom odnym  od zastosowanego w jego 
miejsce przez Tłumaczy „w iarołom stw a” ? Ludzie po 
prostu m ówią dziś: „on ją, czy ona jego, zdradza”, a 
nie: „dopuszcza się w iarołom stw a” (5:28 i 32; 19:9). 
Kto dziś tak  śmiesznie mówi?
A teraz kw estia zasadnicza. Porów najm y 5:32 w s ta 
rym  i nowym tłum aczeniu.

S tary  prząkład:

„Każdy, k to  opuszcza żonę swoją, wyjąwszy powód 
wszeteczeństwa, p r o w a d z i  j ą  d o .  c u d z o ł ó s 
t w a ,  a kto by opuszczoną poślubił, cudzołoży”.

N ow y:

„Kto się rozwodzi, d o p u s z c z a  s i ę  w iarołom 
stwa, chyba że przyczyną rozwodu jest rozwiązłe ży
cie; również ten, kto poślubia osobę rozwiedzioną, do
puszcza się w iarołom stw a”.
Jakże różne skutki tego samego rozwodu! Z dawnego 
przekładu wynika, że rozwodzący się jest obarczony 
w iną za krzyw dę w yrządzoną partnerce, bo j ą 
p r o w a d z i  do cudzołóstwa, w nowym  przekładzie 
ta w ina gdzieś się zagubiła: on po prostu d o p u s z 
c z a  s i ę  w iarołom stwa!
Jeszcze gorzej jest z tekstem  19:9, gdzie Tłumacze 
„zgubili” cały fragm ent: „... i k to  by odpraw ioną po
ślubił — cudzołoży”.
Podobnych przykładów  znalazłoby się więcej, ale w 
liście nie, sposób o wszystkim napisać. Więc tylko już 
jedna prośba: nie zabierajcie nam  „chleba naszego 
powszedniego”, k tórym  w yrażam y prośbę o wszystko, 
co człowiekowi do życia na ziemi potrzeba. „Ten 
zwykły chleb” nam  powszedniego nie zastąpi.
Za „nie w ystaw iaj nas na próbę” — serdeczne dzięki! 
Bardzo to piękne i trafne! Zresztą więcej jest takich 
w spaniałych odkryć, ale na napisanie o  tym  może 
kiedy indziej się zdobędę.
Przepraszam , jeśli w  jakim ś przypadku w ypisałam  
androny, ale nie znam  greki, ani zasad przekładu b i
blijnego, więc kierow ałam  się tylko w łasnym  odczu
ciem.
Łączę w yrazy pow ażania i szacunku d la  Redakcji 
i Zespołu Tłumaczy

Irena Strawska 
Warszawa

*

Szanowna Redakcjo,

P iękna jest myśl przybliżenia tekstu Ewangelii p rze
ciętnem u współczesnemu człowiekowi. W ielkoduszna 
też jest prośba uczonych, aby ten przeciętny człowiek 
wypowiedział swoje uwagi i wątpliwości. Dlatego 
bardzo przeciętna starsza pani, jakich tysiące tłoczą 
się w ław kach naszych kościołów, ośmiela się zabrać 
głos. Spraw a dotyczy rzeczy najbardziej bliskich, 
najbardziej osobistych, najważniejszych dla każdego 
z nas — dotyczy rozum ienia i przeżycia przekazu

Chrystusa, zaadresowanego bezpośrednio do każdego 
człowieka wszystkich czasów.
Tłum aczenie na język potoczny... N iektóre fragm enty 
odczytuje się z w ielkim  wzruszeniem, choć rzeczy
wiście „trudno się oderwać od tradycji języka b ib lij
nego”, a czegoś jednak bardzo żal. N ajpiękniej — 
w moim odczuciu — przetłum aczone zostały „N aro
dziny” (1 :18—25), fragm ent zatytułow any „Zbędne 
trosk i” (6 : 19—34), „Uciszenie burzy” (8 : 23—27), 
„Przem ienienie” (17 :1—9), a także rozdziały końco
we (26—28). Ponieważ jestem  katoliczką, nowy tekst 
porów nyw ałam  z tłum aczeniem  ks. E. Dąbrowskiego: 
„Pismo Święte Nowego T estam entu”, A lbertinum  
1946. W ątpliwości nie brakuje i praw ie w każdym 
fragm encie coś zaboli i urazi. Nieraz są to rzeczy zu
pełnie drobne i nieistotne. Na przykład różne zw ro
ty, które doskonale mieszczą się w „mowie potocz
n e j”, zastąpiono innymi, jak  choćby w przypowieści
0 siewcy:
„Wyszedł siewca rozsiewać ziarna”, w nowym prze
kładzie: „Pew ien rolnik poszedł siać zboże”,
„jedne ziarna padły przy drodze” — „niektóre ziarna 
padały na pobocze drogi”
„i nadleciały ptaki... i wydziobały je ” — „ptaki przy
latyw ały i zjadały je”.
Niektóre, pozornie zupełnie drobne, zm iany w dobo
rze słow nictw a w uderzający sposób zm ieniają ton 
wypowiedzi, nadając jej charak ter aż nazbyt potocz
ny, niem alże gwarowy. Czasem zm iana słow nictw a
1 tonu doprowadza do zm iany istotnej treści. F ra n 
cuzi m ówią: „Ton tworzy pieśń”. Sposób mówienia 
jest istotny dla treści. Oto kilka przykładów.
Po powołaniu M ateusza (9 :10—11):
„wielu celników i grzeszników siedziału u stołu z J e 
zusem ”.
W nowym tłum aczeniu podano:
„zeszło się tam  wielu celników i różnych w ykolejeń
ców”.
Czy słowo „grzesznik” nie należy już do języka po
tocznego?
W rozdziale 15 :14, po rozmowie z faryzeuszami, Pan 
Jezus powiedział:
„jeśliby ślepy ślepego prowadził, obydwaj w dół w pa
d a ją”.
W nowym tłum aczeniu podano:
„gdy ślepy prowadzi ślepego, w końcu razem  w padną 
w jakąś dziurę”.
Słowo „dół” jest chyba zupełnie zrozum iałe i używ a
ne w języku potocznym? A „jakaś dziura” — to chy
ba troszkę zm ienia styl, co szczególnie razi w  słowach 
bezpośrednio wypowiedzianych przez P ana Jezusa.
W rozdziale 19, w końcu rozmowy z bogatym m ło
dzieńcem, P an Jezus powiedział:
„Pójdź za m ną”, co zmieniono na: „Chodź ze m ną”. 
Daleko idące „upotocznienie” przez zupełnie m in im al
ną zm ianę tekstu! Co innego znaczy i ś ć  z a  J e z u 
s e m ,  a co innego, gdy ktoś powie „ c h o d ź  z e  m n ą ” 
(na spacer? do kina?).
W rozdziale 21 : 28—29, w przypowieści o dwóch sy
nach, czytam y:
„Synu, idź i pracuj dzisiaj w w innicy m ojej”.
Nowy tekst:
„Idź, chłopcze, popracuj dziś w w innicy”.
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Stary przekład:
„A on, odpowiadając, rzekł: Nie pójdę. Potem  zaś, 
tknięty  żalem, poszedł”.
Nowy tekst:
„Nie chce mi się — odpowiedział. Później jednak  za
wstydził się i poszedł”.
Co innego chyba znaczy: „trochę się zaw stydzić”, 
a co innego, jeżeli ktoś był „tknięty żalem ”.
Bardzo istotną i w yraźną różnicę treści, w ynikającą 
z odmiennego stylu, ilustru je  przykład z rozdziału 
19 :27. Po nauce Chrystusa o bogactwie i ubóstwie. 
P iotr powiedział:
„Otośmy opuścili wszystko i poszliśmy za Tobą, cóż 
więc otrzym am y?”
Nowy tekst tak  podaje wypowiedź P io tra:
„Widzisz! A my zostawiliśm y wszystko, poszliśmy za 
Tobą i co z tego m am y?”
Tam jest pytanie: Co otrzym am y w przyszłości? Jest 
jakaś ufność, że na pewno będzie to coś wielkiego 
i niepojętego, że Chrystus jednym  słowem rozświetli, 
c o  t o  b - ę d z i e .  W nowym tekście w ygląda na to, 
że P io tr m a pretensję, że t e r a z  (czas teraźniejszy) 
nic z tego nie m ają. Ponadto słowo „widzisz” po pol
sku brzmi w  tym  m iejscu lekceważąco i dziwnie. 
Jednym  z przykładów zm iany sensu zdania, w ynika
jącym  ze zm iany sform ułowania, może być też koń
cowe zdanie rozdziału 13.
W dawnym  tłum aczeniu czytamy:
„I nie uczynił tam  cudów wielu dla n iedow iarstw a 
ich”.
W nowym tekście:
„Dlatego z braku  w iary w nich niewiele mógł tam  
zdziałać”.
Co innego znaczy „nie uczynił”, a co innego „niew ie
le mógł tam  zdziałać!”
Jeszcze jeden przykład zm iany znaczenia. W rozdzia
le 18 : 6  Chrystus mówi o zgorszeniu:
„Ktoby zaś zgorszył jedno z tych m aleńkich, które 
we m nie wierzą, lepiej by m u było, aby m u zawieszo
no u szyi kam ień m łyński i pogrążono w głębinie 
m orskiej”.
W nowym tekście:
„Ale temu, kto podważa w iarę prostodusznych ludzi, 
należałoby uwiązać kam ień m łyński u szyi i utopić 
na głębokiej wodzie”.
Co innego znaczy „lepiej by mu było”, a co innego 
„należałoby go utopić” !
Podobnych przykładów  na pewno znalazłoby się jesz
cze wiele (por. 13 :16, 21, 28, 52; 14 : 22; 15 : 32 i inne). 
Moje zastrzeżenie wzbudza także w  nowym tłum acze
niu tekst wg proroka Ozeasza (Oz. 6: 6) ,  dw ukrotnie 
cytowany przez P ana Jezusa (9 :13 ; 12: 7) ;  chodzi
0 w ielkie słowa: „m iłosierdzia chcę, a nie ofiary”, co 
w nowym przekładzie raz przetłum aczono jako „do- 
brosi chcę a nie ofiar”, a w  drugim  przypadku: „wolę 
miłość b raterską niż ofiarę”. Sądzę, że „m iłosierdzie”, 
„dobroć” i „miłość b ra te rska” — nie są słowami o 
znaczeniu równorzędnym.
Na zakończenie mego listu  — jeszcze dwie sprawy. 
Pom ijam  analizę tekstów  ośmiu błogosławieństw
1 M odlitwy Pańskiej — bo jest tam  zbyt w iele kontro
wersji, których poruszanie całkowicie przekracza m o
je możliwości. Jedno tylko: fcardzo boli sform ułow anie

„chleb zw ykły” zam iast „chleb powszedni”. Jeśli na
tom iast chodzi o term in „Królestwo N iebieskie”, to 
bez niego nie umiem czytać Ewangelii. A rgum enty 
tego typu, że „królestw o” m a dla współczesnego czło
w ieka coraz mniejsze znaczenie, że kojarzy się zwykle 
z przeszłością, a często z farsą — są absolutnie nie
przekonujące. Pan Jezus powiedział: „Królestwo moje 
nie jest z tego św iata”. I żadne ludzkie słowo nie m o
że „przystaw ać” do treści tego pojęcia. W ydaje mi się, 
że wolno mieć nadzieję dostania się do jakiegoś k ą
cika w K rólestw ie Niebieskim, natom iast szanse na 
to, aby mieć udział w „Rządach Boga” są chyba nikłe. 
Konsekwencje w prow adzenia do tekstu  jakiegokolwiek 
innego określenia „K rólestw a Niebieskiego” gm atw ają 
i zaciem niają, w prost uniem ożliw iają zrozum ienie tek 
stu. P rzekreślają  cały trud  zbliżenia św iętych tekstów  
współczesnemu człowiekowi.

Łączę w yrazy pow ażania 
Z.K.

(n a z w is k o  i a d r e s  z n a n e  r e d a k c j i)  

*

Piszę do Księdza, aby podziękować za w ydrukow anie 
w „Jednocie” popularnego tłum aczenia Ewangelii 
Mateusza. Jej lek tura jest dla m nie w ielkim  w yda
rzeniem. Nie spodziewałam się, że można to wszystko 
powiedzieć ludziom zwyczajnymi, prostym i słowami. 
Chociaż jestem  ewangeliczką, nie nauczono m nie po
sługiw ania się na co dzień Biblią. Sam a zabierałam  
się do tego w ielokrotnie, ale zawsze bez powodzenia. 
Te trudne., jakieś patetyczne zw roty sp raw ia ją mi ty 
le kłopotu, że odkładam  ją  zniechęcona. Co innego, 
gdy słucham  Pism a świętego w  kościele. W ustach 
duchownego, wypowiedziane w odpowiedni sposób, 
albo wytłum aczone w kazaniu, teksty te zostają we 
mnie już przełożone na prostszy język, noszę je 
w sobie i potrafię z nich czerpać na swoje potrzeby. 
Jestem  niem uzykalna, a w  każdym razie nie rozu
miem muzyki poważnej. Ale często w raca ją  do m nie 
fragm enty jakichś bardzo trudnych utworów, które 
dają mi wiele w ew nętrznej radości. To są te utwory, 
które „przeżyłam ” w związku z jakąś uroczystością, 
na której je usłyszałam.
Może to jest nieodpowiednie, żeby Ewangelię porów 
nywać do muzyki, ale dla m nie jest jakieś podobień
stwo. Bo tak  jak  słucham  nietrudnej muzyki, która 
przem aw ia do m nie wprost, tak  samo teraz, jak  czy
tam  Ewangelię Mateusza, od razu rozumiem, co 
Chrystus chciał nam  w tym  m iejscu powiedzieć. Ja 
już nie muszę tego tłum aczyć sobie na swój prosty 
umysł.
Nie mam  wielkiego wykształcenia, ale przecież w ie
lu ludzi um ie jeszcze m niej ode mnie. A Ewangelia 
jest dla wszystkich. W ydaje mi się, że tak  napraw dę 
to na polski język, język zwyczajnego człowieka, do
piero teraz przetłumaczono tę część Biblii. Do tej po
ry to było tylko dla wybranych, tak  po katolicku, dla 
księży, którzy dopiero w czasie nabożeństw  tłum a
czyli w ersety ludziom w przystępny dla nich sposób. 
Nie mogę zabrać głosu w szczegółowej ocenie tej p ra 
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O NOWYM P R Z E K Ł A D Z I E  EWANGE L I I  MATEUSZA
cy, bo nie m am  do tego przygotowania. Chcę po pro
stu za nią podziękować, w łaśnie za ogrom tego w y
siłku. W yobrażam sobie, ile dyskusji wśród fachow 
ców w yw ołują poszczególne słowa czy zwroty. Ja  je 
stem  już wybrańcem , którem u owoc tej pracy podaje 
się na tacy gotowy do jedzenia. Dlatego przyjm uję to 
z całą wdzięcznością i krytykę pozostawiam innym. 
Mnie myśl o w ybrzydzaniu przerw ałaby harm onię 
czytania i przeżywania.
Chciałabym  jeszcze dodać (żeby Ksiądz nie pomyślał, 
że ja  tak  do wszystkiego bezkrytycznie podchodzę), że 
i m nie się w iele rzeczy nie podoba, naw et w koście
le, naw et w kazaniach. A najkrócej to wyrażę tak.

Nasze obecne życie jest bardzo szybkie, nerwowe, 
rzeczowe, pełne doczesnych wygód i osiągnięć, ale tak  
napraw dę — sm utne i bezcelowe. Jeżeli jeszcze w 
niedzielę usłyszę kazanie smutne, beznadziejne, to już 
żyć się nie chce. Może wymagam od księży za wiele, 
ale proszę o kazania, z których można by czerpać ra 
dość życia chrześcijańskiego, uświadom ienie sobie tej 
nadziei, do której m am y prawo, i siły, k tórą daje m i
łość.

Z poważaniem  

A.S.

(n a z w is k o  i  a d r e s  z n a n e  r e d a k c j i)

R O Z M O W Y  P R Z Y  S T U D N I

S y n  d w o rz a n in a
(Jan  4 :46-54 )

K A L IN A  -  Zacznę od końca. W ostatnim zda
niu naszego fragmentu ewangelista dorzuca, że 
uzdrowienie syna dworzanina było drugim zna
kiem, jakiego Jezus dokonał w Galilei. Pierw
szym była przemiana wody w wino. W związku 
z tym TOB* zamieszcza w komentarzu wyjaś
nienie, że określenie znak — semeion — Jan sto
suje do wszystkich cudów Jezusa**. Synoptycy 
natomiast rezerwują je wyłącznie do znaków 
mesjańskich, takich jak znak Jonasza czy znak 
Syna Człowieczego. Dlatego bibliści nazywają 
dwanaście pierwszych rozdziałów Jana „księ
gą znaków” . Chyba rzuca to zasadnicze świat
ło na sens opowiadanych tu wydarzeń.
B A R B A R A  — Istotnie, ten znak stale będzie 
nam sprawiał kłopot. Musimy spróbować wy
jaśnić sobie, o jakie znaki tutaj chodzi. Bo znak 
jest wieloznacznym słowem w Ewangelii, różnie 
używanym, w różnych kontekstach. Trzeba 
uchwycić właściwy sens znaku, a to dzieje się 
z pewnym wysiłkiem. Chrystus czyni znaki i 
sam jest Znakiem. Czasem mówi o znakach i 
cudach jednym tchem i w znaczeniu trochę ne
gatywnym: „Jeśli znaków i cudów nie ujrzycie, 
nie uwierzycie” (Jan 4 : 48). Trzeba się zasta
nowić, o jakie znaki tu chodzi i jaką one pełnią 
funkcję. Drugą sprawą są reakcje odbiorców, bo 
okazuje się, że mogą być reakcje dobre i złe. 
Trzeba więc być wrażliwym na kontekst, któ
rym jest zawsze jakaś rozmowa, wydarzenie.

* TOB — Traducion O ecum eniąue de la Bibie — 
Ekum eniczny przekład Pism a św.

** Greckie słowo „sem eion” tłum aczy się albo jako 
znak, albo jako cud

K . — „Jeśli znaków i cudów nie ujrzycie, nie 
uwierzycie” — jest wyraźną aluzją do tego, że 
Galilejczycy nie przyjęli Chrystusa, dopóki nie 
poszli do Jerozolimy i nie zobaczyli tam cudów, 
które zdziałał.
B. — Znak to jest przedmiot znaczący coś dla 
kogoś. Ktoś może dostrzegać tylko stronę ze
wnętrzną znaków, a nie wiedzieć, co one z sobą 
niosą, np. upatrywać w cudach tylko coś z ga
tunku sensacji. Pan Jezus wszystkie te warunki 
bierze pod uwagę.
K . — Albo przypisywać cud mocy Belzebuba. 
Bez Ducha Świętego, który daje człowiekowi 
zrozumienie, nie można znaku uznać za cud, 
tzn. dojrzeć związku z Bóstwem Chrystusa. 
Ł U K A S Z  — Zapewne, tylko że działanie Ducha 
Świętego jest od człowieka niezależne.
K . — Ale zależne jest ludzkie nastawienie.
Ł . — Najpierw jednak człowiek musi coś wi
dzieć, coś odczuć.
K . — Ale były wypadki, kiedy widząc dokład
nie to samo jedni uwierzyli w Chrystusa, a inni 
mówili, że działa z mocy szatańskiej.
B. -  Czy Pan Jezus nie chce powiedzieć, że 
ważniejszy od wszystkich znaków jest On sam? 
K . — Oczywiście, ale gdzie to widzisz w tym 
tekście?
B. — Właśnie w tym powiedzeniu z naganą: 
„Jeśli znaków i cudów nie ujrzycie, nie uwie
rzycie” . W co mają wierzyć? — W Syna Czło
wieczego.
K . — Ale Pan Jezus musiał się przecież uwie
rzytelnić znakiem...
Ł . — Takie znaki to chyba niekoniecznie cuda, 
niekoniecznie jakieś niezwykłe rzeczy. Sama po-
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stać Chrystusa była niezwykła, ale żeby w  Nie
go uwierzyć, trzeba coś zobaczyć.
TERESA — Ten fragment ukazuje, jak bardzo 
ważne jest przyjście do Chrystusa. Przyszedł 
do Niego dworski urzędnik z prośbą, żeby uz
drowił mu syna. Myślał, że cud nastąpi wtedy, 
kiedy Chrystus uda się do niego. A  tymczasem 
już to samo, że on przyszedł do Chrystusa, spo
wodowało cud. Czyli wiara — to przyjście do 
Chrystusa z ufnością. Chrystus nie musiał iść 
i grać roli uzdrawiacza.
Ł. — Dobrze, ale skoro ten dworzanin przy
szedł, to musiał już coś wiedzieć o Chrystusie 
i dlatego zaryzykował.
B . — Mnie się zdaje, że to, co Teresa powie
działa, jest bardzo ważne. Takie bezradne przyj
ście do Chrystusa, z całym ryzykiem zaufania, 
zawierzenia, oczekiwania: No, zrób coś z tym 
moim nieszczęściem! — jest ważniejsze niż spo
dziewanie się cudu. To nie jest tak, że on zna 
repertuar znaków Chrystusa i proponuje trick, 
który by mu uzdrowił syna. Znamienne jest 
dalsze zdanie: „uwierzył człowiek słowu, które 
mu Jezus powiedział” .
K, — W gruncie rzeczy cud już się stał, tylko 
dworzanin jeszcze o tym nie wiedział.

B . — Ale „stał się” inaczej, niż on mógł się spo
dziewać.

T. — Jak człowiek ten szedł do Chrystusa z na
dzieją, że go wysłucha, tak wracał odeń z na
dzieją, że to, co Chrystus powiedział, już się 
stało. Chodzi więc o ten odcinek bezfaktowego 
uwierzenia, uwierzenia bez naocznego spraw
dzenia.
B . — Chyba jest tu podkreślony moment ryzy
ka wiary, mroku wiary?
K. — I procesu wiary. Bo zauważcie, że jest 
to dopiero wiara w prawdziwość słów Chrystu
sa, a jeszcze nie w Jego Bóstwo. Najpierw 
uwierzył tylko Chrystusowi, a dopiero potem, 
jak wrócił do domu i zobaczył, co się wydarzy
ło, uwierzył w Chrystusa. To jest różnica. Dwie 
fazy wiary.

T. — Masz rację, ale pierwszym krokiem jest 
przyjście na ślepo.

K. — Z tego wynika, że wiara jest bez dna. Moż
na wierzyć coraz głębiej. Nawet gdy człowiek 
już wierzy, może sięgnąć wiarą coraz głębiej.

T. — To są etapy odsłaniania się Boga.

K. — Co polega chyba na tym, że człowiek wie
rzący zdaje sobie sprawę, że w Bogu jest jesz
cze „dużo więcej” i zaczyna wierzyć w to „du
żo więcej” .

Ł. — Mnie się tu przypomina fragment książki 
Sołouchina „Spotkania z ikonami” ***. W opu
szczonym klasztorze, w malutkiej celi, samot
na mniszka. Oprócz ikon, paru lampek, pulpitu 
z książką i żelaznego łóżka nic tam nie było.

*** W łodimir Sołouchin: Spotkania z ikonami. K ra 
ków 1975 (tłum. z rosyjskiego).

W otoczeniu niewierzących, dopóki żyje, ta 
mniszka będzie świeczki przed ikonami palić. 
Sama jedna. Skąd się tam brała jej wiara?
K. — Musiała przedtem przeżyć obecność Boga 
przez ikonę, jak mówią prawosławni, tzn. mu
siała mieć przeżycie jakiegoś dialogu z Bogiem 
za pośrednictwem znaku ikony.
B. — Chciałabym wrócić do tego, co mówiliś
my o ciemności wiary. Pan Jezus podkreśla 
jeszcze jedną stronę znaków: żeby się nie spo
dziewać zbyt wiele po tym, co w nich widocz
ne, bo najważniejsze jest to, co niewidoczne, 
ukryte, niezgłębione, tajemnicze. Dlatego trze
ba podejść z zaufaniem, „na ciemno” . Owszem, 
znak naprowadza na tajemnicę, ale ona nie 
przestaje być tajemnicą. Sam widzialny Chrys
tus nie odsłoni się aż do końca. Współcześnie 
dużo się mówi o symbolach. Ricoeur pisze o 
hermeneutyce symboli, nazywając je „znaka
mi, które dają do myślenia” . Jest w tym coś 
bardzo trafnego w odniesieniu do znaków re
ligijnych, które w swym znaczeniu nie mogą 
być wyczerpane do końca.

K . — Łukasz mówił o staruszce, która paliła 
świeczki przed ikonami. Właściwie stworzyła 
sobie ona swoistą małą liturgię...

B . — Znak, podobnie jak człowiek, ma charak
ter cielesno-duchowy, stronę widzialną i nie
widzialną, pełni funkcję porozumiewania się, 
komunikowania. Ale przez częste używanie, 
a także przez używanie niewłaściwe, staje się 
oklepany, powszednieje. Znak religijny wtedy 
właściwie ma znaczenie, kiedy człowiek używa
jący go ma poczucie świętości życia. Prawo
sławna staruszka stworzyła sobie, czy zachowa
ła, dawne znaki, bo odczuwała potrzebę komu
nikacji z Bogiem właśnie w ten sposób. Dlate
go jej znaki były żywe.

K . — Dziś słowu mówionemu przyznano pierw
szeństwo przed innymi środkami wyrazu. Jean- 
-Philippe Ramseyer, pastor Kościoła reformo
wanego, napisał bardzo ciekawą książkę na ten 
temat. Twierdzi, że w protestantyzmie odejście 
od prawdy liturgicznej poszło stąd, że przeak- 
centowano sens słów o chwaleniu Boga „w du
chu i prawdzie” ; że to „w duchu” zidentyfiko
wano z intelektem i dlatego na drugi plan od
sunięto — lub wręcz wyeliminowano — znaki 
zewnętrzne. A  tymczasem nigdzie w Ewangelii 
nie jest powiedziane, że Duch Święty daje 
pierwszeństwo słuchowi przed wzrokiem. Tak 
samo może do człowieka przemówić za pośred
nictwem oczu, jak za pośrednictwem uszu. Ram
seyer uzasadnia, że od momentu Wcielenia ele
ment wizualny został wkomponowany w obja
wienie. Nie można już mówić o objawieniu wy
łącznie przez słowa, choćby mówione przez sa
mego Chrystusa, bo On objawia siebie całą 
swoją rzeczywistością ludzką, każdym gestem, 
każdym cudem, a zwłaszcza męką, zmartwych
wstaniem, wniebowstąpieniem.

Ł. — W Starym Testamencie były wyraźne po
lecenia: to ma być złote, a to akacjowe. Obmy
cia, ofiary, kadzenia... To wszystko miało być
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dla ludzi. I my też jesteśmy ludźmi. Nie prze
kreśliliśmy przecież religii żydowskiej, tylko 
ją kontynuujemy.
G Ł O S  O D  R E D A K C J I — Nie zapominajmy jed
nak, że my żyjemy w dobie Ewangelii i prawo 
rytualne Starego Testamentu nie ma dla nas 
znaczenia!
B. — Rozumiem potrzebę bogactwa znaków, 
ale bałabym się stwarzania sytuacji, w której 
religia staje się rzeczą nie codzienną lecz świą
teczną. A  reszta tygodnia jest świecka i po
wszednia. Moją niedosiężną ambicją jest to, że
by z całego życia zrobić coś w rodzaju liturgii, 
żeby nie było rzeczy banalnych, a znaki szaba
sowe, niezwykłe, świąteczne, żeby służyły 
uświęceniu całej reszty.
T . — Wracam do tekstu. I  tutaj punktem w yj
ścia jest ,,liturgia” oczekiwania na Chrystusa i 
przyjście Chrystusa. Dworzanin chciał Go wi
dzieć w swoim domu. A Chrystus pokazał mu 
inny sposób swojej obecności. Działanie Boga 
spełniło się bez znaku przyjścia.
B. — Teresa wydobyła ważny moment. Chrys
tus za każdym razem łamie formalizm uwarun
kowany mentalnością żydowską, chce pokazać, 
że może być obecny tak zwyczajnie, w sposób 
nieświąteczny, bez kadzideł. Staruszka, o której 
mówił Łukasz, musiała być bardzo wrażliwa, 
skoro umiała skorzystać z takich niekonwencjo
nalnych znaków. Ona jedna odprawiała tam 
nabożeństwo. Chodzi właśnie nie o wielość, ale 
o skalę znaków, o maksymalne uaktywnienie 
człowieka, żeby grał na wszystkich rejestrach, 
żeby żadna struna nie była niema.
Ł . — Pan Bóg przez wszystko może przema
wiać.
T . — Tak, tylko jeden człowiek przeżywa obec
ność Boga przez bogactwo znaków, a inny ,,w 
duchu”, bo go te znaki rażą. To ja sam powi
nienem stworzyć świąteczność Dnia Pańskiego, 
który by różnił się od dnia powszedniego.

K . — Taizeńczycy twierdzą, że ludzie Zachodu 
zatracili umiejętność świętowania, zubożyli 
znak do takiego minimum, że stał się nieczytel
ny. Dlatego oni w Taize do swojej liturgii 
wprowadzili cały szereg elementów wschodnich. 
B. — A  czy nie ma w Piśmie świętym takiego 
fragmentu, który mówi, że Nowe Jeruzalem, to 
będzie jedno wielkie święto?
K. —  Oczywiście, w Apokalipsie przede 
wszystkim, ale i w tekście z Samarytanką jest 
zawarta aluzja, gdy Chrystus mówi, że ludzie 
nie będą czcili Boga ani na tej górze, ani na 
tamtej, ale w duchu i w prawdzie.
Ł . — Ale nie tylko tak. Niedziela jest przecież 
pamiątką Stworzenia, Zmartwychwstania. I jak 
w przyrodzie jest pewien cykl powtórzeń (i jest 
to rytm potrzebny, konieczny dla człowieka), 
podobnie w życiu Kościoła potrzebne są cykle 
niedziel i świąt.
B . — Wszyscy po trochu mamy rację. Tu Pan 
Jezus opowiada się za zwyczajnością spotkania, 
a kiedy indziej, np. iprzy wjeździe do Jerozoli
my, pozwala, żeby krzyczeli, zrywali gałązki 
palmowe i witali Go owacyjnie, uroczyście, by 
kładli szaty na drodze.
T . — Ale czy ta zwykła historia o dworzaninie, 
który uwierzył — on i cała jego rodzina — nie 
była świętem? Na pewno! Coś się tam odmieni
ło, nastąpiło coś wielkiego, niepowszedniego.
Ł . — No, bo znak był niewąski — umierający 
ozdrowiał!
B . — My tu żyjemy jakby połowicznie. Napraw
dę będziemy żyli dopiero po dopełnieniu się 
czasu. Łukasz ma rację. Niedziela jest zadat
kiem, znakiem przeznaczenia, otwarciem pers
pektywy na inne życie, a jednocześnie pewną 
formą tego życia, które kiedyś się wypełni, ale 
i dziś już się urzeczywistnia.
K . — Zwłaszcza kiedy świętujemy, kiedy prze
żywamy radość twórczości, życia, piękna, Praw
dy...

Opr. B. K.

O BIBLII

P ie śń  n a d  P ie śn ia m i
Fakt przynależności Pieśni nad 
Pieśniami do grupy ksiąg bib
lijnych wzbudzał w ciągu wie
ków wiele kontrowersji i py
tań, czemu zachowano tę pieśń 
w Biblii i jakie w ogóle jest 
jej znaczenie. Istotnie, treść 
tych ośmiu rozdziałów poetyc
kich może nas dziwić, a nawet 
oburzać swym świeckim i zmy
słowym charakterem. Pod 
względem literackim jest to ut
wór wybitny, zdradzający ta
lent autora. Co jednak ten po-

O dcinek  20

emat, opiewający ludzką mi
łość, przedstawioną niekiedy 
nawet w szokująco realistycz
ny sposób, robi pośród Psal
mów, Przysłów i ksiąg proroc
kich?
Struktura wewnętrzna Pieśni 
nad Pieśniami nie odznacza się 
jakimkolwiek logicznym pla
nem. Jedne pieśni miłosne na
stępują po drugich, a opisy 
piękności narzeczonego lub na
rzeczonej przeplatają się z dia
logami zakochanych oraz z peł

nymi poezji fragmentami opie
wającymi wielkość i chwałę sa
mej miłości, która przyciąga 
nieodparcie ku sobie narzeczo
nych czy też małżonków. W za
sadzie brak tu wzmianki o cha
rakterze religijnym, a wspom
nienie imienia Pana (np. 8 : 6) 
nie jest wcale pewne w tekście 
hebrajskim, a brak go zupełnie 
w tekście greckim.
Czytelnik nie zwraca uwagi na 
znaczenie i doniosłość tej księ
gi jako „Słowa Bożego” , a mi-
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mo to stanowi ona jedną z czę
ści składowych Pisma świętego 
i zachowana w nim została 
przez wieki. Czym należy tłu
maczyć ten fakt?

NAJPIĘKNIEJSZA Z PIEŚNI

Prawdę mówiąc, włączenie Pie
śni nad Pieśniami do Biblii he
brajskiej nie dokonało się bez 
dyskusji. Uczeni żydowscy je
szcze w II w. po n. Chr., kiedy 
to cały kanon Starego Testa
mentu był już zamknięty, go
rąco dyskutowali nad argumen
tami „za” i „przeciw” . Jednak
że tendencja większości opowia
dającej się za Pieśnią przewa
żyła tak dalece, że nie tylko 
zachowano tę księgę i czytano 
w Synagodzie, lecz włączono 
ją także do żydowskiej liturgii 
paschalnej, uznając tym samym 
za jedną z najświętszych ksiąg 
biblijnych.
W jednym ze współczesnych 
katechizmów żydowskich znaj
dujemy następujące wyjaśnie
nie, zgodne z tradycją rabini- 
sty czną:
„Ta godna podziwu poezja jest 
alegorią. Naród izraelski, wyb
rany i hołubiony przez Boga, 
sprzeniewierzył Mu się. Ale 
wspomnienie miłości, którą Bóg 
mu okazywał bez miary w 
dniach jego wyniesienia, nie 
opuszcza go do dzisiaj, gdy z 
dala od ukochanego, na wygna
niu, ponosi konsekwencje swej 
niewierności. Bóg pamięta jed
nak o dawnym posłuszeństwie 
i oddaniu Izraela, dlatego poz
wala mu przeczuwać, że nadej
dzie kiedyś szczęśliwy dzień ich 
nowego i trwałego związku” . 
Teraz rozumiemy, że Pieśń nad 
Pieśniami została zachowana 
w Biblii, ponieważ interpreto
wano ją jako poemat alegory
czny, sławiący czystą miłość 
Boga do swego narodu i naro
du do swego Boga. Powrócimy 
jeszcze do tej, z całą pewnością 
słusznej, interpretacji.

POCHODZENIE PIEŚNI 
NAD PIEŚNIAMI

Spróbujmy teraz zastanowić się 
nad źródłem powstania księgi 
i przyczyną, dla której została 
ona napisana.

W najróżniejszy sposób próbo
wano tę sprawę wyjaśnić. Nie
którzy badacze na przykład 
uważali Pieśń za poemat dra
matyczny, przeznaczony do 
wystawiania w teatrze. Istotnie 
— dialogi, monologi, a nawet 
wyraźnie wyodrębnione sceny 
mogłyby sugerować taką inter
pretację, zgodnie z którą dało
by się podzielić księgę na sze
reg aktów i scen, podobnie jak 
w sztuce teatralnej. Byłby to 
jednak w starej literaturze ży
dowskiej wypadek wyjątkowy. 
Inni badacze uznawali Pieśń 
nad Pieśniami za rodzaj poe
matu lirycznego i mitologiczne
go, który na podobieństwo ut
worów występujących w lite
raturze pogańskiej sławił mi
łość bogów i bogiń, z tym, że 
w literaturze żydowskiej ele
menty te przeniesiono w sferę 
doznań ludzkich.
Aluzje do piękna natury, za
warte w Pieśni, przywodziły 
innym badaczom skojarzenia z 
pewnymi kultami przyrody, 
w których niebo i ziemia łączą 
się jak gdyby w  nadprzyrodzo
nym małżeństwie. Jeszcze inni 
badacze widzieli w tej pieśni 
hymn liturgiczny, przeznaczony 
specjalnie na okazję zaślubin 
królów izraelskich. Przypisanie 
autorstwa Pieśni nad Pieśnia
mi królowi Salomonowi (1 :1 ) 
potwierdzałoby tę interpreta
cję, gdyż Salomon był poetą, 
który (wg I Król. 4 : 31) miał 
skomponować 1005 pieśni. Na
leży pamiętać, że język tej 
Pieśni wydaje się znacznie no
wocześniejszy niż język ludzi z 
epoki, w której Salomon żył. 
Ostatecznie —  a jest to stano
wisko niewątpliwie najbliższe 
prawdzie — księga ta trakto
wana jest jako zbiór poema
tów miłosnych, dających się 
porównać pod każdym wzglę
dem z pieśniami, recytacjami i 
poezjami wykonywanymi jesz
cze dziś u ludów wschodnich 
podczas ceremonii zaślubin. We
sele trwa przez 7 dni, kiedy to 
opiewa się zalety narzeczonych 
(porównywanych z parą kró
lewską), a przyjaciele i zapro
szeni goście wykonują różne 
tańce. Współczesne poematy 
weselne zawierają także zespół 
cech występujący w pewnych 
fragmentach omawianej księgi. 
Można więc wnioskować, że 
zwyczajom żydowskim nieobce

były tego typu uroczystości. 
Zgodnie z tym Pieśń nad Pieś
niami stanowiłaby niewielki 
zbiór poematów weselnych, de
dykowanych Salomonowi — 
królowi-poecie, zachowanych 
mimo upływu czasu, gdyż zwy
czaje rodzinne i społeczne trwa
ły prawie nie zmienione przez 
pokolenia.
Tak więc, interpretacja tej 
pieśni w kategoriach alegorii 
pozwoliła na zachowanie jej 
wśród innych ksiąg o charakte
rze religijnym, cieszącym się 
autorytetem w narodzie izra
elskim.

MIŁOŚĆ BOŻA

I tak oto powracamy do spra
wy teologicznego rozumienia 
Pieśni nad Pieśniami, by stwier
dzić, że z dwóch względów ma 
ona dla nas dzisiaj wielką wa
gę.
Już samo istnienie pieśni mi
łosnych w literaturze ludu Bo
żego przypomina nam, że żadna 
dziedzina życia ludzkiego nie 
została z Biblii wyłączona. Mi
łość mężczyzny i kobiety nie 
stanowi „bezbożnego” tematu, 
którego tak zwani religijni lu
dzie nie ośmielają się poruszać 
bez wielkiego wstydu. To tylko 
ludzki grzech niszczy miłość i 
zarzuca zasłonę hipokryzji na 
jeden z najpiękniejszych aspek
tów ludzkiego życia, bo takim 
właśnie jest miłość z woli Stwo
rzyciela (Gen. 2). Określanie 
związku kobiety i mężczyzny 
mianem grzechu jest równo
znaczne z zapominaniem o świę
tości małżeństwa przed Bo
giem, nawet jeśli w  tej dziedzi
nie życia, jak zresztą i w każ
dej innej, przejawia się znamię 
grzechu. Następnie prawdą jest, 
że zwiastowanie biblijne wielo
krotnie mówi o miłości Boga 
do Jego narodu jako o związ
ku, którego symbolem jest mi
łość narzeczonego do narzeczo
nej, męża do żony. Jest to je
den z najbardziej uderzających 
motywów charakterycznych dla 
proroków już od czasów Ozea- 
sza (Oz. 1—3, Jer. 2 : 2— 3, 
3 :1-10 ; Ezech. 16 i 23). Ten 
sam motyw pojawia się w No
wym Testamencie, kiedy mo
wa o związku łączącym Chrys
tusa z Jego Kościołem.

Dokończenie na s. 18
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D O K O Ń C Z E N I E  ZE  S. 17

Możemy rozumieć więc glory
fikację miłości ludzkiej jako 
wyraz miłości Boga do wybra
nego narodu, miłości nieskoń
czenie czystszej i głębszej niż 
miłość mężczyzny do wybranej 
kobiety. Ponieważ sprawy Bo
że można przedstawiać tylko za 
pomocą ludzkich słów i pojęć, 
dlatego Pieśń nad Pieśniami, 
związana z żydowską Paschą, 
jest przyjmowana przez ludzi 
wierzących jako orędzie Boga 
miłości, który wybrał swój lud,

wybawił go z niewoli i popro
wadził przez pustynię, aby 
spełnić dane mu obietnice. Ten 
przekaz nabiera jeszcze więk
szej głębi i prawdy, gdy myśli
my o Jezusie Chrystusie, który 
„umiłował Kościół i wydał zań 
samego siebie, aby go uświęcić, 
oczyściwszy go kąpielą wodną 
przez Słowo” (Ef. 5 : 25—26).

Oprać. Ingeborga Niewieczerzał * i

Frank M i c h a e l i :  
un seul”.

„39 livres en

WŚ R Ó D  K S I Ą Ż E K

„Spotkania z naukq'
Wydaje się, że bezpowrotnie minął 
okres wszechstronnych mędrców w  
rodzaju mistrza Leonarda lub Kar- 
tezjusza. Chrakterystyczną cechą 
nauki naszych czasów jest daleko 
posunięta specjalizacja. Gwałtowny 
rozwój techniki i wszelkiej myśli 
ludzkiej spowodował, że przeciętny 
człowiek nie jest w  stanie ogarnąć 
nawet znikomej części intelektualne
go dorobku ludzkości. Wykształcenie 
ogólne, niesłychanie ważne z punk
tu widzenia światopoglądu jednost
ki i będące podstawą jej dalszego 
rozwoju, traci z roku na rok swoją 
aktualność, a także (przynajmniej 
w swych obecnych założeniach i roz
wiązaniach) rację bytu. 
Niewątpliwie przyczyny tego stanu 
rzeczy są bardzo złożone. Jedna z 
nich polega na odhumanizowaniu 
nauki i pozbawieniu jej atmosfery 
swoistego romantyzmu, towarzyszą
cego zwykle temu, co jest nieznane. 
Częściowo tłumaczy się to mnogością 
zespołów badawczych, instytutów 
itp. z jednej strony, i różnorodnoś
cią zagadnień szczegółowych — z 
drugiej. Przede wszystkim oczekuje 
się daleko idących zmian w szkol
nictwie (na Zachodzie nie brak na
wet głosów o absolutnie negatywnej 
roli obecnych systemów oświato
wych). Nawet rola upowszechniania 
wiedzy przez środki masowego prze
kazu (szczególnie przez TV) w świe
tle ostatnich badań wydaje się pro
blematyczna. Specyfika telewizyj
nych programów kulturalno-oświa
towych sprowadza się do zarzucenia 
społeczeństwa dużą ilością informa

cji pozbawionych głębszej podbu
dowy intelektualnej. Szczególnie 
młodzież oducza się myślenia twór
czego i zamyka się w  skorupie by
najmniej nie własnych wniosków
i hipotez. Pomija się w ten sposób 
niesłychanie ważny z punktu widze
nia rozwoju psychicznego etap sa
modzielnego rozwiązywania trudnoś
ci intelektualnych. Jest jednak rze
czą oczywistą, że środkom maso
wego przekazu trudno wejść do 
realnych warsztatów twórczych. Po
dobnie ma się rzecz z literaturą po
pularnonaukową. Jeszcze niedawno 
uczony-badacz, autor podręczników, 
wykładowca, popularyzator i niejed
nokrotnie także nauczyciel w  szko
le — był jedną i tą samą osobą. 
Obecnie istnieją liczne grupy auto
rów publikacji popularyzujących 
wiedzę, często na nie najwyższym 
poziomie dydaktycznym. Powstają 
pozycje o charakterze encyklope
dycznym, koncentrujące się na 
szczegółowych wynikach i zastoso
waniach — w znikomym zaś stopniu 
ukazujące metodologię i oryginalny 
tok działania jednostek i zespołów. 
W  ten sposób nauka została odmito
logizowana nie tylko z zewnątrz, 
ale i niejako od wewnątrz (kto wie, 
czy nie jest to jedna z przyczyn 
niewątpliwego spadku prestiżu nau
ki obserwowanego u młodzieży).
Z analizy obecnego stanu przekazy
wania społeczeństwu rzetelnej wie
dzy przez środki masowego przeka
zu wynika, że największe szanse 
mają publikacje o następujących 
cechach:

1. przedstawianie pewnych global
nych problemów danej dziedziny 
i różnych prób ich rozwiązania 
(z aktywnym komentarzem i za
gadnieniami interdyscyplinarny- 
nymi);

2. prosty język przekazu, komuni
katywny dla szerokiego ogółu, 
choć nie pozbawiony ścisłości 
naukowej (przykładowo: wysoka 
kultura matematyczna tekstu nie 
oznacza bynajmniej stosowania 
zaawansowanego aparatu mate
matycznego) ;

3. sygnalizowanie aspektu metodo
logicznego i filozoficznego danej 
dziedziny;

4. podkreślenie roli konkretnych 
jednostek w  rozwoju nauki (hu
manizm) ;

5. umieszczenie przedstawionej pro
blematyki w ramach własnego 
światopoglądu autora.

Znane są próby tego rodzaju opra
cowań na Zachodzie (H. Bondi, J. 
Orear, J. Marion), w  Związku Ra
dzieckim (B. Kuzniecow, P. Kapica, 
A. Kołmogorow) i w  Polsce (W. 
Zonn, L. Infeld, A. Wróblewski). 
Wśród takich publikacji trwałe 
miejsce zdobyły sobie książki Mi
chała Hellera, wydawane przez Spo
łeczny Instytut Wydawniczy „Znak”. 
Ostatnią z nich jest książka pt. 
„Spotkania z nauką” 1. 
Zainteresowania autora koncentrują 
się na zagadnieniach matematyki i 
fizyki (z astronomią). Na tym ma
teriale przedstawiono elementy fi
lozofii przyrody i metodologii ba
dań. Wybór jest uzasadniony: mate
matyka jest szczytowym osiągnię
ciem abstrakcyjnego myślenia czło
wieka, zaś fizyka — podstawą wie
dzy o otaczającej nas przyrodzie. 
Ponadto obie nauki „siedzą na jed
nym pniu”, inspirują się wzajemnie 
i dostarczają zastosowań.
Książka, przeznaczona dla szerokie
go kręgu czytelników, napisana jest 
przystępnym i barwnym językiem, 
zdradzającym wytrawną erudycję 
autora. W  piętnastu rozdziałach-ese- 
jach czytelnik spotyka się ze współ
czesnymi koncepcjami czasu i prze
strzeni, kosmologią, matematyką ab
strakcyjną i jej desygnatami w  ota
czającej nas rzeczywistości. Książ
ka jest przesycona refleksją filozo
ficzną (z naciskiem na antropolo
gię), umiejętnie wzbogaconą przez 
odpowiedni układ mott i cytatów. 
WTiele pytań pozostawia autor bez 
odpowiedzi, pobudzając czytelnika 
do własnych przemyśleń.
Dla czytelników „Jednoty” ważny 
będzie fakt, że autor jest chrześci
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janinem, którego głęboką wiarę w  
Najwyższego widać na każdej stro
nie „Spotkań”. Książka jest warta 
rozpropagowania w polskim społe
czeństwie chrześcijańskim.
Na zakończenie pragnę przytoczyć 
oryginalną modlitwę tego fizyka:

M O D L I T W A
0 UNITARNA TEORIĘ POLA* *
M odlę się do C iebie 

Boże

równaniem  Einsteina 

ścisłością m yśli

1 p ięknem  sym boli 

k rzyw izn ą  czasoprzestrzeni 

i tensorem  pędu

i tym  w szystk im

co jest w  tym  równaniu

zapisane

a czego dotychczas 
nie w iem y

M odlę się do C iebie 

Boże

o  jeszcze p iękn ie jsze  równanie 

takie k tóre by Ciebie 

zupełnie 

zasłaniało

które b y  w y jaśn iło  

św iat

sam ym  światem  

a praw a przyrody  

innym i praw am i

Stw órco

daj nam zrozum ieć 

że gdy w ypełn iam y Tobą 

luk i naszej w ied zy  

nie jesteśm y b liżej 

lecz dalej

że T y  jesteś w e wszystkim  

a nie tam 
gdzie nic nie ma 

że ty lko

m yśl obejm u jąca 

w szystko 

m oże dotknąć 

C iebie

Proszę

b y  danym m i b y ło  k iedyś

m odlić się do C iebie

tym  najp iękn iejszym  równaniem .

WŁODZIMIERZ ZUZGA

1 Michał Heller: „Spotkania z nau
ką”, Społeczny Instytut Wydaw
niczy „Znak”, Kraków 1974, s. 138, 
cena 38 zł.

* Unitarna teoria pola —  dziedzi
na, na której koncentrują się 
obecnie badania fizyki; jej zbu
dowanie pozwoli zrozumieć rela
cje pomiędzy einsteinowską teorią 
względności a teorią pomiaru 
(mechaniką kwantową).

P R Z E G L Ą D  E
Z Z A G R A N I C Y

#  18-osobowy Komitet Wykonaw
czy Światowej Rady Kościołów, wy
łoniony podczas V  Zgromadzenia 
Ogólnego w Nairobi, odbędzie swe 
pierwsze posiedzenie w Genewie, w  
dniach 22 — 28 marca br. W  posie
dzeniu weźmie udział 6-osobowe 
Prezydium SRK. Komitet Wyko- 4 
nawczy zatwierdzi budżet ogólny 
SRK na rok 1976, rozważy prioryte
ty przyszłych programów ii zajmie 
się rozwiązaniem najpilniejszych 
spraw organizacyjnych.
Natomiast pierwsze, posiedzenie Ko
mitetu Naczelnego, złożonego ze 130 
osób, odbędzie się również w Gene
wie, w dniach 10 — 18 (sierpnia br. 
Przypomnijmy, że w skład tego naj
wyższego w okresie między zgroma
dzeniami ogólnymi gremium, wcho
dzi przedstawiciel z Polski, Jan An- 
chimiuk (Polski Autokefaliczny 
Kościół Prawosławny).

#  Papież Paweł VI, dokonując 
przed kolegium kardynałów prze
glądu wydarzeń kościelnych w  roku 
minionym, oświadczył, że wielo
stronne starania zmierzające do 
przywrócenia jedności były „obiecu
jącą oznaką dla wewnętrznego życia 
Kościoła”.

#  Wybór kardynała Jana Wille- 
brandsa na stanowisko arcybiskupa 
Utrechtu i prymasa Kościoła kato
lickiego w  Holandii został z radoś
cią przyjęty przez wielu przywód
ców protestanckich, którzy znają go 
jako rzecznika ekumenicznej współ
pracy. Sekretarz generalny SRK dr 
Filip Potter, w telegramie wystoso
wanym do kard. Willebrandsa wy
raził zadowolenie z faktu, iż pozo
staje on na stanowisku przewodni
czącego watykańskiego Sekretariatu 
do Spraw Jedności Chrześcijan. Dr 
Albert van den Heuvel, sekretarz 
generalny największego Kościoła re
formowanego w Holandii, skomen
tował wybór kard. Willebrandsa na
stępująco: „Jest rzeczą (korzystną 
mieć arcybiskupa, specjalistę w  
dziedzinie ekumenizmu”.

#  Pod koniec grudnia ub.r. odbyło 
się w Genewie spotkanie teologów 
luterańskich fi anglikańskich, po
święcone omówieniu reakcji tych 
Kościołów na 'wyniki pierwszego 
etapu rozmów. Okazało się, że 
utrudnienie stosunków między lute
ranami i anglikanami spowodowane 
jest różnym podejściem do zagad
nienia urzędu kościelnego. Podkreś-

K U M E N I C Z N Y
lano, że, na kontaktach luterańsko- 
-anglikańskich nie ciążą żadne his
toryczne rozłamy ani wzajemne po
tępienia, lale że obie strony nie mo
gą zadowolić się status quo w obec
nych stosunkach.
#  Po przewrocie wojskowym w  
Chile zawiązał się Komitet Pokojo
wy Kościołów, który przychodził z 
pomocą więźniom politycznym 
i ich rodzinom. Działając przez 
14 miesięcy pomógł 30 tys. lu
dzi. Na jego czele stali: kard. Ra
ul Silva Enriques i biskup luterań- 
ski Helmut Frenz. Junta wojskowa 
wydaliła z kraju biskupa Frenza i 
zażądała, aby Komitet zaprzestał 
działalności z dniem 1 stycznia 1976. 
Wydział Służby Pokojowej kwakrów 
amerykańskich zgłosił ostatnio kan
dydaturę Komitetu Pokojowego 
Kościołów wT Chile do Pokojowej 
Nagrody Nobla 1976.

#  W  dniach 14 — 16 stycznia br. 
obradował w  Pradze Sekretariat 
Konferencji Pokojowej, omawiając 
wkład Zgromadzenia Ogólnego ŚRK 
w Nairobi do pokoju i sprawiedli
wości. Referat wygłosił prof. Josef 
Smolik, a ogólny plan działalności 
na rok 1976 przedstawił sekretarz 
generalny dr Karoly Toth. Wiele 
czasu poświęcono przygotowaniom 
do posiedzenia Komitetu Roboczego 
ChKP, które zbierze się w  New  
Windsor (USA). Z Polski w  posie
dzeniu uczestniczył ks. Zdzisław 
Pawlik, sekretarz PRE.

#  Luterańska Akademia Teologicz
na w  Budapeszcie nadała doktorat 
honoris causa sekretarzowi general
nemu Konferencji Kościołów Euro
pejskich, dr. Glenowi Garfieldowi 
Williamsowi, wyrażając w ten spo
sób uznanie dla jego wieloletniej 
zasłużonej działalności na rzecz 
współpracy ekumenicznej Kościołów 
w Europie. G. G. Williams pochodzi 
z Wielkiej Brytanii. Z wyznania jest 
baptystą. Przez wie;le lat pracował 
w Wydziale Pomocy Międzykościel
nej Światowej Rady Kościołów. Z 
Konferencją Kościołów Europej
skich związał się na początku lat 
sześćdziesiątych.

Z K R A J U

#  Minister Kazimierz Kąkol, kie
rownik Urzędu do Spraw Wyznań, 
spotkał się 7 stycznia z kierownic
twem i działaczami Polskiej Rady 
Ekumenicznej oraz zwierzchnikami 
Kościołów nierzymskokatolickich. 
Podczas spotkania rozmawiano o o-
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siągnięciach Kościołów w działalno
ści ekumenicznej i pokojowej oraz 
zwrócono uwagę na te problemy 
ogólnonarodowe, które stanowią 
płaszczyznę wspólnych zaintereso
wań i działań państwa i organiza
cji kościelnych.
#  W  związku z Tygodniem Modlitwy 
o Jedność Chrześcijan katolicki ty
godnik „Myśl Społeczna”, wydawa

ny przez Zrzeszenie „Caritas”, opu
blikował w numerze 4 z 25 stycznia 
br. szereg materiałów ekumenicz
nych. Dwa artykuły, poświęcone 
podsumowaniu wyników obrad V 
Zgromadzenia Ogólnego Światowej 
Rady Kościołów w Nairobi, zilustro
wane zostały kolorowymi zdjęcia
mi, których dostarczył ks. Zdzisław 
Pawlik, jeden z polskich uczestni

ków Zgromadzenia. Ponadto w nu
merze umieszczono recenzję książki 
pt. „Z ufnością w  przyszłość”, wy
danej przez Radę Ekumeniczną dla 
uczczenia 60 rocznicy urodzin ks. 
bp. Jana Niewieczerzała, a także 
ukazano sylwetkę dr. Glena Gar- 
fielda Williamsa, sekretarza gene
ralnego Konferencji Kościołów 
Europejskich.

TYDZIEŃ MODLITWY 
O JEDNOŚĆ CHRZEŚCIJAN
Tydzień Modlitwy, zorganizowany 
przez Polską Radę Ekumeniczną, 
zainaugurowany został w Warsza
wie 18 stycznia nabożeństwem, któ
re odbyło się w kościele ewange
licko-augsburskim Św. Trójcy. 
Kazanie wygłosił ks. prof. dr 
Witold Benedyktowicz, prezes 
PRE. Do zebranych przedsta
wicieli różnych Kościołów prze
mówił także o. Aleksander Hauke- 
-Ligowski (dominikanin), reprezen
tujący Komisję Episkopatu do 
Spraw Ekumenizmu. W  następnych 
dniach nabożeństwa odbywały się 
kolejno: w katedrze prawosławnej, 
w kościele polskokatolickim, w  ka
plicy baptystów, w kościele maria
witów, w kaplicy metodystów, w  
kaplicy Zjednoczonego Kościoła 
Ewangelicznego; uroczyste zakoń
czenie Tygodnia Modlitwy miało 
miejsce w niedzielę, 25 stycznia, 
w kościele reformowanym. Utartym 
zwyczajem do wygłaszania kazań 
zapraszano kaznodziejów innego 
wyznania.
Na każdym nabożeństwie zorgani
zowanym przez Kościoły członkow
skie PRE przemawiał jeden z 
przedstawicieli Kościoła katolic
kiego. Wyjątkiem był Kościół pra
wosławny, gdzie przemawiał tylko 
ks. metropolita Bazyli. Podczas nie
których nabożeństw odczytywano 
modlitewną część orędzia V Zgro
madzenia Ogólnego Światowej Ra
dy Kościołów w Nairobi.

Ponadto sekcja młodzieży PRE 
zorganizowała nabożeństwo dla 
młodych chrześcijan. Odbyło się

ono 26 stycznia w siedzibie PRE 
w Warszawie, z udziałem grupy 
młodzieży katolickiej.
Obchody Tygodnia Modlitwy o 
Jedność Chrześcijan w archidie
cezji warszawskiej Kościoła Rzym
skokatolickiego zainaugurowało 18 
stycznia br. w kościele św. Jakuba 
główne nabożeństwo, zorganizowa
ne z inicjatywy Ośrodka Ekumeni
cznego warszawskiej kurii metro
politalnej. Przybył na nie ks. bp 
Władysław Miziołek, sufragan war
szawski i przewodniczący Komisji 
Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. 
Wzięli w nim też udział przedsta
wiciele Kościołów zrzeszonych w 
Polskiej Radzie Ekumenicznej. Mszę 
świętą odprawił ii wygłosił okolicz
nościowe kazanie ks. bp W. Mizio
łek. Do licznie zebranych wiernych 
przemówił prezes Rady Naczelnej 
Polskiego Kościoła Chrześcijan Bap
tystów ks. M. Stankiewicz, prze
kazując na wstępie pozdrowienia 
od Polskiej Rady Ekumenicznej dla 
wszystkich członków Kościoła 
Rzymskokatolickiego. Kościół kato
licki zorganizował w  Warszawie 
jeszcze inne ;nabożąństwa z okazji 
Tygodnia Modlitwy. W  każdym z 
nich brali udział przedstawiciele 
Kościołów zrzeszonych w PRE. W

kościele oo. Jezuitów przemawiał 
ks. Ryszard Trenkler, senior diece
zji warszawskiej Kościoła Ewange
licko-Augsburskiego.

Wszystkie nabożeństwa cieszyły sio 
dobrą frekwencją. Dało się zauważyć 
wyraźne poczucie ekumenicznej 
wspólnoty między uczestnikami. Po 
nabożeństwach odbywały się trady
cyjne spotkania przy herbacie, gro
madzące reprezentantów wszystkich 
Kościołów; w rozmowach i przemó
wieniach poruszano różne ekume
niczne problemy.

Nabożeństwa z okazji Tygodnia Mo
dlitwy zorganizowano też w oddzia
łach regionalnych Polskiej Rady 
Ekumenicznej oraz w poszczegól
nych diecezjach Kościoła Rzymsko
katolickiego. W  wielu miastach i 
mniejszych miejscowościach docho
dziło do żywych kontaktów pomię
dzy wiernymi Kościołów zrzeszor 
nych w PRE i Kościoła katolickie
go.

Zarówno Polska*Rada Ekumeniczna, 
jak i Kościół katolicki wydały spe
cjalne materiały poświęcone Tygod
niowi Modlitwy. „Słowo Powszech
ne” informowało codziennie o nabo
żeństwach poświęconych modlitwie 
o jedność chrześcijan.
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