


C O  WY  N A  T O? C O  W  N U M E R Z E ?
W sondzie ulicznej przeprowadzonej przed niewielu miesiącami przez 
dziennikarzy telewizji RFN-owskiej, na pytanie i— co należy uczynić 
z porywaczami Schleyera i z innymi terrorystami — padły m.in. odpo­
wiedzi: rozstrzelać bez sądu, publicznie wieszać.

Nieco wcześniej, w połowie września, gdy w holenderskim Assen akcje 
terrorystyczne grupy Molukańczyków — prowadzone w odwet za toczący 
się właśnie proces porywaczy pociągu — zakłóciły w poważnym stopniu 
życie tego miasta i kraju, zdeterminowani obywatele Assen zażądali ener­
gicznych kraków ze strony policji, gdyż w przeciwnym razie — zagro­
zili — „sami przejmiemy inicjatywę”.

Terror — łańskie słowo na określenie strachu, strasznej rzeczy lub wieści; 
gwałt, ucisk i represje mające na celu wzbudzenie trwogi i zastraszenie 
społeczeństwa. Działanie, w którym zasadę stanowi prawo pięści (dziś 
należałoby raczej mówić: prawo broni maszynowej i bomb).

Cały świat z wielkim niepokojem śledzi narastającą falę terroru. Nikt 
już nie może czuć się bezpieczny — ani w domu, ani w sklepie, ani w sa­
molocie lub pociągu. To nic, że jesteś „niewinny”, że nie zajmujesz się 
polityką, nie jesteś milionerem, nie mieszasz się do wielkiej gospodarki. 
Nie pomoże ci nawet fakt, że jesteś dzieckiem. Przeciwnie, w oczach ter­
rorystów dziecko-zakładnik ma wyższą wartość, bo wtedy łatwiej spełnia 
się ich żądania, aby za wszelką cenę nie dopuścić do przelania dziecięcej 
krwi.

Metody stosowane przez terrorystów, choćby walczyli o „słuszną sprawę”, 
dyskryminują ich w oczach świata, a tym samym cierpi na tym i sprawa, 
której słuszność zostaje zakwestionowana w opinii społeczeństw, zwłaszcza 
w Europie, gdzie dobrze się pamięta mechanizmy działań opartych na 
zasadzie „cel uświęca środki”. Wszakże — z drugiej strony — reakcje 
niektórych tzw. porządnych obywateli na akcje terrorystyczne budzą rów­
nie wielki niepokój, co sam nasilający się terror. Rozstrzelać bez sądu! 
Wieszać! Sami weźmiemy inicjatywę w swoje ręce! Jeszcze trochę, a po­
słyszymy: Linczować!

Terror rodzi wśród części społeczeństwa chęć odwetu. Rośnie na świecie 
potencjał o ładunku ujemnym. Ujawniają się najbrzydsze i najniższe 
cechy człowieka, który — zagrożony — przestaje pracować mózgiem i daje 
się ponosić emocjom. W tym momencie sam zaczyna stosować gwałt 
i prawo pięści, a więc czyni dokładnie to samo, przeciwko czemu uprzed­
nio kierował swoje oburzenie. Koło się zamyka. Błędne koło...

Ktoś może spytać: Czemu to redakcja miesza się do polityki i funduje 
nam taki felieton w świątecznym numerze? Otóż nie mieszamy się nigdy 
do polityki i zasadzie tej bezwzględnie pozostajemy wierni. Chodzi o coś 
zupełnie innego. Na przykładzie terroryzmu chcemy wzajemnie się uczulić 
na zjawisko rodzenia się nienawiści w sercu ludzkim, na zjawisko roz­
przestrzeniania się strachu we wszystkich jego odmianach (nie tylko przed 
terrorystami!), lęku paraliżującego mózg i wyzwalającego postawy agre­
sywne. Pamiętajmy, że ludzie prawdziwie odważni i mocni wewnętrznie 
należą do tych „cichych” w świecie. Ich udziałem może być słuszny gniew, 
nigdy — nienawiść; głos protestu, tak, ale nie podkładanie ognia i podsy­
canie napięć. Światu — jak nigdy — potrzeba dziś ludzi noszących w sobie 
prawdziwy pokój i miłość. Dlatego, że tyle dzieje się zła, że tyle wokół 
podłości, że tyle trucizny lęku... Muszą więc znaleźć się tacy, którzy prze­
chowają w sobie to, co człowieka czyni człowiekiem. Bez nich, bez zacho­
wanej równowagi — światu naszemu grozi nieszczęście. Gdzie szukać 
takich ludzi, jeśli nie w pierwszym rzędzie wśród chrześcijan, którym 
Bóg dał specjalne PRAWO — prawo miłości, i zarazem obiecał: Mój pokój 
daję wam, nie jak świat daje, ja wam daję!

Więc w te nadchodzące Święta pamiątki Narodzenia — módlmy się 
wspólnie, aby Bóg zechciał uczynić z nas i z wielu milionów Jego wy­
znawców — ludzi prawdziwego pokoju, ludzi bez lęków i obsesji, ludzi 
niosących pojednanie tam, gdzie trwają waśnie i spory, ludzi wspoma­
gających słabych i pełnych obaw, łagodzących napięcia i nienawiści. 
W kręgu rodziny, wśród znajomych, w szkole, w7 pracy, w tramwaju 
i sklepie. Wszędzie, gdziekolwiek On nas pośle.

Wyszła różdżka z pnia Jessego! 
Radujcie się! Miłujcie się! — tym 
hasłem pozdrawiamy Was, mili 
Czytelnicy, i składamy najlepsze 
życzenia, aby ten „najpiękniejszy 
dzień w roku” był dla Was dniem 
radości i prawdziwej miłości. Niech 
Waszymi sercami zawładnie pokój 
Boży, przyniesiony na ten świat 
przez Syna Człowieczego, narodzo­
nego w Betlejem z Marii Panny.

Słowo Ciałem się stało — to tytuł 
kazania ze zbioru „Sursum corda” 
ks. Edwarda Wendego. Drukujemy 
je w związku ze wspomnieniem 
poświęconym temu wybitnemu du­
chownemu ewangelicko - augsbur­
skiemu, który pod koniec życia 
służył warszawskiej parafii refor­
mowanej. O swoich Spotkaniach i 
rozmowach z ks. sen. Edwardem 
Wendem pisze Aleksandra Sękow­
ska na s. 10. Drugi artykuł stano­
wiący Przyczynek do dziejów pa­
rafii warszawskiej, pióra Pawła 
Schielego, który pisze o znanej i za­
służonej rodzinie Drege’ów, publi­
kujemy na s. 12.

Tematykę świąteczną, poza kaza­
niem i modlitwą (s. 4), zawierają: 
Rozmowa przy studni pt. Światło 
i miecz (s. 16) oraz felieton Co wy 
na to? (s. 2).

Sprawę protestu chrześcijan prze­
ciw Przemocy w Irlandii (s. 8) oma­
wia Joachim Guhrt, generalny se­
kretarz Związku Kościołów Refor­
mowanych w RFN.

Dokończenie artykułu ks. Bogdana 
Trandy o Szukaniu kształtu jedno­
ści zamieszczamy na s. 5.

O działalności Światowej Federacji 
Luterańskiej Mówi Carl Mau (s. 
14), generalny sekretarz tej orga­
nizacji.

Ostatni z serii monologów Na kan­
wie rodzinnej wyszywane (s. 18)
przedstawia zagadnienie roli dziad­
ków.

O Księdze Habakuka piszemy na 
s. 20, O Encyklopedii Katolickiej —  
na s. 21, a Przeglądem ekumenicz­
nym zamykamy numer.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
D rzew o  Jessego —  genealogia  
Pana Jezusa. R zeźb iony strop  
kościoła w  O axaca (M e ks yk ).
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(t) Ks. EDWARD WENDE

Słowo Ciałem się słało

Słow o c ia łem  się stało i m ieszkało  m ięd zy  n am i (i w id z ie liś m y  
chw ałę  jego, chw ałę  jako  jednorodzonego od O jca), pełne łaski 
i  p ra w d y .

Jan 1:14

Nie ma w całym roku dnia równie radosnego, 
jak dzień, kiedy ludzkość wspomina narodziny 
Zbawiciela świata.* W ten to dzień Słowo ciałem 
się stało. Odwieczne, twórcze, Boskie Słowo. 
Objawienie najświętszej i najmiłościwszej woli 
Bożej. Obraz człowieka na podobieństwo Boże. 
Początek żywota, o którym apostoł pisał: „W i­
dzieliśmy chwałę Jego, chwałę jako jednorodzo­
nego od Ojca“ . Tę chwałę trzeba widzieć. Oczy­
ma wiary, w natchnieniu, w jasnowidzeniu wi­
dzieć. Obraz tego żywota, który jak owa tajem­
nicza gwiazda na niebie zabłysnął, zajaśniał, 
świecił jasnością nie z tego świata — i zgasł. 
Czy zgasł naprawdę? Jedni mówią: tak, nieste­
ty, zgasł. Słyszeliśmy ostatnie słowa Jego: „W y­
konało się, Ojcze, w ręce Twoje polecam ducha 
mego“ .
Ale wiara już wtedy mówiłą, i dziś mówi: nie, 
nie zgasł. Wciąż jaśnieje i świeci. W ciemnoś­
ciach naszego życia, w mrokach naszych trudów, 
walk i cierpień. I w mrokach śmierci, kiedy 
i my mówimy: „wykonało się“ . I kiedy dzięki 
niemu możemy mówić: ,,Ojcze, w ręce Twoje 
polecam ducha mego“ , wtedy najjaśniej świeci. 
Tak zawsze mówiła i mówić będzie wiara. Bo 
wiara to natchnienie, jasnowidzenie, to pew­
ność — niepojęta, nie dająca się stłumić. Urąga­
jąca wszystkim pozorom, gardząca wszystkimi 
dowodami, czerpiąca siłę swą z niebios, na któ­
rych płoną gwiazdy. Też niezbadane i niepojęte. 
Nieskończenie dalekie, niedostępne. A  przecież 
rzeczywiste. I tak nam potrzebne, że bez nich 
żyć nie możemy. Ratujące żeglarza na morzu. 
Wędrowca na pustyni. I lotników w czasie noc­
nych lotów. Są wśród gwiazd słońca. Każde 
z nich jest morzem płomieni. Źródłem życia. 
Z każdego z nich rodzą się światy. Z jednego 
z tych słońc powstał nasz świat, nasza ziemia, 
tak wielka i tak strasznie mała. Ta ziemia, która 
jest widownią pełnego niezgłębionych tajemnic 
życia, którego cuda widzimy. Które jest i nie 
jest naszą własnością. Które może być zdrojem 
szczęścia albo nieszczęścia. Przedsionkiem nieba 
albo piekła. Otóż nasza wiara zawsze wiedziała, 
że życie, które rozgrywa się tu, poczęło się gdzie 
indziej, i że losy jego pisane są na firmamencie. 
Ze tam jest jego początek i tam będzie jego ko­
niec. I od wieków wiara mówi, że największym 
z objawionych nam cudów, wdększym jeszcze od 
stworzenia świata, był cud, gdy odwieczne „Sło­
wo ciałem się stało i mieszkało między nami“ .

Nie można o tym mówić zbyt przystępnie, jak
0 rzeczy powszechnie wiadomej, którą zna każ­
de dziecko. Jedną z osobliwości naszego życia 
jest błędne mniemanie, że my już wszystko wie­
my i wszystko rozumiemy. Że zgłębiliśmy do 
dna wszystkie tajemnice, jakie się kryją między 
niebem a ziemią. A wśród nich także tajemnicę 
wcielenia Syna Bożego. I że wystarczy wspom­
nieć stajenkę betlejemską i pasterzy, śpiew a- 
niołów i rodzinę świętą, aby wnet dostąpić 
wszystkich łask, jakie z Betlej emu na ludzkość 
spłynęły, i stać się uczestnikiem wiecznego ży­
wota, nowego królestwa, dzieci z Bogiem pojed­
nanych, od przekleństwa grzechu wybawionych, 
krwią Baranka obmytych, ze wszelkiego zła wy­
leczonych, które hymny śpiewają, nie tylko raz 
na rok pod choinką, ale wciąż, nie tylko ustami, 
ale sercem, całym życiem śpiewają wielki, ra­
dosny, zwycięski hymn: ,,Chwała Bogu na wy­
sokościach, na ziemi pokój, a w ludziach dobre 
upodobanie“ .
Czyżby przyswojenie sobie prawd ewangelicz­
nych, rozpoczęcie nowego żywota, czczenie Bo­
ga w duchu i w prawdzie było sprawą tak pro­
stą i łatwą? Czy wystarczy mieć trochę dobrej 
woli, trochę nabożności, trochę pietyzmu dla 
starodawnych tradycji i obrzędów, a już wolno 
śmiałą ręką sięgnąć po palmę zwycięstwa, po 
godło zbawienia?
Czy życie nie mówi inaczej?
„My widzieliśmy chwałę Jego“ — pisze apostoł. 
Tak, on ją widział. I dzięki temu stał się piewcą 
natchnionym żywota Jezusowego. Czytaliśmy 
jego hymn, przedziwną Ewangelię św. Jana. 
Tak niepodobną do tamtych trzech ewangelii. 
Pełną tajemniczych niedomówień i pełną nie 
opisów wydarzeń z życia Zbawiciela, ale słów
1 rozmów Syna Bożego z ludźmi na ziemi i z Oj­
cem w niebiesiech. Ale może nie wszyscy, któ­
rzy ją czytali, dostąpili tej łaski, żeby widzieć 
„chwałę jednorodzonego od Ojca“ . Tu istotnie 
potrzeba szczególnej łaski. O życiu na ziemi Sy­
na Bożego napisano niezliczone mnóstwo ksią­
żek. I ktokolwiek o Nim pisał, czynił zadość we­
wnętrznej potrzebie, czuł się do tego powołany. 
A jednak nie wszystkie z tych książek otwierały 
czytelnikom oczy na chwałę Jezusa. Może nie­
raz wręcz przeciwnie. Nasze uwielbienie może 
innych pociągać, a może też zrazić. I niekiedy 
jedna chwila, może przelotny odblask chwały 
Jezusa na obliczu ludzkim, jeden odruch szcze-
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rze wierzącej i miłującej duszy — odsłoni i u- 
każe nam więcej niż długie i mozolne studia. 
„Potrzeba odwagi, żeby w ogóle mówić o Jezu- 
sie“ — powiedział ktoś słusznie. Żaden poeta 
nie odda czaru tego żywota. Żaden mówca nie 
wytłumaczy, na czym polegał Jego urok, Jego 
chwała, pełna łaski i prawdy. Gdyby to można 
opisać, wyjaśnić, zrozumieć, to można by sobie 
też przyswoić, naśladować i własne życie do te­
go życia upodobnić. Ale to się jeszcze nikomu 
nie udało. A  jeżeli współcześni czy potomni o 
kimkolwiek mówili, że był pełnym uwielbienia 
uczniem i wiernym naśladowcą Zbawiciela, to 
on sam o sobie był zawsze innego zdania i ma­
wiał raczej z owym świętym, że „Chrystus jest 

- w nas zaledwie małym dzieciątkiem“ . Nigdy 
mężem w sile wieku i w pełni blasku boskiego 
człowieczeństwa.
Jakiż niepojęty kontrast między Jego ziemskimi 
losami, a tym bogactwem, które miał w duszy 
i którym tak hojnie innych obdarzał. Urodził się 
z matki, w  której żyłach płynęła królewska 
krew, a jednak w skrajnej nędzy. I od pierw­
szych dni w żłobku, aż do śmierci na krzyżu 
sądzone Mu było ubóstwo. „Ptaki mają gniazda, 
a liszki mają nory, ale Syn Człowieczy nie ma 
miejsca, gdzie by mógł złożyć głowę“ — mawiał

0 sobie. Ale mówił to bez cienia goryczy, Nie 
znamy ani jednego słowa z Jego ust, które by 
zdradzało, że los swój odczuwał jako krzywdę, 
że bolała go niesprawiedliwość społeczna, czy 
brak pomocy i opieki ze strony Ojca w niebie- 
siech. Wręęz przeciwnie. Zawdzięczamy Jezuso­
wi wiele słów tchnących niespotykaną u nas 
ufnością, wdzięcznością, świadczącą o takim na­
syceniu, o takim bogactwie, że dziś jeszcze krze­
pi nas Jego moc, Jego niezależność, Jego wyż­
szość ponad wszystkie troski i braki ziemskie. 
„Przyszedłem, abyście we mnie żywot mieli
1 obficie mieli“ . „Pożądajcie nasamprzód Kró­
lestwa Bożego i sprawiedliwości jego, a wszyst­
ko inne będzie wam przydane“ .
Nie wzbraniajmy się przyznać, że to skojarzenie 
ubóstwa z bogactwem w naszych głowach się 
nie mieści. Jakq£ jedni czynią Jezusa obrońcą 
wydziedziczonych, mężem sztandarowym wal­
czącego o poprawę swego bytu proletariatu, in­
ni przeciwnie: obrońcą posiadających, który dla 
głodujących i nędznych nie miał rzekomo nic 
prócz słów, zalecających bezgraniczną pokorę 
i cierpliwość. Oto jak dalece Chrystus nie mieści 
się w żadnym z naszych schematów i progra­
mów społecznych. Największy demokrata! — 
Więcej: pierwszy komunista! — wołają jedni.

Wysławiamy Cię, Ojcze, 
za Twoją prostą mądrość, 
za jasność tajemnicy, 
za zwykłą cudowność, 
którą przed nami pdla-yłeś 
w Synu Marii, 
w Synu Człowieczym, 
w Synu Boga Żywego.

Podczas nocy zwykłej, a cudownej, 
bezmiar zamknąłeś w wymiarach, 
boskości nadałeś człowieczeństwo, 
chwałę okryłeś ubóstwem, 
żebyśmy mogli rozpoznać 
Ojca przez Syna,
Ducha przez Ciało,
Boga przez Człowieka.

Jak to się stało, 
że w jedno złączyłeś to, 
co jest dla nas 
zupełnie odrębne?

Jak to możliwe,
że to wydarzenie,
tak nic nie znaczące,
nadało wszystkiemu znaczenie?

Jak to zrozumieć, 
że jeden bezbronny 
zawładnął światem 
i porwał miliony? ,

A jednak to prawda, 
że właśnie w Betelejem 
na nowe tory rozwoju 
popchnąłeś dzieję ludzkości.
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Największy arystokrata i konserwatysta! — mó­
wią drudzy. Obie strony miałyby rację, gdyby 
umiały te dwa krańce w sercu i umyśle połą­
czyć. Przeogromna była skala Jego życia i dla­
tego w duszy Jezusa łączyły się oceny, które 
nam zawsze wydawać się będą wykluczającymi 
się wzajemnie kontrastami. Bezkompromisowość 
w stosunku do zła w jego wielorakich posta­
ciach, na jaką zdobędzie się tylko świętość ab­
solutna, a jednocześnie niespotykana u ludzi 
cnotliwych wyrozumiałość dla grzeszników, zu­
pełny brak cechującego naszych moralizatorów 
wstrętu moralnego do upadłych i wykolejonych, 
że bez przymusu obcował z nimi i siadał do 
stołu.
My nigdy nie umiemy ustrzec się jednej z 
dwóch krańcowości: wyniosłej, odrażającej py­
chy — albo demoralizującego pobłażania, pod­
czas gdy Jego świętość, zarówno jak Jego wyro­
zumiałość jednały serca dla Boga i ratowały 
obłąkanych. Takiego połączenia cichości i poko­
ry z królewską dumą poza Jezusem nikt nie w i­
dział. Ani takiego skojarzenia największych 
klęsk i niepowodzeń (gdyż po ludzku mówiąc 
Jego praca była daremna, a Jego śmierć sromot­
ną klęską) z triumfem, i nędzy z chwałą — poza

Jezusem nikt na świecie nie widział. I wreszcie 
— takiego skojarzenia płomiennej, nigdy nieza­
chwianej wiary w opiekę ojcowską Boga, z 
modlitwą, szeptaną wśród krwawych łez: ,,Oj­
cze. jeśli można, oddal kielich ten ode mnie“ — 
poza Jezusem nikt nie widział.
Ale kto to wszystko w Jego duszy i życiu w i­
dział (choćby tylko takim widzeniem, na jakie 
nas stać), zrozumie może słowa Jana: ,,A Słowo 
ciałem się stało i mieszkało między nami“ . Tak 
wygląda moc Boża w ciele ludzkim. Tak wyglą­
da cud życia, zgodnie z wolą Stwórcy. Tak wy­
gląda jedność ducha Bożego z duchem ludzkim. 
Tak żywot, w którym Bóg stał się człowiekiem, 
aby człowiek mógł zbliżyć się do Boga.
Mówimy o gwiazdach i słońcach na niebie, że 
są nieskończenie odległe i niezbadane, a jednak 
niezbędne. Bez nich nie można żyć. Gdyby 
zgasły, i nasza ziemia zgasłaby też. To samo po­
wiedzmy o Chrystusie. Tak On o sobie powie­
dział: ,,Jam jest światłość świata, kto za mną 
idzie, nie będzie chodził w  ciemności“ . A  św. 
Jan mówi: „A  Słowo ciałem się stało i miesz­
kało między nami (i widzieliśmy chwałę Jego, 
chwałę jako jednorodzonego od Ojca), pełne 
łaski i prawdy“ .

Ks. BOGDAN TRANDA

Szukanie kształtu jedności
D o k o ń c z e n i e

KOSCIOŁ LOKALNY

Interesujący nas dokument powołując się na sformu­
łowanie wypracowane podczas konsultacji w Sala­
mance stwierdza, że „należy widzieć przyszłość jed­
nego Kościoła jako wspólnotę koncyliarną Kościołów 
lokalnych, które są rzeczywiście zjednoczone”1). Trze­
ba jednak najpierw ustalić, co rozumiemy przez „Ko­
ściół lokalny” , ponieważ to określenie przybiera różne 
znaczenia, w  zależności od ustroju. W episkopalizmie 
może ono odnosić się do diecezji z biskupem na czele, 
w kongregacjonalizmie — do zboru (parafi) zebrane­
go na wspólnym nabożeństwie, w prezbiterianizmie 
— do zgromadzenia starszych (świeckich i duchow­
nych — prezbiterium). Może też odnosić się do spo­
łeczności religijnej zamieszkałej na określonym tere­
nie miejscowości, regionu, kraju lub nawet konty­
nentu.
Uczestnicy konsultacji w Salamance rozumieją Ko­
ściół lokalny jako wspólnotę komunijną (eucharys­
tyczną) na danym terenie lub w określonym środo­
wisku. „Wspólnota koncyliarna musi się urzeczy­
wistniać przede wszystkim pomiędzy wspólnotami 
eucharystycznymi na określonym terenie. Jednakże 
musi też znaleźć wyraz na wszystkich szczeblach życia 
Kościoła, a więc w regionach, krajach i w końcu na 
szczeblu światowym” .

*) A r ty k u ł  z o s t a ł  w y g ło s z o n y  ja k o  r e f e r a t  p t . „ W s p ó ln o ta  
k o n c y l ia r n a  w  ś w i e t l e  d o k u m e n t ó w  V  Z g r o m a d z e n ia  Ś R K  
w  N a ir o b i” p o d c z a s  s y m p o z ju m  e k u m e n ic z n e g o  n a  K a to ­
l ic k im  U n iw e r s y t e c ie  L u b e ls k im  d n ia  18 s ty c z n ia  1977.

CECHY WSPÓLNOTY KONCYLIARNEJ

Przyjrzyjmy się teraz temu, co zgromadzeni w Nairobi 
chrześcijanie rozumieją przez »wspólnotę koncyliarną*«, 
jakie szczególne cechy jej przypisują, to znaczy, jak 
sobie wyobrażają przyszłość, w której będziemy nale­
żeli już do jednego Kościoła powszechnego, jak ma 
wyglądać owo „ rzeczywiste zjednoczenie kościołów lo­
k a ln y c h Posłużymy się przy tym sprawozdaniem 
z konsultacji w Salamance, gdzie wyjaśniono, że słowo 
»koncyliarny« odnosi się w danym przypadku do sto­
sunków łączących Kościoły lokalne w granicach j e d- 
n e g o Kościoła. Pochodzi ono, oczywiście od concilium. 
Nie odnosi się ono do zgromadzeń Kościołów podzielo­
nych:, takich jak na przykład Światowa Rada Kościo­
łów czy Rady Krajowe, które powstały w wyniku ru­
chu ekumenicznego jako narzędzia, przy pomocy któ­
rych dążymy do jedności i staramy się wyrazić wspól­
ne świadectwo. Takie zgromadzenia uważane są za 
»prekoncyliarne«.

Przejrzystą definicję »koncyliarności« słormułowano 
na konferencji Komisji Wiary i Ustroju w Lowanium: 
„Przez koncyliarność rozumiemy zbieranie się chrześci­
jan — na szczeblu lokalnym, regionalnym czy świato­
wym — dla wspólnej modlitwy, naradzania się i po­
dejmowania decyzji w przekonaniu, że Duch Święty 
może posłużyć się takimi zebraniami w zamiarze po­
jednania, odnawiania i reformowania Kościoła przez 
prowadzenie go ku pełni prawdy i miłości” (s. 226). 
„Prawdziwa koncyliarność ma ponadto wymiar czaso­
wy, łączy przeszłość z teraźniejszością i przyszłością
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w jeden ciąg życia” (s. 227). „Sobór jest prawdziwym 
soborem, jeżeli Duch Święty go prowadzi i inspiruje, 
nawet wówczas, gdy nie jest to sobór powszechny, na­
tomiast zgromadzenie chrześcijan z całego świata nie 
stanie się prawdziwym soborem, jeżeli nie prowadzi go 
Duch Święty” (s. 227).
Głoszenie prawdy Ewangelii i wykonywanie zadań 
misyjnych wymagają zwoływania reprezentatywnych 
zgromadzeń, które w sposób naturalny dają wyraz 
wspólnoty Kościołów,, a nie są po prostu formą orga­
nizacyjną. Chodzi przy tym nie o zgromadzenia zwoły­
wane z powodu jakichś szczególnych problemów, wy­
magających rozwiązania, lecz o r e g u l a r n ą  prakty­
kę koncyliarną, która by uchroniła usprawiedliwioną 
różnorodność przed zwyrodnieniem w postaci rozłamu, 
a powstające konflikty przekształcała w rosnące wza­
jemne zaufanie. Koncyliarne spotkania należą do po­
rządku wymaganego przez wspólnotę z Chrystusem 
i zostały sprawdzone w historii, wyrażają one współ­
zależność wszystkich, którzy wzywają imienia Chry­
stusa i stanowią środek wzajemnego budowania się 
i usuwania błędów. Tak przedstawia się w zarysie 
wizja »wspólnoty koncyliarnej«', która ciągle ledwie 
wyłania się na horyzoncie przyszłości, ale można w 
niej już wyodrębnić wyraźniejsze szczegóły.
Definicja z Salamanki, przyjęta przez Zgromadzenie 
w Nairobi, stwierdza, że „Kościół lokalny... uznaje inne 
Kościoły za należące do tego samego Kościoła Chrystu­
sowego i za prowadzone przez tego samego Ducha”. 
A  więc »wspólnota koncyliarna« może istnieć tylko 
wtedy, gdy Kościoły uznają wzajemnie, że trzymają 
się prostej prawdy i tę prawdę wyznają. Musimy więc 
przede wszystkim dołożyć starań, by osiągnąć wspólne 
rozumienie Ewangelii. Nie chodzi przy tym koniecznie 
o uzyskanie identycznych sformułowań, ale o osiąg­
nięcie takiego wzajemnego zrozumienia, które by u- 
możliwiło uznanie jednych przez drugich za stojących 
na gruncie tej samej prawdy. Koncyliarna wspólnota 
wymaga więc pełnego pojednania między Kościołami 
istniejącymi dotychczas w rozdzieleniu. Jeśli kiedykol­
wiek w przeszłości zostały ogłoszone potępienia, muszą 
być poddane dyskusji, aby w rezultacie stało się jasne, 
że już nie obowiązują.
Omawiana definicja stwierdza dalej, że „Kościoły lo­
kalne... łączy wspólna więź, ponieważ... biorą udział 
w tej samej Eucharystii”. A  więc wspólnota koncyliar­
na z natury rzeczy musi być wspólnotą eucharystycz­
ną. Ochrzczeni członkowie każdego lokalnego Kościoła 
powinni mieć wszędzie prawo do uczestniczenia w Eu­
charystii. Żadne zgromadzenie kocyliarne (concilium) 
nie powinno odbywać się bez sprawowania Eucharystii. 
Dopuszcza się istnienie wielu różnych form sprawowa­
nia Eucharystii, jeżeli są one ogólnie uznawane za wy­
pełnianie polecenia Pana: „To czyńcie na moją pamiąt­
kę” . Wymaga to, oczywiście, wyjaśnienia różnych po­
glądów na charakter urzędu kościelnego (ordynacja). 
Dalej definicja mówi o wzajemnym uznawaniu swoich 
członków i urzędów kościelnych. A  więc, wspólnota 
koncyliarna wymaga postawienia pytania o to, kto ma 
prawo wypowiadać się w imieniu Kościoła, jeżeli jej 
cechą charakterystyczną mają być reprezentatywne 
zgromadzenia. Kto ma reprezentować Kościół na szcze­
blu lokalnym, regionalnym, krajowym, światowym? 
W związku z tym nasuwa się problem urzędu kościel­
nego. Jaką rolę ma to ministerium spełniać na po­
szczególnych szczeblach życia kościelnego i jaki ma 
być wzajemny związek między osobami te ministeria

spełniającymi? Wizja wspólnoty koncyliarnej wymaga 
przebadania na nowo miejsca ordynowanych duchow­
nych pośród ludu Bożego, a także roli świeckich — 
i mężczyzn i kobiet — w reprezentowaniu Kościoła. 
Definicja mówi również o „wspólnym wyznawaniu 
Ewangelii Chrystusa”. A  więc, wspólnota koncyliarna 
dotyczy zagadnienia prawdy. W jaki sposób Kościoły 
mają wypowiadać się na temat wiary, której wspólnie 
się trzymają? Wyłania się tu problem autorytetu. Kto 
ma reprezentować wiernych na synodach i soborach 
wydających decyzje zarówno w sprawach doktrynal­
nych, jak i prawnych? Ostateczny autorytet Kościoła 
spoczywa w całym zgromadzeniu wiernych, które u- 
znaje albo nie uznaje uchwał soborowych za autory­
tatywne. Autorytet jest blisko i nieuchronnie związany 
z władzą, która powinna być wykonywana w sposób 
jawny i przejrzysty. Co zrobić, żeby autorytet ozna­
czał służenie, a nie panowanie?
Wspólne wyznawanie oznacza też głoszenie Ewangelii 
i służenie światu. A  więc, wspólnota koncyliarna wy­
raża się we wspólnym składaniu świadectwa i niesie­
niu 'pomocy wszędzie, gdzie zachodzi potrzeba. Trzeba 
jednak nieustannie stawiać sobie pytanie: po co Ko­
ściół istnieje? Do jakich zadań Bóg wzywa każdy 
Kościół w określonym czasie i miejscu?
Znaczy to, że Kościoły muszą wspólnie stawiać czoła 
spornym problemom powstającym w wyniku zetknię­
cia się ich świadectwa ze współczesnym światem. W 
przeszłości wiele z tych problemów w ogóle nie istnia­
ło, a dzisiaj mogą nawet dzielić Kościoły w sposób 
dotąd niespotykany i prowadzić do powstawania no­
wych ponadwyznaniowych ugrupowań. Nie należy jed­
nak unikać spraw, które mogłyby prowadzić do roz­
kładu, ale korzystać ze wspólnoty ekumenicznej jako 
miejsca, gdzie w praktyce doświadcza się przewidy­
wanej w przyszłości wspólnoty koncyliarnej. 
Wspomnieliśmy już na początku tego rozdziału, że mię­
dzywyznaniowych zgromadzeń, takich jak na przykład 
Światowa Rada Kościołów, nie można uważać za 
wspólnoty kocyliarne, ponieważ nie charakteryzują 
się tymi pięcioma cechami, które przed chwilą omó­
wiliśmy (wzajemne uznanie, wspólnota w Eucharystii, 
urzędy kościelne, autorytet, misja i służba). Dzisiejsze 
Rady Kościołów są stowarzyszeniami, w łonie których 
ciągle jeszcze rozdzielone Kościoły poszukują formuły 
jedności możliwej do przyjęcia przez wszystkich i dążą 
do stworzenia takiej sytuacji, w jakiej ich jedność nie 
będzie podlegała wątpliwości. Dzisiejsze Rady są eon- 
silia, a nie conćilia.
Warto tu jeszcze dodać za Lukasem Vischerem2), że 
„IV  Zgromadzenie (Uppsala) dokonuje ważnego rozróż­
nienia między wspólnotą koncyliarną a powszechnym 
soborem. Kościół nie staje się koncyliarny z tego tylko 
powodu, że zwołuje powszechny sobór. Przeciwnier 
wtedy jest koncyliarny, gdy stale żyje w koncyliarnych 
związkach we wszystkich płaszczyznach. Sobór po­
wszechny jest wydarzeniem wyjątkowym i nie można 
z góry brać go w rachubę. Zbiera się wtedy, gdy oko­
liczności tego wymagają. Jest darem Ducha. Tylko 
wtedy może on stać się wydarzeniem, jeżeli Kościół 
jest zdolny do przyjęcia daru, tzn. jeżeli Kościół żyje 
w autentycznej wspólnocie koncyliarnej. Dlatego właś- * i

*) Lucas Vischer — dyrektor Sekretariatu Komisji Wiary
i Ustroju SRK: Drawn and Held Together by the Re­
conciling Power of Christ, w: „The Ecumenical Review”, 
WCC, Vol. XXVI, No. 2, April 1974, s. 189
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nie celem ruchu ekumenicznego nie jest zwołanie so­
boru powszechnego, tylko osiągnięcie koncyliarnej 
wspólnoty”.

WSPÓLNOTA KONCYLIARNA 
A ORGANICZNE ZJEDNOCZENIE

Punkt czwarty dokumentu z Nairobi broni właściwego 
rozumienia wspólnoty koncyliarnej, które to pojęcie 
nie zmienia zasadniczej koncepcji jedności, sformuło­
wanej w New Delhi jako organiczne zjednoczenie. Po­
jęcie wspólnoty koncyliarnej uwypukla jedynie pewne 
szczególne cechy, dzięki którym można rozpoznać, czy 
Kościoły lokalne żyją w jedności. Zasada organicznego 
zjednoczenia została w Nairobi utrzymana i pogłębio­
na. Nie da się osiągnąć wspólnoty koncyliarnej bez 
stopniowego jednoczenia się Kościołów dotychczas roz­
dzielonych. Świadomość tego musi się rozwijać we 
wszystkich płaszczyznach życia kościelnego, tak aby 
Kościoły były gotowe podjąć wezwanie do zjednoczenia 
ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami. 
Szczególnie ważną rzeczą jest prowadzenie dyskusji 
zjednoczeniowych na szczeblu krajowym. Uważa się 
podział na tym szczeblu za szczególnie gorszący, po­
nieważ Kościoły lokalne, które tworzą powszechną 
wspólnotę koncyliarną, muszą być naprawdę zjedno­
czone. Trzeba przy tym troskliwie dbać zarówno o za­
chowanie ludzkiej różnorodności w ramach zjednoczo­
nego Kościoła, jak i o podkreślenie charakteru uni­
wersalnego chrześcijańskiej wspólnoty, która obejmuje 
cały świat. Zadanie Kościołów polega na poszukiwaniu 
widzialnej formy instytucjonalnej dla nowej wspólno­
ty, aby członkowie tych Kościołów mogli zawsze 
i wszędzie zbierać się wokół Słowa i sakramentów, 
a także wspólnie spełniać misję na świecie. Taką właś­
nie formą jest organiczne zjednoczenie.
Autorzy omawianego dokumentu stwierdzają z nacis­
kiem, że wspólnota koncyliarna precyzuje pojęcie orga­
nicznego zjednoczenia, mianowicie „podkreśla fakt, że 
prawdziwa jedność nie jest monolityczna, nie depcze 
szczególnych cech, jakimi obdarzeni są pojedynczy lu­
dzie i pojedyncze lokalne Kościoły, ale raczej troszczy 
się o nie i ochrania je”. Stwierdzenie to ma wielką wa­
gę i musimy je doceniać szczególnie w naszych wa­
runkach, gdy dialog ekumeniczny, zaledwie kiełkujący, 
dotyczy tak bardzo nierównych w sensie liczebności 
jednostek, kościelnych. Środowisko wielkie liczebnie 
zawsze będzie miało tendencję, choćby tylko nieuświa­
domioną, a może świadomie usprawiedliwianą „wyż­
szymi względami”,' do podporządkowania sobie i ujed­
nolicenia szczególnych cech, będących własnością śro­
dowisk nielicznych, a przywiązanych do własnej tra­
dycji i specyfiki wyznaniowej. Z drugiej strony, śro­
dowisko nieliczne będzie się usprawiedliwiało obawą 
przed zdominowaniem. Trudno sobie wyobrazić dialog, 
na przykład, między Kościołem rzymskokatolickim a 
ewangelicko-reformowanym w Polsce w relacji Kościół 
— Kościół. A  przecież i jeden i drugi Kościół, niezależ­
nie od liczby wiernych, duchownych, od majątku i in­
nych wymiernych czynników, zawiera w  sobie określo­
ne wartości duchowe* reprezentuje określone postawy 
wobec Boga, źródeł wiary, ludzi, świata, wyraża cześć 
dla Boga w określonych formach kultu itd. Te właśnie 
określone wartości duchowe, określone postawy i o- 
kreślone formy kultu winny stawać naprzeciwko sie­
bie w dialogu, a nie liczby w  stosunku 10 000:1. 
Interesująco uzasadnia się istnienie i potrzebę zacho­
wania różnorodności w Kościele, mianowicie tak: „Jed­

ność Kościoła zasadza się na boskiej trójjedności i dla­
tego możemy mówić o różnorodności w Kościele jako 
o czymś, co nie tylko jest dopuszczalne, ale bardzo po­
żądane”. Wydaje mi się, że powoływanie się aż na 
dogmat Trójcy Świętej jest zupełnie zbyteczne, a na­
wet — powiedziałbym — niewłaściwe. Czy nie wystar­
czy posłużyć się argumentem stworzenia? Skoro Bóg 
stworzył na ziemi tak wielkie bogactwo różnorodności, 
to i Jego Kościół działający na ziemi, pośród stworze­
nia i dla tego stworzenia, ma prawo i powinien być 
tak samo różnorodny. Sami autorzy sprawozdania są 
zresztą tego świadomi, kiedy piszą: „Jeśli chcemy być 
wierni powołaniu do jedności, musimy rozpatrywać to 
powołanie na szerszym tle jedności i różnorodności ro­
du ludzkiego”.

TEZY REFERATU JOHNA DESCHNERA

Chciałbym jeszcze na zakończenie zreferować intere­
sujące myśli zawarte w referacie Johna Deschnera3), 
przedstawionym na sesji plenarnej w Nairobi. Komen­
tuje on charakterystyczne cechy zgromadzenia w Je­
rozolimie, opisanego w Dziejach Ap. 15 i w Liście do 
Galacjan 2. Autor referatu nie traktuje tego zgroma­
dzenia jako soboru, ponieważ nie jest to sprawa jed­
noznacznie rozstrzygnięta, ale sądzi, że opis ukazuje 
szereg ważnych cech koncyliarnej wspólnoty.
1. Zastanawia się nad przyczyną, która doprowadziła 
do tego spotkania. Nie wynikło ono z jakiejś tradycji 
ani z wymagań organizacyjnych, lecz zostało zwołane 
ad hoc, dla znalezienia odpowiedzi na nowy żywotny 
problem, wynikający z lokalnej potrzeby. W młodym 
Kościele zarysowało się groźne rozszczepienie poglą­
dów na temat zwiastowania Ewangelii i misji. Z jednej 
strony występowali ludzie broniący tradycji, ciągłości 
z Izraelem, którzy niewątpliwie podkreślali fakt, że 
Jezus Chrystus jednoczy. Z drugiej zaś strony wystę­
powali ludzie, którzy bronili swobody w niesieniu 
Ewangelii do ludzi całkiem nowych, w świecie, gdzie 
tradycje Izraela były niezrozumiałe. Rozszczepienie po­
glądów dotyczyło dwu regionów: Jerozolima podkreś­
lała jeden punkt widzenia, Antiochia inny. Wyłoniła 
się sprzeczność między jednością a wolnością we 
wspólnocie wiary. Na zgromadzeniu zwyciężyła jedność 
w wyniku sporu co do zakresu wolności.
Zebranie zostało jednak zwołane z głębszych przyczyn. 
Kościoły lokalne nie tylko wysuwały sporne kwestie, 
ale wyszły sobie naprzeciw. Odczuwały potrzebę spot­
kania, choć niewątpliwie traktowały je jako punkt 
zwrotny, zaś konserwatyści jako kompromisowy. Ujaw­
niło się podstawowe dążenie do zasięgnięcia wzajem­
nej rady wobec krytycznej sytuacji, a obie strony 
odczuwały swoją przynależność do całości. Koncyliarna 
postawa jest warunkiem koncyliarnego wydarzenia.
2. Dalej Deschner podkreśla, że delegaci Antiochii zo­
stali „przyjęci przez zbór (lokalny Kościół jerozolim­
ski) oraz apostołów i starszych”. W jego przekonaniu 
cały problem ekumeniczny można by podsumować sło­
wem „gościnność” . Delegaci zostali przyjęci nie tylko 
jako zmęczeni podróżni czy też jako starzy przyjaciele, 
ale jako upoważnieni przedstawiciele bratniego Ko­
ścioła, z którym powstał spór. Uznano ich różnorod­
ność, bo przyjęto również Tytusa, nieobrzezanego Gre­
ka (Gal. 2:5). Co więcej, uznano w nich reprezentatyw­

») Prof. John Deschner, profesor teologii na Perkins School 
of Theology, Południowy Uniwersytet Metodystyczny. w  
Dallas: Visible Unity as Consiliar Fellowship.

7




































