


CO WY NA TO?

W sondzie ulicznej przeprowadzonej przed niewielu miesiacami przez
dziennikarzy telewizji RFN-owskie), na pytanie — co nalezy uczynié
z porywaczami Schleyera i z innymi terrorystami — padly m.in. odpo-
wiedzi: rozstrzelaé¢ bez sadu, publicznie wieszaé.

Nieco wczesniej, w polowie wrzesnia, gdy w holenderskim Assen akcje
terrorystyczne grupy Molukanczykéw — prowadzone w odwet za toczacy
sic wlasnie proces porywaczy pociagu — zaklécily w powainym stopniu
zycie tego miasta i kraju, zdeterminowani obywatele Assen zazadali ener-
gicznych krakéw ze strony policji, gdyz w przeciwnym razie — zagro-
zili — ,,sami przejmiemy inicjatywe”.

Terror — lanskie slowo na okreslenie strachu, strasznej rzeczy lub wiesci;
gwalt, ucisk i represje majace na celu wzbudzenie trwogi i zastraszenie
spoteczenstwa. Dzialanie, w kiorym zasade stanowi prawo piesci (dzis
nalezaloby raczej mowié: prawo broni maszynowej i bomb).

Caly swial z wielkim niepokojem sledzi narastajaca fale terroru. Nikt
juz nie moze czué sie¢ bezpieczny — ani w domu, ani w sklepie, ani w sa-
molocie lub pociggu. To nic, ze jestes ,niewinny”, Ze nie zajmujesz sie
polityka, nie jestes milionerem, nie mieszasz sie do wielkiej gospodarki.
Nie pomoze ci nawet fakt, ze jestes dzieckiem. Przeciwnie, w oczach ter-
rorystow dziecko-zakladnik ma wyzsza wartosé, bo wtedy latwiej spelnia
si¢ ich zadania, aby za wszelka cene¢ nie dopusci¢ do przelania dzieci¢cej
krwi.

Metody stosowane przez {errorystow, choéby walczyli o ,sluszna sprawe”,
dyskryminuja ich w oczach Swiata, a tym samym cierpi na tym i sprawa,
ktorej slusznosc zostaje zakwestionowana w opinii spoleczenstw, zwlaszcza
w Europie, gdzie dobrze si¢ pamic¢ta mechanizmy dzialan opariych na
zasadzie ,,cel uswieca sSrodki”. Wszakze — 1z drugiej strony — reakcje
niektorych tzw. porzadnych obywateli na akcje terrorystyczne budza réw-
nie wielki niepokéj, co sam nasilajacy sie terror. Rozstrzela¢ bez sadu!
Wieszaé! Sami weimiemy inicjatywe w swoje rece! Jeszcze troche, a po-
slyszymy: Linczowaé!

Terror rodzi wsréod czesci spoleczenstwa cheé¢ odwetu. Rosnie na Swiecie
potencjal o ladunku ujemnym. Ujawniaja sie najbrzydsze i najnizsze
cechy czlowieka, ktory — zagrozony — przesiaje pracowaé mozgiem i daje
sie ponosi¢ emocjom. W tym momencie sam zaczyna stosowaé¢ gwalt
i prawo piesci, a wiec czyni dokladnie to samo, przeciwko czemu uprzed-
nio kierowal swoje oburzenie. Kolo si¢ zamyka. Bledne kolo...

Ktos moze spyta¢: Czemu to redakcja miesza siec do polityki i funduje
nam taki felieton w Swiatecznym numerze? Otéz nie mieszamy sie nigdy
do polityki i zasadzie tej bezwzglednie pozostajemy wierni. Chodzi o cos$
zupelnie innego. Na przykladzie terroryzmu chcemy wzajemnie sie uczuli¢
na zjawisko rodzenia si¢ nienawisci w sercu ludzkim, na zjawisko roz-
przestrzeniania si¢ strachu we wszystkich jego odmianach (nie tylko przed
terrorystami!), leku paralizujacego mozg i wyzwalajacego postawy agre-
sywne. Pamietajmy, ze ludzie prawdziwie odwazini i mocni wewnetrznie
naleza do {ych ,,cichych” w swiecie. Ich udzialem moze byé stuszny gniew,
nigdy — nienawisé; glos protestu, tak, ale nie podkladanie ognia i podsy-
canie napicé. Swiatu — jak nigdy — potrzeba dzi§ ludzi neszacych w sobie
prawdziwy pokdéj i milosé. Dlatego, ze tyle dzieje si¢ zla, ze tyle wokél
podlosci, ze tyle trucizny l¢cku... Musza wige znalezé sie tacy, ktéorzy prze-
chowaja w sobie to, co czlowieka czyni czlowiekiem. Bez nich, bez zacho-
wanej rownowagi — Swiatu naszemu grozi nieszczesScie. Gdzie szukaé
takich ludzi, jesli nie w pierwszym rzedzie wsréod chrzescijan, kioérym
Boég dal specjalne PRAWO — prawo milosci, i zarazem obiecal: Méaj pokdj
daje wam, nie jak $wiat daje, ja wam daje!

Wice w te nadchodzace Swicta pamiatki Narodzenia — modlmy si¢
wspélnie, aby Bég zechcial uczynié z nas i z wielu milionéow Jego wy-
znawcow — ludzi prawdziwego pokoju, ludzi bez lekéw i obsesji, ludzi
niosacych pojednaniec tam, gdzie trwaja wasnie i spory, ludzi wspoma-
gajacych stabych i pelnych obaw, lagodzacych napiccia i nienawisci.
W kregu rodziny, wsréd zmnajomych, w szkole, w pracy, w {iramwaju
i sklepie. Wszedzie, gdziekolwiek On nas posle.
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CO W NUMERZE?

Wyszta rozdzka =z pnia Jessego!
Radujcie sie! Mitujcie sie! — tym
hastem pozdrawiamy Was, mili
Czytelnicy, i skladamy najlepsze
zyczenia, aby ten ,najpiekniejszy
dzien w roku” byl dla Was dniem
radosci i prawdziwej mitosci. Niech
Waszymi sercami zawladnie pokoéj
Boizy, przyniesiony na ten Swiat
przez Syna Czlowieczego, narodzo-
nego w Betlejem z Marii Panny.

Slowe Cialem siec stalo — to tytul
kazania ze zbioru ,Sursum corda”
ks. Edwarda Wendego. Drukujemy
je w zwigzku ze wspomnieniem
poswieconym temu wybitnemu du-
chownemu ewangelicko - augsbur-
skiemu, Kktéry pod koniec zycia
stuzyl warszawskiej parafii refor-
mowanej. O swoich Spotkaniach i
rozmowach z ks. sen. Edwardem
Wendem pisze Aleksandra Sekow-
ska na s. 10. Drugi artykul stano-
wigcy Przyczynek do dziejéow pa-
rafii warszawskiej, piéra Pawla
Schielego, ktéry pisze o znanej i za-
stuzonej rodzinie Drege’éw, publi-
kujemy na s. 12.

Tematyke s$wiateczng, poza kaza-
niem i meodlitwa (s. 4), zawieraja:
Rozmowa przy studni pt. Swiatlo
i miecz (s. 16) oraz felieton Co wy
na to? (s. 2).

Sprawe protestu chrzescijan prze-
ciw Przemocy w Irlandii (s. 8) oma-
wia Joachim Guhrt, generalny se-
kretarz Zwigzku Kosciolow Refor-
mowanych w RFN.

Dokonczenie artykulu ks. Bogdana
Trandy o Szukaniu ksztaltu jedno-
§ci zamieszczamy na s. 5.

O dziatalno$ci Swiatowej Federacji
Luteranskiej Méwi Carl Mau (s.
14), generalny sekretarz tej orga-
nizacji.

Ostatni z serii monologéw Na kan-
wie rodzinnej wyszywane (s. 18)

przedstawia zagadnienie roli dziad-
kow.

O Ksicdze Habakuka piszemy na
s. 20, O Encyklopedii Katolickiej —
na s. 21, a Przegladem ekumenicz-
nym zamykamy numer.

NASZA OKLADKA:

Drzewo Jessego — genealogia
Pana Jezusa. Rzeibiony strop
kosciola w Qaxaca . (Meksyk).



(1) Ks. EDWARD WENDE

Stowo Ciatem sie stafo

Slowo cialem si¢ stalo i mieszkalo miedzy nami (i widzieliSmy
chwale jego, chwale jako jednorodzonego od Ojca), pelne laski

i prawdy.

Nie ma w calym roku dnia réwnie radosnego,
jak dzien, kiedy ludzko$¢ wspomina narodziny
Zbawiciela $wiata.. W ten to dzien Stowo cialem
sie stalo. Odwieczne, twoércze, Boskie Slowo.
Objawienie najswietszej i najmiloSciwszej woli
Bozej. Obraz czlowieka na podobienstwo Boze.
Poczatek zywota, o ktérym apostol pisal: ,,Wi-

dzieliSmy chwale Jego, chwale jako jednorodzo-

nego od Ojca“. Te chwale trzeba widzie¢. Oczy-
ma wiary, w natchnieniu, w jasnowidzeniu wi-
dzie¢. Obraz tego zywota, ktory jak owa tajem-
nicza gwiazda na niebie zablysnal, zajasnial,
Swiecil jasno$cig nie z tego $wiata — i zgasl.
Czy zgas! naprawde? Jedni moéwia: tak, nieste-
ty, zgasl. SlyszeliSmy ostatnie slowa Jego: ,,Wy-
konalo sie, Ojcze, w rece Twoje polecam ducha
mego*.

Ale wiara juz wtedy mowila, i dzi§ mowi: nie,
nie zgasl. Wcigz jasnieje i $§wieci. W ciemnos-
ciach naszego zycia, w mrokach naszych trudéw,
walk i cierpien. I w mrokach $mierci, kiedy
i my moéwimy: ,,wykonalo sie*. I kiedy dzieki
niemu mozemy mowic: ,,Ojcze, w rece Twoje
Tak zawsze moéwila i mowi¢ bedzie wiara. Bo
wiara to natchnienie, jasnowidzenie, to pew-
no$¢ — niepojeta, nie dajaca sie stlumi¢. Uraga-
jaca wszystkim pozorom, gardzgca wszystkimi
dowodami, czerpiaca sile swg z niebios. na kt6-
rych plong gwiazdy. Tez niezbadane i niepojete.
Nieskonczenie dalekie, niedostepne. A przeciez
rzeczywiste.- 1 tak nam potrzebne, ze bez nich
zy¢ nie mozemy. Ratujgce zeglarza na morzu.
Wedrowca na pustyni. I lotnikéw w czasie noc-
nych lotéw. Sa wséréd gwiazd stonca. Kazde
z nich jest morzem plomieni. Zrédlem zycia.
Z kazdego z nich rodza sie $wiaty. Z jednego
z tych stonc powstal nasz $wiat, nasza ziemia,
tak wielka i tak strasznie mala. Ta ziemia, ktora
jest widownia pelnego niezglebionych tajemnic
zycia, ktérego cuda widzimy. Ktére jest i nie
jest nasza wlasnoscig. Ktére moze byé zdrojem
szcze$cia albo nieszezescia. Przedsionkiem nieba
albo piekla. Ot6z nasza wiara zawsze wiedziala,
ze zycie, ktére rozgrywa sie tu, poczelo sie gdzie
indziej, i ze losy jego pisane sg na firmamencie.
Ze tam jest jego poczatek i tam bedzie jego ko-
niec. I od wiekéw wiara méwi, ze najwiekszym
z objawionych nam cudéw, wiekszym jeszcze od
stworzenia $wiata, byl cud, gdy odwieczne ,,Slo-
wo cialem sie stalo i mieszkalo miedzy nami*.

Jan 1:14

Nie mozna o tym moéwic¢ zbyt przystepnie, jak
o rzeczy powszechnie wiadomej, ktoérg zna kaz-
de dziecko. Jedng z osobliwosci naszego zycia
jest bledne mniemanie, Zze my juz wszystko wie-
my i wszystko rozumiemy. Ze zglebiliSmy do
dna wszystkie tajemnice, jakie sie kryja miedzy
niebem a ziemis. A wérdd nich takze tajemnice
wcielenia Syna Bozego. I ze wystarczy wspom-
nie¢ stajenke betlejemsks i pasterzy, $piew a-
niolow i rodzine $wieta, aby wnet dostgpié
wszystkich lask, jakie z Betlejemu na ludzkosé
splynely, i sta¢ sie uczestnikiem wiecznego zy-
wota, nowego kroélestwa, dzieci z Bogiem pojed-
nanych, od przeklenstwa grzechu wybawionych,
krwig Baranka obmytych, ze wszelkiego zla wy-
leczonych, ktore hymny Spiewaja, nie tylko raz
na rok pod choinkg, ale wciaz,; nie tylko ustami,
ale sercem, calym zyciem S$piewaja wielki, ra-
dosny, zwycieski hymn: ,,Chwala Bogu na wy-
sokosciach, na ziemi pokdj, a w ludziach dobre
upodobanie‘.

Czyzby przyswojenie sobie prawd ewangelicz-
nych, rozpoczecie nowego zywota, czczenie Bo-
ga w duchu i w prawdzie bylo sprawa tak pro-
stg i latwa? Czy wystarczy mieé troche dobrej
woli, troche naboznosci, troche pietyzmu dla
starodawnych tradycji i obrzedéw, a juz wolno
$miala reka siegna¢ po palme zwyciestwa, po
godlo zbawienia?

Czy zycie nie méwi inaczej?

., My widzieliémy chwale Jego“ — pisze apostol.
Tak, on jg widzial. I dzieki temu stal sie piewca
natchnionym zywota Jezusowego. CzytaliSmy
jego hymn, przedziwng Ewangelie $w. Jana.
Tak niepodobng do tamtych trzech ewangelii.
Pelng tajemniczych niedoméwien i pelng nie
opisow wydarzen z zycia Zbawiciela, ale stow
i rozméw Syna Bozego z ludZzmi na ziemi i z Oj-
cem w niebiesiech. Ale moze nie wszyscy, kté-
rzy ja czytali, dostapili tej laski, zeby widzie¢
,chwale jednorodzonego od Ojca“. Tu istotnie
potrzeba szczegdlnej laski. O zyciu na ziemi Sy-
na Bozego napisano niezliczone mndstwo ksig-
zek. I ktokolwiek o Nim pisal, czynil zado$é¢ we-
wnetrznej potrzebie, czul sie do tego powolany.
A jednak nie wszystkie z tych ksigzek otwieraly
czytelnikom oczy na chwale Jezusa. Moze nie-
raz wrecz przeciwnie. Nasze uwielbienie moze
innych pociagaé, a moze tez zrazi¢. I niekiedy
jedna chwila, moze przelotny odblask chwaly
Jezusa na obliczu ludzkim, jeden odruch szcze-
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rze wierzacej i mitujgcej duszy — odstoni i u-
kaze nam wiecej niz ditugie i mozolne studia.
.Potrzeba odwagi, zeby w og6le méwi¢ o Jezu-
sie* — powiedziat kto$ stusznie. Zaden poeta
nie odda czaru tego zywota. Zaden méwca nie
wyttumaczy, na czym polegat Jego urok, Jego
chwata, pelna taski i prawdy. Gdyby to mozna
opisa¢, wyjasni¢, zrozumie¢, to mozna by sobie
tez przyswoi¢, nasladowac i witasne zycie do te-
go zycia upodobnié. Ale to sie jeszcze nikomu
nie udato. A jezeli wspoétczesni czy potomni o
kimkolwiek moéwili, ze byt pelnym uwielbienia
uczniem i wiernym nasladowcg Zbawiciela, to
on sam o sobie byt zawsze innego zdania i ma-
wiat raczej z owym Swietym, ze ,Chrystus jest
w nas zaledwie matym dziecigtkiem“. Nigdy
mezem w sile wieku i w pelni blasku boskiego
cztowieczenstwa.

Jakiz niepojety kontrast miedzy Jego ziemskimi
losami, a tym bogactwem, ktére miat w duszy
i kKtorym tak hojnie innych obdarzat. Urodzit sie
z matki, w ktérej zylach plyneta krélewska
krew, a jednak w skrajnej nedzy. | od pierw-
szych dni w Zziobku, az do $mierci na krzyzu
sadzone Mu byto ubéstwo. ,Ptaki majg gniazda,
a liszki maja nory, ale Syn Czitowieczy nie ma
miejsca, gdzie by moégt ztozy¢ glowe* — mawiat

0 sobie. Ale mowit to bez cienia goryczy, Nie
znamy ani jednego stowa z Jego ust, ktére by
zdradzato, ze los swoj odczuwat jako krzywde,
ze bolata go niesprawiedliwosé spoteczna, czy
brak pomocy i opieki ze strony Ojca w niebie-
siech. Wreez przeciwnie. Zawdzieczamy Jezuso-
wi wiele stéw tchnacych niespotykang u nas
ufnoscig, wdziecznoscia, Swiadczgcg o takim na-
syceniu, o takim bogactwie, ze dzi$ jeszcze krze-
pi nas Jego moc, Jego niezaleznos¢, Jego wyz-
szos¢ ponad wszystkie troski i braki ziemskie.
.Przyszedlem, abyscie we mnie zywot mieli
1 obficie mieli*. ,Pozgdajcie nasamprzéd Kroé-
lestwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a wszyst-
ko inne bedzie wam przydane“.

Nie wzbraniajmy sie przyznaé, ze to skojarzenie
ubdéstwa z bogactwem w naszych gltowach sie
nie miesci. JakgE jedni czynia Jezusa obronca
wydziedziczonych, mezem sztandarowym wal-
czgcego 0 poprawe swego bytu proletariatu, in-
ni przeciwnie: obronca posiadajgcych, ktory dla
gtodujacych i nedznych nie miat rzekomo nic
procz stéw, zalecajacych bezgraniczng pokore
i cierpliwosé. Oto jak dalece Chrystus nie miesci
sie w zadnym z naszych schematéw i progra-
mow spotecznych. Najwiekszy demokrata! —
Wiecej: pierwszy komunistal — wotajg jedni.

Wystawiamy Cig, Ojcze,
za Twoja prosta madrosc,
za jasnos¢ tajemnicy,

za zwyklg cudownosg,
ktorg przed nami pdla-ytes
w Synu Marii,

w Synu Cziowieczym,

w Synu Boga Zywego.

Podczas nocy zwyklej, a cudownej,
bezmiar zamknates w wymiarach,
boskosci nadate$s cztowieczenstwo,
chwate okryte$s ubdstwem,

zebysmy mogli rozpoznac¢

Ojca przez Syna,

Ducha przez Cialo,

Boga przez Cztowieka.

Jak to sie stalo,

ze w jedno ziaczytes to,
co jest dla nas
zupetnie odrebne?

Jak to mozliwe,

ze to wydarzenie,

tak nic nie znaczace,

nadato wszystkiemu znaczenie?

Jak to zrozumiec,

ze jeden bezbronny
zawtadnat sSwiatem
i porwat miliony? ,

A jednak to prawda,

ze wlasnie w Betelejem

na nowe tory rozwoju
popchnates dzieje ludzkosci.



Najwiekszy arystokrata i konserwatysta! — mo-
wig drudzy. Obie strony miatyby racje, gdyby
umialy te dwa krance w sercu i umysle polg-
czyé. Przeogromna byla skala Jego zycia i dla-
tego w duszy Jezusa laczyly sie oceny, ktére
nam zawsze wydawac sie bedg wykluczajacymi
sie wzajemnie kontrastami. Bezkompromisowos$¢
w stosunku do zla w jego wielorakich posta-
ciach, na jakg zdobedzie sie tylko Swieto$¢ ab-
solutna, a jednocze$nie niespotykana u ludzi
cnotliwych wyrozumialo$é dla grzesznikow, zu-
pelny brak cechujacego naszych moralizatoréw
wstretu moralnego do upadtych i wykolejonych,
ze bez przymusu obcowal z nimi i siadal do
stotu.

My nigdy nie umiemy ustrzec si¢ jedne] z
dwéch krancowosci: wyniosltej, odrazajacej py-
chy — albo demoralizujgcego poblazania, pod-
czas gdy Jego Swietosé, zaré6wno jak Jego wyro-
zumialo$é jednaly serca dla Boga i ratowaly
oblgkanych. Takiego polaczenia cichosci i poko-
ry z krolewska duma poza Jezusem nikt nie wi-
dzial. Ani takiego skojarzenia najwiekszych
klesk i niepowodzen (gdyz po ludzku moéwigc
Jego praca byla daremna, a Jego $mier¢ sromot-
ng kleska) z triumfem, i nedzy z chwalg — poza

Jezusem nikt na $wiecie nie widzial. I wreszcie
— takiego skojarzenia plomiennej, nigdy nieza-
chwianej wiary w opieke ojcowska Boga, z
modlitwa, szeptang wsréd krwawych lez: ,,0j-
cze, jesli mozna, oddal kielich ten ode mnie® —
poza Jezusem nikt nie widzial

Ale kto to wszystko w Jego duszy i zyciu wi-
dzial (choc¢by tylko takim widzeniem, na jakie
nas sta¢), zrozumie moze slowa Jana: ,,A Slowo
ciatem sie stalo i mieszkalo miedzy nami‘. Tak
wyglada moc Boza w ciele ludzkim. Tak wygla-
da cud zycia, zgodnie z wolg Stworcy. Tak wy-
glada jedno$¢ ducha Bozego z duchem ludzkim.
Tak zywot, w ktorym Bég stal sie czlowiekiem,
aby czlowiek mogl zblizyé¢ sie do Boga.
Moéwimy o gwiazdach i sloficach na niebie, Ze
sg nieskonczenie odlegle i niezbadane, a jednak
niezbedne. Bez nich nie mozna zyé. Gdyby
zgasly, i nasza ziemia zgaslaby tez. To samo po-
wiedzmy o Chrystusie. Tak On o sobie powie-
dzial: , Jam jest $wiatlo$§¢ Swiata, kto za mna
idzie, nie bedzie chodzil w ciemnosci®. A $w.
Jan méwi: ,,A Stowo cialem sie stalo i miesz-
kalo miedzy nami (i widzieliSmy chwale Jego,
chwale jako jednorodzonego od Ojca), pelne
faski i prawdy*.

Ks. BOGDAN TRANDA

Szukanie ksztattu jednosci

Dokonczenie

KOSCIOL LOKALNY

Interesujacy nas dokument powolujgc sie na sformu-
lowanie wypracowane podczas konsultacji w Sala-
mance stwierdza, ze ,nalezy widzieé¢ przyszlosé jed-
nego XKosciola jako wspélnote koncyliarng Kosciolow
lokalnych, ktére sa rzeczywiscie zjednoczone’!). Trze-
ba jednak najpierw ustalié, co rozumiemy przez ,,Ko-
$cidl lokalny”, poniewaz to okreSlenie przybiera rézne
znaczenia, w zaleznosci od ustroju. W episkopalizmie
moze ono odnosi¢ sie do diecezji z biskupem na czele,
w kongregacjonalizmie — do zboru (parafi) zebrane-
go na wspolnym nabozenstwie, w prezbiterianizmie
— do zgromadzenia starszych ($wieckich i duchow-
nych — prezbiterium). Moze tez odnosi¢ sie do spo-
lecznosci religijnej zamieszkalej na okreslonym tere-
nie miejscowos$ci, regionu, kraju lub nawet konty-
nentu.

Uczestnicy konsultacji w Salamance rozumiejg Ko-
Sciél lokalny jako wspolnote komunijna (eucharys-
tyczna) na danym terenie lub w okre$lonym $rodo-
wisku. ,,Wspolnota koncyliarna musi sie urzeczy-
wistnia¢ przede wszystkim pomiedzy wspdlnotami
eucharystycznymi na okre§lonym terenie. Jednakze
musi tez znaleZé wyraz na wszystkich szczeblach zycia
Koéciola, a wiec w regionach, krajach i w koncu na
szczeblu Swiatowym”.

) Artykul zostal! wygloszony jako referat pt. .,Wspélnota
koncyliarna w $§wietle dokumentéw V Zgromadzenia SRK
w Nairobi” podeczas sympozjum ekumenicznego na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 18 stycznia 1977.

CECHY WSPOLNOTY KONCYLIARNEJ

Przyjrzyjmy sie teraz temu, co zgromadzeni w Nairobi
chrzescijanie rozumiejg przez »wspdélnote koncyliarng«,
jakie szczegdlne cechy jej przypisuja. to znaczy, jak
sobie wyobrazajg przyszio$é, w ktdérej bedziemy nale-
zeli juz do jednego Kosciola powszechnego, jak ma
wygladaé owo ,rzeczywiste zjednoczenie kosciolow lo-
kalnych”. Postuzymy sie przy tym sprawozdaniem
z konsultacji w Salamance, gdzie wyjasniono, ze stowo
»koncyliarny« odnosi sie w danym przypadku do sto-
sunkéw iaczacych Kos$cioly lokalne w granicach jed-
n e g o Kosciotla. Pochodzi ono, oczywiscie od concilium.
Nie odnosi sie¢ ono do zgromadzen Koscioléw podzielo-
nych, takich jak na przyklad Swiatowa Rada Koscio-
16w czy Rady Krajowe, ktére powstaly w wyniku ru-
chu ekumenicznego jako narzedzia, przy pomocy kté-
rvch dgzymy do jedno$ci i staramy sie wyrazi¢ wspol-
ne $wiadectwo. Takie zgromadzenia uwazane sg za
»prekoncyliarne«,

Przejrzysta definicje »koncyliarnosci« slormulowano
na konferencji Komisji Wiary i Ustroju w Lowanium:
»wPrzez koncyliarno$é rozumiemy zbieranie sie chrzesci-
jan — na szczeblu lokalnym, regionalnym czy swiato-
wym — dla wspolnej modlitwy, naradzania si¢ i po-
dejmowania decyzji w przekonaniu, ze Duch Swiety
moze postuzyé sie takimi zebraniami w zamiarze po-
jednania, odnawiania i reformowania KoSciola przez
prowadzenie go ku pelni prawdy i milo$ci” (s. 226).
»Prawdziwa koncyliarno$¢ ma ponadto wymiar czaso-
wy, laczy przeszlo$é z terainiejszosciq i przyszlosciq
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w jeden ciqg zycia” (s. 227). ,,Sobér jest prawdziwym
soborem, jezeli Duch Swiety go prowadzi i inspiruje,
nawet woéwczas, gdy nie jest to sobor powszechny, nae-
tomiast zgromadzenie chrzesScijan z calego Swiate nie
stanie sie prawdziwym soborem, jezeli nie prowadzi go
Duch Swiety” (s. 227).

Gloszenie prawdy Ewangelii i wykonywanie zadan
misyjnych wymagaja zwolywania reprezentatywnych
zgromadzen, ktére w sposéb naturalny dajg wyraz
wspélnoty Koscioléw, a nie sa po prostu forma orga-
nizacyjng. Chodzi przy tym nie o zgromadzenia zwoly-
wane z powodu jakich$§ szczegdlnych p_robleméw, wy-
magajacych rozwigzania, lecz o regularng prakty-
ke koncyliarna, ktéora by uchronila usprawiedliwiong
réznorodnos$¢ przed zwyrodnieniem w postaci rozlamu,
a powstajgce konflikty przeksztalcala w rosngce wza-
jemne zaufanie. Koncyliarne spotkania nalezg do po-
rzadku wymaganego przez wspoélnote z Chrystusem
i zostaly sprawdzone w historii, wyrazajag one wspol-
zalezno§é wszystkich, ktérzy wzywaja imienia Chry-
stusa i stanowig $rodek wzajemnego budowania si¢
i usuwania bledéw. Tak przedstawia sie w zarysie
wizja »wspélnoty koncyliarnej«, ktora ciggle ledwie
wylania sie na horyzoncie przyszlosci, ale mozna w
niej juz wyodrebnié wyrazniejsze szczegoly.

Definicja z Salamanki, przyjeta przez Zgromadzenie
w Nairobi, stwierdza, ze ,,Ko$ciot lokalny... uznaje inne
Koscioly za nalezqce do tego samego Kosciola Chrystu-
sowego i za prowadzone przez tego samego Ducha”.
A wiec »wspélnota koneyliarna« moze istnieé tylko
wtedy, gdy Koscioly uzhaja wzajemnie, ze trzymaja
sie prostej prawdy i te prawde wyznaja. Musimy wiec
przede wszystkim dolozyé staran, by osiggngé wspodlne
rozumienie Ewangelii. Nie chodzi przy tym koniecznie
o uzyskanie identycznych sformulowan, ale o osiag-
niecie takiego wzajemnego zrozumienia, ktére by u-
mozliwilo uznanie jednych przez drugich za stojgcych
na gruncie tej samej prawdy. Koncyliarna wspodlnota
wymaga wiec pelnego pojednania miedzy Kosciolami
istniejacymi dotychczas w rozdzieleniu. Je$li kiedykol-
wiek w przeszlosci zostaly ogloszone 'potepienia, muszg
byé poddane dyskusji, aby w rezultacie stalo sie jasne,
ze juz nie obowiazuja.

Omawiana definicja stwierdza dalej, ze ,,Koscioly lo-
kalne... laczy wspolna wies, poniewaZz.. biorq udzial
w tej samej Eucharystii”. A wiec wspé6lnota koncyliar-
na z natury rzeczy musi byé wspdlnotg eucharystycz-
na. Ochrzczeni czlonkowie kazdego lokalnego Kosciola
powinni mieé¢ wszedzie prawo do uczestniczenia w Eu-
charystii. Zadne zgromadzenie kocyliarne (concilium)
nie powinno odbywa¢é sie bez sprawowania Eucharystii.
Dopuszcza sie istnienie wielu réznych form sprawowa-
nia Eucharystii, jezeli sg one ogdlnie uznawane za wy-
pelnianie polecenia Pana: ,,To ¢zyncie na moja pamiat-
ke”. Wymaga to, oczywiscie, wyjasnienia réznych po-
gladéw na charakter urzedu koscielnego (ordynacja).
Dalej definicja méwi o wzajemnym uznawaniu swoich
czlonkéw i urzedéw kosécielnych. A wiec, wspdlnota
koncyliarna wymaga postawienia pytania o to, kto ma
prawo wypowiadaé sie w imieniu Koéciola, jezeli jej
cecha charakterystyczng maja by¢é reprezentatywne
zgromadzenia. Kto ma reprezentowaé Koscidl na szcze-
blu lokalnym, regionalnym, krajowym, S$wiatowym?
W zwigzku z tym nasuwa sie problem urzedu kosciel-
nego. Jaka role ma to ministerium spelniaé na po-
szczegllnych szczeblach zycia koscielnego i jaki ma
byé wzajemny zwigzek miedzy osobami te ministeria
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spelniajgeymi? Wizja wspdlnoty koncyliarnej wymaga
przebadania na nowo miejsca ordynowanych duchow-
nych pos$réd ludu Bozego, a takze roli $wieckich —
i mezczyzn i kobiet — w reprezentowaniu Kosciola.
Definicja mowi réwniez o ,wspélnym wyznawaniu
Ewangelii Chrystusa”. A wiec, wspélnota koncyliarna
dotyczy zagadnienia prawdy. W jaki sposéb Koscioly
majg wypowiadaé sie na temat wiary, ktorej wspdlnie
sie trzymajg? Wylania sie tu problem autorytetu. Kto
ma reprezentowaé¢ wiernych na synodach i soborach
wydajgcych decyzje zaréwno w sprawach doktrynal-
nych, jak i prawnych? Ostateczny autorytet Kosciola
spoczywa w calym zgromadzeniu wiernych, ktére u-
znaje albo nie uznaje uchwat soborowych za autory-
tatywne. Autorytet jest blisko i nieuchronnie zwigzany
z wladzg, ktéra powinna byé wykonywana w sposéb
jawny i przejrzysty. Co zrobié, zeby autorytet ozna-
czat sluzenie, a nie panowanie?

Wspdlne wyznawanie oznacza tez gloszenie Ewangelii
i stuzenie §wiatu. A wiec, wspolnota koncyliarna wy-
raza sie we wspolnym skladaniu swiadectwa i niesie-
niu pomocy wszedzie, gdzie zachodzi potrzeba. Trzeba
jednak nieustannie stawiaé sobie pytanie: po co Ko-
$ciél istnieje? Do jakich zadan Bég wzywa kazdy
Kosciél w okreslonym czasie i miejscu?

Znaczy to, ze Koécioly muszg wspdlnie stawiaé¢ czola
spornym problemom powstajacym w wyniku zetknie-
cia sie ich §wiadectwa ze wspéblczesnym Swiatem. W
przeszlosci wiele z tych probleméw w ogoéle nie istnia-
lo, a dzisiaj mogg nawet dzieli¢ Koscioly w sposdb
dotad niespotykany i prowadzi¢ do powstawania no-
wych ponadwyznaniowych ugrupowan. Nie nalezy jed-
nak unikaé spraw, ktore moglyby prowadzi¢ do roz-
kladu, ale korzystaé ze wspdlnoty ekumenicznej jako
miejsca, gdzie w praktyce doswiadcza sie przewidy-
wanej w przyszlosci wspdlnoty koncyliarnej.
WspomnieliSmy juz na poczatku tego rozdzialu, ze mie-
dzywyznaniowych zgromadzen, takich jak na przyklad
Swiatowa Rada KoS$cioléw, nie mozna uwazaé za
wspélnoty kocyliarne, poniewaz nie charakteryzuja
sie tymi piecioma cechami, ktére przed chwilag omé-
wiliSmy (wzajemne uznanie, wspélnota w Eucharystii,
urzedy koscielne, autorytet, misja i sluzba). Dzisiejsze
Rady Koscioléw sg stowarzyszeniami, w lonie ktérych
ciggle jeszcze rozdzielone Koscioly poszukujg formuly
jednosci mozliwej do przyjecia przez wszystkich i dazg
do stworzenia takiej sytuacji, w jakiej ich jednoéé¢ nie
bedzie podlegala watpliwosci. Dzisiejsze Rady sg con-
silia, a nie concilia.

Warto tu jeszeze dodaé za Lukasem Vischerem?), ze
»IV Zgromadzenie (Uppsala) dokonuje waznego rozrozi-
nienia miedzy wspoélnotq koncyliarng a powszechnym
soborem. Kosciol nie staje sie koncyliarny z tego tylko
powodu, ze zwoluje powszechny sobdr. Przeciwnie,
wtedy jest koncyliarny, gdy stale zyje w koncyliarnych
zwigzkach we wszystkich plaszczyznach. Sobér po-
wszechny jest wydarzeniem wyjatkowym i nie mozna
z goéry braé¢ go w rachube. Zbiera sie wtedy, gdy oko-
licznosci tego wymagajq. Jest darem Ducha. Tylko
wtedy moze on staé sie wydarzeniem, jezeli Kosciol
jest zdolny do przyjecia daru, tzn. jezeli Kosciél zyje
w autentycznej wspdlnocie koncyliarnej. Dlatego wtas-

f) Lucas Vischer — dyrektor Sekretariatu Komisji Wiary
i Ustroju SRK: Drawn and Held Together by the Re-
conciling Power of Christ, w: ,,The Ecumenical Review”,
WCC, Vol. XXVI, No. 2, April 1974, 5. 189



nie celem ruchu ekumenicznego nie jest zwolanie so-
boru powszechnego, tylko osiggniecie koncyliarnej
wspolnoty”.

WSPOLNOTA KONCYLIARNA
A ORGANICZNE ZJEDNOCZENIE

Punkt czwarty dokumentu z Nairobi broni wlasciwego
rozumienia wspéinoty koncyliarnej, ktére to pojecie
nie zmienia zasadniczej koncepcji jednosci, sformulo-
wanej w New Delhi jako organiczne zjednoczenie. Po-
jecie wspolnoty koncyliarnej uwypukla jedynie pewne
szczegllne cechy, dzieki ktérym mozna rozpoznaé, czy
Koscioly lokalne zyjg w jednosci. Zasada organicznego
zjednoczenia zostala w Nairobi utrzymana i poglebio-
na. Nie da sie osiagnaé¢ wspélnoty koncyliarnej bez
stopniowego jednoczenia sie Koécioléw dotychczas roz-
dzielonych. Swiadomo$é tego musi sie rozwijaé we
wszystkich plaszczyznach zycia ko$cielnego, tak aby
Koéscioly byly gotowe podjaé¢ wezwanie do zjednoczenia
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.
Szczegblnie wazng rzecza jest prowadzenie dyskusji
zjednoczeniowych na szczeblu krajowym. Uwaza sie
podzial na tym szczeblu za szczegdlnie gorszacy, po-
niewaz KoScioly lokalne, ktére tworza powszechng
wspoélnote koncyliarng, musza byé naprawde zjedno-
czone. Trzeba przy tym troskliwie dbaé zaréwno o za-
chowanie ludzkiej réznorodnosci w ramach zjednoczo-
nego Kosciola, jak i o podkres$lenie charakteru uni-
wersalnego chrzescijanskiej wspoélnoty, ktéra obejmuje
caly Swiat. Zadanie Ko$ciol6w polega na poszukiwaniu
widzialnej formy instytucjonalnej dla nowej wspélno-
ty, aby czlonkowie tych Kos$ciolow mogli zawsze
i wszedzie zbieraé¢ sie wokdl! Slowa i sakramentéw,
a takze wspoélnie spelnia¢ misje na $§wiecie. Takg wlas-
nie forma jest organiczne zjednoczenie.

Autorzy omawianego dokumentu stwierdzajg z nacis-
kiem, ze wspolnota koncyliarna precyzuje pojecie orga-
nicznego zjednoczenia, mianowicie ,,podkresla fakt, Ze
prawdziwa jedno$é nie jest monolityczna, nie depcze
szczegolnych cech, jakimi obdarzeni sq pojedynczy lu-
dzie i pojedyncze lokalne Kosciolty, ale raczej troszczy
sie o nie i ochrania je”. Stwierdzenie to ma wielkg wa-
ge i musimy je docenia¢ szczegdlnie w naszych wa-
runkach, gdy dialog ekumeniczny, zaledwie kielkujacy,
dotyczy tak bardzo nieréwnych w sensie liczebnosci
jednostek . koscielnych. Srodowisko wielkie liczebnie
zawsze bedzie mialo tendencje, choéby tylko nieuswia-
domiona, a moze $wiadomie usprawiedliwiang ,wyz-
szymi wzgledami”, do podporzadkowania sobie i ujed-
nolicenia szczegdlnych cech, bedacych wlasnoscig $ro-
dowisk nielicznych, a przywigzanych do wilasnej tra-
dycji i specyfiki wyznaniowej. Z drugiej strony, $ro-
dowisko nieliczne bedzie sie usprawiedliwialo obawa
przed zdominowaniem. Trudno sobie wyobrazié¢ dialog,
na przyklad, miedzy Kosciolem rzymskokatolickim a
ewangelicko-reformowanym w Polsce w relacji Kosciot
— Koscidl. A przeciez i jeden i drugi Ko$ci6l, niezalei-
nie od liczby wiernych, duchownych, od majatku i in-
nych wymiernych czynnikéw, zawiera w sobie okreslo-
ne warto$ci duchowe, reprezentuje okres§lone postawy
wobec Boga, Zrédel wiary, ludzi, $wiata, wyraza cze$é
dla Boga w okre§lonych formach kultu itd. Te wlaénie
okredlone wartosci duchowe, okre§lone postawy i o-
kreslone formy kultu winny stawaé naprzeciwko sie-
bie w dialogu, a nie liczby w stosunku 10 000:1.
Interesujaco uzasadnia sie istnienie i potrzebe zacho-
wania réznorodnosci w Kosciele, mianowicie tak: ,,Jed-

no$¢ Kosciola zasadza sie na boskiej tréjjednosci i dla-
tego mozemy moéwié o réinorodnosci w Koéciele jako
0 czyms, co nie tylko jest dopuszczalne, ale bardzo po-
2gqdane”. Wydaje mi sie, ze powolywanie sie az na
dogmat Troéjcy Swietej jest zupelnie zbyteczne, a na-
wet — powiedzialbym — niewla$ciwe. Czy nie wystar-
czy postuzyé sie argumentem stworzenia? Skoro Boég
stworzyl na ziemi tak wielkie bogactwo réznorodnosci,
to i Jego Kosciél dzialajacy na ziemi, posréd stworze-
nia i dla tego stworzenia, ma prawo i powinien by¢
tak samo réznorodny. Sami autorzy sprawozdania sg
zresztg tego $wiadomi, kiedy pisza: ,,Jes§li chcemy byé
wierni powolaniu do jednodci, musimy rozpatrywaé to
powolanie na szerszym tle jednosci i réznorodnosci ro-
du ludzkiego”.

TEZY REFERATU JOHNA DESCHNERA

Chcialbym jeszcze na zakonczenie zreferowaé intere-
sujgce my$li zawarte w referacie Johna Deschneras’),
przedstawionym na sesji plenarnej w Nairobi. Komen-
tuje on charakterystyczne cechy zgromadzenia w Je-
rozolimie, opisanego w Dziejach Ap. 15 i w Liscie do
Galacjan 2. Autor referatu nie traktuje tego zgroma-
dzenia jako soboru, poniewaz nie jest to sprawa jed-
noznacznie rozstrzygnieta, ale sadzi, Zze opis ukazuje
szereg waznych cech Kkoncyliarnej wspdélnoty.

1. Zastanawia sie nad przyczyna, ktéra doprowadzila
do tego spotkania. Nie wyniklo ono z jakiej$ tradycji
ani z wymagan organizacyjnych, lecz zostalo zwotane
ad hoc, dla znalezienia odpowiedzi na nowy zywotny
problem, wynikajacy z lokalnej potrzeby. W mlodym
Kosciele zarysowalo sie groZne rozszczepienie pogla-
dow na temat zwiastowania Ewangelii i misji. Z jednej
strony wystepowali ludzie broniacy tradycji, ciaglosci
z Izraelem, ktérzy niewatpliwie podkreslali fakt, ze
Jezus Chrystus jednoczy. Z drugiej za$ strony wyste-
powali ludzie, ktérzy bronili swobody w niesieniu
Ewangelii do ludzi calkiem nowych, w $wiecie, gdzie
tradycje Izraela byly niezrozumiate. Rozszczepienie po-
gladéw dotyczylo dwu regionéw: Jerozolima podkres-
lala jeden punkt widzenia, Antiochia inny. Wylonila
sie sprzeczno$é miedzy jednoScig a wolnosScia we
wspélnocie wiary. Na zgromadzeniu zwyciezyta jednosé
w wyniku sporu co do zakresu wolnosci.

Zebranie zostalo jednak zwolane z glebszych przyczyn.
Koscioly lokalne nie tylko wysuwaly sporne kwestie,
ale wyszly sobie naprzeciw. Odczuwaly potrzebe spot-
kania, choé niewatpliwie traktowaly je jako punkt
zwrotny, zas$ konserwatysci jako kompromisowy. Ujaw-
nilo sie podstawowe dazenie do zasiegniecia wzajem-
nej rady wobec krytycznej sytuacji, a obie strony
odczuwaty swoja przynaleznos$é do calosci. Koncyliarna
postawa jest warunkiem koncyliarnego wydarzenia.
2. Dalej Deschner podkresla, ze delegaci Antiochii zo-
stali ,,przyjeci przez zbor (lokalny Kosciél jerozolim-
ski) oraz apostolow i starszych”. W jego przekonaniu
caly problem ekumeniczny mozna by podsumowaé slo-
wem ,,gos$cinno$é”. Delegaci zostali przyjeci nie tylko
jako zmeczeni podrézni czy tez jako starzy przyjaciele,
ale jako upowaznieni przedstawiciele bratniego Ko-
$ciola, z ktérym powstal spér. Uznano ich réznorod-
no$é, bo przyjeto réwniez Tytusa, nieobrzezanego Gre-
ka (Gal. 2:5). Co wiecej, uznano w nich reprezentatyw-

3) Prof. John Deschner, profesor teologii na Perkins School
of Theology, Poludniowy Uniwersytet Metodystyezny . w
Dallas: Visible Unity as Consiliar Fellowship.






















































