


C O  WY NA TO?
O  ty m  jeszcze n ie  b y ło : k a m i e ń  ja ko  e lem ent d ia logu tzw . e ku ­
m enicznego. M o w a  będzie je d n a k  n ie  o k am ie n iu  w ę g i e l n y m  
an i n aw et n ie  *> m i l o w y m ,  lecz o k am ie n iu  o b r a z y ,  k tó ry  
p ow oduje , że to i ow o idzie  nam  j a k  z k a m i e n i a .

P rzed m io tem  tego fe lie to n u  będzie ta k i sobie ca łk iem  zw y c za j­
n y  „k a m ie n n y ” k am ień , an i duży, an i m a ły , ta k i, co to m ożna go 
w ziąć  do jręki lu b  założyć w  procę i s trze lić . W  kogoś lub  w  coś. 
Z e tk n ięc ie  się z rzuconym  kam ien iem  n ie n ależy  do p rzy jem n o ś­
ci. K a m ie ń  tra f ia ją c y  w  ciało lu d zk ie  ra n i je  d o tk liw ie . P ta ka  n a ­
w e t zab ija . K a m ie ń  w y ce lo w a n y  w  okno czyjegoś dom u tłucze  
szybę na  k a w a łk i i  przysparza  k łopo tu  w łaścic ie low i m ieszkania  
(w iadom o, co znaczy dziś znalezien ie  szklarza!). N a to m ias t k a ­
m ie ń  ro zb ija ją c y  okno kościoła — o, to  ju ż  zupełn ie  in n e  zagad­
n ien ie , niosące n ie k ie d y  pow ażne konsekw encje  w  stosunkach  
m ię d zyw yzn an io w yc h .

D laczego w  m ięd zyw yzn an iow ych ?  — m oże zapytać n ieuśw iado ­
m io n y  C zy te ln ik . A n o  dlatego. Posłuchajcie. O  ile  spraw cę śm ier­
ci p taka , czyje jś  ro zb ite j g ło w y  lu b  stłuczonej szyby w  m ieszka­
n iu  czy w  budce te le fon iczn e j po p rostu  i  zw y cza jn ie  n azy w a  się 
łobuzem  lub  chu liganem , o ty le  au to ra  rozb itego  okna w  kościele, 
należącym  do k tó re jś  z m niejszości w y zn an io w y ch  w  naszym  
k ra ju , n azy w a  się k a t o l i k i e m  i  p rzyp isu je  m u  się „głębszą” 
m o tyw a c ję  czynu. A n o n im o w y  łobuz aw an su je  do ra n g i kom an ­
dosa lub  d yw ersan ta  w yznan iow ego , dzia łającego na ko n k re tn e  
zlecenie.

„ I  ja k  m y  m a m y  z w a m i rozm aw iać  o zb liżen iu , o w spółpracy, o 
jedności, gdy w a s i  ludzie  w y b ija ją  nam  szyby w  kościołach. 
Proszę, oto d o w ó d ” — i na b iu rk u  lub  stole k o n fe re n c y jn y m  
p o jaw ia  się a rg um en t zaiste n ie  do odparcia: k a m ie n n y  corpus  
d e lic ti — kam ie ń  obrazy  m ię d zyw yzn an io w e j, podniesiony z po­
sadzki kościelnej, na  k tó re j leg ł u tru d zo n y  po spe łn ien iu  p o w ie ­
rzonego m u  zadania.

W iadom o je d n a k  ze źródeł pew nych, że każdego dnia  lecą szyby  
ró w n ież  w  ś w ią ty n iac h  rzym skokato lick ich . C iekaw e, k to  je  w y ­
b ija?  Z ap ew n e  ew angelicy ... M oże p raw o s ław n i albo baptyści... A  
m oże ateiści... N a  to b o w iem  w ychodzi, je ś li zastosujem y ro ­
zu m o w anie , ja k im  posługują się tu  i ów dzie  n ie k tó re  środow iska  
kościelne. N ie  d a jm y  się zw ariow ać!

C zy  n ie m ąd rze j, rozsądnie j i b ardz ie j po chrześcijańsku b y łob y  
rozrzucić  w reszcie  stosy usypane z tyc h  nieszczęsnych k a m ie n i i 
przestać szukać czarow nic  tam , gdzie ju ż  ich daw no n ie  m a? Jest 
ty le  nap raw d ę  w ażn ych  spraw  w a rty c h  dyskusji, ty le  rze c zy w i­
stych p rob lem ów , ty le  k o n k re tn e j roboty , k tó ra  aż prosi się 
w spólnego dzia łan ia , że kam ien ie  i szyby kościelne p o w in n y  zo­
stać ju ż  (czas n a jw yżs zy !) w y e lim in o w a n e  ja k o  te m a t ro zm ó w  
ekum enicznych , w y e lim in o w a n e  ta k  skutecznie, ażeby zn ik n ę ły  
bez śladu. Po  prostu... j a k  k a m i e ń  w  w o d ę .

GO W HOMERZE?
Pierwszy tegoroczny numer poświę­
camy sprawom ekumenicznym, na­
wiązując w ten sposób do trwające­
go w styczniu Tygodnia Modlitwy o 
Jedność Chrześcijan. W kazaniu 
Swoi i obcy (s. 3) ks. B. Tranda po­
dejmuje temat przewodni tego Ty­
godnia, ustalony wspólnie przez 
Światową Radę Kościołów i Kościół 
Rzymskokatolicki.

Na s. 4—5 zamieszczamy dwie mod­
litwy o zadziwiająco zbieżnych myś­
lach i intencjach. Pierwsza liczy po­
nad 400 lat i została napisana przez 
reformatora Marcina Lutra. Druga 
jest współczesna, napisana przez 
papieża Pawia VI. Obie pochodzą ze 
zbioru modlitw ekumenicznych, w y­
danych w 1971 przez Grupę Miesza­
ną ŚRK i Kościoła Rzymskokatolic­
kiego. Zestawienie tych dwóch mod­
litw, dla niektórych Czytelników 
może szokujące, daje jednak — tak 
sądzimy — wiele do myślenia.

W sąsiedniej rubryce Co wy na to? 
piszemy z kolei o kamieniu jako e- 
lemencie dialogu ekumenicznego. 
Realizując zasadę: poznajmy lepiej 
inne Kościoły — przedstawiamy 
Czytelnikom artykuł Wolne Kościo­
ły w Polsce, autorstwa ks. M. 
Kwietnia (s. 6). Pierwsza część, dru­
kowana w bieżącym zeszycie, zawie­
ra omówienie definicji „Kościoły 
wolne” i informację o baptystach 
i metodystach. W części drugiej, 
która ukaże się za miesiąc, mowa 
będzie o Zjednoczonym Kościele E- 
wangelicznym.

Uczestnicy Rozmów przy studni (s. 
8) dyskutują nad fragmentem Listu 
do Hebrajczyków, gdzie o Jezusie 
mówi się jako o „odblasku chwały 
Boga i odbiciu Jego istoty” . Roz­
mówcy nawiązują też do ciekawego 
artykułu o przeżyciach ludzi reani­
mowanych, zamieszczonego w „Ty­
godniku Powszechnym” . Artykuł ten 
omawiamy obszerniej w dziale Ją 
prasy, na s. 15.

W rubryce Wśród książek (s. 11) Ka­
rol Karski recenzuje tym razem 
książkę ks. Wiktora Wysoczańskiego 
— Polski nurt starokatolicyzmu.

List p. Witolda Lubicza, wydruko­
wany w nr. 9/1977, wywołał reakcję. 
Wypowiedzi Czytelników zamiesz­
czamy na s. 12, a wiadomości Prze­
glądu ekumenicznego na s. 14.

N A S Z A  O K Ł A D K A :

W szyscy bez różn icy, d z ię k i 
w ie rze  w  Jezusa C hrystusa, 
stanow ią  jed ną  rodzinę  dzieci 
Boga (z kazan ia  na s. 3).
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Ks. BOGDAN TRANDA

S w o i  i o b c y
Przez Niego mamy dostęp do Ojca, jedni i drudzy, w jednym 
duchu. Tak więc już nie jesteście obcymi i przychodniami, lecz 
współobywatelami świętych i domownikami Boga, zbudowani 
na fundamencie apostołów i proroków, którego kamieniem 
węgielnym jest sam Chrystus Jezus.

Ef.2:18— 20

Jedni i drudzy — te dwa stojące obok siebie 
liczebniki są słowami — symbolami; wyrażają 
to samo, co zestawienie — swoi i obcy. Ujmują 
głęboko w nas zakorzeniony separatyzm, dą­
żenie do dzielenia ludzi na swoich, czyli bli­
skich, dobrych, godnych zaufania, i na obcych, 
czyli dalekich, złych, podejrzanych. Jednych 
należy chronić i pomagać im, drugich zwal­
czać, a przynajmniej trzymać się od nich z 
daleka.

Po przykłady łatwo sięgnąć do Republiki Po­
łudniowej Afryki z jej apartheidem, dziele­
niem ludzi na swoich, czyli białych, oraz ob­
cych, czyli czarnych i kolorowych; do Amery­
ki z jej segregacją rasową czy bliżej — do Ir­
landii Północnej z jej podziałem na „katoli­
ków” i „protestantów” , a raczej na Irlandczy­
ków i Brytyjczyków z odpowiednimi etykiet­
kami wyznaniowymi. Starsze pokolenie jesz­
cze pamięta sklepy i przedsiębiorstwa rekla­
mujące się jako „firmy chrześcijańskie” , a 
więc „swoje” , które należy popierać, w prze­
ciwieństwie do firm żydowskich, czyli „ob­
cych” . Równie dobrze pamiętamy zbudowany 
przez okupantów w Warszawie i w innych 
miastach mur oddzielający aryjskie dzielnice 
od niearyjskich.

Mur wrogości, wzniesiony z cegły i kamienia, 
albo z etykietek i uprzedzeń, zawsze ma za 
fundament zazdrość i nienawiść. Czy trzeba 
jednak sięgać po przykłady aż tak daleko? Nie 
pojedziemy przecież do Afryki, do Ameryki 
ani do Irlandii, żeby robić tam porządek, nie 
cofniemy się w historię do faktów dokona­
nych. Nasze własne, codzienne życie dostarcza 
nam wielu przykładów wzajemnych uprzedzeń 
i murów wrogości. Ludzie dzielą siebie na 
tych, którzy mają i którzy nie mają, tych, 
którzy osiągnęli sukces i którzy żyją w cieniu, 
którzy wykorzystują poglądy swojej grupy 
przeciw tym, którzy myślą inaczej, którzy ma­
ją inne interesy. Oto dziennikarz zadaje dyrek­
torowi przedsiębiorstwa pytanie, co on uważa 
za największą przeszkodę w usprawnieniu pro­

dukcji. „Że kogoś ktoś nie cierpi” — brzmi od­
powiedź. „Pan składa wniosek — mówi (o 
usprawnieniu). — Jeśli kierownik komórki po­
stępu technicznego pana nie cierpi, to sprawa 
utknie już na pierwszym szczeblu... A  uspraw­
nienie to żadna gloria nawet wśród kolegów, 
gdyż doda im roboty. Albo zawiść, tym gorsza, 
że bezinteresowna. Co z tego, że dobremu in­
żynierowi dam nagrodę, gdy go inni będą ko­
pać?”
Nawet do tak bardzo osobistej sprawy, jaką 
jest małżeństwo, gdzie zdawałoby się, że lu­
dzie są sobie najbliżsi i powinni stanowić jed­
ność, zakrada się nieufność, niechęć, obcość, 
powstaje mur wrogości. Dwoje ludzi ogarnię­
tych wielką miłością, ożywionych wspaniały­
mi wizjami serdecznej wspólnoty, jednoczy się 
w najbardziej intymny związek, a po pewnym 
czasie okazuje się, że tyle w nich sprzecznych 
postaw, przyzwyczajeń. Uczucie gaśnie, zwią­
zek się rozluźnia, pozostaje chłód obojętności, 
który przeradza się w niechęć, i ci, którzy do 
niedawna świata za sobą nie widzieli, wyko­
rzystują przeciw sobie wszystko, co ich od sie­
bie różni — zwyczaje, zdolności, sposób my­
ślenia, a nawet angażują w swoje spory od­
mienność wyznania.
Głęboko w nas zakorzeniony separatyzm ujaw­
nia się również, i to w bolesny sposób, w łonie 
chrześcijańskiego Kościoła. Bolesny jest nie 
tyle fakt odmienności poglądów, tradycji, spo­
sobów oddawania czci Bogu, ile fakt, że z po­
wodu tych różnic wyznaczamy sobie pilnie 
strzeżone granice, budujemy mury wrogości. 
Jako „swoich” traktujemy tych, którzy miesz­
czą się w ramach wyznaczonych granic, a 
wszystkich innych mamy za „obcych” . Człon­
kowie naszego wyznania są „bliscy” , członko­
wie innego — „dalecy” . W ten sposób pozwa­
lamy prymitywnym siłom ludzkiej natury try­
umfować nad siłami ducha.
Te właśnie wiecznie żywe cechy ludzkiej na­
tury ma na myśli apostoł Paweł, gdy pisze do 
Efezjan o ludziach „dalekich” i „bliskich” . Po­
dobnie jak dzisiaj dzieliły wówczas ludzi głę­
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bokie przepaście. Grek uważał za „barbarzyń­
cę’ ' każdego, kto nie mówił po grecku. Rzy­
mianin czuł się kimś całkiem innym, niż ten, 
kto nie był obywatelem rzymskim. Żyd zde­
cydowanie odcinał się od wszystkich, którzy 
nie uznawali Prawa Mojżeszowego i obejmo­
wał ich pogardliwą nazwą ,,narody” , gdy sa­
mego siebie uważał za członka ludu Bożego, 
wybranego spośród narodów. Z głęboką pogar­
dą odnosili się faryzeusze nawet do członków 
swego narodu, jeżeli ci nie należeli do elity. 
Nazywali ich ,,przeklętym motłochem, który 
nie zna Prawa” (Jan 7:49).
Załamanie się ludzkiej solidarności Biblia uka­
zuje już na samym początku dziejów jako 
p i e r w s z ą  konsekwencję nieposłuszeństwa 
Bogu, czyli grzechu. Widać to w słowach Ada­
ma, gdy chce zrzucić z siebie odpowiedzialność 
na kobietę: ,,Kobieta, którą mi dałeś, aby była 
ze mną, dała mi z tego drzewa i jadłem“ (Gen.

3:12). I tak już od pradziejów towarzyszy nam 
dziedzictwo oddzielania się, dystansowania od 
ludzi, rywalizacji, zawiści, nastawania nawet 
na życie człowieka. Na pytanie Boga: „Gdzie 
jest brat twój, Abel?” pada odpowiedź: „Nie 
wiem. Czyż jestem stróżem mego brata?” 
(Gen. 4:9).
Nagle w murze wrogości pojawia się wyłom. 
Przychodzi dziwny Człowiek, który u studni 
rozmawia z Samarytanką, broni jawnogrzesz­
nicy przed „sprawiedliwym” gniewem stróżów 
Prawa, zasiada do stołu z pogardzanymi celni­
kami, jako przykład bliźniego prowokacyjnie 
podaje samarytańskiego odszczepieńca. Do gro­
na najbliższych towarzyszy wybiera dwóch 
nieprzejednanych wrogów, celnika Mateusza i 
zelotę Szymona, aby w Jego obecności stali się 
braćmi. Świadczy ludziom dobro, głodnym da­
je chleb, leczy chorych, przywraca wzrok nie­
widomym a słuch głuchym, ubogim ogłasza

M O D L I T W Y  O P O  
M a r c i n a  L ut r a

Wieczny, miłosierny Boże,
który jesteś Bogiem pokoju,
miłości i jedności,
a nie Bogiem podziałów i różnic,
którymi w naszych czasach
ukarałeś świat,
ponieważ odszedł od Ciebie,
który jedyny umiesz
tworzyć i utrzymywać jedność...

Bezradni grzesznicy,
którym łaskawie pozwoliłeś to dostrzec,
prosimy Cię i błagamy:
— zechciej przez swojego Ducha Świętego 
rozproszone zgromadzić, 
a podzielone zjednoczyć.

Daj, byśmy nawrócili się 
do Twojej jedności, 
byśmy szukali wiecznej prawdy, 
byśmy odcinali się 
od wszelkich podziałów, 
byśmy stanowili jedno 
w naszych myślach, 
w naszych zamierzeniach, 
w naszej nauce, 
w naszych uczuciach 
i naszym patrzeniu na sprawy.

Niech to wszystko
kieruje się ku Jezusowi Chrystusowi, 
naszemu Panu.
Jak kiedyś 
stanowiliśmy z Nim 
Twoją jedną wspólnotę, 
tak obecnie,
niebiański Ojcze naszego Pana Jezusa,
niech Cię sławimy
jednymi ustami,
przez tegoż Pana naszego
Jezusa Chrystusa,
w Duchu Świętym. Amen.
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radosną wieść, że Bóg jest Ojcem wszystkich 
ludzi. Wbrew temu, czy może właśnie dlate­
go, wzbudza ostrą nienawiść do siebie, pozwa­
la się aresztować, skazać na śmierć i zgładzić 
hańbiącą egzekucją na krzyżu. Swoją osobą 
zastawił pułapkę, jako przynętę wystawiając 
łagodność, pokorę i dobroć. Zło dało się na nią 
złapać. Rozdzielający ludzi mur wrogości zo­
stał w Jego ciele zburzony. Odtąd nie ma róż­
nicy między Żydem a Grekiem, niewolnikiem 
a wolnym, mężczyzną a kobietą. Wszyscy bez 
różnicy, dzięki wierze w Jezusa Chrystusa, 
stanowią jedną rodzinę dzieci Boga (por. Gal. 
3:26.28). On jest naszym pokojem. On stwo­
rzył w sobie samym jednego, nowego człowie­
ka z dwóch rozdartych sprzeczności, swojego 
pojednał z obcym, bliskiego z dalekim.
Jeśli wszyscy w jednym Duchu mamy dostęp 
do Ojca, jeżeli nikt nie ma być obcym ani 
przechodniem, jeżeli jesteśmy rodziną Bożą,

jeżeli nie ma różnicy między Żydem a Gre­
kiem, niewolnikiem a wolnym, to skąd różnice 
między luteraninem a reformowanym, katoli­
kiem a prawosławnym, metodystą a baptystą? 
Dlaczego wciąż na nowo powstają pilnie 
strzeżone granice, chińskie mury uprzedzeń i 
wrogości? Dlaczego jesteśmy dla siebie wza­
jemnie ,,braćmi odłączonymi” ? Czyżby to, co 
pisze Paweł, było jedynie pustym słowem, 
pobożnym życzeniem?
Nie. Tylko to, co się stało tam i wtedy, co sta­
ło się raz na zawsze tam,na pagórku pod Jero­
zolimą, jest darem, ofiarą Boga zawsze aktu­
alną. Ale do ręki ofiarowującej dar trzeba wy­
ciągnąć rękę na nowo. Przyjmowanie odbywa 
się tyle razy, ile razy człowiek rodzi się na 
nowo. Nikt nas w tym nie wyręczy. Albo o s o ­
b i ś c i e  przyjmiemy dar Boga, albo będziemy

Dokończenie na s. 10

K Ó J  I J E D N O
Pawł a VI

Boże pokoju,
Ty stworzyłeś człowieka 
i  obdarowałeś go swoją łaską, 
by miał udział w Twojej chwale. 
Sławimy Cię i dziękujemy Ci, 
że posłałeś do nas Jezusa, 
swego umiłowanego Syna.
Przez tajemnicę Jego Paschy 
uczyniłeś Go Dawcą zbawienia, 
Źródłem pokoju
i Fundamentem naszego braterstwa.
Dziękujemy Ci
za wszystkie inicjatywy,
starania i akcje,
które Duch Pokoju
wzbudza w naszych czasach,
by nienawiść zastąpić miłością,
nieporozumienie zrozumieniem,
obojętność — braterską życzliwością.

Otwieraj coraz szerzej 
nasze dusze i nasze serca 
w stronę naszych braci, 
którzy potrzebują naszej miłości. 
Uczyń nas coraz sprawniejszymi 
narzędziami pokoju.

Wspomnij, Ojcze miłosierdzia, 
na tych, którzy teraz, 
gdy powstaje świat 
dojrzewającego braterstwa, 
pozostają w  nędzy, 
eierpią i umierają.

Niech przyjdzie Twoje Królestwo: 
Królestwo sprawiedliwości, 
pokoju i miłości 
do ludzi wszystkich ras 
i wszystkich języków.

A świat niech wypełni 
wspaniałość Twojej chwały. Amen.
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MIECZYSŁAW KWIECIEŃ

Wolne Kościoły w Polsce
„Historia Kościoła chrześcijańskiego to nie tylko hi­
storia ortodoksji kościelnej, ale także opozycji” — tę 
opinię wypowiadał wielokrotnie polski historyk Ko­
ścioła, jeden z najlepszych znawców dziejów Refor­
macji, wychowawca wielu pokoleń pastorów i kazno­
dzie jów — prof. Oskar Bartel (fl973).
W podobnym duchu postępuje wielu innych badaczy 
dziejów Kościoła, uznających tzw. w o l n e  K o ś c i o ­
ł y  za autonomiczny, czwarty nurt chrześcijańskiej 
tradycji obok rzymskokatolicyzmu, prawosławia i Ko-' 
ściołów wschodnich, protestantyzmu wraz z anglika- 
nizmem. Pod pojęciem tradycji rozumiemy tu wy­
łącznie przekaz doświadczeń wiary i świadectwa o 
przeżywaniu Boga.
W powyższej klasyfikacji sprawiać może kłopot spoj­
rzenie na „wolne Kościoły” , jako na autonomiczny 
nurt chrześcijaństwa, w oderwaniu od protestantyzmu 
i anglikanizmu. Wiadomo przecież skądinąd, iż więk­
szość „wolnych Kościołów” powstała (i często działa) 
na gruncie protestancko-anglikańskim albo zeń wy­
pływa jako nurt samoistny. Należy więc dodać, że 
każdy z czterech nurtów chrześcijaństwa wyłonił 
z siebie społeczności lub prądy kościelno-społeczne, 
które z reguły w początkowym etapie nosiły nazwę 
„sekt” , a po upływie pewnego czasu określiły się (lub 
zostały określone) mianem „wolnych Kościołów”. Są­
dzę, na przykład, że Kościół mariawicki można okreś­
lić jako „wolny Kościół” typu katolickiego. Podobnie 
wygląda sprawa z terenem protestanckim: większość 
badaczy dziejów Kościoła chrześcijańskiego uznaje, 
że baptyści, chrześcijanie ewangeliczni, mennonici, 
metodyści i in. — to „wolne Kościoły” typu protestanc­
kiego. Jedne z nich wyłoniły się z Kościołów Refor­
macji XV I w., inne powstały obok nich (np. X V I- 
-wieczni anabaptyści, mennonici itp.). Identycznie po­
stępując, można uznać Kościół metodystyczny za „wol­
ny Kościół” typu anglikańskiego. W każdym razie 
Kościół metodystyczny zajmuje szczególne miejsce 
w rodzinie „wolnych Kościołów”, zwłaszcza z tego 
powodu, że zachował w większości przypadków chrzest 
niemowląt.
Decydującą rolę w powstawaniu społeczności określa­
nej mianem „wolny Kościół” odgrywają następujące 
czynniki:
1. Pojawienie się i ugruntowanie nowych form du- 
chowności (nowego rodzaju pobożności) i nowe spo­
soby ich praktykowania, czyli uzewnętrzniania;
2. Świadome i dobrowolne uczestnictwo w takiej no­
wej społeczności chrześcijańskiej.
Zatem pojęcia „wolne Kościoły” nie należy wyłącznie 
rozpatrywać na zasadzie przeciwstawiania ich znanym 
lub „starym” formom kościelności (Kościół państwo­
wy, krajowy, ludowy itp.), ale trzeba brać pod uwagę 
przede wszystkim ich główne „cechy genetyczne” : ma­
nifestację nowej duchowości, świadomość i wolność 
decyzji.
Można zatem przyjąć następujące określenie społecz­
ności uznawanej za „wolny Kościół” : jest to nowa 
wspólnota chrześcijan, która niezależnie od formalno-

-prawnego oceniania jej przez opinię publiczną kraju* 
niezależnie od stanu rozprzestrzenienia, popularności 
i liczebności, powstała z autentycznego pragnienia wy­
konywania woli Bożej i trwania w posłuszeństwie 
i wierności wobec jedynego Pana, Jezusa Chrystusa, 
i Jego uniwersalnego Królestwa. W swoim świadect­
wie wiary wspólnota taka manifestuje nowy rodzaj 
duchowości i składa się z ludzi, którzy działają w niej 
dobrowolnie, odpowiedzialnie i świadomie.
Nowe społeczności chrześcijańskie, określone mianem, 
„wolne Kościoły” , przynoszą ze sobą nGwe zwyczaje 
kościelno-społeczne (formy nabożeństwa i pobożności)* 
nowe rodzaje aktywności i uczestnictwa w życiu. Zgo­
ła nierzadko to nowe jest pośrednio lub bezpośrednio 
powrotem do podstawowych, a więc starych, zasad 
ewangelicznych, które przez rozwój tzw. kościelności 
zostały zepchnięte na margines dotychczasowego życia 
„starej” konfesji. „Wolny Kościół” jest więc swoistą 
opozycją wobec zinstytucjonalizowanej struktury „sta­
rego” Kościoła i czuje się w obowiązku wobec Pana 
Kościoła, by przypomnieć sobie i wszystkim ludziom* 
że podstawowe prawdy Ewangelii obowiązują i dzisiaj, 
i na wieki.
Nowy rodzaj duchowości, jaki dochodzi do głosu w ty­
powych „wolnych Kościołach” oraz sprawa autentycz­
nego, dobrowolnego uczestnictwa członków tych grup, 
mają swoje odzwierciedlenie w symbolice wolno- 
kościelnej:
1. C h r z e s t  ś w i ę t y  jest udzielany z reguły oso­
bom świadomie wyznającym wiarę. Jest to nie tyle 
„chrzest dorosłych” — jak powiadają obserwatorzy nie 
będący członkami społeczności baptystyczno-ewange- 
licznych — ile „chrzest wiary” lub „na podstawie wia­
ry” (por. Mat. 28:19—20; Mk. 16:15—16; Dz. 8:36—38)» 
Istnieją wszakże „wolne Kościoły” , w których człon­
kostwo nabywa się przez urodzenie. Tam też pielęg­
nowany jest chrzest niemowląt. Przykładem takiego 
„wolnego Kościoła” na terenie Polski jest społeczność 
działająca wt łonie Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go na Śląsku Cieszyńskim. Jej duchowość jest ewan­
geliczna, a jej symbolika, zwłaszcza w odniesieniu do 
chrztu — konfesyjna.
2. W i e c z e r z a  P a ń s k a ,  udzielana wyłącznie pod 
dwiema postaciami, pojmowana jest jako wyraz du­
chowej wspólnoty z ukrzyżowanym, zmartwychwsta­
łym, panującym w mocy i chwale oraz przychodzą­
cym wkrótce na ziemię — Panem Jezusem i z człon­
kami „całego Jego ciała” . Jak w odniesieniu do chrztu, 
tak i w odniesieniu do Wieczerzy Pańskiej istnieje 
sporo rozbieżności. Różnice te, zaznaczające się już 
w okresie Reformacji XVI w. wśród teologów z tzw. 
historycznych Kościołów, przeniesione zostały na bar­
dzo zróżnicowane żywioły wolnokościelne. Niektóre 
„wolne Kościoły” traktują Wieczerzę Pańską skrajnie 
symbolicznie: p a m i ą t k a ,  „na pamiątkę moją” (ra­
dykalne ujęcie zwingliańskie); inne nauczają i prakty­
kują w duchu nauki Lutra, łącznie z podkreśleniem: 
„To j e s t  ciało moje” (I Kor. 11:24) — konssubstan- 
cjacja; z kolei niektóre społeczności wolnokościelne, o- 
władnięte np. duchem neoliturgizmu (mam na myśli
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znaną mi ze studiów w latach sześćdziesiątych pro­
testancką wspólnotę w Taize), silnie sterującą w stro­
nę rzymskokatolickiej mszy.
Jednakże ogromna większość „wolnych Kościołów” 
(grupy ewangeliczno-baptystyczne) traktuje Wieczerzę 
Pańską jako wyraz duchowej wspólnoty z Uwielbio­
nym Panem i Jego całym Kościołem, łącznie z pod­
kreśleniem pneumatologizmu i eschatologizmu, czyli 
pojmuje Wieczerzę Pańską w duchu kalwińsko-prezbi- 
teriańskim.
.„KOŚCIOŁY WOLNE” NA TERENIE POLSKI poja­
wiły się już w czasach Reformacji. Obok luteran i re- 
iormowanych występowali na naszych ziemiach także 
bracia czescy oraz dość zróżnicowany dogmatycznie 
i  ustrojowo nurt polskich nowochrzczeńców, określo­
ny wspólnym mianem braci polskich (inne ich okreś­
lenia, jak np. arianie lub unitarianie, nie przyjęły się 
jednoznacznie, jako nie dość precyzyjne).
Po  zastoju, jaki zapanował w życiu kościelno-społecz- 
nym w Polsce XVII-wiecznej, gdy w wyniku działania 
sił kontrreformacyjnych utraciły prężność i znaczenie 
wszystkie społeczności protestanckie, ożywienie daje 
.się zauważyć w wieku X V III. Na teren Żuław i oko­
lic Gdańska dociera nowa fala mennonitów holender­
skich, w wielu miastach wzrasta liczba luteran. W 
dwóch kolejnych stuleciach, X IX  i XX, pojawiają się 
nowe grupy wolnokościelne: baptyści, metodyści 
i  chrześcijanie ewangeliczni. Rozwój działalności tych 
grup przypada na okres międzywojenny (1918—1939), 
a ich sytuacja prawna w społeczeństwie polskim usta­
lona zostaje dopiero po II wojnie światowej. Są to 
trzy społeczności, które również od okresu powojen­
nego są członkami Polskiej Rady Ekumenicznej: Pol­
ski Kościół Chrześcijan Baptystów, Kościół Metodys- 
tyczny w Polsce i Zjednoczony Kościół Ewangeliczny. 
Tymi trzema „wolnymi Kościołami” będziemy zajmo­
wali się obecnie.

POLSKI KOSClOŁ CHRZEŚCIJAN BAPTYSTÓW

Społeczność polskich baptystów (słowo „baptysta” po­
chodzi od gr. baptidzo — zanurzam lub baptisma — 
chrzest, zanurzenie) w swoim dziedzictwie wolnokoś- 
cielnym nawiązuje do działalności i dorobku braci pol­
skich, zwłaszcza grupy lubelsko-rakowskiej (Niemo- 
jewski, Brzeziński, Czechowicz, Piekarski i in.), oraz 
do doktryny i historii mennonitów, którzy działali na 
naszych terenach w XVI w. (głównie Pomorze 
i Gdańsk). Pierwszy publiczny akt chrztu wiary w wie­
ku dojrzałym miał miejsce 28 XI 1858 w Asamowie 
k. Warszawy, a pierwsze zbory baptystyczne powstają 
w  II połowie ubiegłego stulecia: 1863 — w Kicinie 
k. Ciechanowa, 1868 — w Łodzi, 1871 — w Warszawie, 
1872 — Zelowie, 1902 — w Białymstoku i Id. W okresie 
międzywojennym wykrystalizowały się organizacyjnie 
dwie grupy baptystyczne: Związek Słowiańskich Zbo­
rów (Baptystycznych) oraz Unia Zborów Baptystów 
Języka Niemieckiego, które skupiały ponad 17 tys. 
członków (w ponad 100 zborach). Pewną formą uzna­
nia prawnego przez władze państwowe było akcepto­
wanie działalności i statutu Stowarzyszenia Wzajem­
nej Pomocy Baptystów. Swego rodzaju organem urzę­
dowym baptystów było wówczas czasopismo „Słowo 
Prawdy” (wychodzi od 1925). W Łodzi od 1926 działał 
dom wydawniczy „Kompas” . Baptyści prowadzili także 
działalność charytatywno-społeczną (szpital, sierociniec, 
dom starców). W okresie powojennym (1945) społecz­

ność ta wraz z grupami wolnokościelnymi, które utwo­
rzyły później Zjednoczony Kościół Ewangeliczny, po­
wołała do życia Polski Kościół Ewangelicznych Chrześ­
cijan Baptystów, ale współpraca tych różnych grup 
wolnokościelnych się nie powiodła. Dlatego w 1947 
władze państwowe zatwierdziły jako autonomiczną 
społeczność kościelną tylko Polski Kościół Chrześcijan 
Baptystów, a w 1968 wewnętrzny statut tego Kościoła. 
„Podstawą doktrynalną baptystów jest Biblia jako 
źródło chrześcijańskiego objawienia: wiernym zostawia 
się wolność osobistą jej interpretacji. Baptyści przyj­
mują istnienie Boga w Trójcy jedynego, Stwórcę świa­
ta; utrzymują, że upadek pierwszego człowieka spra­
wił, że ludzkość znalazła się w stanie grzechu, a dzięki 
ofierze Chrystusa, który umarł za grzechy ludzi, może 
otrzymać zbawienie i usprawiedliwienie. Każdy czło­
wiek przyjmuje dar Boży indywidualnie przez szczerą 
i aktualną wiarę w Chrystusa, jako stałą wartość życia 
duchowego, prowadzącą do wewnętrznego odrodzenia 
i uświęcenia jednostki, które trwa całe życie, przeja­
wia się ono w czytaniu Słowa Bożego, modlitwie i pra­
cy nad doskonaleniem siebie. Chrystus ustanowił 
chrzest dla ludzi w wieku dojrzałym, w którym zdolni 
do przyjęcia doktryny chrześcijańskiej mogą uznać ją 
za normę postępowania; apostołowie chrzcili w  imię 
Chrystusa przez całkowite zanurzenie. Chrzest doros­
łych jest dowodem wiary i miłości wobec Chrystusa, 
aktem posłuszeństwa wobec Boga, nadto uroczystym 
włączeniem do zboru i oświadczeniem, że człowiek po­
znał swój grzeszny stan i ukrył się w Chrystusie; 
chrzest symbolizuje duchową śmierć i zmartwychwsta­
nie; może być przyjęty tylko raz. Rytem symbolicznym 
jest również Ostatnia Wieczerza, którą Chrystus usta­
nowił pod postaciami chleba i wina, symbolizującymi 
Jego śmierć; udział w Wieczerzy Pańskiej mogą brać 
ochrzczeni w wieku dorosłym.
Głową Kościoła jest Chrystus, który powtórnie przyj­
dzie na ziemię i zakończy dzieło odkupienia. Baptyści 
przyjmują powszechne zmartwychwstanie i sąd osta­
teczny wszystkich ludzi, po którym będą panować 
wiecznie z Chrystusem; opowiadają się za nieśmiertel­
nością duszy, istnieniem miejsca kary, odrzucają na­
tomiast czyściec. Małżeństwo ustanowione przez Boga 
(rozwód jest dopuszczalny w przypadku cudzołóstwa 
oraz porzucenia małżonka) powinno być zawarte zgod­
nie z prawem krajowym i zachowaniem ślubu kościel­
nego. Wolność religijną pojmują baptyści jako wolność 
od przymusu kościelnego, państwowego i rodzicielskie­
go” (M. Stankiewicz, w: Encyklopedia KUL, t. I, szp. 
1311—1312).
Naczelną władzą Polskiego Kościoła Chrześcijan Bap­
tystów jest Zgromadzenie Ogólne (sobór), złożone 
z przedstawicieli zborów, zbierające się co 3 lata i po­
siadające prawo podejmowania uchwał. Wybiera ono 
władze wykonawcze: Naczelną Radę Kościoła, komisję 
rewizyjną i in. Rada Naczelna i prezes reprezentują 
całą społeczność, załatwiają sprawy zborów, respektu­
jąc przy tym ich autonomiczność. Na czele zboru stoi 
kaznodzieja mający do pomocy radę zborową.
Polska społeczność baptystyczna, zachowując pełną 
niezależność od ośrodków zagranicznych, jest człon­
kiem Światowego Związku Baptystów (założonego 
w 1905), Konferencji Kościołów Europejskich i innych 
organizacji chrześcijańskich.
Do rzędu wybitnych osobistości należą m.in.: pastor 
Martin Luther King (zamordowany w 1968) — laureat 
pokojowej nagrody Nobla, J. D. Rockefeller — słynny
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fundator stypendiów naukowych, dr Billy Graham — 
wybitny współczesny kaznodzieja przebudzeniowy 
i wielu innych.

KOSCIOŁ METODYSTYCZNY W POLSCE

Polski metodyzm sięga korzeniami do wielkiego prze­
budzenia ewangelicznego w X V III w. Powstanie ruchu 
metodystycznego, a w  jego następstwie nowego „wol­
nego Kościoła” — metodystycznego, łączy się z życiem 
rodziny pewnego duchownego anglikańskiego, rodziny 
Wesleyów. Dwaj synowie tej rodziny: Jan (1703—1791) 
i Karol (1707—1788) oraz ich późniejszy towarzysz ze 
studiów, Jerzy Whitefield, przystępują z modlitwą 
i wiarą do czytania Pisma świętego. Z czasem obda­
rzono ich pogardliwą nazwą „klub świętych”, a na­
stępnie zaczęto nazywać metodystami, głównie z tego 
powodu, że zalecali i praktykowali określone metody 
lektury, medytacji i modlitwy. Wiele szczegółów z ich 
życia i v rozwoju metodyzmu znaleźć można w książce 
W. Benedyktowieża Bracia z Epworth, recenzowanej 
przed laty w „Jednocie” .

Metodyzm nie był ruchem dogmatotwórczym. Zacho­
wał właściwie całość chrześcijańskiego dorobku dog­
matycznego, wzbogacając go jednak o nowe, własne- 
elementy: wiara jest czymś, czego należy doświadczyć 
osobiście, przeżycie usprawiedliwienia przez wiarę, 
pewność zbawienia, przymierze wierzącego z Bogiem, 
osobiste uświęcenie wierzącego, potrzeba zwiastowania 
wiary, łaska Boża dostępna dla wszystkich, świado­
mość poszukiwania jedności Kościoła.
Do Polski metodyzm dotarł, w stopniu dość ograniczo­
nym, w końcu X IX  w. na tereny Wielkopolski i Po­
morza. Zbory, które powstały jeszcze w okresie zabo­
rów, skupiały przeważnie ludność niemiecką i bardzo- 
nielicznych Polaków. Zorganizowaną działalność na 
szerszą skalę rozwinęli metodyści dopiero po I wojnie 
światowej, w formie komitetu pomocy materialnej dla. 
ludności dotkniętej doświadczeniami wojennymi (od 
1921). Pracę tę prowadziła grupa misjonarzy z Połud­
niowego Metodystycznego Kościoła Episkopalnego^ 
w Ameryce. W 1921 rozpoczęła nauczanie szkoła języka 
angielskiego. W tym samym czasie w Klarysewie 
k. Warszawy powstał sierociniec oraz szkoła, która

ROZMOWY PRZY STUDNI

Chwata
m
i

pokój
H e b r. 1 :1—4

KALINA Muszę się wam przyznać na wstępie, że 
fragment tego tekstu, nazywający Chrystusa „odblas­
kiem chwały” Boga i „odbiciem Jego istoty” , ukazuje 
mi nowy aspekt śpiewu aniołów w Betlejem: „Chwała 
na wysokości Bogu, a na ziemi pokój ludziom”. Zaw­
sze mi się wydawało, że chodzi tu o sytuację, jaka 
zaistniała w momencie Bożego Narodzenia. A tymcza­
sem Chwała i Pokój to są dwa imiona Nowo Narodzo­
nego — jedno w relacji do Boga, drugie w relacji do 
ludzi. W hebrajskim znaczeniu imię wyraża istotę rze­
czy, istotę posłannictwa: w stosunku do Boga Jezus 
jest więc Jego Chwałą, s z e k i n a h ,  znakiem Jego 
obecności. To Niemowlę będzie przecież nie tylko obja- 
wicielem Ojca, ale „obrazem Boga niewidzialnego” 
(Kol. 1:15). W stosunku do człowieka natomiast jest 
jego Pokojem.
Co to właściwie jest pokój? Przeciwieństwo wojny 
i niebezpieczeństwa, synonim bezpieczeństwa? Przy­
chodzi mi na myśl skojarzenie czysto filologiczne, ale 
może nie pozbawione jakiegoś znaczeniowego powią­
zania — taki zwyczajny, czterościanowy pokój, z tap­
czanem, stojącą lampą, dywanem, niskim stolikiem. 
Miejsce intymnego życia i współżycia, gdzie można 
spokojnie i bezpiecznie pogadać z rodziną, podyskuto­
wać z przyjaciółmi. A  to z kolei przywodzi mi na myśl 
słowa z Apokalipsy: „Stoję u drzwi i kołaczę: jeśli 
kto posłyszy mój głos i drzwi otworzy, wejdę do niego 
i będę z nim wieczerzał, a on ze mną” (3:20). Ten

sam klimat — szczerość, przyjaźń, wspólny posiłek, 
wspólne myślenie, zrozumienie. Z Jego obecności ema­
nuje pokój. Coś, co tylko Jemu jest właściwe, a prze­
znaczone wTłaśnie dla nas.
JANUSZ — Oczywiście, pokój to nie tylko brak wojny~ 
czy cztery puste ściany. Pokój jest dobrem sam w so­
bie. Jeśli zaś Chrystus jest Synem Bożym, to sfor­
mułowanie o pokoju zawiera myśl, że pokój, który On 
przynosi, jest czymś istotnym i pierwotnym, czymś 
naturalnym. W porównaniu z nim wszystko, co przeży­
wamy jako niepokój, jest nienaturalne, sprzeczne- 
z tym, czego nam potrzeba.
MAREK — Spójrzmy na kontekst Ewangelii Łukasza: 
e i r e n e  en a n t h r o p o i s  e u d o k i a s  — pokój 
ludziom (Bożego) upodobania, życzliwości. Bóg pierw­
szy umiłował ich jak Ojciec i dał im swojego Syna. 
A  teraz czeka na nich, jak na swoje dzieci. Odnale­
zienie w Bogu Ojca jest źródłem pokoju, bo jest od­
nalezieniem źródła i sensu swego własnego życia. 
URSZULA — Wchodząc bardziej w szczegóły: pokój 
jest psychicznym środowiskiem, w którym może roz­
wijać się twórczość człowieka. Jest nawet takie staro­
żytne przysłowie: i n t e r  a r m a  s i l e n t  m u s a e  
— milkną muzy pośród szczęku broni. To oczywiste.. 
Pokój jest niezbędny do koncentracji myśli. Jak po­
wietrze do oddychania, jak woda dla ryby, tak pokój 
potrzebny jest artyście i każdemu twórcy. Nawet kiedy 
wchodzi mąż czy żona i proponuje, żeby się czegoś 
napić, często słyszy odpowiedź: „Daj mi spokój, nie* 
przerywaj” .
J. — Ale czy o spokoju, który może zostać zakłócony 
przez kogoś proponującego filiżankę herbaty, m yślim y^  

jako o zupełnym uciszeniu? Raczej odwrotnie: kon­
centracja myśli jest pokojem, w którym wszystka 
bardzo intensywnie przeżywamy. Twórczy pokój to nie 
bezruch, ale niesamowicie intensywna działalność.
K. — Oczywiście, ale taki pokój, jako stan twórczego* 
napięcia, może zaistnieć chyba tylko w warunkach 
zewnętrznego spokoju. Jeśli pod oknem wrzeszczą 
dzieci, a nadto dręczy człowieka myśl, że mogą go np.. 
wykwaterować z mieszkania, to na ogół nie jest on 
wówczas zdolny do naprawdę twórczej pracy. Podob­
nie zresztą, poszerzając problem, można powiedzieć,.
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szybko zdobyła sobie uznanie, a od 1925 podniesiona 
została do rangi gimnazjum. Również w Warszawie 
założono klinikę lekarską i ośrodki pracy wśród dzieci 
i młodzieży.

Poza ośrodkiem warszawskim powstały zbory meto- 
dystyczne w innych rejonach kraju: we Lwowie, Po­
znaniu, Katowicach, Wilnie, Bydgoszczy, w wielu 
wsiach i miasteczkach. W Skolimowie k. Warszawy 
założono szkołę biblijną, która wykształciła sporą gru­
pę kaznodziejów metodystycznych. W pierwszym okre­
sie główna odpowiedzialność spoczywała na misjona­
rzach z zagranicy. Społeczność metodystyczna jednakże 
szybko doczekała się własnych kaznodziejów spośród 
Polaków. Od 1925 ukazuje się czasopismo kościelne: 
„Pielgrzym Polski” .

Pomimo długoletnich starań, społeczność metodystycz­
na nie doczekała się w okresie międzywojennym 
prawnego uznania przez państwo. Nastąpiło to dopiero 
po II wojnie światowej, jesienią 1945. W czerwcu 1969 
decyzją władz państwowych zatwierdzony został statut 
wewnętrzny tego Kościoła.

Naczelną władzą w Kościele metodystycznym w Polsce 
jest Konferencja Generalna (z udziałem pastorów 
i świeckich przedstawicieli zborów), która obraduje 
każdego roku. Na konferencji wybierane są władze 
wykonawcze: komitet wykonawczy, superintendent na­
czelny, jego zastępca, superintendenci okręgowi.
Jako „wolny Kościół” typu protestanckiego społeczność 
metodystyczna istnieje w naszym kraju od przeszło 
50 lat. W tym czasie Kościół ten stał się już „tworem 
rodzimym, opierającym się na własnych kadrach du­
chownych, uczestniczącym w ruchu ekumenicznym 
w Polsce oraz instytucjach metodyzmu światowego, 
jako samodzielny organizm” (W. Benedyktowicz). Poza 
swoją służbą diakonalną Kościół metodystyczny przy­
niósł także narodowi polskiemu Pismo święte. Polscy 
metodyści wyznają: „Wierzymy, iż zadanie nałożone 
na nas przez Boga będziemy mogli wykonać o tyle 
tylko, o ile w życiu ziemskim zdołamy dowieść, iż 
jesteśmy dobrymi i wiernymi sługami Pana historii 
i Królestwa Bożego” (w: Unser W eg, s. 146).

(Skrót red.)
DOKOŃCZENIE NASTĄPI

że nie ma mowy np. o „twórczym” wychowaniu dzieci, 
jeśli w domu brak spokoju, jeśli są konflikty, kłótnie, 
awantury. Czyli jednym z zasadniczych elementów 
pokoju jest atmosfera spokoju i jak najszerzej pojęta 
miłość.
U. — No właśnie, ale ona, dając poczucie pokoju, rów­
nocześnie stwarza niepokój. Dlatego musimy rozróżnić 
te dwa pojęcia. Spokój i pokój to nie to samo. Spokój 
jest raczej w sferze materialnej (łącznie z czterema 
ścianami pokoju), a pokój — w sferze psychicznej. 
Mąż czy żona z filiżanką mogą zakłócić spokój, ale 
mogą też dawać poczucie pokoju, bezpieczeństwa, 
opieki.
J. — Mówimy o konieczności pokoju dla twórczości, 
a ja właśnie myślę o Beethovenie, który nigdy takiego 
spokoju nie miał. Najpiękniejsze swoje utwory napisał 
w sytuacji bardzo dla siebie dramatycznej. Chociaż 
głuchy i odcięty od świata, w sobie przeżywał wielkie 
burze.
U. — Bardzo często największe dzieła powstają na 
skutek zmagań i okropnych walk wewnętrznych. Czyli 
zupełny spokój to też nie najlepsza atmosfera do 
twórczości. Musi być w człowieku jakiś niepokój 
twórczy, jakieś napięcie. Chopin ciągle był nieszczęśli­
wy i niespokojny, a powstały z tego wielkie, genialne 
rzeczy. Podobnie Mickiewicz ze swoją nostalgią. A  van 
Gogh powiedział nawet: „Po cóż mam żyć, ciągle bę­
dzie ten niepokój?”
K. — No i popełnił samobójstwo właśnie dlatego, że 
nie mógł dłużej wytrzymać tego niepokoju.
M. — Bo niepokój szukania sensu swego istnienia 
kończy się pokojem tylko wtedy, kiedy znajdzie się 
Kogoś, komu wreszcie można powiedzieć: „Tyle czasu 
na Ciebie czekałem!” Pokój, który stąd płynie, nie 
oznacza spokoju, ale domaga się nowej dynamiki, 
bardziej sensownej, bardziej głębokiej, bardziej war­
tościowej. Van Gogh najprawdopodobniej nie przeżył 
takiego spotkania, dlatego zdecydował się na strzał 
pośród zalanych słońcem łanów, które z taką pasją 
malował.
U. — A  więc wróciliśmy do tego, że trzeba rozgra­
niczyć dwie różne rzeczy: można mieć zewnętrzny

spokój — pieniądze, zabezpieczony byt itp., a mimo 
to być wewnętrznie niespokojnym, pełnym konflik­
tów, problemów i to destruktywnych. I odwrotnie, 
mimo zewnętrznego niepokoju — osobistego, rodzin­
nego, środowiskowego — można być wewnętrznie uła- 
dzonym, zdolnym d o . koncentracji i twórczości, co 
wiąże się z wewnętrznym pokojem.

J. — Czy on przychodzi z zewnątrz, czy jest w nas? 
Czym jest uwarunkowany? Co jest jego źródłem? Nie 
wiem, co bym w tej chwili odpowiedział...

K. — A ja bym się nie wahała z odpowiedzią, że mimo 
kotłujących się podskórnie problemów, od których 
nikt nie jest wolny, wewnętrzny pokój płynie z wiary, 
a- mocniej mówiąc — ze świadomego współżycia 
z Chrystusem. Mam kuzynkę, która od kilkunastu lat 
jest przykuta do wózka przez reumatyzm deformujący, 
a teraz już tylko leży. Trzeba się nią zajmować jak 
niemowlęciem. Ma superdobrego męża i dwoje uda­
nych dzieci, ale większość dnia spędza zupełnie sama. 
I nie narzeka na los. Wierzy w jego sens.

U. — A święty Augustyn powiedział: „Niespokojne 
jest serce moje...” . Więc pokoju właściwie nikt nigdy 
nie ma?

K. — To jest co innego — tęsknota za czymś więk­
szym, nieprzemijalnym. Jeśli mówię o spokoju, który 
płynie z faktu „posiadania” Chrystusa, to w tym sen­
sie, że On jest rozwiązaniem problemów, że On łagodzi 
nawet ten największy egzystencjalny niepokój — 
trwogę śmierci, łagodzi przejście z tej do innej rzeczy­
wistości Życia.

J. — Był taki ciekawy artykuł w „Tygodniku Po­
wszechnym” . Autor referuje tam badania lekarzy do­
tyczące ludzi reanimowanych*. Wszyscy oni wyznają 
— choć bardzo niechętnie mówią na ten temat — że 
po swojej klinicznej śmierci odczuwali pokój i radość, 
i wcale nie chcieli wracać do poprzedniego, normal­
nego życia, do którego ich „ściągano” .

* O m a w ia n y  te n  a r ty k u ł  w  d z ia le  „Z p r a s y ” n a  s . 15. R e d .
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K. — Co więcej, we wszystkich relacjach tych ludzi 
pojawiał się element światła: ktoś mówił o niezwykłej 
pełni światła, inny o potężnym świetle, w którym czuł 
się szczęśliwy, bezpieczny i kochany, a jeszcze ktoś 
inny — o świetlistej postaci emanującej miłość i ciep­
ło. Nieodparcie przypomina mi to doświadczenia mis­
tyków Wschodu i Zachodu, którzy obecność Boga 
czy Chrystusa przeżywają w „obłoku światła” . Byłby 
więc to ten sam obłok, co obłok chwały na górze 
Przemienienia (Ten jest Syn mój umiłowany!) albo 
obłok, na którym Syn Człowieczy pojawił się w pa- 
ruzji? Te przeżycia reanimowanych, a więc z pogra­
nicza „tu” i „Tam”, wyglądają jak miniparuzje czy 
mini-Tabor, z którego nie chciałoby się już schodzić 
w normalne życie.
M. — Czytałem całą książkę tego lekarza. Z zaintere­
sowaniem, choć z niezupełnym przekonaniem. Ale 
skoro pacjenci tak mówią, to ich przeżycia są auten­
tyczne. Tego nie można zakwestionować. Znamy 
z psychologii takie momentalne olśnienia typu wznios­
łości czy typu odkrycia. Może też być blask światła 
w momencie podsumowania życia, niepokoju i oczeki­
wania na to, co dalej będzie. Charakterystyczne było 
jeszcze w tych wszystkich relacjach przekonanie, że 
Bóg jest wybaczający, kochający. Było to jak odnale­
zienie Kogoś, kto nareszcie nas zaakceptował, kto wie, 
kim jesteśmy. Jest w pełni życzliwy. Stąd pokój, że 
już nic nam nie zagraża.
U. — Katolicka modlitwa za zmarłych wyraża prośbę
0 „wieczny odpoczynek i wiekuistą światłość” . Powta­
rzają się więc w niej te same motywy. Ostatecznie 
każdy chce odpocząć po gonitwie życia...
K. — Człowiek jest istotą aktywną. Nie sądzę, aby 
pełnia Życia była bezczynnością kontemplacji lub „za­
topienia” w Miłości. Oko nie widziało, ucho nie sły­
szało, serce nie zamarzyło. Nic tu nie chcę fantazjo­
wać, ale pewien dynamizm sugeruje mi Pawłowe za­
pewnienie, że nie ma żadnej proporcji i podobieństwa 
między nasieniem a tym, co z niego wyrośnie: żołądź
1 olbrzymi dąb, maleńki pyłek i kwiat fantastyczny.

Dokończenie ze s. 5
go pozbawieni, choćbyśmy mogli się wykazać 
dziesięcioma patentami prawowierności. Tak 
Jezusowe „raz na zawsze” splata się z naszym 
„ciągle na nowo” w dialektyczną jedność. 
Dopóki nie nastąpi w nas proces duchowej od­
nowy, dopóty będziemy trwać na etapie ulega­
nia naturalnej skłonności do dzielenia ludzi na 
swoich i obcych, mimo że akt zrównania 
„wszystkich stanów” dawno został wydany i 
uwierzytelniony pieczęcią krwi. Ludzie praw­
dziwie wierzący, którzy polegają całkowicie na 
Bogu, którzy zawierzyli Jezusowi i poddają się 
działaniu Ducha, bez trudu rozpoznają się i 
komunikują, bo dla nich żaden mur nie ist­
nieje, zwłaszcza mur wrogości. Oni doświad­
czają empirycznie, na czym polega braterstwo 
ludzi pojednanych z Bogiem. Oni w i e d z ą ,  
że nie jesteśmy sobie obcy, bo przez Chrystu­
sa wszyscy mamy dostęp do Ojca w jedności 
Ducha.

Więc, jak się ma nasze biedne, zmęczone problemami 
i reumatyzmem, sklerozą i śmiercią, życie-ziarno, które 
musi obumrzeć, do rzeczywistości zmartwychwstania 
w całej jego krasie wszechstronnego piękna! Mnie się 
kręci w głowie, gdy o tym myślę, ale to chyba pra­
widłowa reakcja, bo w tym jest coś z tajemnicy Prze­
mienienia.
U. — Mówisz o dynamice przyrody. Ona też ma swój 
rytm pokoju i niepokoju. Cisza przed burzą, kiedy to 
ani liść nie drgnie; potem wichura, pioruny i grzmoty, 
i znów rozpogodzenie — ozon i tęcza na niebie: cisza 
po burzy. W takim rytmie przyroda żyje bujniej, od­
świeża się, umacnia, rozwija. Podobne prawo dostrze­
gam w ludzkim życiu. Zdarza się, że po okresie spo­
koju narasta konflikt i wybucha, ale kiedy jest rozła­
dowany, atmosfera oczyszcza się, ludzie łagodnieją, 
stają się wyrozumialsi, po prostu lepsi.
M. — Znalezienie drugiego człowieka, wobec którego 
można być w pełni, autentycznie sobą, to szansa roz­
woju. A  cóż dopiero, jeśli ten Człowiek jest Bogiem! 
Dlatego pokój ludziom, którzy w Chrystusie odkryją 
Syna Bożego, bo poznają, że Bóg to nie tylko Ktoś 
groźny, ale Ktoś w pełni dla nich otwarty, bliski. Prze­
szedł przez ziemię dobrze czyniąc, zbliżał się do naj­
gorszych i odrzuconych. Jego błogosławieństwa niosą 
wewnętrzny pokój ludziom, którzy są tacy, tacy i tacy. 
Odkrywają sens swego cierpienia, sens płaczu, sens 
swoich braków. I mają pokój widząc, że mimo to 
mogą startować w nowe życie.
K. — Dlatego właśnie hymn aniołów o Chwale i Po­
koju słyszę jako refren pojawiający się na początku, 
w noc Bożego Narodzenia, i powracający — w nieco 
innej formie — na końcu, o brzasku Wielkanocnego 
poranka. Właśnie tego poranka, który nastąpił po mo­
mentach grozy, kiedy słońce się zaćmiło, a zasłona roz­
darła się od góry do dołu, bo umarł Król świata. A  te­
raz oto aniołowie powiadają, że żyje. I wreszcie roz­
szlochana kobieta słyszy Jego własny żywy głos, wzy­
wający ją po imieniu.

Opr. K.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Halina Karpińska — zł 100, Richard Bischoff
— 'zł 500, Zofia Iżycka — zł 100, BiZ. T. B. — zł 
300, Ryszard Boryta — zł 100, Jan Tacina — 
zł 220, ks. Michał Warczyński — zł 24, Iks. Mi­
chał Podgórny — zł 50, Sabina Szczęsna — zł 
50, Halina Karpińska — zł 200, dr Halina Steg- 
ner — zł 100, dr Zofia Błaszkowska — zł 100, 
Czesław Kacperski — zł 66, Helena Dubielowa
— zł 100, Mirosława Windyga — zł 54, Hanna 
Peżarska — zł 100.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dzięfcuje­
my. Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo 
„Jednota” przekazywać można na konto  P K O  
V I I I  O M  W arszaw a , N r  1 5 8 6 -3 8 5 4 -1 3 6  bądź 
przesyłać przekazem pieniężnym pod adresem: 
A d m in is tra c ja  m iesięczn ika „Jednota” , a l. 
Św ierczew skiego  76a, 00-145 W arszaw a.
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W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K

Polski nurt starokatolicyzmu
Pod takim tytułem ukazała się inte­
resująca i potrzebna książka ks. 
Wiktora Wysoczańskiego, pracowni­
ka naukowego Sekcji Starokatolic­
kiej Chrześcijańskiej Akademii Teo­
logicznej. Starokatolicyzm jest nie­
wielkim wyznaniem chrześcijańskim, 
występującym w kilku zaledwie kra­
jach, toteż nawet w poważnych o- 
pracowaniach naukowych można 
spotkać błędne o nim informacje, 
wynikające bądź z niewiedzy, bądź 
z niezrozumienia. Pionierska praca 
ks. Wysoczańskiego przyczyni się 
chyba do tego, by w przyszłości u- 
niknięto podobnych błędów.
Z pierwszej części książki dowiadu­
jemy się przede wszystkim, że staro­
katolicyzm nie był ruchem jedno­
rodnym, lecz rozwijał się w trzech 
nurtach. P i e r w s z y  z nich obej­
muje tzw. Kościół Utrechcki, który 
uniezależnił się od Rzymu już na 
początku X V III stulecia w wyni­
ku pomówienia przez jezuitów kato­
lików holenderskich, a zwłaszcza ar­
cybiskupa Utrechtu, o sprzyjanie 
jansenizmowi. (Nazwa „jansenizm” 
pochodzi od nazwiska C. Jansena, 
teologa flamandzkiego i biskupa 
Ypres, który w dziele pt. „Augus- 
tus” , wydanym pośmiertnie w 1640, 
starał się rozwiązać kwestię stosun­
ku łaski Bożej do wolnej woli ludz­
kiej oraz zaatakował jezuicką inter­
pretację etyki katolickiej.) Nurt 
d r u g i  starokatolicyzmu rozwinął 
się w Niemczech, Szwajcarii i Aus­
trii w wyniku protestu części du­
chowieństwa i świeckich Kościoła 
rzymskokatolickiego wobec uchwał 
I Soboru Watykańskiego (1870) o u- 
niwersalnej jurysdykcji biskupa 
Rzymu i jego nieomylności w spra­
wach wiary i moralności. Kościół 
Utrechcki, zachowawszy sukcesję a- 
postolską, mógł przyczynić się do 
tego, że powstały w tych krajach 
samodzielne pod względem organi­
zacyjnym Kościoły. T r z e c i  nurt 
starokatolicyzmu objął Kościoły 
zorganizowane na przełomie X IX  i 
X X  stulecia, których powstanie mia­
ło nie tyle podłoże doktrynalne, ile 
raczej patriotyczne i społeczne.
Po krótkim omówieniu powstania, 
rozwoju i aktualnej sytuacji Kościo­
łów starokatolickich w różnych kra­
jach, autor prezentuje czytelnikowi 
różne starokatolickie organa mię­
dzynarodowe, takie jak: Międzyna­

rodowa Konferencja Biskupów Sta­
rokatolickich, kongresy starokatoli­
ków (zwoływane co 4—5 lat), mię­
dzynarodowe zjazdy teologów itp. 
Ostatni rozdział części pierwszej 
traktuje o wspólnych zasadach dok­
trynalnych Kościołów starokatolic­
kich. Ks. W. Wysoczański analizuje 
tutaj szczegółowo Utrechcką Dekla­
rację Wiary z 1889, której uznanie 
jest warunkiem przyjęcia do Unii 
Utrechckiej Kościołów Starokatolic­
kich.

Część druga interesującej nas pracy 
poświęcona jest omówieniu różnych 
etapów rozwoju Polskiego Narodo­
wego Kościoła Katolickiego w USA, 
Kanadzie i Brazylii oraz Kościoła 
Polskokatolickiego w PRL. Drugi z 
wymienionych Kościołów powstał — 
jak wiadomo — w wyniku akcji mi­
syjnej pierwszego, podjętej bezpo­
średnio po zakończeniu pierwszej 
wojny światowej. Oba Kościoły za­
liczają się do trzeciego nurtu staro­
katolicyzmu i są członkami Unii 
Utrechckiej Kościołów Starokatolic­
kich. W tej partii rozważań na 
szczególną uwagę zasługuje to, iż 
autor, w oparciu o źródła archiwal­
ne, podaje szereg nieznanych lub 
mało znanych faktów z dziejów sta­
rokatolicyzmu.

WT czasach dzisiejszych ważną częś­
cią działalności każdego Kościoła 
jest jego praca na terenie między­
narodowym. Ks. W. Wysoczański, 
świadomy tego faktu, poświęcił o- 
statnią część swojej książki zaanga­
żowaniu ekumenicznemu, pokojowe­
mu i polonijnemu Kościoła Polsko­
katolickiego. W kontekście tym 
słusznie uwypuklił ekumeniczne o- 
siągnięcia ruchu starokatolickiego, 
którego polskokartolicyzm jest częś­
cią. Znany jest bowiem fakt, że 
przywódcy ruchu starokatolickiego 
okazywali otwartą postawę wobec 
innych wyznań już w latach sie­
demdziesiątych ubiegłego stulecia, a 
więc na długo przed ukonstytuowa­
niem się współczesnego ruchu eku­
menicznego. Dialog starokatolicko- 
-prawosławny trwa — z przerwa­
mi — ponad sto lat, choć dopiero w 
ostatnim czasie pojawiły się oznaki 
osiągnięcia poważniejszego postępu 
w zbliżeniu obu Kościołów. Lepszy 
przebieg miały rozmowy z anglika- 
nami, które już w 1931 doprowadziły

do uznania interkomunii. Po II So­
borze Watykańskim stało się możli­
we podjęcie dialogu z Kościołem 
rzymskokatolickim, ale wyłącznie w 
Holandii, RFN i Szwajcarii. Wyglą­
da na to, że w innych krajach, w 
tym także w Polsce, jeszcze nie czas 
na takie rozmowy.
Obok niewątpliwych walorów książ­
ka W. Wysoczańskiego ma też pew­
ne mankamenty. Przede wszystkim 
sądzimy, że jej tytuł — „Polski nurt 
starokatolicyzmu” — jest nieade­
kwatny. Jak wskazano wyżej, w 
centrum uwagi autora znalazły się 
jedynie dwa ideowo związane ze 
sobą Kościoły polskie, które uka­
zane zostały na tle innych Kościo­
łów starokatolickich zrzeszonych w 
Unii Utrechckiej. Jednakże na pol­
skim podłożu ukształtował się jesz­
cze inny nurt starokatolicyzmu, 
Kościół Starokatolicki Mariawitów, 
który został zupełnie pominięty w 
rozważaniach. Przyjęte przez autora 
kryterium, iż społeczność mariawic­
ka nie należy do Unii Utrechckiej, 
nie jest przekonujące. Zwłaszcza że 
mariawici byli kiedyś członkami tej 
organizacji, ich pierwszy biskup o- 
trzymał sakrę z rąk arcybiskupa 
Utrechtu, a obecnie trwają ich sta­
rania o ponowne przyjęcie do unii. 
Tytuł książki może więc autora wy­
stawić na zarzut, iż pragnie uczynić 
z polskokatolicyzmu jedynego repre­
zentanta starokatolicyzmu w naszym 
kraju, chociaż osobiście jestem prze­
konany, iż ks. Wysoczański jest od 
takiej myśli jak najdalszy.
Wiele miejsca poświęcił autor do­
robkowi Unii Utrechckiej w dziedzi­
nie zbliżenia ekumenicznego. Na tym 
tle blado wypadło zaangażowanie e- 
kumeniczne samego Kościoła Polsko­
katolickiego. Szczególnie intereso­
wałaby czytelnika rola i miejsce te­
go Kościoła w Polskiej Radzie Eku­
menicznej, a zwłaszcza jego stosu­
nek do dwóch bliskich doktrynalnie 
Kościołów — mariawitów i prawo­
sławnego. Należy żałować, iż choć 
w paru zdaniach nie wyjaśniono, 
gdzie — z punktu widzenia Kościoła 
Polskokatolickiego — tkwią trud­
ności w podjęciu rozmów dwustron­
nych z Kościołem Rzymskokatolic­
kim w naszym kraju.
Autor omawianej pracy przyjmuje 
za wybitnym teologiem starokato­
lickim, zmarłym niedawno biskupem 
Ursem Kiirym, pogląd, iż w dobie 
obecnej występują trzy nurty eku­
menizmu: starokościelny (reprezen­
towany przez starokatolików, pra­
wosławnych i anglikanów), genew­
ski (reprezentowany przez Światową
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L I S T Y »  L I S T Y »  L I S T Y *  L I S T YRadę Kościołów) i watykański. 
„Wszystkie te nurty — powiada — 
pretendują do reprezentowania ca­
łego Kościoła, co też znajduje wyraz 
w różnym, często sprzecznym poj­
mowaniu zadań ekumenicznych” . 
Przy całym uznaniu dla książki ks. 
W. Wysoczańskiego trzeba stwier­
dzić bez ogródek, iż przytoczony 
przezeń podział niczego nie wyjaś­
nia, tylko wprowadza zamieszanie. 
Wszak Kościoły, które zalicza on 
do starokościelnego nurtu ekume­
nizmu, są zarazem członkami Świa­
towej Rady Kościołów, a więc siłą 
rzeczy musiałyby być reprezentan­
tami i drugiego nurtu. Bardziej 
słuszne byłoby chyba przyjęcie po­
glądu, iż każda tradycja chrześci­
jańska ma własną wizję przyszłego 
zjednoczonego Kościoła, a Światowa 
Rada stwarza najodpowiedniejsze 
forum do konfrontowania tych wizji. 
Jest rzeczą oczywistą, iż między Ko­
ściołami starokatolickimi, prawo­
sławnymi i anglikańskimi, przywią­
zującymi dużą wagę do tradycji sta- 
rokościelnej i sukcesji apostolskiej, 
istnieje pewne pokrewieństwo po­
glądów na zjednoczenie. Wiadomo 
jednak z drugiej strony, iż między 
tymi samymi Kościołami istnieją 
poważne różnice w spojrzeniu na 
szereg istotnych kwestii, co utrud­
nia proces dalszego ich zbliżenia. 
Na przykład — sprawa kapłaństwa 
kobiet, akceptowana przez większość 
Kościołów anglikańskich, a odrzuco­
na zdecydowanie przez starokatoli­
ków i prawosławnych. Nie można 
więc mówić o isftnieniu kilku nurtów 
lub ruchów ekumenicznych, z któ­
rych jeden reprezentowany byłby 
przez starokatolików, prawosław­
nych i anglikanów, inny przez Świa­
tową Radę Kościołów, a jeszcze inny 
przez Kościół rzymskokatolicki. Jest 
tylko jeden ruch ekumeniczny, z 
tym, że przejawia się on w różnych 
formach i strukturach.
Mimo tych polemicznych akcentów, 
raz jeszcze trzeba podkreślić, iż ks. 
Wiktor Wysoczański wykazał swoją 
książką, że jest w naszym kraju 
autorytetem w dziedzinie wiedzy o 
starokatolicyzmie w ogóle, a o pol- 
skokatolicyzmie w szczególności. Po­
siada nie za często występujący dar 
relacjonowania spraw trudnych i za­
wiłych — w sposób jasny i przej­
rzysty. To, co napisał, może posłużyć 
za wzór przy opracowaniu podob­
nych monografii o innych Kościo­
łach w naszym kraju. A  na mono­
grafie takie istnieje, jak wiadomo, 
duże zapotrzebowanie.

Karol Karski

Szanowna Redakcjo!
Wydaje mi się, że zostałem zrozu­
miany zupełnie na opak, a ponieważ 
poglądy reprezentowane przez Re­
dakcję i moja w tej sprawie wypo­
wiedź są chyba dość typowe dla sze­
rokich kręgów chrześcijan interesu­
jących się ekumcnią — pozwalam 
sobie zabrać głos raz jeszcze. W  
moim pierwszym liście („Jednota” 
nr 9 z ub. r.) sformułowałem nastę­
pujące stwierdzenie: „...zaskoczyło 
mnie zdziwienie Redakcji, że wspól­
ne modlitwy o jedność nie mają 
swego przedłużenia w codziennej 
współpracy pomiędzy organizacjami 
kościelnymi różnych wyznań”. W  
dalszej częśli tego listu napisałem 
też wyraźnie, że różnice między pro­
testantyzmem, prawosławiem i kato­
licyzmem są tak duże, tak mocno 
obrażające uczucia religijne poszcze­
gólnych wyznawców, że ci, którzy 
zdają sobie z nich sprawę, a jedno­
cześnie, jak np. duchowni katoliccy, 
muszą wierzyć we wszystko „co 
Kościół do wierzenia podaje”, nie 
mogą szczerze ze sobą współpraco­
wać, nie mogą siebie nawzajem u- 
ważać za prawdziwych chrześcijan. 
Zupełnie inna jest sytuacja szerego­
wych członków tych społeczności. 
Mogą oni, dzięki działaniu Ducha, 
poznać rzeczywistą Prawdę, nie u- 
czcstniczyć w obcych chrześcijań­
stwu praktykach i należeć tym sa­
mym do jednego Powszechnego Ko­
ścioła, bez względu na wyznanie, w 
jakim się urodzili.
Redakcja natomiast w swojej odpo­
wiedzi stara się mnie przekonać o 
możliwości współpracy między 
członkami różnych wyznań, a o tym 
nigdy nic wątpiłem. Ale nawet z tak 
ujętą odpowiedzią Redakcji moja 
nazbyt może czasem pedantyczna 
natura nie we wszystkich punktach 
może się zgodzić.
Uważam mianowicie, że:
— po pierwsze, Kościół katolicki u- 

waża nadal zespół swych dogma^ 
tów za nienaruszalną i niezmien­
ną całość;

— po drugie, Kościół ewangelicko- 
-reformowany w ogóle nie posia­
da powszechnie obowiązującego 
systemu doktryn. Jedyną jego 
normą jest Pismo święte, a in­
terpretację Pisma daje Duch każ­
demu wierzącemu i każdej spo­
łeczności wg ich potrzeb i możli­
wości zrozumienia. „Reprezenta­
tywne gremia”, o których pisze 
Redakcja, mogą swą opinią po­
magać poszczególnym społecznoś­

ciom, nie mogą jednak tworzyć 
ani korygować zasad wiary;

— po trzecie, nie można, moim zda­
niem, dzielić grzechów na mniej­
sze i większe, a już w żadnym 
przypadku stawiać na jednej 
płaszczyźnie czynu karalnego z 
nagannym zaniechaniem czynu 
(czy gorszą rzeczą jest kraść, czy 
nie zamknąć drzwi przed zło­
dziejem).

Osobiście nadal uważam, że współ­
praca pomiędzy organizacjami koś­
cielnymi (Kościołami katolickimi, 
protestanckimi i prawosławnymi) 
pachnie obłudą. Przyszłość ekumenii 
leży wyłącznie w obaleniu istnieją­
cych struktur. Jeśli się mylę — 
wdzięczny będę za kontrargumenty.

Witold Lubicz
*

Wielu protestantów, czytelników 
.Jednoty”, jest tego samego zdania, 
które wyraził p. Witold Lubicz w 
liście do „Jednoty” (N r 9(77). Wielu 
by się podpisało pod tym jego lis- 
tern, również i ja. Więc teraz załą­
czam od innych i od siebie wyrazy 
uznania i wdzięczności p. Witoldowi 
Lubiczowi za ten zdrowy i mądry 
list, który ucieszył wielu. Dodaję 
jeszcze kilka słów. Słusznie p. W. L. 
pisze, że o zbliżeniu i ekumenizmie 
można mówić między wyznaniami 
protestanckimi, bo tu są różnice ma­
łe, drobne. Ale mówienie o tym sa­
mym z katolikami tchnie obłudą i 
głupotą, bo przecież różnice między 
protestantami a katolikami są wiel­
kie ii to w wielu rzeczach zasadni­
czych. Dodać trzeba, że kto ma zna­
jomość Boga i bojażń Bożą w su­
mieniu* ten ani nie pomyśli o zbliże­
niu ku katolikom, bo wiele nauk w 
Kościele katolickim całkiem się 
sprzeciwia jasnym naukom zawar­
tym w Biblii. Niektórzy mówią, że 
dziś, w czasie postępu, trzeba nie­
które nauki złagodzić na rzecz zgo­
dy, zbliżenia i ekumenizmu, ale to 
się nie da, bo Bóg na to nie pozwo­
lił. W wielu miejscach w Biblii o- 
świadczył, że jest niezmienny i że 
niebo i ziemia przeminą, ale słowa 
Jego nie przeminą (Mat. 24:35). I 
jeśli w Słowie mym zostaniecie, 
prawdziwie uczniami mymi będzie­
cie.

Jerzy Pinkas (ew. augsb.)
Wisła

*

Droga Redakcjo!
Sprawa postępów ruchu ekumenicz­
nego w codziennym życiu Kościołów
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jest niewątpliwie dzisiaj jednym z 
pierwszoplanowych zadań. Brak po­
stępów w tej dziedzinie budzi wąt­
pliwości co do zasadności ruchu eku­
menicznego i jego perspektyw. Nie­
rzadkie jest stanowisko reprezento­
wane także przez p. Lubicza, że o 
prawdziwej, skutecznej ekumenii 
można mówić w ramach poszczegól­
nych rodzin wyznaniowych, np. 
'wśród ewangelików różnych wyznań, 
natomiast wątpliwe są sukcesy eku­
meniczne pomiędzy różnymi rodzi­
nami wyznaniowymi, np. między e- 
wangelikami i katolikami. Pan Lu­
bicz stwierdza wręcz, „że każda 
współpraca między tymi, którzy 
przestrzegają całości zasad, np. ka­
tolickich i protestanckich, pachnie 
obłudą” .
Zapewne w tym stwierdzeniu mieści 
się wiele prawdy, potwierdzonej 
przez smutne doświadczenia poczy­
nione przez nasze, a jeszcze bardziej 
przez dawniejsze — pokolenia. M i­
mo to jednak jestem przekonany o 
możliwości szczerej współpracy eku­
menicznej także pomiędzy Kościoła­
mi, które dzielą od siebie poważne 
różnice dogmatyczne. Otóż, patrząc 
z perspektywy historycznej, należy 
stwierdzić, że w życiu Kościoła w 
różnych okresach kładziono nacisk 
na różne sfery życia. Były więc ok­
resy, kiedy za najważniejszą i naj­
świętszą rzecz uważano ustalenia 
dogmatyczne, a były też takie, kiedy 
podkreślano przede wszystkim zna­
czenie praktycznego życia z Bogiem, 
a różnice dogmatyczne uważane były 
za coś drugorzędnego.
Owe różne tendencje dochodzą do 
głosu i w naszych czasach. W moim 
odczuciu p. Lubicz jest przedstawi­
cielem ortodokcji, podkreślającej 
przede wszystkim znaczenie ustaleń 
dogmatycznych. Jego „nazbyt może 
czasem pedantyczna natura” obstaje 
zdecydowanie przy zachowaniu i nie- 
sfałszówaniu skarbu wyznaniowych 
ustaleń dogmatycznych i tradycji 
kultowych. Stąd jego zgorszenie za­
sadami i praktykami kultowymi in­
nych Kościołów i stąd też poczucie 
niemożności szczerej współpracy e- 
kumenicznej pomiędzy Kościołami o 
daleko idących różnicach dogma­
tycznych.
Trwanie przy swoim Kościele, jego 
nauce i kulcie, jest jak najbardziej 
godne pochwały. I ruch ekumenicz­
ny musi się liczyć z przywiązaniem 
wiernych do nauki, obyczajów i 
form organizacyjnych swoich Koś­
ciołów. A  szczera współpraca między

L I S T Y  • L I S T Y  •
Kościołami nie może polegać na za­
pomnieniu o dzielących różnicach, 
ale na poszanowaniu i tolerancji dla 
różnych tradycji kościelnych. Może 
być jedynie mowa o „jedności w 
wielości” . Przy tym nacisk położony 
być winien na praktyczną służbę dla 
sprawy Królestwa Bożego, na co­
dzienną pobożność. Istnieje nadzieja, 
że przez praktyczną współpracę i 
wzajemną tolerancję dojdzie, a 
właściwie już dochodzi, do zbliżenia 
i wzajemnego zaufania, a to z kolei 
pomoże przezwyciężyć istniejące róż­
nice.
Ważne i istotne decyzje dla jedności 
Kościoła były często podejmowane 
w sytuacji poważnego zagrożenia i 
niebezpieczeństwa. Można stwier­
dzić, że dzisiaj Kościół w takiej sy­
tuacji się znajduje, wobec zagroże­
nia ze strony praktycznej i teore­
tycznej niewiary. Wobec tegb zagro­
żenia różnice ńa temat „jak wie­
rzyć?” schodzą na drugi plan wobec 
zagadnienia „czy wierzyć?” .
Za szczerą, ekumeniczną współpracą 
Kościołów przemawia więc wiele 
względów. Zaś przeciwko niej: u- 
przedzenia, nieufność, istotne różnice 
dogmatyczne i obyczajowe itp. Stąd 
rzeczywiście tak trudno o tę współ­
pracę i stąd domniemanie, że jest 
ona naprawdę niemożliwa.

Jerzy (ew. augsb.)
(Nazwisko znane redakcji)

*

Zajmują stanowisko zasadniczo róż­
ne niż p. Lubicz. Uważam, że K o­
ścioły powinny ze sobą współpraco­
wać, tak ich władze, jak i członko­
wie „szeregowi”, ponieważ nie tylko 
mogą oni, ale nawet p o w i n n i  u- 
ważać siebie nawzajem za prawdzi­
wych chrześcijan. Co do mnie, za 
chrześcijanina uważam każdego, kto 
wierzy, że Jezus z Nazaretu jest Sy­
nem Bożym. Sądzę, że powinniśmy 
zdobyć się na minimum chrześcijań­
skiego pluralizmu i nie rugować z 
Kościoła Powszechnego nikogo, kto 
uderzy w Chrystusa ukrzyżowanego 
i zmartwychwstałego, choćby nawet 
na przykład oddawał cześć wizerun­
kom tegoż Chrystusa czy też Jego 
Matki...
Różnice doktrynalne między Kościo­
łami uważam za niewielkie — wo­
bec ogromu niewiary, która nas ota­
cza, a przede wszystkim wobec ogro­
mu Tajemnicy, którą jest Bóg i Jego 
działanie w nas. Kościół rzymskoka­
tolicki istotnie uważa zespół swych

L I S T Y  • L I S T Y
dogmatów za nienaruszalną całość 
(podobnie — choć nie tak samo — 
jak i wszystkie inne Kościoły, które 
też przecież mają swoje doktryny). 
Ale całe jego zachowanie od lat 15, 
czyli od początku Soboru Watykań­
skiego II, wskazuje na jakąś dialek- 
tykę stałości i zmienności doktryny. 
Podobną dialektykę widać w wielu 
innych Kościołach: nie wyrzekają 
się one swego dziedzictwa wyznanio­
wego, ale wzbogacają je w dialogu 
doktrynalnym, który jest jedną z 
form owej współpracy międzyko­
ścielnej.
Idea pluralizmu przyświeca coraz 
jaśniej także wizji przyszłości. Coraz 
lepiej widzimy, że jedność monoli­
tyczna, unifor mistyczna Kościoła 
Powszechnego jest (na szczęście) nie 
do zrealizowania. Może więc raczej 
„wspólnota soborowa” albo też na­
wet „pojednana różnorodność”, za­
kładająca uznanie różnorodności tra­
dycji wyznaniowych w formie insty-. 
tucjonalnej (którą to koncepcję przy­
jęła ostatnio Światowa Federacja 
Luterańska)? Myślę przy tym, że 
obie te koncepcje nie wykluczają 
istnienia w pojednanym Kościele 
Powszechnym jakiegoś widzialnego 
ośrodka jedności.

Jan Turnau (kat.) 

*

• L I S T Y  • L I S T Y

Muszę przyznać, że list p. Lubicza 
w nr. 9/77 „Jednoty” zaskoczył mnie 
w przykry sposób. Czy tak może od­
czuwać i myśleć ewangelik? Prze­
cież nasze wyznanie cechowały zaw­
sze i m u s z ą  nadal cechować wy­
rozumiałość i tolerancja. Nie rozu­
miem zupełnie, dlaczego Boga mogą 
obrażać ludzie uznający czyściec 
i modlący się za umarłych?! Zaiste, 
znam inne sposoby obrażania Tego, 
który nas stworzył.
A  współpraca z organizacjami koś­
cielnymi? To zawsze sprowadza się 
do współpracy z ludźmi — przy po­
stawie miłości nie ma miejsca na 
niesnaski. Przecież istnieją już na­
bożeństwa mieszane wyznaniowo, 
spotkania wspólne, modlitwy! A  na 
polu misyjnym pracują razem i „or­
ganizacje” , i szeregowi ich przedsta­
wiciele. Czy jest to obłuda?
Różnice światopoglądowe, wyznanio­
we czy inne mogą czasem przeszka** 
dzać, ale nie muszą zupełnie oddzie­
lać. To przecież nawet jest ciekawe 
dyskutować o tym samym Piśmie 
świętym, dla wszystkich chrześcijan 
wspólnym, a tak różnie interpreto­
wanym.
Odrzućmy bariery, których może 
wcale nie ma, żyjmy z ludźmi, ze 
wszystkimi ludźmi. Więcej optymiz­
mu!

Alina Werner (ref.)
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z K R A J U

#  29 listopada 1977 obradowała w 
Warszawie Komisja Kontaktów 
między Polską Radą Ekumeniczną 
a Komisją Episkopatu do Spraw 
Ekumenii. W posiedzeniu wzięli u- 
dział: ze strony PRE — ks. sen. 
Waldemar Lucer (współprzewodni­
czący, Kościół Ewangelicko-Aug­
sburski), ks. Zdzisław Pawlik (sek­
retarz PRE), ks. Michał Stankie­
wicz (Polski Kościół Chrześcijan 
Baptystów), ks. Szymon Romańczuk 
(Polski Autokefaliczny Kościół Pra­
wosławny) i ks. Wiktor Wysoczań- 
ski (Kościół Polskokatolicki), a ze 
strony Kościoła Katolickiego — ks. 
abp Henryk Gulbinowicz (współ­
przewodniczący), ks. Władysław 
Hladowski, o. Celestyn Napiórkow­
ski i o. Stanisław Szymański. 
Przedmiotem dyskusji były różne 
sprawy bieżące, nip. stan przygoto­
wań do najbliższego Tygodnia 
Modlitwy o Jedność Chrześcijan 
(18—25 stycznia 1978) i zasady 
współżycia ekumenicznego na 
płaszczyźnie lokalnej. Komisja po­
stanowiła kontynuować dialog o 
chrzcie oraz rozważyć możliwości 
dyskutowania nad wybranymi 
problemami teologicznymi.

#  Werner Lichtwark, członek de­
legacji rządowej, która pod prze­
wodnictwem kanclerza federalnego 
Republiki Federalnej Niemiec, Hel­
muta Schmidta, przebywała w  Pol­
sce w listopadzie ub. r., złożył 
oficjalną wizytę Polskiej Radzie 
Ekumenicznej. W rozmowach usta­
lono, że w przyszłym roku odbędzie 
się w  Polsce sympozjum młodych 
chrześcijan z obu krajów. Gościa 
zachodnioniemieckiego przyjął min. 
Kazimierz Kąkol, kierownik Urzędu 
do Spraw Wyznań.

Dwaj przedstawiciele Polskiej 
Rady Ekumenicznej, ks. sen. Ry­
szard Trenkler i Andrzej Wojto­
wicz, uczestniczyli od 12 do 15 li­
stopada 1977 w obradach Tygodni 
Polskich w RFN, zorganizowanych 
przez władze miasta Schwäbische 
Hall. Z okazji tej kis. R. Trenkler 
wygłosił kazanie, a A. Wójtowicz 
referat pt.: „Kościół i chrześcijanie 
w  społeczeństwie socjalistycznym”. 
Obaj Polacy zostali Iprzyjęci przez 
nadiburmistrza miasta, K. F. Bin- 
dera, oraz zapoznali się z pracą 
Kościoła ewangelickiego na tym te­
renie. W ramach Tygodni Polskich 
w  Schwäbische Hall zorganizowano 
szereg imprez kulturalnych.

#K s. Wiktor Wysoczański z Koś­
cioła Polskokatolickiego reprezen­
tował Polską Radę Ekumeniczną w 
posiedzeniu regionalnym Komisji 
do spraw Kościelnej Służby w  Roz­
woju SRK, które odbyło się w  
Berlinie w  dniach 21—22 listopada 
1977. Głównym celem spotkania by­
ło rozważenie działalności komisji 
na terenie Europy wschodniej. Do 
NRD przyjechali przedstawiciele 
Kościołów z wszystkich krajów 
socjalistycznych z wyjątkiem Ru­
munii oraz członkowie sztabu Świa­
towej Rady Kościołów.

#  W dniach 30, 31 X  f i l  X I ub. 
roku na cmentarzu ewangelicko- 
reformowanym w Warszawie prze­
prowadzono zbiórkę ofiar na odbu­
dowę kaplicy. Przy zbieraniu pie­
niędzy dyżurowały 42 osoiby — 
członkowie zboru i sympatycy. 
Zebrano ogółem 20 000 zł. Refor­
mowana parafia warszawska do tej 
pory nie mogą odbudować kaplicy, 
zniszczonej w czasie Powstania, 
ponieważ plany miejskie przewidy­
wały poszerzenie ulicy Młynarskiej. 
Obecnie otrzymano zgodę na od­
budowę kaplicy w  dawnym m iej­
scu. Nowy projekt, w  porozumieniu 
z Urzędem Konserwatorskim, w y­
konała inż. arch. Danuta Święto­
chowska. .

#  21 X  1977 Urząd Konserwator­
ski formalnie przekazał cmentarzo­
wi parafialnemu 2 pomniki mar­
murowe i 4 pomniki żeliwne odno­
wione przez Pracownię Konser­
wacji Zabytków lub na zlecenie 
konserwatora oraz 1 pomnik od­
restaurowany w czynie społecznym 
przez pracowników Instytutu Me­
chaniki Precyzyjnej. Ten ostatni 
fakt jest wart odnotowania, ponie­
waż pomnik wyremontowano nie 
tylko w sposób zachowujący wszel­
kie szczegóły rzeźby (reliefy) meta­
lowych powierzchni, ale zastosowa­
ne środki i pokrycia dają gwaran­
cję zabezpieczenia obiektu przed 
korozją przez wiele lat. Metoda o- 
pracowana przez naukowców po­
zwala w przyszłości na znacznie 
szybszą konserwację wszelkich ele­
mentów żeliwnych i żelaznych w 
całym mieście, co wzbudziło zainte­
resowanie Prezydenta Warszawy.

#  Łódź. W listopadzie ub. r. (od 
21 do 27) po raz trzeci odbywała 
się w  tym mieście ekumeniczna 
ewangelizacja przygotowana przez 
tutejszy oddział wojewódzki PRE 
wespół z przedstawicielami Kościo­

ła katolickiego. Temat kolejnych 
dni ewangelizacji brzmiał: Jezus 
Chrystus jest odpowiedzią — gdy 
pytasz o sens życia, gdy nie w i­
dzisz, że idziesz drogą zatracenia* 
gdy nie potrafisz Uwierzyć, gjdy 
drogę do Boga zagradzają ci rze­
czy, gdy stałeś się niewolnikiem, 
ciała, gdy nie Wiesz, jak zrzucić 
kajdany nałogu, gdy egoizm zasła­
nia ci ginącego brata.
W ewangelizacji wzięli udział du­
chowni i świeccy różnych Kościo­
łów chrześcijańskich na terenie Ło­
dzi, a przemawiali do nich: ks.. 
Zdzisław Tranda (ref.), B. Piasecki 
(bapt.), ks. Konieczny (met.) oraz.
M. Szedit (zjedn.). Tym razem nabo­
żeństwa odbywały się w czterech 
świątyniach: ewangelicko-augsbur­
skiej św. Mateusza, polskokatolickiej,. 
metodystów i — po raz pierwszy —  
w świątyni rzymskokatolickiej p.w.. 
Św. Krzyża.
Inicjatywa łódzkiego oddziału PRE 
wzbudza radość i nadzieję, że to, 
co nazywamy dobrą robotą ekume­
niczną, staje się zjawiskiem coraz. 
częściej występującym w naszych 
Kościołach. Należy prosić Boga, aby 
rosła w Polsce rzesza ludzi, którzy 
rozumieją, iż niezależnie od tego,, 
w jakiej kto żyje społeczności 
chrześcijańskiej — podstawowym 
obowiązkiem wszystkich Kościołów 
jest wspólne głoszenie światu Jezu­
sa Chrystusa.
%  X III Tydzień Eklezjologiczny na. 
Katolickim Uniwersytecie Lubel­
skim, trwający w  październiku. 
1977, poświęcony był zagadnieniom. 
urzeczywistniania się chrześcijań­
stwa w trzech nurtach konfesyj­
nych : prawosławnym, ewangelic­
kim i katolickim. Organizatorem 
było Koło Naukowe Teologów KUL. 
Podczas Tygodnia Eklezjologiczne­
go spotykają się młodzi teologowie 
— świeccy i duchowni — z kraju- 
i zagranicy. W imprezie uczestni­
czy także delegacja Kola Teologów 
Ewangelickich z ChAT w Warsza­
wie oraz wierni wielu Kościołów^ 
chrześcijańskich. Ten ekumeniczny 
charakter spotkania jest świadect­
wem włączenia się młodych teolo­
gów katolickich w ruch ku jed­
ności chrześcijaństwa.
X III Tydzień Eklezjologiczny, zor­
ganizowany pod hasłem „Chrześci­
jaństwo naszych czasów”, składał' 
się z trzech bloków programowych.- 
Były to modlitwy, referaty i dy­
skusje.
MODLITWY rozpoczynały i koń­
czyły każdy dzień. Odbywały się w 
kościele akademickim KUL, cerikwi
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prawosławnej i kościele ewange­
lickim w Lublinie. Prawdziwa bo­
wiem wspólnota z Bogiem ułatwia 
tworzenie jedności (między ludźmi. 
Innym jeszcze celem modlitewnych 
spotkań z Panem było uproszenie 
przyszłej jedności.

REFERATY wygłosiło pięciu pre­
legentów. Ukazali oni „urzeczywist­
nienie chrześcijaństwa w Kościele: 
prawosławnym, ewangelickich i 
katolickim” oraz charakteryzowali 
kolejno istotę swoich wspólnot. 
Pierwszego dnia przemawiał ks. 
Piotr Kosacki — proboszcz prawo­
sławnej parafii w Lublinie. Akcen­
tował on rolę nabożeństw, sakra­
mentów i Słowa Bożego w prawo­
sławiu oraz zapoznał uczestników 
ze strukturą i teologią nabożeństw 
codziennych, takich jak wieczer- 
nia, ipowieczerie i jutrznia. Wykład 
"był przygotowaniem i wprowadze­
niem do wieczornego nabożeństwa, 
w  którym udział brali słuchacze 
Tygodnia. Drugi dzień poświęcony 
był Kościołom ewangelickim. Prze­
mawiali kolejno iks. Bogdan Tranda 
z Kościoła Ewangelicko-Reformo­
wanego i Piotr Kareł ze Zjedno­
czonego Kościoła Ewangelicznego. 
W wystąpieniu swym ks. Tranda 
zaprezentował ewangelicką wizję 
zagadnienia grzechu i zbawienia 
oraz obraz chrześcijaństwa jako 
Kościoła reformowanego i nieu­
stannie się reformującego — zgod­
nie z wymaganiami Biblii. Referat 
Piotra Karela zawierał informacje 
o grupie Kościołów wolnych, hi­
storię Zjednoczonego Kościoła 
Ewangelicznego oraz jego doktry­
nę. Ostatni, trzeci dzień Tygodnia 
należał do katolików. Referaty 
wygłosili: ks. Władysław Łydka — 
profesor seminarium duchownego 
w Kielcach i dr Stanisława Grab­
ska z Warszawy. Prelegenci uka­
zali rolę Kościoła w zbawieniu 
wiernych (ks. Łydka) i sprawę 
tradycji kościelnej odnoszącej się 
do człowieka (dr Grabska). Prele­
gentka podkreśliła także potrzebę 
stworzenia pełnej wizji chrześci­
jaństwa przez wymianę doświad­
czeń wszystkich naszych Kościo­
łów  między sobą.

DYSKUSJE, na których spotykało 
się zawsze kilkaset osób, odbywały 
się w  godzinach popołudniowych w 
auli uniwersytetu. Odpowiedzi na 
pytania, stawiane uprzednio na 
piśmie, udzielali prelegenci oraz 
wykładowcy KUL. Dotyczyły one 
często spraw bardzo szczegółowych, 
co przyczyniło się do wnikliwszego

poznania omawianych Kościołów. 
Podsumowania Tygodnia dokonała 
dr Stanisława Grabska, zwracając 
uwagę na fakt poczucia braterstwa 
w wierze między młodymi teologa­
mi — uczestnikami dyskusji oraz

Z P R A S Y
Na łamach „Tygodnika Powszechne­
go” (Nr 44 z dnia 30 października 
1977) przeczytaliśmy „Niezwykłą o- 
powieść o śmierci”. Wydaje się nam, 
że warto zapoznać Czytelników 
„Jednoty” z zasadniczymi fragmen­
tami tej opowieści, w której Mie­
czysław Pszon informuje nas o treś­
ci pasjonującej książki Raymonda 
A. Moody pt. „Życie po życiu” (Life 
after Life). Są to wyniki badań prze­
prowadzonych na 150 osobach, które 
przeszły śmierć kliniczną. Dr R. A. 
Moody studiował najpierw filozofię, 
a następnie medycynę na uniwersy­
tecie Północnej Karoliny w USA. 
Przypadkowo zetknął się z dwiema 
osobami, które opowiedziały mu o 
swoich przeżyciach w trakcie śmier­
ci klinicznej. Poruszony uderzający­
mi podobieństwami przeżyć w obu 
przypadkach, rozpoczął systematycz­
ne badania i doszedł w nich do re­
welacyjnych ustaleń. Mieczysław 
Pszon tak o tym pisze:
„Zawarte w książce dra Moody opo­
wiadania ludzi, którzy »byli już u- 
marłymi«, mimo różnic w okolicz­
nościach, w których dokonywało się 
doświadczenie śmierci, jak i rozmai­
tych typów osobowych i poziomów 
inteligencji, uderzają aź w drobnych 
szczegółach zdumiewającym podo­
bieństwem. Ta zgodność poszczegól­
nych sprawozdań idzie tak daleko, 
że można bez trudu ustalić około 15 
pojedynczych składników, które sta­
le w sprawozdaniach powracają. Z 
tych 15 elementów można skonstruo­
wać »idealne« przeżycie śmierci, w 
takim następstwie zdarzeń, jakie 
jest typowe dla wszystkich spra­
wozdań.
Człowiek leży na łożu śmierci. Pod­
czas gdy jego cielesna udręka zbliża 
się do punktu szczytowego, słyszy, 
jak lekarz stwierdza jego śmierć. 
Równocześnie słyszy bardzo niemiły 
szum, przenikliwe dzwonienie lub 
brzęczenie i zarazem ma uczucie 
szybkiego poruszania się przez dłu­
gi ciemny tunel. Potem znajduje się 
nagle poza swym ciałem, jednako­
woż w tym samym otoczeniu jak do­
tąd. Jak gdyby był obserwatorem, 
spogląda z pewnego oddalenia na 
własne ciało. Z tego szczególnego

potrzebę budowania i (kreślenia 
własnej drogi ekumenicznej. Najo­
wocniej może się to j  dokonywać 
przez żywe kontakty i wzajemne 
poznawanie tego, co już wspólne, 
i tego, co nas jeszcze różni.

punktu obserwacyjnego, głęboko po­
ruszony w swych doznaniach, u- 
czestniczy w usiłowaniach reanima­
cyjnych. Po pewnym czasie zbiera 
się w sobie i zaczyna coraz bardziej 
przyzwyczajać się do swej niezwyk­
łej sytuacji. Odkrywa, że posiada on 
ciągle jeszcze »ciało«, które jednak 
zarówno w swej jakości, jak i w 
swych możliwościach różni się istot­
nie od ciała fizycznego, które opuś­
cił. Szybko następują nowe wyda­
rzenia. Inne istoty zbliżają się do 
umierającego, by go powitać i po­
móc mu. Spostrzega duchy zmarłych 
dawniej krewnych i przyjaciół, ale 
przede wszystkim pojawia się ema­
nująca miłość i ciepfo istota, istota 
świetlna. Ta istota kieruje do niego, 
nie używając słów, pytanie, które 
ma go skłonić do ocenienia swego 
życia. Pomaga mu przy tym, prze­
suwając jak gdyby przed nim pano­
ramę najważniejszych stadiów jego 
życia w błyskawicznej retrospekcji. 
Naraz wydaje się umierającemu, że 
zbliża się do bariery czy granicy, 
stanowiącej wyraźnie linię dzielącą 
życie ziemskie od tego, co ma być 
potem. Ale w tej samej chwili staje 
mu się jasne, że musi powrócić na 
ziemię, bo czas jego śmierci jeszcze 
nie nadszedł. Broni się przeciw te­
mu, gdyż jego doświadczenia z tam­
tej strony tak bardzo go ujęły, że 
nie chce już wracać. Jest wypełnio­
ny przemożnymi uczuciami radości, 
miłości i pokoju. Ale mimo wew­
nętrznego oporu i nie wiedząc jak to 
się dzieje, łączy się przecież ponow­
nie ze swym fizycznym ciałem i ży­
je dalej.
Przy późniejszych wysiłkach opowie­
dzenia o swych przeżyciach innym 
ludziom natrafia on na wielkie trud­
ności. Najpierw nie jest w stanie 
znaleźć w ludzkim języku słów, któ­
re potrafiłyby w sposób odpowiedni 
wyrazić przeżycia tego rodzaju. A 
że równocześnie spotyka się z niedo­
wierzaniem i drwiną, rezygnuje zu­
pełnie z opowiadania o tym innym. 
Niemniej doznane przeżycie pozo­
stawia głębokie ślady w jego psy­
chice, kształtując na nowo pojęcie 
życia i jego stosunek do śmierci” .
W dalszym ciągu swego artykułu
M. Pszon cytuje kilka wypowiedzi 
badanych osób.
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„Zdawało mi się, że opuściłem moje 
ciało, by przejść do innej rzeczy­
wistości. Nie miałem wrażenia roz­
pływania się w nicości. To było inne 
ciało, jednak nie »normalne« ludzkie 
ciało: zachowywało się inaczej, mia­
ło jakiś kształt, ale nie miało barw. 
Jeszcze teraz dokładnie wiem, że 
miałem coś w rodzaju rąk” .
„To, co tu wydaje się niemożliwe, 
tam wygląda całkiem inaczej. Myś­
lenie ma cudowną czystość. Mój u- 
mysł rejestrował po prostu wszystko 
i porządkował natychmiast wszystko 
postrzeżone, bez potrzeby ponowne­
go zajmowania się tym. Po krótkim 
czasie wszystko, co przeżywałem, w 
jakiś sposób coś dla mnie znaczyło” . 
„Wszędzie wokół siebie widziałem 
ludzi i mogłem także rozumieć, co 
mówili. Nie słyszałem ich jednak »a- 
kustycznie«, tak jak teraz słyszę. 
Raczej wiedziałem, całkiem dokład­
nie wiedziałem, co oni myślą, ale 
nie w ich sposobie wyrażania się, 
lecz we własnej świadomości” .
„W  stanie bezcielesności jest czło­
wiek całkiem odcięty od innych. 
Chociaż może ich widzieć i zrozu­
mieć bez wyjątku ich myśli, oni go 
ani widzą, ani słyszą. Możność po­
rozumienia się z innymi ludźmi jest 
nieodwracalnie zerwana. Umierający 
może obserwować swoje otoczenie w 
szpitalu, lekarzy, siostry, krewnych, 
śledzić ich działalność; tylko kontak­
tu z nimi nie może abolutnie nawią­
zać, jest beznadziejnie sam” .
„Gdy byłem martwy i znajdowałem 
się w owej próżni, rozmawiałem z 
innymi ludźmi, ale mimo to nie 
mógłbym twierdzić, że rozmawiałem 
z istotami cielesnymi. Miałem prze­
cież wrażenie, że wokół mnie znaj­
dują się ludzie. Mogłem śledzić ich 
obecność i czułem, że się poruszają, 
chociaż nikogo nie »widziałem«. 
Rozmawiałem ciągle z kimś z nich 
i za każdym razem, gdy pytałem, co 
właściwie się dzieje, otrzymywałem 
od nich odpowiedź: umieram, ale 
będzie mi dobrze. Dlatego nie kłopo­
tałem się swoim położeniem. Na 
każde pytanie, które stawiałem, o- 
trzymywałem odpowiedź. Nie pozo­
stawiali mnie w niepewności” . 
„Wiedziałem, że umarłem i że nie

mogę przeciw temu nic uczynić, bo 
nikt mnie nie słyszy. Znajdowałem 
się bez wątpienia poza mym ciałem. 
Mogłem je widzieć leżące tam, na 
stole operacyjnym. Najpierw przy­
gnębiało mnie to straszliwie, ale po­
tem pojawiło się to potężne jasne 
światło. Na początku było nieco ma­
towe, ale szybko spęczniało do gi­
gantycznego promienia — to była po 
prostu niezwykła pełnia światła, zu­
pełnie nieporównywalna np. z w iel­
kim jasnym reflektorem. To światło 
promieniowało ciepło, czułem to 
wyraźnie. Chociaż to światło pokry­
wało wszystko, mogłem jednak całe 
moje otoczenie dokładnie rozpoznać. 
Ono zupełnie nie oślepiało. Gdy 
światło się pojawiło, nie wiedziałem 
z początku, co się dzeje. Ale zaraz 
zapytało mnie jakoś, czy jestem go­
tów umrzeć. To było tak, jak gdy­
bym mówił z człowiekiem, tylko że 
to nie był żaden człowiek. To było 
światło, które do mnie mówiło, i to 
mówiło głosem. Z chwilą, gdy świat­
ło zaczęło do mnie mówić, czułem 
się szczęśliwy, bezpieczny, kochany. 
Miłość, którą emanowało, jest po 
prostu niewyobrażalna, zupełnie nie 
do opisu. To była rozkosz przeby­
wać w jego bliskości, i to było na 
swój sposób pełne radości” .
Autor artykułu informuje dalej, że 
„zjawiska badane przez dra Moody 
nie zostały przez niego odkryte. Zna­
ne są relacje głośnych osobistości, 
które przeszły przez śmierć klinicz­
ną i zostały przywrócone życiu: 
śpiewaka i aktora Charlesa Azna- 
voura, szwajcarskiego architekta von 
Jankovic, słynnego psychologa Jun­
ga,- amerykańskiego psychiatry dra 
Georga Ritchnie i wielu innych” . 
„Amerykańska uczona, uważana za 
główną przedstawicielkę tanatologii 
(nauki o śmierci) Elisabethr Kiibler- 
-Ross, prowadząca od dwudziestu lat 
badania umierających, tak ocenia 
prowadzoną niezależnie od jej badań 
pracę dra Moody: »Wprawdzie 
stwierdza on sam, że nie zajmuje się 
bezpośrednio zjawiskiem śmierci, 
przecież jego stwierdzenia pokazują, 
że umierający pacjent zachowuje 
swą świadomość i dostrzega swoje 
otoczenie, także wtedy, kiedy został

uznany za klinicznie zmarłego. To 
się pokrywa bardzo znacznie z wyni­
kami moich badań, opartych na ze­
znaniach pacjentów zmarłych i znów 
przywróconych do życia. Wszyscy 
ci pacjenci doświadczyli wyjścia ze 
swej cielesnej powłoki, doznając 
przy tym uczuć pokoju i pełni. W ie­
lu widziało inne osoby, które były 
im pomocne przy przejściu na inną 
płaszczyznę bytu. Wielu było wita­
nych przez dawnych zmarłych blis­
kich lub przez religijną postać, która 
w ich życiu odgrywała istotną rolę, 
a która naturalnie odpowiadała ich 
religijnym przekonaniom«” .

W zakończeniu M. Pszon stawia py­
tanie: „Czy można na podstawie te­
go, co powiedziano wyżej, formuło­
wać wnioski? Chyba tylko jeden. 
Śmierć nie jest dla umierającego — 
jak to przyjmuje dotąd medycyna 
— utratą świadomości w ułamku se­
kundy, ale niezwykłym uaktywnie­
niem tej świadomości w czasie bez­
pośrednio przed biologicznym zgo­
nem.”

,,Niezwykła opowieść o śmierci” na­
suwa jeszcze dalsze wnioski o bar­
dziej osobistym charakterze. W tym 
właśnie celu, dla indywidualnej re­
fleksji nad znaczeniem śmierci włas­
nej i ludzi bliskich, przedrukowa­
liśmy te obszerne cytaty. Warto przy 
tym pamiętać, że nie rewelacje dr. 
R. A. Moody, lecz objawienie zawar­
te w Piśmie świętym jest źródłem 
naszej wiary. W nim znajdujemy 
podstawy nadziei i pewność zbawie­
nia. Śmierć jest i pozostanie dla nas 
tajemnicą, a spokojne przekroczenie 
jej progu i wejście w nowe życie 
zależy wyłącznie od pełnego zaufa­
nia, z jakim odnosimy się do obiet­
nic Boga. Tym nie mniej doświad­
czenia opisane w książce „Life after 
Life” mogą nam ułatwić zrozumie­
nie, dlaczego tacy ludzie jak apostoł 
Paweł mogli pisać: „życie to połącze­
nie z Chrystusem, a śmierć da mi tę 
k o r z y ś  ć... Jedno i drugie mnie 
pociąga: chciałbym umrzeć i być 
z Chrystusem, bo to coś o wiele 
l e p s zego ,  ale ze względu na was 
trzeba, abym jeszcze zył” (por. Flp. 
1:21,23,24).
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