Rocznik XXII (XXXVi)




CO WY NA TO?

O tym jeszcze nie bylo: kamien jako element dialogu tzw. eku-
menicznego. Mowa bedzie jednak nie o kamieniu wegielnym
ani nawet nie o milowym, lecz o kamieniu obrazy, ktéry
powoduje, ze to i owo idzienam jak z kamienia.

Przedmiotem tego felietonu bedzie taki sobie calkiem zwyeczaj-
ny ,.kamienny” kamien, ani duzy, ani maly, taki, co to mozna go
wziaé do reki lub zalozyé w proce i strzelic. W kogos lub w cos.
Zetkniecie sie z rzuconym kamieniem nie nalezy do przyjemnos-
ci. Kamien trafiajacy w cialo ludzkie rani je dotkliwie. Ptaka na-
wet zabija. Kamien wycelowany w okno czyjegos domu tlucze
szybe na kawalki i przysparza klopotu wlascicielowi mieszkania
(wiadomo,’ co znaczy dzi§ znalezienie szklarza!). Natomiast ka-
mien rozbijajacy okno kosciola — o, to juz zupelnie inne zagad-
nienie, niosace niekiedy powaine konsekwencje w stosunkach
miedzywyznaniowych.

Dlaczego w miedzywyznaniowych? — moze zapytaé¢ nieuswiado-
miony Czytelnik. Ano dlatego. Posluchajcie. O ile sprawce $mier-
ci ptaka, czyjejs rozbitej glowy lub stluczonej szyby w mieszka-
niu czy w budce telefonicznej po prostu i zwyczajnie nazywa sie
lobuzem lub chuliganem, o tyle autora rozbitego okna w kosciele,
nalezacym do ktérej§ z mniejszoSci wyznaniowych w naszym
kraju, nazywa si¢ katolikiem i przypisuje mu si¢ ,glebszg”
motywacje czynu. Anonimowy lobuz awansuje do rangi koman-
dosa lub dywersanta wyznaniowego, dzialajacego na konkretne
zlecenie.

»I jak my mamy z wami rozmawia¢ o zblizeniu, o wspélpracy, o
jednosci, gdy wasi ludzie wybijaja nam szyby w kosciolach.
Prosze, oto dow6d” — i na biurku lub stole konferencyjnym
pojawia sie argument zaiste nie do odparcia: kamienny corpus
delicti — kamien obrazy mi¢dzywyznaniowej, podniesiony z po-
sadzki koscielnej, na ktérej legl utrudzony po spelnieniu powie-
rzonego mu zadania. -

Wiadomo jednak ze Zrédel pewnych, ze kaidego dnia leca szyby
réwniez w Swiatyniach rzymskokatolickich. Ciekawe, kto je wy-
bija? Zapewne ewangelicy... Moze prawoslawni albo baptysci... A
moze ateisci... Na to bowiem wychodzi, jesli zastosujemy ro-
zumowanie, jakim posluguja sie tu i 6wdzie niektére Srodowiska
koscielne. Nie dajmy sie¢ zwariowac¢!

Czy nie madrzej, rozsadniej i bardziej po chrzeScijanisku byloby
rozrzuci¢ wreszcie stosy usypane z tych nieszczesnych kamieni i
przestaé¢ szukaé czarownic tam, gdzie juz ich dawno nie ma? Jest
tyle naprawde wainych spraw wartych dyskusji, tyle rzeczywi-
stych probleméw, tyle Lkonkretnej roboty, ktéra az prosi sie
wspélnego dzialania, ze kamienie i szyby koscielne powinny zo-
sta¢ juz (czas najwyiszy!) wyeliminowane jako temat rozméw
ekumenicznych, wyeliminowane tak skutecznie, azeby zniknely
bez $ladu. Po prostu... jak kamien w wode.
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GO0 W NUMERZE?

Pierwszy tegoroczny numer poswie-
camy sprawom ekumenicznym, na-
wigzujge w ten spos6b do trwajgce-
go w styczniu Tygodnia Modlitwy o
Jedno$¢ Chrze$cijan. W  kazaniu
Swoi i obcy (s. 3) ks. B. Tranda po-
dejmuje temat przewodni tego Ty-
godnia, ustalony wspélnie przez
Swiatowa Rade Koscioléw i Koscidl
Rzymskokatolicki.

Na s. 4—5 zamieszczamy dwic mod-
litwy o zadziwiajgco zbieznych mys-
lach i intencjach. Pierwsza liczy po-
nad 400 lat i zostala napisana przez
reformatora Marcina Lutra. Druga
jest wspoélezesna, napisana przez
papieza Pawla VI. Obie pochodzg ze
zbioru modlitw ekumenicznych, wy-
danych w 1971 przez Grupe Miesza-
ng SRK i Koscicla Rzymskokatolic-
kiego. Zestawienie tych dwoch mod-
litw, dla niektérych Czytelnikow
moze szokujace, daje jednak — tak
sadzimy — wiele do mys§lenia.

W sasiedniej rubryce Co wy na to?
piszemy z kolei o kamieniu jako e-
lemencie dialogu ekumenicznego.
Realizujac zasade: poznajmy lepiej
inne Koscioly — przedstawiamy
Czytelnikom artykul Wolne Koscio-
ly w Polsce, autorstwa ks. M.
Kwietnia (s. 6). Pierwsza cze$é, dru-
kowana w biezgcym zeszycie, zawie-
ra omdwienie definicji ,,Koscioly
wolne” i informacje o baptystach
i metodystach. W czeéci drugiej,
ktéra ukaze sie za miesige, mowa
bedzie o Zjednoczonym Kosciele E-
wangelicznym.

Uczestnicy Rozméw przy studni (s.
8) dyskutujg nad fragmentem Listu
do Hebrajczykéw, gdzie o Jezusie
méwi sie jako o ,,odblasku chwaty
Boga i odbiciu Jego istoty”. Roz-
méwcy nawigzujg tez do ciekawego
artykulu o przezyciach ludzi reani-
mowanych, zamieszczonego w ,,Ty-
godniku Powszechnym”. Artykul ten
omawiamy obszerniej w dziale Z
prasy, na s. 15.

W rubryce Wsrod ksiazek (s. 11) Ka-
rol Karski recenzuje tym razem
ksigzke ks. Wikiora Wysoczanskiego
— Polski nurt starokatolicyzmu.

List p. Witolda Lubicza, wydruko-
wany w nr. 9/1977, wywotlat reakeje.
Wypowiedzi Czytelnikéw zamiesz-
czamy na s. 12, a wiadomosci Prze-
gladu ekumenicznego na s. 14.

NASZA OKtADKA:

Wszyscy bez roéznicy, dzieki
wierze w Jezusa Chrystusa,
stanowia jedna rodzine dzieci
Boga (z kazania na s. 3).



Ks. BOGDAN TRANDA

Swoi i obcy

Przez Niego mamy dostep do Ojca, jedni i drudzy, w jednym
duch’u. Tak wiec juz nie jestescie obcymi i przychodniami, lecz
wspélobywatelami $wietych i domownikami Boga, zbudowani

wegielnym jest sam Chrystus Jezus.

na fundamencie apostoléw i prorokéw, ktérego kamieniem
Ef.2:18—20
dukecji. ,,Ze kogo$ kto$ nie cierpi” — brzmi od-

Jedni i drudzy — te dwa -stojace obok siebie
liczebniki sg slowami — symbolami; wyrazaja
to samo, co zestawienie — swoi i obey. Ujmuja
gleboko w nas zakorzeniony separatyzm, da-
zenie do dzielenia ludzi na swoich, czyli bli-
skich, dobrych, godnych zaufania, i na obcych,
czyli dalekich, zlych, podejrzanych. Jednych
nalezy chronié i pomagaé¢ im, drugich zwal-
czaé, a przynajmniej trzymac¢ sie od nich z
daleka.

Po przyklady latwo siegna¢ do Republiki Po-
ludniowej Afryki z jej apartheidem, dziele-
niem ludzi na swoich, czyli bialych, oraz ob-
cych, czyli czarnych i kolorowych; do Amery-
ki z jej segregacjg rasowg czy blizej — do Ir-
landii PoéInocnej z jej podzialem na ,katoli-
kéw” 1 ,,protestantéw’”, a raczej na Irlandczy-
kéw 1 Brytyjezykéw z odpowiednimi etykiet-
kami wyznaniowymi. Starsze pokolenie jesz-
cze pamieta sklepy i przedsiebiorstwa rekla-
mujace sie jako ,firmy chrzescijanskie”, a
wiec ,,swoje”, ktére nalezy popieraé¢, w prze-
ciwienstwie do firm zydowskich, czyli ,,0b-
cych”. Réwnie dobrze pamietamy zbudowany
przez okupantéw w  Warszawie i w innych
miastach mur oddzielajacy aryjskie dzielnice
od niearyjskich.

Mur wrogosci, wzniesiony z cegly i kamienia,
albo z etykietek i uprzedzen, zawsze ma za
fundament zazdrosé i nienawisé. Czy trzeba
jednak siegaé po przyklady az tak daleko? Nie
pojedziemy przeciez do Afryki, do Ameryki
ani do Irlandii, zeby robi¢ tam porzadek, nie
cofniemy sie w historie do faktéw dokona-
nych. Nasze wlasne, codzienne zycie dostarcza
nam wielu przykladéw wzajemnych uprzedzen
i muréw wrogosci. Ludzie dzielg siebie na
tych, ktérzy maja i ktérzy nie majg, tych,
ktorzy osiagneli sukces i ktérzy zyja w cieniu,
ktérzy wykorzystuja poglady swojej grupy
przeciw tym, ktérzy mysla inaczej, ktérzy ma-
ja inne interesy. Oto dziennikarz zadaje dyrek-
torowi przedsiebiorstwa pytanie, co on uwaza
za najwiekszg przeszkode w usprawnieniu pro-

powiedz. ,,Pan sklada wniosek — méwi (o
usprawnieniu). — Jesli kierownik komoérki po-
stepu technicznego pana nie cierpi, to sprawa
utknie juz na pierwszym szczeblu... A uspraw-
nienie to zadna gloria nawet wsréd kolegéw,
gdyz doda im roboty. Albo zawisé, tym gorsza,
ze bezinteresowna. Co z tego, ze dobremu in-
zynierowi dam nagrode, gdy go inni beda ko-
pac¢?”’

Nawet do tak bardzo osobistej sprawy, jaka
jest malzenstwo, gdzie zdawaloby sig, ze lu-
dzie sa sobie najblizsi i powinni stanowié¢ jed-
noéé, zakrada sie nieufno$é, niecheé, obcosé,
powstaje mur wrogosci. Dwoje ludzi ogarnie-
tych wielkg milodcia, ozywionych wspaniaty-
mi wizjami serdecznej wspoélnoty, jednoczy sie
w najbardziej intymny zwiazek, a po pewnym
czasie okazuje sie, ze tyle w nich sprzecznych
postaw, przyzwyczajen. Uczucie gadnie, zwig-
zek sie rozluznia, pozostaje chléd obojetnosci,
ktéry przeradza sie w niecheé, i ci, ktérzy do
niedawna $wiata za soba nie widzieli, wyko-
rzystuja przeciw sobie wszystko, co ich od sie-
bie rézni — zwyczaje, zdolnosci, sposéb my-
élenia, a nawet angazuja w swoje spory od-
mienno$¢ wyznania.

Gleboko w nas zakorzeniony separatyzm ujaw-
nia sie réwniez, i to w bolesny sposdb, w lonie
chrzeécijanskiego Kodciola. Bolesny jest nie
tyle fakt odmiennoséci pogladéw, tradycji, spo-
sobéw oddawania czci Bogu, ile fakt, ze z po-
wodu tych réznic wyznaczamy sobie pilnie
strzezone granice, budujemy mury wrogosci.
Jako ,,swoich” traktujemy tych, ktérzy miesz-
czg sie w ramach wyznaczonych granic, a
wszystkich innych mamy za ,,obcych”. Czlon-
kowie naszego wyznania sa ,bliscy”, cztonko-
wie innego — ,dalecy”. W ten sposéb pozwa-
lamy prymitywnym silom ludzkiej natury try-
umfowaé nad silami ducha.

Te wlasnie wiecznie zywe cechy ludzkiej na-
tury ma na mys$li apostol Pawel, gdy pisze do
Efezjan o ludziach ,dalekich” i ,bliskich”. Po-
dobnie jak dzisiaj dzielity wowczas ludzi gle-
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bokie przepascie. Grek uwazal za ,barbarzyn-
ce’' kazdego, kto nie moéwit po grecku. Rzy-
mianin czut sie kim$ catkiem innym, niz ten,
kto nie byt obywatelem rzymskim. Zyd zde-
cydowanie odcinat sie od wszystkich, ktérzy
nie uznawali Prawa Mojzeszowego i obejmo-
wat ich pogardliwg nazwg ,,narody”, gdy sa-
mego siebie uwazat za czlonka ludu Bozego,
wybranego sposréd narodéw. Z gteboka pogar-
da odnosili sie faryzeusze nawet do cztonkéw
swego narodu, jezeli ci nie nalezeli do elity.
Nazywali ich ,przekletym mottochem, ktory
nie zna Prawa” (Jan 7:49).

Zatamanie sie ludzkiej solidarnosci Biblia uka-
zuje juz na samym poczatku dziejéw jako
pierwszg konsekwencje niepostuszenstwa
Bogu, czyli grzechu. Wida¢ to w stowach Ada-
ma, gdy chce zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢
na kobiete: ,,Kobieta, ktérg mi dates, aby byta
ze mng, data mi z tego drzewa i jadtem* (Gen.

3:12). | tak juz od pradziejow towarzyszy nam
dziedzictwo oddzielania sig, dystansowania od
ludzi, rywalizacji, zawisci, nastawania nawet
na zycie cztowieka. Na pytanie Boga: ,Gdzie
jest brat twdj, Abel?” pada odpowiedz: ,Nie
wiem. Czyz jestem str6zem mego brata?”
(Gen. 4:9).

Nagle w murze wrogosci pojawia sie wytom.
Przychodzi dziwny Cztowiek, ktéry u studni
rozmawia z Samarytankg, broni jawnogrzesz-
nicy przed ,sprawiedliwym” gniewem strozow
Prawa, zasiada do stotlu z pogardzanymi celni-
kami, jako przyktad blizniego prowokacyjnie
podaje samarytanskiego odszczepienica. Do gro-
na najblizszych  towarzyszy wybiera dwdéch
nieprzejednanych wrogéw, celnika Mateusza i
zelote Szymona, aby w Jego obecnosci stali sie
braémi. Swiadczy ludziom dobro, glodnym da-
je chleb, leczy chorych, przywraca wzrok nie-
widomym a stuch gluchym, ubogim ogtasza

MODLITWY O PO
Marcina Lutra

Wieczny, mitosierny Boze,

ktory jestes Bogiem pokoju,
mitosci i jednosci,

a nie Bogiem podziatéw i réznic,
ktérymi w naszych czasach
ukarates Swiat,

poniewaz odszedt od Ciebie,
ktéry jedyny umiesz

tworzy¢ i utrzymywac jednosc...

Bezradni grzesznicy,

ktorym taskawie pozwolite$ to dostrzec,
prosimy Cie i blagamy: )

— zechciej przez swojego Ducha Swigtego
rozproszone zgromadzic,

a podzielone zjednoczyé.

Daj, bySmy nawrdcili sie

do Twojej jednosci,

bysmy szukali wiecznej prawdy,
bysmy odcinali sie

od wszelkich podziatow,
by$my stanowili jedno

w naszych myslach,

w naszych zamierzeniach,

W naszej nauce,

w naszych uczuciach

i naszym patrzeniu na sprawy.

Niech to wszystko

kieruje sie ku Jezusowi Chrystusowi,
naszemu Panu.

Jak kiedy$

stanowiliSmy z Nim

Twoja jedna wspolnote,

tak obecnie,

niebianski Ojcze naszego Pana Jezusa,
niech Cie stawimy

jednymi ustami,

przez tegoz Pana naszego

Jezusa Chrystusa,

w Duchu Swietym. Amen.



radosng wies¢, ze BOg jest Ojcem wszystkich
ludzi. Wbrew temu, czy moze wiasnie dlate-
go, wzbudza ostrg nienawis¢ do siebie, pozwa-
la sie aresztowac¢, skaza¢ na Smier¢ i zgtadzié¢
hanbigca egzekucja na krzyzu. Swojg o0sobg
zastawit putapke, jako przynete wystawiajac
tagodnosé, pokore i dobro¢. Zto dato sie na nig
ztapa¢. Rozdzielajgcy ludzi mur wrogosci zo-
stat w Jego ciele zburzony. Odtad nie ma réz-
nicy miedzy Zydem a Grekiem, niewolnikiem
a wolnym, mezczyzng a kobietg. Wszyscy bez
réznicy, dzieki wierze w  Jezusa Chrystusa,
stanowig jedna rodzine dzieci Boga (por. Gal.
3:26.28). On jest naszym pokojem. On stwo-
rzyt w sobie samym jednego, nowego cziowie-
ka z dwoéch rozdartych sprzecznosci, swojego
pojednat z obcym, bliskiego z dalekim.

Jesli wszyscy w jednym Duchu mamy dostep
do Ojca, jezeli nikt nie ma by¢ obcym ani
przechodniem, jezeli jesteSmy rodzing Boza,

KOJ I JEDNO
Pawita VI

Boze pokoju,

Ty stworzytes cztowieka

i obdarowate$ go swoja taska,

by miat udziat w Twojej chwale.
Stawimy Cie i dziekujemy Ci,

ze postates do nas Jezusa,

swego umitowanego Syna.

Przez tajemnice Jego Paschy
uczynites Go Dawcg zbawienia,
Zrédiem pokoju

i Fundamentem naszego braterstwa.
Dziekujemy Ci

za wszystkie inicjatywy,

starania i akcje,

ktére Duch Pokoju

wzbudza w naszych czasach,

by nienawis¢ zastgpi¢ mitoscia,
nieporozumienie zrozumieniem,
obojetnos¢ — braterska zyczliwoscia.

Otwieraj coraz szerzej

nasze dusze i nasze serca

w strone naszych braci,

ktérzy potrzebujg naszej mitosci.
Uczyn nas coraz sprawniejszymi
narzedziami pokoju.

Wspomnij, Ojcze mitosierdzia,
na tych, ktérzy teraz,

gdy powstaje Swiat
dojrzewajacego braterstwa,
pozostaja w nedzy,

eierpig i umieraja.

Niech przyjdzie Twoje Kroélestwo:
Krélestwo sprawiedliwosci,
pokoju i mitosci

do ludzi wszystkich ras

i wszystkich jezykéw.

A Swiat niech wypetni
wspaniatos¢ Twojej chwaty. Amen.

jezeli nie ma réznicy miedzy Zydem a Gre-
kiem, niewolnikiem a wolnym, to skad ro6znice
miedzy luteraninem a reformowanym, Kkatoli-
kiem a prawostawnym, metodystg a baptystg?
Dlaczego wciagz na nowo  powstajg pilnie
strzezone granice, chirfiskie mury uprzedzen i
wrogosci? Dlaczego jesteSmy dla siebie wza-
jemnie ,bra¢mi odigczonymi”? Czyzby to, co
pisze Pawel, bylo jedynie pustym stowem,
poboznym zyczeniem?

Nie. Tylko to, co sie statlo tam i wtedy, co sta-
to sie raz na zawsze tam,na pagérku pod Jero-
zolimg, jest darem, ofiarg Boga zawsze aktu-
alna. Ale do reki ofiarowujacej dar trzeba wy-
ciggna¢ reke na nowo. Przyjmowanie odbywa
sie tyle razy, ile razy cztowiek rodzi sie na
nowo. Nikt nas w tym nie wyreczy. Albo oso-
biscie przyjmiemy dar Boga, albo bedziemy

Dokonczenie na s. 10



MIECZYSLAW KWIECIER

Wolne Koscioty w Polsce

,Historia KosSciota chrze$cijaniskiego to nie tylko hi-
storia ortodoksji koscielnej, ale takze opozycji” — te
opinie wypowiadat wielokrotnie polski historyk Ko-
§ciota, jeden z najlepszych znawcéw dziejow Refor-
macji, wychowawca wielu pokolen pastoréw i kazno-
dziejow — prof. Oskar Bartel (11973).

W podobnym duchu postepuje wielu innych badaczy
dziejow Kosciola, uznajacych tzw. wolne Ko$cio-
ty za autonomiczny, czwarty nurt chrzescijanskiej

tradycji obok rzymskokatolicyzmu, prawostawia i Ko--

Scioldw wschodnich, protestantyzmu wraz z anglika-
nizmem. Pod pojeciem tradycji rozumiemy tu wy-
tacznie przekaz do$wiadezen wiary i §wiadectwa o
przezywaniu Boga.

W powyzszej klasyfikacji sprawiaé¢ moze klopot spoj-
rzenie na ,wolne Koécioly”, jako na autonomiczny
nurt chrzescijanstwa, w oderwaniu od protestantyzmu
i anglikanizmu. Wiadomo przeciez skadinad, iz wiek-
szo§¢ ,wolnych Ko$cioldw” powstala (i czesto dziala)
na gruncie protestancko-anglikanskim albo zen wy-
plywa jako nurt samoistny. Nalezy wiec dodaé, ze
kazdy 2z czterech nurtéw chrze$cijanstwa wylonil
z siebie spolecznoéci lub prady koscielno-spoleczne,
ktore z reguly w poczatkowym etapie nosily nazwe
»sekt”, a po uplywie pewnego czasu okreslilty sie (lub
zostaly okreSlone) mianem ,wolnych Koscioléw”. Sa-
dze, na przyklad, ze Kosciét mariawicki mozna okres-
li¢ jako ,wolny Koéeci6l” typu katolickiego. Podobnie
wygigda sprawa z terenem protestanckim: wigkszo$é¢
badaczy dziejéw Kosciola chrzescijaniskiego uznaje,
ze baptysci, chrzes$cijanie ewangeliczni, mennonici,
metodys$ci i in. — to ,,wolne Ko$cioly” typu protestanc-
kiego. Jedne z nich wylonily sie z Koscioléw Refor-
macji XVI w., inne powstaly obok nich (np. XVI-
-wieczni anabapty$ci, mennonici itp.). Identycznie po-
stepujac, mozna uznaé Kosciél metodystyczny za ,,wol-
ny Kosciél” typu anglikanskiego. W kazdym razie
Koscié! metodystyczny zajmuje szczegbélne mieisce
w rodzinie ,wolnych Koscioléw”, zwlaszcza z tego
powodu, ze zachowal w wiekszoéci przypadkoéw chrzest
niemowlat.

Decydujaca role w powstawaniu spoteczno$ci okresla-
nej mianem ,wolny Kosciél” odgrywszja nastepujgce
czynniki:

1. Pojawienie sie i ugruntowanie nowych form du-
chowno$ci (nowego rodzaju pobozno$ci) i nowe spo-
soby ich praktykowania, czyli uzewnetrzniania;

2. Swiadome i dobrowolne uczestnictwo w takiej no-
wej spoleczno$ci chrzescijanskiej.

Zatem pojecia ,wolne Koscioly” nie nalezy wylgecznie
rozpatrywaé na zasadzie przeciwstawiania ich znanym
lub ,starym” formom kos$cielnosci (Kosci6él panstwo-
wy, krajowy, ludowy itp.), ale trzeba braé¢ pod uwage
przede wszystkim ich gléwne ,cechy genetyczne”: ma-
nifestacje nowej duchowosci, §wiadomo$¢ i wolnosé
decyzji.

Mozna zatem przyjaé nastepujace okreslenie spolecz-
nosci uznawanej za ,,wolny Ko$cidél”: jest to nowa
wspélnota chrzescijan, ktdéra niezaleznic od formalno-
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-prawnego oceniania jej przez opinie publiczng kraju,
niezaleznie od stanu rozprzestrzenienia, popularno$ei
i liczebnosci, powstala z autentycznego pragnienia wy-
konywania woli Bozej i trwania w postuszenstwie
i wiernoéci wobec jedynego Pana, Jezusa Chrystusa,
i Jego uniwersalnego Kroélestwa. W swoim $wiadect-
wie wiary wspélnota taka manifestuje nowy rodzaj
duchowosci i sktada sie z ludzi, ktérzy dzialajg w niej
dobrowolnie, odpowiedzialnie i §wiadomie.

Nowe spotecznosci chrzescijanskie, okreslone mianem
,»wolne Koscioly”, przynosza ze soba ncwe zwyczaje
koécielno-spoleczne (formy nabozenstwa i poboznosci),
nowe rodzaje aktywnos$ci i uczestnictwa w zyciu. Zgo-
ta nierzadko to nowe jest posrednio lub bezposrednio
powrotem do podstawowych, a wiec starych, zasad
ewangelicznych, ktére przez rozwdj tzw. koscielno$ci
zostaly zepchniete na margines dotychczasowego zycia
,starej” konfesji. ,,Wolny Koécidél” jest wiec swoistg
opozycjg wobec zinstytucjonalizowanej struktury ,sta-
rego” Kosciola i czuje sie w obowigzku wobec Pana
Kosciola, by przypomnieé¢ sobie i wszystkim ludziom,
ze podstawowe prawdy Ewangelii obowigzujg i dzisiaj,
i na wieki.

Nowy rodzaj duchowoéci, jaki dochodzi do glosu w ty-
powych ,,wolnych Ko$ciotach” oraz sprawa autentycz-
nego, dobrowolnego uczestnictwa czlonkéw tych grup,
majg swoje odzwierciedlenie w symbolice wolno-
koscielnej:

1. Chrzest §wiety jest udzielany z reguly oso-
bom $wiadomie wyznajgcym wiare. Jest to nie tyle
,,chrzest dorostych” — jak powiadajg obserwatorzy nie
bedacy czlonkami spolecznosci baptystyczno-ewange-
licznych — ile ,,chrzest wiary” lub ,na podstawie wia-
ry” (por. Mat. 28:19—20; Mk. 16:15—16; Dz. 8:36—38).
Istnieia wszakze ,,wolne Koscioly”, w ktérych czion-
kostwo nabywa sie przez urodzenie. Tam tez pieleg-
nowany jest chrzest niemowlat. Przykladem takiego
. wolnego Kosciota” na terenie Polski jest spoleczno$é
izialajgca w lonie Kosciola Ewangelicko-Augsburskie-
go na Slgsku Cieszyfiskim. Jej duchowo$é jest ewan-
geliczna, a jej symbolika, zwlaszeza w odniesieniu do
chrztu — konfesyjna.

2. Wieczerza Panska, udzielana wylgcznie pod
dwiema postaciami, pojmowana jest jako wyraz du-
chowej wspoOlnoty z ukrzyzowanym, zmartwychwsta-
'vm, panujgcym w mocy i chwale oraz przychodzg-
cym wkrétce na ziemie — Panem Jezusem i z czlon-
kami ,calego Jego ciala”. Jak w odniesieniu do chrztu,
tak i w odniesieniu do Wieczerzy Panskiej istnieje
sporo rozbieznoéci. Réznice te, zaznaczajgce sie juz
w okresie Reformacji XVI w. wéréd teologéw z tzw.
historycznych Koéciolow, przeniesione zostaly na bar-
dzo zréznicowane zywioly wolnokoscielne. Niektére
,wolne Koécioly” traktujag Wieczerze Pansks skrajnie
symbolicznie: pamigtka, ,na pamiatke mojg” (ra-
dykalne ujecie zwinglianiskie); inne nauczajg i prakty-
kuja w duchu nauki Lutra, lgcznie z podkresleniem:
,To jest cialo moje” (I Kor. 11:24) — konssubstan-
cjacja; z kolei niektére spotecznosci wolnokoécielne, o-
wladniete np. duchem neoliturgizmu (mam na my$li



znang mi ze studiow w latach sze$édziesigtych pro-
testanckg wspoélnote w Taizé), silnie sterujaca w stro-
ne rzymskokatolickiej mszy.

Jednakze ogromna wiekszos¢é ,wolnych Kosciotow”
(grupy ewangeliczno-baptystyczne) traktuje Wieczerze
Panska jako wyraz duchowej wspoélnoty z Uwielbio-
nym Panem i Jego calym KoS$ciotem, lacznie z pod-
kresleniem pneumatologizmu i eschatologizmu, czyli
pojmuje Wieczerze Panskg w duchu kalwinsko-prezbi-
{erianskim.

»KOSCIOLY WOLNE” NA TERENIE POLSK! poja-
wily sie juz w czasach Reformacji. Obok luteran i re-
formowanych wystepcwali na naszych ziemiach takze
bracia czescy oraz do$é¢ zréznicowany dogmatycznie
i ustrojowo nurt polskich nowochrzczencéw, okreslo-
ny wspélnym mianem braci polskich (inne ich okres-
lenia, jak np. arianie lub unitarianie, nie przyjety sie
jednoznacznie, jako nie dos$¢ precyzyjne).

Po zastoju, jaki zapanowal w zyciu koscielno-spotecz-
nym w Polsce XVIl-wiecznej, gdy w wyniku dziatania
sit kontrreformacyjnych utracity prezno$é i znaczenie
‘wszystkie spotecznosci protestanckie, ozywienie daje
sie zauwazyé w wieku XVIIL. Na teren Zulaw i oko-
lic Gdanska dociera nowa fala mennonitéw holender-
skich, w wielu miastach wzrasta liczba luteran. W
dwéch kolejnych stuleciach, XIX i XX, pojawiaja sie
nowe grupy wolnokoécielne: baptysci, metodySci
i chrzescijanie ewangeliczni. Rozw6éj dzialalnosci tych
grup przypada na okres miedzywojenny (1818—1939),
a ich sytuacja prawna w spoteczefstwie polskim usta-
lona zostaje dopiero po Il wojnie Swiatowej. Sg to
{rzy spotecznosci, ktére réwniez od okresu powojen-
nego sg czlonkami Polskiej Rady Ekumenicznej: Pol-
ski Koéci6t Chrzescijan Baptystéw, Kosci6t Metodys-
tyczny w Polsce i Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny.
Tymi trzema ,,wolnymi Koscioclami” bedziemy zajmo-
wali sie obecnie.

POLSKI KOSCIOL CHRZESCIJAN BAPTYSTOW

Spolecznoséé polskich baptystéw (slowo ,.baptysta” po-
chodzi od gr. baptidzo — zanurzam lub baptisma —
chrzest, zanurzenie) w swoim dziedzictwie wolnokos-
cielnym nawiazuje do dzialalnosci i dorobku braci pol-
skich, zwlaszcza grupy lubelsko-rakowskiej (Niemo-
jewski, Brzezinski, Czechowicz, Piekarski i in.), oraz
do doktryny i historii mennonitow, ktérzy dzialali na
naszych terenach w XVI w. (gléwnie Pomorze
i Gdansk). Pierwszy publiczny akt chrztu wiary w wie-
ku dojrzalym mial miejsce 28 XI 1858 w Asamonwie
k. Warszawy, a pierwsze zbory baptystyczne powstaja
w II polowie ubieglego stulecia: 1863 — w Kicinie
k. Ciechanowa, 1868 — w Lodzi, 1871 — w Warszawie,
1872 — Zelowie, 1802 — w Bialymsioku iid. W okresi=
miedzywojennym wykrystalizowaly sie crganizacyjnie
dwie grupy baptystyczne: Zwigzek Slowianskich Zbho-
réw (Baptystycznych) oraz Unia Zboréw Baptystow
Jezyka Niemieckiego, ktére skupialy ponad 17 tv:.
czlonkow (w ponad 100 zborach). Pewng forma uzna-
nia prawnego przez wladze panstwowe bylo akcepto-
wanie dzialalnosci i statutu Stowarzyszenia Wzajem-
nej Pomocy Baptystéw. Swego rodzaju organem urze-
dowym baptystéw bylo woéwcezas czasopismo ,.Slowo
Prawdy” (wychodzi od 1925). W Lodzi od 1926 dzialal
dom wydawniczy ,,Kompas”. Baptysci prowadzili takze
dzialalng$é charytatywno-spoleczna (szpital, sierociniec,
dom starcow). W okresie powojennym (1945) spolecz-

no$é ta wraz z grupami wolnokoscielnymi, ktére utwo-
rzyly pdzniej Zjednoczony Kosciél Ewangeliczny, po-
wolala do zycia Polski Kos$ciét Ewangelicznych Chrzes-
cijan Baptystéw, ale wspoélpraca tych réznych grup
wolnokoscielnych sie nie powiodla. Dlatego w 1947
wladze panstwowe zatwierdzily jako autonomiczng
spolecznosé koscielng tylko Polski Kosciél Chrzescijan
Baptystow, a w 1968 wewnetrzny statut tego Kosciola.
,Podstawg doktrynalng baptystéw jest Biblia jako
zrédlo chrzescijanskiego objawienia: wiernym zostawia
sie¢ wolnosé osobisty jej interpretacji. Baptysci przyj-
mujg istnienie Boga w Troéjcy jedynego, Stworce swia-
ta; utrzymuja, ze upadek pierwszego czlowieka spra-
wil, ze ludzko$é znalazla si¢ w stanie grzechu, a dzieki
ofierze Chrystusa, ktéry umarl za grzechy ludzi, moze
otrzymaé zbawienie i usprawiedliwienie. Kazdy czto-
wiek przyjmuje dar Bozy indywidualnie przez szczera
i aktualng wiare w Chrystusa, jako stala wartoéé zycia
duchowego, prowadzaca do wewnetrznego odrodzenia
i uswiecenia jednostki, ktére trwa cale zycie, przeja-
wia sie ono w czytaniu Slowa Bozego, modlitwie i pra-
¢y nad doskonaleniem siebie. Chrystus ustanowil
chrzest dla ludzi w wieku dojrzatym, w ktérym zdolni
do przyjecia doktryny chrzescijanskiej moga uznaé ja
za norme postepowania; apostolowie chrzcili w imie
Chrystusa ‘przez calkowite zanurzenie. Chrzest doros-
lych jest dowodem wiary i milosci wobec Chrystusa,
aktem postuszenstwa wobec Boga, nadto uroczystym
wlaczeniem do zboru i o$wiadczeniem, ze cztowiek po-
znal swéj grzeszny stan i ukryl sie w Chrystusie;
chrzest symbolizuje duchowg smieré i zmartwychwsta-
nie; moze byé przyjety tylko raz. Rytem symbolicznym
jest réwniez Ostatnia Wieczerza, ktérg Chrystus usta-
nowil pod postaciami chleba i wina, symbolizujacymi
Jego $mieré; udzial w Wieczerzy Panskiej mogg braé
ochrzczeni w wieku dorostym.

Glowa Kosciola jest Chrystus, ktory powtornie przyj-
dzie na ziemie i zakonczy dzielo odkupienia. Baptysci
przyjmujg powszechne zmartwychwstanie i sad osta-
teczny wszystkich ludzi, po ktérym beda panowaé
wiecznie z Chrystusem; opowiadajg sie za niesmiertel-
no$ciqg duszy, istnieniem miejsca kary, odrzucaja na-
tomiast czyvsciec. Malzenstwo ustanowione przez Boga
(rozwéd jest dopuszezalny w przypadku cudzoléstwa
oraz porzucenia matzonka) powinno byé zawarte zgod-
nie z prawemn krajowym i zachowaniem $lubu kosciel-
nego. Wolnos$é religijng pojmuja baptysci jako wolnosé
od przymusu koscielnego, panstwowego i rodzicielskie-
go” (M. Stankiewicz, w: Encyklopedia KUL, t. I, szp.
1311—1312).

Naczelng wiadzg Polskiego Kos$ciola Chrzescijan Bap-
tystéw jest Zgromadzenie Ogolne (sobodr), zlozone
z przedstawicieli zbordw, zbierajgce sie co 3 lata i po-
siadajgce prawo podejmowania uchwal. Wybiera ono
wladze wykonawcze: Naczelng Rade Kosciola, komisje
rewizyjna i in. Rada Naczelna i prezes reprezentuja
calg spolecznosé, zatatwiajg sprawy zboréw, respektu-
jgc przy tym ich autonomicznosé. Na czele zboru stoi
kaznodzieja majacy do pomocy rade zborows.

Polska spolecznosé¢ baptystyczna, zachowujgc pelng
niezalezno$é od oérodkéw zagranicznych, jest czion-
kiem Swiatowego Zwigzku Baptystow (zalozonego
w 1905). Konferencji Koscioiéw Europejskich i innych
organizacji chrzescijanskich.

Do rzedu wybitnych osobisto$ci naleza m.in.: pastor
Martin Luther King (zamordowany w 1968) — laureat
pokojowej nagrody Nobla, J. D. Rockefeller — slynny
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fundator stypendiéw naukowych, dr Billy Graham —
wybitny wspblczesny kaznodzieja przebudzeniowy
i wielu innych.

KOSCIOL METODYSTYCZNY W POLSCE

Polski metodyzm sigega korzeniami do wielkiego prze-
budzenia ewangelicznego w XVIII w. Powstanie ruchu
metodystycznego, a w jego nastepstwie nowego ,,wol-
nego Kojciola” — metodystycznego, 1gczy sie z zyciem
rodziny pewnego duchownego anglikanskiego, rodziny
Wesleyow. Dwaj synowie tej rodziny: Jan (1703—1791)
i Karol (1707—1788) oraz ich pdiniejszy towarzysz ze
studiow, Jerzy Whitefield, przystepuja z modlitwa
i wiara do czytania Pisma sSwietego. Z czasem obda-
rzono ich pogardliwa nazwa ,klub Swietych”, a na-
stepnie zaczeto nazywa¢ metodystami, gléwnie z tego
powodu, ze zalecali i praktykowali okreslone metody
lektury, medytacji i modlitwy. Wiele szczegéléw z ich
zycia i.-rozwoju metodyzmu znalezé mozna w ksigzce
W. Benedyktowicza Bracia z Epworth, recenzowanej
przed laty w ,Jednocie”.

Metodyzm nie byl ruchem dogmatotwdrczym. Zacho-
wal wlasciwie calo§é chrzescijanskiego dorobku dog-
matycznego, wzbogacajac go jednak o nowe, wlasne
elementy: wiara jest czyms, czego naleiy doswiadczyé
osobiscie, przezycie usprawiedliwienia przez wiare,
pewnos¢ zbawienia, przymierze wierzgcego z Bogiem,
osobiste uswiecenie wierzgcego, potrzeba zwiastowania
wiary, laska Boza dostepna dla wszystkich, Swiado-
mos$é poszukiwania jednosci Kosciola.

Do Polski metodyzm dotarl, w stopniu do$é ograniczo-
nym, w koncu XIX w. na tereny Wielkopolski i Po-
morza. Zbory, ktére powstaly jeszcze w okresie zabo-
réw, skupialy przewaznie ludno$é niemiecka i bardzo
nielicznych Polakéw. Zorganizowang dzialalno$é na
szerszg skale rozwineli metodysci dopiero po I wojnie
Swiatowej, w formie komitetu pomocy materialnej dla.
ludnosci dotknietej do$wiadczeniami wojennymi (od
1921). Prace te prowadzila grupa misjonarzy z Polud-
niowego Metodystycznego Kosciola Episkopalnego
w Ameryce. W 1921 rozpoczela nauczanie szkola jezyka
angielskiego. W tym samym czasie w Klarysewie
k. Warszawy powstal sierociniec oraz szkola, ktéra

ROZMOWY PRZY STUDNI

Chwala
i
pokdj

Hebr. 1:1—4

KALINA — Musze sie wam przyznaé na wstepie, Ze
fragment tego tekstu, nazywajgcy Chrystusa ,,odblas-
kiem chwaty” Boga i ,,odbiciem Jego istoty’”, ukazuje
mi nowy aspekt §piewu aniol6w w Betlejem: ,,Chwala
na wysokosci Bogu, a na ziemi pokdéj ludziom”. Zaw-
sze mi sie wydawalo, ze chodzi tu o sytuacje, jaka
zaistniala w momencie Bozego Narodzenia. A tymecza-
sem Chwala i Pokéj to sa dwa imiona Nowo Narodzo-
nego — jedno w relacji do Boga, drugie w relacji do
ludzi. W hebrajskim znaczeniu imie wyraza istote rze-
czy, istote postannictwa: w stosunku do Boga Jezus
jest wiec Jego Chwalg, szekin'ah, znakiem Jego
obecnosci. To Niemowle bedzie przeciez nie tylko obja-
wicielem Ojca, ale ,obrazem Boga niewidzialnego”
(Kol. 1:15). W stosunku do czlowieka natomiast jest
jego Pokojem.

Co to wlasciwie jest pokdj? Przeciwienstwo wojny
i niebezpieczenstwa, synonim bezpieczenstwa? Przy-
chodzi mi na mys$l skojarzenie czysto filologiczne, ale
moze nie pozbawione jakiego$ znaczeniowego powia-
zania — taki zwyczajny, cztero$cianowy pokdj, z tap-
czanem, stojgcg lampa, dywanem, niskim stolikiem.
Miejsce intymnego zycia i wspo6lizycia, gdzie mozna
spokojnie i bezpiecznie pogadaé¢ z rodzina, podyskuto-
waé z przyjaciélmi. A to z kolei przywodzi mi na my$l
stowa z Apokalipsy: ,,Stoje u drzwi i kolacze: jedli
kto postyszy méj glos i drzwi otworzy, wejde do niego
i bede z nim wieczerzal, a on ze mng” (3:20). Ten
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sam klimat —' szczero$¢, przyjazn, wspélny posilek:
wspélne my$lenie, zrozumienie. Z Jego obecnosci ema=
nuje pokdj. Co$, co tylko Jemu jest wlasciwe, a prze-
znaczone wtasnie dla nas. '
JANUSZ — Oczywiscie; pok6j to nie tylko brak woiny
czy cztery puste Sciany: Pokoj jest dobrem sam-w so=
bie.. JeSli za§ Chrystus jest Synem Bozym, to sfor=
mulowanie o pokoju zawiera mys$l, ze pokdj, ktory On.
przynosi, jest czyms$ istotnym i pierwotnym, czyms$
naturalnym. W poréwnaniu z nim wszystko, co przezy--
wamy jako niepokdj, jest nienaturalne, sprzeczne
z tym, czego nam potrzeba.
MAREK — Spéjrzmy na kontekst Ewangelii-Eukasza:
eirene en anthropois eudokias — pokéj
ludziom (Bozego) upodobania, zyczliwosci.. B6g pierw-
szy umitowal ich jak Ojciec i dat im swojego Syna.
A teraz czeka na nich, jak na swoje dzieci. Odnale-
zienie w Bogu Ojca jest zrédiem pokoju, bo jest od=
nalezieniem zr6dla i sensu swego wtasnego zycia.
URSZULA — Wchodzac bardziej w szczegély: pokéi
jest- psychicznym $rodowiskiem, w ktérym moze roz-
wijaé sie twoérczosé¢ czlowieka. Jest nawet takie staro-
zytne przystowie: inter arma silent musae
— milkng muzy poérdd szczeku broni. To oczywiste.
Poko6j jest niezbedny do koncentracji myéli. Jak po-
wietrze do oddychania, jak woda dla ryby, tak pokéj
potrzebny jest artyscie i kazdemu twoércy. Nawet kiedy
wchodzi mgz czy zona i proponuje, zeby sie czego$
napié, czesto styszy odpowiedi: ,Daj mi spokéj, nie
przerywaj”.

J. — Ale czy o spokoju, ktéry moze zostaé zaklécony
przez kogo$ proponujgcego filizanke herbaty, myslimy
jako o zupelnym uciszeniu? Raczej odwrotnie: kon-
centracja my$li jest pokojem, w ktéorym wszystko
bardzo intensywnie przezywamy. Twérczy pokéj to nie
bezruch, ale niesamowicie intensywna dziatalno$é.
K. — Oczywiscie, ale taki pokéj, jako stan tworczego
napiecia, moze zaistnie¢ chyba tylko w warunkach
zewnetrznego spokoju. JeS§li pod oknem wrzeszcza
dzieci, a nadto dreczy czlowieka mys$l, Ze moga go np..
wykwaterowaé z mieszkania, to na ogdl nie jest on
woéwezas zdolny do naprawde twoérczej pracy. Podob-
nie zreszta, poszerzajac problem, mozna powiedzieé,



szybko zdobyla sobie uznanie, a od 1925 podniesiona
zostala do rangi gimnazjum. Réwniez w Warszawie
zatozono klinike lekarskg i osrodki pracy wirdd dzieci
i mlodziezy.

Poza o$rodkiem warszawskim powstaly zbory meto-
dystyczne w innych rejonach kraju: we Lwowie, Po-
znaniu, Katowicach, Wilnie, Bydgoszezy, w wielu
wsiach i miasteczkach. W Skolimowie k. Warszawy
zalozono szkole biblijng, ktéra wyksztalcila spora gru-
pe kaznodziejéw metodystycznych. W pierwszym okre-
sie gléwna odpowiedzialnos$é spoczywala na misjona-
rzach z zagranicy. Spoleczno$é metodystyczna jednakzie
szybko doczekala sie wlasnych kaznodziejéw sposrod
Polakéw., Od 1925 ukazuje sie czasopismo koScielne:
,Pielgrzym Polski”.

Pomimo dlugoletnich staran, spolzczno$é¢ metodystycz-
na nie doczekala sie w okresie miedzywojennym
prawnego uznania przez panstwo. Nastgpilo to dopiero
po II wojnie §wiatowej, jesienig 1945. W czerwcu 1969
decyzja wladz panstwowych zatwierdzony zostal statut
wewnetrzny tego Kosciola.

Naczelng wladzg w Kosciele metodystycznym w Polsce
jest Konferencja Generalna (z udzialem pastoréw
i $wieckich przedstawicieli zboréw), ktéra obraduje
kazdego roku. Na konferencji wybierane sg wladze
wykonawcze: komitet wykonawczy, superintendent na-
czelny, jego zastepca, superintendenci okregowi.
Jako ,,wolny Kosciol” typu protestanckiego spolecznosé
metodystyczna istnieje w naszym Kkraju od przeszlo
30 lat. W tym czasie Koscidl ten stal sie juz ,tworem
rodzimym, opierajacym sie na wlasnych kadrach du-
chownych, uczestniczacym w ruchu ekumenicznym
w Polsce oraz instytucjach metodyzmu s$wiatowego,
jako samodzielny organizm” (W. Benedyktowicz). Poza
swoja sluzba diakonalng Kosciél metodystyczny przy-
niésl takze narodowi polskiemu Pismo $wiete. Polscy
metodysci wyznaja: ,,Wierzymy, iz zadanie nalozone
na nas przez Boga bedziemy mogli wykonaé o tyle
tylko, o ile w zyciu ziemskim zdolamy dowies$é, iz
jestedmy dobrymi i wiernymi stugami Pana historii
i Krolestwa Bozego” (w: Unser Weg, s. 146).
(Skrdt red.)
DOKONCZENIE NASTAPI

Ze nie ma mowy np. o ,,twérczym” wychowaniu dzieci,
jesli w domu brak spokoju, jesli sg konflikty, ki6tnie,
awantury. Czyli jednym =z zasadniczych elementéw
pokoju jest atmosfera spokoju i jak najszerzej pojeta
mitosé.

U. — No wlasnie, ale ona, dajac poczucie pokoju, réw-
noczes$nie stwarza niepok6j. Dlatego musimy rozréznié
te dwa pojecia. Spokéj i pokdj to nie to samo. Spokdj
jest raczej w sferze materialnej (3acznie z czterema
$cianami pokoju), a pokéj — w sferze psychicznej.
Maz czy zona z filizanka mogg zaklocié spakdj, -ale
mogg tez dawaé poczucie pokoju, bezpieczenstwa,
opieki. .

J. — Méwimy o koniecznosci pokoju dla twérczosci,
a ja wtasnie my$le o Beethovenie, ktéry nigdy takiego
spokoju nie mial. Najpiekniejsze swoje utwory napisat
w sytuacji bardzo dla siebie dramatycznej.” Chociaz
gluchy i odciety od §wiata, w sobie przezywal wielkie
burze.

U. — Bardzo czesto najwieksze dziela powstaja na
skutek zmagan i okropnych walk wewnetrznych. Czyli
zupelny spokéj to tez nie najlepsza atmosfera do
tworczosci. Musi byé w czlowieku jaki§ niepokédj
twoérezy, jakie$ napigcie. Chopin ciggle byt nieszcze$li-
wy i niespokojny, a powstaly z tego wielkie, genialne
rzeczy. Podobnie Mickiewicz ze swoja nostalgia. A van
Gogh powiedzial nawet: ,,Po c6z mam 2zyé, ciggle bg-
dzie ten niepok6j?”

K. — No i popelnil samobdjstwo wiadnie dlatego, ze
nie mégt diluzej wytrzymaé tego niepokoju.

M. — Bo niepok6j szukania sensu swego istnienia
konczy sie pokojem tylko wtedy, kiedy znajdzie sig
Kogo$, komu wreszcie mozna powiedzie¢: ,, Tyle czasu
na Ciebie czekalem!” Poko6j, ktéry stad ptynie, nie
oznacza spokoju, ale domaga sie nowej dynamiki,
bardziej sensownej, bardziej glebokiej, bardziej war-
tosciowej. Van Gogh najprawdopodobniej nie przezy?l
takiego spotkania, dlatego zdecydowal sie na strzal
poérdéd zalanych stohcem tandéw, ktére z taka pasja
malowatl.

U. — A wiec wrbciliSmy do tego, ze trzeba rozgra-
niczyé dwie roéine rzeczy: mozna mieé¢ zewnetrzny

spokdj — pienigdze, zabezpieczony byt itp.,, a mimo
to byé wewnetrznie niespokojnym, pelnym konflik-
téw, probleméw i to destruktywnych. I odwrotnie,
mimo zewnegtrznego niepckoju — osobistego, ‘rodzin-
nego, $rodowiskowego — mozna by¢é wewnetrznie ula-
dzonym, zdolnym do . koncentracji i twoérczosci, co
wigze sie z wewnetrznym pokojem.

J. — 'C‘zy’on przychodzi z zewnatrz, czy jest w nas';’
Czym jest uwarunkowany? Co jest jego Zrdédilem? Nie
wiem, co bym w tej chwili odpowiedzial...

K. — A ja bym sie nie wahata z odpowiedzig, ze- mimo
kottujacych sie podskérnie probleméw, od ktérych
nikt nie jest wolny, wewnetrzny pokéj plynie z wiary,
a- mocniej méwigc — ze Swiadomego wspéblzycia
z Chrystusem. Mam kuzynke, ktéra od kilkunastu lat
jest przykuta do wézka przez reumatyzm deformujacy,
a teraz juz tylko lezy. Trzeba sie nig zajmowaé jak
niemowleciem. Ma superdobrego meza i dwoje uda-
nych dzieci, ale wiekszoé¢ dnia spedza zupelnie sama.
I nie narzeka na los. Wierzy w jego sens.

U. — A $wiety Augustyn powiedzial: ,Niespokojne
jest serce moje...”. Wiec pokoju wilasciwie nikt nigdy
nie ma?

K. — To jest co innego — tesknota za czym$ wiek-
szym, nieprzemijalnym. Je$li méwie o spokoju, ktéry
plynie z faktu ,posiadania” Chrystusa, to w tym sen-
sie, ze On jest rozwigzaniem problemoéw, ze On tagodzi
nawet ten najwiekszy egzystencjalny niepokéj —
trwoge $mierci, tagodzi przejscie z tej do innej rzeczy-
wistoécl Zycia.

J. — Byl taki ciekawy artykul w ,Tygodniku Po-
wszechnym”. Autor referuje tam badania lekarzy do-
tyczace ludzi reanimowanych*. Wszyscy oni wyznaja
— choé¢ bardzo niechetnie mdéwig na ten temat — ze
po swojej klinicznej $mierci odczuwali pokéd} i radosé,
i wecale nie chcieli wracaé do poprzedniego, normal-
nego zycia, do ktérego ich ,.Sciggano”.

* Omawiany ten artykul w dziale ,,Z prasy” na s. 15. Red.
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K. — Co wiecej, we wszystkich relacjach tych ludzi
pojawial sie element §wiatla: kto§ moéwit o niezwyklej
pelni swiatla, inny o poteznym $§wietle, w ktérym czut
sie szcze$liwy, bezpieczny i kochany, a jeszcze ktos
inny — o §wictlistej postaci emanujacej mitosé¢ i ciep-
lo. Nieodparcie przypomina mi to do$§wiadczenia mis-
tykéw Wschodu i Zachodu, ktorzy obecnosé Boga
czy Chrystusa przezywajg w ,obloku $wiatta”. Byiby
wiec to ten sam oblok, co oblok chwaly na goérze
Przemienienia (Ten jest Syn méj umilcwany!) albo
oblok, na ktérym Syn Czlowieczy pojawit sie w pa-
ruzji? Te przezycia reanimowanych, a wiec z pogra-
nicza ,tu” i ,Tam”, wygladajg jak miniparuzje czy
mini-Tabor, z ktérego nie chcialoby sig¢ juz schodzié
w normalne Zycie.

M. — Czytalem cala ksigzke tego lekarza. Z zaintere-
sowaniem, cho¢ z niezupelnym przekonaniem. Ale
skoro pacjenci tak méwia, to ich przezycia sa auten-
tyczne. Tego nie mozna zakwestionowaé. Znamy
z psychologii takie momentalne ol$nienia typu wznios-
tosci czy typu odkrycia. Moze tez byé blask $wiatla
w momencie podsumowania zycia, niepokoju i oczeki-
wania na to, co dalej bedzie. Charakterystyczne bylo
jeszcze w tych wszystkich relacjach przekonanie, ze
Bég jest wybaczajacy, kochajacy. Bylo to jak odnale-
zienie Kogo$, kto nareszcie nas zaakceptowal, kto wie,
kim jesteSmy. Jest w pelni zyczliwy. Stad pokéj, ze
juz nic nam nie zagraza.

U. — Katolicka modlitwa za zmartych wyraza prosbe
o ,wieczny odpoczynek i wiekuistg §wiatto§é”. Powta-
rzaja sie wiec w niej te same motywy. Ostatecznie
kazdy chce odpoczaé po gonitwie zycia...

K. — Czilowiek jest istota aktywna. Nie sadze, aby
pelnia Zycia byla bezczynnoscia kontemplacji lub ,,za-
topienia” w Miloéci. Oko nie widzialo, ucho nie sty-
szalo, serce nie zamarzylo. Nic tu nie chce fantazjo-
waé, ale pewien dynamizm sugeruje mi Pawlowe za-
pewnienie, Ze nie ma zadnej proporcji i podobienstwa
miedzy nasieniem a tym, co z niego wyro$nie: zoladz
i olbrzymi dab, malenki pylek i kwiat fantastyczny.

Dokonczenie ze s. 5

go pozbawieni, choébysmy mogli sie wykazaé
dziesiecioma patentami prawowiernosci. Tak
Jezusowe ,,raz na zawsze” splata sie z naszym
»ciagle na nowo” w dialektyczna jednosé.
Dopdki nie nastapi w nas proces duchowej od-
nowy, dopéty bedziemy trwac na etapie ulega-
nia naturalnej sklonnoéci do dzielenia ludzi na
swoich i obcych, mimo ze akt zréwnania
,wszystkich stanéw” dawno zostal wydany i
uwierzytelniony pieczecia krwi. Ludzie praw-
dziwie wierzacy, ktérzy polegaja calkowicie na
Bogu, ktorzy zawierzyli Jezusowi i poddaja sie
dzialaniu Ducha, bez trudu rozpoznaja sig i
komunikujg, bo dla nich zaden mur nie ist-
nieje, zwlaszcza mur wrogo§ci. Oni doswiad-
czaja empirycznie, na czym polega braterstwo
ludzi pojednanych z Bogiem. Oni wiedza,
Ze nie jesteSmy sobie obcy, bo przez Chrystu-
sa wszyscy mamy dostep do Ojca w jednosci
Ducha.
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Wiec, jak sie ma nasze biedne, zmeczone problemami
i reumatyzmem, skleroza i $miercig, zycie-ziarno, ktore
musi obumrzeé, do rzeczywisto$ci zmartwychwstania
w calej jego krasie wszechstronnego piekna! Mnie sie
kreci w glowie, gdy o tym mysle, ale to chyba pra-
widlowa reakcja, bo w tym jest cos z tajemnicy Prze-
mienienia.
U. — Moéwisz o dynamice przyrody. Ona tez ma swéj
rytm pokoju i niepokoju. Cisza przed burza, kiedy to
ani li$¢ nie drgnie; potem wichura, pioruny i grzmoty,
1 znéw rozpogodzenie — ozon i tecza na niebie: cisza
po burzy. W takim rytmie przyroda zyje bujniej, od-
$wieza sie, umacnia, rozwija. Podobne prawo dostrze-
gam w ludzkim zyciu. Zdarza sie, e po okresie spo-
koju narasta konflikt i wybucha, ale kiedy jest rozia-
dowany, atmosfera oczyszcza sie, ludzie lagodnieja,
staja sie wyrozumialsi, po prostu lepsi.
M. — Znalezienie drugiego czlowieka, wobec ktérego
mozna byé w pelni, autentycznie sobg, to szansa roz-
woju. A c6z dopiero, jesli ten Czlowiek jest Bogiem!
Dlatego pokéj ludziom, ktérzy w Chrystusie odkryia
Syna Bozego, bo poznaja, ze Bég to nie tylko Ktos
grozny, ale Kto§ w pelni dla nich otwarty, bliski. Prze-
szedl przez ziemie dobrze czynigc, zblizat sie do naj-
gorszych i odrzuconych. Jego blogostawienstwa niosa
wewnetrzny pokéj ludziom, ktérzy sa tacy, tacy i tacy.
Odkrywaja sens swego cierpienia, sens placzu, sens
swoich brakéw. I maja pokdj widzge, ze mimo to
mogg startowaé w nowe Zycie.
K. — Dlatego wlasnie hymn anioléw o Chwale i Po-
koju slysze jako refren pojawiajgcy sie na poczatku,
w noc Bozego Narodzenia, i powracajgcy — w nieco
innej formie — na konicu, o brzasku Wielkanocnego
poranka. Wlasnie tego poranka, ktéry nastapil po mo-
mentach grozy, kiedy stofice sie¢ zaémilo, a zastona roz-
darta sie od géry do dotu, bo umar! Krél §wiata. A te-
raz oto aniolowie powiadajs, ze Zyje. I wreszcie roz-
szlochana kobieta styszy Jego wlasny zywy glos, wzy-
wajacy jg po imieniu.

Opr. K.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Halina Karpinska — zl 100, Richard Bischoff
— 'zl 500, Zofia Izycka — zl 100, BiZ. T. B. — z!
300, Ryszard Boryta — zt 100, Jan Tacina —
zl 220, ks. Michal Warczynski — zt 24, ks. Mi-
chal Podgérny — zl 50, Sabina Szczesna — zl
50, Halina Karpinska — zI 200, dr Halina Steg-
ner — zI 100, dr Zofia Blaszkowska — zi 100,
Czeslaw Kacperski — z! 66, Helena Dubielowa
— zI 100, Miroslawa Windyga — zl 54, Hanna
Pezarska — zl 100.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziekuje-
my. Przypominamy, ze ofiary na wydawnictwo
,Jednota” przekazywaé mozna na konto PKO
VIII OM Warszawa, Nr 1586—3854—136 badz
przesylaé¢ przekazem pienieznym pod adresem:
Administracja miesigcznika ,Jednota”, al.
Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.



WSROD KSIAZEK

Polski nurt starokatolicyzmu

Pod takim tytulem ukazala sie inte-
resujaca i potrzebna ksigizka ks.
Wiktora Wysoczanskiego, pracowni-
ka naukowego Sekcji Starokatolic-
kiej Chrze$cijanskiej Akademii Teo-
logicznej. Starokatolicyzm jest nie-
wielkim wyznaniem chrzescijanskim,
wystepujacym w kilku zaledwie kra-
jach, totez nawet w powazinych o-
pracowaniach naukowych mozna
spotkaé bitedne o nim informacje,
wynikajgce badZ z niewiedzy, badz
z niezrozumienia. Pionierska praca
ks. Wysoczanskiego przyczyni sie
chyba do tego, by w przysziosci u-
niknieto podobnych bledéw.

Z pierwszej czeSci ksigzki dowiadu-
jemy sie przede wszystkim, ze staro-
katolicyzm nie byt ruchem jedno-
rodnym, lecz rozwijal sie w trzech
nurtach., Pierwszy z nich obej-
muje tzw. Koéciét Utrechcki, ktory
uniezaleznit sie od Rzymu juz na

poczatku XVIII stulecia w wyni--

ku pomoéwienia przez jezuitow kato-
likéw holenderskich, a zwtaszcza ar-
cybiskupa Utrechtu, o sprzyjanie
jansenizmowi. (Nazwa ,jansenizm”
pochodzi od nazwiska C. Jansena,
teologa flamandzkiego 1 biskupa
Ypres, ktéory w dziele pt. ,,Augus-
tus”, wydanym po$miertnie w 1640,
starat sie rozwigzaé kwestie stosun-
ku laski Bozej do wolnej woli ludz-
kiej oraz zaatakowal jezuicka inter-
pretacje etyki katolickiej.) Nurt
drugi starokatolicyzmu rozwingt
sie w Niemczech, Szwajcarii i Aus-
trii w wyniku protestu czesci du-
chowieistwa i $§wieckich Kosciota
rzymskokatolickiego wobec uchwat
I Soboru Watykanskiego (1870) o u-
niwersalnej jurysdykecji  biskupa
Rzymu i jego nieomylnos$ci w spra-
wach wiary i moralnosci. Koécidt
Utrechcki, zachowawszy sukcesje a-
postolska, moégl przyczynié sie do
tego, ze powstaty w tych krajach
samodzielne pod wzgledem organi-
zacyjnym Koscioly. Trzeci nurt
starokatolicyzmu objal Koscioly
zorganizowane na przelomie XIX i
XX stulecia, ktérych powstanie mia-
to nie tyle podioze doktrynalne, ile
raczej patriotyczne i spoleczne.

Po krétkim omoéwieniu powstania,
rozwoju i aktualnej sytuacji Koécio-
16w starokatolickich w réznych kra-
jach, autor prezentuje czytelnikowi
rézne starokatolickie organa mie-
dzynarodowe, takie jak: Miedzyna-

rodowa Konferencja Biskupéw Sta-
rokatolickich, kongresy starokatoli-
kéw (zwolywane co 4—5 lat), mie-
dzynarodowe zjazdy teologow itp.
Ostatni rozdzial czeSci pierwszej
traktuje o wspblnych zasadach dok-
trynalnych KosSciotéw starokatolic-
kich. Ks. W. Wysoczanski analizuje
tutaj szczegdlowo Utrechcka Dekla-
racje Wiary z 1889, ktérej uznanie
jest warunkiem przyjecia do Unii
Utrechckiej Ko$ciolow Starokatolic-
kich.

Cze$¢ druga interesujacej nas pracy
poswiecona jest oméwieniu réznych
etapébw rozwoju Polskiego Narodo-
wego Kosciota Katolickiego w USA,
Kanadzie i Brazylii oraz Koéciola
Polskokatolickiego w PRL. Drugi z
wymienionych Koscioldéw powstal —
jak wiadomo — w wyniku akcji mi-
syjnej pierwszego, podjetej bezpo-
Srednio po zakonczeniu pierwszej
wojny $§wiatowej. Oba Koécioly za-
liczaja sie do trzeciego nurtu staro-
katolicyzmu 1 sg cztonkami Unii
Utrechckiej Koscioléw Starokatolic-
kich. W tej partii rozwazarn na
szczegblng uwage 'zasluguje to, iz
autor, w oparciu o Zrédila archiwal-
ne, podaje szereg nieznanych Ilub
mato znanych faktéow z dziejéw sta-
rokatolicyzmu.

W czasach dzisiejszych wazng cze$-
cia dziatalnosci kazdego Kosciota
jest jego praca na terenie miedzy-
narodowym. Ks. W. Wysoczanski,
$wiadomy tego faktu, poéwiecil o-
statnig cze$é swojej ksigzki zaanga-
zowaniu ekumenicznemu, pokojowe-
mu i polonijnemu Koéciola Polsko-
katolickiego. W kontekécie tym
stusznie uwypuklil ekumeniczne o-
siggniecia ruchu starokatolickiego,
ktérego polskokatolicyzm jest czes-
ciag. Znany jest bowiem fakt, ze
przywodcy ruchu starokatolickiego
okazywali otwartg postawe wobec
innych wyznain juz w latach sie-
demdziesigtych ubieglego stulecia, a
wiec na dlugo przed ukonstytuowa-
niem sie wspélezesnego ruchu eku-
menicznego. Dialog starokatolicko-
-prawoslawny trwa — z przerwa-
mi — ponad sto lat, choé dopiero w
ostatnim czasie pojawily sie oznaki
osiggnigcia powazniejszego postepu
w zblizeniu obu Koscioléw. Lepszy
przebieg mialy rozmowy z anglika-
nami, ktére juz w 1931 doprowadzily

do uznania interkomunii. Po II So-
borze Watykanskim stalo sie mozli-
we podjecie dialogu z Koéciolem
rzymskokatolickim, ale wylgcznie w
Holandii, RFN i Szwajcarii. Wygla-
da na to, Ze w innych krajach, w
tym takze w Polsce, jeszcze nie czas
na takie rozmowy.

Obok niewgtpliwych waloréw Kksigz-
ka W. Wysoczanskiego ma tez pew=~
ne mankamenty. Przede wszystkim
sgdzimy, ze jej tytut — ,Polski nurt
starokatplicyzmu” — jest nieade-
kwatny. Jak wskazano wyzej, W
centrum uwagi autora znalazly sie
jedynie dwa ideowo zwigzane ze
sobg Koscioly polskie, ktére uka-
zane zostaly na tle innych Koscio-
16w starokatolickich zrzeszonych w
Unii Utrechckiej. Jednakze na pol-
skim podlozu uksztaltowal sie jesz-
cze inny nurt starokatolicyzmu,
Koéciél Starokatolicki Mariawitow,
ktory zostal zupelnie pcminiely w
rozwazaniach. Przyjete przez autora
kryterium, iz spolecznos¢ mariawic=
ka nie nalezy do Unii Utrechckiej,
nie jest przekonujace. Zwlaszcza ze
mariawici byli kiedy$ czlonkami tej
organizacji, ich pierwszy biskup o=
trzymal sakre 2z rak arcybiskupa
Utrechtu, a obecnie trwajg ich sta-
rania o ponowne przyjecie do unii.
Tytul ksigzki moze wiec autora wy-
stawi¢ na zarzut, iz pragnie uczynié
2 polskokatolicyzmu jedynego repre-
zentanta starokatolicyzmu w naszym
kraju, chociaz osobiScie jestem prze-
konany, iz ks. Wysoczanski jest od
takiej mys$li jak najdalszy.

Wiele miejsca pos$wiecit autor do-
robkowi Unii Utrechckiej w dziedzi-
nie zblizenia ckumenicznego. Na tym
tle blado wypadlo zaangzazowanie e~
kumeniczne samego Kosciota Polsko-
katolickiego. Szczegdllnie intereso-
wataby czytelnika rola i miejsce te-
go Kosciola w Polskiej Radzie Eku-~
menicznej, a zwlaszcza jego stosu-
nek do dwoéch bliskich doktrynalnie
KoScioldéw — mariawitéw i prawo=
slawnego. Nalezy zalowaé, iz choé
w paru zdaniach nie wyjasniono,
gdzie — z punktu widzenia Kosciota
Polskokatolickiego — tkwig trud-
noéci w podjeciu rozméw dwustron-
nych z Kosciolem Rzymskokatolic-
kim w naszym kraju.

Autor omawianej pracy przyjmuje
za wybitnym teologiem starokato-
lickim, zmarlym niedawno biskupem
Ursem Kiirym, poglad, iz w dobie
obecnej wystepuja trzy nurty eku-
menizmu: staroko$cielny (reprezen-
towany przez starokatolikéw, pra=-
wostawnych i anglikanéw), genew-
ski (reprezentowany przez Swiatowg
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Rade Kosciotéw) 1 watykanski.
,Wszystkie te nurty — powiada —
pretenduja do reprezentowania ca-
tego Kosciola, co tez znajduje wyraz
w roéiznym, czesto sprzecznym poj-
mowaniu zadan ekumenicznych”.
Przy calym uznaniu dla ksigzki ks.
W. Wysoczanskiego trzeba stwier-
dzi¢ bez ogrodek, iz przytoczony
przezen podzial niczego nie wyjas-
nia, tylko wprowadza zamieszanie.
Wszak Koscioty, ktéore =zalicza on
do starokoscielnego nurtu ekume-
nizmu, sg zarazem czlonkami Swia-
towej Rady Koscioléw, a wiec silg
rzeczy musiatyby byé reprezentan-
tami i drugiego nurtu. Bardziej
sluszne byloby chyba przyjecie po-
gladu, iz kazda tradycja chrzesci-
janska ma wlasng wizje przysziego
zjednoczonego Kosciola, a Swiatowa
Rada stwarza najodpowiedniejsze
forum do konfrontowania tych wizji.
Jest rzeczg oczywista, iz miedzy Ko-
§ciotami starokatolickimi, prawo-
stawnymi i anglikanskimi, przywia-
zujgcymi duzg wage do tradycji sta-
rokoScielnej i sukcesji apostolskiej,
istnieje pewne pokrewienstwo po-
gladéw na zjednoczenie. Wiadomo
jednak z drugiej strony, iz miedzy
tymi samymi KoSciolami istniejg
powazne roznice w spojrzeniu na
szereg istotnych kwestii, co utrud-
nia proces dalszego ich zblizenia.
Na przyklad — sprawa kaptanstwa
kobiet, akceptowana przez wiekszosé
Kosciotéw anglikanskich, a odrzuco-
na zdecydowanie przez starokatoli-
kow 1 prawostawnych. Nie mozna
wiec mowié o istnieniu kilku nurtéw
lub ruchéw ekumenicznych, z kto-
rych jeden reprezentowany bylby
przez starokatolikéw, prawostaw-
nych i anglikanéw, inny przez Swia-
towa Rade Koscioléw, a jeszcze inny
przez Ko$ciél rzymskokatolicki. Jest
tvlko jeden ruch ekumeniczny, z
tym, ze przejawia sie on w roéznych
formach i strukturach.

Mimo tych polemicznych akcentow,
raz jeszcze trzeba podkresli¢, iz ks.
Wiktor Wysoczanski wykazal swoja
ksigzky, ze jest w naszym kraju
autorytetem w dziedzinie wiedzy o
slarokatolicyzmie w ogble, a o pol-
skokatolicyzmie w szczegdlnosci. Po-
siada nie za czesto wystepujgcy dar
relacjonowania spraw trudnych i za-
v:fil'ych — w sposOb jasny i przej-
rzysty. To, co napisat, moze postuzyé
za wz0r przy opracowaniu podob-
nych monografii o innych Koscio-
tach w naszym kraju. A na mono-
grafie takie istnieje, jak wiadomo,
duze zapotrzebowanie.

Karol Karski
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Szanowna Redakcjo!
Wydaje mi sie, ze zostalem zrozu-
miany zupelniec na opak, a poniewaz
poglady reprezentowane przez Re-
dakcje i moja w tej sprawie wypo-
wiedi sa chyba dosé¢ typowe dla sze-
rokich kregéw chrzescijan interesu-
jacych sie ekumecnia — pozwalam
sobic zabraé glos raz jcszcze. W
moim pierwszym liscie (,,Jednota”
nr 9 z ub. r.) sformulowalem naste-
pujace stwierdzenie: ,,.zaskoczylo
mnie zdziwienie Redakcji, ze wspol-
ne modlitwy o jednoSé nie maja
swego przediuzenia w codziennej
wspolpracy pomiedzy organizacjami
koscielnymi réznych wyznan”. W
dalszej czesli tego listu napisalem
tez wyrainie, ze roznice miedzy pro-
testantyzmem, prawostawiem i kato-
licyzmem sa tak duze, tak mocno
obrazajace uczucia religijne poszcze-
golnych wyznawcow, ze ci, ktorzy
zdaja sobie z nich sprawe, a jedno-
czesnie, jak np. duchowni katoliccy,
musza wierzyé we wszystko ,.co
Kosciét do wierzenia podaje”, nie
moga szczerze ze soba wspélpraco-
waé, nie moga sicbie nawzajem u-
wazaé za prawdziwych chrzescijan.
Zupelnie inna jest sytuacja szerego-
wych czlonkéw tych spolecznosci.
Moga oni, dzieki dzialaniu Ducha,
poznaé rzeczywista Prawde, nie u-
czestniczyé w obcych chrzescijan-
stwu praktykach i naleie¢ tym sa-
mym do jednego Powszechnego Ko-
Sciota, bez wzgledu na wyznanie, w
jakim sie urodzili.
Redakcja natomiast w swojej odpo-
wiedzi stara sie mnie przekonaé o
mozliwosci wspolpracy miedzy
czlonkami réznych wyznan, a o tym
nigdy nic watpilem. Ale nawet z tak
ujeta odpowiedzia Redakeli moja
nazbyt moie czasem pedantyczna
natura nie we wszystkich punktach
moze sie zgodzié.

Uwazam mianowicie, ze:

— po pierwsze, KoSciol katolicki u-
waza nadal zespdl swych dogma-
téow za nienaruszalna i niezmien-
na calosé;

— po drugie, Kosciél! ewangelicko-
-reformowany w ogoéle nic posia-
da powszechnie obowiazujacego
systemu dokiryn. Jedyna jego
norma jest Pismo swiete, a in-
terpretacje Pisma daje Duch kaz-
demu wierzacemu i kaidej spo-
lecznosci wg ich potrzeb i mozli-
wosci zrozumienia. ,Reprezenta-
tywne gremia”, o ktéorych pisze
Redakcja, moga swa opinia po-
magaé poszczegélnym spolecznos-

ciom, nie moga jednak tworzyé
ani korygowaé zasad wiary;

— po trzecie, nie mozna, moim zda-
niem, dzieli¢ grzechéw na mniej-
sze i wieksze, a juz w zadnym
przypadku stawia¢ na jednej
plaszezyinie czynu Kkaralrnego z
nagannym zaniechaniem czynu
(czy gorsza rzecza jest krasé, czy
nie zamknaé drzwi przed zlo-
dziejem).

OsobiScie nadal uwazam, ze wspol-

praca pomiedzy organizacjami koS-

cielnymi (KosSciolami katolickimi,
protestanckimi i prawostawnymi)
pachnie obluda. Przyszlosé¢ ekumenii
lezy wylacznie w obaleniu istniejz-
cych struktur. Jesli sie myle —
wdzieczny bede za kontrargumenty.

Witold Lubicz

*

Wielu protestantéw, czytelnikow

~Jednoty”, jest tego samego zdania,

kiore wyrazil p. Witold Lubicz w

liscie do ,,Jednoty” (Nr 9/77). Wielu

by sie podpisalo pod tym jego lis-
tem, rowniez i ja. Wiec teraz zalg-
czam od innych i od siebie wyrazy
uznania i wdziecznosci p. Witoldowi

Lubiczowi za ten zdrowy i maqdry

list, ktéry ucieszyl wielu. Dodaje

jeszeze kilka stow. Stusznie p. W. L.

pisze, Ze o zblizeniu i ekumenizmie

mozna mowié miedzy wyznaniami
protestanckimi, bo tu sq réinice ma-
le, drobne. Ale moéwienie o tym sa-

mym z katolikami tchnie obludg i

glupotq, bo przeciez roznice miedzy

protestantami a katolikami sq wiel-
kie i to w wielu rzeczach zasadni-
czych. Dodaé trzeba, 2e kto ma zna-
jomo$¢ Boga i bojain Bozq w su-
mieniu, ten ani nie pomysli o zblize-

niw ku katolikom, bo wiele nauk w

Kosciele katolickim calkiem sie

sprzeciwia jasnym mnaukom zawar-

“tym w Biblii. Niektérzy méwiq, ze

dzi$, w czasie postepu, trzeba nie-
ktore mauki zlagodzié ma rzecz zgo-
dy, zblizenia i ekumenizmu, ale to
sie nie da, bo Bég na to mie pozwo-
lit. W wielu miejscach w Biblii o-
Swiadczyl, Ze jest niezmienny i ze
niebo i ziemia przeming, ale slowa
Jego mnie przeming (Mat. 24:35). 1
jesli w Stowie mym zostaniecie,
prawdziwie uczniami mymi bedzie-

cie.
Jerzy Pinkas (ew. augsb.)
Wisla

%

Droga Redakcjo!

Sprawa postepéw ruchu ekumenicz-
nego w codziennym zyciu Ko$ciotéw
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jest niewatpliwie dzisiaj jednym z
pierwszoplanowych zadan. Brak po-
stepdbw w tej dziedzinie budzi wat-
pliwos$ci co do zasadno$ci ruchu eku-
menicznego i jego perspektyw. Nie-
rzadkie jest stanowisko reprezento-
wane takze przez p. Lubicza, ze o
prawdziwej, skutecznej ekumenii
mozna moéwié w ramach poszczegol-
nych rodzin wyznaniowych, np.
wiréd ewangelikdéw réznych wyznan,
natomiast wgtpliwe sg sukcesy eku-
meniczne pomiedzy réznymi rodzi-
nami wyznaniowymi, np. miedzy e-
wangelikami i katolikami. Pan Lu-
bicz stwierdza wrecz, ,ze kazida
wspélpraca miedzy tymi, ktérzy
przestrzegaja calosci zasad, np. ka-
tolickich i protestanckich, pachnie
obtuda”.

Zapewne w tym stwierdzeniu mies$ci
sie wiele prawdy, potwierdzonej
przez smutne do$wiadczenia poczy-
nione przez nasze, a jeszcze bardziej
przez dawniejsze — pokolenia. Mi-
mo to jednak jestem przekonany o
mozliwosci szczerej wspdipracy eku-
menicznej takze pomiedzy Kosciola-
mi, ktére dzielg od siebie powazne
réznice dogmatyczne. Otdz, patrzac
z perspektywy historycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze w zyciu Kosciola w
roznych okresach Kkladziono nacisk
na roézine sfery zycia. Byly wiec ok-
resy, kiedy za najwazniejsza i naj-
Swietsza rzecz uwazano ustalenia
dogmatyczne, a byly tez takie, kiedy
podkreslano przede wszystkim zna-
czenie praktycznego zycia z Bogiem,
a réznice dogmatyczne uwazane byly
za coé drugorzednego.

Owe roézne tendencje dochodza do
glosu i w naszych czasach. W moim
odczuciu p. Lubicz jest przedstawi-
cielem ortodokeji, podkre§lajacej
przede wszystkim znaczenie ustaleh
dogmatycznych. Jego ,,nazbyt moze
czasem pedantyczna natura” obstaje
zdecydowanie przy zachowaniu i nie-
sfalszowaniu skarbu wyznaniowych
ustalen dogmatycznych i tradycji
kultowych. Stad jego zgorszenie za-
sadami i praktykami kultowymi in-
nych Koéciolow i stad tez poczucie
niemoznosei szczerej wspdlpracy e-
kumenicznej pomiedzy Ko$ciotami o
daleko idgcych réznicach dogma-
tycznych.

Trwanie przy swoim Kosciele, jego
nauce i kulcie, jest jak najbardziej
godne pochwatly. I ruch ekumenicz-
ny musi sie liczyé z przywigzaniem
wiernych do nauki, obyczajow i
form organizacyjnych swoich Kos-
cioléw. A szczera wspélpraca miedzy

Kosciotami nie moze polegaé na za-
pomnieniu o dzielgeych roznicach,
ale na poszanowaniu i tolerancji dla
1r6znych tradycji koscielnych. Moze
byé jedynie mowa o ,jednosci w
wielosei”. Przy tym nacisk polozony
byé winien na praktyczng stuzbe dla
sprawy Kroélestwa Bozego, na co-
dzienng poboznosé. Istnieje nadzieja,
ze przez praktyczng wspoéiprace i
wzajemng tolerancje dojdzie, a
wlasciwie juz dochodzi, do zblizenia
i wzajemnego zaufania, a to z kolei
pomoze przezwyciezy¢ istniejace roz-
nice.

Wazne i istotne decyzje dla jedno$ci
Kosciola byly czesto podejmowane
w sytuacji powaznego zagrozZenia i
niebezpieczenstwa. Mozna stwier-
dzié, ze dzisiaj Kosciét w takiej sy-
tuacji sie znajduje, wobec zagroze-
nia ze strony praktycznej i teore-
tycznej niewiary. Wobec tefo zagro-
zenia roéznice na temat ,jak wie-
rzy¢?” schodzg na drugi plan wobec
zagadnienia ,,czy wierzyé?”’.

Za szczerg, ekumeniczng wspéipracy
Kosciolow przemawia wiec wiele
wzgledow. Zas§ przeciwko niej: u-
przedzenia, nieufnos$é, istotne roéznice
dogmatyczne i obyczajowe itp. Stad
rzeczywiscie tak trudno o te wspoi-
prace i stad domniemanie, ze jest
ona naprawde niemozliwa.

Jerzy (ew. augsb.)
(Nazwisko znane redakcji)

*

Zajmuje stanowisko zasadniczo réz-
ne niz p. Lubicz. Uwazam, 2e Ko-
Scioty powinny ze sobq wspdlpraco-
waé, tak ich wladze, jak i czlonko-
wie ,szeregowi”, poniewaz nie tylko
mogq oni, ale nawet powinni u-
wazaé siebie nawzajem za prawdzi-
wych chrze$cijan. Co do mnie, za
chrzescijanina uwazam Kazdego, kto
wierzy, ze Jezus z Nazaretu jest Sy-
nem BoZym. Sqdze, e powinnismy
zdobyé sie na minimum’ chrzescijan-
skiego pluralizmu i nie rugowaé z
Kosciola Powszechﬁego nikogo, kto
wierzy w Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstatego, choéby nawet
na przyklad oddawatl czesé wizerun-
kom tegoz Chrystusa czy tez Jego
Matki...

Réznice doktrynalne miedzy Koscio-
lomi uwazam za niewielkie — wo-
bec ogromu niewiary, ktéora nas ota-
cza, a przede wszystkim wobec ogro-
mu Tajemnicy, ktorq jest Bég i Jego
dzialanie w nas. Kosciél rzymskoka-
tolicki istotnie uwaza zespol swych
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dogmatéw za nienaruszalng calos$é
(podobnie — choé¢ nie tak samo —
jak i wszystkie inne Koscioly, ktére
tez przeciez majq swoje doktryny).
Ale cale jego zachowanie od lat 15,
czyli od poczqtku Soboru Watykan-
skiego II, wskazuje na jakq$ dialek-
tyke statosci i zmiennosci doktryny.
Podobng dialektyke widaé w wielu
innych Kosciolach: nie wyrzekajq
ste one swego dziedzictwa wyznanio-
wego, ale wzbogacajq je w dialogu
doktrynalnym, ktéry jest jedna =z
form owej wspélpracy miedzyko-
$cielnej.

Idea pluralizmu przyswieca coraz
jasniej takze wizji przyszlosci. Coraz
lepiej widzimy, ze jedno$é monoli-
tyczna, uniformistyczna Kosciola
Powszechnego jest (na szcze$cie) nie
do zrealizowania. Moze wiec raczej
swspdélnota soborowa” albo tez na-
wet ,pojednana réznorodnos$é”’, za-
kladajgca uznanie réznorodnosci tra-
dycji wyznaniowych w formie insty-.
tucjonalnej (ktorg to koncepcje przy-
jela ostatnio Swiatowa Federacja
Luteranska)? Mysle przy tym, Ze
obie te koncepcje nie wykluczajq
istnienia w pojednanym Kosciele
Powszechnym jakiego§ widzialnego
ofrodka jednosci.

Jan Turnau (kat.)
*

Musze przyznaé, ze list p. Lubicza
w nr. 9/77 ,Jednoty” zaskoczyl mnie
w przykry sposéb. Czy tak moze od-
czuwaé¢ i myéle¢ ewangelik? Prze-
ciez nasze wyznanie cechowaly zaw-
sze i muszg nadal cechowaé wy-
rozumialoéé¢ i tolerancja. Nie rozu-
miem zupelnie, dlaczego Boga moga
obrazaé¢ ludzie uznajgcy czySciee
i modlacy sie za umarlych?! Zaiste,
znam inne sposoby obrazania Tego,
ktéry nas stworzyl.

A wspéblpraca z organizacjami ko§-
cielnymi? To zawsze sprowadza sie
do wspoéipracy z ludimi — przy po=
stawie mito§ci nie ma miejsca na
niesnaski. Przeciez istniejg juz na-
bozenstwa mieszane -~ wyznaniowo,
spotkania wspélne, modlitwy! A na
polu misyjnym pracujg razem i ,,or-
ganizacje”, i szeregowi ich przedsta-
wiciele. Czy jest to obtuda?
Réznice §wiatopoglgdowe, wyznanio-
we czy inne mogg czasem przeszka=
dzaé, ale nie muszg zupelnie oddzie-
laé. To przeciez nawet jest ciekawe
dyskutowaé o tym samym Pi$mie
Swietym, dla wszystkich chrzescijan
wspélnym, a tak roéznie interpreto~
wanym.

Odrzuémy bariery, ktérych moze
wcale nie ma, zyjmy z ludZmi, ze
wszystkimi ludZmi. Wiecej optymiz-
mu!

Alina Werner (ref.)
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PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z KRAJU

@ 29 listopada 1977 obradowala w
Warszawie Komisja Kontaktow
miedzy Polska Rada Ekumeniczng
a Komisjg Episkopatu do Spraw
Ekumenii. W posiedzeniu wzieli u-
dzial: ze strony PRE — Kks. sen.
Waldemar Lucer (wspdélprzewodni-
czacy, Koscidt Ewangelicko-Aug-
sburski), ks. Zdzistaw Pawlik (sek-
retarz PRE), ks. Michal Stankie-
wicz (Polski  Kosécidl Chrzescijan
Baptystow), ks. Szymon Romanczuk
(Polski Autokefaliczny Kosciél Pra-
woslawny) i ks. Wiktor Wysoczan-
ski (Kosciél Polskokatolicki), a ze
strony Kos$ciota Katolickiego — ks.
abp Henryk Gulbinowicz (wspol-
przewodniczacy), Ks. Wladyslaw
Hladowski, o. Celestyn Napiérkow-
ski i ©o. Stanisiaw Szymanski.
Przedmiotem dyskusji byly rézne
sprawy biezace, np. stan przygoto-
wan do najblizszego Tygodnia
Modlitwy o Jedno§¢ Chrzescijan
(18—25 stycznia 1978) i  =zasady
wspdlzycia ekumenicznego na
plaszezyinie lokalnej. Komisja po-
stanowita kontynuowaé dialog o
chrzcie oraz rozwazy¢ mozliwoscei
dyskutowania mad wybranymi
problemami teologicznymi.

@® Werner Lichtwark, czlonek de-
legacji rzadowej, ktéra pod prze-
wodnictwem Kkanclerza federalnego
Republiki Federalnej Niemiec, Hel-
muta Schmidta, przebywala w Pol-
sce w listopadzie ub. r., zlozyl
oficjalng wizyte Polskiej Radzie
Ekumenicznej. W rozmowach usta-
lono, ze w przysztym roku odbedzie
sie w Polsce sympozjum milodych
chrzeicijan z obu Kkrajow. Goscia
zachodnioniemieckiego przyjal min.
Kazimierz Kakol, kierownik Urzedu
do Spraw Wyznah.

@ Dwaj przedstawiciele  Polskiej
Rady Ekumenicznej, ks. sen. Ry-
szard Trenkler i Amndrzej Wéjto-
wicz, uczestniczyli od 12 do 15 li-
stopada 1977 w obradach Tygodni
Polskich w RFN, zorganizowanych
przez wladze miasta Schwibische
Hall. Z okazji tej ks. R. Trenkler
wyglosil kazanie, a A. Woéjtowicz
referat pt.: , Kosciét i chrzescijanie
w spoleczenstwie socjalistycznym™.
Obaj Polacy zostali przyjeci przez
nadburmistrza miasta, K. F. Bin-
dera, oraz zapoaznali sie z pracg
Kodciola ewangelickiego na tym te-
renie. W ramach Tygodni Polskich
w Schwibische Hall zorganizowano
szereg imprez Kulturalnych.

14

@Ks. Wilktor Wysoczanski z Kog-
ciola Polskokatolickiego reprezen-
towal Polska Rade Bkumeniczng w
posiedzeniu regionalnym Komisji
do spraw Koécielnej Stuzby w Roz-
woju SRK, ktére odbylo sie w
Berlinie w dniach 21—22 listopada
1977. Giéwnym celem spotkania by-
1o rozwazenie dzialalno$ci komisji
na terenie Europy wschodniej. Do
NRD oprzyjechali przedstawiciele
Kodciolow z  wszystkich krajéow
socjalistycznych z wyjatkiem Ru-
munii oraz czlonkowie sztabu Swia-
towej Rady Koscioléw.

@ W dniach 30, 31 X i 1 XI ub.
roku na cmentarzu ewangelicko-
reformowanym w Warszawie prze-
prowadzono zbiérke ofiar na odbu-
dowe kaplicy. Przy zbieraniu pie-
niedzy dyzurowaly 42 osoby —
czlonkowie  zboru i sympatycy.
Zebrano ogolem 20000 zi. Refor-
mowana parafia warszawska do tej
pory nie moga odbudowaé Kkaplicy,
zniszczonej ‘w czasie Powstania,
poniewaz plany miejskie przewidy-
waly poszerzenie ulicy Mlynarskiej.
Obecnie otrzymano zgode na od-
budowe kaplicy w dawnym miej-
scu. Nowy projekt, w porozumieniu
z Urzedem Koaserwatorskim, wy-
konala inz. arch. Danuta Swieto-
chowska. |

@ 21 X 1977 Urzad Konserwator-
ski formalnie przekazal cmentarzo-
wi parafialnemu 2 pomniki mar-
murowe i 4 pomniki zeliwne odno-
wione przez Pracownie Konser-
wacji Zabytkow lub na  zlecenie
konserwatora oraz 1 pomnik od-
restaurowany w czynie spolecznym
przez pracownikow Instytutu Me-
chamiki Precyzyjnej. Ten ostatni
fakt jest wart odnotowania, ponie-
waz pomnik  wyremontowano mnie
tylko w sposob zachowujgcy wszel-
kie szczeglly rzezby (reliefy) meta-
lowych powierzchni, ale zastosowa-
ne $rodki i pokrycia daja gwaran-
cje zabezpieczenia obiektu przed
korozjg przez wiele lat. Metoda o-
pracowana przez naukowcow po-
zwala w  przyszloéei na znacznie
szybsza konserwacje wszelkich ele-
mentéow zeliwnych i zelaznych w
calym miescie, co wzbudzilo zainte-
resowanie Prezydenta Warszawy.

@ Lodz. W listopadzie ub. r. (od
21 do 27) po raz ‘trzeci odbywala
sie W tym miescie ekumeniczna
ewangelizacja przygotowana przez
tutejszy oddzial wojewddzki PRE
wespol z przedstawicielam: Koscio-

ta katolickiego. Temat kolejnycht
dni ewangelizacji brzmial: Jezus
Chrystus jest odpowiedzia — gdy
pytasz o sens zZycia, gdy nie wi-
dzisz, Ze idziesz droga zatracenia,
gdy nie potrafisz uwierzyé, gdy
droge do Boga zagradzajg ci rze-
czy, gdy stales sie niewolnikiem:
ciala, gdy nie ‘wiesz, jak zrzuci€
kajdany nalogu, gdy egoizm zasla-
nia ¢i gingcego brata.

W ewangelizacji wzieli udzial du-
chowni i §wieccy réznych Koscio-
16w chrzescijaniskich ma terenie Fo-
dzi, a przemawiali do nich: Kks.
Zdzislaw Tranda (ref), B. Piasecki
(bapt.), ks. Konieczny (met.) oraz
M. Szedit (zjedn.). Tym razem nabo-
zenstwa odbywaly sie w czterech.
$§wigtyniach: ewangelicko-augsbur--
skiej §w. Mateusza, polskokatolickiej,.
metodystéw i — po raz pierwszy —
w $wiatyni rzymskokatolickiej p.w..
Sw. Krzyza.

Inicjatywa lédzkiego oddzialu PRE.
wzbudza rado$¢ i nadzieje, ze to,
co nazywamy dobrg robotg ekume-
niczng, staje sie zjawiskiem coraz
czesciej Wwystepujacym ‘w naszych
Kosciolach. Nalezy prosi¢ Boga, aby
rosla w Polsce rzesza ludzi, ktorzy

rozumieja, iz niezaleznie od tego,
w jakiej kto zyje  spolecznosci
chrzescijanskiej —  podstawowym.

obowigzkiem wszystkich Koéciolow"
jest wspolne gloszenie §wiatu Jezu-
sa Chrystusa.

@ XIII Tydzien Eklezjologiczny ma.
Katolickim  Uniwersytecie Lubel-
skim, #trwajgcy w  pazdzierniku.
1977, poswiecony byl zagadnieniom.
urzeczywistniania sie  chrzescijan-
stwa w trzech nurtach konfesyj-
nych: prawoslawnym, ewangelic-
kim { katolickim. Organizatorem:
bylo Koo Naukowe Teologéw KUL.
Podczas Tygodnia Eklezjologiczne~
go spotykajag sie mlodzi teologowie
— $wieccy i duchowni — =z kraju
i zagranicy. W imprezie uczestni—
czy takze delegacja Kola Teologéw
Ewangelickich z ChAT w Warsza-
wie oraz wierni wielu KoSciolow
chrzedcijanskich. Ten ekumeniczny
charakter spotkania jest $wiadect-
wem Wigczenia sie¢ mliodych teolo-
géw Kkatolickich w ruch ku jed-
nosci chrzescijanhstwa.

XIII Tydzien Eklezjologiczny, zor-
ganizowany pod haslem ,Chrzedci--
janstwo naszych czaséw”, skladal
sie z trzech blokéw programowych..
Byly to modlitwy, referaty i dy-
sKusje.

MODLITWY  rozpoczynaly i koni-
czyly kazdy dzien. Odbywaly sie w
kosciele akademickim KUL, cerkwi



prawosiawnej i kosciele ewang-=-
lickim w Lublinie. Prawdziwa bo-
-wiem wspdlnota z Bogiem ulatwia
tworzenie jednosci miedzy ludzmi.
Innym jeszcze celem modlitewnych
spotkann z Panem bylo uproszenie
przyszlej jednosci.

REFERATY wyglosilo pieciu pre-
legentéw. Ukazali oni ,urzeczywist-
nienie chrzescijanstwa w Kosciele:
prawostawnym, ewangelickich i
katolickim” oraz <charakteryzowali
kolejno  istote swoich  wspodlnot.
Pierwszego dnia przemawiat ks.
Piotr Kosacki ~— proboszez prawo-
slawnej parafii w Lublinie. Akcen-
towal on role mnabozenstw, sakra-
mentéw i Slowa Bozego w prawo-
stawiu oraz zapoznal uczestnikow
ze strukturg i teologia nabozenstw
codziennych, takich jak wieczer-
nia, powieczerie i jutrznia. Wyklad
byl przygotowaniem | wprowadze-
niem do wieczornego nabozenstwa,
w ktérym udziat brali stuchacze
Tygodnia. Drugi dzien poswiecony
by! Kosciolom ewangelickim. Prze-
mawiali kolejno ks. Bogdan Tranda
z Kosciola Ewangelicko-Reformo-
wanego i Piotr Karel ze Zjedno-
czonego Kosciola Ewangelicznego.
W wystgpieniu swym ks. Tranda

zaprezentowal ewangelicka wizje
zagadnienia  grzechu i zbawienia
oraz obraz chrzescijanstwa jako

Kosciola reformowanego i mnieu-
stannie si¢ reformujgcego — zgod-
nie z wymaganiami Biblii. Referat
Piotra Karela zawieral informacje
o grupie Kosciolow  wolnych, hi-
storie Zjednoczonego Kosciola
Ewangelicznego oraz jego doktry-
ne. Ostatni, trzeci dzien Tygodnia
nalezal do katoliké6w.  Referaty
wygtlosili: ks. Wladyslaw Lydka —
profesor seminarium duchownego
w Kielcach i dr Stanislawa Grab-
ska z Warszawy. Prelegenci wuka-
zali role Kosciola w Zbawieniu
wiernych (ks. Lydka) i sprawe
iradycji koscielnej odnoszacej sie
do czlowieka (dr Grabska). Prele-
gentka podkreslila takie potrzebe
stworzenia pelnej wizji chrzesci-
janstwa przez wymiane doswiad-
czen wszystkich naszych Koscio-
16w miedzy soba.

DYSKUSJE, na ktérych spotykalo
sie zawsze kilkaset 0sdéb, odbywaly
sie w godzinach popoludniowych w
auli uniwersytetu. Odpowiedzi na
pytania, stawiane uprzednio mna
pidmie, udzielali prelegenci oraz
wykladowey KUL. Dotyczyly cne
czesto spraw bardzo szczegdlowych,
co przyczynilo sie do wnikliwszego

poznania omawianych Koscioléw.
Podsumowania Tygodnia dekonala
dr Stanistawa Grabska, zwracajac
uwage na fakt poczucia braterstwa
w rnwierze miedzy miodymi teologa-
mi — uczestnikami dyskusji oraz

potrzebe budowania i kreslenia
wlasnej drogi ekumenicznej. Najo-
wocniej moze sie to | dokonywacd
przez zywe kontakty i wzajemne
poznawanie tego, co juz wspdlne,
i tego, co nas jeszcze roéani.

Z P R ASY

Na lamach , Tygodnika Powszechne-
go” (Nr 44 z dnia 30 pazdziernika
1977) przeczytaliSsmy ,,Niczwykla o-
powie§é o Smicrci”. Wydaje sie nam,
zc warto zapoznaé Czytelnikow
»Jednoty” z zasadniczymi fragmen-
tami tej opowiesci, w Kktorej Mic-
czyslaw Pszon informuje nas o tres-
ci pasjonujacej ksigzki Raymonda
A. Moody pt. ,Zycie po zyciu” (Lite
after Life). S3 to wyniki badan prze-
prowadzonych na 150 osobach, ktére
przeszly $émieré kliniczna. Dr R. A.
Moody studiowal najpierw filozofie,
a nastepnie medycyne na uniwersy-
tecie Poinocnej Karoliny w USA.
Przypadkowo zetknal sie z dwiema
osobami, ktére opowiedzialy mu o
swoich przezyciach w trakcie smier-
ci klinicznej. Poruszony uderzajacy-
mi podobienstwami przeiyé w obu
przypadkach, rozpocza! systematycz-
ne badania i doszedt w mnich do re-
welacyjnych ustaled. Mieczyslaw
Pszon tak o tym pisze:

»Zawarte w ksigzce dra Moody opo-
wiadania ludzi, ktorzy »byli juz u-
martymi«, mimo réznic w okolicz-
nosciach, w ktéorych dokonywalo sie
doswiadcezenie Smierci, jak i rozmai-
tych typéw osobowych i poziomdéw
inteligencji, uderzajg az w drobnych
szczegbtach zdumiewajgcym podo-
bienstwem. Ta zgodno§¢ poszczegdl-
nych sprawozdan idzie tak daleko,
ze mozna bez trudu ustali¢ okoto 15
pojedynczych skiadnikow, ktére sta-
le w sprawozdaniach powracajg. Z
tych 15 elementéw mozna skonstruo-
wa¢é¢ »idealne« przeiycie Smierci, w
takim nastepstwie zdarzen, jakie
jest typowe dla wszystkich spra-
wozdan.

Czlowiek lezy na tozu $mierci. Pod-
czas gdy jego cielesna udreka zbliza
sig do punktu szczytowego, styszy,
jak lekarz stwierdza jego $mieré.
Réwnoczesnie styszy bardzo niemily
szum, przenikliwe dzwonienie lub
brzeczenie i zarazem ma uczucie
szybkiego poruszania sie przez diu-
gi ciemny tunel. Potem znajduje sie
nagle poza swym ciatem, jednako-
woz w tym samym otoczeniu jak do-
tad. Jak gdyby byl obserwatorem,
spoglada z pewnego oddalenia na
wiasne cialo. Z tego szczegdlnego

punktu obserwacyjnego, gteboko po-
ruszony w swych doznaniach, u-
czestniczy w usilowaniach reanima-
cyjnych. Po pewnym czasie zbiera
sie w sobie i zaczyna coraz bardziej
przyzwyczajaé¢ sie do swej niezwyk-
lej sytuacji. Odkrywa, ze posiada on
ciggle jeszcze »cialow, ktore jednak
zarbwno w swej jakosci, jak i w
swych mozliwosciach rézni sie istot-
rnie od ciata fizycznego, ktére opus-
cit. Szybko nastepujg nowe wyda-
rzenia. Inne istoty zblizaja sie do
umierajacego, by go powitaé i po-
méc mu. Spostrzega duchy zmarlych
dawniej krewnych i przyjaciét, ale
przede wszystkim pojawia sig ema-
nujaca mitoéé¢ i ciepfo istota, istota
Swietlna. Ta istota kieruje do niego,
nie uzywajac stéw, pytanie, ktére
ma go skioni¢ do ocenienia swego
zycia. Pomaga mu przy tym, prze-
suwajgc jak gdyby przed nim pano-
rame najwazniejszych stadiow jego
zycia w blyskawicznej retrospekcji.
Naraz wydaje sie umierajacemu, ze
zbliza sie do bariery czy granicy,
stanowigcej wyraZnie linie dzielgca
iycie ziemskie od tego, co ma byé
potem. Ale w tej samej chwili staje
mu sie jasne, ze musi powroécié na
ziemie, bo czas jego $mierci jeszcze
nie nadszedl. Broni sie przeciw te-
mu, gdyz jego doswiadczenia z tam-
tej strony tak bardzo go ujety, ze
nie chce juz wracaé¢. Jest wypelnio-
ny przemoznymi uczuciami radosci,
milo$ci i pokoju. Ale mimo wew-
netrznego oporu i nie wiedzac jak to
sie dzieje, lgczy sie przeciez ponow-
nie ze swym fizycznym cialem i zy-
je dalej.

Przy péiniejszych wysitkach opowie-
dzenia o swych przeiyciach innym
ludziom natrafia on na wielkie trud-
nos$ci, Najpierw nie jest w stanie
znalezé w ludzkim jezyku stow, kid-
re potrafilyby w sposéb odpowiedni
wyrazié przezycia tego rodzaju. A
Zze réwnoczesnie spotyka sie z niedo-
wierzaniem i drwing, rezygnuje zu-
pelnie z opowiadania o tym innym.
Niemniej doznane przezycie pozo-
stawia glebokie $lady w jego psy-
chice, ksztaltujac na nowo pojecie
zycia i jego stosunek do $mierci”.
W dalszym ciagu swego artykutu
M. Pszon cytuje kilka wypowiedzi
badanych osob.
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nZdawato mi sie, Zze opuscilem moje
cialo, by przej§¢ do innej rzeczy-
wisto$ei. Nie mialem wrazenia roz-
plywania sie w nico$ci. To bylo inne
cialo, jednak nie »normalne« ludzkie
cialo: zachowywalo sie inaczej, mia-
lo jaki$ ksztatt, ale nie miato barw.
Jeszcze teraz dokladnie wiem, zZe
miatem co$§ w rodzaju rak’.

»T0, co tu wydaje sie niemozliwe,
tam wyglada calkiem inaczej. My$-
lenie ma cudowng czysto$é. Moj u-
myst rejestrowal po prostu wszystko
i porzadkowal natychmiast wszystko
postrzezone, bez potrzeby ponowne-
go zajmowania sie¢ tym. Po krotkim
czasie wszystko, co przezywalem, w
jaki$ sposéb co§ dla mnie znaczylo”.
»Wszedzie wokél siebie widzialem
ludzi i moglem takze rozumieé, co
moéwili. Nie styszatem ich jednak »a-
kustycznie«, tak jak teraz stysze.
Raczej wiedzialem, catkiem doklad-
nie wiedzialem, co oni my$la, ale
nie w ich sposobie wyrazania sie,
lecz we wlasnej §wiadomosci”, '
W stanie bezcielesnoSci jest czlo-
wiek catkiem odciety od innych.
Chociaz moze ich widzie¢ i zrozu-
mie¢ bez wyjatku ich mysli, oni go
ani widzg, ani styszg. Mozno$é po-
rozumienia sie z innymi ludzmi jest
nieodwracalnie zerwana. Umierajacy
moze obserwowaé swoje otoczenie w
szpitalu, lekarzy, siostry, Krewnych,
$ledzié ich dzialalno$é; tylko kontak-
tu z nimi nie moze abolutnie nawig-
zaé, jest beznadziejnie sam”.

,.Gdy byiem martwy i znajdowalem
sie¢ w owej prézni, rozmawialem z
innymi ludZmi, ale mimo to nie
moéglbym twierdzié, Ze rozmawiatem
z istotami cielesnymi. Mialem prze-
ciez wrazenie, ze wok6! mnie znaj-
duja sie ludzie. Mogtem $ledzi¢ ich
obecnos¢ i czulem, ze sie poi'uszaja,
chociaz nikogo nie »widzialem«,
Rozmawialem ciggle z kim$ z nich
i za kazdym razem, gdy pytalem, co
wlasciwie sie dzieje, otrzymywalem
od nich odpowiedZ: umieram, ale
bedzie mi dobrze. Dlatego nie klopo-
talem sie swoim polozeniem. Na
kazde pytanie, ktére stawiatem, o-
{rzymywalem odpowiedZ. Nie pozo-
stawiali mnie w niepewnos$ci”.
»,Wiedzialem, Ze umarlem i ze nie

moge przeciw temu nic uczynié, bo
nikt mnie nie. styszy. Znajdowalem
sig bez watpienia poza mym ciatem.
Moglem je widzieé¢ lezgce tam, na
siole operacyjnym. Najpierw przy-
gnebiato mnie to straszliwie, ale po-
tem pojawilo sie to potezne jasne
$wiatto. Na poczatku bylo nieco ma-
towe, ale szybko specznialo do gi-
ganfycznego promienia — to byla po
prostu niezwykla pelnia §wiatla, zu-
pelnie nieporéwnywalna np. z wiel-
kim jasnym reflektorem. To §wiatlo
promieniowalo ciepto, czulem to
wyraznie. Chociaz to $wiatlo pokry-
walo wszystko, mogtem jednak cate
moje otoczenie dokladnie rozpoznaé.
Ono zupelnie nie oSlepialo. Gdy
Swiatlo sie pojawilo, nie wiedzialem
z poczatku, co sie dzeje. Ale zaraz
zapytalo mnie jakos, czy jestem go-
téw umrzeé. To bylo tak, jak gdy-
bym moéwit z czlowiekilem, tylko ze
to nie byl zaden czlowiek. To bylo
$wiatlo, ktére do mnie moéwito, i to
moéwito glosem. Z chwilg, gdy $wiat-
lo zaczelo do mnie moéwié, czulem
sie szcze$liwy, bezpieczny, kochany.
Milosé, ktérg emanowalo, jest po
prostu niewyobrazalna, zupelnie nie
do ‘opisu. To byla rozkosz przeby-
wa¢ w jego bliskosci, i to ‘bylo na
swobj sposob peirie radoéci”.

Autor artykulu informuje ‘dalej, ze

,zladwiska badane’ przez dra Moody

nie zostaly priez niego odkryte. Zna-
neé sa relacje gloSnych osobistosci,
ktére przeszly przez $mieré klinicz-
ng 1 =zostaly przywrdécone zyciu:
$piewaka i aktora Charlesa Azna-
voura, szwajcarskiego architekta von
Jankovic, stynnego psychologa Jun-
ga,- amerykanskiego psychiatry dra
Georga Ritchnie i wielu innych”.

~Amerykanska -uczona, uwazana za
gléwng przedstawicielke tanatologii
(nauki o $mierci) Elisabeth Kiibler-
-Ross, prowadzgca od dwudziestu lat
badania umierajacych, tak ocenia
prowadzong niezaleznie od jej badan
prace dra Moody: »Wprawdzie
stwierdza on sam, ze nie zajmuje sie
bezposrednio zjawiskiem $mierci,
przeciez jego stwierdzenia pokazuja,
ze umierajacy pacjent zachowuje
swa $wiadomo$é i dostrzega swoje
otoczenie, takze wtedy, kiedy zostal

uznany za Kklinicznie zmartego. To
sie pokrywa bardzo znacznie z wyni-
kami moich badan, opartych na ze-
znaniach pacjentéw zmartych i znéw
przywrbéconych do zycia. Wszyscy
¢i pacjenci doswiadcezyli wyjscia ze
swej cielesnej powloki, doznajgc
przy tym uczué pokoju i pelni. Wie-
lu widzialo inne osoby, ktére byly
im pomocne przy przejSciu na inng
plaszczyzne bytu. Wielu bylo wita-
nych przez dawnych zmarlych blis-
kich lub przez religijng posta¢, ktora
w ich Zyciu odgrywata istotng role,
a ktéra naturalnie odpowiadala ich
religijnym przekonaniom«”.

W zakonczeniu M. Pszon stawia py-
tanie: ,,.Czy mozna na podstawie te-
go, co powiedziano wyzej, formulo-
waé wnioski? Chyba tylko jeden.
Smieré nie jest dla umierajgcego —
jak to przyjmuje dotad medycyna
—- utratg $wiadomosci w utamku se-
kundy, ale niezwyklym uaktywnie-
niem tej $wiadomosci w czasie bez-
pcérednio przed . biologicznym zgo-
nem.” '

,»Niezwykla opowies§é o Smierci” na-
suwa jeszcze dalsze wnioski o bar-
dzicj osobistym charakterze. W tym
wlasnic celu, dla indywidualnej re-
fleksji nad znaczeniem $mierci wlas-
nej i ludzi -bliskich, przedrukowa-
liSmy te obszerne c¢ytaty. Warto przy
tym pamietaé, ze nie rewelacje -dr.
R. A. Moody, lecz objawienie zawar-
te w PiSmie Swietym jest Zrodlem
raszej wiary. W nim znajdujemy
podstawy nadziei i pewno$é zbawie-
nia. Smieré¢ jest i pozostanie dla nas
tajemnica, a spokojne przekroczcnie
jej progu -i wejscie w nowe zycie
zalezy wylacznie od pelnego zaufa-
nia, z jakim odnosimy sie do obiet-
nic Boga. Tym nie mniej doswiad-
czenia opisane w ksiazce ,,Life after
Life” moga nam ulatwié zrozumic-
ni¢, dlaczego tacy ludzie jak apostot
Pawel mogli pisaé: ,,zycie to polacze-
nie z Chrystusem, a Smier¢ da mi te
korzysé.. Jedno i drugie mnie
peciaga: chcialbym umrzeé i byé
z Chrystusem, bo to co§ o wicle
lepszego, ale ze wzgledu na was
trzeba, abym jeszcze zy!’ (por. Flp.
1:21,23,24).
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