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CO WY NA TO?

LJednota® jest mieuczciwa. ,,Jednota“, to znaczy ludzie, ktorzy ja rcdaguja.
Dotychczas uczciwi byliSmy, ale teraz juz nic jesteSmy. Takiego zdania
jest Rajmund Ladyslaw Dabrowski, naczelny redaktor ,Znakéw Czasu*.
Stwierdza on, ze ,dotad obicktywna »ekumecnicznic« i uczciwa »Jednota«
pozwolila na zamieszczenie na swych stronach ataku na Kosciél“ (Adwen-
tystow DS — przyp. red.).

Powicdzmy wiecej — nie tylko pozwolilismy, ale nawet zaplanowalismy
recenzje Karola Karskicgo, znajac jego opinie o ksiazee ,Ekumenizm 2zna-
kiem czasu“ i z ta opinia calkowicic sie zgadzajac. Kaidy autor wydajac
ksiazke, sam kladzie glowe pod topér i musi sie liczyé z krytyka. Skoro
jednym wolno pisaé, innym wolno wypowiadaé¢ sie, co o tym pisaniu sadza.
Dlaczego jednak krytyka ksiazki mialaby byé ,,atakiem na adwentystow<,
tego doprawdy nie sposdob zrozumicé.

Nic bedziemy tu poruszaé spraw dotyczacych samej recenzji, bo teo naleiy
do jej autora, ktéory czyni to na innym miejscu niniejszego numeru. Nas
intercsuja inne, ogélnicjsze sprawy. Recenzja ukazala sie na lamach ,Jed-
noty“, natomiast odpowiedzi w ,,Znakach Czasu“. Wskutek tego po pierw-
sze — czytelnicy ,,Jednoty”, nic majac mozliwosci przcczytgnia artykulu
R. L. Dabrowskiego, trwaliby w blednych opiniach na temat ksiaiki , Eku-
menizm znakiem czasu®, po drugic — czytelnicy ,,Znakow Czasu“, zapozna-
jac sie tylko z tym, co im na temat recenzji zecheial napisaé red. R. L. Da-
browski, nie mogliby wyrobi¢ sobie wiasnego zdania, Pozostaloby im w pa-
mieci jedynie to, ze jeszcze kto§ atakuje adwentystow.

Dlatego, kicrujac sie szacunkiem dla Czytelnikéw, nie ograczamy si¢ tylko

do zamieszczenia odpowiedzi K. Karskiego, ale jednoczes$nie drukujemy
artykul zamieszczony w ,,Znakach Czasu®“. Niech Czytclnicy sami rzecz
ocenia. Do recdakceji ,,Znakow* wysylamy zaréwno wypowiedz autora re-
cenzji, jak i nasza, redakcyjnag. Mamy nadzicje, Ze jedna i druga zostana
opublikowane.

Nasuwa si¢ nam wniosek ogolniejszej natury, choé dosé oczywisty. Jesli
w jakims$ czasopiSmie ukazuje sie artykul, z ktorym ktoS zamierza polemi-
zowaé, niechie wysle swa wypowiedz do tego samego czasopisma. Przecicz
kregi czytelnikéw nic pokrywaja sie ze soba. Piszemy o tym, poniewaz
sprawa nic jest odosobniona.

W styczniowym zeszycic drukowalismy pierwsza czeSé¢ artykulu Mieczysla-
wa Kwietnia — ,,Wolne Koscioly w Polsce”. Niektore sformulowania zostaly
z kolei niechetnie odebrane w $rodowisku ewangelicko-augsburskim. Pole-
mika z M. Kwietniem ukazala sie w nr. 3 ,,Zwiastuna*. Znowu dowiedzieli
sie o sprawie nie ci, ktorzy artykul o wolnych Kosciolach czytali. Dzieki
braterskim stosunkom, jakic nas lacza z Redakcja tego dwutygodnika,
otrzymaliSmy maszynopis (jeszcze przed ukazaniem si¢ artykutu w druku)
wraz z zezwoleniem na zamieszczenie jego tresci w ,,Jednocie®. Dzieki temu
na postawione zarzuty autor mogt odpowiedzieé juz w tym zeszycie.

Hurtem poruszamy tu jeszcze trzecia nasza ,wine“. Otéz w nr. 3/1978
w artykule ,,Co wy na to?“ przypisaliSmy gen. Janowi Henrykowi Dabrow-
skiemu ewangelicka metryke, co okazalo sie nicprawda. Zareagowal na to
natychmiast Eugeniusz Szulc, przysylajac materialy dowodowe w tej kwe-
stii. Artykul E. Szulca przesadza sprawe jednoznacznie. Treche nam zal,
ale trudno — ,,magis amica veritas“ — prawda jest prawda i musimy sie
poddaé. Nasza wypowiedZ ze wspomnianego artykulu traci na ,,soczystosci®,
ale nawet mimo to moze niektéorym troche krwi napsué¢ general, bohater
narodowy, zrodzony z ,kalwinki*, a wiec blisko spokrewniony z reformo-
wanymi, a na dodatek skoligacony z ,luteranami*,

Tak wiec, jak na nasze warunki, mamy spora porcje polemiki. Dobrze to
czy zle? Musimy przyznaé, zc nas to nie martwi, bowiem na lamach prasy
wyznaniowej brak akcentéw kontrowersji, ktore dodaja nieco rumieficow
dosé bladej zwykle treSci naszych publikacji. Jezeli polemika odbywa sie
zgodnie z zasads ,fair play“, to nic powinna zaszkodzi¢ przyjaznym stosun-
kom miedzy chrzes$cijanami.

2

0O W NUMERLZE?

Po monotematycznym numerze
kwietniowym, poswieconym w ca-
losci Kosciolom wegierskim, zeszyt
majowy ,Jednoty” jest tematycznie
zrbézniccwany.

Jestesmy jeszcze w oKkresie obcho-
dzenia pamiatki zeslania Ducha
Swietego. Z okazji tego $wieta Kos-
ciola Chrystusowego o$miu prezy-
dentéw SRK przygotowalo specjal-
ne oredzie, ktérego tekst publikuje-
my w calo$ci na s. 5. Maj rozpo-
czyna sie w Polsce swietem ludzi
pracy, a dla wielu dorostych i dla
dzieci konczacych réznego typu
szkoly, 1 dla miodziezy studiujacej
— jest czasem wzmozonego wysitku.
Z tego wzgledu kazanie pt. Wlasci-
we proporcje {s. 3) poswigcone zo-
stalo reflekcji nad rolg, jaka pra-
ca ma spelnia¢ w zyciu wierzgcego
oraz — jak wchrzescijanin powinien
prace traktowaé. Z kazaniem wsp6i-
brzmi modlitwa (s. 4) czlowieka
wspoblczesnego, ktéry posrod stukotu
maszyn, halasu ulicy, zgiebkku hal
fabrycznych — pragnie wstuchiwaé
sie 1 ustyvszeé¢ glos moéwiacego don
Boga.

Zgodnie z zapowiedzig z nr. 3/78,
po miesiecznej przerwie wznawiamy
druk materialdéw zatytulowanych
Kosciol w wierze i w zyciu (s. 6).
Z ich autorem, ks. bp. Janem Nie-
wieczerzalem, przeprowadziliSmy
rozmewe (s. 8), do ktérej okazje
dala nam przypadajgca niebawem
25 rocznica wybrania go na urzad
biskupa Kosciola Ewangelicko-Re-
formowanego.

Ciekawe informacje powinni zna-
lez¢ Czytelnicy w dwoéch artykulach
odnoszacych sie do wyvdarzen juz
minionych, ale nadal pasjonujacych.
Jaka jest prawda o stosunku Kos-
ciola Wyznajacego w Niemczech do
Karola Bartha — oto pytanie, ja-
kie postawil sobie autor pewnej
ksigzki. Na s. 10 przytaczamy w
skrocie jego wersje wyvpadkow
sprzed 44 lat. Na inne pytanie: Czy
general Dabrowski byl ewangeli-
kiem? — odpowiada na s. 11 Euge-
niusz Szule.

Tak sie zloiylo, ze sporo miejsca
musieliémy przeznaczyé na polemi-
ki. Kogo z Czytelnikbw te sprawy
interesuja, ten nich zajrzy do rub-
ryki Ce wy na t0?, a pdiniej na s.
14—18.

Ponadto, jak 2zwykle: O Biblii (s.
13), Przeglad ekumeniczny (s. 18) i
Z prasy (s. 19—20).

NASZA OKtADKA:

..Podejmujac trud pracy, wy-
pelnia czlowiek plan i nakaz
Bozy: ,czyhncie ziemie sobie

poddana...” (Z kazania, s. 3)



Ks. JERZY STAHL

Wilasciwe proporcije

Nie troszczcie sie wiec i nie méwceie: Co bedziemy jesé? albo: Co
bedziemy pié? albo: Czym sie bedziemy przyodziewaé? Bo tego
wszystkiego poganie szukaja; albowiem Ojciec wasz niebieski
wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Ale szukajcie najpierw
Krélestwa Bozego i sprawiedliwo$ci jego, a wszystko inne
bedzie wam dodane. Nie troszeczcie si¢ wigc o dzien jutrzejszy,

gdyz dzien jutrzejszy bedzie mial wlasne troski.

Dosy¢é ma

dzien swego utrapienia.

Nasza codziennos$¢ nie jest latwa. Niesie z sobg
problemy, troski, zmartwienia i szereg rézno-
rodnych doswiadczen, ktérym nie zawsze potra-
fimy sprostaé. Sprawy materialne, choroba,
troska o nieznana przyszlo$é, lek przed zagro-
zeniami — powoduja, ze poddajemy sie trwoz-
liwemu nastrojowi: co z nami bedzie, co przy-
niesie nastepny dzien? I oto docierajg do nas
zaskakujace slowa Jezusa: Nie troszczcie sie,
nie pytajcie, co bedziemy je$¢, co bedziemy pic,
czym sie bedziemy przyodziewaé... Jest to jed-
no z tych stwierdzen Jezusowych, ktére — obok
sprawy ,,policzka* — przysporzajg chrzescija-
ninowi najwiecej trudnosci, jest to jeden z naj-
jaskrawszych, zdawaloby sie, paradokséw E-
wangelii. Czy mamy nie mysle¢ o codziennych
potrzebach, czy mamy siedzie¢ z zaloZzonymi re-
kami i czeka¢, az spadnie nam manna z nieba?
Jak pogodzi¢ te slowa z poleceniem: ,,proscie
(a wiec myslcie o tym), a bedzie wam dane...”
i ze slowami modlitwy: ,,chleba naszego pow-
szedniego daj nam dzisiaj...”“?

Troska o sprawy materialne jest zyciowa ko-
niecznoscia. Zakaz Jezusa nie odnosi sie wiec
do madrego przewidywania, do wlasciwych
proporcji'w zdobywaniu niezbednych débr, lecz
do martwienia sie ponad miare, co w konsek-
wencji prowadzi do ostrych napieé, do przygne-
bienia i leku odbierajgcego radosé. Wiadomo, ze
zamartwianie sie — nuzy, paralizuje, zaslepia
i znieksztalca zdolnos¢ wlasciwego osgdu. Gdy
myslimy niekiedy o tym, co bylo, i o tym, co
bedzie, nie zapominajmy, ze czestokro¢ wyidea-
lizowane ,dawne dobre czasy® nie wrocg, a
przyszlo$¢ — nie w naszych spoczywa rekach...
Jezus wysuwa niezwykle istotny dla nas argu-
ment: zbytnie martwienie sie charakteryzuje
pogan, a wiec ludzi nie znajgcych Boga. Jest
ono wyrazem nieufnosci do Ojcowskiej milosci
i opieki, jest negowaniem Jego hojnosci. A On
przeciez wie, czego potrzebujemy i ze potrze-
bujemy. Pomimo to, trzeba chrzescijanom cigg-
le na nowo przypominaé: ,,Wszelka troske swo-
ja ztdézcie na Niego, gdyz On ma o was stara-
nie“ (I Ptr. 5:7).

Mat. 6:31—31

Jezus daje nam dobrg rade: nie martwecie sie
o to, czego nie znacie i co nie w waszych spo-
czywa rekach; zadowalajcie sie dzisiejszym
dniem; waszym zadaniem jest przede wszyst-
kim szukanie Krélestwa Bozego. Czym jednak
jest szukanie tego Krolestwa? — zapyta ktos.
Chyba najprosciej mozemy je okresli¢ jako pod-
danie sie woli Bozej i jej konsekwentne wypet-
nianie. Aby jednak dzialaé¢ na rzecz Krélestwa,
potrzeba energii, a tej nadmierna troska nie
dostarczy. Da nam ja natomiast wiara i zaufa-
nie Temu, ktory wie, czego potrzebujemy. A
dziala¢ mamy calym soba, calym codziennym
zyciem, takze codzienng pracs.

Majowe $wieto ludzi pracy nasuwacé¢ moze rézne
refleksje o roli, warto$ci i celu ludzkiego mo-
zolu. Wezwanie do dobrej, rzetelnej, uczciwej
roboty styszymy dzi§ tak czesto, ze zbyteczne
byloby powtarzanie tego jeszcze tutaj. Wspol-
czesne — tak bardzo egoistyczne i konsumpceyj-
ne — tendencje rzutuja na stosunek dzisiejsze-
go czlowieka do pracy: z jednej strony wyste-
puje zjawisko gardzenia rzetelng, sumienng
i uczciwg praca, z drugiej — lapanie sig¢ kazde-
go zajecia, wysilek ponad miare po to tylko, by
obrasta¢ w piorka bogactwa, imponowaé posia-
danymi pieniedzmi i dobrami. Jest to wystar-
czajacy powod, abysmy przypomnieli sobie
o godnos$ci ludzkiej i dostojenstwie pracy. Od-
nosi sie to zaréwno do tych, ktérzy z rzetelnego
trudu czynig parodie pracy, jak i do tych, kto-
rzy w pracy calkowicie sie zatracaja.

Dla chrzescijan wzorem pelnego czlowieczen-
stwa jest zawsze Jezus Chrystus. Ewangelia nie
pozostawia watpliwosci, ze swoje dzialanie u-
wazal On za pelnienie woli Bozej. Ale nie tylko
Jego dzielo, lecz kazda ludzka praca
w zakresie, w jakim na miare naszych mozli-
woécl 1 umiejetnosci moze byé¢ wykonywana,
tez jest pelnieniem tej woli. Obok ziemskiego,
$wieckiego wymiaru ma ona bowiem i wymiar
duchowy, religijny: podejmujac trud pracy,
wypelnia czlowiek plan i nakaz Bozy — ,.czyn-
cie ziemie sobie poddana* (I Mojz. 1:28).



W naszej codziennosci zaprzeczamy jednak zbyt
czesto dostojenstwu pracy. Wielu z nas traktuje
ja wylacznie jako $rodek do zaspokajania po-
trzeb i zapomina, ze ma ona by¢ takze aktem
tworczym. A skoro tak, nie moze by¢ wykony-
wana bezmysinie i mechanicznie. Nie powinna
sprowadza¢ cztowieka do roli bezdusznej ma-
szyny, ale — jak kazdy inny przejaw zycia —
moze i powinna rozwija¢ go i uszlachetnia€.
Dlatego nie jest i nie powinna by¢ jedynym
celem i sensem zycia, jak to sie niekiedy dzieje,
gdy cztowiek w niej sie zatraca i zapomina o
swej godnosci. Nie cziowiek dla pracy, ale pra-
ca dla cztowieka — ona ma stuzy¢ jego utrzy-
maniu i jego rozwojowi.

Gdy myslimy o godnosci i dostojenstwie pracy
i o wszystkich niebezpieczenstwach, jakie im
zagrazajg, gdy pytamy o jej sens — przypomina
sie stara maksyma: ,,modl sie i pracuj“. Nie
chodzi, oczywiscie, o0 jej znane z historii nega-
tywne rozumienie — o0 ogtupianie czitowieka
i sprawianie, by nie miat czasu i checi na po-
gtebione mys$lenie, lecz o jej prawdziwie chrzes-
cijanniski wymiar: poswiecanie wszystkiego Bo-
gu. Z takiej postawy rodzi sie widzenie sen-

Mow, Panie, mdéw, niech

sownosci i dostojenstwa pracy, ktéra ma stuzyc¢
Bogu na chwale, a ludziom na pozytek. Ci, co
tak pojmujg prace, nigdy jej nie zlekcewazg
ani nie uczynig celem samym w sobie. Poswie-
cajagc swoj trud Bogu i Jemu zawierzajgc, nie
troszcza sie nad miare o to, czego nie znaja,
a obietnica Jezusa: ,wszystko inne bedzie wam
dodane” — staje sie dla nich faktem.

Usitujemy by¢ chrzescijanami. Skoro tak — pa-
mietajmy wiec, ze ludzie wiary spelniajg swoje
powotanie i obowiagzki z radoscia, pracuja i tru-
dza sie z catym spokojem i niezachwiang uf-
noscig, ze Bog ich nie opusci. Kto los swoj skia-
da w rece Boga, temu ani sit, ani chleba nie za-

braknie, ten — pewny Bozej taski — bedzie
nie z troska i trwogg, ale z ufnoscig patrzyt w
przysztos€. 1 te rados¢, ufnosé, spokdj mamy

rozsiewa¢ wokot siebie, pokazujgc innym war-
tos¢, sens i piekno codziennego trudu. Wtedy
tez z duma bedziemy mogli twierdzi¢ za apo-
stolem Pawtem: ,z taski Boga jestem tym, czym
jestem, a ftaska Jego, okazana mi, nie byla
daremna, lecz daleko wiecej niz oni wszyscy
pracowatem, wszakze nie ja, lecz taska Boza,
ktora jest ze mng“ (I Kor. 15:10).

Cie Two0j stuga styszy

Ja wiem, Panic,

ze Ty jestes

w ryku silnikow
odrzutowych samolotéw,

w pisku opon

hamujgcego samochodu,

w nieznosnej ilosci decybeli
nowoczesnej muzyki,

w wibrujacym w uszach
hatasie hali fabrycznej.

Ja wiem, Panie,

bo w swoim czasie

nauczytem sie tego

z Katechizmu Heidelberskiego,
ze jeste$ wszechobecny,

nawet w piwnicy

po strop pelnej kartofli.

| wiem to na pewno do dzis.

Ale czy wierze w to,

czy mocno temu wierze,

gdy lubiezne tapy techniki
wyciagaja sie do mnie, do nas,
aby wyssa¢ ze mnie

wszystko co najlepsze?

Wiec przez zgietk ulicy,

warkot wszelakich maszyn,
najrézniejsze jezyki techniki,
ktére poruszajg sie

dzieki cztowiekowi,

ale tylko za Twojg Swietg wola,
,mow, Panie, moéw,

niech Cig Twoj stuga styszy“.



Oredzie prezydentéw SRK
na Dzien Zestania Ducha Swietego

Bracia i Siostry w Chrystusie!

Jakze czesto zaczynamy nasze oredzie tym
zwrotem! Jezeli mamy odwage sie nim posiu-
giwaé, to jest to niewatpliwie cudem sprawio-
nym przez Ducha Swietego. Mozemy sie tak do
was zwracac¢ dzieki ufnosci, ktéra pozwala nam
wraz z naszym Starszym Bratem méwi¢ do Bo-
ga: Abba, Ojcze!

Niewatpliwie coraz lepiej poznajemy sie wza-
jemnie. Coraz blizsze stajg sie nam twarze
chrzescijan z calego $wiata. Widzimy je w cza-
sopismach i na filmach, w telewizji i na obra-
zach. Slyszymy ich glosy udzielajace wywiadow
i skladajgce o$wiadczenia. Czasem mamy nawet
to szczesScie, ze stykamy sie z niektérymi z nich
osobiscie dzieki jednosci, ktérg obdarzyl nas
Duch Swiety. Dziekujemy Bogu za to, ze uczy-
nit widoczng — przynajmniej cze$ciowo — te
wspolnote, ktérg nasi przodkowie mogli przezy-
waé jedynie w wierze. I wraz z Apostolem
Pawlem dziekujemy Bogu, ilekro¢ wspominamy
naszych braci i siostry (Flp. 1:3).

Z tych wszystkich powoddéw latwiej przychodzi
nam modlié sie jedni za drugich. Znamy bo-
wiem osobiste losy wielu naszych braci i sidstr.
Niektérzy z nich zyja w najskrajniejszej nedzy,
inni z powodu wiernosci Ewangelii znajduja sie
w wigzieniu i zagraza im niebezpieczenstwo
Smierci, jeszcze inni s przesladowani tylko dla-
tego, ze wystepujg w obronie braci; sg tacy, co
zwiastuja zwyciestwo Ewangelii, wielu okazuje
bliznim przyjazne serca i udziela pomocy,
a jeszcze innych cechuje prorocka madro$é
i duchowy zapatl.

Czy w okresie $wigt Zeslania Ducha nie mogli-
bysmy przygotowaé listy tych wszystkich ludzi,
miejsc i sytuacji, ktére' jak najwyrazisciej u-
przytomniajg nam wspélnote braci i sibstr,
a potem — wykorzysta¢ te liste w naszych
modlitwach przyczynnych?

Wspolnota, do ktérej wprowadzila nas wiara
w Jezusa Chrystusa, otwiera jednak szersze
pole dla naszych modlitw: caly wszechswiat
zanurzony w milosci Bozej. Dzieki tej milosci
odczuwamy jednos$é¢ ze wszystkimi ludzmi i na-
rodami mimo réznic plci, rasy lub klas: prag-
niemy zyé¢ w wolnosci i sprawiedliwosci, ktore
Duch Swiety obiecal calej ludzkosci i calemu
wszech$§wiatu. Nie ma takiej nadziei, cierpienia
i przeSladowania, nie ma prawowitych badan
lub dokonan ludzkich, ktére w obliczu Boga nie
bylyby nasza wlasng sprawa. W Duchu Swie-
tym odkrywamy, ze informacje prasowe, radio-
we i telewizyjne tworza dla nas kalendarz mod-
litewny, aktualny brewiarz.

Modlitwa wzmacnia nasza wspélnote. Oczywis-
cie, musi to by¢ specyficzna modlitwa. Infor-
macje, ktérych wystuchalismy, wywoluja w nas
czesto zaklopotanie i przygnebienie. Czy rzeczy-
wiscie wiemy, co jest najlepsze dla naszych

braci i siéstr w odleglych krajach? Czy mamy
si¢ modli¢ o ich wiekszy czy raczej o mniejszy
udzial w handlu §wiatowym? Czy potrzebna im
pomoc w rozwoju, czy raczej radykalna zmiana
struktur spolecznych? Jak mamy najskuteczniej
reagowaé na nasilajgca si¢ przemoc i terroryzm
w tak wielu krajach? Odpowiedzi na te pyta-
nia — odpowiedzi, ktérych nauczono nas w
szkole, odpowiedzi, ktérych dostarczajg nam
publikatory lub rozpowszechnia opinia pub-
liczna, odpowiedzi, jakich udziela nauka Kos-
ciola — sg, lagodnie méwiac, sprzeczne, Te sa-
me zjawiska sklaniajg niektérych z nas do mod-
litwy, innych natomiast oburzajg. Nic wiec
dziwnego, ze czesto bywamy zaklopotani, skoro
»nie wiemy, o co si¢ modli¢ jak nalezy* (Rzym.
8:26).

Ale Pan wie, czego nam potrzeba. Naszym ore-
downikiem jest sam Duch. To On ubiera w slo-
wa nasze oderwanie od rzeczywistosci, belkot-
liwe modlitwy, tak aby mogly dotrzeé¢ do Ojca
»jak mnalezy“. Modlitwy przyczynne Ducha
Swietego mozemy wiec ufnie konczyé¢ stowem
»Amen!“, On zbiera wszystkie modlitwy — na-
sze 1 naszych braci i siéstr — i1 wlgcza je do
pelnego milosci Bozego planu zbawienia, planu
przygotowanego przez Wladce Swiata i ludzi.
Gdy modlimy sie w taki spos6b, wowczas mo-
zemy oczekiwaé, ze Duch Swiety naszg mod-
litwe skoryguje i wprowadzi do niej slowa
i prosby naszych bliznich. Modli¢ sie za innych
— to znaczy powaznie traktowaé¢ korekte wpro-
wadzang do naszych modlitw przez Ducha
Swietego, ktéry zwraca nasza uwage na potrze-
by bliznich.

Pelna jednoé¢ jezyka, serca i umystéw, nauki
i wspdlnoty, jaka zaistniala w dzien Zestania
Ducha Swigtego, zbyt sie rozproszyla, aby mog-
la sie teraz wérod nas uwidocznié. Ale z dnia na
dzien coraz lepiej si¢ poznajemy i rozumiemy.
A podejmujgc starania o zrozumialg modlitwe,
slowami podzieki, solidarnoéci i nadziei dajemy
wyraz naszej milo$ci i powierzamy jg opiece
Ducha Swietego, ktéry coraz bardziej przybliza
te chwile, kiedy w nas samych i w calym
wszech$wiecie ujawni sie obietnica dana w dniu
Zeslania Ducha Swietego.
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Ks. JAN NIEWIECZERZAL

Koscidt w wierze i w zyciu

Kosciél jest jeszeze spoteczno$ciag wierza-
cy ch. Powstaje ona wtedy i tam, gdzie czlowiek na
pytanie, za kogo uwaza Jezusa, odpowiada wzorem
Piotra: ,,Ty$ jest Chrystus, Syn Boga zZywego”. Osoba
Jezusa wywoluje bowiem réznorodne reakcje. Jedni
moéwia, ze jest On ,,dobrym nauczycielem” (MK. 10:17),
inni za$, ze zwodzi lud (Jan 7:12), jest ,zarlokiem i pi-
jakiem, przyjacielem celnik6w i grzesznikéw” (Mat.
11:19). Sposréd takiego pomieszania syddéw wyrédznia
si¢ odpowiedZ uczniéw, w ktédrych imieniu Piotr wy-
znaje, ze jest On dla nich Chrystusem, Synem Boga
zywego, a Jego zwiastowanie o przyj$ciu Krélestwa —
to Stowo pochodzgce od Boga. W Jezusie uczniowie
spotykaja sie z samym Bogiem. Ich wyznanie to echo
i odpowiedz na slowa i czyny Jezusa, odpowiedZ na
to, co od swego Pana przyjeli i czego w Jego obec-
nosci doswiadczyli.

To, co wydarzylo sie miedzy Jezusem i uczniami, po-
wtarza sie bezustannie w Kosciele: Stowo Ewan-
gelii wywoluje wiare, wiara za$ zawie-
rza Stowu. I to jest istoiny znak KoSciola. W spo-
lecznosci dwunastu uczniéw rozpoczela sie historia,
ktéra trwa nieustannie do dzis. Slowami: , Ty§ jest
Piotr (skala) i na tej skale zbuduje Kosciél médj” —
Jezus pasuje Piotra na pierwszego czlonka Kosciola,
spoleczno$ci wierzacych, w ktérej — jak méwi M. Lu-
ter — ,,Duch Swiety przez Ewangelie swéj lud powo-
Iuje, zbiera, o$wieca, uswieca i w jednej prawdziwej
wierze przy Chrystusie utrzymuje” (Maly Katechizm,
art. III).

Koséciél jest stale odnawiany moca Ducha Swiectego,
ktory budzi wiare posréd wszystkich stuchajgcych
Ewangelii. Poza tym jednak istnieje wszystkich Igcza-
cy i poprzez historie az do konca $wiata przebiegajacy
zwigzek. Zwigzek ten nie wymaga, aby wszyscy wie-
rzacy zlgczeni byli w jednej koscielnej organizacji.
Odwieczna wiez wiary dana jest w zwiastowaniu
Ewangelii przez Slowo i sakrament.

,Naucza sie, ze po wszystkie czasy bedzie istnie¢
i trwaé jeden, Swiety, chrzescijanski Kosciél. Jest on
zgromadzeniem wszystkich wierzacych, wéréd ktérych
Ewangelia w czystosci jest gloszona, a Swiete sakra-
menty zgodnie z Ewangeliag udzielane” (Wyznanie
Augsburskie, art. VII o Kosciele).

Istotnymi znakami Ko$ciola sg wiec: Slowo i sakra-
ment.

W Nicejskim Wyznaniu Wiary zawarte sg slowa:
,Wierze w 1) jeden, 2) $wiety, 3) powszechny i 4)
apostolski Koéciol”, Jak nalezy rozumieé te okresle-
nia? ’
1) Koscidl z natury swej jest jeden, poniewaz
chrzescijanie wierzg w jednego Pana. Fakt, Ze rzeczy-
wisto$ci tej przeczy mnogo$é roéznych wyznan, nie
zmienia postaci rzeczy. Duchowa jedno$é, istniejgca
(pomimo wszystkich podzialdéw) miedzy wierzacymi,
domaga sie stale widzialnego urzeczywistnienia. Nie
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musi to byé jedna, wszystko obejmujaca organizacja.
Chodzi o to, ze ma to by¢ spolecznosé poswiecajgca sie
zwiastowaniu Ewangelii, uslugiwaniu sakramentami
i sluzbie czlowiekowi na wzér Chrystusa.

2) Swiety — wedlug biblijnego okreélenia — ozna-
cza wszystko to, co nalezy sie Bogu. Kosciél jest $wie-
ty, bowiem jest tym miejscem, gdzie Duch Swiety zdo-
bywa serce czlowieka, przyjmuje je, usprawiedliwia,
odnawia i tworzy spoleczno$é¢ §wietych. Tym
stowem Apostolskie Wyznanie Wiary okresla blizej to,
co nalezy rozumie¢ pod mianem Kosciola. Z jednej
strony mys$li sie tutaj o spotecznosci ze $wictymi me-
czennikami, ktérzy juz sg z Chrystusem, z drugiej
strony — o $wietych darach: Ciele i Krwi Chrystu-
sowej w sakramencie Wieczerzy Panskiej. O ile
chrzescijanie te dary przyjmuja, o tyle majg spolecz-
nos$é z Chrystusem, ktory ich lgczy. Przez uczestnictwo
w S$wietych darach powstaje spolecznos$é $wietych
os6b. Ta $wieto§¢ nie wynika jednak z ich wtasnej,
domniemanej, szczegdlnej zastugi, lecz jedynie z laski
Chrystusa.

3) Stowo powszechny, czyli katolicki, pochodzi
z jezyka greckiego i oznacza caly $wiat. Méwi ono
0 tym, ze Koscidl jest spolecznoscig uniwersalna, obej-
mujgca calg ziemie, przekraczajgca granice narodéw,
ras i klas. Przymﬁi’otnik »katolicki” nie odnosi sie wiec
do jednej okres$lonej konfesji, lecz jest znakiem calego
Kosciola. Réwniez ewangelicy wyznajg, ze ich Kosciol
jest katolicki, czyli powszechny.

4) Koscidl jest apostolski (gr. apostello — posy-
lam), gdyz zostal przez Boga postany w $wiat, aby
glosil Ewangelie Chrystusowg i w ten sposéb prowadzi
dalej dzieto pierwszych $wiadkéw — apostoléw. Nale-
zy jednak mieé na uwadze podwdjne zadanie: wier-
no$¢ pierwotnemu $wiadectwu apostolskiemu a zara-
zem przekazywanie Ewangelii w sposéb dostosowany
do ciggle zmieniajgcych sie czasow.

M. Luter w Duzym Katechizmie moéwi: ,,Wyznanie
Wiary nazywa $wiety Ko$cidl chrzescijanski commu-
nionem sanctorum, spotecznoscig $wietych (..) Wierze,
ze na ziemi istnieje S§wieta gromadka ludzi i zbo:r
prawdziwie s$wietych, ktérego jedyng glowg jest
Chrystus, zbér zgromadzony przez Ducha Swietego.
trwajacy w jednej wierze, mys$li i przekonaniu, obda-
rowany réznymi darami, lecz zgodny w milosci, bez
podzialow i rozdarcia. I ja jestem jego czastka i czlon-
kiem, wspoluczestnikiem, majgcym udzial we wszyst-
kich dobrach, jakie posiada, wprowadzonym i wcielo-
nym do niego przez Ducha Swietego dzieki temu, iz
stuchalem i nadal stucham Slowa Bozego, ktore otwie-
ra do niego wstep. Albowiem przedtem, zanim to na-
stapito, byliSmy calkowicie wlasnoscia szatana, nie
wiedzac nic o Bogu i o Chrystusie. I tak, az do sad-
nego dnia, pozostanie Duch Swiety z chrzescijanstwem,
czyli ze zborem $wietych, przez ktéry przyprowadza
nas do Chrystusa i ktorym sie postuguje, aby Stowo



Boze rozbrzmiewalo i bylo opowiadane. Przez nie za$s
sprawia i pomnaza u$Swiecenie, by zbdér codziennie
rost i wzmacnial sie w wierze i wydawal owoce, jakie
On (Duch Sw.) rodzi”.

»Wierzymy dalej, ze w chrzescijanstwie mamy odpusz-
czenie grzechow — co dzieje sie przez $§wiete sakra-
menty i absolucje — ponadto za$ réznego rodzaju po-
ciechy, jakidea-rzy cala Ewangelia”. 1 jeszcze: ,,Z te-
go powodu wszystko w chrzescijanstwie jest tak ulo-
zone, aby codziennie otrzymywaé¢ zupelne odpuszczenie
grzechow, przez Slowo i sakrament, oraz pocieszaé
i pokrzepiaé¢ nasze sumienie, dopdki tu zyjemy. Jest
wiec dzielem Ducha Swietego, ze chociaz grzeszymy,
jednak grzech nam nie moze szkodzié, poniewaz zyje-
my w chrzedcijanstwie, w ktérym znajdujemy pelne
odpuszczenie grzechéw, to jest, ze zaréwno Bog je nam
odpuszcza, jak tez i my je sobie wzajemnie odpusz-
czamy, ze sie wzajemnie znosimy i pomagamy sobie.
Poza chrze$cijanstwem jednak, gdzie nie ma Ewan-
gelii, nie ma tez ani odpuszczenia, ani us$wiecenia.
Dlatego wszyscy, ktorzy szukaja i1 pragng dostgpic
uswiecenia nie przez Ewangelie i odpuszczenie grze-
chéw, lecz przez swoje uczynki, wypedzili i wylgezyli
siebie samych z chrzeScijanstwa”.

M. Luter rozréznia wewnetrzny i zewnetrzny Ko$ciol
lub, jak chetniej méwi: chrzedeijafistwo. ,,Chrzedcijani-
stwo (Koéciél) oznacza zgromadzenie wszystkich wie-
rzacych w Chrystusa na ziemi, tak jak w wierze sie
modlimy (...) Istota chrzescijanstwa, jego zycie i natu-
ra nie wyrazaja sie wiec w cielesnym zgromadzeniu,
lecz w zgromadzeniu serc w jednej wierze (..) Fun-
damentem jedno$ci chrzescijanstwa jest Chrystus. To
pierwsze, naturalne, zasadnicze, istotne i prawdziwe
— co o Kosciele chcemy powiedzieé, jest duchowym,
wewnetrznym chrzes$cijanstwem. To drugie — uczy-
nione i zewnetrzne — chcemy nazwaé cielesnym,
zewnetrznym chrzedcijanstwem, nie dlatego jednak,
by$émy je od siebie pragneli oddzielaé, lecz bysmy,
jak to czyni apostol, widzieli wewnetrzng i zewnetrzna
sirone czlowieka (..) W tym zewnetrznym Kosciele
znajdujg sie takze i obtudnicy. Muszg oni byé tolero-
wani, poniewaz poznaé¢ ich moze tylko sam Bég (..)
Ow zewnetrzny Kosciél znajduje sie na tym lub
innym miejscu, jest cielesny i widzialny. Koscidl jed-
nak, w ktéry stosownie do Credo wierzymy, nie jest
cielesny ani widzialny, ale jest spoleczno$cig albo
zgromadzeniem S$wietych w wierze. Nikt jednak nie
widzi, kto jest §wiety lub wierzacy”.

Wynika z tego, ze prawdziwy Kos$ciél to nie jakas
idea, ktoéra egzystuje poza $wiatem, ale obecnosé
w $§wiecie, tyle tylko, ze nikt nie jest w stanie policzyé¢
jego szeregdéw, poniewaz nikt nie moze z pewnoscia
rozpoznaé wiary innych. Istniejg jednak pewne znaki,
po ktérych mozna w Kosciele zewnetrznym rozpoznaé
istnienie Ko$ciola duchowego. Tymi znakami s3:
,chrzest, sakrament Wieczerzy Panskiej i Ewangelia,
a nie Rzym albo inne miejsce (..) Gdzie praktykuje
sie chrzest i glosi sie Ewangelie, nikt nie powinien
watpié, ze oto tam sa Swieci, choéby to byly dzieci
w kotyskach (.) Wszedzie za$, gdzie gloszone jest
Slowo Boze, Bdég nie pozostaje bezczynnym, udziela
bowiem swego Ducha Swietego i w ten sposéb tworzy
duchowg spoleczno$é”.

Wedlug reformatora przede wszystkim gloszone Slowo
Boze jest nieomylnym znakiem istnienia rzeczywistego
Koéciola. Widzialny Koscié! ma za zadanie. Stowo to
zwiastowaé. Grzesznicy, a nawet obtudnicy, muszg byé

w Kosciele tolerowani, jednakze dla ludzi, ktérzy
szerzg falszywg nauke, miejsca w nim byé nie po-
winno.

Czlonem lgczgcym widzialny Koscidl z- niewidzialnym
jest sam Chrystus. Poniewaz Slowo Boze gloszone jest
w widzialnym Kosciele, w nim tez wyrasta wiara.
Jedli wiec pragniemy uzyskaé¢ zbawienie, musimy do
niego nalezeé.

Azeby Slowo Boze moglo byé gloszone a sakramenty
wlasciwie udzielane, zostal wg Augustany ustanowiony
przez Boga urzad kaznodziejski.-

Powolujge sie na I Ptr. 2:9, Melanchton w traktacie
De potestate papae méwi, ze kaplatistwo jest w Ko§-
ciele powszechne i dlatego ma on ,prawo wybieraé
i ordynowaé slugi” (69), a opierajgc sie na Efez. 4:8
stwierdza, ze Ko$ciél zostal wzbogacony darami, do
ktdérych zalicza sie pasterzy i nauczycieli ustanowio-
nych po to, by stali w stuzbie budowania Ciala Chrys-
tusowego. Dla porzadku niektérzy zostaja powolani
na urzad przez Boga ustanowiony i tylko oni sa
uprawnieni do gloszenia Ewangelii w zborze. Jednak-
ze w szczegblnych przypadkach stuzyé moze i laik,
stajgc sie w ten sposéb stugg i pasterzem innych.

MéwiliSmy dotychezas o Kosciele z punktu widzenia
nauki Koéciola augsburskiego, opierajgc sie na lute-
ranskich ksiegach wyznaniowych. Kalwina mnauka
o Kosciele, zblizona w wielu rysach do poglagdéw Lut-
ra i Melanchtona, w niektérych momentach wykazuje
jednak cechy odmienne. W Institutio religionis chris-
tianae Kalwin méwi o ,,prawdziwym Kosciele, z kto-
rym winni§my pielegnowaé jedno$é, poniewaz jest
on — jako spoleczno$§é — matka wszystkich wierza-
cych”. Kalwin wie, ze Koéciét, w ktérym zyjemy,
nie pokrywa sie w caloéci z prawdziwym KoSciolem.
Kosciél jest w takiej mierze naszg matksg, w jakiej
zachowywany jest w nim skarb Ewangelii w sluzbie
zwiastowania. Bé6g ustanowil pasterzy i nauczycieli,
by przez mich nauczaé¢ swéj lud; obdarzyl ich szcze-
g6lnym pelnomocnictwem, nie zaniedbujgc przy tym
niczego, ¢o mogloby sluzy¢ sprawie jednos$ci wiary
i dobrego porzadku. Przede wszystkim ustanowil sa-
kramenty, o ktérych wiemy, ze sg koniecznymi $rod-
kami utrzymania i utwierdzania naszej wiary. Brzmi
to podobnie jak w Konfesji Augsburskiej art. 7. Tak
tez, a nie inaczej, nalezy rozumieé mysl Kalwina
o Kodciele, jako o porzadku ustanowionym przez Boga.
Mysli on przy tym, ze Bozg jest wolg, iz rozmawia
On z nami za poSrednictwem czlowieka. W taki spo-
s6b laczy nas z sobg w KoSciele. Dlatego ,,poza‘Koé-
ciolem nie ma zbawienia, gdyz Bég daje sie znalezé
i jest tylko tam, gdzie gloszone jest Jego Slowo”.
Zdani przez Boga na taki porzadek nauczania i slu-
chania, uczymy sie w ten sposéb prawdziwej skrom-
noéci, poniewaz uzaleznia nas On nie tylko od siebie,
ale i od ludzi. Tutaj przejawia sie Boze milosierdzie,
poniewaz tym sposobem mozemy przyjmowaé Jego
Stowo bez obawy zginienia.

Dla chrzeécijan taki Ko$ciét jest nie tylko matka
wierzgcych. Poprzez jego stuzbe stykamy sie z mocg
Stowa Bozego, a woéwczas ,spelnia sie jednota $wie-
tych, budowane zostaje Cialo Chrystusowe, wzrasta-
my we wszystkich czesciach w Tego, ktory jest Glowaq,
i bedziemy jednym?”,

Cdn.



REDAKCJA: Przed 25 laty Synod Ewangelicko-Refor-
mowany wybrat Ksiedza na stanowisko biskupa. Objat
Ksiadz ten urzad w wyjatkowo trudnych i skompli-
kowanych warunkach. Czy mogtby Ksigdz Biskup
pokrotce scharakteryzowaé¢ oOwczesnag sytuacje?

KS. BP JAN NIEWIECZERZAL: Rzeczywiscie byt to
czas szczegO6lnie trudny. Kosciot nasz z réznych przy-
czyn nigdy nie miat w naszym kraju tatwej sytuaciji,
a lata powojenne postawity go przed szczeg6lnie
skomplikowanymi zadaniami. Zitozyty sie na to takie
sprawy, jak zubozenie parafii, rozproszenie wspot-
wyznawcoOw, straty personalne posréd swieckich dzia-
taczy koscielnych i duchownych.

W czasie okupacji zgingt caty szereg wybitnych wspoét-
wyznawcow, ktérzy w miedzywojennym dwudziesto-
leciu aktywnie uczestniczyli w zyciu Kosciota i w
dziatalnosci publicznej. Swa wiernos¢ Kosciotowi
i Ojczyznie optacili Smiercig na polach bitew, w obo-
zach koncentracyjnych, w wiezieniach i w publicznych
egzekucjach. Budynek koscielny i zabudowania para-
fialne znalazty sie w enklawie getta, do ktérej wcho-
dzito sie od pl. Bankowego (dzis pl. Dzierzynskiego).
Mieszkancy tego szczeg6lnego terenu wygladali przez
okna plebanii z jednej strony na zamieszkalg przez
ludno$¢ zydowska ul. Leszno (dzi$ Swierczewskiego),
z drugiej strony na rejon Nalewek z pobliskim Pawia-
kiem i zajetym przez zandarmerie niemieckg dawnym
szpitalem przy ul. Karmelickiej. Z tego punktu Niem-
cy ostrzeliwali w czasie Powstania teren parafialny.
Na moich oczach zginat wéwczas od ich kul diugo-
letni, zastuzony sekretarz Konsystorza, Stanistaw
Bretsch, ktérego pochowaliSmy na skwerku przed
kosciotem. Zginal wowczas takze szereg mieszkancow
sgsiedniego domu przy ul. Leszno 2.

RED.: Ktérzy duchowni pracowali wtedy w warszaw-
skiej parafii?

Rozmowa
4
Ksiedzem Biskupem

JANEM NIEWIECZERZALEM

Ks. J. N.: Ks. Stefan Skierski, superintendent Kosciota
od 1932, byt zarazem proboszczem parafii. Gorliwy
patriota, rozmitowany w polskiej tradycji reformacyj-
nej, swym krasomoéwczym talentem i odwaznymi ka-
zaniami Sciggat na nabozenstwa licznych stuchaczy bez
réznicy wyznania. Drugim proboszczem byt ks. Lud-
wik Zaunar, ktéry poprzednio pracowat w todzi, gdzie
wybudowat kosciét. Dazyt on do uaktywnienia Swiec-
kich, do rozwoju roéznych dziedzin zycia koscielnego
i do unowoczesnienia metod pracy religijnej. W ostat-
nich przedwojennych latach byt redaktorem zatozo-
nego w 1926 przez ks. S. Skierskiego czasopisma
~Jednota“. Nalezal do Scistego grona dziataczy ekume-
nicznych w czasie okupacji i byt wspoétautorem tzw.
Konfesji Polskiej, ktora miala sie sta¢ podstawag
doktrynalnag jednego Kosciota ewangelickiego w wol-
nej Polsce. Wywieziony z Powstania, zmart w obozie
koncentracyjnym w Dachau, w lutym 1945. Z parafig
warszawska zwigzani byli poza tym ksieza: dr Emil
Jelinek, sekretarz Zwigzku Szkét Niedzielnych w Pol-
sce, oraz Roman Mazierski, katecheta i poézniejszy
kapelan WP, ktéry po uwolnieniu z oflagu zaopieko-
wat sie wspétwyznawcami na obczyznie i zmart jako
duszpasterz zboru reformowanego w Londynie. Drugi
kapelan WP, ks. Jan Potocki, zgingt zamordowany
w  1940.

Przypominam te sprawy dlatego, zeby przyblizy¢ nieco
obraz tych dramatycznych lat, ktéry moze by¢ w pew-
nym stopniu ilustracjg przej$¢ i doznan catego Ko-
Sciota reformowanego. Oczywiscie, to tylko czastka
wydarzen, jakie odbily sie na naszej sytuacji we
wczesnych latach powojennych. Wojna i okupacja po-
zostawity po sobie w catlym kraju ruiny nie tylko
materialnego charakteru. Kos$ciét nasz nie byt pod
tym wzgledem wyjatkiem. Jedyng mocg Kosciota jest
Bo6g w Jezusie Chrystusie, przeto uciszywszy w korncu



trwoge, niepok6j i malowierno$é, natchnat tych, co
pozostali, silg do dziela odbudowy KoSciota. Dzi§ trud-
no nawet uwierzyé, Ze na miejscu, gdzie teraz stojag
budynki i toczy sie wartkie zycie wielkomiejskiej
dzielnicy, w 1945 rozciggala sie pustynia gruzow
i kikuty wypalonych zabudowan. W gruzach legla
zbudowana w 1776 plebania z oficynami i z tego
samego roku pochodzacy pierwszy reformowany kos-
ciét warszawski oraz inne domy parafialne. Posréd
tej pustynnej martwoty, jak wyznanie wobec $mierci
i zniszczenia, stal ze wznoszgcs sie ku niebu wieza,
postrzelany, okaleczony, na wp6t zrujnowany koscidl,
ktéry staé sie mial pierwszym azylem dla znekanych
rozbitkéw. W jego wypalonych i poczernialych mu-
rach, po przeszlo poélrocznej przerwie, rozpoczely sie
w lutym 1945 na nowo nabozenstwa. Nalezy przypom-
nieé, ze od chwili spalenia we wrzeéniu 1939 ko$ciola
§w. Trojey przy pl. Matachowskiego, nabozenstwa
bratniego zboru ewangelicko-augsburskiego odbywaty
sie w naszym koéciele az do listopada 1956. Jako wy-
raz braterstwa i wspéblnej doli i niedoli obu parafii
Konsystorz Ewangelicko-Reformowany ofiarowal Pa-
rafii $w. Trojcy egzemplarz Biblii Brzeskiej, pomniko-
we dzielo polskiej Reformacji, drukowane w 1563.
Ks. superintendent Stefan Skierski zmarl w 1948. Po
nim stanowisko superintendenta piastowal zmarly w
1952 ks. lic. Kazimierz Ostachiewicz, za§ na Synodzie
w 1953 stanowisko to powierzono mnie, éwczesnemu
proboszczowi warszawskiej parafii i radcy Konsy-
storza.

RED.: Czy moégiby Ksigdz Biskup przypomnieé naj-
wazniejsze wydarzenia, ktére zaszly w zyciu KoSciola
podczas minionych 25 lat?

KS. J. N.: Minione dwudziestopieciolecie obfitowalo
w szereg waznych wydarzen, choé nie jest latwo wy-
mienié je w jakiej§ hierarchicznej kolejno$ci. Nie-
watpliwie istotnym faktem stalo sie dla Ko$ciola o-
pracowanie nowego Prawa Wewnetrznego, zasadniczej
normy prawnej regulujacej dzialalno§é Kosciola. Zo-
stalo ono zatwierdzone przez wladze panstwowe w
1968. Do waznych momentéw mozna by zaliczy¢ grun-
towny remont ko$ciola w Warszawie oraz odzyskanie
odbudowanego przez pafstwo zabytkowego budynku
parafialnego, tzw. palacu Zuga, ktéry stal sie siedzibg
wladz koscielnych i parafialnych, a przez kilkanaS$cie
lat goscil takze biura Polskiej Rady Ekumenicznej.
Waznym wydarzeniem bylo takie nabycie obiektu
w Jézefowie, gdzie powstal Dom Opieki. W skali
ogblnokoscielnej na uwage zasluguje przeprowadzenie
kapitalnych remontéw budynkéw koécielnych i zboro-
wych w szeregu parafii, z ofiarnym wspdbtdziataniem
Konsystorza i Kolegiow Koécielnych w poszczegblnych
placéwkach.

Do wydarzel innej juz natury nalezy zorganizowanie
w 1960 wystawy ,Reformacja w Polsce, obchody ju-
bileuszowe 400-lecia wydania Biblii Brzeskiej w 1963,

sesja europejskiego oddzialu Swiatowego Aliansu Ko- -~

$cioldbw Reformowanych w 1965, wreszcie uroczysto$ci
200-lecia parafii warszawskiej w 1976, upamietnione
specjalnym numerem ,,Jednoty*.

RED.: Wznowil Ksigdz w 1957 redagowanie , Jednoty*
po wywotanej wojna i przeciagajacej sie na okres
osiemnastu lat przerwie. Jakie cele przy$wiecaly
w tym Ksiedzu? ‘
KS. J. N.: Jak juz wspomnialem, ,Jednote” powotal
do zycia w 1926, ks. Stefan Skierski. Tytut pisma na-
wigzywal do dawnej nazwy Koéciola reformowanego,

ktory dzielil sie na Jednoty: Malopolsks, Wielkopolska
i Litewsksg, a wyrazem ich wspblnoty byly Synody
Generalne. Pismo mialo kultywowaé polska tradycje
reformowang, informowaé spoteczenstwo o zyciu Ko-
$ciota i zacie$nia¢ wieZ miedzy wsp6lwyznawcami.
Pragnac dotrzeé do rozproszonych wspblwyznawcow
i poinformowaé ich, co sie dzieje w Kosciele, w 1949
rozpoczatem jako proboszcz warszawskiej parafii wy-
dawanie na powielaczu sporadycznie ukazujgcego sie
biuletynu, takze pod nazwg ,Jednota®“. We wrzesniu
1957 odwazylem sie, za zgodg Konsystorza, rozpoczgé
drukowanie pisma miesiecznego o tej samej nazwie,
w formie mniej wiecej takiej, jak obecnie. Miesiecz-
nik zaopatrzylem podtytutem stwierdzajgcym, ze jest
on pos§wiecony sprawom ewangelicyzmu polskiego
i ekumenii. Mial on zaspokajaé¢ potrzeby powojennego
protestantyzmu polskiego oraz stuzyé ideom ekume-
nicznym, tkwigcym w naszej tradycji koScielnej. Dla
podkres$lenia ogélnoewangelickiego charakteru pisma
zaprositem do wspblpracy ks. Ryszarda Trenklera,
proboszcza ewangelicko-augsburskiej parafii §w. Tréj-
cy w Warszawie, ktéry pelnit funkcje zastepcy redak- -
tora naczelnego.

Jako pierwszy powojenny redaktor, a obecnie czytel-
nik ,Jednoty*, z najwiekszg zyczliwoscig $ledze poczy-
nania redakcji i pragnalbym, aby to pismo w jak
najlepszy spos6b moglo sluzyé naszym wspdlwyznaw-
com ,a takze spolecznemu zapotrzebowaniu. Z wtas-
nego do$wiadczenia wiem, jak trudno przy skromnych
tamach publikacji zaspokoi¢ najstuszniejsze nawet
wymagania odbiorcéw. W kazdym razie ,,Jednota“
spelni swe zadania, jesli jej tematyka bedzie odzwier-
ciedlaé¢ problemy wspblczesnego czlowieka w $§wietle
Ewangelii Chrystusowej, a tre§¢ podawana bedzie
w mozliwie jasnej formie. Spelni swe zadanie, jesl
bedzie siaé¢ idee pokoju, sprawiedliwosci, wolno$ci
i milodci, a wiec te warto$ci, jakimi winien stuzyé
Koécidt Jezusa Chrystusa. Tego zycze redakceji z calego
serca.

RED.: Jesteémy bardzo niewielkim Ko§ciolem. Jaki
jest sens istnienia tak malej wspoélnoty chrzescijan-
skiej? Czy potrafimy w tej sytuacji wniesé¢ jakis
wzbogacajgey udzial do ruchu ekumenicznego? Czy
ruch ten nas samych wzbogacit o jakie§ warto§ci?

KS. J. N.: Nie mozemy ani nie doceniaé, ani przece-
niaé¢ jakiejkolwiek liczby. Sg sytuacje, kiedy duza
liczba czlonk6éw stanowi istotng pomoc przy spelnianiu
postannictwa Ko$ciola, ale i mala spoleczno§¢ moze
wykonywaé wiernie role $wiadkéw Chrystusowych
poéréd ludzi. Chrzeécijanska skromnoéé i cheé statego
doskonalenia swej stuzby winna towarzyszy¢ kazdemu
Kosciolowi, niezaleznie od jego wielko§ci. Kazdej ma-
lej spoleczno$ci zagraza niebezpieczenstwo wewnetrz-
nej izolacji i zamkniecia sie wobec liczebniejszych
partnerédw i otaczajacego §wiata. To zas z kolei moze
wywotaé przekonanie o wyjatkowej roli i szczegblnym
postannictwie, co moze prowadzié¢ do pojawienia sie
postaw sekciarskich. Jestem przekonany, Ze réwniez
ta najmniejsza spoleczno§é chrzeScijariska moze byé
waznym elementem wspanialej budowli Kosciota
Chrystusowego, o ile jej czlonkowie ,jak zywe kamie-
nie* budowaé¢ sie bedg w dom duchowy przez Jezusa
Chrystusa (I Ptr. 2:5). O tym za$§, czy jakas grupa
moze zastugiwaé na miano ,zywych kamieni“ decy-
duje wedlug mego mniemania glebia wiary, szacunek
i mito§¢ do ludzkiej istoly, otwarta postawa wobec
blizniego | wreszcie stale dazenie do coraz doskonal-
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szego na$ladowania Pana Kosciota. Takie cechy, pie-
legnowane w matych spolecznosciach, moga stanowié
nie tylko o ich wartosci, ale takze staé sie inspiruja-
cymi bodZcami dla Srodowisk liczniejszych.

Strzezmy sie zaréwno kompleksu malej liczby, jak
i wyznaniowej zarozumiato$ci czy snobizmu. W Kkaz-
dym wyznaniu tkwi tesknota do jedno$ci Kosciola.
Kosciét reformowany, jako Zywa spolecznosé wy-
znawcéw Jezusa, ktérym BoOg powierzyl réinorodne
talenty dla wzajemnego sobie nimi ustugiwania, po-
wolany jest tez do wykorzystania ich w dziele budo-
wania jednego, $wietego, powszechnego, apostolskie-
go Koséciota, To dynamiczne rozumienie stuzby chrzes-
cijanskiej, pozbawione konfesyjnej wylacznosci, stwa-
rza mozliwo§é glebszego angazowania sie w dzialal-
noc$¢ ekumeniczng bez obawy sprzeniewierzenia sie
wyznaniowej dcktrynie. Przeciwnie, jako ewangelicy
reformowani, §wiadomi granic ludzkiego poznania ta-
jemnic Bozych, gotowi jesteémy z chwilg przekonania
nas o niestuszno$ci naszych pogladdéw, przyjaé to, co
jest dla sprawy Koséciota lepsze i stuszniejsze, a zgod-
ne z wolg Boga wyrazona w Pismie §wietym. Poki co,
pragniemy stuzyé ludziom tym, co mamy, dla zacies$-

niania wiezi chrzesécijanskich, wierzgc — za przykla-
dem pioniera ekumenizmu, biskupa Charlesa Brenta
— ze ,,Duch Bozy chce nami kierowaé¢ tak, by nasze
zycie i dziatanie byly zgodne z Jego wola. On sam
spowoduje, ze kiedy spelni sie czas, w sposdb, ktory
tylko On zna, niemozliwe dla nas uczyni mozliwym
i ziSci chrze$cijanska nadzieje na nadej$cie dnia, kie-
dy bedzie jedna owczarnia i jeden Pasterz‘.
Glebokie, z wiary plyngce rozumienie naszej roli jako
narzedzia Bozego w stuzbie Kosciota, winno nam to-
warzyszy¢ we wszelkich poczynaniach. Im lepiej po-
znamy wielko§é Bozego milosierdzia, tym skromniejsi
i wierniejsi bedziemy w spelnianiu Jego woli. Odnosi
sie to zaréwno do naszych staran o piekno duchowe
naszego wtasnego Kosciota, jak do utraconej jednosci
wyznawedw ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pa-
na, jak i chrze§cijanskiej troski o los kazdego bliznie-
go. Dzieki dzieleniu sie posiadanymi darami stajemy
sie takze podatniejsi na zrozumienie, ze i my sami
i nasz Kos$cidt musimy stawaé do stuzby $wiatu te-
sknigcemu za gcdnym czlowieka zyciem, sprawiedli-
woscig i pojednaniem.

Red.: Dziekujemy za interesujacg rozmowe.

Karol Barth a Kosciot Wyznajgcy

Koéciot Wyznajqcy, uchodzqcy
dotychczas za symbol ewange-
lickiego oporu wobec Trzecie]
Rzeszy, zaczyna obecnie jawid
sie w mnieco innym Swietle,
przynajmniej jesli chodzi o la-
ta 1934—1935. Hans Proling-
heuer, 47-letni pedagog i teolog
z Kolonii, twierdzi, ze Karola
Bartha, jednego z najwybitniej-
szych teologow biezqcego stule-
cia i ojca Barmenskiej Deklara-
cji Teologicznej (1934), wype-
dzil z Niemiec nie Adolf Hitler,
lecz sam Koéciét Wyznajacy.

Te sensacyjng teze zawarl w
ksiazce ,Der Fall Karl Barth
1934—1935. Chronologie einer
Vertribung® (Przypadek Karola
Bartha, 1934—1935. Chronolo-
gia pewnego wypedzenia), ktéra
w grudniu ubieglego roku zna-
lazla sie na rynku ksiegarskim
w RFN. Fakty, ktére Proling-
heuer zestawil w oparciu o cal-
kiem nieznane dokumenty, r2u-
cajq cieir ma dotychczasowq o-
pinie o Swietlanej przeszlodci
Kosciola Wyznajacego. Sam E-
berhard Bethge, znany biograf
Dietricha Bonhoeffera, o$wiad-
czyl bezposrednio po ukazaniu
sie ksiqzki, ze nalezy dokonaé
demitologizacji Koéciota Wy-
znajgcego, bowiem fakty wydo-
byte przez Prolingheuera mé-
wiq same za siebie,
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Prolingheuer twierdzi, ze Karol
Barth — osobisto$é nietykalna
dla panstwa hitlerowskiego,
dzieki zdobytej miedzynarodo-
wej slawie — nie edmowil, jak
dotad ma ogdl sie przyjmuje,
przysiegi na wiernosé Flihrero-
wi w 1934, lecz zazqdal jej uzu-
pelnienia, @ od Kosciola Wyzna-
jacego — teologicznego uzasad-
nienia. Pierwsze 2qdanie bylo
niz do przyjecia dla narodowe-
go socjalizmu, drugie — Ko§-
ciol Wyznajgcy uznal za zbyt
wielkie ryzyko, czyli mowige
wprost: nie cheial dodatkowych
zatargéw z Hitlerem z powodu
tej przysiegi.

Na rozkaz Berlina rektor Uni-
wersytetu w Bonn, Hans Nau-
mann, zawiesil Bartha w czyn-
noéciach profesorskich, czego
skutkiem byl réwniez =zakaz
wyglaszania kazan w zborze
bonskim, w ktérym profesor
sprawowal funkcje prezbitera.
Jesieniq 1934 drugi Synod Ko-
$ciota Wyznajacego w Berlinie-
-Dahlem wybral Karola Bartha
w sklad 6-osobowego Kkierow-
nictwa Rady Braterskiej Rze-
szy. Jednakze tylko bardzo
krétko mégl on sprawowacé ten
urzqd, bowiem biskupi luteran-
scy — August Marahrens (Ha-
nower), Hans Meiser (Mona-
chium) i Theophil Wurm (Stutt-

gart) — obiecali Hitlerowi ,,do-
bre sprawowanie sie” i w listo-
padzie 1934 utworzyli, juz bez
Bartha, 5-0sobowe dorazne Ilie-
rownictwo koscielne pod prze-
wodnictwem Marahrensa.
Zdradzony w ten sposéb i osa-
motniony profesor musial sie
jeszcze broni¢ w Bonn przed
stalymi denuncjacjami. Zaled-
wie kilku profesorow, ale za to
ponad 200 studentéw teologii,
stanelo po jego stronie. Hitler
dowiedziawszy sie, ze Koéscidl
Wyznajgcy nie popiera juz Bar-
tha, polecil Ministerstwu Wy-
znan Religijnych Rzeszy, aby
podjelo  ostrzejsze  kroki i
wszczelo przeciwko profesorowi
postepowanie dyscyplinarne.
Szeregowi czlonkowie Kosciola
Wyznajgcego mnadal popierali
Bartha i domagali sie od tym-
czasowego kierownictwa ko$-
cielnego, aby stanelo w obronie
prze§ladowanego. Na prozno.
Wielu  bowiem  Swczesnych
dzialaczy koscielnych mialo —
jak twierdzi Prolingheuer —
nadzieje, 2e pozbedq sie Bartha
»W Przyzwoity sposob®.

20 grudnia 1934 zapadl w Kolo-
nii wyrok sqdowy pozbawiajgcy
Bartha obywatelswa mniemiec-
kiego, ktére — obok szwajcars-
kiego — posiadal automatycz-
nie jako pruski urzednik. Pod-



czas gdy gazety niemieckie po-
dawaly jednostronne i sfalszo-
wane informacje o calej spra-
wie, a tzw. niemieccy chrzesci-
janie (Deutsche Christen) tri-
umfowali, iz ,papiez z Bonn‘
nie moze juz dluzej wykladaé,
opozycja wzmogla dzialalno$é.
Rada Braterska Rzeszy, obradu-
jaca ma poczgtku 1935 w Bad
Oeynhausen, stanela w obronie
Bartha. Potem nastqpily dalsze
inicjatywy.

Istniala nadzieja, ze uda sie za-
trzymaé Bartha w Niemczech i
przekonaé go, aby nie przyjmo-
wat funkcji profesora ma uni-
wersytecie w Bazylei. Barth,
ktéry sam chcial zostaé, aby w
ciezkich chwilach okazaé soli-
darno$é z protestantyzmem nie-
mieckim, daremnie czekal na
slowo zachety ze strony kie-
rownictwa Kosciola Wyznajgce-
go. W tym czasie zalozyl w
wyzszym sqdzie krajowym w

Synod Pruski popar! Bartha w
kwestii przysiegi i postanowil
oglosi¢ te decyzje z ambon.
Spowodowalo to aresztowanie
715 pastorow, ale wiekszo$é z
nich wkrétce zwolniono z po-
wodu zgielku, jaki powstal w
zborach.

Trzeci Synod Kosciola Wyzna-
jacego w Augsburgu, dzieki
przemySlnym  zabiegom  bp.
Meisera, odbyl si¢ bez Bartha.
Hitler, ktéry od miesiecy kazal
dostarczaé sobie systematycz-
nych informacji o ,,przypadku
Bartha®, uhonorowal to poste-
powanie: w Synodzie uczestni-
czyl oficjalny przedstawiciel
panstwa nazistowskiego, ktory
poinformowal o zwolnieniu o-
statnich 24 aresztowanych pa-
storéw.

A w Berlinie stal sie w tym
czasie cud: instancja odwolaw-
cza uchylila wyrok kolonski i
uniewinnila Bartha z najwaz-

Rust, wpadl w szal i -— powolu-
jac sie na zarzqdzenia oszczed-
nosciowe — wydal decyzje o
przeniesieniu Bartha na emery-
ture z roczng pensjq panstwo-
wq 5614 marek plus dodatek na
dziect.

Czolowi przedstawiciele Koécio-
la Wyznajqgcego madal milczeli.
Ojciec Barmenskiej Dellaracji
Teologicznej stal sie dla nich
niezno§nym ciezarem. Zrezyg-
nowany (Bethge méwi o rozcza-
rowaniu) Barth przyjql stano-
wisko profesora w Bazylei i 6
lipca 1935 opudcil Niemcy.
Dalsze dzieje kontrowersji mie-
dzy Hitlerem a Koéciolem Wy-
znajgeym wykazaly, jak sluszna
byla postawa przyjeta przez
Bartha wobec roszczen panstwa
nazistowskiego. W 1935 przy-
wodcy Kosciola Wryznajgcego
sqdzili jeszcze, ze zreczng tak-
tyka uda sie co$§ uratowaé, ze
nie bedzie tak Zle. A Bartha

Berlinie apelacje od wyroku sq-
du kolonskiego. W marcu 1935

niejszych
wyznan

zarzutéw. Minister
religijnych

poswiecili na ofiare.

Rzeszy, Opr. K. K.

EUGENIUSZ SZULC

Czy generat Dabrowski byt ewangelikiem?

W marcowym numerze ,Jednoty” w artykule
pt. ,,Co wy na to?” (s. 2) poruszono miedzy in-
nymi ciggle jeszcze, niestety, u nas pokutujacy
poglad, iz Polak musi by¢ katolikiem. Dla wy-
kazania bezsensu tego powiedzenia posluzono
sie nazwiskiem generala Jana Henryka Dab-
rowskiego, " ktérego posta¢ wraz z szeregiem
innych zastuzonych Polakéw wyznania ewan-
gelickiego ,,nie trudno jest kazdemu jako tako
wyksztalconemu czlowiekowi wyliczy¢ na po-
czekaniu”. Jednak zgodnie z zasads starozyt-
nych ,,amicus Plate, sed magis amica veritas*
nalezy stwierdzi¢, iz nasz bohater narodowy,
gen. Jan Henryk Dabrowski, byl katolikiem
przez cale zycie.

Nie wiem, od jak dawna owa mylna informacja
na temat ewangelickiego pochodzenia generala
Dabrowskiego pokutuje w protestanckiej litera-
turze. Najstarsze znane mi doniesienie w tej
sprawie znalazlem w pracy ks. A. Schoeneicha:
,.Krotka historia Kosciola Chrzescijanskiego®,
w ktorej autor dla potwierdzenia swej tezy
o szybko zachodzacym procesie polonizacji na-
plywowego, niemieckiego i ewangelickiego zy-
wiolu, przytacza szereg nazwisk powszechnie
znanych. Znajdujemy tam nazwisko generala

Dabrowskiego, dyktatora powstania stycznio-
wego — R. Traugutta, historyka i meza stanu
Lelewela, generala J. Hauke-Bossaka i innych.
Za ksiedzem Schoeneichem bezkrytycznie po-
wtarzano te liste nazwisk juz w okresie mie-
dzywojennym oraz wspolczesnie. A przeciez
wsrod przytoczonych tam nazwisk obok zaslu-
zonych Polakow, bedgcych protestantami, zna-
lezli sie, niestety, réwniez wyznawcy Kosciola
rzymskiego, w pierwszym rzedzie Traugutt
i Dabrowski. Przyklad tego ostatniego zostal
jeszeze i dlatego niewlasciwie przez ks. A.
Schoeneicha wybrany, iz, jak zobaczymy, rodzi-
ce jego nie byli pochodzenia niemieckiego,
a wiec nie mogli by¢ objeci procesem asymila-
cji Niemedéw w XVIII wieku.

Jan Henryk Dgbrowski przyszed! na swiat w
rodzinie polskiej o starych tradycjach rzemiosla
wojennego. Jego dziadek, Jan Dgbrowski, ktéry
bral udzial w wiedenskiej wyprawie krola So-
bieskiego, mial stryja bedacego opatem cyster-
séw w Oliwie w czasach Augusta Mocnego.
Sposrod trzech synéw owego Jana, ktérzy u-
koniczyli seminarium jezuickie w Lublinie, dwaj
poswiecili sie stanowi duchownemu, jedynie
najmlodszy, Jan Michal (1718—1779), przyszly
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ojciec naszego generala, obral kariere wojsko-
wa. Jako major w wojsku saskim poslubit w
1750 Zofie Marie Lettow, cérke pulkownika
a wkrotce generala gwardii koronnej, Krystiana
Lucjana Lettowa (zmarlego 1759) oraz Ludwiki
z Alandéw (zmarlej 1779).

Zaréwno Alanowie jak i Lettowowie pochodzili
ze szkockich emigrantéow i wyznawali kalwi-
nizm; ci ostatni zresztg przed kilkoma wiekami
osiedlili sie na Litwie; znana jest nam postac
lekarza krola Zygmunta III, Macieja Lettowa,
ktérego syn, Maciej, byl lekarzem Radziwillow.
General Dabrowski wspomina w swej autobio-
grafii, iz réd jego dziadka zmuszony byl za pa-
nowania Zygmunta III opusci¢ rodzinng Litwe
na skutek przes§ladowan religijnych i osia$¢ na
Pomorzu. Warto dodaé, iz Alanowie z kolei spo-
krewnieni byli z rodzing slynnego generala
Miera (ktérego nazwisko do dzisiaj zwiazane
jest z nazwa sali zamkowej w Warszawie oraz
koszarami, a obecnie halami targowymi), zresz-
ta réwniez emigranta szkockiego i protestanta.
Tak wiec nasz przyszly bohater narodowy mial,
jak pisze historyk Skalkowski, ,,w krwi po mat-
ce kalwinska surowos$¢ w pojeciu obowigzkow*.
Jak roéznie mozna sie ustosunkowaé do tego sa-
mego faktu, §wiadczy cytat z kazania wygloszo-
nego przez ksiedza katolickiego N. Cieszynskie-
go w setng rocznice $mierci Dabrowskiego:
,Malenki chlopczyna, co z mlekiem matki kal-
winki obce (!) ssal w siebie moce*. Oboje dziad-
kowie ze strony matki trzymali Jana Henryka
do chrztu w kosciele katolickim w Niegowieci,
powiat bochenski.

Matka odumarla go, gdy miat zaledwie dwa lata,
i pochowana zostala na cmentarzu reformowa-
nym kolo Osieka w Lubelskiem (Skalkowski
mylnie umieszcza Osiek w powiecie bloriskim
kolo Warszawy). Jan Henryk Dabrowski znatl
swa rodzicielke jedynie z opowiadar rodzin-
nych, lecz mimo to zywit dla niej gorace uczu-
cia przez cale swe zycie: nosi na palcu jej
pierscien $lubny, postara sie przekazaé¢ pamieé
0 niej swym wlasnym dzieciom, a nawet na
krotko przed Smiercig pojedzie do Pierzcho-
wiec, wéwczas na terenie Galicji polozonych,
dawnego miejsca pobytu jej rodziny.

Dzieci, pozbawione wskutek jej $mierci opieki
— bowiem ojciec, Jan Michal Dgbrowski, prze-
bywal ustawicznie wraz ze swym pulkiem w
Saksonii — zostaly umieszczone u krewunych.
Obie siostry Jana Henryka, Ludwika Krystyna
i Aleksandra Zofia, ktére na zyczenie matki zo-
staly wychowane w wyznaniu reformowanym,
oddane zostaly do Warszawy pod opieke brata
zmartej matki, Ludwika Henryka Lettowa,
wyzszego oficera gwardii koronnej, zmarlego
w 1790 w randze generala i pochowanego na
cmentarzu reformowanym w Warszawie. Jan
Henryk natomiast zostal umieszczony w domu
swej ciotki Aleksandry, siostry jego zmarlej
matki, ktora poslubila pulkownika Ludwika
Kepinskiego.

Majac zaledwie 11 lat zostaje Jan Henryk za-
brany przez ojca do Saksonii i bedzie w tym
obcym dla siebie $Srodowisku przebywal przez
26 lat, az do 1792. Ciekawe, iz do tego momentu
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nie znal on w ogoéle jezyka niemieckiego i do-
piero przebywajac wsrdéd Saséw ulegl silnemu
wplywowi ich jezyka i literatury, skutkiem cze-
go ,,juz do swej Smierci nie odzyska zupelnej
swobody wystawiania sie po polsku®. Nie tylko
czytal literature niemiecka, lecz sam nawet pi-
sywal wiersze w tym jezyku z okazji uroczys-
todci rodzinnych. Posluzy sie takze jezykiem
niemieckim piszac po wielu latach w Mediola-
nie w 1802 historie swej rodziny, przeznaczong
dla swych dzieci. Dziwne to wywoluje wraze-
nie, gdy poslugujac sie obcym jezykiem, nasz
bohater narodowy wyraza swoj fanatyczny
wprost patriotyzm polski i jezyk polski nazywa
swg droga mowa ojczystag! Z klasyczng litera-
turg niemiecks nie rozstawal sie nawet w okre-
sie formowania Legionéw we Wloszech. Jeszcze
obecnie mozna oglagda¢ w warszawskim Mu-
zeum Wojska Polskiego egzemplarz wydanego
w Lipsku dziela F. Schillera: ,,Historia wojny
trzydziestoletniej*“, z wglebieniem po austriac-
kiej kuli karabinowej. Tomik ten, noszony
przez generala w gérnej kieszeni munduru, ura-
towal mu niechybnie zycie w bitwie pod Novi.

Pozostale w kraju siostry polaczyly sie z bra-
tem dopiero po szesciu latach. Byly to trudne
dla naszego narodu lata chaosu wywolanego
walkami wojsk rosyjskich z konfederatami bar-
skimi. Oto, co na temat tych lat pisal Jan Hen-
ryk Dabrowski w swej historii rodzinnej:
,...Partia krolewska i moskiewska starala sie
uczyni¢ z tego wojne religijna; podniecaly dy-
sydentow, luteran i kalwindw, aby wiekszej
wolnodci religijnej sie domagali, katolikéw zas,
aby ich bardziej jeszcze ograniczali. Z tego
wszcezela sie niezgoda i nienawis$é, a dysyden-
tom nie pozostalo nic, jak albo sie poddaé¢ pod
opieke Rosji, albo wyjé¢ z kraju. Krewni matki
mojej, ktorzy wszyscy byli wyznania reformo-
wanego, wyemigrowali do pruskiego Slaska,
w" okolice Raciborza...“. W tym niespokojnym
okresie babka naszego przyszlego bohatera na-
rodowego, Ludwika Lettow, réwnoczeénie jego
matka chrzestna, ucieka do Krakowa wraz
z dwiema pozostajgcymi pod jej opieka siostra-
mi Jana Henryka. Mimo iz wszystkie byly pro-
testantkami, znalazly tam opieke ze strony
marszaltka konfederacji krakowskiej, Czarniec-
kiego, zarliwego katolika, jak to podkredla w
swych pamietnikach Dabrowski.

Obie siostry odegraly wazng role w saskim o-
kresie zycia Jana Henryka. To one wlasnie nie
dozwolily, aby zycie ich brata .potoczylo sie
zwyklg koleja, typowa dla poczatkujacych ofi-
cer6w garnizonowych. Jak sam wyznaje, byly
dlan wzorem moralnego i czystego postepowa-
nia; szczegolnie liczyl sie ze zdaniem mlodsze]j
z nich, Aleksandry, ktora potrafila utrzymac
w ryzach jego mlodzienczy temperament. Gdy
w 1775 po$lubila ona porucznika Krzysztofa
Barnera, Meklemburczyka i kolege pulkowego
jej brata, rodzina Dabrowskich powiekszyla sie
0 szwagra wyznajacego luteranizm. Wkroétce po
$mierci Aleksandry, Barner poslubil jej starsza
siostre, Ludwike. Jan Henryk pisze o swym
szwagrze, iz byl on ceniony zawsze przez wszy-
stkich za swe nieskazitelne zycie.



W 1779 umiera w Dreznie Jan Michal, ojciec
Jana Henryka. W zwigzku z tym faktem czyta-
my w autobiografii charakterystyczng wypo-
wiedZ przyszlego generala: ,,Pozostalym po ojcu
majatkiem podzieliliSmy sie nie przyzywajac
ani sedziego lub adwokata, ani posrednikow.
Nalezy podkresli¢, iz szwagier moj, Barner, byt
luteraninem, siostra moja kalwinka, ja katoli-
kiem, a jednak podzieliliSmy sie jak najzgod-
niej*.

W 1740 roku Dabrowski poslubia w Saksonii
luteranke, Henryke Rackel, 23-letnig coérke za-
moznego pulkownika z terenow Dolnych Luzyec.
Rok wezesniej jej siostra poslubila w Polsce
jednego z czlonkow kalwinskiego rodu Grabow-
skich. W intercyzie przedslubnej Dabrowscy
ustalili, iz synowie zrodzeni z tego malzenstwa
zostang wychowani w wyznaniu ojca, tj. jako
katolicy, corki zas zostang luterankami. Tak sie
tez stalo. Zmarly w 1827 syn Jana Henryka,
noszacy po swym dziadku imie Jan Michal.
rowniez general Wojsk Polskich, pochowany
zostal na cmentarzu $w. Jana w Warszawie.
Wspomniane poprzednio silne zwigzki z kulturg
niemiecka, powstale w okresie pobytu Jana
Henryka w Saksonii, nie ulatwily mu zycia, gdy
po dlugich naleganiach szeregu oséb, m.in. mar-
szalka Sejmu Czteroletniego, S. Malachowskie-
go, zdecyduje sie w 1792 na zerwanie defini-
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tywne ze swag przybrang ojczyzna. Niejedno-
krotnie nieprzychylni mu paniczykowie, ktérym
narzuci surowe karby wojskowej dyscypliny,
beda go nazywali ,,obcym, niemieckim przyble-
da“. Do grona oséb, z ktérymi zawrze w War-
szawie blizsze wezly przyjazni, nalezal duchow-
ny warszawskiej parafii ewangelicko-augsburs-
kiej, Karol Ludwik Hemmerich. Ks. Otto pisze
0 nim, iz po upadku Powstania Kosciuszkow-
skiego, na wie$é o formowaniu polskich jedno-
stek wojskowych w odleglych Wloszech prze-
drze sie potajemnie przez liczne kordony i za-
ciagnie w sluzbe Legiondéw, gdzie odznaczy!l sie
mestwem.

Wreszcie moze warto dodaé, iz w przyszlosci
zamieszka i umrze w nalezgcej do generala
Dgbrowskiego Winnogérze, jego kuzyn wyzna-
nia kalwinskiego, Krystian Lettow, syn owego
generala Henryka Lettowa, u ktérego wycho-
wywaly sie w Warszawie przez pewien czas
obie siostry Jana Henryka.

Tak wyglada prawda o wyznaniu i kontaktach
z protestantami generala Jana Henryka Dab-
rowskiego, o ktérym powie na emigracji Adam
Mickiewicz:

,,Ciebie prorokowali dawno miedzy ludem
Spiewaki — ciebie niebo obwiescilo cudem...
Zyj i wojuj, o ty nasz!..

ze pomijano szczegdlne okolicz-
noscl, zwlaszeza warunki mate-
rialne, w jakich on i caly naréd
izraelski zy! na tym etapie hi-
storycznym. Bég nie zawsze w
ten sam sposéb przemawia do
swego ludu: czlowiek gloszacy
Slowo Boze moze przekazywacé
stuchaczom najbardziej wznios-
le prawdy i slowa nadziei, ale

Warunki historyczne opisane w
ksiedze Aggeusza rdznig sie
calkowicie od sytuacji przedsta-
wianej przez prorokéw Nahuma,
Habakuka czy Sofoniasza. Naj-
starsi sposrod dwunastu proro-
kéw (Amos, Ozeasz, Micheasz)
zapowiadali zeslanie przez Boga
kary na niewierny lud. Nastepni
prorocy katastrofe, ktora do-
tknela Izrael, opisywali jako
wypelnienie kary Bozej. Nato-
miast za czaséw Aggeusza, Za-
chariasza i Malachiasza sytua-
cja catkowicie sie zmienila. Na-
rod izraelski po wielu latach
niewoli babilonskiej otrzymat
zezwolenie na powrdt do Pales-
tyny i Jerozolimy, dzieki laska-
wosci krola perskiego Cyrusa,
nastepcy okrutnych Babilon-
czyk6éw. Nastapila epoka powro-
tu z wygnania (od 538 r.p.n.
Chr.). Jednakze wygnancy, gdy
wrocili do ojczyzny, zastali w

niej godna pozalowania sytua-
cje: ruiny, gléd i nienawisé lud-
nosci pozostalej w kraju, nie-
chetnie patrzacej na powroét u-
wolnionych. Zrozumiate jest, ze
w takich warunkach poddawali
sie zniecheceniu, biernosci i e-
goizmowi.

Ten zalosny stan rzeczy trwal
dopéty, dopoki sludzy Bozy nie
wstrzgsneli swiadomoscig i su-
mieniem ludu, aby wyrwaé go z
odretwienia. Uczynil to wlasnie
Aggeusz, prorok o nieznanym
nam do dzisiaj zyciorysie, kto-
rego slowa zachowaly sie jed-
nak do naszych czaséw, ujete w
forme dwoéch kréotkich rozdzia-
16w tworzacych osobng ksiege.
Jej.skromna objeto$é¢ wcale nie

.oslabia wymowy proroctwa, a

jesli nawet uwazano kiedy$ Ag-
geusza za zbyt realistycznego i
pozbawionego szerszego lotu
proroka, czyniono tak dlatego,

takze, w razie potrzeby, stowa
najprostsze i przepojone glebo-
kim realizmem, zdolne zmobili-
zowaé ludzi do wypalania cegiel
i wznoszenia doméw.

Kazdy z wygnancoéw po powro-
cie do Jerozolimy zaczyna budo-
waé wlasny dom. Jednakze na-
ré6d zapomina o odbudowie do-
mu Bozego, $wiatyni w Jerozo-
limie. Mozna wyobrazi¢ sobie
ich rozumowanie: najpierw
trzeba sie jako$ urzadzié¢, §wig-
tynia moze poczekaé; poézniej
bedzie czas nad tym sie zasta-
nowié. Primum vivere. A gzas
mija! Po osiemnastu latach dom
Bozy ciagle jeszcze spoczywa w
ruinach. Jest rok 520, epoka pa-
nowania kréla Dariusza.

I oto rozlegaja sie ostre slowa
Aggeusza: Spadaja na was przy-
kre do$wiadezenia, doznajecie
ciggle upadkéw i zawodoéw. To
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Bég je na was zsyla, poniewaz
sami zamieszkaliscie w nowych,
pieknych domostwach, a zapom-
nieli$cie o Jego domu. Obudzcie
sie, wznieécie dom Bozy, a po-
wréoci do was radosé! Prorok
stwierdza wiec, ze zaniedbanie
odbudowy $wigtyni $wiadczy o
zyciu ludu bez Boga, o nieoka-
zywaniu Mu szacunku i uchy-
bianiu w oddawaniu Mu chwa-
ly. W tym =zreszta przypadku
dom, skladajacy sie z cegiet i
drzewa, nie jest najwazniejszg
sprawa, chodzi o glebszy prze-
jaw postawy Izraela. Gdy Bog
jest porzucony, a Jego dom w
ruinach, lud poznaje wtedy, co
to nieszczescie i wstyd.

Jakze niezmienna 1 aktualna
pozostaje ta prawda w odnie-
sieniu do Kosciola Chrystuso-
wego 1 jego czlonkéw w warun-
kach, gdy oddawanie czci Bogu
i nabozenstwo nie zajmuja W
ich myslach pierwszego miej-
sca. Niektéore nasze Zle utrzy-
mane, pokryte kurzem i zanied-
bane $§wigtynie tez nasuwaja
pewne wnioski!

Apel proroka wstrzasnal naro-
dem i jego przywodcami — Zo-
robabelem i Jozuem. Wkrétce
przystapiono do  odbudowy
$wiatyni, ukonczonej w cztery
lub pie¢ lat pdzniej, okolo roku
515 (por. Ezdr. 5:1—2 i 6:13).
Czym byla nowa $wiatynia w
poréwnaniu  z  sanktuarium
wzniesionym niegdy$ przez Sa-
lomona i zniszczonym przez Ba-
bilonczykéw? Moze niektérzy
starcy wspominali jeszcze slawe,
jaka cieszyla sie pierwsza $wig-
tynia. i poréwnywali ja ze
skromnoscig drugiej, odbudo-
wanej na rozkaz Zorobabela i
Jozuego. Czy nalezalo jednak
rozpacza¢ nad nieszcze$ciami i
zlem w tych czasach? (Ezdr.
3:10—13).

Qto prorok Aggeusz przepowia-
da stawe nowej §wiagtyni, wiek-
sza od tej, jaka cieszyl sie
pierwszy dom Bozy. Bég jest
wierny: nadejdzie chwila, w
ktérej Jego triumi zajasnieje
wobec wszystkich narodéw, a
wszelkie bogactwa do Niego be-
dg nalezaly. Po dlugich i ciez-
kich latach nedzy i cierpien za-
panuje pokéj, a lud pozna obie-
cane i zapowiedziane szczeScie.
Prorok wybiega poza rzeczywi-
sto§¢ historyczna i zapowiada
wydarzenia zwigzane z koncem
Swiata.
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W formie pytania skierowanego
do kaplanoéw Aggeusz wyjasnia
ludowi przyczyne jego godnej
pozalowania sytuacji. Powie-
dzieliby$Smy dzisiaj, ze bylo nig
.,zarazenie”. Swiete przedmioty
w zetknieciu z przedmiotami
$wieckimi nie przekazujg im
swego Sswietego charakteru. Ale
przedmioty zbrukane (np. przez
kontakt z trupem) plamia to
wszystko, z czym sie zetkna.
Tak wiec zbrukanie zarazliwsze
jest niz swieto$é. To zadziwiajg-
ce stwierdzenie, gleboko praw-
dziwe w odniesieniu do wielu
dziedzin zycia, wyjasnia niedole
ludu. Izrael zapomnial o odbu-
dowaniu $§wiagtyni. To karygod-
ne zaniedbanie jest jak brud
rozprzestrzeniajgcy sie na cale
zycie ludu i powodujacy jego
niedole. Rézne braki, bieda, glod
— sg karg zeslang przez Boga
za splamienie sie ludu. Teraz
jednak Bé6g mu bedzie juz blo-
gostawil, gdyz plama zniknetla.
Swigtynia zostala odbudowana
(w. 18—19).

Prorok przepowiada =zaglade
wszystkich krélestw i wyniesie-
nie Zorobabela, jako prawdzi-
wego stugi Bozego, na wiladce
przysztego krolestwa. Ta mesja-
niczna perspektywa zwigzana
zostala z postacig historyczna,
aby podkresli¢ ciggloéé historii
ludu Bozego i realizacje obietnic
Panskich od najdawniejszych
czasow. Skromna pod wzgledem
objetosci ksiega Aggeusza wnosi
wiec swoj wklad w ustawicznie
przez prorokéw biblijnych pod-
kreslane oczekiwanie na kroéla,
ktorego Bég posle pewnego dnia
do swego ludu w czasach osta-
tecznych.

Ksiega Aggeusza jest przykla-
dem ksiegi prorockiej Starego
Testamentu, przedstawiajacej o-
kreslone i ograniczone w czasie
(320 r.p.n.Chr.) okolicznosci hi-
storyczne, a ponadto zawieraja-
cej wiecznie zywy przekaz skie-
rowany do calego Koéciola.
Cztery mowy proroka moga sta-
nowié¢ przedmiot niezwykle bo-
gatych studiow biblijnych na
temat powstania Kosciola, jego
slabo$ci, chwaly oraz zwiazkow
zachodzgacych miedzy 2Zyciem
Swiata 1 Kosciola a nadzieja
wszystkich wierzacych.

Ttum. Ingecborga Niewicczerzal

Frank Michaeli: ,39 livres en
un seul”.
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Zamieszczona w nr 10/77 , Jednoty”
recenzja ksiazki S. Dabrowskiego
»EKkumenizm znakiem czasu” oraz
artykul ,,Wolne Koscioly w Polsce”,
opublikowany w nr 1/78 — wywo-
laly glosy polemiczne. Poniiej przy-
taczamy oba te glosy oraz odpowie-
dzi autoréw wspomnianych publi-
kacji: Karola Karskiego i ks. Mie-
czyslawa Kwietnia. A o tym, jak
— naszym zdaniem — nalezy pro-
wadzi¢ polemiki, piszemy w rubry-
ce ,,Co wy na to?”

Ani w Watykanie,
ani w Genewie,
ale w Chrystusie

Adwentystow nie raz juz krytyko-
wano. Jedni krytykowali, bo adwen-
tysci bronili czystosci prawdy Pisma
Swigtego, inni z powodu ich proro-
czych interpretacji. Tym razem Kkry-
tyka przyszta ze strony ekumenisty.
Ostro zaatakowal Karol Karski w
»Jednocie” 10/77, obiektem gwattow-
nego ataku stala sie ksigzka Stani-
slawa Dgbrowskiego ,Ekumenizm
znakiem czasu” (wydana przez nasze
Wydawnictwo w ub. roku). Ktos
moglby juz teraz powiedziec, ze ad-
wentysci majq jeszcze jedna obsesje
— nie lubiq, jak ich ktos atakuje.
Jeszcze jednag, bo o pierwszq obsesje
pomowit autora ksiqzki red. Karski,
stwierdziwszy: ,czytajac wywody
prez. S. Dgbrowskiego nie sposéb sie
oprze¢ wrazeniu, ze jego stosunek
do Kosciola rzymskokatolickiego ma
charakter obsesji”.

Jest przykro red. Karskiemu, Ze ad-
wentysci nie wilqczajq sie do ruchu
ekumenicznego pod egidqg Polskiej
Rady Ekumenicznej (w Polsce) i
Swiatowej Rady Kosciolow (w ogo-
le), ale chyba i dlatego, e zupelnie
otwarcie stwierdzajq, dlaczego nale-
2e¢ nie mogq. No céz, po pierwsze
nie tylko oni nie naleiq (inni tez
nie mnalezq, lqcznie z KRK*, ktory
przeciez tez mnie jest czlonkiem
SRK), a po drugie, chyba wolno wy-
razaé swoje powody odmowy przy-
naleznoéci ekumenicznej. Ale nie
chodzi tu tylko o to, by bronié zasad
S. Dagbrowskiego, bo kto$ sie z nimi
nie zgadza. )

Zdziwily mnie nie tyle pomoéwienia
red. Karskiego, ze S. Dgbrowski
.czerpie” swoje argumenty ,z po-
wietrza”, ile konkluzje — a zarazem
celowosé¢ zanalizowania wlasnie w
tali sposob ksiazki. Komu to wszy-
stko ma sluzycé? A zresztq recencja,

* Kosciot katolicki — red. ,,J.
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moim zdaniem, nie §wiadczy — ani
jej argumenty, ani styl, ze red. Kar-
ski obiektywnie, a choéby tylko
kulturalnie  potraktowat poglady
autora ksigzki, na ktére sam, to
prawda, przystaé nie moze. Zresztq
Autor recenzji jeszcze bardziej prze-
konal adwentystéow o slusznosci ich
stanowiska wobec ekumenizmu ta-
kiego, jaki On sam reprezentuje.
Moze jest mi tez troche przykro, Ze
dotqd obiektywna ,,ekumenicznie” i
uczciwa ,,Jednota” pozwolila na za-
mieszczenie na swych stronach ata-
ku na Koéciol, ktéry jakkolwiek nie
nalezy do PRE, bo inaczej rozumie
istote tej organizacji, to jednak nie
przestaje byé 2yczliwy wobec wszy-
stkich ludzi dobrej woli, a tych w
tej organizacji jest nieklamanie wie-
lu.

Z recenzji wylaniajq sie najwyraz-
niej dwie sprawy, ale nie z dziedzi-
ny polemiki, bowiem red. Karski
sam polemike wyeliminowal, a o
dialog Mu tez chyba nie chodzi.
Przede wszystkim wydaje mi sie, ze
mowiqce o autorze ksiqzki, i2 ,jego
stosunek do Kosciola rzymskokato-
lickiego ma charakter obsesji’, sam
nie mniej ,,obsesyjnie” bierze rzym-
skokatolikéw w obrone. Jesli juz
rzecz obsesjq nazwana zostala, to ja
jestem przekonany, Ze autor Dgb-
rowski jako adwentysta z tej obsesji
wytlumaczyé sie potrafi, trzymajac
otwartq Biblie w reku. Moze to tro-
che nie fair z mojej strony, ele od-
niostem wrazenie, iz red. Karski
jednoznacznie w swej recenzji za-
pomina o przeszlo$ci wlasnego Ko-
Sciola, kierujqc swe sympatie w kie-
runku systemu, z ktérego wielki Re-
formator Marcin Luter w sposéb ra-
dykalny i uzasadniony wystapil. Ko-
§ciol rzymskokatolicki, moze doklad-
niej — system papieski, z pewnosciq
cieszy sie z takich pomocnikéw.
Wiadomo, ze wsréd wspdlczesnych
adherentéw ekumenizmu sq i tacy,
ktérzy mysla o zjednoczeniu chrzes-
cijan bez wzgledu na to, czy glowaq
~jednego” Kosciola bedzie papiez,
czy kto inny, jednoczed$nie niechet-
nie patrzqc ma wszelkie kwestiono-
wanie tego rodzaju idei zjednocze-
nia. Red. Karski wlasnie nie u-
wzglednil choéby swoisto$ci mniej-
szo$ci religijnych w Polsce.

Z recenzji mozna wnioskowaé, ze
jej Autor wyraza nie tylko swoje
poglady, ale takze swoich pracodaw-
cow, skoro pisze: ,,Jestesmy przeko-
nani, ze rowniez Kosciél adwentys-
tow w blizszej lub dalszej przysz-

losci zrewiduje swe poglady i wig-
czy sie tworczo w nurt ruchu eku-
menicznego”. Szkoda, ze nie doczy-
tatem sie¢, na czym opart swoje prze-
konanie — bo na ksiqzce S. Dgbrow-
skiego na pewno mnie. I musze
zmartwié¢ red. Karskiego, choé nie
sqdze, Zze bardzo Mu na tym zaleiy:
nie zamierzamy urzeczywistni¢ tego
przekonania. Adwentysci ani nie
majq zamiaru, ani nie widzq mozli-
wosci ,,zjednoczenia” pod struktury,
ktore red. Karski reprezentuje, czy
pod te, ktorych broni.

Po drugie, zdziwila mnie, adwentys-
te, rada red. Karskiego, abysmy byli
»obojetni” na to, ,kto z kim i na
jakich zasadach wspélpracuje”. Re-
daktorze, obojetni byé nie mozemy.
»Dialog” protestantéw i ich ,,wspét-
praca” z KRK jest dla nas bardzo
wyrainym znekiem czasu. Zresztq
na temat ,spelnionych nadziei” po-
zytywnie postepujqcego dialogu i
wspdtpracy SRK z KRK wszedzie
glodno i mietrudno przeoczyé tegos
implikacje, a dla kogoé, kto uwaz-
nie czyta Pismo Swigte, owa ,spet-
niona mnadzieja” znaczy nie tyle
»wyjscie z Babilonu”, co raczej ,,po-
wrot” do miego. Uwazamy za swidj
moralny i chrzescijanski obowigzel
ostrzec przed tym glosno.
Ostrzegaé¢ bedziemy — jednym ku
zbawieniu, innym na S$wiadectwo.
Chyba takie jest postannictwo bi-
blijne. Zresztq Kosciél adwentys-
téw zawsze bedzie utrzymywal, Ze
ekumenizm ma racje tytu jedynie
w Chrystusie, tzn. tylko ekumenizm
skrypturystyczny i chrystocentrycz-
ny, w oparciu o petnq Ewangelie,
a nie w oparciu o jej interpretacje
albo wyrywkowosé. I dzieki ,,wypla-
wieniu go” w ogniu proroczej wizji
dziejow Swiata. Istotnie, odmienne
to spojrzenie niz Rzymu czy Gene-
wy (nie dziwi przeto, ze autor ,E-
kumenizmu znakiem czasu” pomoé-
wiony zostal przez red. Karskiego
o nieznajomosé dziejow ruchu eku-
menicznego). Tymczasem jak dlugo
ruchem ekumenicznym bedq kiero-
wali tylko ludzie, inspirowani swoi-
mi lub KoScioléw prywatnymi inte-
resami, majqcy =zresztq na swoim
sztandarze naprawde wzruszajqce
stowa (,...aby wszyscy byli jedno”),
szkoda tylko ze nie dopowiadajqce
waznych prawd — ekumenizm be-
dzie mniczym innym, jak wypelnie-
niem sie proroctw Apokalipsy. 1
choé, pewien jestem, red. Karski
zna je dobrze, ,,w Zaden sposob nie
trafiaja Mu do przekonania”. Ale
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tak juz jest, Ze ostrzezenie przed
grzechem czasem sie traktuje blaho,
ukazanie za$ grzechu — raz polkut-
nie, raz butnie, a najczesciej uzasad-
niajqc, ze ttumaczenie nie trafia ,,do
przekonania”., Troche wiec szkoda,
ze pryncypia Ewangelii nie sq red.
Karskiemu ani dostatecznie znane,
ani wystarczajgco alarmujgce, iz
wielkim grzechem jest grzech z pre-
medytacjq. No céz, sumienie nieraz
zawodzi.
.Dziwna ksigzka o ekumenii”’ ode-
brala swaq dziwng recenzje. Zmart-
wilo mnie, a jednoczesnie ,udziwni-
l0” recenzje w moim odczuciu au-
tentycznie ,sekciarskie” potraktowa-
nie przez red. Karskiego mnaszego
Kosciota (patrz wypowiedZ abpa
Soderbloma). Czyzby Autor recen-
zji mie znal oceny zaledwie sprzed
paru lat bpa Miziotka, ktéry nazwal
Kodcioly mniejszosciowe ,sekciar-
skimi”? Postugujqc sie tq samgq ter-
minologiq red. Karski dat do zro-
zumienia, iz jeszcze nie tak dawno
byt ,.sekciarzem”, a w pewnych ko-
tach rzymskokatolickich dalej nim
jest. Ja mnatomiast moze mnie tyle
znalaztem gratke, co rzeczywiscie sie
ucieszylem, odczytawszy jedno pro-
roctwo Slowa Bozego (to S. Dagb-
rowski wielokrotnie podkreslit w
swojej ksigzce). Oto w tej samej
sJednocie”, w rubryce ,Co wy na
to?” czytamy wypowied: Kardynala
Garrone: ,Chodzi o sprowadzenie
tych ludzi na tono Kosciola przy
pomocy dialogu”. Oczywiscie mowa
o rzymskokatolikach i o ekumenicz-
nych ,braciach odlgczonych”. Zacy-
tuje komentarz redaktoréw ,Jedno-
ty”, @ moze pidra takze red. Kar-
skiego (?): ,,W S$wietle tej wypo-
wiedzi kard. Garonne’a mogloby sie
zdawadé, Ze racje majq ci wszyscy,
ktérzy z gleboka mnieufnosciq odno-
szq sie do rzymskokatolickiego eku-
menizmu, traktujac go jako zastone
dymna, i twierdzg, 2e wladciwie nic
sie w KoSciele rzymskim nie zmie-
nilo, a ruch ekumeniczny jest tylko
budowaniem pomostu dla sprowa-
dzenia protestantéw »na lono Ko-
$ciota«. Mozna sobie wyobrazié, jakq
gratke znajdq w tym cytacie i jak
zacieraja rece — a nie mowilismy?”
Oczywiscie przeczytalem takze ko-
mentarz zamieszczony ponizej! A
nie mowilismy?
RAJMUND LADYSLAW
DABROWSKI

Przedruk ze ,Znakéw Czasu”, wy-
dawnictwa Kosciola Adwentystow
Dnia Siédmego, Warszawa 1978, nr
2 (302).
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Redaktorowi Rajmundowi Dgbrowskiemu
w odpowiedzi

Czytelnik, ktéry nie czytalt w ,,Jed-
nocie* (nr 10/1977) mojej recenzji
ksigzki Stanistawa Dabrowskiego,
zatytutowanej: ,Ekumenizm zna-
kiem czasu®, a zna jg jedynie z ten-
dencyjnego omoéwienia Rajmunda
Ladystawa Dabrowskiego w ,Zna-
kach Czasu‘, moze doj$é rzeczywis-
cie do przekonania, ze jestem zde-
klarowanym ,wrogiem* adwentys-
tow, ,,atakuje® ich Koéciél i uwazam
go za ,sekie“. Sa to zarzuty bardzo
powazne, jednak nie znajdujace po-
twierdzenia w faktach. R. L. Dgb-
rowski, ktéry mi je postawil, wy-

kazal brak odpowiedzialnosci jako
redaktor i publicysta.
Ks. Stanistaw Dabrowski nie o-

szezedzil w swej ksigzce Kosciolow
ewangelickich 1 prawostawnych,
réznych organizacji ekumenicznych,
a takze wybitnych teologéw i dzia-
taczy chrzescijanskich podejmuja-
cych wspbdlprace z Kosciolem kato-
lickim. Trudno byloby coé mieé
przeciw tej krytyce, gdyby mie to,
ze opierala sie ona na falszywych
faktach lub blednej ich interpreta-
cji. Moja recenzja byla wylacznie
polemikg z pogladami S. Dabrow-
skiego. Wychodzilem bowiem z za-
lozenia ,i nadal z niego wychodze,
ze w Kosciele adwentystéw istnieja
zréznicowane poglady na ruch eku-
meniczny i wspélprace protestantéow
i prawostawnych z Kosciolem ka-
tolickim. Jesli wiec R. L. Dabrowski
sugeruje, ze krytykujac ksiazke Kks.
Dabrowskiego ,zaatakowalem* Ko-
$ci6l, wowczas musze wyciagnaé z
tego logiczny wniosek, ze ks. S.
Dabrowski oglasza wiernym ex ca-
thedra prawdy obowiazujace do
wierzenia.

Poniewaz ks. S. Dagbrowski ma za
zle protestantom i prawostawnym,
ze wsp6lpracuja z Koscoitem kato-
lickim, przeto staralem sie wyjas-
ni¢é motywy, jakimi sie oni kieruja,
podejmujac te wspblprace. Powola-
lem sie tutaj na wybitnego pioniera
ekumenizmu, abp. Nathana Soéder-
bioma, ktéry podezas pewnej kon-
ferencji w 1920 o$wiadczyt, ,,ze wy-
kluczenie z gory jakiej§ wspoélnoty
religijnej z udzialu w ruchu eku-
menicznym byloby dowodem sek-
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ciarskiej postawx tych, ktérzy za
te decyzje ponoszg odpowiedzial-
no$c¢*. Wyjasniajaco dodam, ze So-
derblom zloiy! te wypowiedz pod-
czas polemiki ze szwajcarskimi re-
formowanymi, ktérzy — rozzaleni
negatywng postawa Watykanu wo-
bec dazen ekumenicznych — chcieli
doprowadzi¢ do podjecia uchwaty o
niewysylaniu wiecej zaproszen do
przedstawicieli Kosciota katolickie-
go na organizowane konferencje e-
kumeniczne. R. . Dabrowski twier-
dzac, ze z przytoczonego fragmentu
mojej recenzji wynika ,autentycznie
sekciarskie potraktowanie przez red.
Karskiego naszego Kosciota“, wy-
kazal duzo ztej woli i nieuczeciwosdei
dziennikarskiej.

Wypowiedz ks. bp. Wiadystawa Mi-
ziotka, na ktérg powoluje sie R. L.
Dabrowski, jest mi znana. Okre§le-
nia ,sekta“ uzyt on woéwczas jedy-
nie w odniesieniu do Kosciota ad-
wentystow, a nie do wszystkich Ko-
$ciolow mniejszosciowych w Polsce,
jak sugeruje R. L. Dabrowski. Tak
czy inaczej, byla to wypowiedZ god-
na ubolewania, jednakie gwoli
prawdy nalezalo jeszcze dodaé, ze
bp Miziotek — wiem to od kompe-
tentnych przedstawicieli KosSciola
adwentystéw — przeprosil ich za
uzyte sformulowanie.

W powyzszym kontekscie chciatbym
jednak zapytaé, czy panowie Dab-
rowscy — Stanistaw i Rajmund FLa-
dystaw — czuja sie naprawde w po-
rzadku i w zgodzie z wlasnym su-
mieniem, gdy kierujg obrazliwe e-
pitety (,,Babilon* itp.) pod adresem
Kosciota rzymskokatolickiego? W
kazdym razie dla mnie — i nie
tylko dla mnie — jest to pogwal-
cenie zasady tolerancji religijnej.
R. L. Dabrowski w ferworze pole-
micznym zarzucil mi, ze nieobiek-
tywnie 1 niekulturalnie potrakto-
walem poglady ks. S. Dagbrowskie-
go, ze ,,obsesyjnie biore rzymsko-
katolikbw w obrone, ze zapomnia-
lem o przeszio$ci wlasnego Koscio-
1a, ze jestem ,pomocnikiem systemu
papieskiego® i Ze nie sg mi dosta-
tecznie znane pryncypia Ewangelii.
Nad wszystkimi tymi zarzutami
przechodze do porzadku, pozosta-
wiajgc je obiektywnej ocenie Czy-
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telnikoOw moich publikacji. Uwazam
jednak, ze R. L. Dabrowski przekro-
czyl pewne powszechnie obowigzu-
jace w dziennikarstwie zasady, pro-
bujgc uwiklaé w calg kontrowersje
»Jednote“ (,,..dotad obiektywna »e-
kumenicznie« i uczciwa »Jednota«
pozwolilta na zamieszczenie na
swych stronach ataku na Ko$ciol®)
i Polskg Rade Ekumeniczng (,Z re-
cenzji mozna wnioskowaé, ze jej
Autor wyraza nie tylko swoje po-
glady, ale takze swoich pracodaw-
co6w*). To nie jest fair, redaktorze
Rajmundzie Badystawie Dabrowski!
Jako osoba parajgca sie piérem, po-
winien Pan wiedzieé¢, ze podpisujac
sie pelnym imieniem i nazwiskiem,
wziglem calkowitg i wylgcznag odpo-
wiedzialno$¢ za to, co napisalem.

KAROL KARSKI

W sprawie artykutu
»Wolne Koscioty
w Polsce”

W nr. 1/78 ,,Jednoty* ukazal sie
artykul Mieczyslawa Kwietnia
pt. ,Wolne Kos$cioly w Polsce®.
Punktem wyjscia jest zdanie
prof. Oskara Bartla: ,,Historia
KoSciola chrzescijanskiego to
nie tylko historia ortodoksji ko-
Scielnej, ale takze opozycji®.
Korzystajac z tej definicji autor
artykulu  wywodzi, iz wolne
Koscioly powstaly w ,,oderwa-
niu od protestantyzmu®, co hi-
storycznie nie budzi watpliwo-
Sci.

Nastepnie jednak M. Kwiecien
stwierdza, iz ,,wolny Koscidl
to ,,nowa wspolnota chrzesci-
janska, ktéra niezaleznie od
formalno-prawnego  oceniania
jej przez opinie publiczng kraju
(...) powstala z autentycznego
pragnienia wykonywania woli
Bozej i trwania w postuszen-
slwie i wiernosci wobec jedyne-
go Pana, Jezusa Chrystusa, i
Jego uniwersalnego Krolest-
wa‘‘. Zdanie to sugeruje, jakoby
tylko ,,wolne Koscioly“ stwa-
rzaly taka mozliwo$é, a Koscio-
1y historyczne te postawe igno-
rowaly czy tez byly jej zaprze-
czeniem.
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Nawigzujac do punktu wyjscia,
autor twierdzi, iz ,,wolne Ko§-
cioly sg wiec swoistg opozycja
wobec  zinstytucjonalizowanej
struktury starego Kosciola i
czuja sie w obowiazku wobec
Pana Kosciola, by przypominac
sobie i wszystkim ludziom, ze
podstawowe prawdy Ewangelii
obowiazuja i dzisiaj, i na wieki®.
Wynikaloby z tego, iz ,stare
Koscioly“ moglyby zapomnieé
o tym podstawowym obowigz-
ku, gdyby wolne Koscioly im
tego nie przypominaly.

M. Kwiecien stwierdza, iz ist-
nieja wolne Koscioly, ktérych
czlonkostwo ,,nabywa sie przez
urodzenie“. Mamy wrazenie, ze
tak dzieje sie z reguly w kolej-
nych pokoleniach czlonkow Ko-
$cioléw wolnych.

Wreszcie, przechodzgc do konk-
retow, autor stwierdza, iz
»przykladem takiego wolnego
Kosciola na terenie Polski jest
spolecznos¢ dzialajaca w lonie
KoS$ciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego na Slgsku Cieszynskim.
Jej duchowo$¢ jest ewangelicz-
na, a jej symbolika, zwlaszcza
w odniesieniu do chrztu — kon-
fesyjna‘“. W zwiazku z tym zda-
niem stwierdzamy, ze kwalifi-
kowanie ruchu prowadzonego
przez Komisje Ewangelizacyj-
no-Misyjna naszego Kosciola

jako ,,wolnego Kosciola“, bedg-
cego ,,opozycja’, pielegnujgcego
,»poboznos¢ czy  duchowosé®
rzekomo odchylajacg sie od po-
boznosci ewangelickiej, jest co
najmniej niefortunne. Budzi
bowiem pytanie ,czy konkretny
ruch ewangelizacyjno-misyjny,
dzialajacy pod auspicjami na-
szego Kosciola, nalezy trakto-
wac¢ jako ,,autonomiczny nurt*
dzialajagcy — jak mowi autor —
,»W oderwaniu‘ od naszego Kos-
ciolta? Sugeruje to rdéwniez
przytoczona w artykule analo-
gia przedstawiajgca Kodcidt
Mariawitéw jako ,,wolny Kos-
ciol typu katolickiego.

Takie postawienie sprawy nie
przynosi pozytku ani naszemu
Kosciolowi, ani ruchowi ewan-
gelizacyjno-misyjnemu, ktérego
dzialalno$¢ jest czescig sklado-
wg naszego Kosciola i ktérego
przedstawiciele sg czlonkami
Synodu, Konsystorza, rad die-
cezjalnych i parafialnych.
Wyrazamy przeto ubolewanie z
powodu niefortunnego posta-
wienia sprawy we wspomnia-
nym artykule.

(Artykul opublikowany w ,Zwiastu-
nie’” 1978, nr 8, jako odpowiedZ na
artykut ks, Mieczyslawa Kwietnia —
,,Wolne Koscioly w Polsce” — za-
mieszczony w ,Jednocie” 1978, nr 1)

wZwiastunowi” w odpowiedzi

Po zapoznaniu sie z krytyczny-
mi uwagami ,,Zwiastuna’ — u-
dostepnionymi mi przez Redak-
cje ,, Jednoty“ — ma temat mo-
jego artykulu wydrukowanego
przez to rzeczywidcie ogolno-
chrzedcijanskie czasopismo,
stwierdzam, Ze z uwagami tymi
zgodzié sie nie moge.

Bylem i jestem daleki od zaj-
mowania sie¢ sprawami ,ruchu
prowadzonego przez Komisje
Ewangelizacyjno-Misyjng” Ko-
Sciola luteranskiego. O Komisji
lej nie napisalem ani slowa,
rie pamietalem nawet — w
czasie pisania — Ze ona istnieje.
Zatem to, co autor krytycznych
wypowiedzi mi zarzuca — nie
wystepuje w moim tekscie.

Nie zajmowalem sie takze glo-
ryfikowaniem ., wolnych Kos-
ciolow*, lecz staralem sie wy-
jasnié, na czym polega fenomen
wolnokosdcielnosci. Nie uwazam
rowniez, by tylko ,wolne Kos-
cioly'* dgzyly do calkowitego
wykonywania woli Bozej, a in-
ne, np. tzw. Koscioly historycz-
ne, sprawe te ignorowaly lub
byly jej zaprzeczeniem, jak su-
geruje mi sie w kolejnym za-
rzucte. Uwazam, ze taka czy in-
na nazwa jakiego$ Kosciota lub
okreslenie stanu jego ,kosciel-
noéci® — o niczym istotnym
jeszcze z géry nie Swiadczy. Nie
pisalem réwniez, ze ,,wolne Ko-
scioly‘‘ sq lepsze od innych, lecz

wyjasnialem, skqd sie one wzig-
iy i jakie sq ich ,,cechy gene-
tyczne®, ,\Wolne Koécioly” ma-
jg, rzecz jasna, do wypelnienia
pewng funkcje; gdyby tak nie
bylo, po prostu by nie istnialy.
Jedng z nich jest przypomina-
nie, ze podstawowe prawdy E-
wangelii obowiqzujq i dzisiaj, i
nag wieki. W wielu wiec prak-
tycznych przypadkach ,wolne
Koscioly“, chcgc nie cheqc,
znajdujq sie w opozycji wobec
zinstytucjonalizowanej struktu-
Ty ,,starego” Kosciola. Tak nie
musi byé w kazdym przypadku,
lecz tak jest z reguly — zwla-
szcza na poczqtku zachodzgcego
procesu. Wtedy tez Swiadectwo
jakiego$ ,wolnego Kosciola*
moze byé draznigce. Z reguly
jednak czas dziala leczgqco; na-
stepuje przyjecie (lub nie)
swiadectwa przez ,stary Kos-
ciolt“ i wieksze lub mniejsze
zinstytucjonalizowanie sie
,wolnego Koéciola™ (lub nie);
albo tez jeszcze inaczej sie dzie-
je, ku mniejszemu lub wigksze-
mu zadowoleniu roznych grup
uczestniczgecych w tym proce-
sie.

Dalej autor krytyki pisze, ze w
,Jkolejnych pokoleniach czlon-
kéw Kosciolow wolnych czton-
kostwo nabywa sie przez uro-
dzenie“. Tak dzieje sie tylko w
tych spolecznosciach wolnokos-
cielnych, ktére dzialajq raczej
w ramach swoich macierzys-
tych konfesji; w tych mnato-
miast, ktére reprezentujq po-
glady ewangeliczno-baptystycz-
ne na pierwszym miejscu sta-
wiana jest sprawa osobiste]
wiary i dojrzalosci chrzescija-
nina, ktéry przez wiare stal sie
czlowiekiem  odrodzonym, @
sprawa chrztu stawiana jest do-
piero za nimi.

Sprawa wolnokoscielnosci jest
o wiele bardziej zloZona, nizby
sie to moglo wydawaé na
pierwszy rtzut oka. Jej skala
rozciqga sie na rozleglym obsza-
rze pomiedzy 1) bardzo zréini-
cowanymi formami sekciarstwa
i 2) nie mniej rozbudowanymi
formami koécielnodci. Wiecej,
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wolnokoscielnosé — w ramach
siebie samej — moze wykazy-
wacé roznorodne tendencje i o-
scylowaé raz w strone jednego,
kiedy indziej za§ — drugiego
bieguna, zanim wreszcie ustali
sie w jakims$ ksztalcie. Z tego
m.in. powodu mamy do czynie-
nia z a) ,,wolnymi Kosciolami*
dzialajgcymi w ramach macie-
rzystej konfesji, b) oddzielony-
mi od niej, ale utrzymujgcymi
z nig bliskie lub przyjazne sto-
sunki, c¢) oddzielonymi od ma-
cierzystej konfesji i pozostajq-
cymi wobec niej w stanie wro-
gosci, d) spolecznosciami dziala-
jacymi w ramach macierzystej
konfesji, pozbawionymi wrogo-
éci, ale posiadajgcymi tak dale-
ko posuniete uprawnienia, Ze
moina méwié o ich autonomicz-
nodci; tak jest w przypadku
kierunku ewangelicznego (Low
Church) w obrebie Kosciola an-
glikanskiego. Jak choéby z po-
wyzszego widaé, skala mozli-
woéci jest dosyé rozlegla.
Kohczge swq odpowieds, prag-
ne zacytowaé dwie — z pozoru
sprzeczne — wypowiedzi Pana
Jezusa: ,,Kto nie jest ze mnaq,
jest przeciwko mnie, a kto nie
zbiera ze mng, ten rozprasza“
(Mat. 12:30) i ,,kto nie jest prze-
ciwko nam, ten jest za nami‘
(Mk 9:40). W pierwszym przy-
padku Jezus mysli wylgcznie o
sobie; w drugim — o sobie i
uczniach. W tym sensie nie jes-
tem przeciwko innym chrzesci-
janom, chociaz naleze do okres-
lonego ,,wolnego Kosciola®. Dg-
e bowiem do tego, by zawsze
na pierwszym miejscu stawiaé
Jezusa Chrystusa, nie za$ jaki-
kolwiek Kosciél. Dlatego, ze On
i Jego Krélestwo sq najwazniej-
sze.

Na bieg interpretacji mojego
artykulu jak i na rozpowszech-
niane opinie mnie mam, 7TZecz
jasna, wplywu. Jednakze kazdy
nieuprzedzony Czytelnik moze
sobie wyrobié¢ wlasny sqd — na
podstawie lektury.

MIECZYSLAW KWIECIEN
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PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

® Komitet Wykonawczy SRK na
ostatnim spotkaniu w Boldern k.
Zurychu debatowal nad alarmujgca
sytuacja finansowg Rady. Drama-
tyczny spadek dolara amerykan-
skiego i marki zachodnioniemieckiej
w stosunku do franka szwajcarskie-
go zmusil Rade do obciecia tego-
rocznego budzetu o 11,8%,. Zadecy-
dowano o zredukowaniu wydatkow
na konferencje i1 inne spotkania
oraz o nieobsadzaniu wielu wakuja-
cych stanowisk w sztabie. Dysku-
towano rowniez nad ewentualnym
przeniesieniem siedziby SRK do
tanszego niz Szwajcaria kraju.
Chwilowo odstgpiono od planéw
rozbudowy Centrum Ekumeniczne-
go. Sekretarza generalnego dr. Fili-
pa Pottera upowazniono do rozméw
z rzgdem szwajcarskim w kwestii
wprowadzenia pewnych ulg dla
SRK, co pozwoliloby jej uporaé sie
z problemem wymiany walut, wy-
sokimi kosztami utrzymania oraz u-
zyskiwaniem zezwoleA na prace dla
cudzoziemcoéw. Pomimo tych wszy-
stkich trudnosci, mie odwotano po-
siedzenia Komitetu Naczelnego w
styczniu 1979 na Jamajce.

Na tym samym zebraniu Komitet
Wykonawezy wyrazit gleboky tros-
ke 1 zaniepokojenie rozwojem wy-
darzen w Afryce potudniowej. Do
Kosciolow czlonkowskich zaapelo-
wal o ,rozszerzenie wszelkich do-
stepnych im form pomocy dla wy-
sitkow podejmowanych przez Kos-
cioty w Afryce potudniowej na rzecz
ludzi poddawanych coraz straszniej-
szemu uciskowi. W innej rezolucji
Komitet zazadat przyznania Namibii
pelnej niezaleznos$ei.

Ponadto:

— dokonano przegladu wspodipracy
SRK ze $wiatowymi zwigzkami wy-
znaniowymi i Kosciolem Rzymsko-
katolickim,

— odnowiono na dalsze trzy lata
mandat Wspélnego Komitetu do
spraw Spoleczenstwa, Rozwoju i
Pokoju (SODEPAX),

— podjeto szereg decyzji w sprawie

Miedzynarodowego Roku Dziecka
(1979),
— zatwierdzono nominacje kilku

nocwych cztonkdéw sztabu oraz dy-
rektora Instytutu Ekumenicznego w
Bossey k. Genewy, prof. Karla
Hertza z USA.

® Komisja do Spraw Misji Swia-
towej i Ewangelizacji SRK w Porto
Rico ustalila, ze gléwnym tematem
Swiatowej Konferencji Misyjnej
(maj 1980, Melbourne) bedzie pros-
ba Modlitwy Panskiej: ,Przyjdz
Kroélestwo Twoje.

® Komisja Koscioléw do Spraw
Miedzynarodowych przy SRK wy-
stalta do Koscioléw czlonkowskich
list, w ktéorym wzywa je do specjal-
nych modlitw w dniu 21 maja, w
intencji pokoju i rozbrojenia. Nie-
dziela modlitw poprzedzi nadzwy-
czajne posiedzenie Zgromadzenia O-
gélnego ONZ, ktbére obradowaé be-
dzie od 23 maja do 28 czerwca br.
w Nowym Jorku na temat rozbro-
jenia.

@ Dr Lukas Vischer, dyrektor Se-
kretariatu do Spraw Wiary i Ustro-
ju SRK, przemawiajac do pracow-
niké6w ewangelickiego i katolickie-
go wydzialu teologicznego Uniwer-
sytetu w Monastyrze stwierdzil, ze
w dzisiejszych czasach nauka glo-
szona przez Koscioly utrzyma moc
obowigzujgcyg jedynie woéwezas, gdy
formulowana bedzie w ekumenicz-
nym wymiarze. Dialog ekumeniczny
nie moze by¢ celem samym w sobie.
Jednos$é jest czym$ wiecej niz tylko
pokojowa wspotegzystencja lub po-
jednang roéznorodno$cig. Musi dojéé
do zblizenia nie tylko w zakresie
treSci tego, czego sie naucza, ale
takze do zblizenia miedzy tymi,
ktérzy sa powolani do nauczania.
Ostatecznym celem winno Dbyé
wspélne obchodzenie Eucharystii
przez ludzi, ktérzy maja wspblng
swiadomosé religijna.

@ DMetropolita Meliton, przebywa-
jucy z wizytg w Atenach, zaprzeczyt
pogloskom, jakoby Turcja zamie-
rzata zamknaé¢ Konstantynopolitan-
ski Patriarchat Ekumeniczny w
Stambule. Taki krok mialby — je-
go zdaniem — fatalne nastepstwa
dla Turcji. Tym niemniej — powie-
dzial — miedzy rzadem tureckim
a Patriarchatem 1 mniejszoscig
greckg w Turcji istniejg nielatwe
problemy. ,Pragniemy je usungé¢ na
drodze dialogu, bowiem jest Zycze-
niem Patriarchatu, aby rozmowy
grecko-tureckie zakohczyly sie po-
wodzeniem¥,

@ Biblie lub jej fragmenty przeio-
zono dotychczas na 1631 sposrod ok.



3000 jezyk6bw Swiata. Pelny prze-
klad istnieje tylko w 266 jezykach.
W ubieglym roku dokonano kilku
nowych przekltadéw na jezyki licz-
niejszych grup narodowoS$ciowych
w Afryce, Azji i Ameryce Lacin-
skiej. Druk Biblii w jezyku isoko
zostal opo6Zniony wskutek tego, ze
znaczng cze$§¢ przetozonych tekstow
zjadly termity.

@ Prezydent Swiatowego Aliansu
Kosciolow Reformowanych w la-
tach 1964—1970, dr Wilhelm Niesel,
ukonczyt niedawno 75 lat. Byt pro-
fesorem teologii systematycznej naj-
pierw w Berlinie, potem w Wupper-
talu. Przez 27 lat sprawowal funk-
cje moderatora Zwigzku Reformo-
wanego w RFN. Dlugie lata byl tak-
ze czionkiem Komisji Wiara i U-
stréj SRK.

@ 17 lutego br. minelo 130 lat od
chwili, gdy krdol Piemontu i Sar-
dynii po raz pierwszy przyznat
waldensom prawa obywatelskie. Z
tej okazji Ewangelicki Ko$ciol Wal-
dens6w we Wloszech zorganizowat
uroczystosci. Wszystkie zbory mod-
lily sie w intencji Ewangelickiego
Kosciola Waldens6w w Rio de la
Plata (Argentyna i Urugwaj) i ze-
braly na jego potrzeby specjalne
kolekty. Waldensi wloscy cheg po-
méc waldensom poludniowoamery-
kanskim w dziedzinie ksztalcenia
teologéw.

@ Luteranski Kosci6? w Szwecji
przed blisko 20 laty wprowadzit
réwnouprawnienie kobiet w stara-
niach o dopuszczenie do urzedu du-
chownego. Ostatnio jednak rozgo-
rzal ostry spér. Wielu duchownych
(mezczyzn) i Swieckich domaga sie
zrezygnowania z tej praktyki w Ko-
$ciele. Pewna liczba pastoréw, prze-
ciwnikéw ordynacji kobiet, wystapi-
la nawet z Kofciola. W dwéch spo-
§réd trzynastu diecezji jeszeze zad-
na kobieta nie zostala ordynowana.
Ale w catym Koéciele, wér6d 3200
czynnych duchownych — 253 to ko-
biety.

@ Synod Generalny Koéciola An-
glikanskiego Anglii ma podjaé je-
sienig br. uchwate o dopuszczeniu
kobiet do wurzedu duchownego. W
zwigzku z tym grupa teologéw an-
glikafiskich domaga sie podjecia ta-
kich krokéw, ktére zapobieglyby
roztamowi. Kontrowersje miedzy
zwolennikami i przeciwnikami or-
dynacji kobiet w Anglii sg jeszcze
wieksze niz w USA, gdzie — jak
juz informowali$my — przeciwnicy

dopuszczenia kobiet do urzedu- du-
chownego utworzyli nowy Kosciél.

@® Rzad Argentyny, uznawszy nie-
dawno katolicyzm za oficjalng reli-
gie panstwowsg, wydal jednoczeénie
zarzadzenie zobowigzujace pozostale
wyznania do rejestrowania sie w
ministerstwie spraw publicznych w
ciggu trzech miesiecy. Je$li warun-
ku tego nie spelnig, zostang potrak-
towane jak wspblnoty nielegalne i
nie beda mogly prowadzié dziatal-

no$ci publicznej. Zarzadzenie wy-
wolalo zaniepokojenie i protesty
Ko$ciolo6w ewangelickich, na co

panstwo odpowiedzialo, ze rejestra-
cja wymagana jest do celéw statys-
tycznych i administracyjnych i nie
ma nic wspdlnego z ograniczaniem
wolnoéci religijnej.

@ Reformowany Kosciél na Weg-
rzech wydat w minionym roku Bi-
blie w 20 tys. egzemplarzy, a Nowy
Testament w 10 tys. egzemplarzy.
W Wegierskiej Radzie Biblijnej pra-
cuje stale komisja zlozona z pisarzy,
poetéw i jezykoznawcéw, ktérej ce-
lem jest stale udoskonalanie prze-
ktadéw biblijnych. W tym roku
przewidziano kolportaz dalszych 23
tys. egzemplarzy Nowego Testamen-
tu.

@ 86Y% czlonkéw Zjednoczonego
Kosciota Kanady (ok. 3 mln. wier-
nych) wierzy w moc modlitwy i
jest przekonana, ze B6g wysluchuje
modlitw i daje na nie odpowiedz.
Jednakze tylko 53%, modli sie regu-
larnie.

Z PR ASY

Sprawy malienistwa i rozwodu na-
leza do trudnych problemoéw moral-
nych wspélczesnego spoleczenstwa.
Ludzie odpowiedzialni zastanawiaja
sie nad przyczynami kryzysu w tej
dziedzinie i szukaja sposobow na
ich uzdrowienie. Interesujace uwagi
na ten temat znajdujemy w tygod-
niku ,,Polityka* (Nr 7 z 18 lutego
1978, s. 13), ktory omawia artykut
pod tytulem ,,0d milosci do rozwo-
du“ z tegorocznego miesiecznika
Zwiazku Pisarzy ZSRR ,,Zurnalist®,
napisany przez kandydata nauk pec-
dagogicznych Aleksandra Mielikse-
tiana. Ze¢ wzgledu na interesujace
uwagi na temat malzenstwa i roz-
wodu warto zapoznaé sie z glowny-
mi myslami tego artykutu.

Autor omawia sytuacje malzienska
w Zwiazku Radzieckim, gdzie ,,...od-
bywa sie codziennie 6,5 tys. slubow,
a rocznie — 2,4 mln. W ciggu roku
rejestruje sie okoto 800 tys. rozwo-
déw, czyli Ze rozpada sie co trzecie
matzenstwo; nie wiadomo tez jesz-
cze, czy we wszystkich rodzinach,
ktére przetrwaly, mikroklimat jest
sprzyjajgcy.

A oto kilka dalszych danych statys-
tycznych. Jak stwierdza socjolog
J. Riurikow, co roku w ZSRR poja-
wia sie ponad 400 tys. rodzin, w
ktérych dzieci zyja bez ojca. Takich
rodzin, w ktérych pozostata tylko
sama matka, jest 9 mln,, czyli szés-
ta cze§¢ ogb6blu malzenstw. 1 wresz-
cie, 20 mln. os6b w wieku od 20
do 40 lat i kilkadziesigt milionow

powyzej 40 roku zycia stanowiag ka-
walerowie, rozwodnicy i rozwédki
oraz samotne matki. Czy aby nie z4
duzo tych osobistych tragedii?“

Nastepnie Meliksetian zastanawia
sie, ,czym jest rozw6d. Choroba
cywilizacji? Czy moze wyleczeniem
sie ze starej choroby skostnienia ro-
dziny i nierozerwalnego charakteru
matzenstwa? Najprawdopodobniej
rozwbéd jest i jednym, i drugim.
Rozwdéd jest jak starozytny bég Ja-
nus o dwoéch obliczach, z ktérych
kazde zwrécone bylo w przeciwng
strone, symbolizujgc jednoczes$nie
i dobro i zlo. Ta sprzeczno$é wspél-
czesnej epoki jest cena, jakg ludz-
ko§é placi za swoje posuwanie sie
naprz6d na drodze postepu, ceng ja-
ka placi czlowiek za prawo do ukla-
dania sobie zycia osobistego i ro-
dzinnego wediug witasnego wyboru.

Najczesciej jednak rozwédd  jest
ztem, gdyz jest to z reguly mikro-
spoteczna katastrofa jednostki.

Przezywajac te katastrofe czlowiek
poznaje gorycz samotno$ci, zranio-
nego prestizu, krzywdzacej famy
itd. A poza tym nastepstwa rozwo-
déw nie dotycza wylgcznie wsp6l-
matzonkéw: cierpia na tym réw-
niez dzieci — rozwdd silg rzeczy
musi odbié¢ sie na ich wychowaniw
Notabene, rozwdd nie jest jeszcze
bynajmniej zwiastunem powstania
nowej rodziny. Gdzie mamy gwa-
rancje, ze nowa rodzina okaze sie
lepsza od starej i ze czlowiek nie
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zagubi sie ostatecznie w labiryncie
swego zycia osobistego?*

Do rozbicia malienstwa dochodzi
coraz czeSciej i w tym zjawisku wi-
dzi sie jeden z przejawow kryzysu
rodziny, wywolancgo zmianami, ja-
kie zachodza w spoleczenstwie, i
dotyczy to calego Swiata.

»Wedlug opinii wielu uczonych,
na calym $wiecie rodzina przezywa
obecnie kryzys. Dlaczego problem u-
trzymania rodziny nie byt tak ostry,
powiedzmy, przed 100 lub 70 laty?
Czy stary model rodziny rézni sie
zasadniczo od nowego? Stara rodzi-
na — jak wyrazit si¢ obrazowo ra-

dziecki uczony A. Charczew —
przypominata »beczke z wieloma
obreczami«: normami prawnymi,

moralnymi, religijnymi, z zaleznos-
cia ekonomiczng itp. Ustrdéj socjali-
styczny odrzucit jedng po drugiej
wszystkie obrecze (oprécz szeregu
norm prawnych i moralnych). Tak
np. wspblczesne maltzenstwo stato
sie mniej trwate m.in. wskutek e-
mancypacji kobiet. Nieprzypadkowo
wiele matzenstw (od 2/3 do 3/4 o-
g6lnej ich liczby) rozpada sie z ini-
cjatywy kobiet. Kobiety sa obecnie
niezalezne ekonomicznie: odeszia w
przeszlo§é rodzina, w ktorej giow-
nym zywicielem byl maz.“

,..Miejsce rodziny, zdominowanej
przez mezczyzne, zajmuje nowy ro-
dzaj rodziny, ktéra opiera sie na
wolnym od wszelkich pet, demokra-
tycznym zwigzku lotnika i nauczy-
cielki, profesora i stewardesy, eko-
nemisty i robotnicy itp. Trwalosé
wspébiczesnego malzenstwa zalezy
od istnienia miedzy wspéimatzon-
kami przede wszystkim jednos$ci du-
chowej.

Ale réwnocze$nie, im bardziej pod-
nosi sie nasz ogbélny poziom inte-
lektdalny, im glebszy staje sie nasz
$wiat wewnetrzny, w tym wiek-
szym stopniu $wiat wewnetrzny
drugiego czlowieka moze roéznié¢ sie
od naszego, co oczywiscie rodzi roz-
maite komplikacje.*

Mieliksetian uwaza, ze konflikty w
malzenstwie moina rozwiazywac
przy pomocy wzajemnej troskliwo-
§ci wspolmalzonkow, ich elastycz-

nosci, wrazliwosci, umiejetnosci wy-
baczania itd. Obok czynnika mate-
rialnego i spolecznego w malzen-
stwie autor podkresla decydujaca
role czynnika psychologicznego i pi-
sze:

,Mezczyzna i Kobieta réznig sie od
siebie nie tylko swojg struktura a-
natomiczng, lecz rbéwniez odrebng
osobowo$cia i odrebnym sposobem
mys$lenia. Mowi sie zartobliwie, ze
mezczyzna wiecej wie, ale kobieta
lepiej rozumie. Psychika mezczyzny
jest bardziej prostolinijna. Kobieta
jest bardziej elastyczna, dyploma-
tyczna, a niekiedy nawet bardziej
agresywna, ale czesto ma glebsze
spojrzenie i widzi to, czego mezczyz-
na nie jest w stanie dostrzec. W
dobrym malzenstwie te cechy obu
plci uzupelniajg sie wzajemnie.

Ale co robié¢, jezeli a priori taka
harmonia jest niemozliwa? Je$li z
samej swej natury ludzie réznig sie
tak bardzo, Ze sg po prostu prze-
ciwstawni, czyli — jak méwig ucze-
ni »niezgodni«? Jak im to wyjasnié,
jak ustrzec ich w pore przed fal-
szywym krokiem, ktorego logika
nie moze doprowadzié do niczego
innego, jak tylko do rozwodu?¢

W dalszym ciagu wywodu Melikse-
tian zastanawia sie, w jaki sposob
mozna ,pomdc ludziom w tworze-
niu samych tylko »optymalnych«
lub chociazby tylko zblizonych do
nich par? Poméc nie tylko w spot-
kaniu odpowiedniego partnera, lecz
rowniez w ustaleniu, w jakim stop-
niu potencjalny wspéitmationek mo-

ze rzeczywiscie staé sie przyjacie-
lem, jak dalece jest on zgodny z
dang osobowoscig?‘ Zasadnicza po-
zytywna role przypisuje on kompu-
terom, ktiore okreslalyby cechy
wspoélmalzonkéw i dokonywalyby
wlasciwego doboru malzonkéow.
Podkresla tez znaczenie ogloszen
matrymonialnych publikowanych w
prasic oraz poradnictwa rodzinnego,
ktére zaczyna powstawaé w Zwiaz-
ku Radzieckim. , W Leningradzie
powstata pierwsza w ZSRR porad-
nia w sprawach zycia rodzinnego:
porad udzielajg znani lekarze i u-
czeni. W Moskwie otwarto poradnie
Rodzina i matzenstwo; jej pracow-
nicy zdotali uchronié¢ przed rozwo-
dem wiele rodzin. Obecnie porad-
nia ta wraz ze specjalistami z ogél-
nozwigzkowego naukowo-badawcze-
go instytutu poloznictwa i ginekolo-
gii pracuje nad stworzeniem spec-
jalnego programu obserwacji mlo-
dej rodziny.“

Godny uwagi jest pomyst przywro-
cenia instytucji zareczyn. ,,Duza ro-
le w tej pozytecznej dzialalnosci
mogloby odegraé réwniei wskrze-
szenie starej tradycji zareczyn, z
podawaniem wiadomos$ci o nich w
prasie. Socinlodzy uwazajg nawet,
ze zamiast miesiecznegs ckresu pro-
by, wprowadzonego obecnie dla tych,
kiérzy zamierzajg zawrze¢ malzen-
stwo, nalezy wprowadzi¢ szescio-
miesieczny oKkres narzeczenski, a
takze powolaé do zycia przy urze-
dach stanu cywilnego instytucje
poradnictwa w sprawach zycia ro-
dzinnego.“
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