


C O  W N U M E R Z E ?C O  WY  N A  T O?
Jednym ze zjawisk współczesnego życia jest poczucie zagrożenia, które czai 
się ze wszystkich stron. Na poczekaniu można wyliczyć kilka jego źródeł: 
niebezpieczeństwo wybuchu wielkiego konfliktu zbrojnego (konfliktów 
lokalnych można naliczyć ponad setkę od czasu zakoóczenia ostaniej 
wojny światowej), arsenały potężnej broni strategicznej, konwencjonalnej 
i nuklearnej, nieopanowany rozwój przemysłu i motoryzacji, katastrofy tan­
kowców przewożących ropę naftową, wydobywanie ropy z dna morskiego, 
zatrucie naturalnego środowiska. Do tego doszły w ostatnich latach akty 
terroru — porywanie samolotów, podkładanie bomb w miejscach publicz­
nych, zamachy na poszczególnych ludzi, nawet na dzieci. Już samo to 
wyliczenie wystarczy dla zilustrowania faktu, że każdy człowiek żyje pod 
ciśnieniem niebezpieczeństwa zagrażającego jego zdrowiu i życiu. A prze­
cież wszystko, co wyliczyliśmy, jest dziełem człowieka. Nie wspomnieliśmy 
ani słowem o zagrożeniu ze strony sił natury.
Wśród tych źródeł szczególne miejsce zajmują zbrojenia, na które prze­
znacza się ogromne środki finansowe i angażuje setki tysięcy osób, których 
zadaniem jest konstruowanie coraz skuteczniejszych broni, przeznaczonych 
do wykonania zbiorowej masakry. Według danych ONZ, w całym święcie 
na badania i rozwój przeznacza się 60 miliardów dolarów, z czego co naj­
mniej 25 miliardów pochłaniają cele militarne. Czterysta tysięcy wysoko 
wykwalifikowanych uczonych i techników pracuje nad doskonaleniem róż­
nych rodzajów broni. O niektórych mówi się głośno i opinia publiczna na 
całym świecie przeciw nim masowo protestuje. Inne są okryte tajemnicą; 
przeciętny człowiek nie zna ani ich nazwy, ani działania.
Stwierdzenie, że chrześcijanie muszą dążyć do pokoju, jest powtarzaniem 
rzeczy oczywistych. Podkreślanie, że solidaryzujemy się ze wszystkimi 
ludźmi, którzy protestują przeciw wojnie, brzmi jak komunał. Wygłaszanie 
deklaratywnych oświadczeń nie budzi zaufania do szczerości wypowiedzi 
Można by tu strawestować znane powiedzenie Jezusa: nie każdy kto mówi 
pokój, pokój, rzeczywiście dąży do ustanowienia sprawiedliwości między 
ludźmi. Słowa tylko wtedy naprawdę się liczą, jeśli mają pokrycie w czy­
nach.
W kwestii pokoju więc ważne jest nic tyle to, co mówimy, ile to, co 
chcemy i potrafimy zrobić. Są takie Kościoły, z których opnią muszą liczyć 
się nawet ludzie sprawujący władzę. Chrześcijanie mogą nie tylko wpływać 
na opinię publiczną, ale poddawać rządowi pewne sugestie i pomysły roz­
wiązań, a także wywierać nacisk. Jednym z przykładów mogą być ewange­
lickie kręgi w RFN, które niewątpliwie przygotowały grunt do porozumie­
nia między ich a naszym krajem. Innym przykładem może być cicha praca 
wysłanników SRK i w jej wyniku zakończenie krwawej wojny domowej 
w Sudanie. Nie wszędzie i nie zawsze jesteśmy powołani do czynów wiel­
kich, nie zawsze mamy możliwość uczestniczenia w wielkich wydarzeniach, 
przeważnie znajdujemy się w ich cieniu i wydaje się nam, że nasze słowa 
i działanie nie mają żadnego znaczenia.
Rzczywistość jednak przedstawia się zupełnie inaczej. Wielkie sprawy nie 
mogą się dziać bez codziennych małych spraw i bez udziału w nich zwy­
czajnych ludzi. Do wspomnianych wyżej rezultatów nie doszło ni stąd ni 
zowąd, tylko w wyniku codziennej pracy, trwającej przez całe lata, a nawet 
dziesiątki lat. Każda chrześcijańska świątynia, każda kazalnica jest pierw­
szym miejscem, gdzie ma rozbrzmiewać Ewangelia pokoju. Każdy chrześ­
cijański dom ma być miejscem, gdzie pokój się realizuje, każde miejsce, 
gdzie Bóg stawia chrześcijanina, ma być miejscem pokoju i pojednania 
między ludźmi.
Można chcieć pokoju z różnych powodów, na przykład z powodu wyczer­
pania i słabości albo ze strachu przed silniejszym, albo ze strachu przed 
straszliwymi konsekwencjami broni nuklearnej. Starożytni wyznawali 
zasadę „si vis pacem, para helium“ (jeśli chcesz pokoju, przygotowuj woj­
nę). Zdaje się, że niektórzy i dzisiaj hołdują tej zasadzie. Pokój osiągnięty 
stanem napięcia rodzi jednak owoce zaprawione goryczą poczucia zagroże­
nia. Tymi gorzkimi owocami świat karmi nas coraz częściej.
Chrześcijanie myślą o przyszłości z nadzieją, bo swoją ufność pokładają 
w Bogu i w Jego miłości. Dzięki Ewangelii mają w swoim ręku narzędzie 
pojednania między ludźmi. Chodzi o to, aby umieli przekonać innych 
słowem i czynami, że jednym z warunków tego pojednania jest odbudowa 
zaufania, bez którego nie ma mowy o wyeliminowaniu poczucia zagrożenia. 
Jak to robić?

Od dłuższego czasu opinia publiczna 
na całym świecie podnosi masowy 
protest przeciwko zbrojeniom. 
Wśród tych głosów nie brak i głosu 
Kościołów, także polskich. W są­
siedniej rubryce przedstawiamy na­
sze poglądy o tym nie budzącym 
chyba niczyjej wątpliwości działa­
niu. Chodzi jednak o to, jak chrześ­
cijanie, mający w ręku narzędzie 
pojednania, mają i mogą skutecznie 
działać, tak aby wyeliminować z ży­
cia ludzkiego poczucie zagrożenia i 
braku zaufania.
Pc raz pierwszy Czytelnicy mają 
okazję przeczytać kazanie, napisane 
po polsku przez Czecha, młodego 
duchownego ewangelickiego, ks. M i­
rosława Danyśa, a zatytułowane 
Gdy Abraham uwierzył... (s. 3). Na 
wstępie autor stawia dwa pytania: 
co to jest i czym jest wiara? Dalej 
rozważa odwieczny problem: wiara 
a rozum ludzki i wiedza, by przejść 
wreszcie do przykładów biblijnych 
— do postaci Abrahama, którego 
Bóg, ,,dzięki jednej chwili wiary, 
usprawiedliwił ze stu lat wątpienia 
i filozofowania na własny rachu­
nek, wbrew obietnicy Bożej“ . Au­
torem modlitwy Wyprowadź mnie, 
Panie, pod niebo (s. 4), współbrzmią­
cej z kazaniem, jest również ks. Da- 
nyś.
Tak się składa, że ten rok jest ro­
kiem jubileuszy. W poprzednim nu­
merze zamieściliśmy wywiad z ks. 
Janem Niewieczerzałem z okazji 25 
rocznicy powołania go na urząd bi­
skupa, a w tym numerze — kolejny 
wywiad (s. 10, tym razem z okazji 
70 rocznicy urodzin ks. prof. Wol- 
demara Gastpary‘ego. Uzupełnie­
niem wywiadu jest artykuł (s. 8), w 
którym Karol Karski przypomina 
Czytelnikom sylwetkę Jubilata.
W tym numerze kończymy druk 
materiałów przygotowanych przez 
ks. Jana Niewieczerzała — Kościół 
w wierze i w życiu (s. 6). Niejako 
aktualne dopełnienie tego artykułu 
stanowią informacje o przebiegu 
Święta Zboru w parafiach reformo­
wanych, ilustrowane fotografiami 
(s. 12—16).
Ponadto: w dziale O Biblii — pro­
roctwo Zachariasza (s. 18) oraz
Przegląd Ekumeniczny (s. 19), któ­
rym zamykamy numer.

N A S Z A  O K Ł A D K A :

Bóg, k tó ry  o fia ro w a ł człow ieko ­

w i Z ie m ię  i u czyn ił go panem  

stw orzenia, chce, żeby człow iek  

kochał Go, kochał swoich b liź ­

nich i całe 'B oże stw orzen ie , tak  

ja k  i  Bóg je  kocha. U czm y  tego 

nasze dzieci od na jw cześn ie j­

szych la t.

2



MIROSŁAW DANYZ

Gdy Abraham uwierzył...
Potem wyprowadził go Bóg na dwór i rzekł: Spójrz ku niebu 
i policz gwiazdy, jeśli możesz je policzyć! I rzekł do niego: 
Tak liczne będzie potomstwo twoje. Wtedy uwierzył Panu, 
a On poczytał mu to ku usprawiedliwieniu.

I Mojż. 15:5—6

Bo jeśli Abraham z uczynków został usprawiedliwiony, ma się 
z czego chlubić, ale nie przed Bogiem. Bo co mówi Pismo? 
Uwierzył Abraham Bogu i poczytane mu to zostało za spra­
wiedliwość.

Rzym. 4:2—3

Nie będzie przesadą, jeżeli zaraz na wstępie zaznaczę, 
że te dwa fragmenty stawiają czytelnika przed chyba 
najistotniejszym pytaniem, z jakim może się spotkać 
w Piśmie św. Wprowadzają nas bowiem w cały zespół 
zagadnień, których celem jest znalezienie odpowiedzi 
na pytanie zasadnicze i najistotniejsze, mianowicie: 
co to jest i czym jest wiara?
Powie ktoś zaraz, że to pytanie banalne, wTęcz śmiesz­
ne, bowiem wszyscy przecież znamy na nie odpowiedź. 
My, którzy w każdą niedzielę chodzimy do kościoła, 
robimy tak dlatego właśnie, że jesteśmy ludźmi wie­
rzącymi, więc powodem naszej tam obecności jest 
wiara. Byłoby chyba niedorzecznością pytać wierzą­
cego o to, czym jest jego wiara, podobnie jak pytać 
artystę o to, czym jest talent, a naukowca — o jego 
intelekt. Wydaje się, że wiara jest nierozdzielnie zwią­
zana z człowiekiem wierzącym, jest przymiotem, prze­
konaniem głęboko zakorzenionym, osobistym poglą­
dem, który sprawia, że człowiek wierzący widzi świat 
i rzeczy nadprzyrodzone właśnie tak, a nie inaczej, 
i że on sam jest taki, a nie inny. Dlatego trudno jest 
człowiekowi niby-wierzącemu odpowiedzieć w paru 
zdaniach na to pytanie, bo to, co zawieramy zwykle 
w słowie „wiara“, jest całym konglomeratem poglą­
dów, przekonań, tradycji, doświadczeń, utartego spo­
sobu myślenia i zachowań w najróżniejszych sytua­
cjach, osobistej kultury, a nawet stylu życia.
Z drugiej strony spotykamy się często z przekona­
niem, że wiara jest sprawą tak osobistą, że nie wy­
pada nawet o nią pytać, gdyż można być posądzonym 
o hrak taktu. Wiara jest rzekomo sprawą serca, tak 
osobistą, że nie sposób o tym mówić.
Z takimi poglądami spotykamy się również w trady­
cyjnych Kościołach protestanckich, gdzie forma spo­
wiedzi powoduje, że wierni nie są przyzwyczajeni do 
wyznawania swojej wiary w sposób osobistymi bez­
pośredni. Wyznanie wiary zostało ograniczone do li­
turgicznej formuły i jest nieraz deklamowane bez 
głębszego zastanawiania się nad jego treścią. Bardzo 
rzadko można spotkać w dzisiejszych czasach ludzi, 
którzy odczuwaliby potrzebę i ochotę spojrzenia 
w takie lustro, w którym odbijałby się obraz ich 
własnego duchowego „ja“, obraz tego, w co wierzą, 
czego się spodziewają, do czego naprawdę dążą i czego 
się obawiają. Narastająca z dnia na dzień „automa­
tyzacja“ wszystkich czynności, które wykonujemy i do 
których zmusza nas proces produkcji, oraz bez przer­
wy i na coraz szybszych obrotach kręcące się koło 
spraw codziennych — zagłuszają w nas i usypiają 
potrzebę stawiania sobie fundamentalnych pytań.
Teolog nie mógłby jednak w ogóle pracować, gdyby 
nie wiedział, w co wierzą i jak wierzą ci, którymi się 
opiekuje. W sytuacji, jaka istnieje, nie pozostaje mu 
nic innego, jak postawić duchowe lustro przed sobą 
samym i samego siebie pytać, w co wierzy i jak 
wierzy. Żadna teoria wiary nie istnieje, wiara pozo­
staje osobistym wyznaniem.

Można w tym celu wykorzystać jeszcze inną metodę. 
Mianowicie odnotowywać w pamięci takie wypowie­
dzi, w których słowo „wiara“ pada bezwiednie, spon­
tanicznie i nie dotyczy bezpośrednio tego, co określa­
my wiarą w Boga. Z takich wypowiedzi można nie­
jedno wywnioskować. Dla ilustracji przytoczę kilka 
takich sformułowań: „Wierzę, że gdzieś w kosmosie 
istnieje życie“ albo: „wierzę, że uda mi się wypełnić 
to zadanie“, „wierzę, że załatwię to lub owo“, „wierzę, 
że człowiek niedługo stanie na Marsie“. Takich wy­
powiedzi można przytoczyć całą masę. Od razu zau­
ważamy, że wszystkie one mają wspólną cechę: ludzie 
skłonni są posługiwać się słowem „wiara“ w odnie­
sieniu do takich sytuacji lub zjawisk, które można 
wcześniej lub później zweryfikować, sprawdzić za 
pomocą umysłu albo doświadczenia. Czasem stosują 
słowo „wiara“ w sytuacjach, których wypełnienie za­
leży od nich samych. Jeśli na przykład mówię: „Wie­
rzę, że niedługo ludzie staną na Marsie“, formułuję 
to w taki właśnie sposób, gdyż jestem p r z e k o n a ­
ny o istnieniu środków technicznych, siły roboczej, 
potencjału intelektualnego i środków materialnych 
potrzebnych do spełnienia tego planu.
Może mi ktoś zarzucić, że takie posługiwanie się sło­
wem „wiara“ jest niewłaściwe, gdyż chodzi tu o jego 
użycie w kontekście, w którym nie dotyczy ono spraw 
religijnych, czyli związanych z tym, co określamy 
„wiarą w Boga“. A jednak słowo „wiara“ w powiąza­
niu z możliwością sprawdzenia i weryfikacji — inte­
lektualnej lub empirycznej — pojawia się coraz częś­
ciej i w kołach kościelnych, i w popularnej literaturze 
religijnej. W  ubiegłym dwudziestoleciu ukazało się 
wiele książek niby-religijnych, w których zgromadzo­
no przede wszystkim argumenty racjonalne, aby prze­
konać współczesnego człowieka o racjach wiary. Przy­
toczę dwa przykłady. Pierwszy, to książka Wernera 
Kellera „A jednak Pismo święte ma rację“. Autor 
podjął próbę zgromadzenia jak największej liczby ar­
gumentów z  dziedziny geografii, archeologii, historii, 
a nawet nauk ścisłych, aby udowodnić czytelnikowi 
i przekonać go, że wydarzenia opisane w Biblii są 
prawdziwe, że miały swoje miejsce w historii i nie 
należy mieć co do tego żadnych wątpliwości. Nie tak 
dawno czytałem drugą, podobną, książkę. Był to ży­
ciorys Jezusa — napisany nowocześnie i przekonująca 
Co mnie w nim uderzyło, to fakt, że autor dołączył 
do swojej książki streszczenie pracy pewnego uczo­
nego, który podaje wyniki swoich badań nad tzw. 
całunem turyńskim. Całun turyński, jak głosi trady­
cja, jest tym samym kawałkiem płótna, w który Jó­
zef z Arymatei owinął ciało Jezusa po zdjęciu z krzy­
ża. Na płótnie, jak na negatywie fotograficznym, od­
biły się twarz i ciało mężczyzny. Uczony dowodzi, że 
odbitka taka mogła powstać wskutek reakcji chemicz­
nej zachodzącej między amoniakiem zawartym w po­
cie zamęczonego na śmierć człowieka, a maścią aloe­
sową. Ciało nie zostało po zdjęciu z krzyża umyte, bo 
działo się to w piątek późnym popołudniem, tuż przed
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sabatem, gdy Żydom nie wolno było dotykać zmar­
łych. W niedzielę zaś ciała Jezusowego już w grobie 
nie było. Płótno nie uległo więc zniszczeniu, bo nie 
nastąpił jeszcze rozkład zwłok. Brzmi to wszystko 
bardzo przekonująco.
Nie zamierzam, oczywiście, podważać prób potwier­
dzania autentyczności wydarzeń biblijnych. Jako teo­
loga zdumiewa mnie inna zupełnie sprawa. Dlaczego 
autor życiorysu Jezusowego, przeznaczonego przecież 
dla ludzi wierzących, dołączył do swojej książki właś­
nie taką pracę naukową. Dlaczego powstaje ostatnio 
tyle książek, które mają nas przekonać — jakby do­
datkowo — o tym, w co przecież wierzymy? Czy sta­
wiają one sobie za cel nawracanie — przy pomocy 
takich argumentów — niewierzących? Czy wierzące­
mu w ogóle potrzebne są te argumenty, a niewierzą­
cy — czy dzięki nim uwierzy?
Wiara a intelekt — to nie jest problem nowy. Jego 
rozwiązanie jest zadaniem każdej teologii, każdej dog­
matyki. W teologii średniowiecznej największy wysi­
łek w tej kwestii podjął Tomasz z Akwinu. Posługu­
jąc się metodami logiki arystotelesowskiej, przedsta­
wił on swoim współczesnym „dowody na istnienie

Boga“ . Niemniej i taki erudyta, jak Tomasz, nie kwe­
stionował zasadniczego faktu, mianowicie tego, że mo­
żliwość poznania, które prowadzi do zbawienia, została 
ludziom o b j a w i o n a .  Każda teologia, także współ­
czesna, nie obejdzie się bez podobnego założenia. Bo 
przecież: „Słowo ciałem się stało i zamieszkało wśród 
nas, i ujrzeliśmy chwałę Jego, chwałę, jaką ma jedyny 
Syn od Ojca, pełne łaski i prawdy“ (Jan 1:14). Nasze 
słowa, nasza mądrość, nasza teologia, o ile mają być 
prawdziwe, muszą czerpać tę prawdę ze Słowa. W 
ludzkim słowie, jeżeli ma być ono prawdą, odbija się 
jak w lustrze to pierwotne S ł o wo .  A  jednak, mam 
nieraz takie wrażenie, że chcielibyśmy się bez Niego 
obejść i przekonać siebie i innych własnymi argumen­
tami, a nie argumentem Słowa Bożego. Wszyscy coraz 
częściej i więcej ulegamy tej typowo ludzkiej meto­
dzie poznania, także w sprawach duchowych: meto­
dzie tzw. krytycznego umysłu, której zasadą jest pod­
ważać wszystko, wątpić i poddawać próbie, aby w 
wyniku takiego badania nabyć pewności i przekona­
nia. Jest to metoda dobra, gdy chodzi o sprawy ziem­
skie, nie nadaje się jednak do zastosowania, gdy cho­
dzi o „poznanie“ Boga. Sprawdzanie i poznawanie 
rzeczywistości za pośrednictwem takiej metody nie

Wyprowadź mnie, Panie, pod niebo...
Wyprowadź mnie, Panic, 
z ciemnych namiotów 
mojej wiedzy 
pod niebo pełne gwiazd.

Każ słudze swemu liczyć to, 
czego nie zdoła dostrzec wzrok 
i nie potrafi ogarnąć umysł.

I gdy niebiosa opowiadać będą 
chwałę Twoją,
a firmament głosić dzieła Twoich

rąk,
otwórz słudze swemu serce, 
daj przekroczyć 
Królestwa Twego próg.

Bo jeśli nawet natura 
przekreślić mogła 
odwieczne ludzkie plany, 
niech więc człowiek uwierzy 
w obietnice 
Twego Słowa.

I w Twoim Słowie 
niech żywot wieczny 
będzie mu dany.

Niech sprawiedliwość ujrzy Twoją, 
po latach mąk i prób,

. o Twojej niech śpiewa łasce, 
z dnia na dzień szuka 
Twoich dróg.

A gdy wreszcie po latach 
bliski już ujrzy grób, 
choć nie zdążył policzyć gwiazd -r- 
łaskawy mu będzie Bóg.
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obejdzie się bez strat, czymś trzeba za to zapłacić. 
Cena, którą płacimy (zwłaszcza jeżeli chodzi o „po­
znanie“ Boga), jest bardzo wysoka: można stracić 
wszystko, nie otrzymując nic w zamian. A  jednak 
żaden człowiek nie jest w stanie pozbyć się tej cechy: 
aby uwierzyć — musi wątpić, gdy wątpi — to nie 
wierzy.
Wielu ludzi utożsamia słowo „wiara“ z pewnymi na­
strojami, uczuciami, zwyczajami, tradycją, atmosferą 
kulturalną a nawet polityczną, która panuje w Koś­
ciele. Niektórzy pozostają członkami Kościoła jak 
gdyby na przekór, gdyż Kościół w takiej lub innej 
konstelacji zajmuje takie czy inne stanowisko społecz­
ne lub polityczne, z którym sympatyzują. Takie po­
glądy, oczywiście, nie służą budowaniu Kościoła 
i prawdziwy Kościół unika spychania siebie do roli 
partii politycznej. Nieraz jednak ludzie zapominają
0 tym, że Kościół nie dlatego zajmuje określoną pozy­
cję, że „politykuje“ według potrzeb chwili, ale dla­
tego, że s t o i  p o d  Słowem i stosuje się do jego 
wymagań.
Poglądy, które dotychczas przedstawiłem, na ogół ne­
gatywne i dezaprobujące, nie dały jednak pozytyw­
nej odpowiedzi na postawione pytanie: „czym jest
1 co to jest wiara“. Próbowałem wskazać, czym wiara 
nie jest i czym być nie powinna, podważałem i odrzu­
całem posługując się taką samą metodą, którą kryty­
kuję. Trudniej szukać pozytywnej odpowiedzi. Nie 
otrzymamy jej od ludzi, nie odpowie nam w sposób 
ostateczny ani nauka, ani filozofia, nie znajdziemy 
odpowiedzi nawet w  teologii. Trudność polega na tym, 
że o najgłębszej istocie wiary nie możemy nic w ie­
dzieć. Wiara tylko wierzy! Ma swe źródła w rozpa­
czy, a nie w  teorii, w sytuacji krańcowej, podbram­
kowej, bardzo życiowej, nie na biurku naukowca — 
chociaż i tam — gdy on o tym nie wie.
I tu przychodzi na myśl postać Abrahama. Przyzwy­
czailiśmy się mówić o nim w superlatywach: Abra­
ham, to ojciec wiary, ojciec wszystkich wierzących, 
postać niemalże niebiańska. Zapominamy jednak, że 
Abraham to przede wszystkim człowiek z krwi i koś­
ci, posiadający te same cechy, które i nas określają. 
Jego wielkość polega na tym, że u w i e r z y ł ,  trzy 
albo cztery razy bezgranicznie uwierzył Panu. Nie 
mogę w tym miejscu opowiedzieć o tych wszystkich 
momentach, gdy u w i e r z y ł .  Przypomnę tylko jeden 
z nich, cytowany w dzisiejszym tekście.
Abraham, to przede wszystkim człowiek wątpiący 
i podważający wszystkie obietnice, które daje mu 
Bóg. O tym nie zapominajmy! Przykazał mu Pan 
pójść do ziemi Kananejskiej, danej w dziedzictwo, 
a on ucieka do Egiptu, bo nie wierzy, że Bóg mógłby 
go ocalić przed głodem, który tam panuje. W kwestii 
wiary jest więc Abraham człowiekiem współczesnym. 
Najpierw rozumuje, a dopiero potem skłonny jest 
w coś uwierzyć, najpierw bada i podważa, potem 
zdobywa przekonanie. Jest już stary, ma sto lat, jego 
żona nie jest już zdolna urodzić syna. Nawet Pismo 
św. to stwierdza w słowach: „ustało u Sary to, co 
zwykle bywa u kobiet“ (I Mojż. 18:11). Wszystko się 
sprzeciwia, nawet przyroda. Jak więc 'to pogodzić 
z obietnicą Bożą? Komu uwierzyć? Przyrodzie, natu­
rze, zdrowemu rozsądkowi czy też Bogu? To jest dy­
lemat!
I Abraham dyskutuje! Dyskutuje na ten temat z sa­
mym Bogiem: „Panie Boże, cóż mi możesz dać, gdy 
ja schodzę bezdzietny, a dziedzicem domu mego będzie 
Eliezer z Damaszku. Przecież nie dałeś mi potom­
stwa“ (I Mojż. 15:2—3). I w tej chwili wyprowadza go 
Bóg pod niebo pełne gwiazd. Monumentalna scena, 
jakich i w Piśmie św. mało! Abraham stoi pod roz­
gwieżdżonym niebem, a Bóg przedstawia mu swoje 
„argumenty“ : Policz gwiazdy, jeśli oczywiście możesz 
je policzyć! Masz przecież rozum, potrafisz liczyć! 
Masz przecież zmysły i widzisz gwiazdy! Mówisz, że 
nie zdołasz ich policzyć? Nie zdążysz za życia? Bra­
kuje ci cyfr? Nie sięga twój wzrok nieskończoności? 
Nie możesz dojrzeć oddalonych galaktyk i miliardów 
gwiazd? A  przecież one i s t n i e j ą !  Więc może to 
t w ó j  rozum jest niedoskonały, skoro nie potrafi tego

wszystkiego ogarnąć? A może tylko t w o j e  zmysły 
i t w ó j  wzrok są za słabe?

Wielka scena! Będzie później jeszcze druga, na górze 
w krainie Moria. Ale w t e d y ,  pod niebem pełnym 
gwiazd, uwierzył Abraham Panu i On poczytał mu 
to ku usprawiedliwieniu. „Wtedy“ , „wówczas“ — to 
bardzo ważne słowo, bo określa moment, chwilę za­
ledwie — której się co prawda nie zapomina, ale która 
zaraz przeminie — może tylko parę sekund, gdy Abra­
ham był bezsilny w swoim „rozumowaniu“ , gdy nie 
nadążał z argumentami. I właśnie tę chwilę poczytał 
mu Bóg ku usprawiedliwieniu. Dzięki tej jednej chwili 
w i a r y  usprawiedliwił Bóg Abrahama ze stu lat 
wątpienia i filozofowania na własny rachunek, wbrew 
obietnicy Bożej.
Nie należy się spodziewać, by to spotkanie zmieniło 
raz na zawsze stosunek Abrahama do Boga. Abraham 
nadal pozostaje słabym i grzesznym człowiekiem. Za­
raz w następnym rozdziale czytamy o tym, jak spło­
dził Ismaela z Hagar — służącą swojej żony, gdyż 
i on, i Sara znów -nie wierzyli w słowo obietnicy Bo­
żej. Abraham znów jest człowiekiem z krwi i kości.

A jednak ta chwila pod gwiaździstym niebem miała 
decydujące znaczenie. Abraham na własnej skórze do­
znał prawdziwej wielkości i mocy Bożej. Uświadomił 
sobie, że stoi przed Jego sądem i „filozofowanie“ na 
nic się nie zda. My zaś możemy za apostołem Pawłem 
i Karolem Barthem stwierdzić, że: „Abraham ma się 
z czego chlubić, ale nie przed Bogiem“ (Rzym. 4:2). 
Bo wiara, o której tu mowa, nie należy do przymiotów 
człowieka. Nie jest czymś, co posiadamy na stałe. 
Wiara w  nas nie mieszka i nie jest naszą substancją. 
Nie można jej „posiadać“ , tak jak posiadamy w y­
kształcenie, przekonania, poglądy, osobisty wdzięk, 
zdolność kulturalnego zachowania się. Wiara rodzi 
się zawsze na nowo w  chwilach spotkania z Bogiem 
i wtedy nic nie pozostaje z naszego ludzkiego „ja“ . 
W takim kontekście jest wiara szaleństwem, jeżeli to 
słowo oznacza brak krytycznego umysłu. Wiara też 
niczego nie analizuje i niczego nie buduje. Szuka tylko 
schronienia w  Bogu. Stojąc przed Nim, można zrobić 
tylko jedno — n a w r ó c i ć  s i ę !  Stojąc przed Nim, 
nie można uczynić nic innego, jak tylko n a w r ó c i ć  
s i ę! Nie jest to oczywiście naszą zasługą, jest to dar 
Bożej obecności. Pięknie to powiedział Barth: „W iel­
kie postacie historii nie stały się wielkimi dzięki swej 
ludzkiej potędze twórczej, lecz dlatego, że stoją przed 
sądem Bożym (są świadome, że podlegają Jego sądo­
w i)“ . Sami wiedzą, że ich twórczy geniusz jest wąt­
pliwy, relatywny, ograniczony i nie daje żadnych pod­
staw do chwały. Ich prawdziwa i absolutna wielkość 
znana jest wyłącznie Bogu, bę w Nim ma swoje źródło 
i w Nim przebywa. Abraham ma się więc z czego 
chlubić, ale nie przed Bogiem.

Wiara nie mieszka również w kościołach w tym sen­
sie, jak człowiek mieszka w swoim domu. Nie zawsze 
się z nią w  Kościele spotykamy. Kościół, jako ludzka 
instytucja, podporządkowany jest takim samym pra­
wom, jak sami ludzie. Może być nawet dobrą insty­
tucją kulturalną, charytatywną a nawet polityczną, 
ale te jego strony podlegają naturalnym prawom i u- 
legną zniszczeniu. Kościół jest K o ś c i o ł e m  wów­
czas, gdy go odwiedza i nawiedza Bóg. Są to momen­
ty, podczas których instytucja razem ze swoim insty­
tucjonalnym „umysłem“ nie ma nic do powiedzenia. 
W takich chwilach Kościół nie może uczynić nic in­
nego, jak tylko n a w r ó c i ć  s i ę !

Oby to czynił zawsze, gdy usłyszy Słowo Boga. Bo 
nikt z nas, nawet cały Kościół, nie będzie usprawied­
liwiony ze swoich dobrych chęci, ze swego dążenia do 
wiary, z jej szukania i budowania, z nauczania wiary 
— lecz tylko i wyłącznie z osobistego spotkania z Bo­
giem: w wierze.
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Kościół w wierze i w życiu
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Kościół nie jest więc statyczną ani hierarchiczną 
instytucją wznoszącą się ponad wierzącymi, lecz ży­
wym organizmem, społecznością ludzi wzajemnie sobie 
służących i pomagających. Chrystus przekazuje tutaj 
dary swego Ducha, wzmacniając nimi nie tylko jed­
nostkę, ale całą społeczność. Każdy otrzymuje od 
Pana (I Kor. 12) szczególne dary, dzięki którym 
może przyczynić się do budowania i kształtowania 
całości. Dzięki takiej wzajemnej współzależności 
i wzajemnej służbie wyklucza się niebezpieczne dąże­
nia jednostek do władzy i utwierdza się w Kościele 
panowanie samego Chrystusa. Nie wyklucza to jednak 
istnienia różnych urzędów, przy czym pamiętać nale­
ży, iż są one kształtowane świadomością wzajemnej 
służby i wzajemnego usługiwania, a to po to, aby 
każdy mógł poznać, iż jedynie Chrystus jest głową 
Kościoła. Kalwin uczy, że dla właściwego działania 
zboru konieczna jest służba pasterzy, doktorów, star­
szych i diakonów. Nie myśli jednak o ustanowieniu 
jakichś specjalnych urzędów, ale chce, aby dzięki roz­
dzieleniu f u n k c j i  wykonywana była w zborach 
właściwa służba chrześcijańska. Dla Kalwina urząd 
to przede wszystkim funkcja. Interesujące jest, że 
reformator Jan Łaski wylicza tylko trzy urzędy, bo­
wiem łączy urząd pasterza z urzędem prezbitera.

Pojęcie Kościoła jako Ciała Chrystusowego w nauce 
reformowanej jest nieco silniej akcentowane niż 
w  nauce luterańskiej. Z kolei luterańska nauka nieco 
inaczej pojmuje powszechne kapłaństwo, w którym 
według reformowanego rozumienia chodzi o spożyt­
kowanie szczególnych jednostkowych darów dla po­
wszechnego dobra i służby najwyższemu Panu.

To, co dotychczas na podstawie ksiąg wyznaniowych 
ewangelickich przypomnieliśmy sobie na temat Ko­
ścioła, nie oznacza, iż rozumienie istoty Kościoła od 
czasów Reformacji po dzień dzisiejszy pozostało w 
szczegółach niezmienne i niepodlegające dyskusji. W 
Kościele, jak w każdym żywym organizmie, zależnie 
od zmieniających się warunków ludzkiego bytowania, 
mogą pewne jego cechy nabierać szczególnej wagi, 
a niektóre elementy jego służby wysuwać się na 
pierwszy plan. Mogą też zaistnieć sytuacje, kiedy w 
obliczu zagrożenia zewnętrznego lub. wewnętrznego 
Kościół musi z całą powagą na nowo uświadomić so­
bie źródło swego istnienia, prawdziwą moc życia, jak 
i swe posłannictwo.

Takim zapewne momentem stała się dla protestan­
tyzmu niemieckiego w okresie przed II wojną świa­
tową ideologia narodowo-socjalistyczna, wobec której 
poczuł się zmuszony do wyrażenia jasno, wyraźnie 
i krótko, czym jest Kościół i co to jest Kościół ewan­
gelicki. Warto przypomnieć dzisiaj kilka stwierdzeń 
zawartych we wspólnym oświadczeniu przedstawicieli

Kościoła luterańskiego i reformowanego, przyjętym 
w Barmen w 1934 r. Czytamy tam między innymi: 
„Kościół chrześcijański jest społecznością braci, w 
której przez Ducha Świętego w Słowie i sakramentach 
działa stale Jezus Chrystus. Przez swą wiarę, posłan­
nictwo i ustrój winien on, jako Kościół usprawiedli­
wionych grzeszników, dawać pośród grzesznego świata 
świadectwo, że jest on Jego własnością oraz że tylko 
z Jego pocieszenia i nakazu, w oczekiwaniu Jego obja­
wienia — żyje i żyć pragnie“ (teza 3).

W tezie tej wyrażona jest reformacyjna wiara, że 
gruntem, na którym spoczywa Kościół, jest obecność 
Chrystusa w Słowie i sakramentach. Podobnie w y­
raźnie stwierdza się, że Kościół, zgodnie ze zwiasto­
waniem Chrystusa, występuje na zewnątrz jako „zbór 
braci“. Jego postać nie może być obojętna, gdyż ma 
świadczyć, że jest on własnością Jezusa Chrystusa. 
Oświadczenie z Barmen jest jedną z wielu opracowa­
nych w ostatnich czasach form wyrażenia wiary przez 
Kościoły ewangelickie. Myślę, że to pocieszające zja­
wisko, gdy nie tylko ojcowie, ale współcześni wy­
znawcy Ewangelii, powołujący się na dziedzictwo Re­
formacji, pragną swą wiarę w Boga w Trójcy Świętej 
Jedynego wyrażać najzrozumialej i najdoskonalej, aby 
dawać świadectwo, że Pan i dzisiaj pozostaje dla czło­
wieka drogą, prawdą i życiem.

Rozważania na temat istoty Kościoła uświadomiły 
nam szczególną rolę, jaką z woli Bożej ma on do 
spełnienia w świecie. Określiwszy znaki, po których 
rozróżniamy i odróżniamy Kościół w jego przeja­
wach i w życiu, zapytać powinniśmy teraz o jego 
znaczenie dla dzisiejszego człowieka i współczesnego 
świata.

Stwierdziliśmy na początku, że Kościół jako społecz­
ność ludu Bożego, złączonego wiarą w Jezusa Chry­
stusa, jest przedmiotem Jego miłości i zarazem instru­
mentem Bożego działania na rzecz zbawienia i wy­
zwolenia świata. Istnienie Kościoła na ziemi nie jest 
rzeczą samą przez się zrozumiałą. Współczesny czło­
wiek, wątpiący w zastane formy i przekazane prawdy, 
nie jest skłonny przyjmować „na wiarę“ najpiękniej­
szych nawet idei i doktryn. Jest sceptyczny, a zara­
zem zagubiony, często pełen optymizmu, a przy tym 
żyjący w strachu, w swych pozornych możliwościach 
zarozumiały, a zarazem pełen wątpliwości co do sensu 
życia. Coraz lepiej rozumie i coraz jaśniej dostrzega, 
że panujący kiedyś optymizm i wiara w ludzkie mo­
żliwości (co tak wyraźnie przejawiło się w rewolucji 
francuskiej), nadzieje związane z ideologiczną walką 
klasową, także mit wszechpotęgi stechnicyzowanej 
nauki — nie mogą stanowić panaceum na wszelkie 
niebezpieczeństwa i dolegliwości życia. Niektórzy w 
poczuciu zagrożenia uciekają się do szukania bezpiecz­
nej przystani w różnych, najdziwniejszych nieraz,
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naukach i wierzeniach Wschodu, inni szukają sensu 
istnienia w astrologii, w teozofii, a nawet w kabale 
i w zabobonach. Bardzo jednak wyraźną dominantą 
współczesnego życia jest w wielu przypadkach jeśli 
nie cynizm, to beznadziejność, strach przed nieznaną 
przyszłością, zagrożoną nuklearnym niebezpieczeń­
stwem. Człowiek wątpi w samego siebie i wT celowość 
swych poczynań, co w konsekwencji prowadzi do 
biernego poddania się biegowi wydarzeń.

Także i w Kościele zdarzały się okresy, kiedy ludzi 
ogarniało zniechęcenie i zwątpienie w istotny sens 
jego posłannictwa: Kościół zamierał wtedy w skost­
nieniu i stawał się zwietrzałą solą. Działo się tak jed­
nak nie z woli Bożej, ale z powodu ludzkiej grzesz­
ności i małowierności. Czyż nie było momentów, gdy 
Kościół mógł wołać w najgłębszym zwątpieniu: „Boże 
mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?“

Lecz wiemy również, że wtedy, gdy zdawało się, że 
zbliża się jego nieuchronny kres, a z blasku pier­
wotnej chwały pozostało tylko wspomnienie, Bóg na 
nowo powoływał swe sługi i w mocy Ducha odnawiał 
świątynię swej chwały. Spoglądając z perspektywy na 
dzieje Kościoła, ze słuszną wdzięcznością i uznaniem 
myślimy o Kościele pierwotnym, o wielkich momen­
tach, gdy na wiekopomnych soborach ustalano obo­
wiązujące po dziś dzień dogmatyczne sformułowania, 
wspominamy Reformację, jej żarliwy trud przywra­
cania pierwotnej czystości wiary i jej teologiczny do­
robek. Równocześnie jednak świadomi jesteśmy sła­
bości naszej historii, w której żaden Kościół nie 
ustrzegł się ujemnych wpływów prawd i ideologii ota­
czającego świata, kiedy samozadowolenie i kwietyzm, 
połączone z uległością wobec mocy i blasku potęgi 
świata, usypiały żarliwość i osłabiały ducha miłości, 
służby, poświęcenia i odpowiedzialności za bliźnich. 
Wypomina nam to dzisiaj świat i karze nas za to 
swoją obojętnością i lekceważeniem.
Czy rzeczywiście sytuacja dzisiejsza Kościoła potwier­
dza ów ostry osąd, z jakim się on spotyka? W dużej 
mierze tak, albowiem jako chrześcijanie ponosimy 
w poważnym stopniu odpowiedzialność za szereg 
grzechów przeszłości, kiedy Kościół, mając możliwości, 
nie wykorzystał ich należycie dla doczesnego życia 
człowieka.

Czy z tego powodu mamy jednak wątpić i płakać 
nad utraconym blaskiem minionego czasu, wątpić 
w Bożą wśród nas obecność? Jeśli ktoś zawiódł — 
to człowiek, ale nie Bóg. On jest od wieków aż na 
wieki Panem, niewzruszoną opoką, źródłem prawdy 
i gwarantem nowego życia dla swego ludu. Bóg nie 
pozostawił świata bez swojej miłości i bez swojej 
nadziei. Apostoł Paweł mówi: „Jeśli ktoś jest w Chry­
stusie, nowym jego stworzeniem, stare rzeczy prze­
minęły, oto się wszystkie nowymi stały. A  to wszyst­
ko z Boga jest, który nas z samym sobą pojednał 
przez Jezusa Chrystusa i dał nam usługiwanie tego 
pojednania“ (II Kor. 5:17—18).
„Usługiwanie tego pojednania“ zarówno dla pierwot­
nego Kościoła, jak i dla współczesnego pozostaje nie­
ustającym zadaniem. Spoglądając choćby na ostatnie 
stulecie jego historii, a także na naszą współczesność, 
wbrew wszelkiemu pesymizmowi dojść musimy do 
wniosku, iż moc Boża przejawia się i w naszej ludz­
kiej słabości. Wspomnijmy choćby wiek dziewiętna­

sty, który nazywamy wiekiem misji, kiedy to z wiary 
młodych ludzi powstają tysiące zborów chrześcijań­
skich na wszystkich kontynentach. Z miłości do Chry­
stusa i z wiary w moc Ewangelii wyrasta wielki 
ruch jedności chrześcijańskiej. Ze świętego zapału do 
naśladowania samarytańskiej służby Pana biorą po­
czątek wielkie dzieła chrześcijańskiego miłosierdzia, 
których nic dotąd nie jest w stanie zastąpić. Wreszcie 
obok wszystkich klęsk, jakie nawiedziły świat w 
ostatnich czasach, obserwujemy niespotykane dotąd 
dążenie do odnowy wewnętrznej Kościoła. Hasło „Oto 
wszystko nowym czynię“ (Obj. 21:5) staje się moty­
wem działania chrześcijańskiej społeczności na całym 
świecie; także Kościół rzymskokatolicki określi Vati- 
canum Secundum jako swoje „renovatio“ i początek 
nowej epoki.

Czyż wszystkie te przejawy nie potwierdzają prawdy
0 wiecznie żywej obecności Bożej i o Jego nieustają­
cej opiece nad Kościołem? Czyż nie mówią one o tym, 
że i w burzliwych czasach, w dniach epokowych 
przemian, w chwilach zwątpienia i upadku nie śpi 
ani nie drzemie Ten, który stworzył granice ziemi? 
Ci zaś, którzy Mu ufają — nabierają sił, wzbijają się 
w górę na skrzydłach jak orły, biegną, a nie mdleją, 
idą, a nie ustają (Iz. 40:28.29.31).

Oczywistą jest rzeczą, że nasza wiara i nasze współ­
czesne chrześcijaństwo nie mogą ograniczać się do 
znajomości doktryn i historii konfesyjnych społecz­
ności. Doktryny i historia, tak jak i Zakon, są po to, 
byśmy z ich pomocą mogli lepiej i skuteczniej wyra­
żać w życiu to, w co wierzymy i czego się spodzie­
wamy. Nie możemy zapominać, że nie są one Słowem 
Bożym, że nad nimi jest Pan Kościoła, który tak jak 
kiedyś przemierzał zakurzone drogi Judei, Galilei
1 Samarii, otwierając oczy ślepych, uzdrawiając chro­
mych, wskrzeszając umarłych, dając nadzieję opusz­
czonym, tak i dziś przemierza w swym Duchu zagu­
bione szlaki zagubionych ludzi X X  wieku.
Jestem głęboko przekonany, że tak jak kiedyś działał 
On w swym Kościele jako posłany przez Boga Pro­
rok, Kapłan i Król, wzmacniając swój lud tą potrójną 
posługą, tak i dzisiaj nawołuje nas w swym Słowie 
i sakramentach, byśmy nie wątpili, lecz poddali się 
działaniu Jego Ducha, który stale na nowo odradza 
Kościół. W Jego Duchu przejawia się niezgłębiona 
tajemnica wiecznej młodości Kościoła.
Uznając, że Kościół Chrystusowy — jako Communio 
viatorum, społeczność pielgrzymów — istnieje nie po 
to, by pielęgnować tylko i jedynie dziedzictwo ojców 
i relikty przeszłości, lecz po to, by być, jak to powie­
dział Karol Barth, żywym zborem żywego Jezusa 
Chrystusa, spróbujmy i my na nowo odkryć w  naszej 
pracy i w naszej służbie błogosławieństwo i obietnice 
płynące z wiernego świadectwa o ukrzyżowanym ale 
także o zmartwychwstałym Panu. Taka wiara i taka 
służba pozwolą nam na nowo odkryć piękno duchowe 
naszego wspólnego Domu, o którym psalmista Pański 
śpiewa: „O, jak miłe są przybytki Twoje, Panie Za­
stępów! Dusza moja wzdycha i omdlewa z tęsknoty 
do przedsionków Pańskich. Serce moje i ciało wzdy­
cha radośnie do Boga żywego“ (Ps. 84:2.3).
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KAROL KARSKI

W  70  rocznicę urodzin 
Ks. Woldemara Gastpary’ego

Ks. prof. dr Woldemar Gastpary, rektor Chrześcijań­
skiej Akademii Teologicznej w Warszawie kończy 
12 lipca hr. 70 rok życia. Jubileusz ten skłania do 
refleksji nad Jego drogą życiową, bowiem chodzi tu
0 człowieka, który — szczególnie w okresie po dru­
giej wojnie światowej — odegrał czołową rolą w od­
budowie zniszczonego życia Kościoła Ewangelicko- 
- Augsburskiego, a także wniósł istotny wkład do wy­
chowania młodszego pokolenia teologów różnych wy­
znań i do rozwoju ruchu ekumenicznego w naszym 
kraju. Z  wymienioną działalnością wiąże się ściśle 
Jego praca naukowa w dziedzinie historii Kościoła.

Zycie Jubilata, choć pełne sukcesów, nie należało by­
najmniej do łatwych. Urodził się w Henrykowie, w 
dawnym powiecie sieradzkim, natomiast dzieciństwo
1 lata szkolne spędził w Zduńskiej Woli. W 1927, po 
ukończeniu gimnazjum humanistycznego, zapisuje się 
na Wydział Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu War­
szawskiego. Podczas studiów boryka się z trudnościami 
materialnymi, których przezwyciężenie pochłania mu 
wiele czasu. Mimo to uczęszcza dodatkowo na wykła­
dy historii i prawa, dwóch dziedzin, które — obok 
teologii — pozostaną na zawsze Jego pasją życiową. 
W tym czasie aktywnie działa w Kole Teologów 
Ewangelickich i uczestniczy w życiu ewangelickiej 
młodzieży akademickiej w Warszawie. Od początku 
studiów trwa na gruncie polskiej tradycji ewangelic­
kiej, pozostając jej wierny w całej swej wieloletniej 
pracy kościelnej i naukowej.

Po ukończeniu studiów ze stopniem kandydata teologii, 
Woldemar Gastpary, ordynowany 16 X 1932 w War­
szawie przez ks. bp. Juliusza Burschego, rozpoczyna 
pracę jako wikariusz w Tomaszowie Mazowieckim, 
gdzie tamtejszy zbór augsburski nie był terenem łat­
wym. Część parafian ulega bowiem wpływom nacjo­
nalizmu niemieckiego, który przenika do Polski po 
dojściu Hitlera do władzy. Młody wikariusz nie zraża 
się jednak tymi trudnościami. Szczególną uwagę po­
święca rozwijaniu różnych form pracy wśród młodzie­
ży. Tę tak pozytywnie rozwijaną działalność przerywa 
wybuch drugiej wojny światowej.

Ks. W. Gastpary jako jeden z pierwszych duchownych 
ewangelickich zostaje aresztowany przez okupanta. 
Nastąpiło to 18 stycznia 1940. Podczas kolejnych prze­
słuchań w więzieniach w Piotrkowie Trybunalskim, 
Radomiu, Tomaszowie Mazowieckim, Łodzi, Toruniu 
i Berlinie stawiano mu stale jeden i ten sam zarzut: 
zdecydowanie polskie oblicze w pracy kościelnej 
i wierność w naśladowaniu idei ks. bp. J. Burschego. 
Po dwumiesięcznym pobycie w obozie koncentracyj­
nym w Sachsenhausen, w połowie grudnia 1940 ks. 
Gastpary przewieziony zostaje do Dachau, gdżie 29 
kwietnia 1945 doczekał szczęśliwie uwolnienia przez 
aliantów. Wielu współtowarzyszy losu obozowego zło­

żyło po wojnie jednoznaczne świadectwo o jego wspa­
niałej postawie w tych trudnych latach.

Bezpośrednio po powrocie do kraju, mimo nadszarp­
niętego zdrowia, ks. W. Gastpary przystępuje do od­
budowy życia kościelnego w swej przedwojennej pa­
rafii. W latach 1947—1949 sprawuje dodatkowo opiekę 
duszpasterską nad parafiami okręgu jeleniogórskiego. 
W połowie lat 50 przejmuje obowiązki proboszcza pa­
rafii św. Trójcy w Łodzi i jednocześnie seniora diecezji 
warszawskiej. Jako senior podejmuje skuteczne stara­
nia o odzyskanie mienia parafialnego, odbudowę ko­
ściołów i reorganizację ośrodków parafialnych. Jedno­
cześnie jest niezwykle czynny na gruncie ogólnoko- 
ścielnym: dwukrotnie wybierany był na stanowisko 
prezesa Synodu, a także na członka Konsystorza i Na­
czelnej Rady Kościelnej. Reprezentował też Kościół na 
konferencjach międzynarodowych, m.in. uczestniczył 
w IV  Zgromadzeniu Ogólnym Światowej Federacji 
Luterańskiej w Helsinkach (1963).

Mimo tak różnorodnej działalności kościelnej, ks. W. 
Gastpary znajdował zawsze czas na pracę naukową. 
Kilka miesięcy przed wybuchem drugiej wojny świa­
towej uzyskał stopień doktora teologii na podstawie 
rozprawy zatytułowanej „Sprawa toruńska w 1724 ro­
ku”. W lutym 1949 rozpoczął pracę w charakterze 
adiunkta na Wydziale Teologii Ewangelickiej UW. W 
1957, tj. już po przekształceniu Wydziału w samodziel­
ną uczelnię — Chrześcijańską Akademię Teologiczną 
— uzyskał nominację na docenta. Najpierw. kieruje 
zakładem teologii historycznej, potem katedrą o tej 
samej nazwie. W 1965 Senat ChAT wybiera go na 
stanowisko rektora uczelni. Wówczas ks. Gastpary re­
zygnuje z ważniejszych funkcji kościelnych, przenosi 
się z Łodzi do stolicy i główną uwagę poświęca odtąd 
pracy naukowej i dydaktycznej, co wcale nie oznacza 
wyłączenia się z pracy w Kościele, gdyż nieprzerwanie 
(do chwili obecnej) jest członkiem Synodu i różnych 
komisji synodalnych.

Sprawowanie funkcji rektora nie rozpoczęło się dlań 
szczęśliwie, gdyż w trzy tygodnie po przejęciu przez 
niego nowych obowiązków zmarł nagle prorektor 
uczelni, ks. prof. dr Karol Wolfram, i przez półtora 
roku stanowisko to pozostawało nie obsadzone. Zgon 
prorektora unaocznił ks. Gastpary’emu, jak pilną spra­
wą jest szybkie uzupełnienie kadry samodzielnych 
pracowników nauki. Na polu tym odniósł niewątpliwe 
sukcesy, chociaż dalsze przypadki losowe (m.in. nie­
spodziewane zgony naukowców w pełni sił twórczych) 
spowodowały, że sytuacja kadrowa Akademii jest na­
dal krytyczna. Znajdujące się jednak w toku przewody 
habilitacyjne i doktorskie pozwalają ufać, że już w 
najbliższym czasie stan kadr będzie zadowalający.

W okresie 13 lat sprawowania funkcji rektora przez 
ks. W. Gastpary’ego nastąpił poważny rozwój Akade­
mii. Okres studiów stacjonarnych przedłużono z 4 do



5 lat. Liczba studentów wzrosła o połowę. Uczelnię 
przeniesiono z Chylić do nowego gmachu w Warsza­
wie. Uruchomiono studium zaoczne dla księży i pra­
cowników kościelnych nie posiadających akademickie­
go wykształcenia teologicznego. Praca rektora nad roz­
wojem uczelni została właściwie oceniona: w 1966 
Rada Państwa nadała mu tytuł profesora nadzwyczaj­
nego, a sześć lat później — zwyczajnego.

W omawianym okresie Jubilat przeszedł krytyczny 
moment w swoim życiu — 19IX  1969, podczas wypo­
czynku w Casa Locarno (Szwajcaria), ciężko zacho­
rował i lekarze nie rokowali nadziei na uratowanie 
go. Rok akademicki 1969/1970 rozpoczynał się w smut­
nym nastroju. Jednakże już po dwóch miesiącach 
Ksiądz Rektor mógł opuścić szpital i powrócić do 
Warszawy, a od lutego 1970 podjął swoje normalne 
obowiązki.

Dorobek naukowy ks. prof. dr. Woldemara Gastpa- 
ry’ego jest bardzo poważny. Ogłoszono drukiem ok. 
100 jego publikacji. Nawet pobieżne ich omówienie 
przekroczyłoby ramy tego artykułu, ale warto zwrócić 
uwagę na jeden fakt. Otóż dotychczasowi historycy 
protestantyzmu w Polsce koncentrowali zazwyczaj 
uwagę na wieku X V I, tj. na okresie, w którym ewan- 
gelicyzm w naszym kraju żywiołowo się rozwijał. N ie­
którzy z nich okazywali jeszcze zainteresowanie wie­
kiem XV II, natomiast okres późniejszy pozostawał 
praktycznie nie zbadany. Celem życiowym ks. Gast- 
pary’ego było właśnie wypełnienie tej luki. Zamierze­
nie swoje realizował więc z niezwykłą konsekwencją. 
Niejako wstępnym członem tej szeroko zakrojonej pra­
cy badawczej była wspomniana już rozprawa doktor­
ska o sprawie toruńskiej z 1724 roku (ogłoszona dru­
kiem w 1969). Poczynając od 1959, w kolejnych „Rocz­
nikach teologicznych ChAT” oraz w innych pracach 
zbiorowych ks. Gastpary publikował prace poświęcone 
kolejnym etapom dziejów protestantyzmu w Polsce, 
od Traktatu Warszawskiego (1767—1768) aż do zakoń­
czenia drugiej wojny światowej. W osobnych publika­
cjach przedstawił zarys historyczny położenia praw­
nego i dążeń ekumenicznych protestantyzmu polskie­
go, jak również rozwój polskiego piśmiennictwa ewan­
gelickiego i martyrologię Kościołów ewangelickich 
podczas okupacji hitlerowskiej. Odrębną książkę, rtiie 
licząc mniejszych publikacji, poświęcił drodze życio­
wej ks. bp. Juliusza Burschego, zakończonej tragicznie 
w więzieniu Gestapo („Biskup Bursche i sprawa pol- 
ska”, Warszawa 1972).

Wszystkie wymienione tu publikacje, a także nie wy­
korzystane dotychczas materiały archiwalne, zbierane 
pieczołowicie przez ks. W. Gastparyfego na przestrzeni 
wielu lat, posłużyły mu jako podstawa, dzięki której 
mógł przystąpić do syntetycznego ujęcia historii pro­
testantyzmu w Polsce od połowy X V III  w. do zakoń­
czenia drugiej wojny światowej. Tom I (kończący się 
na wybuchu pierwszej wojny światowej) dotarł nie­
dawno do rąk czytelników, tom II  (obejmujący lata 
1914—1939) znajduje się w druku, natomiast praca 
nad tomem I I I  (lata 1939—1945) zostanie wkrótce 
ukończona. Nie trzeba podkreślać, jakie znaczenie dla 
wszystkich ewangelików w Polsce i nie tylko dla nich, 
będzie miało ukazanie się tego dzieła.

Cenne dla przyszłych badaczy dziejów protestantyzmu 
polskiego po drugiej wojnie światowej będą publiko­
wane przez ks. W. Gastpary’ego sprawozdania z ogól­
nej działalności Kościoła oraz artykuły pisane z okazji

jubileuszy lub zgonów księży i wybitnych działaczy 
kościelnych. Podobną wartość posiadają obszerne roz­
prawy na temat historii Wydziału Teologii Ewangelic­
kiej UW i Koła Teologów Ewangelickich oraz sprawo­
zdania z życia Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej. 
Dla studentów Ksiądz Rektor wydał skrypt poświęco­
ny symbolice oraz 3-tomową historię Kościoła. Za 
granicą ogłosił kilkanaście artykułów w czasopismach 
i pracach zbiorowych (m.in. w księgach jubileuszo­
wych poświęconych Martinowi Niemóllerowi i Emilo­
wi Fuchsowi). Wybitnym protestantom polskim po­
święcił hasła w „Encyklopedia of the Lutheran Chu­
rch '* (wydanej w USA), „Encyklopedii Katolickiej 
K U L” i w „Polskim Słowniku Biograficznym”.

Dla dopełnienia sylwetki Jubilata trzeba powiedzieć 
choć w paru zdaniach o jego postawie i działalności 
ekumenicznej. Obiektywnie należy stwierdzić, że 
wśród protestantów polskich mamy niewiele osób, 
które — tak jak ks. W. Gastpary — potrafią łączyć 
harmonijnie wierność własnej tradycji kościelnej 
z otwartą i pełną miłości chrześcijańskiej postawą 
wobec członków innych wyznań. Jubilat sam przy­
znaje, że najlepszą szkołą ekumenizmu były dla niego 
lata drugiej wojny światowej i zawiązana w Dachau 
społeczność z duchownymi różnych wyznań i ludźmi 
świeckimi. Przyjaźnie zawarte wtedy z duchownymi 
katolickimi przetrwały do chwili obecnej. Innym tere­
nem, na którym od blisko 25 lat ks. Gastpary ma moż­
ność praktykowania ekumenizmu, jest Chrześcijańska 
Akademia Teologiczna. Kształcenie w ramach jednej 
uczelni przedstawicieli tak wielu i tak różnych tra­
dycji — jest niewątpliwie interesującym i istotnym dla 
rozwoju współpracy międzykościelnej eksperymentem, 
ale mieści też w sobie potencjalne niebezpieczeństwo 
konfliktów i nieporozumień. Niemal zupełne wyelimi­
nowanie tych niebezpieczeństw i osiągnięcie stanu 
harmonijnego współżycia i współdziałania jest nie­
wątpliwie zasługą rektora uczelni.

Jubilat, z racji sprawowanej funkcji, jest od 1965 
członkiem Prezydium PRE, a poza tym przewodniczy 
jej Komisji Ekumeniczno-Teologicznej. Wszedł też 
w skład Podkomisji do Spraw Dialogu, powołanej w 
grudniu ub. r. przez Polską Radę Ekumeniczną i K o­
misję Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. O uznanAu, 
jakim cieszy się wśród Kościołów zrzeszonych w PRE, 
najlepiej świadczy fakt, że bardzo często bywa zapra­
szany do wygłaszania kazań podczas Tygodnia Mod­
litwy o Jedność Chrześcijan.

Ks. Woldemar Gastpary, świadek i ofiara zbrodniczej 
działalności nazizmu niemieckiego, należał do pierw­
szych działaczy chrześcijańskich w Polsce, którzy włą­
czyli się aktywnie w dzieło normalizacji stosunków 
między PRL i RFN oraz wiążące się z nią pojednanie 
obu narodów. Wchodził więc w skład delegacji PRE 
udających się do RFN na zaproszenie tamtejszych K o­
ściołów ewangelickich, brał udział w posiedzeniach 
i sympozjach organizowanych przez różne środowiska 
protestanckie w RFN i Berlinie Zachodrńm. Do dziś 
jest członkiem (istniejącej od 1974) Komisji Kontaktów 
Polskiej Rady Ekumenicznej i Rady Kościoła Ewan­
gelickiego w RFN. Nawiązał współpracę z zachodnio- 
rdemieckimi historykami Kościoła. Przygotował i prze­
prowadził udane spotkanie historyków Kościoła obu 
krajów, które w lutym br. odbyło się w Warszawie.

9



REDAKCJA: — Większość z siedemdziesięciu lat ży­
cia poświęcił Ksiądz Rektor pracy duszpasterskiej. 
Byłoby rzeczą interesującą dowiedzieć się, czy te lata 
doświadczeń duszpasterskich pomogły Księdzu w pra­
cy naukowej i wychowawczej.
KS. WOLDEMAR GASTPARY: — Przez trzydzieści 
trzy lata pracowałem jako duchowny parafialny. Ma 
się rozumieć, sześć lat z tego wypadło. Przez szesnaś­
cie lat pracowałem w dużej parafii. Liczyła ona przed 
wojną 12 000 dusz, a po wojnie też jeszcze 4000. Teraz 
zmalała. W przekroju społecznym była bardzo zróż­
nicowana. Od robotnika rolnego do gospodarza na 
dwóch włókach, od 'niewykwalifikowanego robotnika 
fabrycznego poprzez lepiej wyszkolonego robotnika 
czy pracownika, aż do właściciela fabryki. Do tego 
trzeba dodać kwestie narodowościowe, bo parafia była 
mieszana pod tym względem. To wszystko przynosiło 
z sobą bardzo poważne problemy.
RED.: — Pastor musiał wtedy odgrywać szczególną 
rolę.
KS. W. G.: — Był on przede wszystkim osobą zaufa­
nia. Przychodzono do niego ze wszystkim. Musiał być 
czasem nawet lekarzem, ale przede wszystkim musiał 
być radcą prawnym. Czterokrotnie zasiadałem w są­
dzie obywatelskim. Przed wojną istniała taka insty­
tucja, której orzeczenia były honorowane nawet przez 
sądy pokoju i sądy państwowe, oczywiście w spra­
wach cywilnych. Byliśmy również urzędnikami stanu 
cywilnego, w związku z czym załatwialiśmy różne 
sprawy związane zarówno z zawieraniem, jak i roz­
wiązywaniem małżeństwa, co pozwalało na wgląd — 
z pewnymi oporami to się robiło — w najintymniejsze 
sprawy ludzkie. To wszystko dawało doświadczenie 
i rozwijało umiejętności, pozwalało na rozumienie 
pewnych rzeczy. Dzisiaj odpadło mnóstwo spraw, któ­
re prowadziły do zrutynizowania, spraw nieprzyjem­
nych, urzędowych, nie mających nic wspólnego z
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duszpasterstwem, które nawet w nim przeszkadzały. 
Dawały jednak możliwość poznania człowieka. To nie 
ulega wątpliwości.
Jeśli chodzi o kierowanie Akademią, to jest to sprawa 
raczej techniczno-administracyjna. Natomiast pełnie­
nie funkcji nauczyciela jest czymś zupełnie innym. 
W pracy parafialnej nauczyłem się rozumieć człowie­
ka, starać się wniknąć w jego potrzeby, w jego smut­
ki, radości, satysfakcje i klęski.
RED.: — Z tego widać, że wieloletnia praca duszpas­
terska najpierw w Tomaszowie, potem w Łodzi, dała 
Księdzu Rektorowi wiele znajomośei życia i w  jakimś 
sensie wzbogaciła, co niewątpliwie rzutuje na pracę 
z młodzieżą akademicką. Z kolei — czy praca w Aka­
demii, zwłaszcza praca dydaktyczna, wzbogaciła Księ­
dza osobiście o jakieś wartości?
KS. W. G.: — Jestem nauczycielem właściwie od roku 
1930, bo jeszcze jako student byłem nauczycielem 
w takiej szkole dla moralnie zaniedbanych, prowa­
dzonej przez magistrat m. st. Warszawy dla chłopców 
do lat 16. Była to młodzież z tzw. marginesu społecz­
nego. Z tej pracy wyniosłem kolosalne doświadczenia 
Od 1932 jestem nauczycielem kolejno na wszystkich 
szczeblach, od szkoły podstawowej począwszy, poprzez 
szkołę średnią aż do szkoły wyższej. Nauczycielem 
akademickim jestem już trzydziesty rok. Dnia 1 lutego 
1949 rozpocząłem pracę na ówczesnym Wydziale Teo­
logii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego. 
Pracowałem nie tylko jako nauczyciel religii, bo w 
szkole średniej uczyłem również historii, łaciny, a na­
wet propedeutyki filozofii. Po wojnie przez rok uczy­
łem także niemieckiego. To była dosyć niewdzięczna 
rola w 1945 uczyć języka niemieckiego, ale ci, którzy 
przed wojną zaczęli, musieli naukę kontynuować, a 
germanistów brakowało. Moimi uczniami byli ludzie, 
którzy wrócili z lasu, z przymusowych robót, a nawet 
niektórzy z nich razem ze mną byli w obozie. Miałem
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wtedy okazję nabycia znajomości potrzeb człowieka 
w młodym wieku. Przed wojną byłem dosyć katego­
ryczny i surowy. Jak sobie dyrektor nie poradził 
w klasie, to ja poszedłem i zrobiłem porządek. To się 
radykalnie zmieniło, kiedy wróciłem z obozu. Tam 
przecież więźniami razem ze mną byli moi uczniowie. 
Dopiero wtedy niejedno zrozumiałem. Wychowałem 
się w biedzie, w bardzo ciężkich warunkach i to mnie 
wiele nauczyło, ale jeszcze nie dało mi tyle, co wspól­
ny pobyt w obozie. Wtedy wiele mi się w głowie 
rozjaśniło, wiele zrozumiałem. To dało mi umiejętność 
wczucia się w sytuację młodych ludzi i mogę powie­
dzieć, że nie miewam ze studentami konfliktów. Nie 
jestem pobłażliwy, ale staram się być wyrozumiały. 
Być wyrozumiałym, to znaczy starać się zrozumieć, 
że dany człowiek znalazł się w określonej sytuacji 
z powodu splotu szczególnych okoliczności. Nic się nie 
dzieje bez przyczyny. Choćby jako historyk muszę 
taką zasadę uznawać. Jeśli więc chodzi o młodzież, 
to miałem już wieloletnie^doświadczenie. Kierowanie 
Akademią nauczyło mnie konfrontować moje przeży­
cia z kolegami, z nauczycielami akademickimi, zwłasz­
cza że nasza uczelnia nie jest miejscem łatwym do 
kierowania. Trzeba być bardzo taktownym i ostroż­
nym, tu zdarzają się kwestie bardzo delikatne, wyni­
kające choćby z odrębności wyznaniowej, na które 
trzeba było być bardzo wyczulonym. Czasem mi się 
zdaje, że jestem ćyrkowym linoskoczkiem. Trzeba 
utrzymać równowagę i starać się suum cuiąue — 
oddać każdemu, co się należy. Tego się nauczyłem.

RED.: — Wspomniał Ksiądz o tych sześciu latach, któ­
re wyłączyły Księdza z pracy pastorskiej. Z tego, ci) 
usłyszałem, wnoszę, że te sześć obozowych lat bardzo 
poważnie zaważyły na postawie Księdza. Mimo że te 
lata musiały położyć się cieniem na życiu, to jednak 
wyniósł Ksiądz z tego coś pozytywnego, co ma duże 
znaczenie.
KS. W. G.: — Powiem teraz coś być może zaskakują­
cego. Dostałem się do obozu we właściwym okresie 
życia. Miałem wtedy 31 lat, a więc znalazłem się tam 
po siedmiu latach pracy. Wtedy człowiek ma pewną 
umiejętność odpowiedniego ustawienia się w życiu. 
Teraz przychodzi to, co przychodzi. Że ciężko, że trze­
ba pracować, to dla mnie nie nowość, bo wychowany 
byłem w warunkach twardych — na moje szczęście. 
Dlatego może przeżyłem. Teraz konfrontacja z ludźmi, 
z ludźmi, którzy są zmasowani, ściśnięci na bardzo 
małej przestrzeni. Była to inteligencja — duchownych 
mam prawo do tej kategorii zaliczyć — różnorodna 
co do wyznania i co do narodowości. Więc proszę te­
raz pomyśleć, ile tam istniało oporów, które trzeba 
było pokonać. Do tego jeszcze wszystkie utrudnienia * 
z zewnątrz, wynikające z faktu obecności w obozie 
koncentracyjnym. Może dlatego, że zostałem wycho­
wany w ciężkich war-unikach, nikt nigdy z moich 
ust nie słyszał narzekania na głód, na ciężką pracę 
i różne dolegliwości. Starałem się to znieść milcząco, 
choć nieraz zgrzytałem zębami. Ciekawa rzecz — nie­
wątpliwie zmienił się mój charakter. Dzisiaj nie jes­
tem taki otwarty, wylewny, jaki byłem dawniej. To 
nawet przejawiło się w charakterze pisma. Moja żona 
zachowała wszystkie moje listy z obozu. To chyba 
jeden z niewielu kompletów tego rodzaju, które ist­
nieją. Otóż mogę na tych listach obserwować rozmaite 
etapy, z charakteru pisma można niejedno wyczytać. 
To było kolosalne nagromadzenie doświadczenia życio­
wego. I od tego chyba już się człowiek nie uwolni,

że na wszystko patrzy przez pryzmat tamtych prze­
żyć. To się dzieje poza moją świadomością, w sposób 
niezamierzony.
RED.: — Tam byli przedstawiciele różnych wyznań 
i narodowości. Jak układały się stosunki między du­
chownymi-więźniami?
KS. W. G.: — Powiedziałbym — różnie się układały, 
bo różni są ludzie. Proszę pomyśleć, że wielu z tych 
duchownych żyło w dostatku, pędziło trochę leniwe 
życie a potem musieli istnieć w tych twardych i pry­
mitywnych warunkach, w zmasowaniu i stałym za­
grożeniu. Tam ujawniały się mocne i słabe charak­
tery. Powiem, że mam wśród księży katolickich nie 
mniejszych i nie gorszych przyjaciół niż wśród włas­
nych kolegów. Okazuje się, że pewne przeżycia zmu­
szają człowieka do poddania kontroli swego stosunku 
do innych.
RED.: Wspólne cierpienie...
KS. W. G.: — Nie tylko wspólne cierpienie. Obser­
wacja innego człowieka, jak on to znosi, jak się do 
tego ustosunkowuje.
RED.: — W Akademii wiedzę teologiczną zdobywają 
studenci różnych wyznań. Nasuwa się pytanie, czy 
w uczelni o charakterze ekumenicznym w dostatecz­
nym stopniu wykorzystuje się potencjalne możliwo­
ści, jakie się kryją w tej sytuacji. Czy studenci — 
zdaniem Księdza — potrafią zdobyć tutaj formację 
ekumeniczną?
KS. W. G.: — Inaczej sprawa się przedstawiała daw­
niej i naczej wygląda dzisiaj. Kiedy wszyscy byliśmy 
w jednym domu, w Chylicach, gdzie większość stu­
dentów mieszkała razem, istniały większe możliwości 
zżycia się. Niewątpliwie mogło dochodzić do większej 
liczby starć. Ale to jest dobrze. Raczej niech przyjdą 
wcześniej niż później. Teraz jesteśmy rozdzieleni. Ob­
serwuję, że dawniejsze pokolenia, te które studiowały 
w początkach istnienia ChAT, bardziej się zżyły. Ob­
serwuję u nich pragnienie podejścia do brata w Chry­
stusie z innego wyznania z pełnym zrozumieniem. 
Nie wiem — tu mam pewne obiekcje, przyznam się — 
czy proces kształtowania się ekumenicznego, to znaczy 
chęci zrozumienia brata z innego wyznania i współ­
pracy dla wspólnego celu, którym jest zbawienie 
i dobro człowieka, czy ten proces dostatecznie się 
teraz rozwija. Nie umiem powiedzieć, nawet mnie się 
to wymyka troszeczkę spod obserwacji. Nie mam do 
czynienia z Domem Studenta, gdzie łatwiej o poczy­
nienie spostrzeżeń. Sądzę, że w tej dziedzinie muszą 
współdziałać wszystkie zwierzchności kościelne, które 
swoich studentów do nas kierują. Sama ekumenia nie 
powinna mieć charakteru jedynie deklaratywnego. 
Nie uważam za słuszne twierdzenia, że dzisiaj współ­
praca ekumeniczna jest koniecznością, bo wynika 
z tego, że traktujemy ją jako coś w rodzaju zła ko­
niecznego. Praca ta jest pożądana w. służbie Bożej. 
Świadomość, że w ten sposób służymy Bogu, musi 
w nas się rozwijać. Nie przypisywałbym Akademii 
nadmiernej roli wychowawczej. Niewątpliwie odbywa 
się tutaj wzajemne przycieranie kantów, przy czym 
bardzo dużo zależy od nauczycieli akademickich, któ­
rzy należą do różnych denominacji, jeśli potrafią pro­
wadzić nauczanie w duchu ekumenicznym.
RED.: — wynikałoby z tego, że poważniejszą rolę do 
spełnienia w tej dziedzinie ma dom akademicki i ci,

Dokończenie na s. 17
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Ś W I Ę T O
Takie zgromadzenia, jak synody i ogólne 
zebrania członków zboru mają swoje usta­
lone programy, których lwią część zajmują 
sprawy związane z funkcjonowaniem or­
ganizacji kościelnej, a więc różne sprawo­
zdania, ustalanie budżetów, omawianie ak­
tualnej sytuacji kościelnej, wybory róż­
nych organów itd., itd. Od dłuższego jed­
nak czasu dawała się w Kościele odczuć 
potrzeba spotkania współwyznawców na 
platformie nieformalnej, kiedy nie trzeba 
się trzymać sztywno programu, ale można 
za to przeżyć wiele radości, wziąć udział 
w studium biblijnym, w dyskusji, w zaim­
prowizowanym śpiewie, we wspólnym po­
siłku przygotowanym w domu parafial­
nym.

Z tej potrzeby narodziła się myśl organizo­
wania Święta Zborów, którego zasadni­
czym celem byłoby nawiązanie bliższych 
stosunków między współwyznawcami i po-

Z B O R O W  ■
głębienie wspólnoty kościelnej, co dla na­
szych rozproszonych braci ma duże zna­
czenie.
Święta takie odbyły się dotąd w parafiach: 
zelowskiej, warszawskiej, łódzkiej i ostat­
nio, 11 czerwca, w kucowskiej. Ponieważ 
były to spotkania szczególne, również tutaj 
potraktujemy je inaczej niż zwykle. Posłu­
żymy się w niewielkim tylko stopniu sło­
wami, jako komentarzem do zamieszczo­
nych zdjęć. Wielka szkoda, że nie posiada­
my jeszcze materiałów z Kucowa. Postara­
my się jednak zamieścić informację o prze­
biegu tamtejszego Święta w jednym z naj­
bliższych numerów. Żałujemy również, że 
brak miejsca nie pozwala na pokazanie 
większej liczby fotografii, ale mamy na­
dzieję, że te, które demonstrujemy, pomo­
gą choć w części uchwycić atmosferę tych 
braterskich spotkań, których wspólne has­
ło zostało wzięte z Dziejów Apostolskich 
1:8 —  „Będziecie moimi świadkami” .

Z E L Ó W
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Widok wnętrza Kościoła 
w Zelowie podczas na­
bożeństwa w dn. 4 X II 
1977. Kazanie wygłasza 
ks. bp Jan Nicwieczc- 
rzał (s. 12, z lewej).

Fragmenty uroczystości, 
jaka odbyła się tego sa­
mego dnia po południu 
w sali parafialnej (s. 12 
z prawej i s. 13 u góry).

Członkinie chóru skła­
dają życzenia ks. Z. 
Trandzie z okazji 25 
rocznicy jego ordynacji 
i pracy w parafii zclow- 
skiej.

Pierwszym w cyklu spotkań 
Święta Zborów —  była uro­
czystość w Zelowie, w dniu 
4 grudnia 1977, która zgro­
madziła wielu zborowników 
oraz gości: przedstawicieli 
Konsystorza i współwy­
znawców z Warszawy i Ło­
dzi. Po rannym nabożeń­
stwie w kościele, podczas 
którego kazanie wygłosił ks.

bp Jan Niewieczerzał, ze­
brano się ponownie po po­
łudniu, w sali parafialnej. 
Program przewidywał dwie 
prelekcje na temat, co to 
znaczy być dzisiaj świadka­
mi Jezusa Chrystusa, przy­
gotowane przez ks. Bogdana 
Trandę z Warszawy i Zbig­
niewa Ligęzę z Łodzi. Zbór 
zelowski i goście zgotowali

miłą niespodziankę paste­
rzowi zboru —  ks. Zdzisła­
wowi Trandzie, obchodzące­
mu jubileusz 25-lecia ordy­
nacji i pracy w Zelowie. Ży­
czenia i dobre myśli kiero­
wane do Jubilata, kwiaty i 
upominki, wspólne modlit­
wy i pieśni wzbogaciły uro­
czystość, zakończoną przyja­
cielskimi rozmowami przy 
herbacie.
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Uroczystość Święta Zboru w 
Łodzi, 12 marca br., zbiegła się 
z wprowadzeniem w  urząd no­
wo wybranego Kolegium Koś­
cielnego. Podczas porannego na­
bożeństwa do starszych zboru 
przemówił ks. bp Jan Niewie- 
czerzał, akcentując problemy 
świadectwa w odniesieniu do 
poważnej funkcji kościelnej, ja­
kiej się właśnie podejmują. Ka­
zanie, poświęcone głównemu te­

matowi Święta — „ Będziecie 
moimi świadkami** — wygłosił 
ks. Jerzy Stahl.

Ł O D Z
Po wspólnym posiłku, zorgani­
zowanym przez panie z parafii 
łódzkiej dla licznie przybyłych 
gości z Warszawy, Zelowa i Ku-

cowa, spotkano się ponownie, 
przy herbacie w sali parafial­
nej. Prelekcję na przewodni te­
mat wygłosił ks. Bogdan Tran­
da. Wieczór wypełniły serdecz­
ne rozmowy, pieśni w wykona­
niu grupy młodych współwy­
znawców z Zelowa oraz nauka 
nowych pieśni, którą prowadził 
ks. Jerzy Stahl z pomocą dzieci 
z miejscowej Szkoły Niedziel­
nej.
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W A R S Z A W A

Hasło ogólne Święta Zboru zostało w War­
szawie sprecyzowane bardziej szczegóło­
wo: ,,Co dobrego i radosnego mamy do 
zakomunikowania współczesnemu człowie­
kowi?” Na ten temat mówili do zebranych 
członków zboru oraz do gości przybyłych 
nawet z odległej diaspory: prof. dr Jaro­
sław Swiderski oraz ks. Zdzisław Tranda. 
Studium biblijne prowadził ks. Bogdan 
Tranda. Jarosław Swiderski w bardzo żar­
liwym i przekonującym przemówieniu na­
kreślił sylwetkę współczesnego człowieka, 
tego, który sam ma świadczyć i wobec któ­
rego mamy być świadkami. Apostołowie 
mówili o Jezusie Chrystusie i o tym, co On 
dał ludziom. To była radosna i dobra wia­
domość. Ewangelia, którą nieśli, wprowa­
dzała dobro i miłość. Identyczne zadanie 
mamy i my do spełnienia wobec ludzi. 
Szczęśliwym można być tylko wtedy, gdy 
się czyni dobro, a wokół nas są tysiące lu­
dzi, którzy oczekują od nas dobra.
Drugi mówca, ks. Zdzisław Tranda, po­
ruszył sprawę osobistej dyspozycji chrześ­
cijan, którzy mają świadczyć o Chrystusie. 
Możliwość składania świadectwa zależy od 
tego, czy sami żyjemy sprawami wiary. 
Mówca skrytykował naszą postawę religij­
ną i poglądowo pokazał, na czym polega 
różnica między człowiekiem, który opano­
wany jest całkowicie przez ducha Chrystu­
sowego, a człowiekiem, który niby przy-

„Co dobrego i radosnego mamy do zakomunikowania 
współczesnemu człowiekowi?“ — temat referuje ks. 
Z. Tranda.

znaje się do wiary, ale naprawdę stoi obok. 
Wykłady wzbudziły duże zainteresowanie 
zgromadzonych osób. Znalazło to swój wy­
raz w ożywionej dyskusji prowadzonej w 
kilku grupach.
Nastrój był naprawdę radosny, jak zwyk­
le, gdy braterskie grono zbiera się w świą-

Fragment programu 
„My — pokolenie“ w 
wykonaniu grupy war­
szawskiej młodzieży.
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Uczestnicy Święta Zboru 
słuchają jednej z prelekcji.

tecznym dniu i przyjmuje miłych gości. 
Przez dwa dni budynek parfialny roz­
brzmiewał śpiewem, gwarem rozmów sta­
rych przyjaciół, którzy w spontanicznie 
tworzących się grupkach wymieniali my­
śli, dzielili się radościami i smutkami. 
Jednym z istotnych elementów warszaw­
skiego Święta był przedstawiony przez 
młodzież program zatytułowany ,.My, po­
kolenie —  jak nas widzą, nasze marzenia, 
nasze perspektywy” . W dyskusji uznano, 
że program był twórczy, nie szablonowy

choć może troszkę... ,,za mało optymistycz­
ny” .
Na zakończenie trzeba dla formalności 
stwierdzić, że całość działa się w dniach 
11 i 12 lutego 1978. Aby Święto mogło 
trwać przez dwa dni, wykorzystano wolną 
sobotę, kiedy to zrealizowano większość 
programu. W niedzielę rano była okazja na 
spacer po Starym Mieście, a o godz. 11 od­
było się nabożeństwo z Wieczerzą Pańską. 
Po obiedzie —  dyskusja w grupach i ple­
narna.

W spontanicznie tworzą­
cych się grupkach wymie­
niano myśli, dzielono się 
radościami i smutkami.
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Rozmowa z Ks. Woldemarem Gasłparym
Dokończenie ze s. 11

którzy domem się opiekują, bo tam studenci razem 
żyją.
KS. W. G.: — Tak, tak. Tam są te potrzeby na co 
dzień, które każą człowiekowi zgodnie współżyć.
RED.: — Wspomniał Ksiądz o roli duchownego w 
okresie przedwojennym. My dzisiaj żyjemy w zupeł­
nie innych warunkach. Nasuwa się nam pytanie, jakie 
cechy powinny dzisiaj charakteryzować duchownego 
ewangelickiego.
KS. W. G.: — Boję się ryzykować jakieś określenie 
wprost. Jednego jestem pewien — totaliter aliter, zu­
pełnie inaczej niż dawniej. Dzisiaj duchowny powi­
nien się liczyć z tym, że jest przede wszystkim dusz­
pasterzem, a nie proboszczem czy wikariuszem. Dziś 
nie jest w najmniejszym stopniu urzędnikiem. Kiedy 
ja byłem wikariuszem, to mój senior był przekonany, 
że Kościół nie będzie biegał za ludźmi, ludzie muszą 
;przyjść do Kościoła. Trzeba było tylko kilkunastu lat, 
abyśmy przeszli na zupełnie inną płaszczyznę. Koś­
ciół idzie za ludźmi. Duchowni muszą się odrutynizo- 
wać. Kiedy dawniej w ciągu świąt miewałem po szes­
naście ślubów i trzydzieści chrztów, trudno było ru­
tyny uniknąć. Proszę sobie wyobrazić — przecież to 
było tylko mechaniczne spełnianie pewnych czynnoś­
ci. To tak nieszczęśliwie się nazywało: czynności ko­
ścielne. Niemal zupełnie wyłączał się element dusz­
pasterski. Dzisiaj duchowny musi być inny. Rola du­
chownego jest rolą człowieka przyjaźnie usposobione­
go do ludzi, człowieka, który sam czuje i stara się 
zrozumieć odczucia innych. To wprowadza zasadnicze 
zmiany w kaznodziejstwie, w nauczaniu kościelnym. 
Jaki powinien być duchowny? Sądzę, że bycie du­
chownym oznacza ciągły, niekończący się proces. 
Trzeba się reformować. Duchowny musi widzieć 
przed sobą nie tyle zbiorowość, ile każdego, poszcze­
gólnego człowieka.
RED.: — Powinien więc duchowny być człowiekiem — 
w dobrym sensie — elastycznym, plastycznym, powi­
nien umieć dostosowywać swoje metody działania...
KS. W. G.: — ...powipien chcieć się dostosowywać. 
Boję się, że umi e ć ,  to znowu jest pole do działania 
dla rutyny. Rutyna zawsze była wrogiem prawdziwej 
religijności.
RED.: — Słówcm — nic powinien kierować się rutyną.
KS. W. G.: — Nie.
RED.: — W ostatnich czasach byliśmy świadkami re­
form, które w Kościele katolickim wprowadził II So­
bór' Watykański. Niektórzy ludzie zafascynowani 
szybkością i radykalnością zmian w katolicyzmie, sta­
wiają nam zarzut, że Kościoły ewangelickie trwają 
w stagnacji i nic dostosowują się do współczesnych 
wymogów życia. Naszym zdaniem tak nie Jest, bo 
ewangelicyzm podlega stałej ewolucji. Czy ksiądz 
zgadza się z tym zdaniem?
KS. W. G.: — Twierdzenie, że w Kościele katolickim 
nastąpiły ogromne zmiany, a w ewangelickim nic się

nie zmieniło, jest wielkim nieporozumieniem. Dawniej 
na takie twierdzenia się oburzałem, a teraz, gdy często 
słyszę takie wypowiedzi, przestałem gwałtownie na 
nie reagować i staram się to wytłumaczyć. Ma się 
rozumieć, że Vaticanum II w obrazie Kościoła kato­
lickiego było wielkim skokiem. W jakim stopniu do­
prowadzi to do odnowy religijnej, przyszłość pokaże, 
aczkolwiek jestem osobiście przekonany, że ta odnowa 
tam zachodzi. Natomiast nie jest prawdą, że w Ko­
ściele ewangelickim nic się nie dzieje. Mam protokóły 
wszystkich synodów pastorskich od roku 1880. Już 
tam widać permanentne korygowanie różnych dzie­
dzin działalności kościelnej. Zaszły kolosalne zmiany 
w samej liturgii, w kaznodziejstwie itd. Młode poko­
lenie przygotowywane jest do pracy w zupełnie in­
nych warunkach, przy pomocy innych metod do inne­
go rodzaju pracy. Kto twierdzi, że nic się nie zmienia 
i nie dostosowuje do współczesnych wymogów życia, 
albo tego nie widzi, albo nie chce widzieć. Ponieważ 
tu zmiany zachodzą powoli, nie rzucają się w oczy. 
Tam dokonano od. razu wielu rzeczy, to był skok, więc 
wszyscy od razu dostrzegli, że coś się dzieje. Jeżeli 
wprowadzono liturgię w języku narodowym, to co 
w tym nowego? Przecież wiele z tych zmian, które 
wprowadzono w Kościele katolickim obecnie, już od 
dawna funkcjonuje u nas. Myśmy też przeszli okres 
twórczej odnowy, tylko to się stało o wiele dawniej. 
Przesadny zachwyt z powodu zmian zaszłych w kato­
licyzmie jest z naszej strony zupełnie nie usprawied­
liwiony. Poza tym mamy podstawy, aby sądzić, że 
odnowa dotknęła tylko pewnych kręgów, a w zasad­
niczej substancji nie zaszły (poza powierzchownymi) 
żadne głębsze przemiany.
RED.: — Można by powiedzieć, że zmiany w ewan- 
gelicyzmic zachodzą w innej warstwie, nie dotyczą 
spraw powierzchownych, łatwych do zauważenia, ta­
kich jak język czy forma liturgii.
KS. W. G.: — Zmagania w teologii. Przecież wiek 
dwudziesty charakteryzuje się zmaganiem teologicz­
nym. Te wszystkie kierunki poszukiwań teologicznych 
są przecież czymś uwarunkowane. Ludzie, którzy 
przeżyli II 'w o jn ę  światową, w pewnej chwili mogli 
zawisnąć w próżni i nawet postawić sobie pytanie, 
czy Bóg naprawdę istnieje, a jeśli nie umarł, to jest 
daleki i obojętny wobec tego, co się dzieje na ziemi. 
Wielkie ożywienie teologii i biblistyki jest dorobkiem 
przede wszystkim protestantyzmu. Tak więc, jeśli tro­
chę uważniej się przyjrzeć, .to można dostrzec bardzo 
głębokie przemiany, które dokonują się jednak stop­
niowo i nie, są tak widowiskowe.
REI}.: — Bardzo dziękujemy za tę rozmowę, ai z oka­
zji zbliżającej się siedemdziesiątej rocznicy urodzin 
składamy Księdzu Rektorowi serdeczne gratulacje 
i najlepsze życzenia w imieniu naszej redakcji i Czy­
telników „Jcdnoty“. .

Rozmawiał ks. B. Tranda

NASTĘPNY NUMER „JEDNOTY'\ KTÓRY UKAŻE SIĘ Z  DATA LIPIEC-SIERPIEŃ 1978, POŚWIĘ­
CONY BĘDZIE W CAŁOŚCI PROBLEMATYCE EKUMENICZNEJ



O B I B L I I

Proroctwo Zachariasza

O dcinek  36

Księga Zachariasza jest jedną 
z najobszerniejszych ksiąg 
Dwunastu Proroków. Jednakże 
jej wyraźnie zaznaczony po­
dział na dwie odmienne części 
sprawia, że komentatorzy Sta­
rego Testamentu dopatrują się 
w tym proroctwie dwóch róż­
nych dzieł pochodzących od au­
torów, których życie i działal­
ność nie należały do tej samej 
epoki.
Istotnie, w trakcie lektury nie­
trudno zauważyć, że sytuacja 
historyczna przedstawiona w 
rozdziałach 1— 8 jest znana i 
ściśle określona, natomiast zu­
pełnie inny obraz wydarzeń, 
inny styl i inna myśl religijna 
charakteryzują rozdziały na­
stępne, tj. od 9 do 14.
Nie podejmiemy tutaj trudnej 
próby odpowiedzi na pytanie o 
istnienie jednego czy też dwóch 
proroków jako autorów dzieła, 
zastanowimy się natomiast nad 
księgą rozpatrywaną w całości, 
jednak .z wyraźnym zaznacze­
niem różnic występujących 
między obu częściami.
Treść rozdziałów 1—8 związana 
jest ściśle z 520 r. p.n.Chr. (dru­
gi rok panowania Dariusza, 
1:1). Żydzi, którzy powrócili do 
Jerozolimy z wygnania w Ba­
bilonie, zastali na miejscu god­
ną pożałowania sytuację. Prze­
zwyciężając ogromne trudności, 
należało odbudować i zorgani­
zować na nowo kraj, stworzyć 
podstawy życia gospodarczego 
i społecznego. Naród zniechęcił 
się jednak i zaniedbał swoje o- 
bowiązki — 18 lat po powrocie 
z wygnania świątynia pozostaje 
ciągle jeszcze w ruinie. Nikt nie 
podejmuje inicjatywy i ener­
gicznego działania aż do chwili, 
gdy dwóch Bożych mężów — 
Aggeusz i Zachariasz, pragnąc 
wyrwać lud z apatii i zmusić 
go do pracy nad odbudową 
świątyni, kieruje do niego suro­
we, a zarazem pobudzające do 
czynu słowa.

Mowy tych dwóch proroków 
różnią się znacznie od siebie. 
Język Aggeusza jest bezpośred­
ni, prosty i dosadny; styl Za­
chariasza jest bardziej zróżnico­
wany, obrazowy, nawet enig­
matyczny. Przypomina słowa 
proroka Ezechiela, a także mo­
wy apokaliptyczne, podobne w 
swej treści do mów zawartych 
w księdze Daniela.
Zachariasz wiele miejsca w 
tych pierwszych rozdziałach po­
święca opisowi swych nocnych 
wizji, których znaczenie jest 
dla nas dzisiaj mało zrozumia­
łe. Jednakże ogólny sens jego 
przekazu pozostaje jasny: na­
leży odbudować świątynię, a 
wówczas narody wrogie Boże­
mu ludowi zostaną upokorzone 
i nawrócą się. Skończy się 
wreszcie okres nieprawości, a 
Bóg na nowo obdarzy swój lud 
pokojem i szczęściem.
Idee te zawarte są w pierw­
szych ośmiu rozdziałach, w 
których wyodrębnić można na­
stępujące części:
— wstęp z wezwaniem do na­
wrócenia się (1:1— 6);
— serie ośmiu widzeń nocnych 
(1:7 — 6:8): jeźdźcy — wysłan­
nicy Boga, cztery rogi strącone 
przez czterech kowali, człowiek 
mierzący Jerozolimę sznurem 
mierniczym, kapłan Jozue o- 
skarżony przez szatana, świecz­
nik z siedmioma lampami, zwój 
z klątwami unoszący się w po­
wietrzu, kobieta uosabiająca 
bezbożność, cztery rydwany 
Boga, które ukarzą kraj;
— symboliczny akt (6:9— 15) 
wskazujący, w jaki sposób zło­
to przyniesione w ofierze przez 
wygnańców posłuży do sporzą- 
rzenia korony dla kapłana Jo- 
zuego;
— wreszcie długa mowa (7—8), 
w której prorok podkreśla war­
tość prawdziwego postu, zgod­
nie z praktyką sprawiedliwości, 
i przekazuje obietnice dotyczą­
ce przyszłości Jerozolimy.

Treść rozdziałów 9— 14 związa­
na jest szczególnie ze sprawą 
ostatecznego wyzwolenia ludu. 
Pierwsza wyrocznia zawiera cy­
towany w Ewangeliach znany 
fragment o przybyciu Jezusa do 
Jerozolimy:
,,Wesel się bardzo, córko

syjońska!
Wykrzykuj, córko

jeruzalemska!
Oto twój król przychodzi do

ciebie,
Sprawiedliwy on i zwycięski, 
Łagodny i jedzie na ośle,
Na oślęciu, źrebięciu oślicy“ . 
Jednakże najczęściej powraca 
w tym fragmencie temat paste­
rza i jego trzody (9:16; 10:2—3; 
11:3; 11:4— 17). Szczególną u- 
wagę zwraca wiersz 11:7 oraz 
tekst dotyczący dwóch lasek: 
Przychylność i Jedność zostaną 
złamane na znak Bożego gnie­
wu.
Głównym tematem drugiej wy­
roczni (r. 12— 14) jest Jerozo­
lima przyszłości, która będzie 
wystawiona na ataki pogań­
skich ludów. Zostanie jednak o- 
swobodzona przez Boga i stanie 
się miejscem zbawienia i szczę­
ścia udzielonego przez Boga Je­
go ludowi oraz wszystkim in­
nym ludom.
Niektóre fragmenty tych ostat­
nich rozdziałów odznaczają się 
niezwykłym pięknem dzięki 
pełnym wyrazu opisom osta­
tecznej walki i wielkości obiet­
nic, które zostaną spełnione, 
gdy wszystko stanie się dosko­
nale święte, to znaczy całkowi­
cie poświęcone Bogu (nawet 
sprzęty domowe i dzwoneczki 
koni).
Na podstawie tych ostatnich 
rozdziałów zauważyć można pe­
wien rodzaj przemiany, jakiej 
ulega prorokowanie w Izraelu. 
Przeminęli już prorocy, którzy 
działali w okresie poprzedzają­
cym wygnanie do Babilonu i 
sama jakość proroctw stała się 
nieco podejrzana (13:3—6), 
gdyż przywodziły one na myśl 
zawodowych, fałszywych proro­
ków, którzy sztucznie wywoły­
wali natchnienie alkoholem, 
muzyką, a nawet samookalecze­
niami (13:6). Słudzy Boży prag­
nący skierować orędzie do ludu 
izraelskiego staną się wizjone­
rami Apokalipsy, opisując czasy 
ostateczne w innych słowach 
niż czynili to Amos, Ozeasz czy

Dokończenie obok
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

Z K R A J U

0  Doroczna sesja Synodu Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego odby­
ła się w Warszawie 8 i 9 kwietnia 
1978. Nabożeństwo wstępne odpra­
wił ks. Zdzisław Tranda. Obradom 
Synodu przewodniczył prezes Jan 
Skierski. Program obrad obejmo­
wał sprawozdania za okres intersy- 
nodalny, wybór nowego biskupa o- 
raz referat i dyskusję na temat 
słów Jezusa: „Będziecie mi świad­
kami“ (Dz. Ap. 1:8). Po sprawozda­
niu Konsystorza, które złożył pre­
zes Jan Baum, obszerne omówienie 
życia i stan Kościoła Ewangelicko- 
-Reformowanego w okresie powo­
jennym przedstawił biskup, ks. dr 
Jan Nie wieczerzał. Przypomniał on 
warunki powojennej odbudowy, 
trudności i problemy, a także głę­
bokie umiłowanie Kościoła i pomoc, 
jaką w spełnianiu jego roli okazy­
wali członkowie Jednoty reformo­
wanej w naszym kraju.
Referat wygłoszony przez ks. Jerze­
go Stahla z Łodzi oraz dyskusja w 
grupach i plenarna wykazały, że 
współwyznawcy mają wolę dawać 
swym życiem i działanie świadec­
two umiłowania Ewangelii oraz słu­
żyć Bogu i bliźnim.
Sprawozdanie ks. Jana Niewiecze- 
rzała obejmowało w zasadzie cały 
okres sprawowanej przez niego 
funkcji biskupa, ponieważ ze wzglę­
du na zły stan zdrowia składa swój 
urząd po 26 latach pracy jako

Proroctwo Z a ch a ria sza

Izajasz. Jednak w każdym o- 
kresie Bóg posyła ludzi umie­
jących przemawiać do Jego lu­
du i zdolnych przypomnieć mu 
Bożą wolę.
Przekaz zawarty w księdze pro­
roka Zachariasza pomimo pew­
nych nowych sformułowań po­
siada podobnie wielkie znacze­
nie jak inne proroctwa biblijne. 
Oczekiwanie na Mesjasza jest 
w nim niezwykle głęboko pod­
kreślone. Zbliża się czas, kiedy 
przyjdzie ten, który przyjść ma.

Oprać. I. Niewicczerzal

Frank M i c h a e l i :  „39 livres en 
un seul“

zwierzchnik duchowy Kościoła. Ja­
ko jego następcę Synod wybrał ks. 
Zdzisława Trandę, proboszcza pa­
rafii w Zelowie (woj. piotrkowskie), 
długoletniego radcę Konsystorza. 
Nowy biskup obejmie urzędowanie 
w dniu uroczystej introdukcji, która 
odbędzie się w niedzielę, 1 paździer­
nika br., w kościele ewangelicko- 
-reformowanym w Warszawie. Do 
tego czasu nadal swe funkcje bę­
dzie sprawował ks. bp Jan Nie wie­
czerzał.
Ks. Zdzisław Tranda, urodzony 18 
grudnia 1925 w Poznaniu, po stu­
diach na Wydziale Teologii Ewan­
gelickiej Uniwersytetu Warszaw­
skiego został ordynowany w 1952. 
Od początku pracuje jako duszpa­
sterz zboru reformowanego w Ze­
lowie. Dał się poznać nie tylko jako 
oddany duszpasterz, ale również ja­
ko działacz ekumeniczny, który wie­
le wniósł do zgodnej współpracy 
wyznań, przede wszystkim na tere­
nie Zelowa oraz Łodzi, gdzie należy 
do głównych działaczy Oddziału 
PRE.
W czasie sesji plenarnej Synod goś­
cił delegację, w tych samych dniach 
odbywającego swą sesję Synodu 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go, w osobach: dr Lidii Mijal-Mi- 
lauer, ks. rektora Woldemara Gast- 
pary‘ego i ks. kons. Tadeusza Ter- 
lika. Ks. prof. W. Gastpary przeka­
zał pozdrowienia od Synodu, wyra­
ził wielkie uznanie i serdeczne sło­
wa pożegnania pod adresem ustę­
pującego biskupa Jana Niewiecze- 
rzała oraz gratulacje i życzenia dla 
elekta — ks. Zdzisława Trandy. De­
legacja Synodu bratniego Kościoła 
została przyjęta przez Synod Ewan­
gelicko-Reformowany z wielką sym­
patią i szacunkiem, jako wyraz łą­
czących oba Kościoły braterskich 
stosunków i chrześcijańskiej miło­
ści.
#  Synod Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego obradował w War­
szawie od 7 do 9 kwietnia br. Jed­
nym z głównych punktów obrad 
było sprawozdanie ks. bp. Janusza 
Narzyńskiego, który poinformował 
o ważniejszych wydarzeniach w ży­
ciu Kościoła i przedstawił szereg 
konkretnych zadań na najbliższe la­
ta. Oprócz tego sprawozdanie zawie­
rało omówienie wyników VI Zgro­
madzenia Ogólnego Światowej Fe­
deracji Luterańskiej, które w u- 
biegłym roku obradowało w Dar 
es-Salaam (Tanzania). Bp Narzyński

podkreślił, że Kościół Ewangelicko- 
- Augsburski, jako Kościół mniej­
szościowy, nie może pozwolić sobie 
na luksus izolacji i zamykania się 
we własnym środowisku. „Tylko ja­
ko żywa część rodziny luterańskiej 
i całego chrześcijaństwa będziemy 
mogli sprostać wymogom i wyzwa­
niu naszych czasów“ . Zwierzchnik 
Kościoła poświęcił wiele uwagi szu­
kaniu nowych form duszpasterstwa 
zarówno wśród młodzieży, jak i do­
rosłych, a także potrzebie rozsze­
rzenia charytatywnej działalności 
Kościoła. W konkluzji dodał: „Tylko 
jako Kościół najściślej związany 
i identyfikujący się z narodem i 
społeczeństwem możemy prawdzi­
wie spełniać naszą służbę“ . Synod 
wybrał nowy Konsystorz, a także 
uchwalił oświadczenie, w którym 
wypowiedział się przeciw produkcji 
i rozpowszechnianiu broni neutro­
nowej.

0  18 kwietnia br. w Kurii Metro­
politalnej w Warszawie zebrała się 
po raz ósmy Komisja Mieszana Pol­
skiej Rady Ekumenicznej i Komisji 
Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. 
Z Kościołów zrzeszonych w PRE o- 
becni byli: ks. sen. Waldemar Lucer 
(augsb.), ks. Zdzisław Pawlik (bapt.), 
ks. prezes Michał Stankiewicz 
(bapt.), dr Jan Anehimiuk (praw.), 
ks. Wiktor Wysoczański (pol.-kat.)
1 Karol Karski (augsb.). Stronę ka­
tolicką reprezentowali: ks. bp Wła­
dysław Miziołek, ks. prof. Lucjan 
Balter, ks. dr hab. Władysław Hła- 
dowski i ks. dr hab. Stanisław Na­
piórkowski. Podczas spotkania omó­
wiono przebieg tegorocznego Tygod­
nia Modlitwy o Jedność Chrześcijan 
i z zadowoleniem stwierdzono, że 
nabożeństwa te coraz bardziej doce­
niane są przez duchownych i świec­
kich. Podkreślono jednak, że obcho­
dy Tygodnia ciągle ograniczają się 
do większych ośrodków w kraju. 
Postulowano więc podjęcie wspól­
nych starań w celu włączenia do 
obchodów Tygodnia także parafii w 
mniejszych miejscowościach, tym 
bardziej że pewne pozytywne do­
świadczenia w tym względzie już 
istnieją.

W większych miastach przyjął się 
zwyczaj, że w kościołach katolickich 
przemawiają mówcy innych w y­
znań, i vice versa. Obecnie rozwa­
żano propozycję, aby w przyszłości 
takie kazania lub przemówienia w y­
głaszali duchowni w urzędzie bisku­
pów, superintendentów itp. Sprawa 
będzie jeszcze raz rozważana przez 
Komisję Mieszaną podczas sesji je­
siennej.
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W dalszym toku obrad wysłuchano 
sprawozdania Podkomisji do Spraw 
Dialogu, która ukonstytuowała się 
7 grudnia 1977. Podkomisja zwołała 
23 lutego br. pierwsze posiedzenie 
poświęcone zasadom prowadzenia 
dialogu ekumenicznego. Uczestni­
czyli w nim przedstawiciele 7 Ko­
ściołów członkowskich PRE i 3 teo­
logów katolickich. Dnia 9 listopada 
br. odbędzie się kolejne spotkanie, 
podczas którego nastąpi dyskusja 
nad dokumentem o chrzcie, opraco­
wanym przez Komisję ŚRK do 
Spraw Wiary i Ustroju Kościoła. 
Komisja Mieszana stwierdziła, że w 
związku z planowanym przez Pod­
komisję posiedzeniem wyłania się 
potrzeba wznowienia i zakończenia 
w Polsce dialogów dwustronnych o 
chrzcie. Komisja Episkopatu do 
Spraw Ekumenizmu odbyła już 
wstępne rozmowy na ten temat z 
Kościołem Ewangelicko-Reformowa­
nym, Polskim Kościołem Chrześci­
jan Baptystów, Zjednoczonym Ko­
ściołem Ewangelicznym, Kościołem 
Starokatolickim Mariawitów i Ko­
ściołem Katolickim Mariawitów. Te­
raz nadszedł czas, aby je sfinalizo­
wać. Jednocześnie Komisja Episko­
patu pragnie podjąć i zakończyć do 
jesieni br. dialog o chrzcie z Kościo­
łem Ewangelicko-Augsburskim, Pol­
skim Autokefalicznym Kościołem 
Prawosławnym, Kościołem Meto- 
dystycznym i Kościołem Polskoka- 
tolickim.

W dalszej części posiedzenia wysłu­
chano informacji ks. bp. W. Mizioł- 
ka o posiedzeniu Rady Konferencji 
Episkopalnych Europy i Konferen­
cji Kościołów Europejskich, które w 
dniach od 10 do 13 kwietnia odbyło 
się w Chantilly k. Paryża. Ks. Z. 
Pawlik natomiast poinformował o 
sympozjum pokojowym, organizo­
wanym 11 maja br. w Warszawie, 
a ks. prezes M. Stankiewicz — o 
planowanym przyjeździe do Polski 
znanego ewangelisty amerykańskie- 
do Billy Grahama.

Ustalono, że następne posiedzenie 
Komisji Mieszanej odbędzie się 23 
listopada br. w siedzibie Polskiej 
Rady Ekumenicznej w Warszawie.

Z Z A G R A N I C Y

#  Ks. Witold Benedyktowicz i ks. 
Zdzisław Pawlik, prezes i sekretarz 
Polskiej Rady Ekumenicznej, oraz 
Kazimierz Morawski i Jan Zabo­
rowski z Chrześcijańskiego Stowa­
rzyszenia Społecznego, uczestniczyli 
w obradach Komitetu Roboczego 
Chrześcijańskiej Konferencji Poko­
jowej w Moskwie w dniach od 3 do 
6 kwietnia br. Było to ostatnie spot­
kanie tego gremium przed V Ogól- 
nochrześci j ańskim Zgromadzeniem 
Pokojowym, które zbierze się w 
czerwcu br. w Pradze.
#  Ks. prof. dr Witold Benedykto­
wicz, członek Komitetu Roboczego 
ChKP, przebywał w Panamie, gdzie 
od 9 do 15 kwietnia br. trwało 
I Zgromadzenie Ogólne Latyno-a- 
merykańskiej i Karaibskiej ChKP.
#  Ks. bp Władysław Miziołek, prze­
wodniczący Episkopatu do SpraW 
Ekumenizmu, i ks. sup. Adam Kucz­
ma (Kościół Metodystyczny), czło­
nek Zarządu Polskiej Rady Ekume­
nicznej — wzięli udział w pierw­
szym wspólnym posiedzeniu Rady 
Konferencji Episkopalnych Europy 
i Konferencji Kościołów Europej­
skich w Chantilly k. Paryża (mieś­
ci się tam katolickie centrum kon­
ferencyjne). Tematem spotkania (10 
— 13 IV) było motto biblijne: „Być 
jedno, aby świat uwierzył“ . Uwagę 
skoncentrowano na dwóch podte- 
matach: „Gotowość do jedności“ i 
„Zaangażowanie na rzecz pokoju w 
świecie“. Na zakończenie obrad 80 
uczestników (po 40 z każdej strony) 
uchwaliło orędzie, w którym m.in. 
czytamy: „Dziękujemy za jedność, 
która jest nam dana w Chrystusie. 
Nie lekceważymy jednak jeszcze 
istniejących podziałów, z powodu 
których cierpimy. Szczególnie boleś­
nie odczuwamy fakt, że nie możemy 
dotąd uczestniczyć we wspólnej 
Wieczerzy Pańskiej i zwiastować 
nie podzielonego świadectwa o na­
szym Panu (...) Działajmy wspólnie 
w tym, co nas łączy (...) Naśladuj­
my przykład naszego Pana i módl­
my się — jedni za drugich i wspól­
nie — o łaskę jedności (...) Istnieje 
ścisły związek między jednością Ko­

ścioła i jednością ludzkości, poko­
jem w Chrystusie i pokojem w 
świecie. Nie ma pokoju w Chrystu­
sie, jeśli nie walczy się o pokój w 
świecie. Dlatego wzywamy nasze 
zbory, aby nie lekceważyły i nie 
zaniedbywały sprawy pokoju w 
świecie (...) Wzywamy wszystkich, 
którzy walczą uczciwie o pokój i 
rozbrojenie, bezpieczeństwo i współ­
pracę w Europie, aby nie załamy­
wali się w obliczu trudności, lecz 
szli naprzód stosownie do wytycz­
nych Helsinek i Belgradu. Szukaj­
my cierpliwie nowych możliwości 
walki o prawa człowieka. Różnymi 
sposobami wzmacniajmy odwagę 
tych, którzy poszukują pokojowych 
rozwiązań w sytuacjach, gdzie gwałt 
przyjmuje różne religijne etykiety. 
A sam Pan pokoju niech wam da 
pokój zawsze i wszędzie (II Tes. 
3:16)“ .

#  W dniach 19—20 kwietnia br. 
trwało we Frankfurcie ,n.M. (RFN) 
dziewiąte posiedzenie Komisji Kon­
taktów Polskiej Rady Ekumenicz­
nej i Rady Kościoła Ewangelickie­
go w RFN. Z Polski obecni byli: 
ks. prof. dr Witold Benedyktowicz, 
ks. bp Janusz Narzyński, ks. bp Jan 
Niewieczerzał, ks. prof. dr Wolde- 
mar Gastpary i Andrzej Wojtowicz. 
Stronie zachodnioniemieckiej prze­
wodniczył ks. Helmut Hild, prezy­
dent Kościoła Ewangelickiego He- 
sji-Nassau. Obradowano nad prze­
biegiem procesu normalizacji sto­
sunków między Polską a RFN, ze 
szczególnym uwzględnieniem roli 
Kościołów w tym procesie. Uznano, 
że zachodzi potTzeba szerszego in­
formowania członków zborów o 
problematyce polsko-zachodnionie- 
mieckiej.
Komisja zapoznała się z przebie­
giem obrad historyków Kościoła z 
obu krajów, które odbyło się w lu­
tym br. w Warszawie, oraz została 
poinformowana o pracy ewangelic­
kiej fundacji „Znaki nadziei“ , po­
wołanej do życia przez protestan­
tów z RFN w celu niesienia pomocy 
polskim ofiarom narodowego socja­
lizmu. Kolejne posiedzenie Komisji 
Kontaktów zapowiedziane jest na 
październik br. w Warszawie.
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