
M I E S I Ę C Z N I K  R E L I G I J N O - S P O ł E C Z N Y
POŚWIĘCONY POLSKIEMU EWANGELICYZMOWII EKUMENII



OD R E DAK CJ I
Tegoroczny podwójny zeszyt „Jednoty” poświęcamy w całości osobie 
i dziełu Jana Kalwina, jednego z trzech 'wielkich reformatorów szesnastego 
wieku. Nie ma jakiejś szczególnej, jubileuszowej okazji, nie mija żadna 
okrągła rocznica związana z życiem Reformatora, którą trzeba byłoby 
uczcić przez wydanie tego zeszytu. Po prostu chcieliśmy chrześcijanom  
w Polsce przybliżyć nieco postać Kalwina, o którym poza naszymi ewan­
gelicko-reformowanymi współwyznawcami wie się albo bardzo mało albo 
bardzo źle. O Marcinie Lutrze ukazały się niedawno opracowania książko­
we wydane i przez Kościół Ewangelicko-Augsburski, i przez Wydawnictwo 
„Pax”, i przez oficynę świecką — Wiedzę Powszechną.
0  Janie Kalwinie natomiast ciągle jest głucho, choć ten człowiek wcale 
nie mniej zasługuje na uwagę. On bowiem, o całe pokolenie młodszy od 
wittenberczyka, dobrze zaznajomiony z jego pismami i głoszonymi przez 
niego zasadami, posunął naprzód dzieło reformy Kościoła i nadał mu 
kształt znakomicie usystematyzowany, co widać nie tylko w doktrynie, 
ale w ustroju kościelnym, który został zaadaptowany później przez wiele 
Kościołów wyznania augsburskiego. Dzieło Jana Kalwina stanowi logiczną 
konsekwencję tego, co wypracował Marcin Luter.
Obydwaj byli ludźmi naznaczonymi przez Boga znamieniem charyzmatu
1 przeznaczonymi do ocalenia Kościoła przed ostatecznym upadkiem. Nie 
stworzyli oni dwóch odrębnych kierunków, tylko zaczynali z innego punktu 
wyjścia. Podczas gdy Luter musiał dokonać rewolucyjnego przewrotu 
w sposobie myślenia, to Kalwin zastał już drogę przygotowaną i mógł 
zająć się systematycznym wypracowaniem konsekwencji wynikających 
z dokonanego już dzieła. Nic należy więc tych ludzi sobie przeciwstawiać. 
Trzeba raczej ich traktować jako wzajemne uzupełnienie. Przepaść między 
dwoma nurtami odnowy w chrześcijańskim Kościele została wykopana 
dopiero przez następców, którzy zapatrzeni w  wielkość przywódców i stwa­
rzając wokół nich mity, zapomnieli o naśladowaniu ich życia.
Ani jeden, ani drugi nigdy nie wysuwali swej osoby na pierwszy plan, 
przeciwnie, chcieli pozostawać w cieniu. O skromności Reformatora ge­
newskiego wspomina ks. prof. Witold Benedyktowicz w swoim artykule, 
gdy pisze, że zgodnie z wolą Kalwina nie oznaczono nawet miejsca na 
cmentarzu Plain-Palais, gdzie został pochowany, aby wokół jego osoby 
nie powstał przypadkiem jakiś kult.
Miał on głębokie poczucie tego, że jest jedynie narzędziem w rękach Boga. 
Bardzo mocno przemawiały do niego słowa Psalmisty: „Nie nam, Panie, 
nic nam, ale imieniu Twemu daj chwalę”. Nie dziw więc, że obrał hasło: 
soli Deo gloria — jedynie Bogu chwała. Dlatego właśnie ani Kościoły refor­
mowane nigdy nic noszą nazwy kalwińskich, ani ich członkowie nie nazy­
wają siebie „kalwinistami”, a tym bardziej „kalwinami”.
Zupełnie podobne stanowisko zajmował i Luter, który napisał: „Przede 
wszystkim proszę, aby ludzie nie posługiwali się moim nazwiskiem; niech 
nazywają siebie chrześcijanami, nie zaś luteranami. Któż to jest Luter? 
W końcu nauka nie jest moja (Jn 7:16). Nie zostałem też za nikogo ukrzyżo­
wany (I Kor. 1:13). Sw. Paweł nie pozwalał chrześcijanom nazywać się 
paulinami ani petrynami, lecz chrześcijanami (I Kor. 1:12). Jakżebym więc 
ja — nędzny żer dla robaków — miał kazać ludziom nazywać dzieci Boże 
moim niegodnym imieniem? Nie tak, moi drodzy przyjaciele. Znieśmy 
wszelkie dzielące nas nazwy i nośmy imię chrześcijan po Tym, którego nau­
ki się trzymamy” („Marcina Lutra pokorne napomnienie wszystkich chrześ­
cijan, aby strzegli się buntu i rebelii”, 1522).
Przyjrzyjmy się więc osobie genewskiego Reformatora, zastanówmy się 
nad dokonanym przez niego dziełem, wczytajmy się we fragmenty jego 
pism. Pozwólmy mu, aby nauczył nas, jak usuwać w cień własną osobę, 
a na pierwszy plan wysuwać Boga i głosić Jego chwałę.
Niech nam w tym pomogą autorzy artykułów, których prosiliśmy o przed­
stawienie poszczególnych tematów. Dla uniknięcia jednostronności nie 
ograniczyliśmy się jedynie do osób wyznania reformowanego. O robocie 
teologicznej Jana Kalwina pisze na przykład metodysta, ks. prof. Witold 
Benedyktowicz, zaś o katolickim spojrzeniu na Reformatora — katolik, 
ks. prof. Alfons Skowronek.
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INGEBORGA NIEWIECZERZAŁ

Jan Kalwin — reformator Kościoła
W pragnieniu przybliżenia Czytelnikom postaci wielkiego Reformatora, Ja­
na Kalwina, przedstawiamy w  zamieszczonym poniżej szkicu kolejne fakty 
związane z jego życiem i działaniem. Natomiast poglądy teologiczne Kal­
wina omówione zostały w innych artykułach.

Nad małym miasteczkiem Noyon, położonym w 
północnej części Francji, w Pikardii, góruje 
wieża katedry symbolizującej dla mieszkańców 
tej średniowiecznej osady władzę i potęgę Ko- - 
ścioła. Jej mury, wznoszące się ponad budynki 
opactwa i licznych klasztorów założonych już 
w VII—VIII wieku, pamiętają koronacje królów 
Francji — Karola Wielkiego i Hugona Kapeta.
W XII w. były też świadkiem buntu mieszczan, 
przeciwko nadmiernym roszczeniom biskupów.
W cieniu tej katedry wzrastał wielki reforma­
tor Kościoła, Jan Kalwin. Dom, w którym 
przyszedł na świat, liczne burze dziejowe 
zmiotły z powierzchni ziemi. Obecnie na jego 
miejscu stoi budynek, w którym mieści się mu­
zeum Kalwina i protestantyzmu francuskiego.
Jan Kalwin urodził się 10 lipca 1509 r. Jego 
matka, Jeanne Le Franc, córka zamożnego wła­
ściciela gospody, była podobno bardzo piękną 
kobietą, odznaczającą się niezwykłą inteligencją 
i pobożnością. Swą przedwczesną śmiercią osie­
rociła Jana we wczesnym dzieciństwie. Ojciec, 
Gerard Cauvi;n, pochocMł z rodziny rzemieślni­
czej, ale już w 1497 r. przyjęty został do klasy 
mieszczańskiej. Dzięki własnej pracy i zdolno­
ściom uzyskał w Noyon stanowisko prokurato­
ra kapituły i sekretarza-oficjała biskupiego. 
Piastował też urząd notariusza i fiskalnego pro­
kuratora hrabstwa. Pod koniec życia jego sto­
sunki z władzami kościelnymi stały się tak 
napięte, że doszło do otwartej walki. Po śmierci 
Gerarda jego rodzina z trudem uzyskała zezwo­
lenie na pochowanie go w poświęconej ziemi. 
Jednakże za swego życia Gćrard Cauvin, jak 
przystało na zapobiegliwego ojca, potrafił uzys­
kać dla swych synów szereg beneficjów kościel­
nych, które, stanowiąc niejako formę stypen­
diów, umożliwiły synom opłacenie studiów.
Jan Kalwin miał czterech braci, z których tylko 
dwóch dożyło szczęśliwie dojrzałego wieku: 
Charles i Antoine, oraz dwie przyrodnie siostry 
z drugiego małżeństwa Gśrarda. Charles, po­
dobnie jak jego ojciec, popadał często w ostre 
konflikty z miejscowymi władzami kościelnymi, 
co wreszcie spowodowało jego ekskomunikę i 
uznanie go za heretyka. Antoine natomiast po­
dążył za Janem do Genewy, gdzie wiernie dzielił 
z bratem trudy i radości jego pracy duszpaster­
skiej i organizacyjnej.
Podstawy nauki otrzymał Jan w kolegium w 
Noyon, do którego uczęszczali przeważnie syno­
wie miejscowej szlachty. Nawiązał tam pierw­

sze znajomości, które kontynuować miał w Pa­
ryżu, a nawet w Genewie. W czternastym roku 
życia został wysłany przez ojca do stolicy Fran­
cji w celu kontynuowania rozpoczętej nauki. 
Znakomitym wówczas nauczycielem łaciny w 
kolegium La Marche był słynny pedagog fran- 
ouski, Mathurin Cordier. Kalwin, który do koń­
ca życia żywił dla niego wielką wdzięczność i 
uznanie za szybkie i sprawne opanowanie tego 
klasycznego języka, w 1536 r. wezwał starego 
mistrza do Genewy, aby zorganizował naukę w 
jednej z tamtejszych szkół.
Jan nie pozostał jednak długo w kolegium La 
Marche. Niewytłumaczona fantazja opiekuna 
skierowała go do słynniejszego, ale charakte­
ryzującego się przywiązaniem do średniowiecz­
nej scholastyki, kolegium Montaigu. Jego dy­
rektor, Noel Bóda, był zagorzałym przeciwni­
kiem poglądów Lutra i Erazma, natomiast 
zwolennikiem poddawania uczniów bardzo su­
rowej dyscyplinie. W przeciwieństwie do innych 
chłopców Kalwin potrafił się do niej nagiąć. 
Mało jadł i spał. Niezwykle zdolny, pilny i pra­
cowity, gorliwie oddawał się nauce. Z natury 
małomówny, nieśmiały, o melancholijnym uspo­
sobieniu, żył na uboczu, rzadko przyłączając się 
do towarzystwa.
Kolegium Montaigu ukończył w 1528 r., po 
czterech latach nauki, w czasie których pogłę­
bił znajomość gramatyki i dialekty ki, a także 
zapoznał się dość gruntownie z dziełami wiel­
kich filozofów i ojców Kościoła. Następnie z 
woli i namowy ojca udał się do Orleanu, aby na 
tamtejszym uniwersytecie, słynącym ze znako­
mitych profesorów, zgłębiać tajniki wiedizy 
prawniczej.
Jednym z ludzi, którzy wywarli wówczas 
ogromny wpływ na dalszy rozwój Kalwina był 
Niemiec, wykładowca literatury i języka grec­
kiego, wielki erudyta, Melchior Wolmar, entu­
zjasta nauki Marcina Lutra. Skupił wokół siebie 
grono zwolenników nowych idei, do którego 
należał m.in. bardzo wówczas młody Teodor 
Beza. Wolmar pomógł zapoznać się Kalwinowi 
z poglądami niemieckiego reformatora, pobu­
dził go do własnych refleksji nad Pismem św., 
pogłębił jego zainteresowania teologiczne. Wy­
razem wielkiej wdzięczności, miłości i szacunku, 
jakie Kalwin żywił za to dla Wolmara, był 
wstęp do II Listu do Koryntian, zadedykowany 
staremu wykładowcy. Do grona profesorskiego 
w okresie studiów Jana należało również kilku 
innych zwolenników Reformacji, jak np. Nico-
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las Berauld, wychowawca Gasparda de Coligny, 
późniejszego przywódcy hugenotów, Annę Du 
Bouirg, spalony na stosie w 1559 r. za obrcmę 
ewangelików, Franęois Hetman. prekursor ;pira- 
wa międzynarodowego.
Pozostając oficjalnie studentem uniwersytetu 
w Orleanie, był również przez pewien czas słu­
chaczem uniwersytetów w Paryżu i Bourges. 
Wedle tradycji, to właśnie Bourges było wido­
wnią pierwszych jego kazań ewangelizacyjnych. 
Mieszkańcy miasta do dziś pokazują miejsca 
upamiętnione jakoby zwiastowaniem Ewangelii 
przez młodego Reformatora.
W 1531 r. zmarł Gerard Cauvin. Odtąd Kalwin, 
wolny od nacisku ojca, który żądał, aby syn 
obrał karierę prawniczą, mógł się już w pełni 
poświęcić swemu prawdziwemu powołaniu, ja­
kim była teologia. Jednakże pierwsza opubliko­
wana praca Kalwina powstała jeszcze na grun­
cie jego zainteresowań humanistycznych. Jako 
owoc sumiennych studiów nad literaturą łaciń­
ską ukazał się w 1532 r. komentarz dzieła Se­
neki De Clementia (O miłości). Cechowała tę 
pracę wielka erudycja filozoficzna oraz żywy i 
piękny styl, które posłużyły jako wzór wypo­
wiedziom Montaigne£a, a także niektórym wier­
szom Comeille’,a i Racine’a. Sądzono powszech­
nie, że pisząc ten komentarz Kalwin kierował się 
chęcią obudzenia miłosierdzia względem ludzi 
prześladowanych za wiarę i palonych na sto­

sach jako heretycy. To pierwsze jego dzieło nie 
przyciągnęło jednak uwagi szerszego grona 
czytelników i, być może, zawód, jaki spotkał 
autora przy tej próbie sił w dziedzinie literatu­
ry, sprawił, iż przyszły Reformator zwrócił już 
całkowicie swe myśli i wysiłki ku teologii i ko­
mentowaniu Pisma świętego.
Jak wspomniano, znaczną rolę w zainteresowa­
niu Kalwina poglądami Lutra odegrał Melchior 
Wolmar. Ale należy przypuszczać, że Kalwin, 
jako wykształcony prawnik i teolog, już wcześ­
niej zapoznał się z głównymi ideami nowego 
prądu religijnego, przeniesionymi na grunt 
francuski przez jego kuzyna, Piotra Roberta 
Oliyetanusa, tłumacza Biblii z języka hebraj­
skiego na francuski (wyd. 1535). Z pewnością 
znał również * wydiaine w 1512 r. komentarze 
Lefevre‘a d‘Etaples do listów ap. Pawła, będące 
pierwszą zapowiedzią Reformacji. Niemniej jed­
nak dopiero odkrywcze spojrzenie reformatora 
niemieckiego na prawdy zawarte w Biblii dało 
Kalwinowi impuls do własnych przemyśleń i 
konkluzji. Ten głęboki przewrót, jaki dokonął 
się w jego duszy, całkowite strząśnięcie z siebie 
dawnych pojęć i poddanie się woli Bożej na­
stąpiły nagle i nieoczekiwanie, około 1529 r. 
Sam Reformator, skromny i powściągliwy w 
mówieniu o sobie, rzadko wspomina o tym 
przeżyciu. Jedną z nielicznych wzmianek na

c.d. na s. 5

MODLITWA STUDENTA
O Panie, któryś jest źródłem wszelkiej mądrości i w ie­
dzy, któryś pozwolił mi zdobywać wykształcenie po to, 
żebym mógł prowadzić dobre i święte życie, proszę 
Cię, oświeć mój umysł, abym rozumiał wykłady moich 
nauczycieli, obdarz mnie trwałą pamięcią, abym do­
kładnie przyswoił sobie to, czego się uczę, wzbudź w 
moim sercu szczerą chęć poczynienia jak najw ię­
kszych postępów, abym nie zmarnował danego mi 
dzisiaj na naukę czasu.
Dlatego proszę Cię, Boże, o Twego Ducha, Ducha 
poznania i prawdy, mądrości i przenikliwości, aby 
jak największy pożytek przyniosły wszystkie w y­
siłki, jakie włożono w  moje wykształcenie. Zechciej 
też sprawić, Boże, abym moje studia doprowadził do 
właściwego celu, jakim jest poznanie Ciebie w Two­
im Synu, Jezusie Chrystusie, abym był pewien Twej 
łaski i mógł wiernie Ci służyć.

A ponieważ obiecujesz oświecić Twoją mądrością 
skromnych i szczerze pokornych, zaś pysznych tak 
poniżyć, że zaplączą się w próżności swoich rozpraw, 
proszę Cię, Boże, obdarz mnie prawdziwą pokorą, 
abym umiał być uległy i posłuszny przede wszyst­
kim Tobie, ale również tym, których Ty powołałeś 
na moich nauczycieli. Jednocześnie tak pokieruj mo­
im sercem, abym wyrzekłszy się wszelkich złych 
pragnień, gorliwie szukał Ciebie, a za jedyny cel przy­
jął przygotowanie się do służenia Tobie w tym powo­
łaniu, jakie spodoba Ci się mi wyznaczyć.

Jan Kalwin
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„Początkowo praca Kalwina w Genewie polegała 
głównie na działalności kaznodziejskiej w kościele św. 
Piotra”.

ten temat znajdujemy w przedmowie do Ko­
mentarza Psalmów, drugą zaś w liście do kar­
dynała Sadoleta, w którym tak pisze: „Sądzi­
łem, że dojdę do pojednania z Tobą (Boże) drogą 
swych uczynków. Usiłowałem więc odwrócić 
Twój gniew ofiarą i wstawiennictwem (świę­
tych). Ale ilekroć to czyniłem, doznawałem co 
najwyżej chwilowego pokoju, lecz w głębi du­
szy nie czułem, jak i przedtem, pokoju trwa­
łego. Ilekroć zagłębiałem się w sobie lub 
chciałem wznieść swe myśli do Ciebie, ogarniała 
mnie zawsze na nowo niewypowiedziana trwo­
ga, której nie zdołała odpędzić ani spowiedź, 
ani dobry uczynek. I im lepiej oczyma duszy 
widziałem swój stan wewnętrzny, tym ostrzej­
sze wyrzuty biczowały moje sumienie. Nie po­
został mi więc inny środek pociechy jeno zwo­
dnicze okłamywanie samego siebie... Kiedy już 
serce moje zostało ostatecznie przygotowane do 
najwyższego doświadczenia, wówczas pełne po­
znanie prawdy objawiło mi, jak smuga jasnego 
światła, okropną przepaść błędu, w którym się 
tarzałem, grzech i hańbę, którymi się splami­
łem.Lęk ogarnął mą duszę przed tą nędzą, w 
jakiej się znajdowałem, i przed tą okropniejszą 
jeszcze, która mnie czekała. I cóż pozostało mi 
innego, o Panie, mnie nędznemu i zatraconemu, 
jak tylko wyrzec się ze łzami, wzdychaniem i 
prośbą starego żywota, któreś potępił, i wstąpić 
na Twoją drogę? (...) Jeden jeśt tylko port zba­
wienia dusz naszych — miłosierdzie Boże, zao­
fiarowane nam w Jezusie Chrystusie. Dla grze­
chów naszych wszyscy jesteśmy zatraceni przed 
obliczem Bożym, lecz sprawiedliwość Chrystu­
sa nas zbawiła. On posłuszeństwem swoim 
przykrył zapomnieniem wszystkie przestępstwa 
nasze; ofiarą swoją uśmierzył gniew Boży; 
krwią obmył przewinienia nasze; krzyżem swo­
im zdjął z nas klątwę; śmiercią swoją za nas 
zadośćuczynił. W tym więc sensie mówimy: z 
laski zbawieni będziemy, a nie dla naszej za­
sługi, ani za uczynki nasze. A że Chrystusa 
wiarą obejmujemy i sprawiedliwością Jego się 
przyoblekamy, według zwyczaju Pisma św. 
»usprawiedliwieniem z wiary« to nazywamy“. 
W tym samym liście Kalwin wyznaje, że jego 
nawrócenie nie było aktem zimnej decyzji in­
telektualnej, ale aktem serca, które całkowicie 
oddało się Bogu. Opowiada kardynałowi o 
swych walkach wewnętrznych, głębokich waha­
niach i wielkim żalu na myśl o opuszczeniu Ko­
ścioła, z którym związany był od dzieciństwa. 
Ostatecznie jednak wkroczył na nową drogę, 
czując wyraźnie wolę Boga, powołującego go do 
nie znanej jeszcze służby.
Pobyt Kaiwina w Paryżu w 1533 r. przerwany 
został wskutek groźby aresztowania, która za­
wisła nad nim w związku z mową, jaką z okazji 
roku akademickiego napisał dla rektora uni­
wersytetu i swego przyjaciela, Wilhelma Capa. 
Mowa zawierała wszelkie cechy ewangelickiego

wyznania wiary, toteż w okresie prześladowań 
zwolenników Reformacji zarówno Kalwin, jak 
Cap musieli ratować s:ię ucieczką. Jan znalazł 
schronienie u swego przyjaciela, kanonika 
Louis du Tillet, w Angouleme. Bogato zaopat­
rzona biblioteka, wymiana myśli w gronie wy­
bitnych humanistów, cisza i spokój sprzyjały 
studiom, poszukiwaniom teologicznym i wstęp­
nej pracy nad dziełem życia Kalwina, jakim 
miała się stać Instituitio religionis christianae 
(Nauka rełigii chrześcijańskiej).
Rok 1534 charakteryzuje się w życiu Kalwina 
częstymi podróżami. W kwietniu przebywa w 
Nerac na dworze księżny Małgorzaty Nawar- 
skiej, siostry 'króla Franciszka I, 'która w przeci­
wieństwie do swego brata sprzyja protestantom 
i udziela im nawet schronienia. Kalwin poznaje 
tam starego Lefćvre‘a d‘Etaples, z którym pro­
wadzi ożywione dyskusje teologiczne i filolo­
giczne. W maju odwiedza Noyon, zrzeka się 
wszystkich beneficjów kościelnych i oficjalnie 
już zrywa z Kościołem rzymskim. Tego samego 
roku przebywa jakiś czas w Paryżu, a później 
w Poitiers, gdzie w gronie zwolenników no­
wych idei wygłasza kazania i udziela Wiecze­
rzy Pańskiej pod dwiema postaciami. Do dziś 
Poitiers uważane jest za miejsce narodzin re­
formowanego nabożeństwa. Również w 1534 r. 
Kalwin pisze swą pierwszą pracę teologiczną, 
zatytułowaną La Psychopannychie, czyli czuj­
ność duszy. Powstała ona w okresie wzmożo­
nej działalności anabaptystów, uważanych za 
element niebezpieczny, bo obalający zastany
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porządek i doktryny. Kalwinowi zależało na 
zaznaczeniu różnicy między nimi a zwolenni­
kami Reformacji, jak również na zwalczeniu 
błędnych, jego zdaniem, poglądów anabaptys­
tów, którzy wierzyli, że po śmierci dusze śpią 
aż do dnia Sądu Ostatecznego.
W końcu 1534 r. Kalwin, czując się niezbyt pe­
wnie we Francji, udaje się przez Strasburg do 
Bazylei. Tutaj, pod przybranym nazwiskiem 
Martianusa Lucariusa, oddaje się studiom i kon­
tynuowaniu rozpoczętej w Angouleme pracy nad 
Nauką religii chrześcijańskiej. Pierwsze jej wy­
danie w języku łacińskim ukazało się w Bazylei 
w 1536 r. Bezpośrednią przyczyną napisania w 
owym czasie tego rodzaju dzieła była chęć uka­
zania szerokiemu gronu czytelników prawdzi­
wej nauki niesprawiedliwie oskarżonych o bunt 
i krwawo prześladowanych we Francji ewan­
gelików. Jednakże Kalwin już od dawna nosił 
się z zamiarem wyłożenia swoich reformacyj- 
nych poglądów, które szerzej po raz pierwszy 
sformułował w Institutio. W następnych latach, 
przygotowując kolejne wydania, nieustannie 
rozbudowywał pierwotny tekst dlo tego sltopmia, 
że 6 rozdziałów z 1536 ir. zmieniło się w odręb­
ną dogmatykę, ujętą w -czterech księgach i 80 
rozdziałach w wydaniu z lat 1559—1560. Dzieło 
to miało wielkie znaczenie dla dalszego rozwo­
ju Kościoła Ewangelicko-Reformowanego i po 
dziś dzień stanowi podstawę jego doktryny.
W marcu 1536 r. po ukazaniu się Institutio, 
podpisanej pseudonimem Charles d‘Espeville, 
Kalwin udaje się do Ferrary na dtwór księżny 
Renaty, córki króla Ludwika XII. Podobnie jak 
jej kuzynka, Małgorzata Nawarska, interesuje 
się ona prądami Reformacji, udziela gościny wy­
gnańcom i chroni prześladowanych za wiarę. 
Jednak po kilku miesiącach, wskutek nietole­
rancji księcia Nawarry, Kalwin musi opuścić 
dwór. Odwiedza znów Bazyleę, a następnie Pa­
ryż, gdzie porządkuje swe sprawy przed zamie­

rzonym osiedleniem się wraz z bratem i siostrą 
na stałe za granicą. Sprzedaje swą ziemię w 
Noyon i wyjeżdża z Francji, do której nigdy 
już nie powróci.
Ponieważ jedinak droga na wschód została zam­
knięta z powodu toczącej się wojny, Kalwin 
zmuszony jest udać się do Bazylei przez Lyon 
i Genewę. Zatrzymując się w Genewie, wstrzą­
sanej walkami kleru katolickiego ze sprzyjają­
cym Reformacji mieszczaństwem, ani przez 
chwilę nie przypuszczał, że przyjdzie mu tu 
spędzić najowocniejsze, a zarazem najtrudniej­
sze lata życia. Genewa w owym czasie uchodzi­
ła za jedno z najbardziej zdemoralizowanych 
miast Europy. Na wielką skalę szerzyło się pi­
jaństwo, złodziejstwo, korupcja i rozpusta. Ogło­
szenie w 1535 r. dekretu o usunięciu katolicyz­
mu i przyjęciu wyznania reformowanego nie 
poprawiło od razu sytuacji. Rada miasta i du­
chowni ewangeliccy, wśród których do najwy­
bitniejszych należał starszy od Kalwina o dwa­
dzieścia lat Wilhelm Farel, zdawali sobie spra­
wę, że zaprowadzenie ładu i porządku wymaga 
narzucenia surowej dyscypliny; do tego jednak 
polfcrzeba było człowieka o silnej osobowości, 
budzącego powszechny szacunek. Takim czło­
wiekiem w oczach Fairela był Kalwin, którego 
też natychmiast po przyj eździe usiłował na­
kłonić do pozostania w Genewie. Jednakże Kal­
win, pragnąc poświęcić się studiom i bojąc się 
zbyt wielkiej odpowiedzialności, nie chciał ulec 
namowom. Ale Farel nie ustąpił i zagroził mu 
klątwą Bożą, jeśli nie udzieli mu oczekiwanej 
pomocy: „w imię Wszechmocnego obwieszczam 
ci, że klątwa Boża cię nie minie, jeśli będziesz 
szukał czegoś więcej niż Chrystusa”. Te słowa 
oraz przejmujące uczucie, że jest narzędziem 
w ręku Boga sprawiły, że Kalwin uległ woli 
Farela i wyraził zgodę na podjęcie pracy w Ge­
newie. W owej chwili, którą po dwudziestu la­
tach wspominać będzie w Komentarzu Psal-
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„Zatrzymując się w  Ge­
newie... ani przez chwi­
lę nie przypuszczał, że 
przyjdzie mu tu spędzić 
najowocniejsze, a zara­
zem najtrudniejsze lata 
życia.”

mów, wyraźnie czuł skierowany do siebie roz­
kaz Boga, któremu poddał się całkowicie, prag­
nąc okazać bezwzględne posłuszeństwo. 
Początkowo jego praca w Genewie polegała 
głównie na działalności kaznodziejskiej w koś­
ciele św. Piotra. W trakcie otwartych dysput 
teologicznych Kalwin zaskakuje słuchaczy o- 
gromną erudycją, zwłaszcza głęboką znajomoś­
cią Biblii i piism Ojców Kościoła. Wyraźnie pię­
tno jego stytu noszą Articles (Artykuły 1537), 
w których sformułowane zostały ustawy doty­
czące dyscypliny kościelnej. Był to rodzaj ko­
deksu regulującego sprawy organizacji kościel­
nej, porządku nabożeństwa, a nawet określają­
cego szczegółowo zasady, na jakich opierać się 
miało życie prywatne obywateli. Trzeci artykuł 
dotyczył nauczania religijnego dzieci według 
katechizmu, tak aby zdolne były świadomie da­
wać świadectwo swej wierze. Katechizm taki o- 
pracował po francusku sam Kalwin, dając sy­
stematyczny wykład zasad wiary, ujęty tylko w 
nieco większym skrócie niż w Nauce religii 
chrześcijańskiej. Była to jednak zbyt trudna 
książka, jak na możliwości percepcyjne dziecka. 
Do katechizmu dołączone było Wyznanie wia­
ry, które mieszkańcy Genewy musieli osobiście 
zaakceptować i dopiero wtedy stawali się człon­
kami Kościoła. W przypadku odmowy musieli 
opuścić miasto.
Warto wspomnieć, że w tym czasie Kalwin po­
pada w pierwszy konflikt natury teologicznej 
w związku z oskarżeniem go i Farela przez nie­
jakiego Piotra Caroliego o zaprzeczenie nauce 
o Trójcy Świętej. W odpowiedzi na postawione 
zarzuty Kalwin przedstawił część swego Kate­
chizmu  traktującą jasno i wyraźnie o jego nie­
zachwianej wierze w jedność Trójcy Świętej; 
wraz z Farelem podjął także obronę swych po­
glądów na synodzie w Lozannie w 1537 r., 
gdzie obu duchownych uniewinniono z niesłu­
sznych zarzutów, a Caroliego pozbawiono urzę­

du. Niemniej jednak kalumnie Caroliego nie 
minęły bez echa i podważyły wielki autorytet 
Kalwina.
Tymczasem wprowadzenie w życie Artykułów, 
zaaprobowanych przez radę miasta, napotkało 
duże sprzeciwy. Nie wszyscy też genewczycy 
skłonni byli zaprzysiąc Wyznanie wiary. Na­
pięcie rosło, ale Kalwin wraz z Farelem i Co- 
raudem okazywali się nieustępliwi, grożąc opor­
nym wyłączeniem z udziału w Wieczerzy Pań­
skiej. Kiedly po długich debatach rada zdecy­
dowała, że nie należy nikomu odmawiać Komu­
nii św., zrodził się problem, do kogo należy 
sprawowanie władzy w dziedzinie życia ducho­
wego — do pastorów czy rady miejskiej. Oczy 
wielu ludzi, zwłaszcza świeckich, zwrócone by­
ły na Kościół w Niemczech, który reformacja 
luterska całkowicie podporządkowała władzy 
książąt. Kiedy w 1538 r. Rada Dwustu wydała 
decyzję o wprowadzeniu w Genewie porządku 
nabożeństw, rozpowszechnionego w Bernie, 
i rościła sobie prawo do regulowania życia koś­
cielnego, Kalwin gwałtownie przeciwko temu 
zaprotestował. W dzień Wielkiejinocy, mimo wy­
danego im zakazu odprawiania nabożeństw, 
zarówno on, jak i Farel wygłaszają kazania w 
kościołach św. Piotra i św. Gerwazego, a w kil­
ka dni później z rozkazu rady zmuszeni zostają 
do opuszczenia Genewy. Wydarzenie to Kalwin 
skomentował następująco: ,,... Gdybyśmy słu­
żyli ludziom, bylibyśmy źle wynagrodzeni. Ale 
służymy wielkiemu Panu. który nas wynagro­
dzi“.
Farel udaje się do Neuchatel, Kalwin zaś, ule­
gając namowom Capitona i Bucera, osiada w 
Strasburgu, gdzie obejmuje równocześnie fun­
kcję profesora teologii na uniwersytecie.
W licznych dziełach Reformatora z tego okresu 
daje się zauważyć silny wpływ myśli Bucera, 
wobec którego żywił ogromny podziw i przy­
jaźń. Dotyczy to zwłaszcza ustalenia zasad zwią-
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zanyeh z udzieleniem i przyjmowaniem sakra­
mentu Wieczerzy Pańskiej, rozróżnienia czte­
rech urzędów kościelnych (duchowni, doktorzy, 
sitairsi i diakoni), wprowadzenia nowych form 
liturgicznych. W 1539 r. ukazuje się drugie, roz­
szerzone wydanie Nauki religii chrześcijańskiej 
po łacinie, które w tłumaczeniu samego Kalwi­
na na francuski opublikowane zostanie w 1541 
roku.
Trzyletni pobyt Kalwina w Strasburgu, charak­
teryzujący się ożywioną pracą teologiczną, za­
owocuje w postaci Komentarza Listu do Rzymian 
(Commentaire de 1‘Epitre aux Romains), wyda­
nego w 1539 r., Listu do Sadoleta '(Lettre a Sa- 
dolet), Krótkiego wykładu 'Wieczerzy Świętej 
(Petit traitó de la Sainte-Cene, 1540), Zbioru 
psalmów i pieśni (Aucuns Psaumes et Cantiques 
mis en chant).
Komentarz Listu do Rzymian stanowi dowód 
wielkich umiejętności Kalwina w dziedzinie 
egzegezy, a także jasności jego stylu. Natomiast 
List do Sadoleta daje zdecydowaną odpowiedź 
kardynałowi na próbę sprowadzenia Reforma­
tora na łono Kościoła katolickiego. Zbiór psal­
mów i pieśni napisał Kalwin dla francuskiego 
Kościoła reformowanego, który dopiero wypra­
cowywał formy swego nabożeństwa i dotkliwie 
odczuwał brak pieśni we własnym języku. 
Krótki wykład o Wieczerzy Świętej powstał w 
związku ze sporami wywołanymi dyskusją 
Zwingliego z Lutrem w Marburgu. W kwestii 
Wieczerzy Pańskiej Kalwin zajął stanowisko 
pośrednie między poglądami reformatora nie­
mieckiego i szwajcarskiego co do obecności 
Chrystusa w tym sakramencie. Swoją interpre­
tacją wzbudził podobno uznanie samego Lutra. 
Wielką wiarą i pobożnością, całkowitym odda­
niem się pracy kościelnej, ogromną wiedzą, 
pracowitością i skromnością Kalwin szybko po­
zyskał sobie serca mieszkańców Strasburga. 
Budząca powszechne uznanie i szacunek jego 
wiedza teologiczna sprawiła, że wysłano go jako 
delegata na dysputy teologiczne katolików z 
protestantami do Frankfurtu, Haguenau, Wor­
macji i Ratyzbony. W czaisie jednej z takich 
rozmów teologicznych Kalwin miał okazję po­
znać osobiście Melanchtona, z którym pomimo 
odmiennego temperamentu serdecznie się za­
przyjaźnił. Melanchton wysoko cenił odwagę i 
erudycję Kalwina, ten zaś szanował i podziwiał 
reformatora niemieckiego, któremu w 1543 r. 
zadedykował swój Traktat o voolnej woli (Traite 
sur le Librę Arbitre).
W tym spokojniejszym okresie swojej egzysten­
cji Kalwin zawiera małżeństwo z młodą i piękną 
kobietą, Idelette de Bure, wdową po przywie­
dzionym przez siebie na łono Kościoła anabap­
tyście Jean Stordeur. Skromna i pobożna, po­
trafiła troskliwie czuwać nad słabym zdrowiem 
męża, który kochał ją szczerze i głęboko. Obda­
rzyła Jana synem, zmarłym niestety wkrótce po 
urodzeniu. Przedwczesna jej śmierć po 9 latach 
małżeństwa boleśnie dotknęła i na zawsze osa­
motniła Kalwina. W swym wspólnym życiu 
często borykali się oboje z problemami mate­
rialnymi, bowiem dochody ich były bardzo

skromne. Niejednokrotnie Kalwin musiał sprze­
dawać książki, aby zdobyć pieniądze na utrzy­
manie. Oboje często w swym domu udzielali 
gościny szukającym u nich pomocy uciekinierom 
francuskim, licznym przyjaciołom i ludziom, 
którzy pragnęli osobiście poznać Reformatora. 
Kalwin bowiem, przedstawiany wielokroć jako 
człowiek zimny i okrutny, był w rzeczywistości 
niezwykle wrażliwy, zdolny do żywej i głębo­
kiej przyjaźni, choć niekiedy także i do niena­
wiści. Ta jego wielka wrażliwość była przyczy­
ną nieśmiałości, z jaką nieustannie walczył, 
aby móc prowadzić owocnie swą reformatorską 
działalność.
Tymczasem sytuacja w Genewie uległa zmianie. 
Wśród sporów i walk politycznych wzrósł wpływ 
zwolenników i przyjaciół Kalwina, którzy za­
częli go wzywać do powrotu. Jednakże Refor­
mator pragnący spokoju, aby móc kontynuować 
pracę naukową, zadraśnięty również w swej 
dumie, nie chciał wyjechać ze Strasburga. 
Wreszcie po długich wahaniach, w poczuciu 
obowiązku narzuconego mu przez samego Boga, 
uległ namowom Bucera i Farela; postanowił 
wrócić do Genewy. W liście do Farela tak o tym 
pisał: ,,Gdybym mógł wybierać, uczyniłbym 
wszystko, ale nie uległ bym ci w tej sprawie. 
Ponieważ jednak wiem, że nie należę do siebie, 
ofiarowuję swe serce Panu“. Powyższe zdanie 
charakteryzuje doskonale postawę Kalwina. 
Człowiek, którego wrogowie przedstawiali jako 
osobę pyszną, ambitną, żądną władzy, jest po­
korny i nieśmiały, działa pod wpływem przy­
musu duchowego. Jego siła przejawia się nie w 
ambicji, lecz w posłuszeństwie Bogu, którego 
uznaje za swego jedynego Pana.
13 września 1543 r., witany entuzjastycznie 
przez lud Genewy, Kalwin przekracza bramy 
miasta. W niedzielę, w kościele św. Piotra po­
dejmuje wyjaśnianie Pisma św. «dokładnie w 
tym miejscu, w którym przerwał przed trzema 
laty, zmuszony do opuszczenia miasfta.
Według szeroko rozpowszechnionej opinii Kal­
win był dyktatorem. Ale czyż można nazwać 
dyktatorem człowieka, który nigdy nie zasiadał 
w radzie miejskiej, który zaledwie cztery lata 
przed śmiercią przyjął delegację mieszczan Ge­
newy, człowieka, który nigdy nie miał do swej 
dyspozycji ani policji, ani armii? Mówiono rów­
nież o dyktaturze w dziedzinie duchowej, do­
gmatycznej. Ale jak można nazywać dyktaturą 
tak wielki autorytet duchowy, jakim cieszył się 
Reformator? Oczywiście, Kalwin przewodniczył 
stale zgromadzeniu duchownych, był profesorem 
teologii, wygłaszał codziennie kazania, prowa­
dził ogromną korespondencję, posiadał pewien 
wpływ na Konsystorz, któremu wszakże nie 
przewodniczył. Ale, jeszcze raz to podkreślmy, 
autorytet duchowy kogoś o osobowości wyróż­
niającej się przez swą wiarę, wiedzę teologicz­
ną, przez całkowite oddanie się Bożej sprawie 
nie może być nazywany dyktaturą, zwłaszcza 
w naszej epoce, która sama doświadczyła, co 
znaczy to słowo. Nie mógł być dyktatorem czło- 
więk, któremu do końca życia nie udało się 
uniezależnić spraw Kościoła od władzy cywil­
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nej, który uparcie domagał się poszanowania 
prawdy Bożej i swobody podejmowania przez 
pastorów decyzji w sprawie uczestnictwa wier­
nych w sakramencie Wieczerzy Pańskiej. 
Wkrótce po przybyciu do Genewy Kalwin na 
prośbę rady opracowuje zbiór przepisów koś­
cielnych, ’tzw. Ordonnances ecclesiastiąues, re­
gulujących sprawy życia kościelnego, takie jak 
np .. porządek nabożeństwa, ordynacja ducho­
wnych, sprawowanie i warunki przystopowania 
do Wieczerzy Pańskiej, kształcenie pastorów, 
skład władz kościelnych i sposób ich powoły­
wania. Praca ta, zawierająca liczne propozycje 
konkretnych rozwiązań problemów dotyczących 
życia zbiorowości kościelnej, jest świadectwem 
wielkich zdolności organizacyjnych i zmysłu 
praktycznego Reformatora z Genewy.
Pełen głębokiej czci dla Boga i lęku przed pro­
fanacją Wieczerzy Pańskiej Kalwin posługiwał 
się niekiedy przysługującym duchownym pra­
wem do wyłączania niegodnych ze wspólnoty 
Stołu Pańskiego. Przypadki takie były niezmier­
nie rzadkie, niemniej jednak na tym tle docho­
dziło do ostrych konfliktów z władzami miasta, 
którym Reformator stanowczo się przeciwsta­
wiał, broniąc prawa pastorów do decydowania 
w sprawach życia religijnego.
Na prośbę mieszczan opracował natomiast ko­
deks świecki, regulujący w szczegółach życie 
społeczne republiki. Wprowadzenie w życie dwa 
lata później jego surowych zasad sprawiło, że 
Genewa, słynąca jeszcze do niedawna z głębo­
kiej demoralizacji, stała się miastem, gdzie za­
panował spokój, ład i porządek. Niejednokrot­
nie zarzucano Kalwinowi nadmierną surowość 
z powodu nakładania ciężkich kar za niewielkie 
nawet wykroczenia, ale przykład * Genewy sta­
nowi nie tylko znamienny dowód umiłowania 
przez niego prawdy ewangelicznej, ale również 
świadectwo jego odwagi i umiejętności wpro­
wadzania radykalnych zmian. Skądinąd przy­
znać należy, że Reformator, obdarzony żelazną 
wolą i bezwzględnie przekonany o Bożej opie­
ce nad sobą w pełnieniu misji, jaką Bóg mu zle­
cił, skłonny był do nietolerancji, z trudem ro­
zróżniając sytuacje wymagające bezkompromi- 
sowości dla zachowania i ugruntowania Praw­
dy objawionej, od okoliczności, w których mo­
żna było tolerować odmienną interpretację tej 
Prawdy.
W 1542 r. ukazuje się napisany przez Kalwina 
w formie pytań i odpowiedzi Katechizm, stano­
wiący jasną wykładnię nauki ewangelickiej. 
Mimo rozlicznych zajęć i obowiązków Kalwin 
publikuje w następnym roku rozszerzoną zno­
wu o kilka rozdziałów Naukę religii chrześci­
jańskiej w języku łacińskim.
Odrzucając doktrynę Zwingliego Kalwin w 
1549 r. zawiera z następcą Zwingliego w Zuri- 
chu, Henrykiem Bullingerem, porozumienie w 
sprawie sakramentów (Accord sur les Sacre- 
ments), spisane w 26 artykułach, z których 
sześć odnosi się do Wieczerzy Pańskiej. Zda­
niem obu reformatorów, ,,sakrament jest więc 
znakiem, świadectwem wspólnoty duchowej, 
jakiej Chrystus nam ze sobą udziela“.

Wygłaszając codziennie kazania w kościele św. 
Piotra, prowadząc wykłady teologiczne, pisząc 
traktaty Kalwin powoli precyzuje doktrynę re­
formowaną, nadaje jej określoną strukturę. Re­
formacja traci pierwotnie cechy ruchu huma­
nistycznego czy reformistyeznego, które jej 
nadali tacy ludzie, jak Lefevre d‘Etaples czy 
Margueritte d‘Angouleme i jej otoczenie. Prze­
śladowania zmuszają tych, co pragną zerwać z 
dotychczasowymi wierzeniami, do zajęcia okre­
ślonego stanowiska. W związku z tym w latach 
1543 — 1549 Kalwin publikuje szereg pism 
objętych wspólnym tytułem: O konieczności 
unikania przesądów '(Des Superstitions qu‘il faut 
śviteir). W jędrnym z nich, pełen oburzenia, wy­
powiada się zdecydowanie negatywnie przeciw 
postawie mikodemiłów. tj. ludzi, którzy czują 
się duchowo związani z ideami Reformacji, ale 
w obawie przed prześladowaniami uczestniczą 
w praktykach religijnych narzucanych przez 
Kościół »rzymski. Tej bojaźni i uległości Kalwin 
przeciwstawia konieczność całkowitej szczerości 
i nierozłączności osobistej wiary z praktyką re­
ligijną. Twierdzi, iż nie można oddzielać zacho­
wań ciała od przekonań duszy, bowiem zarówno 
ciało jak dusza należą do Boga, a celem ich 
istnienia jest oddawanie chwały Panu.
Z biegiem lat życie Kalwina w Genewie nie 
staje się wcale łatwiejsze. Nadal toczyć musi 
ostre dysputy z ludźmi, którzy nie chcą podpo­
rządkować się wprowadzonym przez niego za­
sadom organizacyjnym i żądaniu stosowania się 
do nauki biblijnej. W obronie zdobyczy Refor­
macji, a także swego własnego stanowiska, o 
którego słuszności jest najgłębiej przeświadczo­
ny, walczy z ludźmi reprezentującymi, jego zda­
niem, fałszywe przekonania teologiczne, np. z 
Sebastianem Castellionem, Jeróme Bolseciem, 
później z antytrynitarzem Servetem. Ta wielka 
stanowczość Reformatora związana jest z nieza­
chwianym przekonaniem, że negowanie prawdy 
objawionej jest większym grzechem wobec spo­
łeczeństwa niż zabójstwo czy kradzież, i że wo­
bec tego należy surowo walczyć z tym zjawis­
kiem, gdyż przyczynia się ono do pomniejsze­
nia prawdy Bożej. Broniąc właściwej interpre­
tacji, stawał zarazem Kalwin w obronie wiary 
prześladowanych, prawa męczenników idących 
na stois do nadziei na usprawiedliwienie i wy­
branie przez Boga, do ufności w Jego zwycię­
stwo. Jednak niejeden z jego pognębionych ad­
wersarzy, jak Bolsec, starał się podważyć wiel­
ki autorytet Kalwina i zemścić się wysuwając 
przeciw niemu zupełnie nieusprawiedliwione 
zarzuty i rozpowszechniając niezmiernie przy­
kre kalumnie, które później odrzucone zostały 
przez wszystkich historyków.
Wyrok wydany w Genewie na Michała Serveta 
za negowanie jedności Trójcy Świętej zaszko­
dził wielce opinii Kalwina, bardziej może 
w oczach potomnych niźli jemu współczesnych. 
Dzisiaj jednak pamiętać musimy, że w XVI 
wieku wszelkie odstępstwo od uznanych zasad 
wiary powszechnie karane było śmiercią. Kal­
win myślał podobnie, b y ł. bowiem dzieckiem
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swojej epoki, której nie wyprzedził pod1 wzglę­
dem stosunku do wolności sumienia.
Proces Serveta w 1553 r. zaznaczył się w życiu 
Kalwina nie tylko jako okres najbardziej zago­
rzałej walki z obozem libertynów, ale i klęską 
przeciwników Reformat ora. Wiele miast szwaj­
carskich wyraziło mu swoje poparcie, do wła­
dzy zaś dochodziło nowe pokolenie, wychowane 
już według nowych zasad. Dość znaczny wpływ 
w mieście wywierali również uchodźcy fran­
cuscy, sprzyjający zawsze Kalwinowi. Toteż w 
następnych, spokojniejszych nieco latach Re­
formator mógł się poświęcić dziełu, które w 
pewnym sensie miało być ukoronowaniem jego 
działalności genewskiej, mianowicie utworze­
niu w 1559 r. Akademii, w której mieli się 
kształcić duchowni.
Organizację nauki w niej określił już Kalwin 
w swoich Artykułach z 1541 r., ale dopiero po 
przybyciu do Genewy (1559) znakomitych pro­
fesorów z Lozanny, m. in. Teodora Bezy, moż­
na było założyć Akademię. Nauka przebiegała 
w niej na poziomie szkoły średniej i wyższej, 
wykładane były języki hebrajski i grecki, fi­
lozofia i literatura oraz teologia przez Kalwina 
i Bezę. Dzięki nowo powstałej uczelni Genewa 
stała się ośrodkiem życia intelektualnego fran­
cuskiej Reformacji. Przybywali tu studenci z 
Francji, Niemiec, Niderlandów, Anglii i Szkocji. 
Słuchaczami byli m.n. Olevianus, późniejszy 
autor Katechizmu heidelberskiego, i reformator 
szkocki — John Knox.
Wykłady Kalwina miały formę komentarzy ko­
lejnych ksiąg biblijnych. Reformator improwi­
zował swoje wykłady i kazania, ale miał obok 
siebie sekretarzy, którzy szybko zapisywali jego 
słowa. Dzięki nim ukazały się w druku komen­
tarze Kalwina do wszystkich ksiąg Pisma św. 
z wyjątkiem Pieśni nad Pieśniami i Apokalipsy. 
Już po śmierci Reformatora ukazał się Komen­
tarz Księgi Jozuego, poprzedzony przedmową 
Teodora Bezy, zawierającą pierwszą biogra­
fię Kalwina. Swymi komentarzami, które po 
wiekach jeszcze zachowują ogromną wartość 
dzięki bogactwu duchowemu, Kalwin zasłużył 
na dane mu miano księcia egzegetów.
Ważną stroną działalności Kalwina było utrzy­
mywanie korespondencji ze zwierzchnikami ko­
ścielnymi, teologami, osobami panującymi, hu- 
fnanistami i przyjaciółmi. Za jej pośrednictwem 
dzieło Reformatora szwajcarskiego wykraczało 
daleko poza granice Genewy i upowszechniało 
się w całej Europie, także w Polsce, gdzie wiele 
szlachty przyjęło wyznanie reformowane. 
Obdarzony głębokim umysłem, zdolnym ogar­
nąć różnorodne problemy europejskie, Kalwin 
posiadał również ekumenicznego ducha. Pra­
gnął jedności Kościoła i szczerze cierpiał z po­
wodu jego rozłamu, o czym świadczy m.in. list 
skierowany do biskupa Anglii, Tomasza Cran- 
mera. Pierwszym krokiem, uczynionym z jego 
strony na drodze do jedności, było porozumienie 
w sprawie sakramentów podpisane z Bullinge- 
rem. Dalsze działanie w tym kierunku, na ile 
byłoby ono w tamtych czasach możliwe, przer­
wała śmierć.

Zdrowie Kalwina, podkopane złym odżywia­
niem jeszcze w kolegium, intensywnymi stu­
diami i wytężoną pracą, pogorszyło się znacznie 
w latach 1558 — 1559. Skrajnie osłabiony i cier­
piący fizycznie, w lutym 1564 r. wygłasizia swój 
ostatni wykład w Akademii i ostatnie kazanie, 
po czym, świadom zbliiżającej się śmierci, żegna 
się z radcami i duchownymi, kltórzy »przybyli ze- 
wisząd, aby raiz jeszcze go ujrzeć. Wyznaje przed 
nimi swoje winy, prosząc o wybaczenie: „Mu­
sieliście niejedno ścierpieć, a szczególnie moją 
popędliwość i skłonność do gniewu, ale zapew­
niam was, że te wady bolały więcej mnie, ani­
żeli was. Dziękuję wam, że znosiliście je tak 
cierpliwie, i z całego serca was proszę, prze­
baczcie mi je, jako też wszelkie zło, które z 
nich wypłynęło, chociaż nigdy nie robiłem ni­
czego z nienawiści lub z zemsty; zawsze czyni­
łem to, co mi się wydawało, że jest nakazem 
Bożym“. Starego przyjaciela żegnają również 
Farel i Beza. Umiera przytomnie 27 maja 1564 
r. o zachodzie słońca. Pochowany zostaje na 
cmentarzu Plain-Palais w Genewie. Zgodnie z 
jego ostatnią wolą grobu nie oznaczono żadnym 
kamieniem. Dziś nie ma śladu po miejscu ostat­
niego spoczynku wielkiego Reformatora, który 
przez całe swe życie głosił, iż cała chwała na­
leży się tylko najwyższemu Bogu.
Głównym rysem osobowości Kalwina była 
jego niezwykle żywa i głęboka wiara przeja­
wiająca się niezmierzoną ufnością w mądrość 
i miłość Bożą, całkowitym posłuszeństwem i 
podporządkowaniem się woli Stwórcy, wiodą­
cej ludzi ku nie zawsze znanemu im celowi. 
Drugą nie mniej ważną cechą jego osobowości 
była niezmiernie żywa inteligencja połączona 
z rozległą wiedzą. Jeden ze współczesnych bio­
grafów Kalwina, Jean-Pierre Van Deth, tak o 
nim pisze: „Jako intelektualista Kalwin nie 
mógł zadowolić się samą nauką, musiał także 
wykładać. Jako chrześcijaninowi nie wystar­
czyło mu przeżywanie i pogłębianie wiary, mu- 

• siał ją także propagować“. Trawiło go nieustan­
ne pragnienie pozrfania Prawdy i w tej płasz­
czyźnie jego wiara wiązała się ściśle z intele­
ktem. Zdaniem Van Deth, „nie ryzykując po­
myłki można powiedzieć, że ta właśnie chęć 
nadania swej wierze większego znaczenia, wię­
kszej prawdy, jasności i mądrości kazała opo­
wiedzieć się Kalwinowi po stronie Reformacji“. 
Ta wiara i wypływające z niej przekonanie, że 
celem człowieka jest oddawanie czci i służenie 
Bogu stanowiły podstawę całej wszechstronnej 
działalności życiowej Kalwina, dawały mu siłę 
do walki o zachowanie i utrwalenie prawdy Bo­
żej i, mimo dolegliwości fizycznych, a niejed­
nokrotnie także chwil goryczy i poczucia osa­
motnienia, mobilizowały go do wytężonej pra­
cy teologicznej i kaznodziejskiej. Na tym mię­
dzy innymi polegała wielka zasługa Reforma­
tora, że przypomniał ludziom ówczesnym zapo­
mnianą nieco zasadę, iż ośrodkiem wiary chrze­
ścijańskiej jest chwała Boża, której należy się 
naczelne miejsce w życiu każdego człowieka. 
Soli Do gloria! Jedynemu Bogu chwała.
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KS. WITOLD BENEDYKTOWICZ

Od placu św. Piotra

Przy placu św. P iotra w Genewie znajduje się katedra 
pod tym  samym wezwaniem. Route de Ferney to sie­
dziba Światowej Rady Kościołów. Niniejsze rozważa­
nia poświęcone są osobie i dziełu K alw ina, który przez 
w iele lat kazał i nauczał w  katedrze św. Piotra. Rzecz 
jednak w tym, by widzieć dzieło i spuściznę tego m ę­
ża w perspektyw ie szerszej, ekum enicznej. Od placu 
św. P iotra do route de Ferney nie jest daleko. Ale 
trzeba było stuleci, by tę odległość pokonać. Kościół 
jest w ruchu, w  stałym  procesie odnowy. Tego uczy­
liśmy się i uczymy od Jana Kalwina.

C entralna grupa pom nika Reform acji na skraju  ogro­
du uniw ersyteckiego w Genewie przedstaw ia cztery 
postacie nadnatu ralne j wielkości. A utor względnie au ­
torzy m onum entu (wśród nich polski arty sta  Landow ­
ski) umieścili w tej centralnej grupie posągi czterech 
mężów. Są to: W ilhelm Farel, Jan  Kalw in, Teodor 
Beza i Jan  Knox. Wszyscy ci czterej mężowie to ludzie 
niezwykle w ażni i zasłużeni dla Reformacji, jakkol­
wiek jej kształt, zasięg, wpływ i charak ter w iążą się 
w szczególny sposób z jednym  spośród nich: Kalwinem. 
In tencja autorów  pom nika była słuszna. Odpowiada­
łaby skromności Reform atora genewskiego, którego 
grób naw et nie jest znany. K alw in został pochowany 
na cm entarzu P lain-P ala is, ale grób jego nie został 
oznaczony. Uroczystości pogrzebowej towarzyszyły tłu ­
my, ale nie upam iętniono m iejsca pochówku. Przysy­
pano je do równa ziemią. Stało się to zgodnie z wolą 
Kalwina. Zapobiegł w ten sposób ew entualnem u k u l­
towi swojej osoby, k tóry  mógłby się sycić miejscem 
jego wiecznego spoczynku. Podobno jedna rodzina 
przechow yw ała pamięć o tym miejscu, ale rodzina ta 
dawno w ym arła. K alw in zapewne nie pochwaliłby 
genewskiego pomnika. Trzeba jednak podkreślić, że 
nie jest to pom nik Reform atora, lecz Reformacji, i że 
postać K alw ina została wkom ponowana w grupę czte­
rech posągów, jakby dla um niejszenia, rozcieńczenia, 
rozmycia ważności tej osoby. W ten sposób ma prze­
m awiać do widza pcm nik genewska. Kto jednak śledzi 
h isterię Reformacji, ten przyzna, że wpływ i zasługi 
K alw ina przewyższają niewspółm iernie w kład tow a­
rzyszących mu na pc-mniku esób.

Genewa. N asuw a się pytanie, jakby w yglądała Re­
form acja, gdyby nie to miasto. I jaką rolę odgrywał 
„przypadek”. W roku 1536 Kalwin znalazł się w Ge­
newie „przypadkiem ”, w trakcie podróży do S tra sb u r­
ga. Była to droga okrężna lecz bardziej bezpieczna. W 
tym samym roku 1536 ukazało się w Bazylei najw ię­
ksze dzieło teologiczne K alw ina: Institutio religionis 
christianae (Nauka religii chrześcijańskiej). N astępne 
edycje dzieła, zm ieniane i doskonalone, ukazały się w 
latach 1539 i 1559. W roku 1535 civitas genewska 
wzięła rozbrat z katolicyzm em  i przyłączyła się do 
K onfederacji Szw ajcarskiej. W roku 1536 Genewa 
przyjęła w yznanie ewangelickie, co zdawało się być 
sukcesem ' płomiennego kaznodziei W ilhelm a Farela. 
Lecz utrw alenie Reform acji w tym mieście p rzekra­

do route de Ferney

czało siły tego męża. F arel znał dzieło Kalwina, k tóre 
zyskało sobie sławę najbardziej system atycznego, na­
ukowego w ykładu praw dy ewangelickiej. A utor Insti­
tutio zdawał się być najodpowiedniejszym  mężem do 
zbudow ania trw ałych podstaw  genewskiej organizacji 
kościelnej. Toteż Farel odwiedzi! podróżnego w gospo­
dzie, oznajm iając mu koniec podróży. Dwudziesto­
siedm ioletni wówczas wędrowiec m iał jednak swoje 
osobiste plany i nie zam ierzał ulegać namowom sta r­
szego rodaka. Lecz to, co na koniec rozmowy powie­
dział Farel, w yw arło głębokie w rażenie na Kalwńnie, 
jeszcze po latach pow racał do tego pam ięcią.

„Żądasz spokoju ze względu na swe stud ia” — miał 
powiedzieć Farel. „Niech Bóg ześle przekleństwo na 
twój spokój, jeśli przechodzisz mimo naszej niedoli 
i idziesz dalej, jak  ów lew ita między Jerychem  a Je ro ­
zolimą, o k tórym  Pan nasz mówi z odrazą!” K alw in 
pozostał. Pozostał na dwa lata. Potem  zarówno on 
jak  i Farel m usieli opuścić Genewę. Zm usiła ich do 
tego opozycja, która w radzie m iejskiej zyskała w ię­
kszość. Pow rót nastąpił po trzech la tach  nieobecności. 
Odtąd m iasto nad Lem anem  stało się Ziemią Obiecaną 
kalw inistów , a sam R eform ator — Mojżeszem, k tó ­
rem u wolno było wejść do K anaanu.

Skutki społeczne, gospodarcze i polityczne pobytu i 
działalności K alw ina w Genewie, prom ieniow anie je ­
go wpływów na te obszary, gdzie Kościoły reform o­
w ane zapuściły korzenie, są dobrze znane. K lasyczne 
dla poznania i zrozum ienia tego fenom enu jest s tu ­
dium  М аха W ebera: „Etyka protestancka a duch k a­
pitalizm u”. Teologia Kalw ina, pobożność, struk tu ra  i 
karność kościelna odcisnęły swe piętno na modelu 
społecznym i gospodarczym genewskiej civitas, etyka 
kalw ińska kształtow ała postawy i ideały twórców no­
wego kapitalistycznego ustroju. R acjonalizacja gospo­
darki, wyzwolenie ogromnej energii i inicjatyw y eko­
nomicznej, przy tym niesłychana pracowitość, w ydaj­
ność pracy, obowiązkowość, sum ienność stały  u 'k o leb ­
ki nowoczesnego kapitalizm u. W pływ Reform acji k a l­
w ińskiej wyraził się w tej dziedzinie przez to, co 
Мах W eber nazywa „duchem kapitalizm u”. Ów duch 
zrodził się pod wpływem  „ascezy w ew nątrzśw iatow ej”. 
Do czasów Reform acji asceza była upraw iana w k la­
sztorach, była spraw ą mnichów. Reform acja położyła 
kres m onastycznej form ie życia chrześcijańskiego, ale 
nie w yelim inowała ascezy: zaczęto ją  upraw iać w 
świecie, rozlała się ona szeroko na masy wyznawców 
Kościołów reform owanych; stąd w łaśnie webeirowskie 
określenie „asceza w ew nątrzśw iatow a”. Teraz asceza, 
mówi Weber, „wyszła na targowisko życia, zatrzasnęła 
za sobą drzwi klasztoru i zaczęła swoją m etodyką 
przenikać w łaśnie świeckie życie dnia powszedniego, 
przekształcać je w racjonalne życie w świecie, ja k ­
kolwiek nie z tego św iata ani dla tego św iata” P rzy­
goda Kalw ina z Genewą m iała więc dalekosiężne sku­
tki pod względem społecznym, kulturow ym , gospodar­
czym i politycznym. Wpływ R eform atora w tych

11



dziedzinach nie może jednak przysłonić ani umniej­
szyć znaczenia jego spuścizny kościelnej, teologicznej. 
Kalwin, jako reformator, dojrzewał stopniowo. Studio­
wał prawo i nauki humanistyczne. Zanim dał się po­
znać jako reformator i teolog, był humanistą, zwolen­
nikiem odnowy Kościoła zapoczątkowanej przez Lutra. 
Lutrowe odkrycie prawdy o zbawieniu z łaski przez 
wiarę — olśniło Kalwina i stało się jego własnym, 
osobistym doświadczeniem. Kalwin wystartował więc 
z pozycji Lutra; był zrazu luteraninem, ale w swej 
działalności kościelnej, teologicznej i praktycznej po­
szedł dalej niż mistrz z Wittenbergi. Niektórzy histo­
rycy uważają Kalwina za epigona Reformacji, był bo­
wiem młodszy o jedno pokolenie od Lutra. A przecież 
to on właśnie nadał protestantyzmowi ten ksztrł: i tę 
dynamikę, które miały decydujące znaczenie w starciu 
z siłami kontrreformacji. Należy pamiętać, jak od­
mienne były warunki, w których działali Luter, a 
potem Kalwin. Historycy craz biografowie Kalwina 
podkreślają jasny intelekt, niezwykłą siłę woli decy­
zji, a także zmysł praktyczny i talent organizatorski, 
jakimi się odznaczał Reformator genewski. Te wła­
ściwości miały doniosłe znaczenie w procesie organi­
zowania Kościoła reformowanego i konsolidacji sił 
protestanckich pozostających pod jego wpływem.
W robocie teologicznej inspiratorami Kalwina byli: 
Marcin Luter. Filip Melanchton, Ulryk Zwingli i Mar­
cin Bucer. Ze starożytnej spuścizny kościelnej decy­
dujący wpływ na Kalwina wywarła nauka św. Augu-

„Przy placu św. Piotra w Genewie znajduje się ka­
tedra pod tym samym wezwaniem.”

styna, w szczególności nauka o łasce. Kalwin był 
augustynistą, jak był nim Luter. Autorytet św. Au­
gustyna obowiązywał w Kościele przez całe Średnio­
wiecze. Nawet największy teolog Średniowiecza, św. 
Tomasz z Akwinu, starał się być w zgodzie z myślą 
św. Augustyna. Rozmaite interpretacje augustynizmu 
rozmywały częstokroć zwartość i ostrość tego myśle­
nia. Dopiero Reformacja stanowiła zdecydowany zwrot 
do tej wielkiej spuścizny.
Uważa się Kalwina za klasyka nauki o predestynacji. 
Tymczasem Kalwin, jak i Luter, zaczerpnął ją właś­
nie od św. Augustyna. Czego nauczył św. Augustyn? 
Nauka o predestynacji stała u niego w najściślejszym 
związku z nauką o łasce. Predestynacja to preadesti- 
natio ad gratiam, przeznaczenie do łaski. Przyznana 
wybranym z Bożej łaski i dobroci, bez jakiejkolwiek 
zasługi z ich strony, jest łaska w ich życiu niezbywal­
na, nie znosząca sprzeciwu (gratia irresistibilis). Wy­
brani otrzymują dar trwania w łasce (donum perse- 
verantiae). Wieczna szczęśliwość wybranych jest więc 
sprawą łaski, a nie zasług człowieka. Logiczną kon­
sekwencją takiego ujęcia problemu było pytanie o 
tych, którzy nie zostali wybrani z łaski. Jak przezna­
czeniem wybranych jest zbawienie, tak przeznaczeniem 
nie wybranych, odrzuconych, jest potępienie. Św. Au­
gustyn uczył, że Bóg powołał wybranych do zbawie­
nia na miejsce upadłych aniołów. A więc tylko pew­
na, ograniczona, liczba ludzi dostąpi zbawienia.
Nauka św. Augustyna była wymierzona przeciwko po­
glądom, jakie reprezentował Pelagiusz. W myśl poglą­
dów pelagiańskich, człowiek z wolnej woli współdzia­
ła z Bogiem dla osiągnięcia swego zbawienia. Liczą 
się przeto zasługi człowieka, czemu w praktyce od­
powiada pobożność uczynkowa, optymistyczna wiara 
w człowieka i jego zmysł moralny, na skutek upadku 
Adama osłabiony, ale nie zniweczony. Kościół potępił 
poglądy Pelagiusza. Autorytet św. Augustyna został 
utrzymany. Obowiązywał on w teologii, w praktyce 
natomiast i pobożności katolickiej przyjął się pewien 
typ złagodzonego pelagianizmu, tzw. semipelagianizm. 
To właśnie ‘duchowi semipelagianizmu, któremu hoł­
dował nawet tak zasłużony dla Reformacji mąż, jak 
Erazm z Rotterdamu, wypowiedział zdecydowaną wal­
kę Luter, a za nim poszedł augustyńskim szlakiem 
również Kalwin.
Wybranie jednych i odrzucenie drugich, przeznaczenie 
jednych ku zbawieniu a innych ku potępieniu, zostało 
wyakcentowanie jako predestynacja podwójna (prae- 
destinatio gemina), wyborowi łaski został przeciwsta­
wiony wybór gniewu; akcenty te występują wyraźnie 
u Izydora z Sewilli (j* 636), a zostały przejęte przez 
Lutra i Kalwina.
Luter podjął w swej teologii myśl o predestynacji. 
Z jednej strony było mu to potrzebne dla zaakcento­
wania naczelnej zasady ewangelickiej, w imię której 
zbawienie jest wyłącznie dziełem Boga, przyswajanym 
w wierze, a nie sprawą zasług ludzkich. Z całą na­
miętnością zwalczał Luter pelagianizujące poglądy 
Erazma z Rotterdamu. Predestynacja była też potrzeb­
na Lutrowi dla objaśnienia problemu poznania Boga.
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Wnętrze katedry, wspaniałe w swej surowości

Luter uczył o Bogu objawionym (Deus revelatus) i o 
Bogu ukrytym (Deus absconditus). Bóg objawiony jest 
Bogiem łaski, zwiastowanym w Ewangelii, Bóg ukry­
ty — to Bóg w swoim majestacie, niedostępny nasze­
mu poznaniu. Zbawienie jak i potępienie zależą wy­
łącznie od woli Boga. W niczym nie ograniczonej wol­
ności swej woli Bóg jednych wybrał, innych odrzucił. 
Odrzucenie ma swe źródło w tajemniczej woli Boga. 
Człowiek, dowiadując się o tym, uwalnia się od iluzji, 
że mógłby sam przyczynić się do swego zbawienia. 
Poznanie tej prawdy prowadzi do upokorzenia pychy 
ludzkiej, zaś upokorzenie i rozpacz prowadzą człowie­
ka do wyłącznego zdania się na łaskę. Nauka o pre- 
destynacji, jakkolwiek ważna, nie zdominowała teolo­
gii Lutra. Głównym tematem Lutrowej teologii pozo­
stało usprawiedliwienie przez wiarę.

Naukę o predestynacji postawił w centrum dogmaty­
ki reformowanej kontynuator dzieła Kalwina i ojciec 
kalwińskiej ortodoksji, Teodor Beza. Sprzyjało to roz­
powszechnieniu się sugestii, że głównym i zasadni­
czym tematem teologii Kalwina jest predestynacja. 
Czy tak jest istotnie? Kalwin mówi o pożytku i „naj­
słodszym owocu tej doktryny”, co zdawałoby się po­
twierdzać jej centralne miejsce w jego teologii (dla 
Karola Bartha stanowi ona summę Ewangelii!). Zda­
niem niektórych znawców predestynacja w myśleniu 
Kalwina jest tematem ważnym, ale nie najważniej­
szym. Miałoby świadczyć o tym miejsce, jakie Kalwin 
wyznacza tej doktrynie w różnych swych pismach 
; różnych ich edycjach. Miejsce to jest zmienne. Raz 
znajduje się ono w obrębie nauki o Kościele, innym 
razem związane jest z rozważaniami na temat przy­
swojenia łaski, innym jeszcze razem występuje w 
szczególnym związku z chrystologią i nauką o zbawie­
niu. Bardziej niż to formalne przyporządkowanie in­
teresujący jest związek rzeczowy tej doktryny z za­
sadniczymi tematami teologii. Ten związek rzeczowy 
jest wieloraki. Tkwi on mocno w kontekście nauki 
o Bogu i dobrze służy wyakcentowaniu prawdy o su­
werenności, majestacie, potędze i chwale Boga. Tak 
samo w kontekście nauki o łasce, jak to już było 
u św. Augustyna, jest ten rzeczowy związek widocz­
ny i oczywisty. Lecz chyba najważniejsze jest to, że 
Kalwin dał tej doktrynie redakcję chrystologiczną: 
być wybranym — znaczy być wybranym w Jezusie 
Chrystusie. To właśnie będzie siłą reinterpretacji tej 
nauki, jaką podjął Karol Barth.

Kalwin nauczał konsekwentnie o podwójnej predesty­
nacji: Bóg przeznaczył jednych ku zbawieniu, dru­
gich na potępienie. W klasycznej definicji, zawartej w 
Institutiones III, 21, 5, czytamy: „Predestynacją nazy­
wamy odwieczny dekret Boga, ustanowiony przez 
Niego samego, który dotyczy każdego człowieka w 
szczególności. Nie wszyscy bowiem stworzeni zostali 
jednako: jednym przeznaczone zostało życie wieczne, 
innym potępienie. Tak więc, każdy jest stworzony 
dla innego celu: bądź to do życia, bądź do przezna­
czonej sobie śmierci”. Nauka o predestynacji, przy­
jęta w Kościołach reformowanych, kształtowała przez 
wieki ich oblicze. Na zewnątrz wywoływała wiele fał­
szywych skojarzeń i sprzeciwów. Najjaskrawiej wy­

raził swój sprzeciw John Milton (1608—1674), wielki 
autor „Raju utraconego”: „Mogę pójść do piekła, ale 
taki Bóg (jak Bóg predestynacji kalwińskiej) nigdy 
nie zdoła wymusić na mnie szacunku!”
Od czasów Oświecenia nauka o predestynacji straciła 
centralne miejsce w doktrynie reformowanej. W XX 
wieku Karol Barth dokonał jej odnowy i uczynił pod­
stawą swej „Dogmatyki kościelnej”. Ale u Bartha ma­
my do czynienia z kompletną reinterpretacją tej nau­
ki. Predestynacja oznacza dla niego wybór z łaski, akt 
woli i czyn Boga. Jej treścią jest to, że Bóg wybrał 
siebie na sprzymierzeńca człowieka, człowieka zaś na 
partnera swego przymierza. Tego wyboru dokonał w 
osobie Jezusa Chrystusa, który jest jednocześnie wy­
bierającym Bogiem i wybranym człowiekiem. Wymiar 
chrystologiczny predestynacji jest wymiarem uniwer­
salnym. Cały rodzaj ludzki został wybrany w Jezusie 
Chrystusie. Dlatego prawda o wyborze z łaski stanowi 
summę Ewangelii, jest dobrą wieścią. Predestynacja 
jest podwójna, praedestinatio gemina, jak u Reforma­
torów. Ale i tutaj nie wolno tracić z oczu perspek­
tywy chrystologicznej: Jezus Chrystus wybrany, a my 
w Nim, został też odrzucony, jak tego dowodzi krzyż 
i śmierć („Boże mój, Boże, czemuś mię opuścił?”). Je­
zus Chrystus wziął więc na siebie nasze odrzucenie. 
Lecz zmartwychwstanie jest przezwyciężeniem od­
rzucenia. Bóg w Jezusie Chrystusie pojednał świat 
z sobą. Sąd gniewu jest przeto sądem łaski. Niedar-
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„Karol Barth dlatego okazał się wiernym uczniem  
Kalwina, że nie chciał być i nie został kalwinistą.”

mo powiedziano, że Barthowska nauka o wyborze 
z łaski jest, w heglowskim sensie, zniesieniem refor­
matorskiej nauki o predestynacji, albowiem ją zacho­
wuje, neguje i wnosi na wyższą płaszczyznę. Od cza­
sów Bartha nie można już inaczej odczytywać Kal­
wina, jak tylko w tej nowej i twórczej interpretacji.
Barth dlatego okazał się wiernym uczniem Kalwina, 
że nie chciał być i nie został kalwinistą. Potrafił się 
uczyć od Kalwina, jak uczył się od Lutra. Tak samo 
twórczo korzystał z tradycji katolickiej w teologii. Nie 
będąc kalwinistą, najbardziej się do Kalwina zbliżył, 
bo Reformator genewski nie chciał tworzyć Kościoła 
kalwińskiego ani teologii kalwińskiej, ani kalwinis- 
tów. Wkroczył on w nurt Reformacji, którą pojmował 
jako proces stały, stale towarzyszący Kościołowi: ecc- 
lesia reformata et semper reformanda. O ile ta zasada 
funkcjonuje w Kościołach wywodzących się z Refor­
macji, o tyle Kościoły te zachowują wierność swemu 
dziedzictwu i mają przed sobą przyszłość. Tę przy­
szłość, która w naszych czasach przybiera coraz bar­
dziej ekumeniczne oblicze.

Institutio Religionis Christianae
Jan Kalwin był niezwykle płodnym pisarzem 
religijnym. Jego prace tworzą pokaźną biblio­
tekę teologiczną, a wśród nich znajdują się i ta­
kie, które dedykował Polakom: Mikołajowi Ra­
dziwiłłowi Czarnemu — Komentarz Dziejów 
Apostolskich, a królowi Zygmuntowi Augusto­
wi — Komentarz Listu do Hebrajczyków. 
Niewątpliwie najważniejszym i najbardziej 
znanym jego dziełem jest Institutio Religionis 
Christianae — Nauka religii chrześcijańskiej. 
Pierwsze wydanie ukazało się w Bazylei w 
1536, częściowo opracowane najprawdopodob­
niej już w 1534 roku, kiedy Kalwin miał zaled­
wie 25 lat. Dzieło to postawiło od razu młodego 
wówczas Kalwina w szeregu przywódców ru­
chu reformacyjnego w Europie, ponieważ było 
ono pierwszym systematycznym ujęciem zasad 
reformacyjnych.
W początkowym zamyśle Kalwina książka ta 
miała spełniać rolę katechizmu, ewangelickiego 
podręcznika zasad wiary, przeznaczonego dla 
francuskich protestantów. Jednakże wydarze­
nia, jakie w owym czasie zaszły w zachodniej 
Europie, wpłynęły na zmianę zamiarów Kal­
wina.
Franciszek I, za którego rządów przypadł szczyt 
pierwszej fazy absolutnej monarchii we Fran­
cji, władca, który dbał o rozwój kultury i któ­
rego dwór był jednym z najżywszych ośrodków 
kulturalnych ówczesnej Europy, szczególnie 
w dziedzinie rozwoju literatury narodowej, 
sztuki i nauki, władca, za którego rządów Fran­

cja stała się mocarstwem i skutecznie rywalizo­
wała z przeżywającym okres świetności pań­
stwem Habsburgów, popierał Reformację w 
Niemczech, gdyż pragnął pozyskać sojuszników 
przeciwko Habsburgom, ale we własnej ojczyź­
nie prześladował ewangelickich poddanych 
wszelkimi sposobami. W Kalwinie bowiem 
i jego zwolennikach widział niebezpiecznych 
przeciwników swoich mocarstwowych planów, 
dlatego należało się ich za wszelką cenę pozbyć. 
Przy tym Franciszek I w sprytny sposób uspra­
wiedliwiał się wobec protestanckich książąt 
niemieckich. Twierdził, że nie prześladuje zwo­
lenników Reformacji, lecz tzw. nowochrzczeń- 
ców o tendencjach anarchistycznych, którzy 
burzą ład i porządek oraz szerzą błędną naukę. 
Kiedy w 1535 roku Franciszek I wznowił jesz­
cze bardziej okrutne prześladowania, aby zlik­
widować wszystko, co ewangelickie we Francji, 
Kalwin stanął do walki i obrony praw swych 
rodaków — protestantów.
Dwadzieścia dwa lata później, w przedmowie 
do Komentarza Księgi Psalmów (1557), tak 
Kalwin pisał o tym: „Spalono we Francji wiele 
wiernych i świętych osób. Gdy wieść o tym do­
tarła za granicę, w większej części Niemiec te 
stosy wywołały wielkie oburzenie i gniew na 
sprawców tego okrucieństwa. Dla załagodzenia 
sprawy rozpowszechniono godne pożałowania, 
pełne kłamstw broszury, że niby potraktowano 
tak okrutnie tylko anabaptystów i rozmaitych 
buntowników, którzy swoimi rojeniami i fał-
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„...Był niezwykle płodnym pisarzem religijnym. Jego 
prace tworzą pokaźną bibliotekę teologiczną...’’

szywymi pojęciami burzą nie tylko religię, ale 
cały porządek społeczny. Ponieważ było dla 
mnie jasne (...), że niewinnie przelana krew mo­
że zostać pogrzebana wśród fałszywych oskar­
żeń i kalumnii, które rzucono na tych świętych 
męczenników po ich śmierci wydało mi się, 
że gdybym gwałtownie nie zaoponował, nie 
mógłbym się usprawiedliwić z milczenia, które 
mogłoby być uznane za lenistwo i nieuczciwość. 
Takie to były przyczyny, które pobudziły mnie 
do opublikowania mojej Nauki religii chrzęści-  

jańskiej
W tej sytuacji Institutio  nabrała zupełnie inne­
go charakteru. Nie mogła już być spokojnym, 
pouczającym katechizmem, lecz stała się 
ostrym atakiem na przeciwników z obozu ofi­
cjalnego Kościoła. Ponieważ Kalwin uważał, że 
Institutio  musi dotrzeć także do króla Francisz­
ka I i jemu jako władcy ukazać, o co chodzi 
w Reformacji, opatrzył swoje dzieło wstępem, 
w postaci listu do króla, napisanym już w 
sierpniu 1533 roku. List ten sam w sobie jest 
apologią Reformacji i dlatego został zachowany 
we wszystkich późniejszych wydaniach Insti­
tutio, a także w ostatniej redakcji z 1559 roku. 
kiedy to Franciszek I już od 12 lat nie żył. Miał 
on znaczenie ponadczasowe i chociaż był skie­
rowany do króla francuskiego, to jednak dzięki 
zawartej w nim treści stał się cennym orężem 
w walce o czystość Bożej prawdy. Dwa były 
zasadnicze cele, dla których Kalwin podjął się 
napisania swego dzieła: po pierwsze miało być 
przewodnikiem do czytania i studiowania Pis­
ma św., a po druge miało ono zapoznać króla 
z podstawami dążeń reformacyjnych i w ten 
sposób przekonać go, że powinien zaprzestać 
wszelkich prześladowań zwolenników Refor­
macji.
Dzieło Kalwina jest godne podziwu nie tylko 
dlatego, że zostało napisane przez zaledwie 
26-letniego człowieka. Było ono dziełem bardzo 
dojrzałym, już w pierwszej redakcji zawierają­
cym cały system jego teologicznego sposobu 
myślenia. Kalwin ujawnia się tu nie jako reli­
gijny czy teologiczny teoretyk, lecz jako myśli­
ciel religijny, który ma na uwadze przede 
wszystkim cele praktyczne. Chodzi mu o 
kształtowanie życia, dlatego też wysuwa na 
pierwszy plan problem pracy, pomocy i służby 
człowiekowi. Potępia zaś wszelki nieład i ty- 
rańską swawolę.
Institutio  w pierwszym wydaniu z 1536 roku 
składa się z sześciu części:
I. O zakonie z wykładem dekalogu, II. O wie­
rze z wykładem apostolskiego wyznania wiary, 
III. O modlitwie z wykładem Modlitwy Pań­
skiej, IV. O sakramentach, V. O niewłaściwych 
sakramentach, VI. O wolności chrześcijanina, 
o władzy kościelnej i o zarządzaniu państwem.

Ostatnie wydanie z roku 1559 ma już zupełnie 
inny układ, dzieli się na 4 księgi, z których 
każda zawiera wiele rozdziałów. Jest ono kilka­
krotnie szersze, niż pierwsze wydanie. Mimo 
przeredagowania całej księgi, mimo znacznego 
poszerzenia jej, całość pierwszego wydania zna­
lazła się w następnych, z ostatnim włącznie, 
została niejako wcielona do następnych wydań, 
a twierdzenia zawarte w pierwszym wydaniu 
stały się tezami dla późniejszych opracowań, 
których było jeszcze cztery.
Znamienną cechą Nauki jest to, że szwajcar- 
sko-francuski reformator obrał sobie jako jedy­
ny punkt wyjścia i cel rozważań Słowo Boże, 
które stało się płaszczyzną toku myślenia i wy­
kładu. Nie chodziło Kalwinowi o nową szkolę 
teologiczną ani o nową organizację kościelną, 
lecz przede wszystkim o czystą, wierną służbę 
Bogu. Stało się tak dlatego, że teologia Kal­
wina wypływa ze Słowa Bożego; dogłębne jego 
poznanie było wynikiem nie tyle naturalnych 
zdolności ludzkich, co działania Ducha Święte­
go, który to Słowo człowiekowi przybliża i czy­
ni wiarygodnym. Słowo Boże jest dla Kalwina 
najwyższym autorytetem w nauczaniu, a sens 
jego biblistyki zamyka się w następujących 
sformułowaniach: Nie ma teologii, nie ma dog­
matu nad Pismo święte, nad Ewangelię! Żaden 
człowiek, ani starodawny komentator, ani no­
woczesny reformator nie może stanąć ponad 
Słowem Bożym!
Podstawą teologii Kalwina jest Pismo święte,
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objawiona prawda Boża. ze szczególnym pod­
kreśleniem suwerenności Boga. Położenie ak­
centu na suwerenność Boga nie oznacza jednak, 
że Kalwin w swojej teologii ogranicza swe za­
interesowanie jedynie do problemów religij­
nych. Cały świat i całe ludzkie życie znajduje 
się w zasięgu jego myśli, bo i cały świat, i ży­
cie są przedmiotem Bożego objawienia. Boża 
suwerenność nie oznacza również pomniejsze­
nia lub zaprzeczenia ludzkiej wolności i odpo­
wiedzialności, ale odwrotnie — wolność i od­
powiedzialność człowieka nie mogą przesłonić 
faktu, że Stworzyciel jest Panem nad swym 
stworzeniem.
To szerokie spojrzenie na cały świat można 
dojrzeć i w myśli o zbawieniu, dokonującym 
się jedynie w cieniu krzyża, który pada na cały 
ludzki świat. Bóg w rozumieniu Kalwina jest 
Zbawicielem, przyjacielem grzeszników. Droga 
poznania Boga-Stworzyciela zaczyna się od po­
znania Boga-Zbawiciela, który jest zarówno sę­
dzią ludzkiego grzechu i winy, jak i zadość­
uczynieniem za te grzechy i winy. Bóg jest 
przyjacielem człowieka, a my, ludzie, możemy 
jedynie całkowicie Mu zaufać, Jego miłować, 
i być Mu posłuszni. Dlatego otrzymujemy w 
Piśmie świętym nakazy i polecenia, ale także 
słowa pociechy i zmiłowania dla tych, którzy 
przeżywają niepokój sumienia. Nad wszystkim 
jednak wznosi się myśl, że szczególnym celem 
człowieka jest oddawanie Bogu czci i chwały 
zawsze, wszędzie i we wszystkim.
Na nowo odkryta przez Reformację prawda bi­
blijna, że Bóg usprawiedliwia człowieka jedy­
nie z łaski, należy do podstaw teologii Kalwina.

„...Najważniejszym i najbardziej znanym jeęo dziełem  
jest Institutio Religionis Christianac — Nauka Religii 
Chrześcijańskiej. Pierwsze wydanie ukazało się w 
Bazylei w 1536...”

Dostrzega on, że człowiek może żyć jedynie 
dzięki przebaczeniu. Boża miłość objawia się 
w łasce, której człowiek nie może ani kupić, ani 
zasłużyć na nią, ani w żaden sposób sobie jej 
zjednać, lecz jedynie może ją przyjąć i w nią 
uwierzyć. To zaś zobowiązuje człowieka do 
wdzięczności i otwiera oczy na nowe kryterium 
i nowy cel życia, którym jest chwała Boża. 
Chrześcijanie pędzą życie pielgrzymów i bo­
jowników. Jest to pielgrzymka, walka i służba 
w oczekiwaniu życia wiecznego. Pielgrzymi 
i wyznawcy tworzą Kościół Chrystusowy — 
zbór ludzi wyznających jedną wiarę i deklaru­
jących posłuszeństwo Bogu, ludzi zjednoczo­
nych w służbie braciom. Zwiastowanie Słowa 
Bożego i usługiwanie dwoma sakramentami, 
chrztu świętego i Wieczerzy Pańskiej, mają 
ogromne znaczenie dla powstania i życia zboru, 
a także prowadzą do duchowej jedności z wy­
wyższonym Panem. Kościół musi być budowa­
ny za pomocą słowa Bożego, które jest zdolne 
tworzyć społeczności wyznawców Chrystusa. 
Te zbory cichych braci nie tylko myślą o chwa­
le i miłości Bożej, o wiecznym wybraniu i oca­
leniu dzieci Bożych, lecz walczą ze złem, bez­
prawiem i niewiarą, a jednocześnie dążą do 
świętości, prostoty i szczerości życia. Nowy re- 
formacyjny Kościół nie miał oznaczać ucieczki 
z Bożej drogi zbawienia, ani także z drogi ludz­
kich zadań i obowiązków, do których Bóg wie­
rzącego człowieka powołuje. Dlatego Kościół, 
i właśnie Kościół, znajduje się pod baczną ob­
serwacją Bożą i podlega sądowi Boga.
Według Nauki religii chrześcijańskiej Kalwina 
takiej samej obserwacji i sądowi Bożemu pod­
lega również państwo, które nie jest samo­
zwańczym tworem, lecz ma określoną przez 
Boga funkcję, jako strażnik prawnego i moral­
nego porządku. W tej mierze zasługuje na po­
parcie wierzących, respekt i posłuszeństwo.
Z Kalwinowego stwierdzenia, że cały świat 
i wszyscy ludzie są przedmiotem zainteresowa­
nia Bożego, wynika potrzeba solidarności ludz­
kiej. Kalwin uważa, że w prawdziwej i żywej 
wierze nie chodzi jedynie o ściśle osobisty kon­
takt między Bogiem a ludzką duszą, lecz o so­
lidarność między ludźmi. W ramach tej soli­
darności dostrzega Kalwin nie tylko warstwy 
wyższe, ale wszystkich ludzi: wieśniaków, rze­
mieślników, mieszczan, jako braci zjednoczo­
nych pod władzą jednego Mistrza, Jezusa 
Chrystusa. Być posłusznym Bogu i wielbić Je­
go miłosierdzie — to znaczy konkretnie służyć 
Bogu i ludziom tam, gdzie Bóg nas postawił.
Podkreślanie indywidualnej moralności w po­
jęciu Kalwina łączy się z podkreślaniem zna­
czenia etyki społecznej. Wychodzi on przy tym 
z dwóch założeń. Po pierwsze, nie można cie­

16



szyć się w pełni z własnego zbawienia, gdy wi­
dzi się, że wokół ludzie giną, lecz poczucie 
własnego zbawienia ma prowadzić do działania 
dla doczesnego i wiecznego dobra innych, w po­
czuciu miłości do nich i odpowiedzialności za 
nich. Po drugie, całym życiem człowiek ma słu­
żyć chwale Boga. Stąd wynikają społeczne obo­
wiązki jednostki. Szczególnie etyka pracy ma 
u Kalwina społeczny charakter. Nie podkreśla 
on uciążliwości pracy, ale twierdzi, że praca 
nie jest celem sama w sobie, i mocno akcentuje 
to, że również przez pracę można poznać; że 
życie ludzkie toczy się pod znakiem Golgoty. 
Według Kalwina wolność wiary jednostki 
i społeczna odpowiedzialność wszystkich za 
wszystkich wyrastają z głębin Słowa Bożego. 
Kalwin ukazuje się nam jako żywy świadek 
Boga, który atakuje stary porządek świata po 
to, aby na ruinach jego mógł powstać świat 
nowy, pełen sprawiedliwości i prawdy, ale 
także miłosierdzia i przebaczenia. Wiara w 
ostateczne zwycięstwo Bożej miłości i Bożej 
prawdy nie może i nie chce się obejść bez 
służby i chętnej pomocy tych, którzy wierzą 
w Boga i w ten sposób głoszą chwałę Jego 
imienia na świecie.
Na koniec warto jeszcze wskazać na pewne 
wpływy innych reformatorów, szczególnie 
Marcina Lutra, na dzieło Kalwina. Nie powsta­
ło ono przecież w odosobnieniu, z dala od 
wszystkiego, co działo się wówczas w Europie, 
więc wzajemne wpływy Lutra na Kalwina 
i odwrotnie, a także w pewnym stopniu Zwin- 
gliego są niewątpliwe. Kalwin nieraz nazywał 
Lutra swym nauczycielem. Widoczne są związ­
ki między Nauką Kalwina a Małym katechiz­
mem Lutra, zwłaszcza w wykładzie dekalogu 
i pierwszego oraz trzeciego artykułu wiary. 
Znamienną jest rzeczą, że Kalwin nadał swemu 
dziełu tematyczny porządek podobny do tego, 
jaki znajdujemy w Małym katechizmie, a mia­
nowicie: zakon, wiara, modlitwa, sakramenty. 
W pierwszym już wydaniu Institutio można 
dopatrzyć się wpływów takich prac Lutra, jak:

O wolności chrześcijanina, O babilońskiej nie­
woli Kościoła, niektóre kazania i komentarze 
do Ewangelii.
Dla Kalwina, podobnie jak dla Lutra, punktem 
wyjścia jest Boży majestat objawiony w Sło­
wie Bożym, obaj w podobny sposób widzą zna­
czenie modlitwy, podkreślając, że przez nią ma 
być przede wszystkim oddawana chwała Bogu. 
Kalwin podkreśla zasadniczą myśl poselstwa 
reformacyjnego o usprawiedliwieniu z wiary, 
podobnie jak to czyni Luter. Ale są i subtelne 
różnice w podejściu obu reformatorów do nie­
których zagadnień. I tak Luter podkreśla zba­
wienie jedynie z wiary, Kalwin suwerenność 
Boga i Jego majestat. Luter ukazuje człowieka, 
który znajduje wyzwolenie i od tej chwili ra­
duje się Bożą miłością, Kalwin nie zadowala 
się odkryciem tego, lecz pyta, dlaczego Bóg 
umiłował człowieka i zbawił go. Luter podkreś­
la miłość Boga, która objawiła się na Golgocie, 
Kalwin zaś widzi Boży majestat, który panuje 
nad całym światem.
Jest rzeczą również niewątpliwą, że Kalwin 
znał dobrze słynny Wykład o prawdziwej i fał­
szywej religii Zwingliego. W omawianiu nie­
których pojęć, zwłaszcza problemu poznania 
Boga i poznania człowieka, można dopatrzyć 
się podobieństwa do myśli reformatora zurys- 
kiego. Podobnie można dostrzec wpływ Melan- 
chtona, zwłaszcza jego Loci communes (w roz­
dziale o zakonie) oraz Apologii Konfesji augs­
burskiej.
W ten sposób przyjrzeliśmy się pobieżnie obra­
zowi zagadnień teologicznych i społecznych, za­
wartych w Nauce religii chrześcijańskiej. Nie­
możliwą jest rzeczą w krótkim artykule do­
kładnie przedstawić wszystko to, co Kalwin 
przekazał w swoim sztandarowym dziele, bo 
trzeba by szczegółowo przeanalizować poszcze­
gólne księgi i rozdziały, a to rozsadziłoby ramy 
naszego artykułu, jednakże ten szkic pozwoli 
nam zapewne zorientować się, jaki był zasadni­
czy nurt myśli genewskiego Reformatora.

Oprać. ks. Zdzisław Tranda

S P R O S T O W A N I E
W artykule ks. dr T. Wojaka o Filipie Me- 

lanchtonie zamieszczonym w nir. 6 „Jedlnoty” 
ukazały się następujące błędy korekty: 
s. 1Q, druga .szp., 9 wiersz od dołu: 
zamiast „szwabskie” powinno być „szwabach- 
skie”
s. 10, trzecia ,szp., 15 wiersz od góry:
zamiast ,.Konstytucja” powinno być „Konfuta-
oja”
s. 11, pierwsza szp., 6 wiersz od góry: 
zamiast „varita” powinno być „variata” 
s. 11, diruga szp., 18 wiersz od .góry: 
zamiast ,,Słowacji” powinno być „Słowenii”.

W artykule ks. E. Schliinka pt. „Ekumeniczny 
charakter i dążenia Konfesji augsburskiej” -po­
jawił się błąd ina s. 12, w drugiej szpalcie, 15 
wiersz od dołu:
zamiast „Zasady poznania jednego, świętego, 

- ‘powszechnego, apostolskiego Kościoła Ewange­
licko- Augsburskiego” powinno być: „Zasady po­
znania jednego, świętego, powszechnego, apo­
stolskiego Kościoła poza granicami Kościoła 
Ewangelicko- Augsburskiego”.
Za powyższe błędy Autorów i Czytelników 
serdecznie przepraszamy.

REDAKCJA
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Humanizm społeczny Jana Kalwina

Pomiędzy wiekiem XVI a naszymi czasami zaryso­
w ują się zaskakujące podobieństwa. Jednym  z naj- 
charakterystyczniejszych w ydaje się zakw estionow a­
nie obrazu człowieka przez najw ybitniejszych m y­
ślicieli.

W strząsy, jakie towarzyszyły Odrodzeniu i odkryciu 
Nowego Świata, staw iały ludzi przed niepokojącym 
pytaniem  o sens ich własnego istnienia. Reform acja 
nie tylko ponownie odkryła Boga, ale dała też zdecy­
dow aną odpowiedź na pytanie, kim  jest człowiek. 
Dzisiaj znaleźliśmy się na podobnym rozdrożu. T ra­
giczne w ydarzenia ostatnich dziesięcioleci, które po­
grążyły ludzkość we krwi, niespotykany ciąg okru­
cieństw  oraz wywołana odkryciam i naukowym i rew o­
lucja w sposobie m yślenia — zmusiły wszystkich m y­
ślących ludzi, zarówno tych zwyczajnych jak  i uczo­
nych, do postaw ienia sobie pytania, kim  jest ta  dziw ­
na istota nazyw ana człowiekiem. Skąd pochodzi i do­
kąd zm ierza? W jaki sposób może siebie najlepiej 
poznać?
Pytanie to w ywołuje niepokój, ponieważ wyczuwamy, 
że nie da się niczego dobrego w życiu dokonać, do­
póki nie znajdziem y odpowiedzi. Jeżeli nie wiem, kim  
jestem, nie potrafię napraw dę kochać; mężczyzna 
i kobieta, choć są razem, nie mogą się spotkać, praca 
staje się czynnością bez sensu, społeczeństwo zaczyna 
się rozkładać, znikąd nie widać żadnej nadziei.

Dla większości ludzi naszych czasów to pytanie pozo­
staje otw arte. Ich niepokój w zrasta, gdy spostrzegają, 
że odpowiedzi, jakie otrzym ują, są zwodnicze. Czy me 
każe im się wierzyć, że ludzie dzielą się dziś na dwie 
grupy — na ateistów  i wierzących w Boga? I że trze­
ba swoje życie poświęcić dla jednej z tych grup? Od­
kryw ają jednak  bardzo szybko, że ateizm można spot­
kać wszędzie, ateizm  dogmatyczny albo ateizm  prag­
matyczny. Współcześni filozofowie i w ielu pisarzy do­
konuje swego rodzaju zabiegu higienicznego w życiu 
umysłowym i duchowym. Niezaprzeczalną ich zasłu­
gą jest obnażenie fałszu ukrytego w m ieszaninie ideo­
logii politycznej i idealizm u religijnego, ciągle jeszcze 
wielu ludziom w naszych Kościołach zastępującą 
praw dziw e chrześcijaństwo. Czy jednak  filozofowie 
w prow adzają jakieś konstruktyw ne w artości? Ich pe­
sym istyczne zanegowanie w artości osoby ludzkiej 
zmusza jedynie do pilnego poszukiwania nowego mo­
delu człowieka. Dlatego jest rzeczą tak ważną, aby 
przed podjęciem dyskusji i działania w e współczes­
nym świecie dowiedzieć się, kim  właściwie jest czło­
wiek. Nie da się wypracować żadnej moralności ani 
prowadzić skutecznej polityki, dopóki nie dam y sobie 
odpowiedzi na to podstawowe pytanie. W głównych 
zarysach ewangelicznego hum anizm u Jana K alw ina 
znajdziem y wiele myśli, które nic nie straciły na ak ­
tualności. W tym szkicu pragniem y w łaśnie przyjrzeć 
się, czego on uczy o naturze ludzkiej i o społeczeń­
stwie.

PODSTAWY HUMANIZMU KALW IŃSKIEGO

U początków poszukiwań praw dziwej natu ry  człowie­
ka hum aniści i reform atorow ie podali sobie rękę zw al­
czając chrześcijaństw o tradycyjne. Kościół, który stał 
się celem sam ym  w  sobie, zam knął człowieka w cias­
nych granicach religii, zam iast go wyzwolić przypro­
wadzając do Chrystusa. Tak więc, zarówno hum aniści 
jak  i reform atorow ie podjęli w ysiłek odkrycia p raw ­
dziwego oblicza człowieka, pozbawionego fałszywej 
maski mistycznej i uwolnionego od wszelkich zależ­
ności społecznych, k tóre go odtąd wypaczały. W krótce 
jednak ich drogi się rozeszły.
Niektórzy hum aniści, zapatrzeni w pogańską starożyt­
ność w yniesioną do w ielkiej godności, szczególnie 
przez w łoskie Odrodzenie, podziwiali w człowieku to, 
co decydowało o jego zew nętrznym  uroku — sztukę, 
kulturę, jego instynkt społeczny, wdzięk czy zdolnoś­
ci polityczne. Taki obraz zupełnie im w ystarczał. Nie 
próbowali naw et, poza samym człowiekiem i poza 
otaczającą go natu rą , szukać odpowiedzi na pytanie 
o jego przeznaczenie.
Inni hum aniści, zwłaszcza teologowie przyznający się 
do dziedzictwa n a jb ard z ie j autentycznej tradycji 
chrześcijańskiej, n ie chcieli pogodzić się z takim  
uproszczeniem, z tak abstrakcyjnym  obrazem  człowie­
ka. Nie da się poznać człowieka bez Boga, bo tylko 
On może nam  powiedzieć, kim  napraw dę jesteśmy. 
Z gwałtownością, k tóra w ywołała w iele polemik, od­
rzucali w ięc tw ierdzenia tych hum anistów , którzy 
chcieli poznawać człowieka jedynie w nim  samym.
We F rancji k lim at był jednak  inny. Hum aniści mieli 
tam  więcej szacunku dla teologii. Pow rót do starożyt­
ności, zalecany przez idee Odrodzenia, oznaczał dla 
takich ludzi, jak  Lefevre d ’Etaples, M ałgorzata Na- 
w arska, W ilhelm  Budę, a naw et Franciszek Rabelais 
— pow rót do źródeł ku ltu ry  żydowskiej i chrześcijań­
skiej, a więc do Starego i Nowego Testam entu. T rze­
ba jeszcze dodać, że pod czystym niebem  francuskim  
problem  Boga nie przybierał tak  mistycznych form, 
jak  w  zamglonych Niemczech. Poszukiwano żywego 
Boga n ie tyle w  ludzkiej duszy, co w  Słowie Bożym, 
w  objaw ieniu danym  przez Ducha Świętego, który 
rozjaśniał starożytne świadectwo proroków i aposto­
łów. Teocentryzm  reform atorów  n ie w ykluczał tak 
dram atycznie antropocentryzm u hum anistów , ponie­
waż obie m etody w różny sposób mogły naśw ietlać 
problem  człowieka.
Precyzyjne rozróżnianie odrębnych zakresów różnych 
dziedzin w yjaśnia swobodę, z jaką K alw in potrafił łą ­
czyć olśniew ające osiągnięcia hum anistów  z n iezastą­
pionym w ykładem  teologicznym nie popadając w 
złudne syntezy, k tórym  hołdowali scholastycy rzym ­
scy i które były przyczyną niesłychanie ostrej krytyki 
Erazm a przez Lutra.
Kalw in był hum anistą. Był nim  w stopniu najw yż­
szym, ponieważ do zalecanego przez hum anistów  po­
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znania człowieka przez siebie samego um iał dodać 
poznanie człowieka, jak ie Bóg objawia swemu stw o­
rzeniu przez Jezusa Chrystusa. Kalw inowi nie chodzi­
ło o odw racanie się plecami do hum anizm u, lecz
0 przewyższenie go i nadanie mu szerszej perspekty­
wy. Od poznania czysto antropocentrycznego usiłował 
przejść do poznania pełnego człowieka, który  ma 
swój punkt odniesienia w Bogu. W prawdzie ostro 
sprzeciw iał się niekiedy hum anistom , ale swego sprze­
ciwu nie kierow ał ku hum anizm owi jako takiem u, 
lecz ku ateizmowi i wyłącznem u antropocentryzm ow i 
niektórych hum anistów  pogrążonych w  intelektualnej 
pysze i charakteryzujących się w iarą w nieograniczo­
ne możliwości człowieka, co było sprzeczne z w idze­
niem chrześcijańskim .

Krótko można powiedzieć, że Średniowiecze zajm o­
wało się teologią, nauką o Bogu, zaś Odrodzenie zaj­
mowało się hum anizm em , nauką o człowieku. N ato­
m iast K alw in zajm ow ał się hum anizm em  teologicz­
nym i społecznym, obejm ującym  naukę o człowieku
1 o społeczeństwie, realizow aną z jednej strony dzięki 
poznaniu człowieka przez człowieka, a z drugiej — 
człowieka przez Boga. Spróbujem y teraz odpowiedzieć 
na pytanie, kim  jest ten człowiek w oczach K alw ina- 
-hum anisty.

NATURA CZŁOWIEKA

Kalwin uważa, że staw ianie człowiekowi takiem u, ja ­
kim jest dzisiaj, pytania o jego natu rę  jest bezcelowe, 
n to dlatego, że w swoim obecnym stanie nie potrafi 
on o sobie powiedzieć niczego pewnego. Zachował je ­
dynie m ętne i głuche w spom nienie swego rzeczywis­
tego obrazu. Nie jest już człowiekiem takim, jakim  
był, nie jest już odpowiednikiem swej oryginalnej po­
staci, ponieważ jego natu ra  została zniekształcona 
przez grzech. Może, oczywiście, swoim rozumem prze­
niknąć pewne cechy swej ziemskiej natury, struk tu ry  
fizycznej i umysłowej oraz poznać mechanizm y spo­
łeczne. K alw in bardzo podkreślał, że w pewnym za­
kresie, ale zupełnie wystarczająco, można poznać 
właściwości fizyczne, intelektualne, a także polityczne 
ludzkiej osoby, czym w istotny sposób przyczynił się 
do rozwoju nowoczesnej nauki (zwraca uwagę w ielka 
liczba uczonych protestanckich na Zachodzie w w ie­
kach następnych).

Jednakże na drodze rozumu nie jesteśm y w stanie 
zdobyć bardziej pogłębionej i rozszerzonej wiedzy 
o człowieku i o społeczeństwie, ponieważ ostateczne 
wnioski co do jego natury  mogą być zakom unikow a­
ne jedynie przez Boga, a naturalny  związek człowie­
ka z Bogiem został zerwany i nie ma żadnej drogi, 
która by prowadziła od człowieka do Boga. W tym 
przekonaniu ujaw nia się to, co bywa nazyw ane pesy­
mizmem Kalw ina, a co w rzeczywistości jest w yra­
zem konsekwentnego wyciągania wniosków z Ew an­
gelii.

Człowiek jest niezdolny sam zbliżyć się do Boga. J e ­
dynie Bóg może z w łasnej inicjatyw y przybliżyć się 
do swego stworzenia. Tę możliwość wykorzystuje k ie­
rując do człowieka swe Słowo — posyła na ziemię 
jedynego Syna, który jest Jego odwiecznym Słowem. 
To Chrystus przeniknął do samego jąd ra  człowieczeń­
stwa, On, który od całej wieczności istniał w Bogu.

Prorocy i apostołowie dawali o Nim w yraźne św ia­
dectwo przed i po Jego pojaw ieniu się.
Co takiego mówi nam  Słowo Boże o człowieku? Po­
kazuje pięć kolejnych praw d:

1. P rzede wszystkim  mówi nam , kim  byliśmy na po­
czątku w Bożych zam iarach i jaka jest praw dziwa, 
oryginalna n a tu ra  ludzka.

2. Dalej mówi o tym, kim jesteśm y obecnie, jakie jest 
nasze człowieczeństwo w porównaniu do naszej 
natury  pierw otnej.

3. N astępnie ukazuje nam, w jaki sposób Bóg zabrał 
się do odnowienia człowieczeństwa w człowieczeń­
stw ie swego Syna, Jezusa Chrystusa.

4. Poucza nas też o tym, kim  już tu ńa ziemi możemy 
się stać, my, upadli ludzie, jeśli pozwolimy Bogu 
tak  zająć się nami, abyśmy mogli skorzystać z od­
rodzonego w C hrystusie człowieczeństwa.

5. Pokazuje wreszcie, kim  będziemy w doskonałym 
świecie Bożym, kim  staniem y się w końcu czasów, 
gdy już całkowicie przyjm iem y swoją nową n a ­
turę.

Kim więc był ten człowiek oryginalny? Słowo Boże 
daje ogromnie pochlebny obraz pierwotnego człowie­
ka, obraz, jakiego żaden hum anista nie ośm ieliłby się 
naw et naszkicować. Oto człowiek ten został stworzony 
na obraz Boży. „Jest to najszlachetniejsze i najw spa­
nialsze arcydzieło, k tóre odzwierciedla spraw iedli­
wość, mądrość i dobroć Boga” — pisze Reform ator. 
Ponadto człowiek został postawiony na szczycie całe­
go stworzenia, które ma jem u służyć. „Jest on jak  ofi­
cer Boży, który ma rządzić św iatem ” — mówi Kalwin. 
Jego powołanie nakazuje mu badanie wszelkich bo­
gactw ogromnego w szechśw iata i podporządkowywa­
nie ich sobie.
Przy tym wszystkim człowiek pozostaje tylko człowie­
kiem: sam jest podporządkowany swemu Stwórcy. Je ­
go wolność polega na podporządkowaniu się Bogu; 
nie cieszy się praw dziw ą wolnością, jeśli nie uczestni­
czy w  wolności Boga, pozostając Mu podporządkowa­
ny. Poza tą wolnością — przyjętą przez podporządko­
w anie się z miłości, bez przym usu — istnieje tylko 
niewola, zniszczenie samego siebie. Człowiek traci 
swoją wolność w chwili, gdy dążąc do poznania sa­
mego siebie i do swej w łasnej wolności, oddala się 
od Boga, który jest wolnością. Popada w zależność 
od św iata, od siebie i od natury, nazyw ając tę zależ­
ność swoją wolnością. Tak w łaśnie wygląda stan dzi­
siejszego człowieka. Przypuszczając, że w ybiera poza 
Bogiem wolność, popada codziennie w zależność. Jest 
niewolnikiem  samego siebie, a jego niezależność ozna­
cza jego ruinę. Zmierza więc ku śmierci, k tóra jest 
kresem każdego dzisiejszego człowieka. Człowiek, ja ­
kiego znamy, poznawany przez naukę, psychologię, 
ukazywany w literaturze jako świecki hum anista — 
nie jest autentycznym  człowiekiem. Jest zaledwie b la­
dym wspomnieniem prawdziwego człowieka, jego fa l­
syfikatem, karykaturą. Nie ma nadziei, żeby cokol­
wiek osiągnął, bo wszystko, czego by się podjął przy 
swoich cudownych zdolnościach, które w nim  św iad­
czą jeszcze o wspaniałości Bożego dzieła, prowadzi do 
śmierci i śm iercią się kończy.

Beznadziejna analiza kondycji ludzkiej, jaką po K al­
winie tak jasno przeprow adzają wszelkiego rodzaju
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Camusowie, jest prawdziwsza, bardziej realistyczna 
i bardziej ewangeliczna od tego, co m ówią religijni 
lub świeccy idealiści, którzy w brew  swoim zam iarom  
oszukują zwykłego człowieka każąc mu wierzyć, że 
w ystarczy wyobrazić sobie, kim  chciałby być, aby ta ­
kim rzeczywiście się stał.
Pesymistyczny pogląd na człowieka to nie wszystko, 
co K alw in zapam iętał z Ewangelii. H um anizm  refor­
mowany różni się zasadniczo od ateistycznego hum a­
nizmu naszych czasów. Kalw in bowiem pam ięta o in ­
nym Człowieku, który był wśród ludzi, o Człowieku 
nowego stworzenia, o nowym Adamie, odwiecznym 
Chrystusie, który na jakiś czas stał się Jezusem  histo­
rycznym, synem Marii. W Nim w łaśnie odnajdujem y 
tego człowieka oryginalnego — praw dziwy obraz 
Stwórcy. Jest On naturalnym  Synem Marii, a jedno­
cześnie um iłowanym  Synem Boga, w którym  działa 
moc Ducha Świętego. Ten to praw dziwy Człowiek, zu­
pełnie wolny, obdarzony pełnią człowieczeństwa, był 
zdolny całkowicie podporządkować się Bogu, robiąc 
to bez żadnego przymusu, dzięki więzom miłości łą ­
czącym Go z Ojcem. Od chwili, gdy On się pojawił 
na ziemi, człowiek upadły i wynaturzony, a więc każ­
dy z nas, wszelka ludzka istota, będzie mógł w tym 
doskonałym Człowieku znaleźć drogę odnowienia sa­
mego siebie. Do jakiejkolw iek rasy należy, jakąko l­
wiek religię wyznaje, w jakim kolw iek k ra ju  mieszka, 
może odzyskać swe człowieczeństwo, gdy będzie słu­
chał Jezusa Chrystusa i szedł Jego śladem.
Gdy przez pokutę (i chrzest) człowiek w ejdzie w spo­
łeczność z Chrystusem  zm artw ychw stałym , który w 
sposób niewidzialny jest wszędzie obecny, otrzym a 
nową, praw dziw ą naturę. Ta nowa natu ra , odzyskana 
przez tego, kto całkowicie powierzył siebie C hrystu­
sowi, jest w tym życiu jedynie częściowo wyczuwalna 
i choć pojawia się codziennie na nowo przez uświęce­
nie, to jednak aż do śmierci będzie przesłonięta przez 
grzech. Dopiero w świecie przyszłym ujrzym y ją  w 
stanie doskonałej pełni. Tutaj, na ziemi, człowiek w ie­
rzący jest uw ikłany aż do śmierci w sprzeczność m ię­
dzy człowieczeństwem praw dziwym  a w ynaturzonym . 
Pozostaje aż do końca swych dni grzesznikiem — 
usprawiedliw ionym , odrodzonym, ale tym niem niej 
grzesznikiem.
Tak wygląda w ujęciu K alw ina autentyczna natura 
ludzka, rzeczywisty, dram atyczny i pełen dynamiki 
obraz człowieka.

DYNAMIZM OSOBY LUDZKIEJ

Takiego człowieka, którego w izję w łaśnie przedstaw i­
liśmy, Duch Święty codziennie odnaw ia i zachęca do 
nieustannej walki, trzym ania się w karbach, do p raw ­
dziwej ascezy. Człowiek nowy, odrodzony przez 
Chrystusa, musi bez przerw y walczyć i z sobą, i z m o­
cami tego św iata, które usiłują go na nowo zepchnąć 
na drogę oddalającą od Boga. Jednakże łaska, jaką 
otrzym ał, nie pozwala mu w tej walce na bierność, 
pobudza go do aktywnego działania, wydobywa na 
wierzch ukry te możliwości. Aby dobrze nimi się po­
służyć i osiągnąć pełnię człowieczeństwa, musi czło­
wiek w każdej chwili walczyć z w łasnym i ułom noś­
ciami. Gdy w yłam uje się spod woli Boga, w yrażonej 
w S tarym  i Nowym Testamencie, niszczy samego sie­
bie, zniekształca i fałszuje swe człowieczeństwo,

wreszcie traci wolność. Aby w ytrw ać w człowieczeń­
stwie, m usi mocno trzym ać się w karbach.
Przede wszystkim  chodzi o dyscyplinę duchową. 
Dzięki m odlitw ie i stałem u, systematycznem u, dobrze 
zorganizowanem u przysw ajaniu sobie treści Pisma 
świętego ciągle odnaw ia w sobie wspólnotę z Jezusem  
Chrystusem. Dzięki panow aniu nad swymi myślami, 
uczuciami i ciałem w ykazuje, że znajduje się pod 
wpływem  Ducha Świętego. Przez dynam ikę działania 
i odpowiednie postępowanie — jako jednostka i czło­
nek społeczeństwa — świadczy wobec otoczenia 
o swoim podporządkowaniu miłości Bożej. Powtórzm y 
jednak, że ta  dyscyplina, ten chętnie podjęty obowią­
zek panow ania nad sobą, jest darem  od Chrystusa, 
gdy człowiek w yrzeknie się samego siebie.
Dynam ika Ducha Świętego, siła miłości, k ieruje czło­
wieka ku bliźniemu. Gdyby tem u swym postępow a­
niem zaprzeczył, pozbawiłby się człowieczeństwa. Za­
stanówm y się więc teraz nad związkami jednostki ze 
społeczeństwem.

STRUKTURA SPOŁECZEŃSTWA

To, co dotychczas powiedzieliśmy na tem at osoby 
ludzkiej i jej natury , n ie wystarczy do pełnego jej 
scharakteryzow ania, ponieważ mówiliśmy wyłącznie
0 człowieku, tak  jakby mógł on istnieć sam, bez 
związku z innym i ludźmi. Ewangeliczny humanizm 
K alw ina jest przede wszystkim  hum anizm em  społecz­
nym. Człowiek z natu ry  rzeczy jest napraw dę czło­
w iekiem  o tyle, o ile żyje z innym i ludźmi. Dopiero 
związki z bliźnim  stanow ią o pełni człowieczeństwa. 
„Człowiek został stworzony przez Boga jako isto ta to­
w arzyska” — mówi Kalwin.

Towarzyski charak ter człowieka ujaw nia się przede 
wszystkim  w  związku małżeńskim, a rodzina jest je ­
go właściwym  stanem . Dopełnia się on przez pracę
1 w ym ianę dóbr ekonomicznych. W spólnota między 
ludźmi urzeczyw istnia się dzięki związkom, jakie w y­
nikają z podziału pracy. Każdy człowiek został powo­
łany przez Boga do w ykonyw ania sobie właściwego 
zawodu, który jest cząstką uzupełniającą powołania 
innych. W zajem na w ym iana dóbr i usług w yraża w za­
jem ną odpowiedzialność, która łączy całą rodzinę czło­
wieczą. Powołaniem  człowieka jest więc życie w gro­
madzie — w  małżeństwie, w rodzinie i wśród ludzi 
pracujących.

Odchodząc od Boga, aby zdobyć w ym arzoną wolność, 
zaszkodził człowiek n ie tylko sobie samem u jako jed ­
nostce, ale jednocześnie wypaczył swe związki spo­
łeczne i w ym ianę ekonomiczną. Chciał poza Bogiem 
znaleźć wolność osobistą, a w rezultacie pogrążył się 
w złożoną niewolę swej natury, życia seksualnego 
i uczuciowego oraz pracy. Cała natu ra lna h ierarchia 
została zachwiana. Upadek człowieka postawił w  fa ł­
szywej sytuacji życie małżeńskie, rodzinne i społecz­
ne.

Tak więc społeczeństwo, w którym  żyjemy, w którym  
zaw ieram y i rozłączam y związki małżeńskie, łączymy 
i zrywam y społeczne związki pracy, społeczeństwo, 
w którym  działają politycy, społeczeństwo ściśle 
określone, a jednocześnie nieuchwytne, badane przez 
socjologów — nie jest tym społeczeństwem, jakim  by­
ło na początku. Jest ono zdezorganizowane, do sa­
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mych podstaw  wypaczone i jego praw dziw a na tu ra  
wymyka się naszej możliwości poznania. Poglądy 
Rousseau, który tw ierdzi, że społeczeństwo wypacza 
ludzi, nie m ają nic wspólnego z nauczaniem  b ib lij­
nym. Społeczeństwo jest wypaczone, ponieważ takie 
są jednostki. Jest ono zaledwie szczątkiem pierw ot­
nego, powstałego w zam iarze Boga. Bóg jednak chce 
je odbudować dając mu szansę odnowienia.
W jaki sposób może się ono odnowić? Mówiliśmy w y­
żej o nowym człowieczeństwie, jakie otrzym aliśm y 
przez w spólnotę z Chrystusem. Trzeba podkreślić, że 
człowiek nigdy nie otrzym uje nowej natury  sam. N a­
rodzenie do nowego życia jest ze swej istoty w yda­
rzeniem społecznym. Nie istnieje nic takiego, jak indy­
w idualne życie chrześcijańskie. Twierdzenie, że coś ta ­
kiego mogłoby istnieć, jest pomyłką, religijną iluzją. 
W spólnota z Chrystusem  czyni bowiem z człowieka 
część ciała, którego głową jest Chrystus, a każdy 
chrześcijanin, odrodzony przez w iarę, staje się jego 
nierozerw alną cząstką. Znaczy to, że nikt nie może 
być chrześcijaninem  poza w idzialną w spólnotą Kościo­
ła. „W ybrańcy Boży — mówi K alw in — są tak ze so­
bą związani w Jezusie Chrystusie, że zależąc od jed ­
nego Pana, tworzą jedno ciało”. Sam Kościół, podoib- 
nie jak jego członkowie, choć zew nętrznie podzielony, 
jest na całym świecie i w e wszystkich czasach tylko 
jeden. „Kościół jest nazywany katolickim  albo pow­
szechnym, ponieważ nie można z niego zrobić dwóch 
czy trzech bez rozdarcia Jezusa Chrystusa, gdyby to 
było w naszej mocy...” — mówi Reform ator.
Insty tuc ja  kościelna, zorganizowany Kościół, nieko­
niecznie i nie zawsze m usi równać się Kościołowi J e ­
zusa Chrystusa. Może bowiem stać się (i często tak 
się w historii dzieje) po prostu relig ijną organizacją, 
która naw et w ypiera się Chrystusa, choć posługuje się 
Jego imieniem. Z drugiej jednak strony nie ma rze­
czywistego życia chrześcijańskiego pcza widzialną 
wspólnotą, choćby była najm niej liczna i z ludzkiego 
punktu  w idzenia — najsłabsza. „Nie może się bowiem 
zdarzyć — pisze K alw in — żeby ludzie napraw dę 
przeświadczeni o tym, że Bóg jest ich wspólnym Oj­
cem, a Jezus ich Panem , nie byli związani w zajem ną 
b raterską miłością i nie łączyli się ze sobą dla w spól­
nego pożytku”.
Istn ienie w  społeczeństwie komórki, jaką jest wspól­
nota chrześcijan, stanowi zalążek społecznego odro­
dzenia, pod w arunkiem  jednak, że jest to w spólnota 
rzeczywiście chrześcijańska. W spólnota Kościoła, 
w spólnota ludzi odkupionych przez Chrystusa, jest 
zalążkiem św iata zupełnie nowego, w którym  stosun­
ki społeczne, dotychczas wypaczone, odzyskają swoją 
pierw otną postać. To w łaśnie we wspólnocie Kościoła, 
w zborze odrodzonych i wierzących ludzi można do­
strzec obraz odnowionych stosunków społecznych, ta ­
kie społeczeństwo, jakiego chce Bóg. Je st to, oczy­
wiście, obraz mimo wszystko ułomny z powodu ciąg­
łego istnienia grzechu w życiu każdego chrześcijanina, 
tym niem niej najbardziej zbliżony do tego, co zam ie­
rzył Bóg. Dzięki czynnej obecności Chrystusa w szyst­
kie natu ra lne  kom órki skażonego społeczeństwa od­
najdu ją w Kościele swój zdrowy kształt, jak i im  zo­
stał nadany na początku.
P rzyjrzyjm y się najp ierw  m ałżeństwu. N adając m ęż­
czyźnie i kobiecie praw dziw e człowieczeństwo, pozwa­
la im C hrystus w zajem nie się odnaleźć. Dzięki co­

dziennej pomocy C hrystusa m ałżeństwo, naturalnym  
biegiem rzeczy podzielone, może odzyskać swoją jed ­
ność. Znikają skłonności mężczyzny do traktow ania 
kobiety jako istoty niższej. W Chrystusie nie ma już 
mężczyzny ani kobiety, jak  pisze Paweł. Kalw in zaś 
mówi, że „nie m a żadnego względu na mężczyznę czy 
kobietę. Albowiem w K rólestw ie Bożym, k tó re  jest 
w artością duchową, nie ma żadnej różnicy między 
płciam i”.
Z drugiej jednak strony tym, k tórzy nie w stępują 
w związek małżeński, pozwala Chrystus odważnie 
i z radością żyć w ich powołaniu. W naszym pełnym 
nieładu społeczeństwie, temu, kto z w iarą przyjm uje 
swój stan bezżenny, daje on możliwość pełniejszego 
życia, niż gdyby żył w m ałżeństw ie bez społeczności 
z Chrystusem . Również w rodzinie pośrednictwo 
C hrystusa może przywrócić więzi rodzinne tak łatwo 
rozryw ane przez różnorodne siły grzechu.
Zajm ijm y się jeszcze innym i form am i współżycia spo­
łecznego. Istn ie ją  różnego rodzaju stosunki społeczne. 
W spólnota z C hrystusem  znosi lub przezwycięża 
wszelkie podziały społeczne, k tóre dzielą ludzi i nisz­
czą harm onię społeczną. Jeśli chodzi o stosunki doty­
czące pracy, to przypom nijm y znowu zdanie Pawła, 
że w Chrystusie nie ma niewolnika ani człowieka wol­
nego. Znaczy to, że chrześcijanie, jeśli żyją au tentycz­
ną w iarą, m ają świadomość swego określonego m iej­
sca w środowisku społecznym i trak tu ją  swych braci 
i siostry po bratersku , bez żadnej dyskrym inacji.
To samo dotyczy stosunków  między narodam i. Różno­
rodność charak teru  narodowego jest bogactwem i na­
leży je pielęgnować. Z drugiej jednak strony, nacjo­
nalizm, k tóry  wynosi te cechy ponad wszystko i robi 
z nich rzeczy święte, odznacza się zgubnym i cechami 
pogaństwa, w ypaczającym i ludzkie społeczeństwo. 
I jeszcze raz św. Paw eł: w Chrystusie nie ma ani Ży­
da, ani Greka. Znaczy to, że w łonie powszechnej 
wspólnoty chrześcijańskiej wszelkie antagonizm y na­
rodowe przestają istnieć, a cudzoziemiec jest p rzy j­
mowany jak  brat.
W związku z tym  trzeba przypom nieć, jak ostro K al­
win zwalczał w Genewie nacjonalizm  religijny, ową 
w ynaturzoną postać patriotyzm u. Nacjonalizm relig ij­
ny pojaw ia się za każdym  razem, gdy ojczyzna staje 
się świętością ponad wszystko, a k u lt przodków i na­
rodu utożsam ia się z religią chrześcijańską. A uten­
tyczność Kościoła chrześcijańskiego można rozpoznać 
po duchowym, jasnym  ustosunkow aniu się do tych 
spraw  i po odrzuceniu wszelkiego dwuznacznego po­
m ieszania pojęć. Nie trzeba już dodawać, że zniesienie 
różnic rasow ych jest również cechą charakterystyczną 
autentycznej wspólnoty chrześcijańskiej.
Jedność duchowa między członkami ciała Chrystuso­
wego szczególnie u jaw nia się podczas wspólnej W ie­
czerzy Pańskiej, czemu musi towarzyszyć w zajem na 
w ym iana usług i dóbr. B rak jej dowodzi, że w spólnota 
duchowa jednostek jest czczą iluzją religijną, niebez­
piecznym oszustwem. K alw in mówi, że „święci o tyle 
tylko są związani ze w spólnotą Chrystusową, o ile 
wzajem nie dzielą dary, k tóre im zostały przez Boga 
udzielone”. Z poczucia tego w łaśnie obowiązku naro ­
dził się w  Kościele diakonat, organizacja typowo 
kalw ińska. Jest to organ powołany do dzielenia dóbr 
i usług przez członków w spólnoty między sobą i na 
zew nątrz.
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Tych kilka przykładów pokazuje nam, jak społeczny 
hum anizm  K alw ina zajm uje się nie tylko spraw ą od­
nowienia prawdziwego człowieczeństwa w jednostce 
ludzkiej, ale również spraw ą odnow ienia różnych 
form, w  jakich funkcjonuje społeczeństwo. Odnowie­
nie społeczeństwa, o którym  w łaśnie mówiliśmy, jest 
dziełem Chrystusa, dokonanym w łonie w spólnoty 
wierzących, w łonie Kościoła. Prawdziw y Kościół zaś 
nigdy i nigdzie nie zmiesza się z całością społeczeń­
stwa, które, żyjąc obok wspólnot chrześcijańskich, 
trw a nieświadom e możliwości swego odrodzenia. Co 
więcej, sam Kościół podlega na ziemi tylko częścio­
wemu odrodzeniu, aż do końca czasów skrępow any 
panującym  tu  nieładem. Im  bardziej św iat jest pozo­
staw iony sam em u sobie, tym bardziej pogrąża się

w chaosie. Pojaw ienie się Kościoła i narodzenie nowej 
ludzkości w łonie s ta re j nie w ystarczy do pow strzy­
m ania sił niszczących osobę ludzką i społeczeństwo. 
Zbyt mocny jest opór wśród ludzi przeciw  odrodzeniu, 
jakie przyniósł C hrystus. Kościół zaś, którego obo­
wiązkiem jest świadczyć o tym  odrodzeniu, zbyt słabe 
m a przekonanie o sw ym  m isyjnym  posłannictw ie, aby 
mógł przeniknąć cały organizm  społeczny.

Oprać. ks. Bogdan Tranda

Artykuł został opracowany na podstawie książki Andrć 
Bićlera, profesora uniwersytetów w Genewie i Lozannie: 
,,L’humanisme sociale de Calvin”, Edition Labor et Fides, 
Geneve 1961.

KS. LUKAS VISCHER

Koncepcja jedności Kościoła
na podstawie listu Kalwina do kardynała Sadoleła

Ustaliliśm y wcześniej, że zajmiemy 
się dzisiaj perspektyw am i teologii 
reform owanej.

Obecnie znajduję się na początku 
nowego etapu życia. Przez niespeł­
na dwadzieścia lat pracowałem  na 
gruncie ekum enicznym , w  Świato­
wej Radzie Kościołów, gdzie zajm o­
wałem się szczególnie spraw ą dialo­
gu ekumenicznego. W tych w arun ­
kach obejm owałem  refleksją teolo­
giczną równocześnie różne tradycje 
chrześcijańskie. Obecnie zaczynam 
pracę na gruncie mojej w łasnej tra ­
dycji, czyli w szw ajcarskim  Koście­
le reform owanym . MUszę więc na 
nowo zastanowić się nad znacze­
niem rodzimej tradycji.

Przyznaję, że ponowne skoncentro­
wanie się po tylu latach na tej tr a ­
dycji jest przeżyciem bardzo in tere­
sującym. Przed dw udziestu laty re ­
form owana myśl teologiczna była 
po prostu moim dziedzictwem, k tó­
re zostało mi przekazane przez po­
przednie pokolenia. N astępnie zna­
lazłem się w środowisku ekum e­
nicznym i mogłem stwierdzić, że 
chrześcijaństw o to zjawisko o 
wiele szersze niż moja w łasna tra ­
dycja. N iekiedy staw iałem  sobie n a ­
w et pytanie, czy pozostawanie w 
w yznaniu reform owanym  ma jakiś 
sens. Teraz, gdy w racam  do pracy

w moim Kościele, odkrywam  w no­
wy sposób tradycję reform owaną. 
Stw ierdzam , że ma ona istotne zna­
czenie w ekum enicznym kontekście, 
ma do odegrania istotną partię w 
całej ekum enicznej orkiestrze.

Nie zam ierzam  teraz mówić o ca­
łości tej tradycji, lecz tylko o kon­
cepcji Kościoła, w szczególności zaś 
o koncepcji jego jedności. Jednym  
z podstawowych dokumentów, k tó ­
ry pomaga mi w zajm owaniu się 
tym przedmiotem, jest list Jana 
K alw ina do kardynała Sadoleta. 
W arto z nim  się zapoznać, bo jest 
to tekst bardzo pobudzający. U ka­
zuje sam ą istotę reform acyjnego 
sposobu myślenia.

List został napisany w  czasach, gdy 
podział Kościoła jeszcze się osta­
tecznie nie dokonał. K ardynał Sa- 
dolet, Francuz, ostro zaatakow ał 
Reform atorów  i Reformację, a swo­
je w ystąpienie zaadresował do 
m ieszkańców Genewy, którzy w łaś­
nie w stąpili na nową drogę. P rzy­
puszczając ten atak  w sposób b a r­
dzo nieuczciwy, chciał przekonać 
mieszkańców Genewy, aby wyrzekli 
się swoich planów. Rada m iejska 
w Genewie nie bardzo wiedziała, co 
począć. Idąc za radą rządu berneń­
skiego, zwróciła się do K alw ina, 
aby to on odpowiedział na atak. .W

sierpniu 1539, w ciągu dziesięciu 
dni K alw in napisał odpowiedź. U- 
porał się z tem atem  bardzo szybko 
i dlatego jego pismo nosi charak­
ter spontaniczny. Nie jest to więc 
dokum ent, nad którym  K alw in p ra­
cowałby długo, zastanaw iając się 
nad każdym słowem. Nie, tu mówi 
prosto z serca i dzięki temu każdy 
może się przekonać, jaki był tok je ­
go myśli. Kiedy się czyta ten doku­
ment, nie trzeba zwracać uwagi na 
bardzo ostry język. Nie jest to z 
pewnością dialog miłości. Sadolet 
posługiwał się argum entam i pośled­
niego gatunku, żeby więc zrozumieć 
ostry język K alw ina, trzeba prze­
czytać również a tak  Sadoleta. Istota 
listu  K alw ina nie podega zresztą 
na ostrości języka, ale na tym, co 
można by określić jako osobiste w y­
znanie autora.

Jest rzeczą interesującą, że od pew ­
nego momentu K alw in przestaje 
polemizować z przeciwnikiem  i za­
czyna przem awiać w formie mod­
litwy skierow anej do Boga. Prosi w 
niej, aby Bóg był sędzią w szystkie­
go, czego on w życiu dokonał. S ta­
wia też pytanie, czy konieczne było 
w prowadzenie Reformacji, i w toku 
m odlitwy odpowiada, dlaczego u- 
waża, że była to konieczność. Jako 
główną przyczynę wym ienia fakt, 
że „stara droga” — jak  ją  nazywa
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— nie ukazyw ała w dostateczny 
sposób łaski objawionej w Jezusie 
Chrystusie. R eform ator opisuje n a ­
stępnie swoje osobiste doświadcze­
nia, gdy jako młody człowiek po^ 
szukiwał Boga. Powiedziano mu 
wtedy, że powinien w sobie w zbu­
dzić w yrzuty sum ienia ze względu 
na swoje postępow anie i że popeł­
nione błędy ma okupić dobrym i u- 
czynkami. Dalej opowiada o stanie 
lęku, w jaki w tedy popadł, o uczu­
ciu zniewolenia, gdyż n ieustannie 
towarzyszyło mu w rażenie, że Bóg 
stoi nad nim  jak  surowy sędzia. 
Wtedy zaczął czytać pism a Refor­
matorów i odkrył, że Ewangelia o- 
fiarow uje łaskę Bożą, a człowiek 
może żyć jako człowiek wolny i 
przynosić owoce przez akty 
wdzięczności. To odkrycie — mówi 
K alw in — pozwala mu walczyć ze 
„starą drogą”. Musi więc walczyć 
ze wszystkim, co przeszkadza gło­
szeniu wolnego daru  Boga. W ymie­
nia kilka takich przeszkód: dobre 
uczynki, w ym agane dla otrzym ania 
laski, oraz w ypracow any w Śred­
niowieczu cały system dostarczają­
cy okazji do spełniania tych uczyn­
ków — śluby zakonne, miejsca 
pielgrzymek, odpusty, mnożenie o- 
fiary eucharystycznej itd.

Łatwo zauważyć, że ośrodkiem za­
interesow ania K alw ina jest głębo­
kie przeżycie w iary, które prowadzi 
do wolności. Można postawić pyta­
nie, dlaczego o tym  mówię, skoro 
mieliśmy zajmować się Kościołem. 
Po prostu dlatego, że spraw a Koś­
cioła nie jest najważniejszym  
przedm iotem  zainteresow ania K al­
wina. P rzede wszystkim  zajm uje 
się on przeżyciem łaski, k tóra pro­
wadzi do wolności. Dopiero później, 
z konieczności, zajm ie się tematem, 
jakim  jest Kościół.

Na czym polegała ta konieczność? 
Podobnie jak  inni Reformatorzy, 
którzy głosili potrzebę reformy, 
Kalw in również uważał, że istnie­
jący Kościół musi zostać zreform o­
wany. Rzecz interesująca — Sado- 
let oskarżył go, że chce stworzyć 
coś nowego. K alw in bardzo stanow ­
czo odrzucił to oskarżenie i pow ie­
dział, że „naszym celem nie jest 
tworzenie nowego Kościoła, ale zre­
form owanie Kościoła istniejącego”. 
Jak ie spraw y wchodziły w  zakres 
tej reform y? Przede wszystkim 
chodziło o przyjęcie zasady o łasce 
prowadzącej do wolności. Kiedy 
w prow adził tę zasadę, natychm iast

zauważył wnioski, jak ie  z niej w y­
nikały.

Stw ierdził w ięc przede wszystkim, 
że Jezus Chrystus jest Głową Ko­
ścioła. To nie było tylko pobożne 
stw ierdzenie (oczywiście kardynał 
Sadolet tw ierdził to samo), ale fak t 
pociągający za sobą określone sku t­
ki, jak  ten, że aby zetknąć się z o- 
becnością Chrystusa w  Kościele, nie 
potrzeba hierarchii. K alw in m usiał 
na ten tem at w ypow iadać się b a r­
dzo ostrożnie, bo — jak  mówił — 
Kościół musi być tak  zorganizowa­
ny, żeby panow anie Chrystusa było 
zupełnie widoczne. Nigdy jednak  
nie tw ierdził, że to w yklucza jakiś 
rodzaj kierow nictw a w  Kościele. 
Nawet nie w ykluczał całkowicie 
możliwości istnienia kogoś takiego, 
jak  papież, o ile okaże się to po­
trzebne do utrzym ania właściwego 
porządku w Kościele. Bardzo s ta ­
nowczo jednak sprzeciw iał się ów­
czesnej koncepcji papiestw a, upa­
tryw ał w nim bowiem źródło wszy­
stkich narzuconych przepisów, k tó­
re były przeszkodą w  urzeczyw ist­
nieniu poczucia wolności, i doszedł 
dc wniosku, że h ierarchia nie jest 
czynnikiem koniecznym.

N astępnie stw ierdził, że pierw szeń­
stwo w Kościele ma Słowo Boże. 
Bardzo usilnie podkreślał koniecz­
ność takiego w ykształcenia człon­
ków Kościoła, aby mogli dokonywać 
samodzielnych ocen. Słowo musi 
być głoszone, ale niekoniecznie 
przez specjalistów, którzy cieszą się 
szacunkiem  tylko dlatego, że są spe­
cjalistam i. Powinno ono być gło­
szone i kontrolow ane przez sam 
zbór. (Jest rzeczą interesującą, że 
już w XVI w. ktoś tak  zdecydowa­
nie rozpraw iał się z m item  specja­
listów !) K alw ińska wizja* Kościoła 
była w izją wspólnotową. Pastor 
miał w  tej wspólnocie spełniać 
szczególną rolę, ale również szcze­
gólna rola przypadała wszystkim  
jej członkom.

Trzeci wniosek w yrażał zdecydowa­
ny sprzeciw wobec takiej koncepcji 
Eucharystii, k tóra nie gw arantow ała 
rozwoju wspólnoty. K apłan w  Śred­
niowieczu stał się rodzajem  świę­
tej osoby, zdolnej pow tarzać ofiarę 
Chrystusa. Mnożenie ofiary eucha­
rystycznej miało zetrzeć grzechy 
ludzkie. K alw in zaś chciał związać 
Eucharystię z podstawową praw dą 
o łasce objawionej w Chrystusie. 
Widział w niej swego rodzaju ucie­
leśnienie tej prawdy. Z tego powo­

du, moim zdaniem, K alw in propo­
nował obchodzenie Wieczerzy P ań ­
skiej tylko w  niektóre niedziele. 
Dla niego bowiem Eucharystia ma 
tylko w tedy znaczenie, gdy jest n a ­
praw dę aktem  komunii, to znaczy, 
gdy jest przeżyw ana we w spólno­
cie. Z drugiej jednak  strony — dla 
uczestników musi ona być wyrazem  
ich w iary.

Aby dopełnić obrazu, trzeba dodać, 
że reform a, której K alw in bronił, 
wym agała obrony w jego czasach. 
Dzisiaj jednak nie można po prostu 
powtarzać tej samej argum entacji. 
Jestem  pewien, że K alw in nie 
chciałby, żebyśmy ją  powtarzali. 
Zetknął się z taką p rak tyką Eucha­
rystii, k tórą uw ażał za niew łaści­
wą, i w  określonej sytuacji s tw ier­
dził, że należy Eucharystię obcho­
dzić tylko przy okazji niektórych 
świąt. W jednym  ze swych listów 
powiedział jednak, że może nadejść 
czas, kiedy będziemy obchodzić 
Wieczerzę w każdą niedzielę. O 
tym, niestety, zapomniano.

Jaka jest nasza p rak tyka? Najczęś­
ciej obchodzi się Wieczerzę P ańską 
tylko cztery razy w roku, podczas 
najw iększych świąt. Uważa się, że 
należy do tego podchodzić z n a j­
większą powagą. Pod wpływem ta ­
kiego w łaśnie poglądu Eucharystia 
stała się rodzajem  m isterium  tre- 
m endum  (przerażającą tajem nicą). 
Wielu ludzi w strzym uje się ocl 
przystąpienia do Stołu Pańskiego, 
bo uważa, że jest to dla nich rzecz 
zbyt święta. Sądzę więc. że potrzeba 
nam  dzisiaj reform y odwrotnej. 
N iedawno jeden z moich przy ja­
ciół powiedział m i: „Wy chyba po­
trzebujecie drugiej Reformacji, po­
nieważ w ytworzyliście wokół Eut 
charystii takie poczucie czystości, że 
stała się ona czymś nierealnym ; 
musicie na nowo nauczyć się, że 
została nam  ona dana jako znak w 
zwyczajnym życiu, znak, który tw o­
rzy w spólnotę”. Myślę, że należy 
z całą powagą potraktow ać to d ru ­
gie zdanie K alw ina. Nadszedł czas, 
aby częściej obchodzić Wieczerzę 
Pańską.

Mógłbym wymienić jeszcze inne 
wnioski, do jakich K alw in doszedł, 
ale poprzestanę na tych trzech i 
przejdę do sprawy, która ma dla 
mnie bardzo istotne znaczenie.
Już w liście do Sadoleta można do­
strzec, że K alw in przestał się spo­
dziewać, aby cały Kościół był zdol­
ny do przyjęcia reform y. Z pewną
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rezygnacją stw ierdza, że praw dopo­
dobnie będzie musiał powstać od­
rębny Kościół. W arto przyjrzeć się 
jego argum entacji w polemice z 
Sadoletem. K ardynał oskarżył go 
o odłączenie się od Kościoła, a K al­
w in odwrócił to stw ierdzenie: „To 
wy odłączacie się od Kościoła nie 
przyjm ując reform y; możecie łatwo 
stwierdzić, że nieustannie działamy 
na rzecz jedności Kościoła; nasz po­
gląd na jedność jest bardzo prosty, 
mianowicie wzywamy ludzi, aby 
podporządkowali się jedynem u P a ­
nu, Jezusowi Chrystusowi, a gdy 
rozproszeni członkowie zbiorą się 
wokół Niego, powstanie znowu je ­
den Kościół”.

Jak ie to ma znaczenie dla nas, 
współczesnych? Otóż minęło cztery­
sta la t i dotąd nie udało się jeszcze 
przywrócić jedności. Obecna sytua­
cja ekum eniczna prowadzi nas 
wstecz, do czasów, kiedy ten list 
został napisany. Kalw in propono­
wał w nim zwołanie Soboru. M iał­
by on zająć się sprawam i, które 
wywołały Reformację. „Wtedy 
stw ierdzicie — mówił — że jesteś­
my gotowi na wiele ustępstw , skoro 
tylko zasadnicza spraw a łaski ob­
jawionej w Chrystusie zostanie u- 
znana”. Tak więc, obecnie Kościół 
reform owany, o ile trw a w duchu 
kalwińskim , powinien z taką samą 
nadzieją wychodzić naprzeciw  in­
nym Kościołom. Musimy zawsze 
pam iętać, że jesteśmy Kościołem, 
który został zmuszony do odłącze­
nia się i dlatego dąży do przyw ró­
cenia jedności. Nie jest więc dzie­
łem przypadku, że wielu reform o­
wanych działa w ruchu ekum enicz­
nym. Tak bardzo w tym ruchu się 
angażują, że naw et niem al zanied­
bują swój w łasny Kościół. To jed ­
nak należy do naszego, reform ow a­
nego, dziedzictwa.

Dodam jeszcze kilka słów na tem at 
pojęcia dem okracji, wiązanego z 
kalw ińską reform ą Kościoła. U wa­
żam, że nie bardzo można do k a l­
w ińskiej koncepcji Kościoła stoso­
wać to pojęcie. Jeżeli dosłownie od­
czytamy słowo „dem okracja”, to 
stwierdzim y, że znaczy ono: „rządy 
ludu”. Jest to więc przede wszyst­
kim koncepcja polityczna. K alw in 
natom iast mocno podkreśla obec­
ność Chrystusa w Kościele i z w iel­
kim naciskiem mówi o bezpośred­
niości tej obecności. Jeżeli nie ma 
ludzi, którzy by pośredniczyli m ię­
dzy Jezusem  a wiernym i, to rolę 
pośrednika spełnia Pismo święte.

Możemy zwrócić się do Słowa Bo­
żego, o którym  świadczy Pismo. 
Wszyscy członkowie Kościoła bez 
różnicy m ają jednakowy dostęp do 
tego źródła. (Kalwin twierdził, że 
prosty człowiek może lepiej rozu­
mieć Pismo niż wielu w ykształco­
nych ludzi.) Punktem  odniesienia 
jest dla Kościoła Słowo Boże. G dy­
by teraz posłużyć się grą słów, mo­
żna by powiedzieć, że chodzi tu ra ­
czej o logokrację (logos — słowo) 
niż o dem okrację. Nasza wolność 
nie polega na wym yślaniu prawdy, 
tylko na posłuszeństwie Słowu. Nar 
sze poczucie wolności wynika z te ­
go Słowa. Jest to taka wolność, 
która rządzi naszym życiem i uw al­
nia nas od strachu. Nie chodzi tu 
przede wszystkim o wolności oby­
watelskie. Podkreślam  — nie prze­
de wszystkim, ponieważ nie ma 
wątpliwości, że wizja Kościoła roz­
toczona przez Reformatorów, a 
szczególnie przez Kalwina, w yw arła 
wpływ na społeczeństwo. Można 
więc powiedzieć, że ś w i e c k ą 
form ą kalwińskiej wizji Kościoła 
jest społeczeństwo dem okratyczne. 
Nie było dziełem przypadku, że za 
treścią Deklaracji Niepodległości 
Stanów Zjednoczonych kryla się 
myśl wielu prezbiterian (reform o­
wanych).

Czy w postawie Kościoła reform o­
wanego przejaw ia się przekonanie, 
które odziedziczoną struk tu rę uczy­
niłoby w arunkiem  jedności Kościo­
ła? Jak  już powiedziałem, spraw ą 
pierwszoplanową jest poczucie łaski 
objawionej w Chrystusie. K alw in to 
w łaśnie nazywa prawdą. Cały prob­
lem struk tu ry  jest drugorzędny, co

nie znaczy, że nieważny, lecz właś* 
nie drugorzędny. Dlatego reform o­
w ani zadem onstrowali w ruchu e- 
kumenicznym, że nie przyw iązują 
nadm iernej wagi do strukturalnego 
wyrazu jedności. Podstaw ą jedności 
jest przede wszystkim praw da. F or­
my organizacyjne Kościoła mogą 
wyglądać rozmaicie.

Mówiąc to wszystko nie chciałem 
wywołać w rażenia, że inne Kościo­
ły mniej wnoszą do ruchu ekum e­
nicznego. Ponieważ zwracam się 
dzisiaj przede wszystkim do refor­
mowanych, pragnąłem  wskazać na 
to, że nasze zaangażowanie ekum e­
niczne tkwi swymi korzeniam i w 
początkach Kościoła reform ow ane­
go. Dlatego Kościół ten, również w 
tym kraju , ma szczególne powołanie 
do działalności ekum enicznej. Mog­
libyśmy przedyskutować w sposób 
analogiczny ekum eniczne powołanie 
zakorzenione w innych Kościołach. 
Jestem  pewien, że również inne 
tradycje mogą wiele wnieść do tej 
sprawy. W łonie ruchu ekum enicz­
nego wypracowaliśm y koncepcję 
poszukiwanej przez nas jedności i 
przedstawiliśm y ją  jako wspólnotę 
soborową, która jest zdolna zwołać 
prawdziwy Sobór. Wiele Kościołów 
mogłoby przyczynić się do nadania 
mu odpowiedniego kształtu.

Jest to tekst w ykładu ks. prof. Lukasa 
Vischera w ygłoszony 26 m aja 1980 w  
W arszawie do reform ow anych studen­
tów  teologii. Tekst w ykładu został za­
pisany na taśm ie m agnetofonow ej i z 
tego zapisu odtw orzony. Redakcja.
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KS. BOGDAN TRANDA

S p r a w a  

M i c h a ł a  

S e  r v e ł a

Sprawa Michała Serveta po­
ważnie zaciążyła na dobrym 
imieniu Jana Kalwina. Prze­
ciwnicy genewskiego reforma­
tora nieraz ją wyciągali, aby 
skompromitować zarówno jego 
osobę, jak i kierowaną przezeń 
reformę. Niekiedy w czasie 
rozmów pada jak kamień o- 
skarżenie: ale Kalwin spalił 
Serweta. I ma to być koronny 
argument moralny przeciw nie­
mu.
Jak sprawa przedstawiała się w 
rzeczywistości?
Co mówią fakty? Nie będziemy 
w tym artykule dążyli do wy­
bielenia genialnego Francuza 
ani go usprawiedliwiali, albo­
wiem z naszego współczesnego 
punktu widzenia wyrok w pro­
cesie nad Aragończykiem za­

sługuje bez wątpienia na potę­
pienie. Podejmujemy ten temat 
bez fałszywego wstydu, bo cho­
dzi nam o ukazanie prawdy, o 
wyświetlenie roli odegranej w 
tyi î dramacie przez najwybit­
niejszego reformatora Kościoła 
chrześcijańskiego w drugim po­
koleniu, kontynuatora dzieła 
genialnie zapoczątkowanego 
przez Marcina Lutra. Ukrywa­
nie czy zamazywanie faktów 
niczemu pożytecznemu nie słu­
ży, przeciwnie, dostarcza argu­
mentów przeciwnikom. Boha­
terowie ,,bez zmazy i skazy“ 
żyją jedynie w wyobraźni 
świeckich i kościelnych hagio­
grafów, ukazując się jako płas­
kie, papierowe i nieprzekonują­
ce postaci. Wielkości Jana Kal­
wina nie przyćmi fakt, że po­

pełnił taki czy inny błąd, a je­
go obrona i próby wybielenia 
nie są nam do niczego potrzeb­
ne, ponieważ jego wielkość nie 
polega na tym, że jako czło­
wiek był bez skazy, lecz na 
dziele, jakiego dokonał, co jed­
nak nie wchodzi w zakres tego 
artykułu. Ponadto nie jest Kal­
win przedmiotem specjalnego 
kultu w Kościele reformowa­
nym, możemy więc bez obawy 
wyrazić nasze zdanie o tym 
człowieku i całkowicie solida­
ryzować się z opinią wyrażoną 
przez genewczyków na kamie­
niu pamiątkowym, wzniesio­
nym na miejscu, gdzie 27 paź­
dziernika 1553 zapłonął nie­
szczęsny stos:
,,Pełni szacunku i wdzięczności 
synowie Kalwina, naszego
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wielkiego Reformatora, potę­
piając błąd, który należał do 
specyfiki jego czasów, i mocno 
przywiązani do wolności su­
mienia według prawdziwych 
zasad Reformacji i Ewangelii, 
wznieśliśmy ten ekspiacyjny 
pomnik 27 października 1903“.
Specjalny komitet, składający 
się z przedstawicieli Kościołów 
reformowanych w Genewie i 
we Francji, postanowił ustawić 
pamiątkowy kamień z takim 
właśnie napisem w Champel, 
miejscu tragicznej śmierci Mi­
chała Serveta. Trzeba przy tym 
podkreślić, że ogromnie rzadko 
się zdarza, aby błąd został u- 
znany w sposób tak uroczysty.
Jak więc wyglądają fakty do­
tyczące sprawy Serveta? Po­
winniśmy prześledzić historię 
tego procesu, aby rozwiać le­
gendę o rzekomym okrucień­
stwie, jakie niektórzy chcieliby 
przypisać Kalwinowi. Prawdą 
jest, że to Kalwin spowodował 
aresztowanie Serveta w Gene­
wie. Prawdą jest, że w czasie 
procesu był nieprzejednanym 
oskarżycielem aresztowanego. 
Chociaż jego zdaniem jedynie 
śmierć mogła być właściwą ka­
rą dla zawziętego przeciwnika 
doktryny o Trójcy Świętej 
i chrztu dzieci, to przecież 
chciał, aby kara śmierci przez 
spalenie na stosie została za­
mieniona na ścięcie mieczem. 
Kalwin nie chciał stosu dla 
Serveta, pragnął, aby cierpie­
nia w ogniu zostały mu oszczę­
dzone. Powie ktoś jednak, że 
wina pozostaje, wina nietole­
rancji wobec heretyka skazane­
go na śmierć. Niewątpliwie na 
tym właśnie polegała wina Re­
formatora.
W naszych czasach nie wytacza 
się już procesów o herezję, 
choć znamy procesy, które bar­
dzo przypominają tamte — fin- 
gowane, wytaczane przeciwni­
kom politycznym; procesy, w 
których wielu ludzi poniosło o- 
krutną śmierć, wielu było i by­
wa poddawanych wymyślnym 
torturom.
Jeśli zaś chodzi o tamte czasy, 
to przypomnijmy, że w 1547 
Henryk II ustanowił w parla­
mencie paryskim specjalny try­
bunał, który w ciągu czterech 
lat posłał na stos przeszło sześ­
ciuset „luteran“. W samej

Szwajcarii, w Zurychu, Kon­
stancji i Bemie, wielu anabap­
tystów i antytrynitarzy, takich 
jak Servet, zostało w tej samej 
epoce spalonych na stosie. W 
Holandii szalała Inkwizycja. 
Jedyny stos w Genewie, stos 
Michała Serveta, wywołuje po­
tępienie! Innymi słowy — u- 
waża się, że Reformacja powin­
na była wyprzedzić swoją epo­
kę.
Michał Servet urodził się 29 
września 1511 w Villeneuve w 
Aragonii, z ojca Hiszpana i 
matki Francuzki. Obdarzony o- 
ryginalną umysłowością, pod 
pewnymi względami genialną, 
zaczął studiować prawo w wie­
ku czternastu lat. Po przyby­
ciu do Tuluzy zainteresował się 
Biblią i ruchem ewangelickim 
zainicjowanym na tamtejszym 
uniwersytecie przez takich pro­
fesorów, jak Jan de Caturce 
(spalony na stosie w 1531). Gdy 
miał szesnaście lat, wstąpił na 
służbę pewnego kardynała, ka­
pelana Karola V, i w jego oto­
czeniu podróżował po Francji, 
Włoszech i Niemczech. Spotkał 
Melanchtona na sejmie w 
Augsburgu, Oecolampadusa w 
Bazylei i Bucera w Strasburgu. 
W tym czasie zbudziły się w 
nim wątpliwości dotyczące 
Trójcy Świętej. W broszurze 
opublikowanej po łacinie: De 
erroribus Trinitatis '(O błędach 
Trójcy, 1531) neguje doktrynę 
trynitarną. Po raz pierwszy od 
dwunastu wieków ktoś w łonie 
chrześcijaństwa podjął na nowo 
herezję Ariusza.
Kiedy Servet przebywał w Pa­
ryżu (1534), Kalwin, znajdujący 
się tam w tym samym czasie, 
usiłował się z nim spotkać „ry­
zykując — jak sam mówi — 
swoim życiem, aby zdobyć go 
dla naszego Pana“, ale Śervet 
nie zjawił się na umówione 
spotkanie.
Około 1540 Servet napisał do 
Kalwina z Lyonu, stawiając 
trzy pytania natury teologicz­
nej. Pierwsze dotyczyło bosko- 
ści Chrystusa, drugie — Kró­
lestwa Bożego i sposobu, w ja­
ki można się do niego dostać, a 
trzecie — sprawy chrztu, mia­
nowicie: czy chrzest należy 
przyjmować z wiarą, tak jak 
i Wieczerzę Pańską, i w jakim 
celu zostały one ustanowione

w Nowym Testamencie. Kal­
win szczegółowo odpowiedział 
na wszystkie trzy pytania.
W 1553 Servet napisał swoją 
Restitutio Christianismi (Odno­
wienie chrześcijaństwa), zbiór 
rozpraw, w których wykłada 
swoją doktrynę. W jednej z 
rozpraw, gdzie mówi o odku­
pieniu przez krew, ujawnia do­
konane przez siebie odkrycie 
małego obiegu krwi, zwanego 
również obiegiem płucnym. Nie 
ukrywa, że pracą tą usiłuje 
zbić doktrynę Kalwina, na co 
wskazuje już sam tytuł: Resti­
tutio Christianismi, przeciwsta­
wiony głównemu dziełu Kalwi­
na : Institutio Religionis Chri- 
stianae. Neguje w swej pracy 
Trójcę Świętą.
W ostatniej części Restitutio, 
podpisanej jedynie inicjałami 
M.S.V., opublikował Servet 
trzydzieści dwa listy napisane 
do Kalwina w celu odparcia 
doktryny wyłożonej w Institu­
tio. Listy te zostały przesłane 
Kalwinowi przez Jana Frelona, 
księgarza lyońskiego. Nie miały 
charakteru poufnego, skoro 
Servet je potem ogłosił dru­
kiem.
Wolter zarzucił później Kalwi­
nowi, że podstępem wszedłszy 
w posiadanie książki Serveta, 
oskarżył go przez specjalnego 
wysłannika przed Inkwizycją 
i naraził na wielkie niebezpie­
czeństwo, ponieważ wszelkich 
nowinkarzy karano śmiercią na 
stosie. Otóż Kalwin nie uzyskał 
wspomnianego tomu podstę­
pem, tylko otrzymał normalną 
drogą od księgarza Jana Frelo­
na. Nie doniósł również o tej 
sprawie katolickiej Inkwizycji 
przez swego wysłannika. Oto 
jak przedstawiają się fakty.
W 1553 przebywał w Genewie 
pewien francuski uchodźca, 
Wilhelm de Trie, szczerze od­
dany Kalwinowi. Korespondo­
wał on ze swoim kuzynem z 
Lyonu, gorącym katolikiem, 
Antonim Arneyem. W jednym 
z listów Amey zarzucał kuzy­
nowi, że przyjął idee Reforma­
cji i wstąpił do Kościoła, gdzie 
nie przestrzega się żadnego po­
rządku ani karności, bo refor­
ma torowie „wprowadzili zupeł­
ną dowolność, aby wszędzie 
siać zamieszanie“. Dotknięty do
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żywego de Trie odpisał, że 
wprawdzie Kościół katolicki w 
Lyonie okrutnie pali na stosach 
ludzi, którzy wzywają imienia 
Jezusa Chrystusa (aluzja do 
pięciu studentów w ten sposób 
ukaranych), ale jednocześnie 
pozwala żyć bluźniercy, który 
neguje Trójcę, burzy podstawy 
wiaty, potępia chrzest dzieci 
jako wynalazek diabelski. Da­
lej de Trie pisze następująco: 
„ Człowiek, o którym mówię, 
został potępiony przez wszyst­
kie Kościoły, których wy tak 
nie znosicie. Tymczasem u was 
jest tolerowany do tego stop­
nia, że może drukować swoje 
książki tak pełne bluźnierstw, 
że nię muszę już niczego doda­
wać. Jest to portugalski Hisz­
pan i własne jego nazwisko 
brzmi Michał Servet. Obecnie 
używa nazwiska Villeneuve i 
zajmuje się medycyną. Przez 
jakiś czas przebywał w Lyo­
nie, a teraz znajduje się w 
Vienne, gdzie książka, o której 
wspomniałem, została wydru­
kowana przez jakiegoś Baltaza­
ra Amoulleta, który tam zało­
żył swoją drukarnię. Żebyś zaś 
nie myślał, że piszę to bez pod­
staw, posyłam ci na dowód 
pierwszą kartę“.
Był więc donos, ale dokonany 
przez Wilhelma de Trie, a nie 
przez Kalwina. Uchodźca fran­
cuski zrobił to pod wrażeniem 
oskarżeń ze strony Ameya, a 
także oburzenia wywołanego 
spaleniem w Lyonie pięciu stu­
dentów. Sprawa dotyczyła stu­
dentów teologii, którzy z Lo­
zanny udawali się do południo­
wej Francji; w Lyonie zostali 
aresztowani i skazani na stos.
Amey powinien był ten list za­
chować dla siebie, ale postano­
wił inaczej. Doniósł o tym in­
kwizytorowi lyońskiemu, Ma­
teuszowi Ory, który wszczął 
śledztwo. Serveta poddano ba­
daniu w Vienne, pokazano mu 
pierwszą kartę jego książki, ale 
on wyparł się autorstwa, po­
dobnie jak drukarz wyparł się 
jej wydania. Inkwizytor o- 
świadczył Arneyowi, że brak 
wystarczających dowodów.
Kiedy de Trie otrzymał od ku­
zyna list z oskarżeniem o fał­
szywe świadectwo, zwrócił się 
do samego Kalwina o udostęp­
nienie listów, które Servet oso­

biście do niego wysłał. Kalwin 
z początku odmówił, ponieważ 
wolał przeciwnika przekonać, 
niż karać. Jednak później, aby 
nie stawiać de Trie w fałszy­
wej pozycji, dał mu oryginały 
listów, które Servet opubliko­
wał był w swej książce.
Posiadając te listy inkwizytor 
Ory nakazał aresztowanie Ser­
veta i Arnoulleta 5 kwietnia 
1553. Przesłuchiwany przez In­
kwizycję odwołał wszystko, co 
mu zarzucano. Następnego dnia 
uciekł z więzienia. Skazano go 
zaocznie na stos, a jego podo­
biznę wraz z pięcioma paczka­
mi książek — spalono.
Po ucieczce z więzienia Servet 
ukrywał się przez cztery mie­
siące w różnych miejscach, po 
czym udał się do Genewy. W 
niedzielę, 13 sierpnia, przy­
szedł do kościoła Magdaleny, 
aby wysłuchać kazania Kalwi­
na. Tam rozpoznano go i aresz­
towano. Od 15 do 17 sierpnia 
odbywał się wstępny proces, 
podczas którego Kalwin dysku­
tował z Servetem na temat au­
torytetu Pisma oraz doktryny 
antytrynitamej i panteistyez- 
nej. Servet zręcznie się bronił, 
zyskując poparcie genewskich 
wrogów Kalwina. Rada miej­
ska, niepewna jak postąpić, 
zwróciła się o wyrażenie opinii 
do miast szwajcarskich — Ber­
na, Bazylei, Zurychu i Szafu- 
zy, a także do Vienne — z 
prośbą o udostępnienie akt pro­
cesu. Dnia 1 września przed 
sędziami odbyła się dyskusja 
między Servetem a Kalwinem. 
Ponieważ sędziowie nie chcieli 
narażać swego autorytetu wo­
bec ludności, dyskusja nie od­
bywała się publicznie, tylko po 
łacinie, i to na piśmie.
Dnia 22 września Servet pisze 
list do Rady: „Panowie, żądam, 
aby mój fałszywy oskarżyciel 
(Kalwin) został ukarany za 
działanie z chęci odwetu i a- 
resztowany, tak jak ja, do 
chwili, kiedy rozprawa się za­
kończy śmiercią jednego z nas 
albo- innym wyrokiem. Aby już 
z tą sprawą skończyć, oskar­
żam go o chęć odwetu. Gotó\y 
jestem umrzeć, jeżeli mu się 
nie udowodni zarówno tego, jak 
i spraw, które mu poniżej za­
rzucam... Jako czarownik, któ­
rym on jest, powinien nie tylko

zostać skazany, ale zniszczony 
i wypędzony z waszego miasta. 
Jego własność powinna zostać 
przyznana mnie jako rekom­
pensata za to, co przez niego 
straciłem“.
Odpowiedzi od miast szwajcar­
skich nadeszły wreszcie 18 paź­
dziernika. Wszystkie orzekały 
o winie Serveta, ale nie wypo­
wiadały się na temat kary, co 
należało do obowiązków sądu 
w Genewie. Ich opinia była 
jednak zupełnie jasna. W ko­
mentarzu od siebie reprezen­
tant Berna, Haller, opisując po­
siedzenie, tak przedstawił reak­
cję swoich kolegów: „Aż trzęśli 
się z oburzenia i nie mam wąt­
pliwości, że gdyby on znajdo­
wał się w ich rękach, nie wy­
winąłby się od śmierci w pło­
mieniach. Do naszej odpowie­
dzi dodali pismo, w którym ra­
dzą genewczykom zniszczyć tę 
zarazę, aby okolice nie poniosły 
szkody z powodu ich niedba- 
łości“.
Odpowiedź miast szwajcarskich 
wystarczyła Radzie do sformu­
łowania wyroku. Dnia 26 paź­
dziernika, mimo wysiłków wro­
gów Kalwina, takich jak Ami 
Perrin, orzeczono, że Servet zo­
stanie spalony żywcem razem 
ze swymi książkami na stosie 
w Champel. Skoro tylko Kal­
win dowiedział się o treści wy­
roku, napisał do Farela: „Jutro 
Servet zostanie zaprowadzony 
na miejsce kaźni. Usiłowaliśmy 
wpłynąć na zmianę rodzaju 
śmierci, lecz na próżno“.
Przed wykonaniem wyroku od­
było się ostatnie spotkanie tych 
dwu ludzi. Servet prosił Kalwi­
na o przebaczenie. Kalwin od­
powiedział na to: „Zapewniam 
cię, że nigdy nie chciałem two­
jej krzywdy. Musisz sobie 
przypominać, że, podczas poby­
tu w Paryżu, przeszło szesnaś­
cie lat temu, nie szczędziłem 
wysiłków, aby cię zdobyć dla 
naszego Pana, i gdybyś wtedy 
uznał przytoczone argumenty, 
zająłbym się pojednaniem cie­
bie ze wszystkimi dobrymi słu­
gami Boga. Ty jednak uchyli­
łeś się od walki, a ja, mimo to, 
nie zaprzestałem napominać 
cię za pomocą listów, lecz 
wszystko na próżno. Ty jednak 
rzucałeś się na mnie bardziej 
z wściekłością niż z gniewem.
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Ale zostawmy w spokoju to, co 
dotyczy mojej osoby. Myśl ra­
czej o tym, aby prosić o prze­
baczenie Boga, przeciw które­
mu bluźniłeś, chcąc przekreślić 
trzy osoby, które należą do Je­
go istoty. Proś raczej o wyba­
czenie Syna Bożego, którego 
wykoślawiłeś i niejako zaparłeś 
się Go jako Zbawiciela“.
Servet udał się na miejsce kaź- 
ni w towarzystwie Farela. U- 
marł ze słowami: ,,Synu wie­
kuistego Boga, zmiłuj się nade 
mną“.
Stos Michała Serveta uważamy 
za wielką tragedię. Życie każ­
dego człowieka jest rzeczą 
świętą i nikt nie ma prawa ska­
zywać drugiego na śmierć. 
Spróbujmy jednak zastanowić 
się nad znaczeniem tej walki 
i nad możliwymi jej konsek­
wencjami. Gdyby Servet był 
zatryumfował, autorytet Kal­
wina jako reformatora zostałby 
skompromitowany. Kiedy jesz­
cze wynik procesu wydawał się 
niepewny, Kalwin przemyśli- 
wrał nad opuszczeniem miasta. 
Wówczas napisał do niego Bu- 
llinger: ,,To, co usłyszałem od 
Walthera, napełniło mnie smut­
kiem i niepokojem. Zaklinam 
cię, nie opuszczaj Kościoła, w 
którym jest tylu wspaniałych

ludzi. Znieś wszystko ze wzglę­
du na wybranych. Pozostań 
więc... Pan ciebie nie opuści“.
Dla liberałów nadarzyła się o- 
kazja, aby się pozbyć człowie­
ka, którego wpływ zanadto im 
ciążył. Jednakże opinia miast 
szwajcarskich zdecydowała, że 
sprawy nie potoczyły się po ich 
myśli. Chodziło jednak o coś 
więcej. I Kalwin podkreślał to 
w ciągu całego procesu. Praw­
da o Bogu została zaatakowana, 
doktryna o Trójcy podważona, 
autorytet Biblii zachwiany. Sa­
me podstawy wiary zostały po­
stawione pod znakiem zapyta­
nia. Kalwin był tym wszystkim 
przerażony. W dzisiejszych cza­
sach pozbawionych wiary, kie­
dy ludzie nic sobie nie robią ze 
zdrowej nauki, zdumienie bu­
dzi taka stanowczość i bywa 
nazywana bezwzględnością. 
Kalwin nie miał racji sądząc, 
że herezja powinna być karana 
banicją i śmiercią, ale słusznie 
uważał, że zanegowanie Trójcy 
Świętej i boskości Chrystusa 
było rzeczą bardzo poważną, 
zagrażającą śmiertelnym cio­
sem Ewangelii o zbawieniu 
i całemu dziełu reformy Koś­
cioła.
Trzeba też pamiętać, jakim 
miastem była Genewa w chwi­

li, kiedy przybył do niej Kal­
win. Jej złą sławę wywołała 
niezwykła swoboda obyczajów. 
Uprawiano tam gry hazardowe, 
prowadzono domy publiczne, 
szerzyła się nieuczciwość i 
zbrodnia, lekceważono prawo 
i moralność. Próby ogranicze­
nia nadmiernych swobód do­
prowadziły do tego, że Kalwin 
i Farel musieli po trzech latach 
miasto opuścić. Kiedy jednak 
władze nie mogły sobie pora­
dzić, specjalna delegacja udała 
się do Strasburga, gdzie wów­
czas przebywał Kalwin, aby go 
prosić o powrót. Można nie po­
chwalać surowych metod rzą­
dów wprowadzonych w Gene­
wie, można potępiać okrutny 
wyrok wykonany na Servecie, 
ale trzeba uznać, że wyjątkowe 
sytuacje wymagają wyjątko­
wych środków i że pobłażanie 
ludziom podważającym ustalo­
ny porządek mogło doprowa­
dzić do jeszcze gorszych skut­
ków. Rację mają ci, którzy u- 
ważają, że nie wolno herety­
ków karać stosem. Z drugiej 
jednak strony również Kalwin 
miał rację, gdy sądził, że zane­
gowanie doktryny o Trójcy 
Świętej i autorytetu Biblii gro­
ziło wielkim niebezpieczeń­
stwem dopiero co narodzonej 
Reformacji.

KS. EMIL JELINEK (t)

Kalwin a protestantyzm w Polsce
Sytuacja ruchu reform acyjnego w 
Polsce w  połowie XVI w. nie była 
najlepsza; w  gruncie rzeczy był to 
nie tyle ruch reformacyjmy, ile roz­
gardiasz szlachecki. „P an” sekula- 
ryzował dobra kościelne (zabierał je 
po prostu dla siebie), na swym 
dworze i po wsiach zaprowadzał 
nabożeństwa ewangelickie i walczył 
przeciwko jurysdykcji biskupiej, nie 
bardzo troszcząc się o to, co myśli 
jego chłop poddany. A ten na 
wszystkie te zm iany patrzał jak  na 
spraw ę pańską; kazał pan usunąć 
z kościoła ołtarz, obrazy i świece — 
to chłop je  usuwał, kazał pan przy j­
mować Kom unię św. pod dwiem a 
postaciam i — to chłop ją  przyjm o­

wał, ale w głębi duszy pozostawał 
tym, kim był dotąd: ciemnym, za­
bobonnym człowiekiem, którem u 
obrazowa w iara ludowa i kult św ię­
tych bardziej odpowiadały niż pań­
skie „now inki”. Słusznie K. Völker 
za główną przyczynę upadku R e­
form acji w Polsce uważa w łaśnie 
fakt, że nie zdołała ona zapuścić 
korzeni w w arstw ach ludowych, 
aczkolwiek zborów ewangelickich 
było sporo (w samej Małopolsce 
250, na L itw ie ze 190, a w W ielko- 
polsce co najm niej 80).
O ile w W ielkopolsce i w W ielkim 
K sięstw ie Litewskim  sprawy orga­
nizacyjne nie w yglądały najgorzej, 
o tyle w Małopolsce brać szlachecka

nie potrafiła dać sobie rady i roz­
glądała się za punktem  oparcia. 
Luteranizm  nie bardzo jej odpowia­
dał, a kalwinizm  w ydaw ał się zbyt 
postępowy, zresztą na razie w Pol­
sce nie było jego przedstawiciela, 
acz sym patyków Genewy nie b rak ­
ło. Małopolscy różnowiercy k ierują 
więc swoją uwagę na w ielkopol­
skich braci czeskich. W listopadzie 
1554 r., na synodzie w Słomnikach 
k. K rakow a postanaw iają nawiązać 
bliższe stosunki z Czechami. M ało­
polska szlachta nie chciała powie­
rzać steru rządów kościelnych w y­
łącznie duchowieństwu, jak  to było 
w  Kościele rzymskim, w Kościele 

’"lu terańskim  i w Jednocie braci
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czeskich. Toteż po dokładniejszym  
zapoznaniu się z organizacją Jedno- 
ty, silniej niż dotąd pociąga ich u- 
strój prezbiterialny Kościoła genew­
skiego, w którym  do zarządu koś­
cielnego w ybierano obok duchow­
nych również świeckich seniorów 
(prezbitrów). R epublikański ustrój 
genewski był jakby stworzony dla 
polskiej szlachty, która swą poli­
tyczną zasadę nil de nobis sine no- 
bis (nic o nas bez nas) pragnęła za­
stosować i do życia kościelnego. Po­
cząwszy od roku 1552 między 
szlachtą innow ierczą mówiło się 
coraz głośniej o sławnym  ziomku, 
Jan ie  Łaskim, gorącym zwolenniku 
i przyjacielu Kalwina.

K ontakt K alw ina z Polską za­
dzierzgnął się znacznie wcześniej 
i to dość przypadkowo. N iejaki Flo­
rian  Susliga z W arszawy podczas 
swojego pobytu w Genewie odwie­
dził Reform atora i podał mu relację
0 postępie Ewangelii w Polsce. Za­
chęcony tą  wiadomością Kalwin 
23 m aja 1549 przesyła królowi Zyg­
muntowi Augustowi swój kom en­
tarz Listu do Hebrajczyków. D la­
czego Reform ator zwrócił się wprost 
do króla? Przyczyna była prosta. 
Protestanci polscy swoje nadzieje 
sprzęgli z osobą młodego króla, któ­
ry uchodził za zwolennika progra­
mu szlacheckiego i cieszył się opi­
nią postępowego przeciw nika zbyt 
daleko idących wpływów senatu
1 hierarchii kościelnej. Cicha wieść 
głosiła naw et, że młody król jest 
zarażony herezją i potajem nie 
sprzyja Reform acji. Jak  każda po­
głoska, tak i ta nie była zupełnie 
prawdziwa, ale nieco praw dy za­
w ierała. Jeszcze za życia starego 
króla Zygm unt August, wówczas 
wielki książę litewski, chętnie słu­
chał w kościele zamkowym w Wil­
nie ewangelickich kazań Jana 
Kosmiusza i W awrzyńca Niezgody 
(Discordii) z Przasnysza. Po objęciu 
tronu (1548) utrzym yw ał nadal sto­
sunki z niem ieckim i książętam i e- 
wangelickimi, korespondował z Me- 
lanchtonem , a w swojej bibliotece 
m iał dzieła reform atorów.

W jubileuszowym  roku urodzin 
Kalw ina (1909) Rudolf Schwarz w y­
brał z Corpus reform atornm  listy 
K alw ina i przetłum aczył je na ję ­
zyk niemiecki. Z okazji czterech- 
setnej rocznicy śmierci K alw ina 
(1964) ukazały się one ponownie w 
trzech w ielkich tomach. W arto z 
nich w ybrać i streścić przynajm niej 
te, które R eform ator genewski skie­

rował do Polski, tym  bardziej że 
o jego stosunku do Polski niewiele 
wiemy.

W dedykacji, ofiarowanej młodemu 
polskiemu królowi w raz z kom enta­
rzem Listu do Hebrajczyków, K al­
win tw ierdzi, że trw ające od 30 lat 
niepokoje w łonie Kościoła pocho­
dzą stąd, że ci, którzy m ieliby być 
pierwszymi uczniami Chrystusa, nie 
podporządkowują się Słowu Boże­
mu i nim się nie rządzą. W skutek 
tego Kościół i całe chrześcijaństwo 
daleko odbiegły od swego apostol­
skiego prawzoru. N apraw a może 
nastąpić tylko przez powrót do 
Chrystusa i do Jego czystej nauki. 
Król polski, którego już oświecił 
Duch Sw., w inien za przykładem  
królów izraelskich, H iskijasza (E- 
zechiasza) i Jozjasza, poprzeć gor­
liw ie spraw ę Ewangelii w  swoim 
kraju. Już ojciec króla, Zygm unt 
Stary, i w ielu najlepszych ze 
szlachty — chociażby taki Jan  Łas­
ki, k tóry  dotąd głosi Ewangelię in ­
nym narodom  — okazywali w tym 
kierunku jak  najlepszą wolę. Tym 
większa jest bezczelność Johanna 
Ecka, który swą książką o mszy, 
zadedykowaną królowi Zygm unto­
wi, stara ł się zniszczyć dobre po­
czątki Ewangelii w Polsce. Jeżeli 
zaofiarowany królowi Zygmuntowi 
Augustowi kom entarz Listu do He­
brajczyków usunie z Polski „pluga­
wy b ru d ” Ecka, będzie to już zysk 
niemały.

Nadzieje K alw ina zawiodły. P ierw ­
sze lata panow ania Zygm unta A u­
gusta (1548—1572) przyniosły roz­
czarowanie szlachcie polskiej. Za­
m iast spodziewanego zwycięstwa E- 
wangelii dochodzi do skutku — za 
cenę koronacji B arbary Radziw i­
łłówny — edykt przeciwko różno- 
wiercom (12 grudnia 1550) i odda­
nie jurysdykcji kom petencji sądów 
duchownych. Rozpoczyna się seria 
procesów o w iarę, które głośnym 
echem odbijają się w kraju , w zbu­
rzając opinię szerokich kół szla­
checkich, co w ostatecznym wyniku 
spowoduje zniesienie, a raczej za­
wieszenie, działalności sądownictwa 
biskupiego w spraw ach wiary.

Nie dziw, że przez ponad pięć lat 
nie słyszymy o jakim kolw iek kon­
takcie K alw ina z Polską. Milczenie 
zostało przerw ane dopiero za sp ra­
wą spowiednika królowej Bony, 
Włocha, franciszkanina Franciszka 
Lism anina. Zygm unt August pozo­
stał oczywiście w ierny Kościołowi 
katolickiem u, ale po cichu sprzyjał

Reform acji. Pełne w ahania stano­
wisko króla „D ojutrka” przejaw iało 
się w  tym, że raz w ydaw ał edykty 
przeciwko Reform acji, innym  zno­
wu razem  zdaw ał się jej pobłażać. 
Nigdy n ie  przestał być gorliwym 
czytelnikiem  litera tu ry  ew angelic­
kiej i często w ysyłał zaufanych lu ­
dzi za granicę po zakup ewangelic­
kich książek. Tym razem jego w y­
bór padł na spow iednika swej m at­
ki. W ybór całkiem  chytry, tylko że 
Lism anin, przebyw ając czas dłuższy 
w Genewie, z nam owy K alw ina 
zrzucił mnisi hab it i ożenił się, a 
teraz nalegał na Reform atora, żeby 
napisał do króla i wezwał go do 
przeprow adzenia Reform acji w Pol­
sce. K alw in uległ nam owom  i 6 
grudnia 1554 r. wystosował do Zyg­
m unta Augusta dłuższy list. Rów­
nież z nam owy Lism anina zwrócił 
się 13 lutego 1555 r. do księcia Mi­
kołaja Radziwiłła, wojewody w ileń­
skiego i kanclerza koronnego. W ie­
dząc, iż książę sprzyja Reformacji, 
K alw in wzywa go do w ytrw ania W 
szerzeniu Ewangelii.

Sytuacja w Polsce pod tym wzglę­
dem zapow iadała się dobrze. Na 
sejm ie w P iotrkow ie (1555) posło­
wie dom agają się zwołania soboru 
narodowego, podczas którego prze­
prowadzono by reform ę Kościoła. 
Do Polski m ają być zaproszeni K al­
w in, Beza, M elanchton, Łaski i Ques- 
ney, profesor medycyny w Lozan­
nie, natom iast z soboru wykluczy 
się biskupów. Na taką wieść Kalwin 
jeszcze tego samego roku, w dzień 
poprzedzający wigilię Bożego N a­
rodzenia, pisze do króla Zygmunta 
Augusta, zachęcony jego przychylną 
odpowiedzią na swe poprzednie pis­
mo. R eform ator stw ierdza, że sy­
tuacja króla polskiego jest znacznie 
lepsza od sytuacji królów izrael­
skich H iskijasza (Ezechiasza) i Joz­
jasza, ożywionych myślą reformy, 
bo przecież w iększa część szlachty 
polskiej skłania się ku Reformacji. 
Pracy w  związku z tym  będzie w ie­
le, toteż R eform ator radzi, aby 
Franciszek Lism anin w racał do 
k ra ju  i zabrał się do działania. A u­
tor listu  w yraża przekonanie, że 
L ism anin zostanie przez króla dob­
rze przyjęty. Ja k  widać, chodziło 
mu n ie tylko o spraw ę samej Re­
form acji, ale i utorow anie byłemu 
spowiednikowi drogi do króla.

Przed odjazdem  do Polski L ism a­
nin pozostawił K alw inow i kilka ad ­
resów jaw nych zwolenników Refor­
macji, a wśród nich adres Jana  Bo-
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nera z Balic k. Krakowa. Kalwin 
wystosował do niego 29 grudnia 
1555 r. list, w którym  chwali Bo- 
nera za jego wysiłki zm ierzające do 
zrealizow ania planów tłum aczenia 
Pism a św. na język polski, tym 
więcej że Boner jest gotów przekład 
ten wydać w łasnym  nakładem . Na 
podobną pochwałę zasłużył sobie 
i Andrzej Trzecieski, którego K al­
win nazywa „Tricez”.

R eform ator genewski, poświęcający 
tyle czasu i ojcowskich zaintereso­
wań sprawom  Ewangelii w różnych 
krajach europejskich, nie zapomina 
również i o Polsce, kraju  bardzo 
odległym od Szw ajcarii w czasie 
dyliżansowej kom unikacji. Dnia 
23 grudnia 1555 r. pisze list do pani 
Agnieszki Dłuskiej z Iwanowic. Jej 
dw aj synowie przebywali w łaśnie 

'na studiach w Zurychu, a ich och­
m istrz odwiedził K alw ina w Gene­
wie i opowiadał mu o adresatce. 
K alw in chw ali panią Dłuską, że 
nie w ahała się wysłać swoich sy­
nów do dalekiej ziemi, aby w niej 
poznali praw dę Bożą. Gdyby w Pol­
sce było więcej takich matek, sto­
sunki religijne rychło by się usta­
liły.

K orzystając z okazji przesłania 
poczty, tego samego dnia pisze 
jeszcze list do księcia M ikołaja R a­
dziwiłła, który na pierwszy list 
K alw ina odpowiedział bardzo przy­
jaźnie. W ojewoda w ileński prosił 
wówczas o podtrzym anie korespon­
dencji. L ism anin oznajm ił K alw ino­
wi, że książę życzy sobie, aby Re­
form ator skierow ał do Polski list 
otw arty. K alw in wie, że król sprzy­
ja Reform acji, ale jak  dotąd nic w 
tej spraw ie nie zrobił. Mimo to K al­
win jest gotów uczynić zadość proś­
bie księcia, który stosunki w Polsce 
zna przecież lepiej niż ktokolwiek 
inny.

Czwarty list tegoż dnia napisał K al­
win do kasztelana krakowskiego, 
Jana Tarnowskiego, którego nazywa 
„pierw iastkiem  A chai” (I Kor. 
16:15). Ba, onego pam iętnego dla 
protestanckiej Polski dnia 23 grud­
nia 1555 r. Reform ator posyła do 
onej dalekiej ziemi piąty list, ad re­
sowany do A ndrzeja Trzecieskiego 
w Krakowie. I ten list napisał z n a ­
mowy Lism anina, aby zachęcić u- 
czonego polskiego lingwistę do pod­
jęcia prac nad tłum aczeniem  Pisma 
św. na język polski.

Jeżeli tylko w ciągu jednego dnia 
K alw in napisał do Polski aż pięć

listów, to zapewne jego korespon­
dencja z tym  krajem  m usiała być 
znacznie bogatsza i daleko p rzekra­
czająca ramy, które podaje 
Schwarz. Działalność jezuitów  za­
pewne zrobiła swoje. Barbarzyńsko 
zniszczona została część korespon­
dencji genewskiego „arcyheretyka”. 
Ruch reform acyjny w Polsce łączy 
się najściślej z włoskim ewangelic­
kim zborem w Genewie, wokół k tó­
rego skupiali się włoscy uciekinie­
rzy. Ściągała ich do Genewy nie 
tylko słynna gościnność obywateli 
tego m iasta, ale i sama osoba K al­
wina. Ci w łaśnie Włosi stali się 
później, wespół z jezuitam i, g raba­
rzam i pięknie zapowiadającej się 
polskiej Reformacji.

Ruch reform acyjny w  Polsce w po­
łowie XVI w. był tak  silny i po­
wszechny, że już pięć szóstych sta ­
nu szlacheckiego wyznawało nową 
naukę, a sam król i Jakub U chań­
ski, późniejszy prymas, byli skłon­
ni utworzyć niezależny od Rzymu 
polski Kościół narodowy. Niestety, 
nie zawsze względy ideowe i relig ij­
ne były przyczyną szerokiego zain­
teresow ania się Ewangelią. Wśród 
braci szlacheckiej nie brakło 
w praw dzie gorących zwolenników 
„szczyrej Ewangeliey Pana Jezuso­
w ej”, ale nie brakło również i ta ­
kich, dla których „nowinki relig ij­
ne” były tylko symbolem dobrego 
tonu i ogłady, a przede wszystkim  
znakom itym  środkiem  do w alki z 
bogatym klerem  o dziesięciny i o 
jurysdykcję biskupią. Szlachcic, w y­
soko ceniący klejnot osobistej w ol­
ności, stale w yłam ywał się spod 
przym usu opłat kościelnych i sądów 
biskupich, a kiedy to wszystko za­
wodziło, przystępow ał do „jednobo- 
żan”, „nurków ”, „arian”, „kalw i­
nów” i „sekularyzow ał” m ajątek 
kościelny. Imć Krzesz z Maciny, 
postać ze św ietnej przedwojennej 
książki Zofii Kossak-Szczuckiej 
„Złota wolność” — jest doskonałym 
tego przykładem.

Postulat sejm u piotrkowskiego 
(1555), aby zaprosić do Polski K al­
wina, był chyba tylko pobożnym 
życzeniem. Nie wiem y naw et, czy 
zostało wystosowane oficjalne za­
proszenie, bo chyba odezwy siedmiu 
m inistrów  i dziesięciu szlachty za 
takowe uważać nie można.

Sytuacja ruchu reform acyjnego w 
PoLsce z czasem znacznie się, po­
gorszyła. Pod naciskiem  biskupów 
król w znawia banicję Lism anina. 
(A zatem K alw in na próżno w sta ­

w iał się za nim!) Reform ator zdaje 
sobie spraw ę z tego, co się dzieje, 
i dlatego na wspom niane pismo m i­
nistrów  i szlachty odpowiada 8 
m arca 1557 r. wymijająco. Gdyby 
list z Polski doręczono mu jeszcze 
na jesiennych targach we F ran k ­
furcie, skąd zawsze była okazja 
przesłania korespondencji, a nie do­
piero po powrocie z Zurychu, K al­
win nie odkładałby swojej odpowie­
dzi aż tak  długo. Szkoda jest tym 
większa, że w łaśnie wówczas w y­
bierał się do Polski Jan  Łaski. Ze 
zwłoki w doręczeniu listu  Kalw in 
wnioskuje, że jego przyjazd do Pol­
ski nie jest naglący, a zresztą w y­
jazd z Genewy na razie też byłby 
niemożliwy; zapewne i przez te pięć 
miesięcy, jakie upłynęły od chwili 
w ysłania listu, też niejedno w Pol­
sce się zmieniło, zresztą — Polacy 
m ają teraz Łaskiego.

Z tych nieco w ykrętnych wypow ie­
dzi jasno wynika, że K alw in ochło­
nął już z entuzjazm u względem 
Polski i n ie myślał opuszczać Ge­
newy na w ezwanie grupki ludzi, 
może ożywionych jak  najlepszym i 
intencjam i, ale słabych i bezsilnych. 
Oczywiście spraw y polskie n ie prze­
stały go interesować. W dniu 24 
m aja 1558 r. wręcza Leliuszowi So- 
cynowi, prześladow anem u przez In ­
kwizycję i szukającem u ochrony u 
cesarza austriackeigo M aksym iliana 
II i u króla polskiego Zygmunta 
Augusta, list polecający do księcia 
M ichała Radziwiłła, aby ten w sta ­
w ił się u króla za Socynem, którego 
osoba jest związana z Reform acją 
w Polsce.

Pod koniec 1558 r. w racał do k ra ju  
niejaki Jan  Łuszeński. Kalw in ko­
rzysta z okazji i za jego pośred­
nictwem  przesyła znowu kilka lis­
tów. Najciekawszym  z nich jest 
list do biskupa Jakuba U chańskie­
go, datow any 19 listopada 1558. 
Znam ienne, że do napisania tego 
listu skłonił Kalw ina sam Łuszeń­
ski, i to przed samym odjazdem, w 
chwili, gdy Reform ator leżał chory. 
M usiał więc swój list dyktować. 
Stw ierdza w nim, iż słyszał od Łu- 
szeńskiego o biskupie, przeto teraz 
zwraca się do niego bezpośrednio 
i zachęca do przystąpienia do Re­
formacji. Z tego listu K alw ina nie 
tchnie już dawniejszy zapał: list 
napisał, bo został o to proszony.

Tego samego dnia dyktuje inny 
jeszcze list: do kasztelana krakow ­
skiego, Jana Tarnowskiego, który 
przed trzem a laty (!) odpowiedział
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m u bardzo przychylnie. Dał wów ­
czas w yraz swej obawie, aby Refor­
m acja w Polsce nie przedzierzgnęła 
się w rew olucję społeczną. Lęk ten 
najwidoczniej z biegiem czasu o- 
słabł i Tarnow ski w dalszym ciągu 
sprzyjał Reform acji. Jednak  dopie­
ro teraz K alw in stara się do reszty 
rozproszyć niepokój kasztelana. 
Tarnow ski odpowiedział, a Refor­
m ator wystosował do niego 15 listo­
pada 1559 r. kolejny list, tym razem 
w bardzo ostrym  tonie. Zarzuca w 
nim  Tarnowskiem u, że nie dość 
gorliw ie sta ra  się oczyścić polski 
Kościół z „błota papiestw a”. T ar­
nowskiemu chodzi o pokój w Rze­
czypospolitej. Sądzi, że kto szuka 
nieba, a gardzi ziemią, traci jedno 
i drugie. K alw in odpowiada na to 
słowami Jezusa: „Szukajcie n a j­
pierw  K rólestw a Bożego i sp ra­
wiedliwości jego, a w szystko ' inne 
będzie wam  przydane” (Mat. 6:33). 
K alw in w yraża naw et przypuszcze­
nie, że to nie Tarnowski pisał list, 
lecz jego pisarz dał tu w yraz swoim 
zapatrywaniom .

Tego samego dnia pisze K alw in do 
Piotra S tatoriusa (Stojeńskiego), a 
9 czerwca 1560 r. dalsze trzy listy 
do Statoriusa, do Tarnowskiego i do 
nieznanego m inistra, a 11 sierpnia 
1560 r. — do księcia M ikołaja R a­
dziwiłła.

Reform acja polska m iała wszystkie 
dane, by się w k raju  na dobre u- 
trzym ać i ugruntow ać, lecz, n ieste­
ty, jak  szybko ogarnęła najszersze 
sfery narodu szlacheckiego, tak 
szybko potem przygasła. Dopiąwszy 
swego, szlachta rychło poczęła w ra­
cać do katolicyzmu. Sprzykrzyły się 
jej ciągłe spory, których w łonie 
samej Reform acji nigdy nie brakło, 
szczególnie w obozie tzw. braci pol­
skich, czyli arian. W łaśnie to nie­
pokoiło K alw ina najbardziej i osta­
tecznie zniechęciło do polskiej sp ra­
wy.

Polska stała się azylem wielu Wło­
chów, którzy z powodu radykalnych 
przekonań religijnych byli zmuszeni 
opuścić swą katolicką ojczyznę. 
Wnieśli do Polski niespokojnego du­
cha i stali się zarzewiem  wielu spo­
rów, które przyczyniły się do rozbi­
cia obozu innowierczego i do osta­
tecznego jego upadku. Jednym  z 
nich był Franciszek S tankar z M an­
tu i. Dobrze wiedząc, że nie cieszy 
się sym patią Reform atora genew­
skiego, wobec którego sam nie ży­
wił przyjaznych zamiarów, i aby 
mu dokuczyć, S tankar inform uje go

o radosnym  postępie arianizm u w 
Polsce. K alw in 26 lutego 1561 r. 
bardzo ostro odpowiedział na jego 
list. Stanowczo odrzucił tw ierdzenie 
Stankara, jakoby naw et M elanch- 
ton skłaniał się ku arianizm owi. 
Posiada bowiem list M elanchtona, 
w którym  ten pobożny i uczony 
mąż g ratu lu je mu z powodu zni­
weczenia w Genewie bluźnierstw  
Serveta w 1553 r. Rzucając potw arz 
na światłego preceptora Germ anii, 
S tankar pragnie najw idoczniej sam 
siebie postawić obok niego. Jeżeli 
krom B landraty  są w Polsce jeszcze 
jacyś arianie, to on, Kalw in, zaw ­
sze będzie ich nieprzejednanym  
przeciwnikiem.

R eform ator zdaw ał sobie sprawę, że 
sytuacja obozu różnowierczego w 
Polsce nie jest najlepsza. Odpo­
wiednie inform acje posiadał od S ta­
nisław a Stadnickiego z Dubiecka, 
który podejrzew ał go o sym patię 
dla S tankara, czemu zresztą K alw in 
w swoim liście z 26 lutego 1561 r. 
stanowczo zaprzeczył.

Jerzy B landrata zyskał sobie w 
Polsce w ielu zwolenników i p rzy ja­
ciół, a głos jego w iele ważył na 
synodach .małopolskich kalwinów. 
M inistrowie wileńscy i L ism anin u- 
siłowali skłonić K alw ina do pojed­
nania z włoskim uciekinierem , o 
którego prawom yślności w ielu pol­
skich synów dało jak  najlepsze 
świadectwo. Kalw in, odpowiadając 
m inistrom  w ileńskim  w dniu 9 paź­
dziernika 1561 r., stw ierdza, że w 
dalszym ciągu uw aża za swój obo­
wiązek ostrzec polskich przyjaciół 
przed tym  złym człowiekiem. Jeżeli' 
polscy m inistrow ie nie chcą mu 
zawierzyć, to niechaj zaufają 
B landratow em u ziomkowi, P iotrowi 
M artyrowi, i zwrócą się do niego 
o opinię.

K alw in spraw ie tej przypisywał 
snąć w ielkie znaczenie, skoro jesz­
cze tego samego dnia napisał do 
K rakow a list do Lism anina, gdzie 
powiada, iż nie rozumie, dlaczego 
Lism anin pragnie go pojednać z 
B randratą. Jakkolw iek B randracie 
w Genewie nie groziło żadne n ie­
bezpieczeństwo, to jednak uciekł z 
niej, ponieważ sum ienie nie dawało 
mu spokoju. Teraz przybył do Pol­
ski i za pośrednictw em  jego, L ism a­
nina, dostał się do kierow nictw a 
Kościoła.

Pozornie stosunki między Kalw inem  
a Lism aninem  nie uległy zerwaniu, 
ale spraw a B landraty  nie daw ała

K alw inow i spokoju. Kiedy książę 
Radziwiłł, chcąc się odwdzięczyć 
Reform atorowi za zadedykowanie 
kom entarza Dziejów Apostolskich, 
przesłał mu futro  i lnianą chustę u- 
tkaną w  książęcym fraucym erze, a 
przy okazji w ystąpił w obronie 
B landraty, prosząc K alw ina o po­
jednanie się z nim, Kalw in jeszcze 
tego samego dnia napisał list trzeci, 
list do księcia, i w yraził swoje zdu­
mienie, że tego rodzaju człowiek 
jak  B landrata zdołał sobie pozyskać 
Radziwiłła. Dołączony do listu ży­
ciorys B landraty  dostatecznie o- 
św ietla człowieka, którego książę 
darzy swoim zaufaniem . Kalw inem  
nie k ieruje ani nienawiść, ani za­
zdrość. Nie może jednakże milczeć 
i nie ostrzec przyjaciół przed złym 
człowiekiem.

W ostatnich listach K alw ina, k iero­
wanych do Polski, wyczuwa się wy­
raźnie zniechęcenie i zniecierpliw ie­
nie. N ajchętniej zapom niałby o ca­
łej sprawie, ale przyjaciele z Polski 
nie dają  mu spokoju. Jakub Syl- 
wiusz, . duchowny w poznańskich 
dobrach M arcina Zborowskiego, 
prosi o w ystąpienie przeciwko a r ia ­
nom. K alw in w kw ietniu 1563 r. pi­
sze do niego, przypom inając o swo­
im w ystąpieniu sprzed czterech 
miesięcy przeciwko Blandracie oraz 
o tym, jak  na żądanie Krzysztofa 
T retki rozpraw ił się z fantazjam i 
S tankara, ale w skutek niedbalstw a, 
czy naw et złej woli, jego list prze­
padł. Reform ator obiecuje jednak 
zabrać się ponownie do tej sprawy. 
Na razie, na żądanie Sylwiusza i 
Sarnickiego, pisze otw arty list do 
szlachty i do krakow ian. Reform a­
tora ogarnia przerażenie na w iado­
mość, że niem al wszyscy pastorzy 
małopolscy przychylili się nagle do 
błędnej nauki arian.

Prawdopodobnie jeszcze tego sam e­
go dnia napisał K alw in list do S ar­
nickiego do K rakow a. W ypowiada 
w nim  przekonanie, że dla Refor­
macji nadszedł czas próby. O sm ut­
nej sytuacji w  ukochanej jego 
Francji naw et mówić szkoda. 
K rw awe łaźnie, grabieże i łotrostw a 
popełniane są dziś na wyznawcach 
Ewangelii tak  samo bezczelnie, jak  
w przeszłości. W Niemczech herezja 
znowu podnosi głowę, a w Polsce 
S tankar i B landrata wszczynają 
spory.

Niebezpieczeństwo ariańskie, grożą­
ce rozdarciem  i zniweczeniem pol­
skiej Reform acji, było wielkie, a w 
kraju  nie znalazł się człowiek, który
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potrafiłby mu się przeciwstawić. 
Zacny Krzysztof Tretko podczas 
swojego dłuższego pobytu na Za­
chodzie wezwał Kalw ina do ponow­
nego w ystąpienia przeciwko a ria ­
nom. K alw in 30 listopada 1563 r. 
wysyła do M arburga, gdzie w tym 
czasie Tretko przebywał, list, w 
którym  donosi, że po odjeździe ad ­
resata z Genewy choroba Reform a­
tora spowodowała znaczną** przerw ę 
w pracy, a teraz nagromadziło się 
jej tyle, że na razie nie może się 
zająć polskimi problem am i bez u- 
szczerbku dla własnych prac. K al­
win wyrzuca adresatowi, że zachę­
cając innych do zajm owania się 
spraw ą polską, sam się do niej nie 
kwapi i stale zwleka z powrotem 
do kraju.

I na tym kończy się kontakt K alw i­
na z Polską; w kilka miesięcy póź­
niej Reform ator już nie żył.

Z powyższego przeglądu listów K al­
wina, skierowanych do Polski, a 
skrzętnie wydanych przez Schwarza, 
jasno wynika, że Kalw inowi nie u- 
dało się ustrzec polskiego pro testan­

tyzmu przed rozdarciem, a naw et 
głębiej wpłynąć na dalsze jego lo­
sy. Jeżeli jednak w dziejach pol­
skiej Reform acji jaśnieje blaskiem 
niezapomnianym Ugoda Sandom ier­
ska (1570) i jej nieodrodna córa 
K onfederacja W arszawska (1573), 
będąca pierwszym w Europie w yra­
zem prawdziwej tolerancji i sym ­
bolem wolności religijnej, jeżeli oba 
te wielkie pomniki polskiej kultury  
przypisujem y duchowi Jana Łaskie­
go. to tym samym przyznajem y R e­
form atorowi genewskiemu nieza­
przeczalny wpływ na protestantyzm  
polski. Przecież Jan  Łaski, podob­
nie jak  Reform ator genewski, w ie­
rzy! w możliwość połączenia wszy­
stkich różnowierców polskich pod 
jednym  sztandarem  Ewangelii 
Chrystusowej. Po zaw arciu umowy 
z Czechami w Koźminku (1555) 
przyszła kolej na luteran, i w  tym 
też k ierunku Jan  Łaski, w duchu 
Jana K alw ina, usilnie pracuje, acz 
i tu Joachim  W estphal i Flacius 
Illiricus sta ra ją  się mu przeszko­
dzić, odwodząc swych współw y­

znawców od jakiejkolw iek unii ze 
zwolennikami znienawidzonego
przez nich Kalwina.

W tych poczynaniach ekum enicz­
nych Reform ator genewski pomagał 
Łaskiemu, jak  mógł. Ósmego m arca 
1557 r. w swojej odezwie „do szla­
chetnych i w ielebnych panów pol­
skich, którzy w yznają czystą naukę 
ewangeliczną”, pisał: „Nie potrze­
buję wam  wyłuszczać, jak szkodli­
wa jest zaraza niezgody. Wszak sa­
mi wiecie, że trw ałość Kościoła po­
lega nie tylko na jedności w yzna­
nia, ale i na braterskiej zgodzie 
(...). W inniśmy wychodzić sobie n a ­
przeciw i skwapliw ie uwzględniać 
każdą okoliczność mogącą doprowa­
dzić nas do zgody”. To w łaśnie było 
przewodnią myślą tych, którzy 
14 kw ietnia 1570 r. podpisali w S an­
domierzu Ugodę.

P ized ru k  z książki: Z ufnością w  p r z y ­
sz łość. Studia ekumeniczne,  Polska Ra­
da Ekum eniczna, W arszawa 1975, s. 45 
— 54.

KS. ALFONS SKOWRONEK

Jan Kalwin w oczach teologów katolickich

I. OGÓLNA ORIENTACJA TEOLOGICZNA
W odróżnieniu od badań nad M arcinem Lutrem  k a ­
tolickie studia nad Janem  K alw inem  nie dadzą się 
sprowadzić do trójdzielnego schem atu: odrzucenie, 
częściowa akceptacja, pełne uznanie. Katolickich zain­
teresow ań K alw inem , datujących się od roku 1900, od 
samego początku nie cechuje dystansow anie się od 
Reform atora, lecz zaskakujący wręcz zwrot w k ierun­
ku sym patii dla całości poruszanej przez niego prob­
lematyki, oczywiście — bez tendencji anektow ania go 
do Kościoła katolickiego. W bogatej i barw nej pano­
ram ie tych badań wyróżnić można trzy aspekty.

1. W spólną podstawę teologii i pobożności kalw ińskiej 
i katolickiej stanowi chwała Boża: Jedynem u Bogu 
chwała (soli Deo gloria) w raz z nierozerw alnie z nią 
związanym zbawieniem  człowieka. W kontekście tej 
centralnej idei szczególnie podnosi się chrystologiczną 
treść owej praw dy objawionej. Teologom katolickim  
atrakcyjne to odkrycie pozwala na paralelizow anie 
K alw ina ze św. Ignacym Loyolą, i to naw et na niwie 
etyczno-politycznej: państw u genewskiemu Kalw ina 
odpow iadają jezuickie redukcje paragwajskie. Religij­
ną żarliwość K alw ina zestawia się natom iast z m i­

styką św. Jana od Krzyża. W ykrywa się także daleko 
sięgające podobieństwa pomiędzy typem myślenia 
K alw ina i św. Tomasza z Akwinu.
2. Yves Congar, a także inni teologowie przed nim  
zauw ażają u K alw ina tylko jeden błąd: że nie jest 
katolikiem. Jeden ze współczesnych katolickich kal- 
winologów (A. Ganoczy) odcina się od nazyw ania 
K alw ina protestantem , ponieważ on sam nigdy w ten 
sposób nie określał siebie ani swojej teologii. Podo­
bieństwa, a naw et zbieżności w wielu spraw ach za­
sadniczych, prowadzą teologów katolickich do a rty k u ­
łowania pytań w kwestii w łaściwych przyczyn schiz­
my, której podstawy sta ją się dzisiaj coraz bardziej 
problem atyczne. W pytaniach takich kryje się poważ­
ny impuls dla teologii ekum enicznej.

3. Złoty okres kalwinologii katolickiej przypada jed ­
nak na lata po II Soborze W atykańskim. W K alw inie 
rozpoznaje ona czynnik reform acji całego chrześcijań­
stwa, a więc i Kościoła Rzymskokatolickiego. Zaczy­
na przecierać się przekonanie, że Kalw in nie tylko 
podpisałby się pod wieloma wypowiedziam i V atica­
num II; Sobór ten w yraźnie realizuje określoną od­
nowę postulowaną przez Reform atora.
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Nasze spostrzeżenia ograniczymy do. wymienionego 
styku względnie wzajem nego przenikania się kalw i- 
nizmu z dorobkiem  Y aticanum  II. Albowiem nowsze 
badania katolickie nad K alw inem  koncentru ją się 
głównie na eklezjologii. Ten kąt w idzenia pozwoli na 
globalnę a zwięzłe uchwycenie całej problem atyki, 
jaką przed z górą 400 laty ogniskował na sobie patos 
Kalwina.

II. KALWIN A VATICANUM II

1. KOŚCIÓŁ ZDEFORMOWANY

Rzecz znam ienna, że słowo „reform acja”, związane 
w XVI w ieku z profetycznym  duchem L utra i oży­
w iające organizacyjnie ruch przejęty przez geniusz 
K alw ina, pojaw ia się pod jego piórem tylko bardzo 
rzadko. Od swej młodości K alw in woli mówić o „de­
form acjach” Kościoła niż o jego „reform acji”. Owe zaś 
deform acje n ie  mogły ujść niczyjej uwadze: o królew ­
skim kapłaństw ie zapom niano wówczas całkowicie; 
lud Boży dzielono na kastę duchownych i masy świec­
kich; kurczowo i chorobliwie trzym ano się „sakra­
m entów ” i „sakram entaliów ” postponując przepowia­
danie Słowa Bożego; biskupi nie w ykazywali ża rli­
wości duszpasterskiej; h ierarchii więcej zależało na 
panow aniu niż na służeniu, a rzymski prym at tkw ił 
w głębokim kryzysie.

W obliczu tej najogólniej zakreślonej tu sytuacji w i­
dzieć należy zm agania K alw ina o rew aloryzację zde­
formowanego Kościoła. Ich cel sprow adzał się do 
czystego rozróżnienia między Kościołem a nie-Kościo- 
łem, do w ykazania i s t o t n e j  s t r u k t u r y  K o ś ­
c i o ł a .

2. ISTOTA KOŚCIOŁA

Dla rozpoznania istoty Kościoła K alw in od samego 
początku kieru je swój wzrok na Nowy Testam ent, 
szczególnie n a  listy św. Paw ła do Rzymian, Efezjan 
i do Kolosan, i ukazuje Chrystusa jako wspólny ośro­
dek zarówno Starego jak  i Nowego Testam entu, przy 
czym temu drugiem u przyznaje rolę św iadectw a w y­
raźniejszego, pełniejszego udzielania się Chrystusa 
w sakram entach nowotestam entowych. Istotę Kościoła 
współokreśla zatem m om ent c h r y s t o c e n t r y c z -  
n y  i h i s  t o r i o z b a w c z y .

W tej w izji rzeczywistości eklezjalnej jaw i się rów ­
nież myśl o ludzie w ybranym  jako społeczności św ię­
tych. Kościół ukazuje się tu jako „liczba w ybranych”, 
„lud w ybranych” w Chrystusie; nie-Kościół natom iast, 
stanow ią „odrzuceni”. Nie mogąc szerzej zatrzym ać się 
na złożonej problem atyce tzw. „podwójnej predesty- 
nacji” (przeznaczenia do zbawienia i na potępienie), 
powiedzmy za Congarem, że również obrona podw ój­
nej predestynacji służy Kalwinowi jako świadectwo 
absolutnego panow ania Boga i Jego chwały; przezna­
czenie, tak rozum iane, kryje w  sobie motyw radości 
i pewności w kw estii zbawienia. A więc — K o ś c i ó ł  
j e s t  dla K alw ina z e  s w e j  i s t o t y  w s p ó l ­
n o t ą  w y b r a n y c h  w C h r y s t u s i e ,  w y s t ę ­
p u j ą c ą  j a k o  l u d  B o ż y ,  j a k o  C i a ł o  
C h r y s t u s a  i j a k o  m i e j s c e ,  g d z i e  d z i a ł a  
D u c h  B o ż y .

Rzut oka na pierwszy rozdział soborowej „K onstytu­
cji o Kościele” przekonuje, że kalw ińskie pojęcie Koś­
cioła w swych istotnych punktach pokrywa się z rozu­
mieniem Kościoła przez V aticanum  II1, które jako 
punkt wyjścia obiera także swobodny i odwieczny 
w ybór Boga i podkreśla jedność Starego i Nowego 
Przym ierza (KK nry  1—2). Opisuje tajem nicę Koś­
cioła przede wszystkim jako św iątynię Ducha Świę­
tego (KK 4), jako królestwo i Ciało Chrystusa (KK 
5 i 7) i wreszcie szczególnie jako lud Boży (KK 9—17, 
zwłaszcza rozdział II).

Różnica dotyczy poglądu na predestynację do wiecz­
nego potępienia. Sobór uczy jednocześnie o powszech­
nej woli zbawczej Boga (KK 3, 13, 16).

3. STRUKTURY KOŚCIOŁA

I tutaj K alw in posługuje się językiem  Pisma św., 
okazyjnie także Ojców Kościoła.

a. K o ś c i ó ł  j a k o  m a t k a

Ta m etafora podkreśla podmiotowy charak ter Kościo­
ła. K alw in mówi o jego wierze, posługiwaniu i ta jem ­
niczym łonie rodzącym nowe członki na zbawienie. 
Rozważanie Kościoła jako m atki przemieszcza punkt 
ciężkości z jego niewidzialności ku widzialności. I tu 
stajem y w samym centrum  problem u ekum enicznego: 
K ościół-m atka — to przecież także jedno Ciało Jezusa 
Chrystusa, który, jako niew idzialna jego Głowa, nie 
może posiadać w ielu ciał. W yłania się pytanie: dla­
czego doszło do oderw ania się K alw ina od Rzym u? 
Kalwinolodzy katoliccy nie feru ją  w tym punkcie 
w yroku; stw ierdzają jedynie, że K alw in nie chciał 
zakładać nowego Kościoła. Zerw anie z Rzymem tłu ­
maczy się faktem , iż K alw inow i było dane zetknięcie 
się wyłącznie z m iernym i teologami katolickim i, nie 
będącymi w stanie zaprezentow ać mu pełni teologii 
katolickiej. Tak więc, zerw anie przez K alw ina łącz­
ności z Rzymem nie jest równoznaczne z oderwaniem  
się od Kościoła. Eklezjologia K alw ina i kalw ińska 
jest niezwykle dialektyczna.

Vaticanum  II jest znacznie ostrożniejsze w stosowa­
n iu  do Kościoła m etafory „m atka”. Podczas gdy R e­
form ator powiada: „Jest bowiem Kościół m atką nas 
w szystkich”, „K onstytucja o Kościele” w całym roz­
dziale pierwszym tylko jeden raz używa tej przenośni, 
mówiąc po p ro s tu : Kościół „ n a z y w a n y  m atką 
naszą” (nr 6). Powściągliwe wobec określenia „m at­
ka” V aticanum  II tym większą zbieżność z K alw inem  
wykazuje w kwestii służebności Kościoła (KK 8).

b. S t r u k t u r a  s ł u ż b y

Podczas gdy model K ościoła-m atki podkreśla raczej 
indyw idualny m om ent zbawienia, jego struk tu ra  służ­
by uw ydatnia ogólną perspektyw ę przeszłej i przysz­
łej historii zbawienia.

1 Szczupłość tych szpalt nie pozwala na obfitsze cytow anie  
dokum entów  soborow ych. C zytelnika prosim y o osobisty 
trud skonsultow ania tych  in teresu jących  w ypow iedzi. Tu 
poprzestajem y na podaw aniu adresów  odnośnych stano­
w isk Y aticanum  II.
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W yłania się tu przede w szystkim  problem  urzędu 
w Kościele, przez K alw ina w idziany zdecydowanie 
chrystocentrycznie: każdy urząd rozum iany być musi 
jako ustanowiony przez Chrystusa, a nie w yprow a­
dzony z innego. Eklezjologię K alw ina rozpatru je się 
dzisiaj po stronie katolickiej raczej w jej charakterze 
pytań kierow anych do Kościoła i do teologii kato lic­
kiej. Chrystocentryzm  kalw ińskiej nauki o istocie 
urzędu jako posługiwaniu w Kościele stanow i zaporę 
dla władczego i autokratycznego pojm ow ania tegoż 
urzędu; połączenie zaś nauki o urzędach z pneum ato- 
logią zapobiega wypaczeniu diakonii w system pano­
w ania nad wiernym i. Dynamiczne działanie Ducha 
Świętego dokonuje się w zdarzeniu przebaczania 
grzechów, uświęcania w iernych i przez charyzm aty 
jednoczące wiernych między sobą. Pozostaje jedna 
różnica: zastrzeżenia K alw ina względem kapłaństw a 
sakram entalnego.

Z satysfakcją podkreślić należy, że zarówno u K alw i­
na, jak  i w wypowiedziach V aticanum  II natrafiam y 
na ten sam punkt w idzenia w kwestii charyzm atów : 
w profetycznym urzędzie Chrystusa uczestniczy cały 
lud Boży. W charyzm atach dostrzega Sobór dary łaski* 
jakie Duch Święty rozdziela pomiędzy w iernych 
w s z y s t k i c h  s t a n ó w ,  by mogli przyczyniać się 
do budow ania i odnowy Kościoła (KK 12). Także 
w zagadnieniu uświęcania w iernych przez Ducha 
Świętego K alw in i V aticanum  II m ówią tym  samym 
językiem, przy czym Sobór uświęcenie to widzi rów ­
nież w aspekcie chrystocentrycznym  (KK 4 i 7). Na 
II Soborze W atykańskim  możemy w yraźnie wyslyszeć 
tematy, jakie pochłaniały uwagę K alw ina — postę­
pujący proces uświęcania w iernych i zawsze koniecz­
na reform a Kościoła: „Kościół..., św ięty i zarazem 
ciągle potrzebujący oczyszczenia, podejm uje ustaw icz­
nie pokutę i odnowienie swoje” (KK 8). K atolik  myśli 
nieomal spontanicznie o słynnym sform ułow aniu R e­
form atorów : „równocześnie grzeszny i spraw iedliw y” 
(sim ul iustus et peccator).

c. P r o b l e m  k o l e g i a l n o ś c i

Najnowsze badania katolickie nad K alw inem  w dzie­
dzinie eklezjologii wyczulone zostały w dwu k ie run ­
kach: od strony K alw ina rysuje się w yraźnie problem  
praw dziwej reform y w Kościele, ze strony V atica- 
num  II otw iera się spojrzenie na „katolicki” w ym iar 
eklezjologii Kalw ina. Z miejsca powiedzmy, iż za 
jedno z najcenniejszych odkryć w studiach nad zro­
zum ieniem R eform atora z Genewy uważa się jego 
pojęcie k o l e g i a l n o ś c i  jako istotny rys urzędu 
kalwińskiego. W tym właśnie punkcie problem atyka 
V aticanum  II zapladnia katolickie badania nad K al­
w inem  i zarazem  artykułu je pytania zw rotne pod ad ­
resem K alwina, które mogą zaowocować w dialogu 
ekumenicznym.

Kalwin znów eksponuje silnie chrystocentryczną 
struk tu rę urzędu w Kościele: wszyscy chrześcijanie — 
zarówno prości w ierni, jak  i kapłani i biskupi między 
sobą — nie są niczym innym, jak  tylko członkami, 
którzy jako tacy mogą żyć jedynie w tedy, gdy w spól­
nie podporządkują się Głowie i pozostałym członkom 
Ciała Mistycznego. Życie chrześcijańskie jest zatem 
ukierunkow ane na wspólnotę, a urząd w Kościele ma 
struk tu rę  kolegialną, więcej — dem okratyczną. Is t­

nieje wspólny punkt w idzenia łączący K alw ina z poj­
mowaniem  urzędu przez Vaticanum  II. Podnieść 
oprócz tego należy pozytywne nastaw ienie R eform a­
tora do episkopatu oraz dowartościowanie przez II So­
bór W atykański gminy lokalnej w odniesieniu do 
Kościoła powszechnego, co konsekwentnie realizował 
Kalwim Istn ie ją  w  dalszym ciągu również pewne róż­
nice, którego to zagadnienia nie możemy jednak  na 
tym miejscu rozwinąć.

Zauważmy jedynie tyle, że różny jest punkt wyjścia 
V aticanum  II i K alw ina: troska Soboru kieruje się 
ku Kościołowi uniw ersalnem u, podczas gdy dla K al­
w ina punktem  wyjścia jest Kościół lokalny. N astępnie 
V aticanum  II zajm uje się tylko kolegialnością bisku­
pów, uściślając ich pozycję w stosunku do papieża; 
stosunków między biskupam i diecezjalnym i a ich 
prezbiteram i Sobór już nie oddaje za pomocą term i­
nu „kolegialność” ; wobec biskupów obowiązuje prez­
biterów  przede wszystkim  postawa p o s ł u s z e ń ­
s t w a  (KK 28).

d. K w e s t i a  p r y m a t u

Zagadnienie prym atu rozw ija katolicka kalwinologia 
w dwu aspektach: z jednej strony chodzi o kalw iń­
skie spojrzenie na osobę P iotra w  Nowym Testam en­
cie, z drugiej strony — o stosunek K alw ina do pa­
piestwa.

Kalwin dystansuje się od katolickiej in terpretacji sło­
wa „skała” (petra) upatru jącej w Piotrze fundam ent 
Kościoła. „Skałą” jest w iara, wspólna wszystkim. P ry ­
mat P iotra jest przede wszystkim prym atem  honoro­
wym, a nie prym atem  spraw ow ania władzy, albowiem 
władza kluczy przekazana została wszystkim w spól­
nie. Katoliccy kalwinolodzy są zdania, że K alw in nie 
był fanatycznym  i zaślepionym przeciwnikiem  w szel­
kiego papiestwa. Nie odrzucał papiestwa z racji teolo­
gicznych, lecz dlatego, iż za jego życia było ono 
zdezawuowane przez złych papieży. O niektórych pa­
pieżach minionej ery K alw in w ypowiada się naw et 
pozytywnie, na przykład o Grzegorzu Wielkim, i w y­
raża życzenie, ażeby papieże jego czasów zechcieli 
realizować ten ideał. Zachow ując pew ne otw arcie się 
na osobę papieża, uważa jednak, że samo papiestwo 
zasługuje na odrzucenie. P rzerzucanie w tej kwestii 
pomostu między eklezjologią kalw ińską i katolicką nie 
jest więc spraw ą ła tw ą (zresztą wówczas ani prym at, 
ani nieomylność papieska nie były jeszcze zdefinio­
wane). Mimo to, po stronie katolickiej przebija ra ­
czej realistyczny optymizm; albowiem ani nauka K al­
wina, ani eklezjologia rzym skokatolicka nie zdradzają 
symptomów skam ieniałej hardości.

Gdy chodzi o Vaticanum  II, to trzeba stwierdzić, iż 
w przeciw ieństw ie do V aticanum  I (1870) zbliżyło się 
ono nieco do punktu  widzenia Kalw ina. Drugi Sobór 
W atykański zdecydowanie jest przepojony duchem 
duszpasterskim . K onstytucja V aticanum  I, Pastor 
aeternus (Wieczny Pasterz), mimo swego obiecującego 
tytułu była znacznie mniej pasterska od „Konstytucji 
o Kościele” z V aticanum  II. Dokum ent z roku 1870 
operował słowam i: „w ładza”, „autorytet”, „jurysdyk­
cja”, „rządy” ; ani razu nie pojawia się tam  słowo 
m inisterium  (posługa) czy diakonia  — kluczowe poję­
cia II Soboru W atykańskiego (KK 22, 27 ii.). O bis­
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kupach V aticanum  II mówi zawsze w liczbie mnogiej 
(KK 20), co uw ydatnia ideę kolegialności.

e. K a l w i n  a M a r y j a

Teologowie katoliccy w skazują na fakt, że u K alw ina 
wyczytać można obok jasnego NIE w stosunku do 
wszelkiego ku ltu  m aryjnego również w yraźne TAK 
w kwestii sław ienia Maryi. Według Reform atora M a­
ry ja stanowi wzór dla naszej w iary (tak określa ją  
również V aticanum  II) i w  ten sposób jaw i się M atka 
Chrystusa równolegle do pomocnej funkcji Kościoła. 
Podkreśla się również katolickie ujęcie dziewictwa 
Maryi przez K alw ina. Jeden z teologów katolickich, 
K. Algermissen, jest zdania, że całość mariologii K al­
w ina jest w pewnym  sensie katolicka. Żywił on rze­
czywistą cześć dla M aryi; był też przekonany, iż moż­
liwe jest ukazanie jej wysokiej godności dla ożywie­
nia życia w iary  chrześcijan. Pogląd taki znajduje się 
w konflikcie z późniejszą orientacją kalwinistycznego 
protestantyzm u, którego stosunek do M atki Jezusa 
cechować zacznie chłód i ignorow anie jej.

*

Na tym musimy zam knąć te fragm entaryczne i luźne 
spostrzeżenia, które można by poszerzać i pogłębiać. 
Na szczególną uwagę zasługiwałoby m.in. zagadnienie 
panow ania Chrystusa (z soteriologicznym problem em

predestynacji) u K alw ina, jego w izja czterech urzę­
dów w Kościele oraz nauka o sakram entach. O grani­
czyliśmy się do kilku węzłowych kwestii z zakresu 
eklezjologii, ponieważ punkt ciężkości ekumenicznego 
dialogu sprowadza . się w łaśnie do tej problem atyki. 
Jak  w ażna dla K alw ina i kalw inizm u jest nauka
0 Kościele, świadczy kilkunastotom ow e i epokowe 
dzieło kalwińskiego teologa, K arola B artha, noszące 
znamienny dla myśli reform owanej ty tu ł: „Dogmaty­
ka kościelna” (Kirchliche Dogmatik). B arthow i też w 
olbrzymiej mierze kalwinologia katolicka zawdzięcza 
w ogóle dostęp do K alw ina, dzięki w ypracow aniu 
przez tego teologa współczesnej term inologii umożli­
w iającej rozszyfrowanie myśli i intencji wielkiego 
Reform atora.

1 jeszcze jedna uwaga natu ry  metodycznej. Zestaw ia­
jąc K alw ina z V aticanum  II nie zam ierzaliśm y do­
strajać tego Soboru do K alw ina czy też K alw ina 
w tłaczać w  schem aty tegoż Soboru. Przedsięwzięcie 
takie byłoby anachronizm em  już z tego choćby po­
wodu, że V aticanum  II w „K onstytucji o objawieniu 
Bożym” silnie uw ypukla konieczność stosowania w 
badaniach nad  Pismem św. nowych metod egzegetycz- 
nych, które Reform atorowi nie były znane. Ponadto 
próba taka m usiałaby dokonywać się kosztem uczci­
wości w m yśleniu, albowiem  w ym ieniana „Konsty­
tuc ja” stoi zasadniczo na stanow isku nieomylności 
papieża, biskupów i soboru w urzędzie nauczyciel­
skim (7, 8, 10), co w żadnym  w ypadku nie odpowiada 
poglądom Kalwina.

STANISŁAWA GRABSKA

Kłopot z problemem predestynacji

Współczesna myśl katolicka 
pod wieloma względami zbliża 
się do idei, które poruszały Re­
formatorów. Jest to skutek tak 
ekumenizmu i wzajemnego po­
znawania się, jak całego roz­
woju myśli współczesnej i 
icreszcie tego samego „powrotu 
do źródeł“, który i Reformację 
inspirował. W myśli Kalwina 
bliskie jest współczesnemu ka­
tolikowi poszukiwanie takiego 
kształtu życia kościelnego, któ­
ry by najbliżej oddawał pier- 
icotne intuicje i idee. Dzisiej­
sze dążenie do większej kole­
gialności zarządzania w Koście­

le, do współdziałania ze świec­
kimi, do icspólnotowości życia 
parafialnego, do szerszego ivi- 
dzenia i uznawania charyzma­
tów w życiu Kościoła itp. — 
zbliżają katolicką wizję życia 
Kościoła do wizji, jaką ukazał 
Kalwin.

Przy całym jednak zbliżeniu — 
w różnych jego aspektach —  o 
czym pisze ks. A. Skowronek, 
pozostaje sprawa najtrudniej­
sza do wspólnego jej zobacze­
nia, tj. sprawa predestynacji. 
Różnica w ujęciu sięga tu bar­
dzo głęboko.

Dla Kalwina — jak sądzą ka­
tolicy — najważniejszą sprawą 
jest ukazanie wszechmocy i 
chwały Boga. Dlatego nie 
przyjmuje on możliwości, by 
Bóg „przegrał“ sprawę zbawie­
nia swego stworzenia, jeśli tego 
zbawienia pragnie. A zatem — 
jeśli będą potępieni, to znaczy, 
że Bóg nie udzielił im aż takiej 
łaski, która pokonałaby ich o- 
pór, natomiast udzielił im łaski 
dostatecznej ku temu, by ich 
opór był zawiniony. Wynika z 
tego jakiś Boży wybór do zba­
wienia i do potępienia. Idea ta 
została sformułowana już przez
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Augustyna, który taką właśnie 
myśl wyczytał w Liście św. 
Pawła do Rzymian. W tej per­
spektywie jest to koncepcja lo­
giczna, niemniej jednak nie do 
przyjęcia dla katolika. Podsta­
wowy bowiem problem dla ka­
tolika to nie wszechmoc Boża, 
lecz Boża wszechmiłość. Kato­
lik przyjmuje łatwo, że Bóg 
sam ograniczył swą wszechmoc, 
udzielając serio swym stworze­
niom daru wolności wyboru. 
Wierzymy, że każdy człowiek 
otrzymuje łaskę skuteczną, a 
jeżeli się potępi, to tylko i w y­
łącznie w wyniku swego włas­
nego oporu wobec łaski — o- 
poru, do którego zdolny jest 
wskutek daru wolności. Wol­
ność stworzenia nie umniejsza 
— w naszym mniemaniu — 
Bożej chwały i mocy, gdyż jest 
własnowolnym ograniczeniem 
wszechmocy B&zej na rzecz 
stworzenia, a to z racji miłości, 
która z istoty swej nie zniewa­
la, a tylko zaprasza. Bóg, który 
by zniewalał do miłości, * nie 
byłby Miłością.

Czy istnieje wyjście z tego dy­
lematu ujęcia sprawy przez ka­
tolików i reformowanych? Wy­
daje mi się, że tak. I że znaleźć 
je można w starym — i wciąż 
obecnym u niektórych myśli­
cieli prawosławnych — wątku 
nadziei na powszechne zbawie­
nie wszystkich ludzi (ba, nawet 
samego szatana), w wątku a- 
pokatastazy. Można bowiem 
pogodzić ideę rzeczywistego da­
ru wolności z myślą o wszech­
mocy miłości, która przez cze­
kanie i czasowe przegrane w 
końcu zwycięży wszelkie opory 
i przyciągnie wszystkich do sie­
bie. Można tę myśl o wszech­
mocnej miłości pogodzić z dro­
gą Kalwinowi ideą Bożej rze­
czywistej wszechmocy. Wystar­
czy tylko zaufać, że łaska sku­
teczna jest dana wszystkim. 
Wydaje się, że w tym kierunku

idą rozważania Karola Bartha, 
gdy twierdzi, że każdy z nas 
równocześnie jest odrzucony w 
tym, co w nim złe, i przyjęty, 
wybrany w Chrystusie. Myśl o 
poiuszechnym zbawieniu wyda­
je się też zgodna z ideą Pawlo- 
icego Listu do Rzymian, gdyż 
pomimo słów o naczyniach 
gniewu, Apostoł roztacza w 
końcu wizję powszechnego mi­
łosierdzia Bożego, miłosierdzia, 
które obejmuje także tych, co 
nie uwierzyli. Tak więc, wyra­
żenie o „naczyniach gniewu“ 
nie musi się odnosić do losu 
loiecznego, a raczej do roli 
pewnych ludzi w historii, przy 
czym pozostaje nadzieja na o- 
stateczne okazanie Bożego mi­
łosierdzia wszystkim.
Sądzę, że dziś dojrzeliśmy do 
uwierzenia, iż Chrystus na­
prawdę zwyciężył świat i wszy­
stkich pociągnie do siebie, a za­
tem, że Boży wybór, jakkol­
wiek obejmuje różne drogi — 
i te przez świętość, i te przez 
manowce ludzkich błędów i od­
rzuceń — przecież jest osta­
tecznie wyborem do zbawienia 
zuszystkich ludzi i całego Kos­
mosu.
Tylko taką widzę możliwość 
pogodzenia dwu przeciwstaw­
nych ujęć, tj. tego, który tak 
akcentuje suwerenność Boga, iż 
nie przyjmuje serio wolności 
człowieka w stanowieniu o 
swym zbawieniu, i tego, który 
tak akcentuje Bożą miłość i 
wolę powszechnego zbawienia, 
iż odpowiedzialnym za ewen­
tualne potępienie czyni tylko 
stiuorzenie i jego wolną decy­
zję. Oba te stanowiska są nie 
do pogodzenia, ale tylko przy 
założeniu, że potępienie jest nie 
tylko możliwością, z którą trze­
ba walczyć angażując wszyst­
kie siły Bożej miłości w nas, 
ale że jest nieuniknioną prze­
graną dla jakiejś liczby osób. 
Tymczasem możliwość potępie­

nia części ludzi można trakto- 
icać jako realną groźną możli­
wość, tak realną, jak realnie 
dana jest wolność ludzka. Ale 
zarazem można ufać, że Bóg 
zaangażował samego siebie w 
walkę z tą możliwością, zaan­
gażował się aż do śmierci Je­
dynego Syna za synów przy­
branych, że nas powołał do 
współwalki i współzbawienia. 
A zatem, mamy wielką nadzie­
ję wygranej. W takim ujęciu 
katolik gotów jest uznać ideę, 
że łaska Boża nie może prze­
grać i że miłość, nie naruszając 
wolności, może każdą wolność 
do siebie pociągnąć. Zarazem 
tenże katolik uznaje tajemnicę 
Bożego wyboru do szczególnej 
roli w historii zbawienia. Ob­
serwujemy bowiem, że jeden 
staje się świętym, prorokiem, 
kimś napełnionym Bogiem już 
tu za życia, i Bogiem promie­
niuje, inny zaś uwikłany jest w 
sprawy czysto materialne, a 
nieraz wprost w zło. Te różnice 
nie są tylko sprawą wolnej wo­
li: jeden dostał dużo od ludzi 
i Boga, inny mało. Możemy 
więc uznać, że różnice te są ja­
kimś Bożym wyborem czy 
przyzwoleniem na ludzkie dary 
dla bliźnich — ale w perspek­
tywie ostatecznej jedności, w 
której jesteśmy darem dla sie­
bie wzajemnie, w jednej histo­
rii ostatecznego zbawienia.
Z tym, co tu piszę, jeszcze wie­
lu katolików by się nie zgodzi­
ło uważając, że istnienie nie 
tylko możliwości, lecz realnego 
potępienia części ludzkości jest 
sprawą wiary. Myślę jednak, że 
refleksja chrześcijan — reflek­
sja ekumeniczna — idzie w za­
rysowanym tu kierunku. Sądzę 
też, że wiele w tej sprawie 
przynieść może trójgłos: katoli­
ków, Kościołów poczętych z 
Reformy (tj. reformowanych, 
augsburskich i innych) oraz 
prawosławnych.
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KOŚCIÓŁ JEST ZBOREM WYBRANYCH

W szyscy w ybrani złączeni są więzam i wiary w jeden  
Kościół i społeczność, w jeden łud Boży, którego 
Chrystus, nasz Pan, jest wodzem, księciem  i głową 
jakby jednego ciała, tak że w Nim  przed stw orzeniem  
świata zostałi w ybrani, aby wspólnie zgromadzić się 
w Królestw ie Bożym. Jest to społeczność powszechna, 
tzn. uniw ersalna, nie ma bowiem takiej drugiej ni 
trzeciej. A le wszyscy w ybrańcy Boży do tego stopnia 
złączeni są i zespoleni z Chrystusem, że podobnie jak  
zależą od Niego jako od jednej głowy, tak też w zra­
stają w jednym  ciele, należąc do siebie naw zajem  
w takim  układzie, jak  członki tego samego ciała i bę­
dąc naprawdę jednością, o ile w jednej wierze, na­
dziei i m iłości żyją  tym  samym Duchem B ożym , po- 
wołani do tego samego dziedzictwa wiecznego. K oś­
ciół jest także św ięty, bo wszyscy ci, których odw iecz­
na Opatrzność wybrała na jego członków, uświęceni 
są przez Pana duchow ym  odrodzeniem (...). Z jedno­
czenie w iernych ma jeszcze i tę wartość, że w szelki 
dar Boży, udzielony kom ukolw iek z nich, w jakiś  
sposób należy do w szystkich, jakko lw iek  według Bo­
żego rozporządzenia ty lko  ten, a nie inny członek 
otrzym uje go na własność. Tak więc, jako członki 
jednego ciała, przez wspólnotę w szyscy uczestniczą  
we w szystkim , co posiadają, a równocześnie każdy  
ma swoją część i własne zadania. W szyscy w ybrani 
bowiem, jak  to pow iedzieliśm y w yżej, zgromadzeni 
są i ukszta łtow ani w jedno ciało. Otóż w ierzym y  
w św ięty Kościół i jego społeczność, o ile upew nieni 
mocną wiarą w Chrystusa ufam y, że jesteśm y jego 
członkami.

(Instrukcja i wyznanie wiary)

Jana Kalwina 

myśli wybrane*’

Portret Kalwina wykonany prawie całkowicie przy 
pomocy wersetów biblijnych (XVIII w.)

KOŚCIÓŁ JEST NIEWZRUSZONY

(Prorok) powiada zatem , że nie ma niczego pod n ie­
bem, co nie mogłoby zostać zachwiane. I zaiste, w i­
dząc na własne oczy, jak  burzy się tyle narodów  
i tyle innych powstaje na nowo, m usim y wyzhać, iż 
w szystko na ziem i zm ienne jest i nietrwałe. A le cóż 
mówię? Kościół m ieszka na ziem i; podobny jest je d ­
nak do ptasiego gniazda, bowiem, ja k  powiedziano na 
innym  miejscu, nie ma on fundam entu , który można  
by zobaczyć, i choć wygląda jakoby nic, jest m im o to 
niezm ienny i stały. A  dlaczego? Ponieważ Bóg jest 
pośrodku niego. Czemuż to państwa, królestwa, 
zw ierzchnictw a i rządy tego św iata upadają i nastę­
pują po sobie i przechodzą tyle rewolucji? Bo opiera­
ją się na własnej w ładzy i w łasnej mądrości, bo ufają  
swoim własnym  środkom i sposobom obrony (...). M y 
zaś przeciwnie, kiedy będziem y jakoby ptaki na ga­
łęzi, którą w iatr na wsZe strony potrząsa, kiedy nie 
znajdziem y miejsca, gdzie by gniazdo zbudować, nie 
traćm y odwagi — Bóg m ieszka z nami.

(Kazanie na temat Ps. 46:1—6)

KOŚCIÓŁ JEST ŚWIĘTY

Pomijamy, ie  zew nętrzny stan Kościoła wygląda niby  
godny pogardy, ale jego piękność od w ew nątrz jaś­
nieje; że jest chw iejny na ziem i, ale mocną siedzibę 
ugruntowaną ma w niebiosach; że jest rozdarty i roz­
proszony po świecie, naw et powalony na ziemię, a m i­
mo to trzym a się cały, stojąc przed Bogiem i aniołami

* Jean Calvin: Paesg Spirituelles  U nitć Chrćtienne. Aoüt, 
nr 15 (1969), S. 39—43, 49—60.
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Jego; słow em , że jest tak nędzny co do ciała, aby jego 
duchowa szczęśliwość przetrwała (...). Kościół przypo­
rządkow any jest w arunkom  bezustannego bojowania  
pod znakiem  krzyża , dopóki kroczyć będzie po tym  
świecie (...). A le widząc, że ży je  tak długo m iędzy  
tysiącami pomartych, m usim y dojść do w niosku, że 
chroni go Boska opieka.

(Traktat o zgorszeniach)

KOŚCIÓŁ, CIAŁO CHRYSTUSA,
JEST ŚWIĄTYNIĄ BOŻĄ

Otóż dziś nie istnieje ju ż  ta m aterialna św iątynia, 
która była niegdyś, za czasów prawa (Starego Testa­
m entu  — red.), ale w iem y, że w Panu naszym , Jezusie 
Chrystusie, Bóg poświęcił swoją św iątynię dla całego 
św iata (...) i w brew  w szystkim  demonom i n ieprzyja­
ciołom praw dy m usi wypełniać to, co przyobiecał, 
a m ianowicie, że zawsze będzie m iał swój lud, który  
służyć Mu będzie. Zapewne, zdawałoby się, że jest to 
ciało, jeśli tak można powiedzieć, poszarpane na czę­
ści. On jednak sam w szystkich nas zgromadził i z jed ­
noczył w osobie Pana naszego, Jezusa Chrystusa, który  
jest praw dziw ą świątynią... Cała pełnia bóstwa m iesz­
ka w  N im  „substancjalnie”, jak m ów i św. Paweł, 
nie ty lko  figuralnie. Znakom icie m ów i to apostoł, że 
m ieszka ono w sposób „cielesny”, aby lepiej wyrazić, 
że m am y Boga pośród siebie od chwili, kiedy Pan nasz, 
Jezus Chrystus, rozciągnął swą władzę nad całym  
św iatem , aby zachować tych, co zostali Mu dani przez 
Ojca. Skoro więc w szystkie nam ioty skupiają się w je ­
dynej św iątyni, bądźm y pew ni i nie w ątpm y, że do nas 
odnosi się to, co tu zostało oznajmione.

(K azanie na tem at Ps. 46:1—6)

JEDNOŚĆ KOŚCIOŁA

„...aby w szyscy byli jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, 
a ja w Tobie, aby i oni byli jedno w  nas” Na 
nowo cel naszego szczęścia został ustanow iony w  je d ­
ności, i słusznie: bo ruina rodzaju ludzkiego na tym  
polega, że w yzbyw ając się Boga, sam  śię rozpada 
i rozsypuje. Przeciwnie więc: by go odnowić, trzeba  
zjednoczyć w jedno ciało; podobnie św. Paweł dosko­
nałość Kościoła na tym  opiera, że w ierni zjednoczeni 
są w zajem nie tym  sam ym  Duchem (Ef. 4:5 i 12), 
i mówi, że apostołowie, prorocy, ewangeliści ii paste­
rze po to byli Kościołowi dani, aby budując go, odna­
wiali i ticorzyli ciało Jezusa Chrystusa poty, póki nie 
dojdzie do jedności w wierze (...). Jeśli jedność Syna  
z Ojcem nie ma być dla nas bezużyteczna, trzeba, by 
moc je j rozciągała się na ciało w szystkich  w ierzą­
cych.

(K om entarz do Jana 17:21)

JEDNOŚĆ W MIŁOŚCI

Ponieważ Pan nasz poleca nam przede w szystk im  je d ­
ność i zgodę, dokładajcie starań, aby je m iędzy sobą 
utrzym ać, a nie może dokonać się to inaczej, ja k  ty l­
ko pod w arunkiem , że będziecie znosić się wzajem nie. 
Bo jeśli nie jesteśm y na tyle ludzcy, aby wybaczać  
sobie drobne błędy, to z  całą pewnością zawsze zna j­
dziem y powód do sprzeczek i waśni. N ajw iększym

złem  byłoby jednak takie obstawanie przy sw oim  
zdaniu, że n ik t nie chciałby ustąpić bliźniemu. Dla­
tego, bracia moi, strzeżcie się tego ja k  śm iertelnej 
zarazy. 1 bądźcie skłonni raczej stosować się jeden  
do drugiego, słuchać się nawzajem  cierpliwie i p rzy j­
m ować dobre rady, aniżeli uchodzić za m ądrych  
i dobrze m yślących sami z siebie; korzystajcie też we 
w szystkim  z braterskiego porozumienia. Bo tak czy­
niąc odczujecie, że Duch Boży zam ieszka wśród was 
i będzie w am i kierował we w szystkich  sprawach.

(Do w iernych  z Wesel)

Trzeba nam dostosować się jedni do drugich we  
w szystkich  ceremoniach, które do naszego w yznania  
wiary nie wnoszą żadnych przesądów, aby nasz zbyt 
w ielki rygoryzm  nie rozbił jedności Kościoła.

(Tamże)

0  SZACUNKU WOBEC ISTNYCH I O DIALOGU

Jedni i drudzy zaw inili nie mając cierpliwości w ysłu ­
chania się naw zajem . S zuka jm y praw dy nie unosząc 
się afektem , bo ty lko  tak można ją znaleźć. T ym  nie 
m niej, jeśli nie wolno nam zapominać o swoich po­
winnościach, to tym  bardziej o tym , jakie łaski Bóg 
nam okazał i jakich  dóbr udzielił przez ich ręce oraz 
za ich pośrednictwem; bo ty lko  wówczas, gdy nie 
okażem y się n iew dzięczni i niepomni tego, co jesteśm y  
im  dłużni, będziem y im  mogli przebaczyć, co więcej 
— nie ganiąc ich i nie zniesławiając. Słow em : skoro 
w idzim y, że byli i są jeszcze częściowo Świętego życia, 
m ają znakom itą w iedzę oraz szczególną gorliwość 
w budowaniu Kościoła, m usim y zaw sze sądzić i m ó­
wić o tym  skrom nie i z szacunkiem *

(Traktat o W ieczerzy Pańskiej)

JEDNOŚĆ W PRAWDZIE

a) Nie każda rozbieżność uspraw iedliw ia rozbicie je d ­
ności ...I za naszych czasów w idzim y pew ne in d yw i­
dua opanowane pasją szaleństwa, kąsania innych i po­
miatania nim i, a skoro ty lko  tknie się je palcem, 
wszczynają krzyk , że rozrywa się jedność Kościoła
1 gwałci wolność. T akim  powiedzieć należy, że po 
pierwsze, niem ożliw a jest inna jedność jak  ty lko  w  
Jezusie Chrystusie i że nie ma żadnej miłości, której 
On nie byłby jedyną więzią. Trzeba więc tę miłość 
zachować, ale w ten sposób, aby zachować w  sobie 
nienaruszoną i św iętą wiarę. Po wtóre zaś dodać na­
leży, że tego rodzaju spór doskonale przebiegać może 
bez naruszenia miłości, skoro ty lko  oni tak słuchać 
będą, jak  postanow iłem  czuwać nad sw oim  językiem .

(Przedm owa do La P sychopannychie)

b) Nie można jednak iść na kompromis wobec prawdy. 
Jestem  zm uszony do m ówienia, bo nie mogę pozwolić, 
aby Słowo Boże zakryte było przed wam i, przekręco­
ne, skażone, zniekształcone (...). W olałbym  raczej 
wrzucony być do otchłani, niż sfałszować Bożą praw ­
dę na usługi nienawiści lub korzyści jakiegokolw iek  
stworzenia.

* Tekst ten odnosi się do Lutra i Z w ingliego, którzy spot­
kali się w M arburgu w 1529, aby dojść do porozum ienia  
w spraw ie Eucharystii, ale porozum ienia nie osiągnęli.
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K iedy widzę, że ktoś (...) przekręca Słowo Pańskie 
i gasi św iatło prawdy, w żaden sposób nie mogę m u  
tego wybaczyć, choćby po stokroć był m oim  w łasnym  
ojcem.

(Do księżny Ferrary)

Kościół jest m atką naszą: poza nim  nie m a zbawienia. 
Jeśli teraz m am  zam iar mówić o Kościele w idzia l­
nym , to z sam ej nazw y „matka” uczym y się, ja k  je j 
znajomość pożyteczna jest, a nawet niezbędna: bo 
nie ma innego sposobu wejścia w stan życia, ja k  tylko  
przez poczęcie w  łonie m atki, przez to, że nas rodzi, 
karm i własną piersią, nosi w ramionach, chroni swą  
opieką i kieruje aż do m om entu, kiedy w yzbyci śm ier­
telnego ciała, podobni będziem y aniołom (...). Trzeba  
nam też podkreślić, że poza jej łonem nie m ożna spo­
dziewać się odpuszczenia grzechów, ni żadnego zba­
wienia, ja k  św iadczy o tym  Izajasz i Joel (Iz. 37:32, 
Jl 2:32). Z  tej to racji powiedziane jest w  psalmie: 
„Pamiętaj o mnie, Panie, według życzliwości dla ludu  
Twojego. Przyjdź m i z pomocą, abym  się cieszył 
szczęściem T w ych wybranych, radował się radością 
Twojego ludu, chlubił się razem z Tw oim  dziedzic­
tw em ” (Ps. 106:4— 5). Słowa te ojcowską łaskawość 
Bożą i szczególne św iadectwo duchowego życia ogra­
niczają do Bożej trzody, aby nas przestrzec, ja k  zgub­
ną i śm iertelną jest rzeczą odrywać się lub odłączać 
od Kościoła.

(Institutio  Christiana)

Czy więc poza Kościołem jest ty lko  potępienie 
i śmierć? Na pewno. Bo wszyscy, którzy oddzielają się 
od społeczności w iernych, tworząc osobne sekty, nie 
mogą spodziewać się zbawienia, jak  długo pozostają 
odłączeni.

(K atechizm  G enewski)

ŻYCIE CHRZEŚCIJAŃSKIE

Trzeba m i tu  zwrócić się słowem  do tych, co nie m a­
jąc w sobie nic z Chrystusa, oprócz imienia, m im o to 
chcą uchodzić za chrześcijan (...). Bo Ewangelia nie 
jest nauką m owy, lecz nauką życia. I nie wystarczy, 
ja k  inne nauki, pojąć ją tylko  rozum em  i zachować 
w pamięci, ale m usi ona zawładnąć duszą całkowicie, 
na dnie serca wznosząc swą kazalnicę i znajdując  
miejsce, gdzie by się przechow ywała (...). A lbo więc 
niech przestaną chełpić się, że są tym , czym  nie są — 
obrażając samego Boga — albo niech okażą się Chrys­
tusow ym i uczniam i (...). Jeśli filozofow ie słusznie 
obruszali się na tych, co uprawiali ich sztukę i nazy­
wając ją m istrzynią  życia obracali w sofistyczną ga­
daninę, o ileż słuszniej m y w inniśm y mieć w  niena­
wiści gaduły, którym  wystarcza, że mają pełne usta 
Ewangelii, podczas gdy gardzą nią w całym  swoim  
życiu.

(Institutio  Christiana)

WYZNANIE WIARY

W inniśm y odważnie stać na stanowisku, że Bóg po­
wiódł nas jakoby za rękę, byśm y byli św iadkam i 
praw dy tam, gdzie wyrzucono ją z życia. I ja kko l­
w iek podstępnie starano by się was przekupić, fa łszu ­
jąc obietnice w iary w Syna Bożego, m iejcie w pamięci

w yryte zdanie, że to On chce, abyście Go wyznawali, 
pod grozą, że w yprze się was i że się do was nie 
przyzna. Bo większość ludzi nic dziś innego nie robi, 
jak  tylko  wyciera sobie usta prawdą, zapierając się 
je j równocześnie, ja kb y  w yznaw anie je j nie było 
zbyt cenne w oczach Bożych, aby można je  było sobie 
lekceważyć. I choćby się wydawało, że to próżny trud  
świadczyć o Ewangelii wobec kogoś, kto  się je j sprze­
ciwia, a naw et obraca w  żart i drw inę, cieszm y się, 
że jest to ofiara Bogu m ila i że On nas za nią po­
chwali.

(Do Andelota)

BUDOWANIE BLIŹNIEGO

Ponieważ jesteśm y tak leniw i i opieszali, że ciągle 
m usim y mieć jakiś bodziec, k tóry by nas pobudzał 
i przynaglał, m iejm y w yryte  w sercu owe piękne  
myśli, w których polecono nam, byśm y zaw sze gotowi 
byli uzasadnić swoją n a d le ję , skoro ty lko  ktoś nas
0 to poprosi (I Ptr. 3:15), ja k  i te, w  których pow ie­
dziano, że każdy w ierzący pow inien wziąć bliźniego 
pod ramię, mówiąc doń: chodźmy, w ejd źm y na górę 
Syjon, do domu Boga Jakubowego, a On nauczy nas 
chodzić swoim i drogami (Iz. 2:3; Mich. 4:3). W idzim y  
więc, że trzeba m ieć w  sobie rów nie tyle zapału  
w w ysław ianiu Królestwa Bożego, co w budowaniu  
bliźniego i że m am y ku tem u w ytężać całą swą moc
1 kierować w szystkie swe w ysiłki.

(Co pow inien czynić w ierzący)

ROZPOZNAWANIE OKAZJI, KTÓRE BÓG NAM 
ZSYŁA, BYŚMY GŁOSILI EWANGELIĘ

„Pan otw orzył m i d rzw i”. Jest to podobieiistwo za­
wierające ten sens, że nadarza się nam okazja głoszę- 
nia Ewangelii. Bo zupełnie tak samo, ja k  można wejść 
przez otwarte drzwi, postępują słudzy Pańscy, kiedy  
nadarza się im  sposobność po temu. Drzwi są nato­
m iast zam knięte, kiedy ju ż  nie widać żadnej nadziei 
skorzystania z okazji. Otóż, ja k  w  przypadku drzw i 
zam kniętych  lepiej jest szukać innego adresu, niż 
chodząc koło nich ptóżno m artw ić się i pracować bez 
widoków powodzenia, tak też, kiedy pojawia się oka­
zja ku zbudowaniu, uznajem y, że drzw i są dla nas 
otwarte, abyśm y przez nie w prow adzili Chrystusa. 
Nie uchylajm y się od przyłożenia ręki do czynu w i­
dząc, że m ożem y w czym ś się przysłużyć, skoro Bóg 
tak hojnie obdarza nas zaproszeniem  (...). O twarte 
drzw i są oczyw istym  św iadectw em  Bożego wezwania.

(K om entarz do II Kor. 2:12)

Trzeba podjąć nadarzającą się okazję w przekonaniu, 
że skoro Bóg daje nam sposobność, to jakby otwierał 
nam drzwi: należy zatem  wejść nie zw lekając, z oba- 
w y, by ich nie zam knięto, gdy będziem y wahać się 
i zastanawiać.

(Do p. de Falais)

Nauka o przeznaczeniu nie może odwracać nas od 
świętego życia. Przeciw nicy praw dy o przeznaczeniu  
używ ają w celu je j obalenia innego jeszcze oszczer­
stwa, mianowicie, że jeżeli się ją  przyjm ie za pod­
stawę, w szelka troska o dobre życie tym  sam ym  zo­
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staje przekreślona (...). Twierdzenie to nie jest całkiem  
fałszyw e, bo są takie wieprze, co prawdę o przezna­
czeniu kalają podobnym i bluźnierstw am i i pod tą po­
kryw ką  drwią sobie z w szystkich  napom nień i pou­
czeń. Bóg wie, co raz postanowił z nim i zrobić. Jeśli 
zadecydował, że będziem y zbawieni, to we w łaściwym  
czasie doprowadzi nas do zbawienia; jeśli zaś posta­
nowił nas potępić, to próżno byśm y się m ęczyli stara­
jąc się o zbawienie. A le Pismo poucza dzieci Boże 
w innym  zgoła sensie, w ykazując, że z na jw iększym  
szacunkiem  i bo jaźnią w inniśm y m yśleć o tej ta jem ­
nicy i potępia zuchwałość i wściekłość tego rodzaju 
Ludzi. Bo nie po to m ówi o przeznaczeniu, abyśm y  
się nadym ali zuchw alstw em  lub by nas skłaniać do 
zakazanej śmiałości roztrząsania niedostępnych ta ­
jem nic Bożych, ale raciej, byśm y w pokorze i un iże­
niu uczyli się bojaźni sądu Boga i wysław iali Jego 
m iłosierdzie (...). Chrząkanie tych w ieprzów sku tecz­
nie zwalcza św. Paweł. Mówią oni, że nie m artw ią  się 
sw oim  rozw iązłym  życiem , bo jeśli należą do liczby 
wybranych, ich w ystępki nie przeszkodzą im  w osiąg­
nięciu zbawienia; św . Paweł zaś naucza przeciw nie: 
że celem naszego wybrania jest, byśm y w iedli życie 
św ięte i nienaganne (Ef. 1:4). Jeśli więc celem na­
szego w ybrania jest życie święte, to w inno nas ono 
raczej przynaglać do rozmyślania o świętości niż 
szukania w ym ów ek dla swego niedbalstwa.

(Institutio  Christiana)

POKUTA I NAWRÓCENIE

Pokuta oznacza nawrócenie, przez które, porzuciwszy  
przewrotność tego świata, powracamy na drogę Pań­
ską (...). Przez całe życie trzeba nam więc rozmyślać, 
abyśm y um arłszy grzechowi i sobie, ży li dla Chrys­
tusa i Jego sprawiedliwości. A  zw ażyw szy, że takie 
odradzanie nigdy się nie kończy, jak długo ży jem y  
w w ięzieniu tego ciała, m usim y aż do śm ierci trosz­
czyć się o nawrócenie.

(Instrukcja i w yznanie wiary)

Platon powiedział kiedyś, że życie filozofa jest roz­
m yślaniem  o śmierci. Z tym  większą prawdą m y m o­
żem y powiedzieć, że życie chrześcijanina jest nauką  
i bezustannym  ćwiczeniem  się w um artw ianiu  ciała 
aż do chwili, kiedy będzie całkowicie m artw e, a Duch 
Boży w nas zakróluje.

(Institutio  Christiana)

d u c h  Św i ę t y  p r o w a d z i  d o  s k r u c h y

W iedzm y, że jest to szczególna moc Ducha Świętego, 
kiedy upodobał sobie doprowadzić nas do skruchy: 
bo czym że jest skrucha, jeśli nie odnowieniem  czło­
wieka? Czyż na próżno coś się dla siebie stwarza?  
Otóż Bóg nas przetwarza. Jem u więc za to należy się 
chwała (...). Prawdziwa skrucha domaga się nie ty lko  
w yznania w szystkich  win, domaga się także, byśm y  
ich żałowali, a odczuwając ich zło, zb liżyli się do Bo­
ga, powierzając Mu się całkowicie i nie prosząc o nic 
innego, jak  tylko, by odtąd On nam i rządził, bo tak  
ju ż jest, że m am y w sobie jedynie przewrotność.

(X kazanie na tem at V Mojż.)

PRZEZ POKUTĘ OBRAZ BOŻY 
STOPNIOWO W NAS SIĘ ODNAWIA

Pokuta, jak  powiedziałem , jest duchow ym  odrodze­
niem, które ma na celu odnowić w nas Boży obraz 
zaciem niony i jakby zatarty grzechem Adama. Tak to 
nazywa Apostoł mówiąc, że kiedy m am y zdjętą zasło­
nę, wyobrażam y chwalę Bożą, będąc przekształco­
nym i na ten właśnie obraz (II Kor. 3:18) (...). Otóż 
odnowienie to nie dokonuje się ani w jednej minucie, 
ani w ciągu jednego dnia czy nawet jednego roku, ale 
Bóg w swoich w ybranych niszczy zepsucie ciała stop­
niowo i powoli, a nie zaprzestając oczyszczać ich 
z brudu, poświęca ich na św iątynię dla siebie, prze­
mieniając ich zm ysły  w praw dziwą czystość, aby 
przez całe życie ćw iczyli się w pokucie wiedząc, że 
walka ta nigdy się nie skończy aż dopiero ze śm ier­
cią.

(Institutio  Christiana)

WARTOŚĆ ŻYCIA ZIEMSKIEGO

W ierni w ten sposób w inni zadowalać się obecnym  
życiem, aby nie prowadziło to do jego pogardy ni do 
niewdzięczności wobec Boga. Bo choć to życie pełne 
jest nieskończonych nędzy, to jednak zalicza się je do 
dobrodziejstw  Bożych, którym i pogardzać nie wolno. 
Jeśli więc nie dostrzegam y w nim  nic z Bożej laski, 
to zaciągamy w inę w ielk iej niewdzięczności (...). Bo 
nawet gdyby zabrakło św iadectwa Pisma, którego 
przecież nie braknie, to jeszcze sama natura zachęca­
łaby nas do dziękczynienia Bogu za to, że nas stw o­
rzył, um ieścił na tym  świecie, że nas zachowuje i do­
starcza w szystkiego, co niezbędne do istnienia. Ponad­
to racja ta wzrasta jeszcze, gdy zw ażym y, że Bóg tu  
przygotowuje nas do chw ały swego Królestwa. Bo po­
stanowił, że ci, co m ają być ukoronowani w niebie, 
najpierw m ają walczyć na ziem i i nie wcześniej za­
tryum fow ać, jak  po trudach w alki i odniesieniu zw y ­
cięstwa. A le jest jeszcze inna w ażka racja, ta m iano­
wicie, że ju ż tu ta j zaczynam y kosztować słodyczy Bo­
żego błogosławieiistwa i Jego dobrodziejstw, aby przez 
to nadzieja nasza i nasze pragnienia zwracały się ku  
pełni objawienia. A  kiedy, zgodnie ze sw ym  obowiąz­
kiem , zapam iętam y już, że życie ziem skie jest darem  
Bożej łaskawości, za który w inniśm y być wdzięczni, 
wówczas będzie czas na rozważanie jego nieszczęsne­
go stanu po to, byśm y się odwrócili od zbytn ie j po­
żądliwości, do której, jakeśm y to wykazali, m am y  
naturalne skłonności.

(Institutio Christiana)

JAK UŻYWAĆ DÓBR ZIEMSKICH 
Z ZACHOWANIEM CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 
WOLNOŚCI

Ludzie wzorowi i święci, widząc jak niby za popusz­
czeniem cugli nieum iarkow anie człowieka ciągle 
wzrasta, jeśli ty lko  nie trzym a się go na wodzy, prag­
nęli zaradzić tak w ielk iem u złu, nie pozwalając czło­
w iekow i używ ać dóbr materialnych, jak  tylko  w m ia­
rę tego, co konieczne (...). A  choć ich rady dyktow ała  
dobra życzliwość, posunęli się w tym  do zbyt w ielkiej 
surowości. Bo dokonali rzeczy wielce niebezpiecznej: 
zw iązali sum ienia ludzkie ściślej, niż wiąże je Słowo  
Boże (...). Przeciwnie, dziś w ielu jest takich, co szu ­
kają byle pozoru dla pokrycia wszelkiego nieum iarko-
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wania w używ aniu  rzeczy zew nętrznych  i bezustan­
nego rozluźniania cugli ciała, zby t pochopnego do 
rozprzężenia, posługując się argum entem , na który  
się nie zgadzam, m ianowicie że nie należy, jak  mówią, 
ograniczać wolności żadnym  hamulcem, ale raczej 
pozwolić, aby każdy według swego sum ienia używ ał 
tego, co uznaje za dozwolone (...). Co do pierwszego  
punktu , to trzeba nam  pamiętać, że używ anie darów  
Bożych nie jest bynajm niej nieumiarkow aniem , jeśli 
kieruje się do celu, dla którego Bóg je  dla nas stw o­
rzył i przeznaczył (...). A  nawet same pozytyw ne  
przym ioty naturalne w skazują, jak, dlaczego i do ja ­
kiego stopnia należy ich używać. Czyż m yślim y, że 
Pan nasz nadał kw iatom  taką piękność, jaka jaw i się 
przed naszym i oczami, aby równocześnie nie wolno  
było wzruszać się je j w idokiem ? Czy m yślim y, że 
dał im  tak p iękny zapach nie chcąc, aby człow iek się 
nim  delektował? Ponadto, czyż nie On tak zróżnico­
wał barwy, aby jedne m ia ły więcej w dzięku niż dru­
gie (...)? I wreszcie, czyż to nie On dał nam wiele 
innych rzeczy, które w inniśm y szanować naw et w ó w ­
czas, gdy nie są dla nas niezbędne? Porzućmy więc 
w tym  w zg lędne ową ludzką filozofię, która w zbra­
niając człow iekow i wszelkiego używ ania darów Bo­
żych, jeśli nie są nam  konieczne, nie tylko  bezpod­
staw nie pozbawia nas dozwolonego owocu dobrodziej­
stw a Bożego, lecz także nie przyznaje m u m iejsca  
inaczej, ja k  po odarciu człowieka z w szelkich  uczuć 
i upodobniając go do nieczułego pnia.

Z  drugiej strony jednakże, nie można m niej skw ap li­
wie zapobiegać pożądliwości ciała, która przekracza  
miarę, jeśli ty lko  nie trzym a się je j w ryzach (...). 
Trzeba więc przede w szystk im  stosować się do zasa­
dy, że w szystkie  dobra, jak ie  m am y, zostały stworzone  
po to, abyśm y przez nie poznali ich Autora i składając 
za nie dzięki, w ysław iali Jego łaskawość. Otóż, gdzie 
jest m iejsce na dziękczynienie, jeśli przez łakom stw o  
tak opijasz się w inem  i tak objadasz m ięsem, że za­
m ieniasz się w głupca niezdolnego do służby Bożej 
i wypełniania swego powołania?

(Institutio  Christiana)

GDZIE SKARB NASZ, TAM SERCE NASZE: 
SURSUM CORDA!

Podsum owując naznaczam y, że chrześcijanin nie bę­
dzie wiedział, czy odniósł pożytek z Ewangelii, czy go 
nie odniósł, póki nie zbada, czy oddalił się od św iata  
i czy w każdym  m om encie gotów jest odejść, skoro  
ty lko  Bogu spodoba się go zeń odwołać; tym czasem  
jednak, póki ży je  na dole, niech tu  nie w ięzi sw y th  
uczuć: bo gdzie jest nasz skarb, tam  jest i serce nasze. 
A  ponieważ Jezus Chrystus je s t naszym  pełnym  ż y ­
ciem i szczęśliwością, dążm y ku  N iem u i ku  górze 
w znośm y sw oje uczucia.

(XCVIII kazanie na tem at V Mojż.)

Tłum. s. Kinga Strzelecka, osu.

DRODZY CZYTELNICY,
ze względu na niedostateczne rozpowszechnienie ory­
ginalnych tekstów Jana K alw ina w polskich przekła­
dach, zdecydowaliśmy, aby w  tym  num erze zamieścić 
jedną z ważniejszych jego prac, jaką jest „W ykład 
nauki o Wieczerzy św iętej”. Pełny tekst w stępu oraz 
trzech kolejnych rozdziałów drukujem y na s. 42—48.
Szesnastowieczna Reform acja m iała dwa główne 
ośrodki: W ittenberg ę w Niemczech oraz w Szw ajcarii 
Zurych, a  następnie Genewę. Obydwa kierunki, 
pierwszy pod kierunkiem  M arcina Lutra, drugi — 
U lryka Zwingliego, rozw ijały się równocześnie i n ie ­
zależnie od siebie, w ykazując bardzo w iele podo­
bieństw . Było więc rzeczą całkowicie zrozumiałą, że 
dążono do zbliżenia obydwu kierunków , naw iązania 
współpracy, a naw et zjednoczenia. Niestety, jednak 
nie doszło do utw orzenia jednego Kościoła ew angelic­
kiego, gorzej, bo między luteranam i i reform owanym i 
zapanow ała dość długo utrzym ująca się wrogość, n ie­
kiedy przyjm ująca drastyczną postać. Na szczęście te 
spraw y należą już w zasadzie do przeszłości.
Początkowo bardzo niewiele brakow ało do uzgodnie­
nia poglądów, gdy w 1529 Luter i Zwingli spotkali 
się na rozmowie w M arburgu, gdzie osiągnęli porozu­
m ienie w praw ie w szystkich sprawach, z w yjątkiem  
jednego punktu  dotyczącego rozum ienia istoty W ie­
czerzy Pańskiej. Od tej nieudanej rozmowy m arbur- 
skiej datu je  się rozejście obu kierunków  reform acyj- 
nych, a problem  pojm owania Wieczerzy Pańskiej na 
długo pozostał kam ieniem  obrazy między tnimi.

Z w ielką troską patrzył K alw in na to rozdwojenie 
i postanowił na szali położyć swój głos, pisząc w 
S trasburgu w 1540 „Krótki w ykład nauki o Wieczerzy 
świętej Pana naszego, Jezusa Chrystusa, i o jej p raw ­
dziwym celu i pożytku, z ukazaniem  przyczyny, dla 
której wielu współczesnych tak  różne o niej głosi 
pojęcia, ułożony przez Ja n a  K alw ina”.

Praca ta zyskała sobie uznanie u F ilipa M alanchtona, 
a naw et u samego M arcina Lutra, k tó ry  po przeczy­
taniu rozjpraiwy K alw ina miał powiedzieć: „Zaprawdę, 
jest to mąż bardzo uczony i pobożny. Jem u powinie­
nem był oddać całą spraw ę tego sporu. Gdyby Oeko- 
lam padus i Zwingli tak byli przem aw iali, nigdy nie 
bylibyśmy w padli w tak  zawiłe przeciw ieństw a”.

Rozprawę swoją poprzedził K alw in kró tk im  wstępem, 
a następnie przedstalwił swój pogląd w pięciu roz­
działach: 1. O przyczynie i celu ustanow ienia Wiecze­
rzy świętej, 2. O błogosławieństwach Wieczerzy św ię­
tej, 3. O godnym i należytym  przyjm ow aniu Wiecze­
rzy świętej, 4. O błędnych i zabobonnych w yobraże­
niach dotyczących Wieczerzy św iętej i 5. O sporach, 
wynikłych w pojm ow aniu nauki o Wieczerzy świętej. 
Z tych pięciu rozdziałów publikujem y tylko trzy, k tó ­
re zaw ierają  pełny w ykład nauki o Wieczerzy P ań ­
skiej w ujęciu Jan a  K alw ina, przyjęty  przez Kościół 
Ewangelicko-Reformowany. Rozdział czw arty i piąty 
pomijamy, ponieważ m ają one dzisiaj już tylko histo­
ryczne znaczenie.

R e d a k  c j a
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Jana Kalwina 
krótki wykład nauki 
o Wieczerzy świętej

W S T Ę P

Pojmowaiiie znaczenia sakram entu W ieczerzy św iętej 
w sku tek  w ielu  błędnych nauk przez długi szereg lat 
było przeinaczane, a w początkach X V I w ieku  stało 
się przedm iotem  gorącej i ostrej w ym iany myśli. Nic 
więc dziwnego, że wiele chw iejnych  ii słabych svrc 
nie może zdecydować się na przyjęcie takiego lub 
innego tłum aczenia tej Tajem nicy Pańskiej i woli po­
zostać w wątpliwości i niepewności aż do czasu, kiedy  
spór ten ustanie i słudzy Boży co do tego punktu  
osiągną pew ne porozumienie.

W sku tek  takiego stanu rzeczy rodzi się poważne n ie­
bezpieczeństwo ustawicznego pozostawania w  zupeł­
nej nieświadomości co do Tajem nicy, której należyte  
zrozum ienie jest tak koniecznie potrzebne do naszego 
zbawienia. Z  tego powodu uważałem  za rzecz poży­
teczną główne p u n kty  nauki o K om unii św iętej krótko  
lecz jasno wyłożyć, a to tym  bardziej, iż wńelu dobrze 
m yślących ludzi, przez wzgląd na ważność kw estii, go­
rąco m nie do tego zachęcało. Chcąc przeto zadość­
uczynić sw ym  obowiązkom, nie mogłem  się oprzeć 
tem u życzeniu.

Przede w szystk im  uważam  za konieczne podać plan, 
którego trzym ać się zam ierzam  w opracowaniu tego 
przedm iotu.

Pragnę najpierw  wyłożyć, z jakiego powodu i w jak im  
celu Chrystus Pan W ieczerzę św iętą ustanow ił i jaki 
z przyjm ow ania je j osiągamy pożytek. Następnie po­
staram się w yjaśnić, w  jak i sposób Ciało Chrystusa  
Pana w W ieczerzy św iętej zostaje podawane oraz k ie ­
dy m ianowicie godnie do je j przyjęcia przygotowani 
jesteśm y.

I

POWÓD I CEL USTANOWIENIA 
WIECZERZY ŚW IĘTEJ

TREŚĆ. Pokarm em  duszy naszej jest Chleb Żywota, 
Jezus Chrystus, zw iastow any i udzielany przez Słowo  
Boże jako wybrane ku  tem u narzędzie. W  sakram en­
cie W ieczerzy św iętej ten chleb żyw ota podawany jest 
nam ju ż nie ty lko  w nauczaniu i zw iastow aniu, lecz 
w ciele i krw i Chrystusa Pana.

Dzięki tem u osiągnąć m am y:

1) pewność zbawienia, które zjednane nam zostało 
przez ofiarę ciała i krw i Pańskiej,

2) upew nienie o nieskończonej względem  nas m iłości 
Bożej i Jego dobroci,

3) pobudzenie do życia w miłości i cnocie, jako uczest­
nicy ciała i krw i Tego, który stał się w cieleniem  m i­
łości Bożej, a w cnocie był doskonały.

W  dobroci sw ej Bóg przyjął nas przez chrzest do sw e­
go Kościoła, do swego domu, który u trzym yw ać i k tó ­

rym  rządzić sam pragnie. Przyjął nas do tego domu  
nie tylko  jako  sługi, lecz zarazem  jako swe dzieci; 
więc jako  dobry Ojciec m usi nas zaopatrywać we  
w szystko, co do u trzym ania  życia jest nam  potrzebne. 
Jednakże pokarm  cielesny, którego wszyscy ludzie po­
trzebują, który tak złym , jak  i dobrym  udzielany by­
wa, nie stanow i jeszcze dla dzieci Bożych jakiegoś 
szczególnego dobra, chociaż jest św iadectw em  ojcow ­
skiej dobroci Boga — że On i fizyczne potrzeby nasze 
zaspokaja i pozwala nam  korzystać z tych w szystkich  
dóbr, które w raz z Jego błogosławieństwem  stają się 
naszym  udziałem ; ale tak jak  życie, do którego nas 
przez odrodzenie powołał, jest życiem  duchow ym , tak  
rów nież i pokarm, przez który w  tym  życiu ducho­
w ym  u trzym yw ani i um acniani być m am y, m usi być 
pokarm em  duchow ej natury. Nie wolno nam  bowiem  
zapominać, iż Bóg nie ty lko  do tego nas powołał, byś­
m y w przyszłości stali się uczestnikam i dziedzictwa  
niebiańskiego, lecz i do tego, byśm y je ju ż  teraz po­
siedli, chociaż ty lko  w  nadziei. On nam  nie ty lko  
przyrzekł życie wkeczne, lecz ju ż  tu, na ziem i, nas 
w nie wprowadził, w yrw aw szy nas z m ocy śmierci 
(Jan 3:36 i 5:24), uczyn iw szy dziećm i sw ym i i odro­
dziw szy przez nasienie nieśmiertelności, m ianowicie 
przez Słowo Boże,’ które za pośrednictwem  Ducha 
Świętego w  serce nasze wszczepia.

Do pielęgnowania i u trzym yw ania  życia duchowego  
nie dość jest karmić ciało zn ikom ym i, ulegającymi na­
turalnej przem ianie pokarmam i; dusza nasza wymaga  
doskonalszego, lepszego pokarmu. Całe Pismo św ięte  
św iadczy o tym , że ów chleb duchowy, którym  dusza  
nasza ma się karmić, jest tolaśnie ow ym  Słowem , 
przez które Bóg nas odrodził. Tej praw dy dowodzi 
Pismo św ięte głosząc, że w  Słowie Bożym  Jezus, k tó ­
ry jest jedynym  żyw otem  naszym , zostaje nam daro­
w any i podawany, gdyż praw dziw e życie m am y w  Bo­
gu jedynie.

Z w yroku Bożego w  Jezusie Chrystusie zam ieszkała  
cała pełnia i moc życia, aby przez Niego mógł nas 
Bóg życiem  tym  obdarzyć. Przeto Słowo sw e uczynił 
Bóg narzędziem , dzięki którem u naszym  udziałem  sta­
je  się sam Jezus Chrystus oraz w szelkie dary łaski. 
Z  tego w ynika  pew nik  niezaprzeczalny, że dusza żad­
nym  innym  pokarm em  żyw ić  się nie może, jak  tylko  
Jezusem  Chrystusem , i dlatego Ojciec nasz niebieski 
w sw ej ku  nam  pieczołowitości nie daje nam żadnego 
innego pokarm u dla duszy, lecz rozkazuje zadowolić 
się wyłącznie Słow em  Bożym , gdyż ono do duchow e­
go um ocnienia i pokrzepienia naszego najzupełniej 
wystarcza; bez niego nigdy nie m ożem y się obejść 
ani nasycić niczym  innym .

Jezus Chrystus jest więc naszym  jedynym  pokarmem  
duchow ym , a ponieważ On przez Słowo Boże, jako  
przez przeznaczone do tego celu narzędzie, zostaje 
nam udzielony, przeto w  Słow ie tym  nazywa się Chle­
bem i wodą (Jan 6:35,48,51 oraz 4:10; Obj. 22:17). To, 
co powiedziano o Słowie, stosuje się również do sa­
kram entu W ieczerzy św iętej, przez którą Pan w pro­
wadza nas w społeczność z Jezusem  Chrystusem. 
Jesteśm y bowiem  tak słabi i duchow o niedoskonali, 
że gdyby Chrystus ty lko  w  nauce i zw iastow aniu zo­
stał nam postaw iony przed oczy, nie m oglibyśm y Go 
przyjąć w praw dziw ej, serdecznej ufności. Dlatego Bóg 
w m iłosierdziu swoim, uwzględniając naszą duchową  
niedoskonałość, do Słowa swego dołączył jeszcze znak
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w idzia lny, przez który daje nam poznać istotę sw ych  
obietnic; pragnie On nas w ten  sposób uwolnić od 
w szelkiej niepewności i zw ątpienia, a mocą i ufnością 
napełnić nasze serca. Głęboka i niepojęta to tajemnica, 
że z ciałem i krw ią  Chrystusa m am y się zespolić, 
ponieważ więc nasza świadomość w  pojm ow aniu rze­
czy Bożych jest tak niezm iernie słaba, przeto i ta ta ­
jem nica muśiała być nam  podana w  form ie odpowia­
dającej naszem u pojęciu, by stać się mogła jasna  
i zrozumiała. Dlatego właśnie ustanow ił Pan W iecze­
rzę świętą, żeby potw ierdzić obietnicę, że pragnie nas 
uczynić uczestn ikam i ciała i krw i swojej, i aby dać 
nam zapewnienie, że w  ciele i krw i Jego zawiera się 
praw dziw y pokarm  dla naszej duszy, abyśm y, posia­
dając tak wspaniały zadatek zbawienia, posiedli pew ­
ność zbaw ienia . Przez W ieczerzę św iętą pragnie też 
Bóg wpoić w  nas poczucie sw ej nieskończonej w zglę­
dem  nas dobroci, tak iżbyśm y chwałę i sławę Jego 
ustaw icznie opowiadali.

Na koniec pragnie On nas upom nieć, byśm y, staw - 
szy się członkam i Chrystusowym i, w iedli sw e życie 
w  niewinności, świętości, a przede w szystk im  w  bra­
terskiej jedności i miłości. To ostatnie upom nienie  
najw ięcej na sercu leżeć nam  powinno.

Jeżeli te trzy  względy, które Pan m iał na w idoku  
ustanawiając K om unię świętą, staną się dla nas nale­
życie jasne, wówczas poznam y, jak  w ielkie z niej 
spływ a na nas błogosławieństwo oraz kiedy i w  jak i 
sposób praw dziw y pożytek osiągnąć z niej m ożemy.

II

BŁOGOSŁAWIONE SKUTKI 
WIECZERZY ŚW IĘTEJ

TRESC. Błogosławione sku tk i W ieczerzy św iętej pole­
gają na tym :

1) że kieruje ona oczy naszego serca na K rzyż, czyli 
na śmierć krzyżow ą i zm artw ychw stanie Chrystusa, 
będące znakiem  i rękojm ią  naszego uspraw iedliw ie­
nia przed Bogiem oraz naszej nieśmiertelności;

2) że chociaż z natury jesteśm y niezdolni do uśw ięce­
nia, zostajem y jednak dopuszczeni do udziału w e  
w szystkich  dobrodziejstwach Bożych, których w yob- 
razicielem jest Chrystus Pan.

W arunkiem  osiągnięcia za pośrednictwem  W ieczerzy  
św iętej tych  darów łaski je s t'to , aby w niej Chrystus 
sam stał się naszą własnością. On więc m usi być 
treścią i istotą tego sakram entu, a dary łaski Bożej, 
które przezeń spływ ają na nas i są owocem Jego cier­
pień i śmierci, będą sakram entu tego następstw em . 
Przy tym  nasza dusza zespolić się m usi zarówno z d u ­
chem Chrystusa (gdyż dary łaski Bożej przezeń ofiaro­
wane są natury duchowej), jak  i z ciałem Jego, gdyż 
przez nie Chrystus, jako  człowiek, aktem  bezw zględ­
nego posłuszeństwa zadośćuczynił sprawiedliwości Bo­
żej za nasz grzech nieposłuszeństwa.

To jednak bynajm niej nie prowadzi do uznania Chle­
ba i w ina przy W ieczerzy św iętej za ciało i krew  
Chrystusa. Ten chleb i to w ino są ty lko  znakam i i rę ­
kojm ią obecności Ciała Chrystusowego. Oddzielenie 
widomego znaku od tego, co on oznacza, jest niem ożli­
we i to właśnie stanowi sakramentalność tych znaków

widzialnych; ale odróżnienie jednego od drugiego jest 
konieczne, by znaku  nie przyjm ow ać za istotę rzeczy  
i przez to nie wstąpić na drogę bałw ochwalstwa . T yl­
ko w  takim  zespoleniu się nie ty lko  z duchem  Chrys­
tusa, objaw ionym  w Ewangelii, lecz zarazem  z ciałem  
i krw ią Jego, jako zadatkam i i rękojm ią naszego zba­
wienia, sta jem y się dopiero uczestn ikam i owych trzech  
darów, o których na sam ym  początku m ów iliśm y:
1) zysku jem y całą pewność tych darów łaski, które  
przez Chrystusa na nas spływają, m ianowicie: odpusz­
czenia grzechów, zbaw ienia i życia wiecznego, um oc­
nienia wiary;

2) zosta jem y utw ierdzeni w e wdzięczności za doznane 
dobrodziejstwa, pobudzeni do dziękczynienia za nie 
i do wyznania tego przed św iatem ;

3) pobudzeni zostajem y do życia św iątobliwego (życia 
w poświęceniu), które objaw ić w inn iśm y w  uczynkach  
miłości.

W  rozdziale n in ie jszym  należy przede w szystk im  
wskazać, jak ie  korzyści zapewnia nam  W ieczerza  
święta, ja k  błogosławione są je j owoce, jeśli tych  
korzyści rzeczywiście pożądamy.

Tylko  wówczas, gdy w n ikn iem y w  niedolę duchową, 
którą W ieczerza św ięta m a usunąć, m ożem y należycie 
ocenić korzyści z niej płynące. W ielki, zaiste, niepokój 
sum ienia ogarnąć nas m usi, gdy zastanow im y się, 
czym  jesteśm y i co w  nas m ieszka . N ik t ze śm iertel­
nych naw et isk ierki spraw iedliwości doszukać się w  
sobie nie może, jesteśm y w szyscy tak  grzechem  ska­
lani, tyle w ystępków  ciąży na sum ieniu  naszym , że 
innego oskarżyciela nad własne sum ienie nie potrze­
bujem y; ono nas oskarża, sądzi i potępia. Słusznie  
więc gniew Boży spoczywa na nas i n ik t z nas śm ier­
ci w iecznej uniknąć nie może.

G dyby nie to przytępienie zm ysłu  duchowego, gdyby  
nie ta ospałość duchowa, w  jaką  obcowanie ze św ia­
tem  nas wprowadza, to m yśl ta okropna m usiałaby  
się stać dla nas źródłem  piekielnych udręczeń, m usia­
łaby napełniać całe życie nasze goryczą . Nie m ożem y  
bowiem  m yśleć o sądzie B ożym  nie stawiając sobie 
jednocześnie przed oczy naszego potępienia. I w  tej 
otchłani śmierci m usielibyśm y pozostać, gdyby Bóg 
dobrotliwy nie był nas z niej w ybaw ił. Jakże byśm y  
mogli żyw ić nadzieję zm artw ychw stania , gdybyśm y  
ty lko  na ciało nasze, które ulega rozkładow i i pastwą  
robactwa się staje, uwagę zwracać mieli. Jeżeli w  tej 
nadziei na sobie tylko  polegamy, jesteśm y na duszy  
i ciele więcej niż nędzni. 1 to przeświadczenie o na­
szej nędzy i niemocy może przejąć nasze serca ty lko  
sm utkiem  i obawą.

Żeby takiem u stanowi ducha dopomóc, by go pokrze­
pić i umocnić, obdarza nas Ojciec niebiański W iecze­
rzą świętą, abyśm y w niej, jak  w  zwierciadle, ujrzeli 
Pana Jezusa, który ukrzyżow any został, by grzech  
i w ystępki nasze zgładzić; zm artw ychw sta ł zaś, by 
nas wyswobodzić od śm ierci i .zn iszczen ia  i uczynić 
uczestnikam i nieśmiertelności.
Osobliwa, szczególna pociecha, jaką z W ieczerzy 
św iętej czerpiemy, polega na tym , że kieruje ona oczy 
naszego serca na K rzyż i zm artw ychw stanie C hrystu­
sa, że prowadzi nas do Niego, by zaświadczyć, iż Bóg, 
m im o grzechów, k tórym i je steśm y obciążeni, uspra­
w iedliw ia nas i przyjm uje; że w  śm ierci pogrążonych
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powołuje do życia, a obarczonych cierpieniem  i u tra­
pieniem  — obdarza pełną szczęśliwością.
M usim y się jednak jeszcze dokładniej wyrazić. Ponie­
waż nie jesteśm y zdolni do spełnienia jakiegokolw iek  
czynu dobrego, nie w ładam y niczym , co by nas uśw ię­
cić mogło, przeto W ieczerza św ięta daje nam  tę p ew ­
ność, że pom im o to posiadamy w szystko, co pożytecz­
ne i zbaw ienne, jeśli ty lko  sta jem y się uczestnikam i 
cierpień i śm ierci Chrystusa. Dlatego powiedzieć m o­
żem y, że przez W ieczerzę św iętą otwiera nam  Pan 
w szelkie skarby sw ej łaski niebiańskiej, dopuszczając 
do udziału w bogactwach i dobrodziejstwach, których  
wyobrazicielem  jest Jezus Chrystus.
P ow inniśm y więc pamiętać, że W ieczerza Pańska jest 
jakby  zw ierciadłem , w którym  Jezusa Chrystusa oglą­
dam y  — Jezusa, który ukrzyżow any został, aby urato­
wać nąs od potępienia; zm artw ychw sta ł zaś, by w y ­
jednać nam uspraw iedliw ienie  ii życie wieczne. Laska  
ta w praw dzie jest nam ju ż w Ewangelii ofiarowana, 
lecz w W ieczerzy Pańskiej zysku jem y o wiele w ię k ­
szą pewność tej łaski i osiągamy z niej obfitszą ko ­
rzyść, tak iż słusznie zupełnie spożywaniu W ieczerzy  
św iętej przyp isu jem y szczególną i w yją tkow ą sk u ­
teczność.
A le dary łaski Chrystusowej, których dostępujem y  
przez spożywanie W ieczerzy św iętej, wówczas ty lko  
stają się naszym  udziałem , jeżeli przedtem  Chrystus 
sam stał się naszą własnością. I dlatego Chrystus 
w W ieczerzy św iętej m usi nam być naprzód darow a­
ny, jeśli to w szystko , o czym  dopiero co m ów iliśm y, 
ma się w  nas rzeczywiście spełnić. U ważam tedy  
Pana Jezusa za treść i istotę sakram entów , a za ich 
sku tk i poczytuję te dary laski i błogosławieństwa, 
które przez Pana Jezusa stają się naszym  udziałem.

Skuteczne działanie W ieczerzy św iętej polega na tym , 
iż potw ierdza ona nasze pojednanie z Bogiem, doko­
nane przez cierpienie i śmierć Chrystusa. Upewnia nas 
ona, iż przez krew  Jego zyska liśm y oczyszczenie na­
szych dusz i że Jego posłuszeństwo zjednało nam  
usprdwiedliwienie.

K rótko mówiąc, W ieczerza św ięta zapewnia i jakby  
pieczęcią stw ierdza nadzieję naszego zbawienia, którą  
opieramy na w szystkim , co Chrystus dla nas uczynił. 
Dlatego istota sakram entu, czyli sam Chrystus, m usi 
być ściśle zw iązana ze sku tkam i jego działania, ina­
czej bowiem  nic pewnego przez sakram ent osiągnąć 
byśm y nie mogli. Dochodzimy więc do w niosku, że 
w W ieczerzy św iętej dwie rzeczy są podawane: 1) Je ­
zus Chrystus, jako źródło i istota wszelkiego dobra 
oraz 2) owoc i sku tk i Jego cierpień i śmierci. S tw ier­
dzają to słowa ustanowienia W ieczerzy św iętej. Gdy 
bowiem  Chrystus polecił nam spożywać ciało i pić 
krew  swoją, dodał zarazem, iż ciało to zostało za nas 
ofiarowane, a krew  za nas przelana na odpuszczenie 
grzechów (Mat. 26:26—28; M k 14:22—24; Łuk. 22:19 — 
20).

W  jaki sposób Chrystus Pan w skazuje nam, że pow in­
niśm y spożywać Jego ciało i pić Jego krew  z całym  
przekonaniem , i że jednocześnie p rzy jm u jem y również 
te owoce, które pozyskaliśm y przez Jego cierpienie 
i śmierć. Zauw ażyć jednak m usim y, iż ten drogocen­
ny owoc ty lko  wówczas m ożem y posiąść, gdy w ciele 
i krw i Chrystusa bierzem y udział, gdyż z nich dopie­
ro owoc ten  wyrasta.

Zbliży liśm y się więc do pytania, które w daw nych  
i nowszych czasach tak często było i jest roztrząsane, 
mianowicie: ja k  należy rozumieć słowa, w których  
Chrystus nazyw a chleb i w ino ciałem i krw ią swoją. 
Na pytanie to odpow iem y bez trudności, jeśli trzym ać  
się będziem y ściśle tego, co w yżej zostało wykazane, 
mianowicie, że błogosławione sku tk i W ieczerzy św ię­
tej, których w niej szukam y, w niw ecz się obrócą, je że ­
li w W ieczerzy tej Jezus Chrystus — jako je j treść 
i podstawa  — ofiarowany nam  nie jest. Skoro więc 
m am y tę pewność, to zaprzeczając, że w niej dostę­
pu jem y rzeczyw istej społeczności z Chrystusem  Pa­
nem, uczynilibyśm y z W ieczerzy św iętej zbyteczną  
i bezwartościową formalność; byłoby to naw et w strę t­
ne i godne potępienia bluźnierstwo.

Jeżeli jednak wejście w społeczność z Jezusem  
Chrystusem  ma na celu zapewnienie nam uczestn i­
ctwa we w szystkich  darach łaski, które On przez 
swoją śmierć dla nas w yjednał, to nie da się zaprze­
czyć, że zespolenie się z N im  jest zespoleniem  siię na­
szego ducha z Jego duchem. Zarazem  jednak m usim y  
koniecznie i z Jego ludzką naturą być zespolifrii, gdyż 
On j a k o  c z ł o w i e k  całkowicie Ojcu był posłusz­
ny, by ofiarować M u zadośćuczynienie za nasz grzech. 
Jedno bez drugiego, to jest zespolenie z duchem  bez 
zespolenia się z ciałem, jest niemożliwe, gdyż jeśli 
Chrystus oddaje się nam  na własność, to czyni to 
w tym  celu, byśm y Go całkowicie posiedli. Jak jest 
powiedziane, że duch Jego jest naszym  żyw otem  
(II Kor. 3:6; Jan 6:63), tak  też z ust Jego w yszły  
słowa: „Ciało m oje jest praw dziw ym  pokarm em  
i krew  moja praw dziw ym  napojem ” (Jan 6:53—56). 
Jeżeli słowa te nie mają pozostać słowam i bez treści, 
to dusza nasza m usi się karm ić ciałem i krw ią Jego 
jako sw ym  praw dziw ym  i w łaściw ym  pokarmem , by 
Chrystus stał się życiem  naszym . To właśnie jest 
nam w yraźnie przy W ieczerzy Pańskiej oznajmiane, 
gdy m ówi się o Chlebie i w inie: „Bierzcie i jedzcie, 
to  j e s t  c i a ł o  m o j  eiy, a o kielichu: „Bierzcie 
i pijcie, to  j e s t  k r e w  m o j  a”, żebyśm y w tym  
ciele i krw i Chrystusa nauczyli się szukać treści i isto­
ty  naszego życia duchowego.

A le na pytanie, czy chleb j e s t  c i a ł e m ,  a wino  
k r w i ą  C h r y s t u s a  P a n a ,  odpowiadamy, że 
chleb i w ino są ty lko  w idom ym i znakami, które nam  
to ciało i krew  przedstawiają. N azyw ają się zaś one 
ciałem i krwią, ponieważ są n iejako narzędziami, za 
pomocą których Jezus Chrystus daje nam swe ciało 
i krew. Ten znak zew nętrzny i sposób wyrażenia go 
jest nadzw yczaj trafnie obmyślony, gdyż przezeń na­
sza społeczność z ciałem Jezusa Chrystusa, co dla 
zm ysłów  naszych jest czym ś nie do pojęóia, zostaje 
nam namacalnie przed oczy postawiona. Przykład po­
dobnej natury niech objaśni nam to, co powiedziano  
wyżej: Pan chciał, aby Duch Jego ukazał się podczas 
chrztu Jezusa; więc przedstaw ił Go nam w  postaci 
gołębia. Jan Chrzciciel, k tóry o tym  zdarzeniu opowia­
da, mówi: „W idziałem Ducha Świętego, zstępującego  
nań,ł. Zastanow iw szy się głębiej nad tym i słowami, 
przyjdziem y do w niosku, iż Jan Chrzciciel w idział 
ty lko  gołębia, gdyż w istocie Duch Św ięty  jest n iew i­
dzialny. Ponieważ jednak wiedział, iż  to, co widział, 
nie było bynajm niej złudzeniem , lecz pew nym  zna­
kiem  obecności Ducha Świętego, nie waha się tw ier­
dzić, iż w idział Ducha Świętego, bo sposób przedsta­
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wienia się Go był tak i, jaki odpowiadał pojęciu Jana 
Chrzciciela (Jan 1:32).
Zupełnie tak samo jest ze społecznością, jaką m am y  
z ciałem i krw ią Chrystusa. To zespolenie jest ducho­
wą tajem nicą, niedostępną ani dla oka, ani dla um ysłu  
ludzkiego.
W  celu uświadom ienia sobie naszej duchowej n iem o­
cy, tajem nica ta została nam przedstawiona pod po­
stacią znaków  w idzialnych w taki jednak sposób, by 
na znaku  nie poprzestaw ać , lecz związać go z tym , 
co on rzeczywiście oznacza.
A  więc, słusznie chleb nazyw any jest ciałem, gdyż nie 
tylko nam to ciało przedstawia, czyli uzm ysławia, lecz 
zarazem podaje nam istotne ciało Chrystusa. 
Zgadzając się, że nazw a „ciało Chrystusowe” do Chle­
ba słusznie jest zastosowana, gdyż chleb jest znakiem  
i rękojm ią obecności ciała Chrystusowego, kładziem y  
jednocześnie nacisk na to, iż jest niedopuszczalne 
i niem ożliw e o d d z i e l a n i e  ustanow ionych przez 
Pana sakram entów  od ich praw dziw ej istoty. O d- 
r ó ż n i a n i  e jednego od drugiego jest nie ty lko  
słuszne, ale i potrzebne dla uniknięcia w zajem nego ich 
łączenia; błędem jednak jest oddzielanie ich w  ten  
sposób, by były wyodrębnione.
Gdy w idzim y znak, m usim y m yśleć o tym , co on ma 
przedstawiać i kto  go nam daje. Chleb w  sakram en­
cie W ieczerzy Pańskiej jest podawany, by nam u ka zy­
wał ciało Chrystusowe, a nawet rozkazano przy tym , 
byśm y to ciało Chrystusowe spożywali. Chleb ten  
dany nam  został od Boga, który jest w ieczną i n ie­
odmienną prawdą. Skoro jednak Bóg ani kłamać, 
ani zw odzić nie może, przeto w ynika  stąd [wniosek], 
że spełni rów nież i to, co nam w W ieczerzy św iętej 
podaje. A  więc, m usim y w W ieczerzy św iętej rzeczy­
wiście przyjm ow ać ciało i krew  Chrystusa, ponieważ 
przez nią Bóg pragnie nas zespolić z ciałem i krw ią  
Chrystusa.
Jakie znaczenie m iałoby spożywanie Chleba i pićie 
wina, gdyby ukazyw ało tylko  tę prawdę, iż ciało 
Chrystusa jest naszym  pokarmem, a Jego krew  na­
szym  napojem? G dyby nam nic innego nad chleb 
i w ino nie podawano, to o duchow ym  charakterze 
W ieczerzy Pańskiej nie mogłoby być mowy. Czyż 
wówczas nie posługiwałby się Pan znakam i k łam li­
w ym i ustanawiając W ieczerzę świętą? M usim y więc 
przyjąć, że jeżeli środki zew nętrzne, którym i się Bóg 
przy W ieczerzy św iętej posługuje, zupełnie odpowia­
dają prawdzie, wówczas w ew nętrzna istota sakram en­
tu m usi być ściśle zw iązana ze znakam i zew nętrzny­
mi. Jak więc jest rzeczą pewną, iż chleb ręką poda­
w any nam  zostaje, tak samo jest rzeczą pewną, że 
w sakramencie tym  ciało Chrystusa nam  się oddaje, 
żebyśm y m ieli z N im  społeczność, a tym  sam ym  zdo­
byli pokarm  dla duszy.
To przekonanie niech nam starczy za dowód, że Jezus 
Chrystus w W ieczerzy św iętej obdarza nas praw dziw ą  
istotą ciała i krw i swojej, żebyśm y Go całkowićie 
i zupełnie posiedli, i dzięki tem u osiągnęli w szystkie  
dary Jego laski. Jeśli bowiem Jego posiadamy, w ów ­
czas cale bogactwo darów Bożych, w N im  ukrytych, 
dostaje się nam w udziale.
Tak więc, najgłów niejszym  darem, który przez spoży­
wanie W ieczerzy św iętej o trzym ujem y, jest ten: w  
niej Jezus Chrystus zostaje nam dany, a wraz z N im

cała pełnia w szelkich darów łaski, jakich  ty lko  serce 
nasze zdolne jest pożądać. Jednocześnie zysku jem y  
w niej silną podporę, którą w Chrystusie mieć w in ­
niśmy.
Drugi dar, k tóry nam  W ieczerza św ięta przynosi, ob­
jaw ia się w tym , iż przez nią pobudzeni zostajem y  
do głębszego uznania tych  dobrodziejstw , których od 
Jezusa doznaliśm y i codziennie doznajem y, a zarazem  
do w ielbienia Go za te dobrodziejstwa tak, ja k  Go 
wielbić należy. Z  natury sw ej bowiem  jesteśm y tak  
bezprzykładnie leniwi, że sami z siebie nie bylibyśm y  
w stanie zastanowić się nad dobrocią Bożą, gdyby On 
nas z tej obojętności nie w yrw ał i nie pobudził do 
czynienia tego, co jest naszym  obowiązkiem . I nie 
może On dać nam  silniejszego bodźca do w yrw ania  
się z tej obojętności, z tego duchowego lenistwa, jak  
stawiając nam przed oczy i czyniąc do tyka lnym  ten  
nieoceniony skarb, przez który karm i nas swą własną  
istotą, bo ciałem i krw ią  swoją. To w łaśnie daje nam  
do zrozumienia, gdy m ów i: „Śmierć Pańską opowia­
dajcie, aż p rzy jdzie” (I Kor. 11:26).
Uznanie darów laski Bożej, zachowanie ich w  pam ię­
ci i w ysław ianie m iędzy ludźm i dla wspólnego budo­
wania się — jest rzeczą wielce dla nas zbawienną. 
Łącznie z tym  uznać w ięc m usim y jeszcze jeden  
szczególny pożytek z pożywania W ieczerzy św iętej, 
mianowicie: chroni nas ona od niewdzięczności, nie 
dopuszcza, byśm y zapom inali o dobrodziejstwie, k tó ­
re nam zjednał Pan nasz, Jezus Chrystus, umierając  
za nas. W ieczerza św ięta pobudza nas do dziękczy­
nienia i otwartego przed św iatem  wyznawania, jak  
wiele Zbawicielowi naszem u zaw dzięczam y, i do 
stw ierdzenia naszej przynależności do Niego.
Trzecim  darem, który z W ieczerzy św iętej na nas 
spływa, jest ten, iż w zyw a nas ona do życia św iąto­
bliwego, do m iłosierdzia i bratniej miłości. Ponieważ 
przez W ieczerzę św iętą sta jem y się członkam i Chrys­
tusow ym i, w cielonym i w eń  i z N im  — jako Głową 
naszą — złączonym i, przeto godzi się, byśm y w  czys­
tości i niew inności naszej upodobnili się do Niego 
i posiedli przede w szystk im  taką miłość i jedność 
wzajem ną, jaka łączyć i zdobić w inna członki jednego  
i tego samego ciała.
Chcąc należycie ocenić pow yższe dary, przez sakra­
m ent W ieczerzy św iętej na nas spływ ające , nie pow in­
niśm y myśleć, że Bóg pragnie ty lko  tym i zew nętrzny­
m i znakam i serca nasze pobudzić % rozpłomienić. 
Główna rzecz leży raczej w  tym , że On przez Ducha 
Świętego dzieło swe w  nas w ykonu je  tak, by sakra­
m ent okazał się w nas skuteczny, i posługuje się tym  
sakram entem  jako narzędziem, by dzieła swego w  nas 
dokonać. Skoro więc moc Ducha Świętego jest połą­
czona z sakram entam i, jeśli je  godnie przy jm ujem y, 
to m usim y mieć nadzieję, iż zna jdu jem y w  nich do­
skonałe środki i silną pomoc przy w zrastaniu i roz­
wijaniu  się świętości naszego życia, przede w szystkim  
zaś przy wzrastaniu i doskonaleniu się w miłości.

III

GODNE I NALEŻYTE SPOŻYWANIE 
WIECZERZY ŚW IĘTEJ

Przechodzim y do trzeciego punktu  naszych badań: 
chcem y m ówić o na leżytym  i godnym  spożywaniu  
ustanow ionej przez Pana W ieczerzy św iętej.
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K to z lekceważeniem  lub obojętnością przystępuje do 
tego sakram entu i nie jest gotowy pójść chętnie za 
Panem tam , dokąd On go w zyw a , ten  znieważa sa­
kram ent i przez to nadużycie pozbawia go świętości.

Zniew ażenie i profanowanie tego, co Bóg uświęcił, 
jest gorszącym św iętokradztw em . Nie bez powodu  
wypowiada św ięty Paweł w yrok potępienia dla tych, 
którzy W ieczerzy św iętej używ ają niegodnie (I Kor. 
11:27,28). Skoro bowiem  ani na niebie, ani na ziem i 
nie ma niczego cenniejszego i godniejszego nad ciało 
i krew  Chrystusa, przeto m usi być ciężkim  grzechem  
przyjm ow ać ten dar nierozważnie, bez gruntownego  
przygotowania się oraz w niknięcia w  samego siebie.

Apostoł napomina nas, byśm y z całą powagą badali 
sam ych siebie w  celu należytego spożywania W iecze­
rzy Pańskiej, ja k  przystoi. Skoro poznam y, jakiego  
rodzaju ma to być badanie samego siebie, pojm iem y, 
co rozumieć należy przez godne używ anie tego sakra­
m entu. Otóż w tym  punkcie właśnie zaleca się w ielką  
ostrożność.

Badanie sam ych siebie w sposób, w jak i nam  Pan 
nakazuje, nie znaczy, że m am y to robić ze zby t w ielką  
przezornością i starannością. Pod tym  w zględem  różni 
w ykrę tn i i sofistycznie usposobieni nauczyciele zdołali 
wprowadzić chw iejne i słabe sum ienie ludzkie w roz­
strój i niepokój, udręczając i męcząc je  żądaniem  ta ­
kiego badania sam ych siebie, jakiego n ik t skutecznie  
uczynić nie jest w stanie.

Zęby w ' t y m  względzie stawić czoła w szelk im  niepo­
kojom  sumienia, m usim y, jak  to w yżej ju ż  pow iedzia­
no, w szystko  ześrodkować w tym , by rozkaz Pański 
spełnić, mając na w idoku ten cel, jak i m iał Chrystus 
przy ustanaw ianiu W ieczerzy św iętej. N igdy nie zb łą­
dzim y, gdy te j drogi trzym ać się będziemy. A  więc, 
m usim y sprawdzić, czy nasze serce ożyw ia skrucha  
pełna praw dy i szczerości wobec sam ych siebie oraz 
praw dziw a wiara iv naszego Pana, Jezusa Chrystusa.

Te dw ie rzeczy są tak ściśle z sobą złączone, że jedna  
bez drugiej ostać się nie może. Jeśli m ianowicie w ie­
rzym y, że cale nasze życie spoczywa w  Jezusie 
Chrystusie, m usim y zarazem  przyznać, że  sam i z sie­
bie sil do życia zaczerpnąć nie m ożem y, tj., że jesteś­
m y m artw i. Jeżeli w  N im  jedynie m am y szukać  
umocnienia, m usim y uznać, żeśm y bezsilni w  walce 
duchowej, jaką sami z sobą staczać m usim y. Jeżeli 
przyznajem y, że całe nasze szczęście, zbaw ienie  
i uśw ięcenie zależą w yłącznie od laski Chrystusa, to 
uznać też m usim y, że bez tej laski pozostalibyśmy  
nędzni i zgubieni. O ile w  Chrystusie zna jdu jem y spo­
kój i zadowolenie, o tyle pozostawieni sami sobie — 
odczuw am y w sercach ty lko  niepokój i trwogę.

Takie poczucie w ew nętrznej skruchy powstać w nas 
nie może, póki nie rozbudzi się w  nas przede w szyst­
kim  niezadowolenie z dotychczasowego życia, następ­
nie bojażń i troska, wreszcie tęsknota i um iłow anie  
sprawiedliwości. K to  bowiem  odczuje całą hańbę grze­
chu i własną nędzę, gdy jest od Boga odlączońy, tego 
ogarnie taki w styd  i upokorzenie, iż brzydzi się sam  
sobą, potępia siebie i  w  ciężkim  utrapieniu duszy  
szuka ulgi w westchnieniach i żalu serdecznym. Przy 
tym  w  chwilach takich m yśl o sądzie Bożym  narzuca 
nam się z siłą nieprzepartą, a sumAenie, brzem ieniem  
w in obarczone, napełnia się niewyslowioną trwogą

i niepokojem , nie znajduje ani m iejsca ucAecżki, ani 
środka obrony.

Gdy takim  poczuciem sw ojej nędzy zostaliśm y łaska­
wie przez Boga obdarzeni, dopiero w tedy rodzi się 
w nas pragnienie urządzenia życia według Jego św ię­
tej woli, zaczynam y dążyć do wyrzeczenia się całego 
dotychczasowego sposobu życia, by w Chrystusie stać 
się now ym  stworzeniem .

Jeżeli więc chcem y wziąć godny udział w W ieczerzy  
św iętej, m usim y ze szczerą i serdeczną ufnością przy­
znać, że Pan Jezus jest naszym  jedynym  uspraw iedli­
wieniem , że jest naszym  życiem  i zbaw ieniem , m usi­
my obietnice Jego, jako pew ne i praw dziwe, p rzy ­
swoić sobie zupełnie, a w szelką ufność w cokolw iek  
innego — odrzucić. Gdy taka nieufność względem  sa­
m ych siebie i w zględem  wszelkiego ziemskiego stw o­
rzenia nam i owładnie, ty lko  wówczas znajdziem y dla 
duszy zupełny spokój w  Jezusie i wyłącznie na Jego 
łasce poprzestaniemy. To jednak stanie się m ożliw e  
dopiero ictedy, gdy uznam y, iż potrzebujem y Jego 
pomocy. Dlatego serce nasze m usi być żyw o przejęte  
poczuciem w łasnej nędzy, byśm y odczuć mogli głębo­
ką potrzebę pomocy Pańskiej.

Pożądać pokarm u m ożem y ty lko  wówczas, gdy odczu­
w am y potrzebę jedzenia, do czego jednak potrzebny  
jest nie ty lko  czczy, lecz i zdrow y, gotów do przyjęcia  
pokarm u organizm. Bo czyż nie byłoby śm ieszne żądać 
pokarmu, nie czując łaknienia? Dobry apetyt objawia  
się nie ty lko  w ted y , gdy żołądek jest pusty, lecz także  
zdrow y i zdolny do przyjęcia pokarmu.

Tak też i dusza nasza m usi być morzona głodem  
i z całą ufnością pożądać pokarmu, jeśli w  W ieczerzy  
Pańskiej znaleźć go pragnie. A le pragnienie połączenia 
się z Jezusem  Chrystusem  może w nas powstać ty lko  
wówczas, gdy gonim y za sprawiedliwością Bożą, która  
polega na w yrzeczeniu  się własnego „ja”, na całkow i­
tym  posłuszeństwie wobec woli Bożej.

Pojęcie zespolenia się z Chrystusem  wyłącza m ożli­
wość życia zdrożnego i wyuzdanego. Chrystus jest 
uosobieniem czystości, dobroci, skromności, prawdy, 
pokory i w szystkich  cnót pokrew nych tym  cnotom. 
Jeżeli w ięc pragniem y stać się członkam i Chrystuso­
w ym i, wówczas obce nam  m uszą się stać: zarozum ia­
łość, nieum iarkow anie, kłam stwo, duma i tym  podob­
ne w ystępki. Obok Chrystusa w ystępków  tych śćier- 
pieć w sobie nie m ożem y bez zgotowania Mu w stydu  
i hańby. M usim y pamiętać ustawicznie, że Chrystusa 
z niesprawiedliwością pogodzić się nie da tak samo, 
ja k  nie da się nigdy pogodzić św iatła z ciemnością. 
T ylko wówczas dojdziem y więc do praw dziw ej skru ­
chy, gdy swe żyćie zdołam y ukształtow ać na wzór 
życia Chrystusa Pana.

y
To żądanie dotyczy w praw dzie w szystkich  stron na­
szego życia, ale przede w szystk im  stosuje się do m i­
łości, która w W ieczerzy św iętej uw ydatnia się i zale­
ca; z tego powodu też W ieczerza jest nazwana w ęzłem  
miłości. Jak chleb, dla w szystkich  do wspólnego u ży t­
ku przeznaczony, powstał z w ielu ziaren, których roz­
różnić niepodobna, tak i m y  pom iędzy sobą zw iązani 
być w inniśm y nierozerw alnym  w ęzłem  braterskiej 
miłości, a to tym  bardziej, iż w W ieczerzy św iętej 
wszyscy jedno i to samo ciało Chrystusowe p rzy jm u ­
jem y po to, byśm y w szyscy stali się Jego członkami.
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Jeżeli więc, m im o to, panują m iędzy nam i rozterki 
i niezgoda, sta jem y się, m im o naszej woli, w inni tego, 
że jedność Chrystusowa, czyli doskonałość życia  
Chrystusowego, zostaje w  nas rozerwana, że Jezus 
Chrystus w nas zostaje rozczłonkowany. Nie pow in­
niśm y więc odważyć się na przystępowanie do W ie­
czerzy św iętej, dopóki tli w nas chociażby drobna 
iskierfca urazy, nienawiści lub zawziętości w zględem  
kogokolw iek, a zw łaszcza względem  tego, kto do spo­
łeczności i jedności kościelnej z nami należy.

W  celu jednak zupełnego i rzetelnego spełnienia roz­
kazu Pańskiego w inn iśm y też z całego serca być p rzy­
gotowani do w yznania ustam i i czynami, ja k  wiele 
zaw dzięczam y naszem u Zbawicielowi. Dziękczynienie  
nasze w inniśm y składać Mu nie ty lko  po to, by Jego 
śuńęte Im ię było m iędzy nam i chwalone, lecz i dla­
tego, byśm y innych budowali i przykładem  sw ym  
w skazyw ali im , co czynić powinni.

Żaden w szakże człow iek na ziem i ani w wierze, ani 
w uśw ięceniu sw ym  nie jest tak zaawansowany i tak  
doskonały, by w takim  lub innym  kierunku  nie uległ 
ułomnej naturze. G dybyśm y więc nie złagodzili nieco 
naszych zapatryw ań na kw estie iciary i pokuty, zro­
dzić by się mogło niebezpieczeństw o rozbudzenia  
trwogi i n iepokoju w sum ieniu ludzi bogobojnych. 
Dlatego wielce niebezpieczna jest nauka tych, co k ła ­
dąc nacisk na doskonałość pokuty i doskonałość wiary, 
od uczestnictw a Chrystusowego wyłączają w szystkich, 
którzy do tej doskonałości nie doszli. W  tym  przypad­
ku należałoby bowiem wyłączyć każdego bez w yją tku , 
bo któż może się poszczycić, że jest w olny od grze­
chów i ułomności, a dla ni&wiary zupełnie niedostęp­
ny. Dzieci Boże są n iew ątpliw ie przeświadczone  
o tym , iż codziennie modlić się muszą: „Panie! Pomóż 
niedowiarstwu m em u” (M k 9:24; Łuk. 17:5).

Choroba niew iary jest w naturze naszej tak głęboko  
zakorzeniona, że zostaniem y z niej uleczeni dopiero 
w tedy, gdy w ysw obodzim y się z w ięzów ciała. Sprawa  
uświęcenia, czyli w zrostu w wierze i bogobojności, 
wymaga od chrześcijan, by codziennie prosili Boga
0 odpuszczenie grzechów i pomnożenie łaski. Jedni 
są bardziej doskonali, drudzy m niej, ale nie ma wśród 
ludzi takiego, który by nie upadał i nie błądził. G dy­
byśm y m ie li ' przystępować do W ieczerzy Pańskiej 
z wiarą doskonalą i niczym  nie skalaną św iątobli­
wością, wówczas sakram ent ten byłby zupełnie n ie­
użyteczny. Tak jednak nie jest, gdyż nie m am y żad­
nego daru Pańskiego, udzielonego Kościołowi, który  
by był cenniejszy od daru W ieczerzy Pańskiej.

Chociaż więc czulibyśm y, iż wiara nasza jest słaba
1 niedoskonała, chociaż nieczyste sum ienie oskarżało­
by nas o wiele upadków  i grzechów, nie powinno nas 
to w strzym yw ać od przystąpienia do stołu Pańskiego, 
bylebyśm y ty lko  czuli w  sw ym  sercu, iż bez w szel­
kiej obłudy i dwulicowości jedynie szukam y w  
Chrystusie i od Niego tylko  oczekujem y zbawienia  
i według w skazów ek Ewangelii żyć zam ierzam y. Nie 
bez celu m ów im y: „ b e z  o b ł u d  y ”, gdyż w ielu  lu ­
dzi obałamuca sw oje sum ienie nierozsądnymi iluzjam i 
i wm aw ia w  siebie, iż dostateczną jest rzeczą grzech 
w zasadzie potępić, naw et gdy się stale w grzechach 
żyje; lub też, iż wystarcza przez pew ien czas od grze­
chu się w strzym yw ać, by potem z całą pożądliwością 
w ten sam grzech wpaść.

Tym czasem  jest zupełnie przeciw nie: praw dziw a po­
kuta jest silna i stała, ona pobudzać nas w inna do 
ustaw icznej w alki ze złem , które w  nas tkw i, nie zaś 
do chwilowego zaniechania grzechów.

Jeżeli jednak odczuw am y szczerze, iż pod w pływ em  
bo jaźni Bożej rozbudziło się w  nas głębokie niezado­
wolenie i nienawiść grzechów oraz pragnienie podo­
bania się we w szystk im  Panu, a także pragnienie ż y ­
cia św iątobliwego  — wówczas jesteśm y przygotowani 
do wzięcia udziału w  W ieczerzy Pańskiej bez w zglę­
du na ułomności, k tórym  ciało nasze podlega. I rze­
czywiście, gdybyśm y nie byli ułom ni i w  wierze n ie­
doskonali, wówczas pomoc tego sakram entu byłaby 
niepotrzebna, a ustanow ienie go przez Pana Jezusa  
zbyteczne. Gdy jednak sakram ent ten  jest tak zba­
w iennym  środkiem , za pośrednictw em  którego Bóg 
przychodzi z pomocą w naszej niemocy, przez który  
umacnia naszą wiarę, pomnaża w  nas miłość i pragnie 
nas skutecznie wspierać w pracy nad naszym  uśw ię­
ceniem, to m usim y tym  częściej n im  się posiłkować, 
im więcej czujem y się uciśnieni w łasną niemocą.

Pod żadnym  pozorem nie pow inniśm y się uchylać od 
brania udziału w  W ieczerzy św iętej. G dybyśm y chcieli 
podawać naszą niedoskonałość duchową i słabą wiarę 
za przyczynę stronienia od stołu Pańskiego, byłoby 
to równie nieuzasadnione i dziw ne, ja k  gdyby chory 
wzbraniał Się przyjm ow ać lekarstw o dlatego, że jest 
chory. W łaśnie to poczucie słabości w iary i niedosko­
nałości uświęcenia powinno pobudzać nas do korzy­
stania z W ieczerzy Pańskiej jako jedynie skutecznego  
środka, dzięki którem u braki te mogą być usunięte.

Nie staw ajm y ty lko  u stołu Pańskiego bez w iary i po­
ku ty. Wiara ukryta  jest w  naszym  sercu i potrzebna, 
by sum ienie dało o niej św iadectw o przed Bogiem. 
Pokuta zaś objawić się m usi w  czynach, nasze życie 
m usi ją uwydatnić.

Tyle powiedzieć m ożem y o godnym  spożywaniu sa­
kram entu  W ieczerzy św iętej. Co się zaś tyczy czasu, 
to znaczy pytania, kiedy m ianowicie należy brać 
udział w W ieczerzy św iętej, nie m ożna wydawać ogól­
nie obowiązujących postanowień i term inów . Czasami 
zdarzyć się mogą okoliczności usprawiedliwiające n ie­
możność wzięcia udziału w  W ieczerzy Pańskiej. Nie 
m am y też wyraźnego rozkazu zniewalania chrześcijan  
do przyjm ow ania K om unii św iętej za każdym  razem, 
gdy ta bywa rozdzielana. Jeżeli jednak w eźm iem y  
pod uwagę cel, ku którem u pragnie nas Pan doprowa­
dzić przez sakram ent W ieczerzy św iętej, to przyznać  
m usim y, że przyjm ow anie tego sakram entu w inno  
mieć miejsce częściej, niż to jest u w ielu  chrześcijan  
we zw yczaju. Im  silniejsze poczucie naszej niemocy, 
tym  częściej używać w inn iśm y tego, co m a i powinno  
służyć um ocnieniu wiary, wzrostouM i uśw ięceniu na­
szego życia. Dlatego we w szystkich  dobrze zorganizo­
wanych zborach pow inien panować dobry zw yczaj, 
by W ieczerza św ięta c z ę s t o  b y ł a  ś w i ę c o n a ,  
mianowicie w miarę w ięcej lub m niej odczuwanej 
przez zbór potrzeby.

W  każdym  jednak razie każdy starać się w in ien  do 
W ieczerzy Pańskiej przystępować zawsze, gdy bywa  
podawana. Chociaż, ja k  to ju ż  powiedziano, nie m a­
m y wyraźnego rozkazu Pańskiego w  tym  względzie, 
lecz w inniśm y mieć to przeświadczenie, iż wolą Pana 
jest, byśm y sakram entu tego często używali, w  prze­
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ciw nym  bowiem  razie zaniedbujem y pożytek, jaki 
przezeń osiągamy.

U sprawiedliwienia, przytaczane przez ludzi w tej 
mierze, są często bardzo lekkom yślne i nierozsądne. 
Jedni u trzym ują , iż są niegodni tej laski i przez cały 
rok trzym ają  się z dala od stołu Pańskiego. Inni uw a­
żają się w praw dzie za godnych, lecz u trzym ują , iż  
przystępować do W ieczerzy Pańskiej nie mogą z ta k i­
mi, k tórzy według ich przekonania nie przygotowują  
się należycie do tego sakram entu. Inni znów m niem a­
ją , iż jest rzeczą zbyteczną często przystępować do 
W ieczerzy Pańskiej, gdyż raz przyjąw szy Pana Jezusa, 
nie potrzeba tego ponawiać.

Pierwszych, którzy się swą niegodnością zasłaniają, 
zapytuję: jakże w am  sum ienie wasze pozwala trwać  
dłużej n iż rok w stanie ducha, pozbaw ionym  w szel­
kiej pociechy, w stanie, w którym  nie możecie odwa­
żyć się w zyw ać Boga w sposób należyty? Przyznacie 
chyba bowiem, że zuchw alstw em  jest w zyw ać Boga 
jako Ojca waszego, gdy członkam i Chrystusa nie 
jesteście. Członkam i zaś C hrystusow ym i sta jem y się 
ty lko  wtenczas, gdy W ieczerza Pańska w  sw ej praw ­
dziw ej treści stała się naszym  udziałem . A  gdy już  
posiadamy to, co stanowi istotę W ieczerzy Pańskiej, 
dlaczegóż nie m ielibyśm y być godni p izy jęcia  jej 
znaku zewnętrznego? W idzim y więc, że kto  z  tego 
powodu u c h y l a  s i ę  o d  W i e c z e r z y  P a ń ­
s k i e j ,  iż m niem a, jakoby był je j niegodnym , ten  
też p o z b a w i a  s i ę  p r a w a  m o d l e n i a  s i ę  
d o  B o g a .

Daleki jestem  od tego, by m ających sum ienie zanie­
pokojone wątpliw ościam i zm uszać pomimo to do le k ­
kom yślnego przystępowania do W ieczerzy św iętej, 
owszem , radzę im  czekać tak długo, póki ich Pan 
z tych w ięzów  nie wyswobodzi. Uznaję również, że 
należy odłożyć wzięcie udziału w  W ieczerzy św iętej, 
jeśli po tem u istnieją przeszkody. Zależało m i ty lko  
na tym , by zaznaczyć, iż n ik t przez czas dłuższy nie 
pow inien uspokajać sumienia swego ty m , że do W ie­
czerzy Pańskiej nie przystępuje, nie czując się god­
nym , przez to bowiem  odłącza się od społeczności 
kościelnej, w  której całe nasze dobro spoczywa . N ale­
ży  poważnie zwalczać w szelkie przeszkody, które nam  
w  tym  względzie szatan nasuwa, byśm y nie zostali 
w yłączeni od tego drogocennego skarbu, a tym  sa­
m ym  od w szystkich  darów łaski Bożej, które w skar­
bie tym  są zawarte.

Powody, którym i uspraw iedliw iają się drudzy, są już  
nieco więcej uzasadnione. M ówią oni: jeżeli w zbronio­
ne jest spożywanie chleba powszedniego z ludźmi, 
którzy w praw dzie m ienią się braćmi naszym i, lecz złe 
życie prowadzą, o ile w ięcej w inniśm y się strzec spo­
żyw ania z nimi Chleba Pańskiego, który na to został 
poświęcony, by przedstaw iał nam ciało Chrys\< ?owe 
i uczynił nas uczestnikam i tego ciała. '

Odparcie takiego m niem ania nie jest jednak zbyt 
trudne, gdy w eźm iem y pod uwagę, że nie każdem u  
oddzielnie służy prawo rozporządzania, kogo dopuścić, 
a kogo odsądzić od prawa spożywania W ieczerzy Pań­
skiej. Przyw ilej ten  przysługuje wyłącznie całemu  
zborowi lub też pasterzowi zboru wraz ze starszymi, 
którzy m u  są dodani do prowadzenia zboru. Apostoł 
Paweł nie upom ina nas, byśm y sprawdzali innych, 
lecz zaleca, by każdy samego siebie badał (I Kor. 
11:28). Chociaż obowiązkiem  naszym  jest upominanie 
tych, o których w iem y, iż prowadzą życie nieporządne, 
a gdy to sku tku  nie osiągnie, powiadamianie o tym  
pasterza, by on, na mocy przysługującego m u prawa, 
wdał się w  tę sprawę, jednakże niesłuszne jest w yłą ­
czanie się ze społeczności kościelnej ty lko  z tego po­
wodu, że się nie chce w ejść w obcowanie ze złym i. 
Zdarza się też często, że w ystępki nie są tak  jaw ne  
i wyraźne, by spowodować m ogły wyłączenie ze spo­
łeczności kościelnej.

I duchow ny, choć jest przekonany, że ktoś nie jest 
godny przystąpienia do stołu Pańskiego, nie powinien  
tego rozgłaszać i odnośnej osobie udziału iv W ieczerzy 
Pańskiej odmawiać, chyba że ją  sądem zboru prze­
kona o tej niegodności. W  takich  w ypadkach nie 
m am y innego środka do usunięcia zła, jak  ty lko  pro­
sić Boga, by On Kościół sw ój od wszelkiego zgorszenia 
ochraniać raczył w oczekiw aniu dnia, w którym  plewy  
od ziarna będą w zupełności oddzielone.

Zarzut ostatni, choć pozornie słuszny, nie ma cech 
prawdziwości. Ów chleb duchow y nie jest nam  poda­
w any w tym  celu byśm y się n im  jednorazowo na­
sycili, lecz raczej dany dlatego, żebyśm y w nim  zasm a­
kowali i pożądali przysw ajania go sobie coraz usilniej 
i tak często, jak  on bywa rozdzielany. W  całym  też 
poprzednim  objaśnieniu pragnęliśm y właśnie w y ka ­
zać, że w doczesnym  życiu naszym  Pan Jezus nigdy 
w ten  sposób nam się nie udziela, ażeby dusza nasza 
raz na zawsze N im  nasycona była, lecz że m usi ona 
karmić się N im  ustawicznie.
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