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CO W Y  N A  T O ? C O  W N U M E R Z E ?
Nieraz powtarza się, choćby w kazaniach, stwierdzenie oczywiste: 
chrześcijaninem należy być wszędzie — w domu, w pracy, w 
tramwaju i na ulicy oraz we wszystkich innych okolicznościach. 
Obecnie trzeba sobie zdać sprawę, że przez długie jeszcze mie­
siące część naszego „wolnego” czasu będziemy nadal spędzać 
w  kolejkach. Rzecz w tym, aby stojąc w  kolejce nie przestać 
być chrześcijaninem. Sprawa oczywista, prawda? Pismo święte 
nie .uczy nas co prawda, jak winniśmy zachowywać się akurat 
w takich okolicznościach, jednak przykazanie o miłości bliźnie­
go jest tu zupełnie wystarczającą wskazówką. Trudno jest ko­
chać wroga, niełatwo jest kochać współstojących w kolejce 
(szczególnie tych przed nami), ale nie zmienia to faktu, że są 
oni naszymi bliźnimi.
Do podjęcia tego tematu skłonił nas bezpośrednio wywiad z doc. 
Adamem Frączkiem, zamieszczony w jednym z lutowych nu­
merów „Kulis” i zatytułowany: „Agrasja w  kolejce”. Psycholog 
ów analizuje różne postawy ludzkie ujawniające się w  tych sy­
tuacjach. Twierdzi na przykład, że „jedynie ludzie krańcowo 
wyczerpani i przekonani o bezsilności przyjmują postawy rezy- 
gnacyjne”. Nie negując wiedzy tego fachowca, nie możemy 
oprzeć się potrzebie innego spojrzenia na człowieka ustawionego 
w ogonku. Z zacytowanego zdania wynikałoby bowiem, że więk­
szość stojących to ludzie zrezygnowani, zobojętniali na wszystko. 
Na pewno trudne i długie lata zakłamania, jakie mamy za so­
bą, mogły u wdelu osób wywołać stan obojętności wobec pe­
wnych spraw i  zjawisk, ale chyba najmniej obojętne jest lu­
dziom akurat to, po co zdecydowali się stać w długiej kolejce. 
Na pytanie redaktorki, od czego zależy, że tylko nieliczni „wy­
buchają” {w kolejkach, naukowiec odpowiada, że od systemu 
wartości, treningu kulturowego i codziennych obciążeń.
System wartości chrześcijanina jest jednoznaczny. Nie wszyscy 
może mamy odpowiedni trening kulturowy, wszyscy jednak ma­
my ambicję zaliczać się do ludzi kulturalnych. Nasze codzienne 
obciążenia są natomiast bardzo zróżnicowane. Trudno nad nimi 
panować, jeszcze trudniej mieć wyrozumiałość dla aktualnych 
obciążeń sąsiada w kolejce.
Stanie iw kolejce na pewno nie jest sprawą łatwą. Czy byłoby 
nam przyjemnie, gdyby ktoś z naszych bliskich albo ktoś, na 
kim nam zależy, obserwował nasz udział w kolejkowej awantu­
rze bądź też był świadkiem naszej bierności, gdy inni zakłócają 
spokój?

•
Czytałem kiedyś w kolejce gazetę. Zagapiłem się i w powstałej 
przede mną luce stanął ktoś nowy. Oniemiałem. Już byłem 
spóźniony do swoich następnych obowiązków, a ten... Kilkanaś­
cie sekund zużyłem na uspokojenie się, nim byłem zdolny 
uprzejmie zapytać: — Pan tutaj nie stał, o ile pamiętam? Odpo­
wiedź utrzymana była w tym samym tonie: — Tak, nie stałem. 
Jestem niewidomy i nie obowiązuje mnie ogonek. Żeby jednak 
było sprawiedliwiej, chcę postać chociaż trochę, więc odliczy­
łem 10 osób.
Nie można dać jednej recepty na zachowanie się w kolejce. 
W każdym razie w sytuacji, która z założenia jest zła, należy 
maksymalnie kontrolować swoje emocje i — w miarę zdolności 
i zasobów psychicznych — starać się rozładować napięcie tłumu 
oddziałując przede wszystkim umiarkowanym, opanowanym gło­
sem i próbując wprowadzić dobry nastrój.
Kolejki są smutną koniecznością naszego życia, ale od nas za­
leży, jak ten trudny okres przeżyjemy. Spróbujmy postępować 
tak, abyśmy sami przed sobą nie musieli się wstydzić swego 
stosunku do bliźnich.

Kwietniowy numer „Jedmoty” o- 
twieramy stałą rubryką „Co wy 
na to?”, w której (poruszamy pro­
blem zachowania chrześcijańskiego 
stosunku do bliźnich w 'każdych, 
najbardziej nawet .przyziemnych 
okolicznościach.
Wielkanocnym kazaniem zatytu­
łowanym Przezwyciężona niepew­
ność służy ks. Jan Kozieł, du­
chowny Kościoła Ewangelicko-Au­
gsburskiego (s. 3). Modlitwę za­
mieszczamy na s. 4.
O rozmowach prowadzonych na 
płaszczyźnie światowej i regional­
nej .przez Światowy Alians Kościo­
łów Reformowanych na temat 
Chrztu, problemu zasadniczego w 
dialogu międzywyznaniowym opo­
wiada' sekretarz Wydziału Teolo­
gicznego SAKR, ks. Richmond 
Smith na s. 5. •
W związku ze śmiercią ks. Karo­
la Kubisza ks. Bogdan Tranda na 
podstawie przeprowadzonych roz­
mów kreśli drogę życiową i przed­
stawia sylwetkę Zmarłego (s. 7),
Człowieka gorliwego i skromnego.
II część rozważań Wandy Mlickiej 
o Chronos i kairos zamieszczamy 
na s. 10.
Wspomnienie Ingeborgi Niewie- 
czenzał o niedawno zmarłej zna­
nej działaczce ruchu ekumenicz­
nego, Suzanne de Dietrich, publi­
kujemy na s. 12.
W rubryce „Z prasy” na s. 13 
przedrukowujemy z „Więzi” tekst 
Dekalogu związkowca pióra Jana 
Tumaua.
Refleksje na temat konieczności 
zdecydowanego opowiedzenia się 
za Jezusem Chrystusem przedsta­
wia Joanna Mizgała w artykule 
pt. Radykalizm (s. 14).
W rozważaniach przy studni (s. 16) 
s. Kinga Strzelecka prowadzi dia­
log z ks. Pierre Michalon, człon­
kiem ekumenicznej grupy „Dom- 
bes”.
Przegląd ekumeniczny zamieszcza­
my na s. 18, natomiast List Sy­
nodu Kościoła Ewangelicko-Re-. 
formowanego w Polsce do wier­
nych publikujemy na s. 19.

N A S Z A  O K Ł A D K A
Dzięki zmartwychwstaniu Je­
zusa zdążamy ku światłu wie­
czności
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KS. JAN KOZIEŁ

Przezwyciężona niepewność

»Nie chcemy, bracia, abyście byli w niepewności co do tych, którzy zasnęli, 
abyście się nie smucili, jak drudzy, którzy nadziei nie mają. Albowiem jak 
wierzymy, że Jezus umarł i zmartwychwstał, tak też wierzymy, że Bóg 
przez Jezusa przywiedzie z nim tych, który zasnęli”.

Przenieśmy się do greckiego miasta Saloniki, gdzie 
apostoł Paweł założył zbór chrześcijański. Przypatrz­
my się bliżej temu zborowi. Co go charakteryzuje? 
Oto ludzie żarliwie oczekują powrotu Pana jeszcze za 
ich życia. Toczy się dyskusja powodowana głęboką 
troską o los współbraci, którzy odeszli nie doczekaw­
szy się przyjścia Jezusa. Co się z nimi stanie? Czy 
tylko żywi zostaną zabrani do Królestwa Bożego? Do 
życia zboru, tzn. do wiary chrześcijan w Tesalonice, 
wkrada się niepewność, zwątpienie w moc Pana. Wy­
znawcy Jezusa Chrystusa sądzą, że On tylko żywych 
zabierze do nieba.
Spróbujmy porównać zbór w Tesalonice ze współczes­
nym chrześcijaństwem, z naszymi zborami, z nami 
samymi. Czym się od niego różnimy? Dziś oczekiwa­
nie przyjścia Pańskiego nie jest tak gorące, żywe i 
namiętne jak Wtedy, ale pod pewnym względem nie­
wiele się różnimy — jak zbór biblijny nękany był 
niepewnością, tak i nasze serca toną nieraz w n i e ­
p e w n o ś c i .  Sądizę, że ciekawy materiał przyniosła­
by ankieta przeprowadzona wśród współczesnych 
chrześcijan na temat pewności zmartwychwstania. 
Wielu ludzi związanych z Kościołem wyraża scepty­
cyzm w kwestii zmartwychwstania. Ozy ty też, Bracie 
i Siostro? Czy i ciebie nęka niepewność? Tak, to ona 
zasłania ci wspaniałość Królestwa Bożego, budizi w 
twym sercu wątpliwości, prowokuje, byś przy wszyst­
kim stawiał znak zapytania. Ona jest wylęgarnią 
niepokoju, Obaw i trosk. Niepewność co do zasad­
niczej sprawy — życia wiecznego w Królestwie Bo­
żym — jest źródłem wszelkiej niepewności, jaka wy - 
pełnia życie człowieka i świata. Niepewność, jako na­
stępstwo grzechu pierworodnego, jak nowotwór wy­
niszcza żywy organizm świata. Ona podsuwa człowie­
kowi wszystkich wieków sceptycyzm wyrażony usta­
mi Tomasza: „jeśli nie ujrzę na rękach Jego znaku 
gwoździ i nie włożę palca w miejsce gwoździ i nie 
włożę ręki w bok Jego, nie uwierzę” (Jan 20:25).
Jakie następstwa pociąga za sobą niepewność zmart­
wychwstania? Człowiek boi się przyszłości swojej i 
swoich najbliższych, martwi się przyszłym kształtem 
układów międzynarodowych. Niepewność jesit moto­
rem napędzającym machinę zbrojeniową świata. Brak 
pewności każe wydawać krocie na betonowe schrony 
pnzeciwatomowe. Biedny świecie, gdzie znajdziesz 
schronienie? Gdzie pewność twoja? Wyraźniej niż 
kiedykolwiek dostrzegamy brak mocnego oparcia dla 
swojej egzystencji w tym świecie. Dopóki człowiek 
pozostawać będzie jedynie w zamkniętym kręgu ludz-

I Tes. 4:13—14

kiej myśli, zawsze poniesie klęskę. Nigdy nie wy- 
dźwignie się z niepewności. Nie przezwycięży jej. W 
takim kontekście rozumiemy niezwykle ostrą wypo­
wiedź Biblii: „Tak mówi Pan — przeklęty mąż, który 
na człowieku polega i z ciała czyni swoje oparcie” 
(Jer. 17:5).
Ponieważ świat, a tym samym człowiek, nie może sam 
sobie pomóc, pomoc musiała przyjść z zewnątrz, od 
Boga. Tylko Bóg ma moc wyciągnięcia nas z niepew­
ności, z relatywizmu, z wszelkich wątpliwości. Już 
w Starym Testamencie odnajdujemy obietnicę: „Ja 
wiem, jakie myśli mam o was — mówi Pan — myśli 
o pokoju, a nie o niedoli, aby zgotować wam przy­
szłość i natchnąć nadzieją” (Jer. 29:11). Obietnica ta 
wypełniła się w Jezusie Chrystusie, który przyszedł 
na świat, by szukać i Zbawić człowieka tzn. wydobyć 
go także z niepewności. To On do nas mówi: „Niech 
się nie trwoży serce wasze, wierzcie w Boga i we 
mnie wierzcie” (Jan 14:1). „Pokój zostawiam wam, po­
kój mój daję wam, nie jak świat daje; ja wam daję. 
Niech się nie trwoży serce wasze i niech się nie lęka” 
(Jan 14:27).
Wszędzie, dokąd Jezus przyszedł, niepewność ustępo­
wała. Tak było w Betanii, gdy stanął u grobu Łazanza, 
tak było w Naim przy noszach z ciałem młodzieńca; 
podobnie w domu przełożonego synagogi, gdy uchwy­
cił martwą rękę jego córki. Czy potrafimy wyobrazić 
sobie w pełni uczucia i myśli, jakie przepełniały ser­
ca tamtych świadków Chrystusowej mocy? Całą ich 
radość i pewność, bo Chrystus zerwał zasłonę nie­
pewności, przeciął więzy przykuwające człowieka do 
ziemi. Cudowne to, głębokie, wstrząsające doświadcze­
nia mocy Bożej! Tylko dzięki Bogu objawionemu w 
Jezusie Chrystusie mógł człowiek wreszcie stanąć na 
mocnym fundamencie — na skale, jak mówi Biblia. 
Bóg ofiarował nam siebie jako Zbawiciela. On — nie­
zmienny, niezniszczalny, wieczny, niezwyciężony. On 
— jedyny Pan i zwycięzca. Nowy Testament tak uj­
muje tę prawdę: „Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten 
sam i na wieki“ (Hebr. 13:8), a młodzieżowa pieśń 
wyrazi słowami: „Wczoraj, dziś i na wieki Jezus jest 
ten sam. Świat się zmienia, góry, rzeki, tylko nie 
mój Pan”.
Nie mielibyśmy pewności, gdybyśmy jej nie otrzymali 
ód Boga. Przyszedł na ziemię i dał nam pewność nie­
skończonego życia w Królestwie. Kiedy Jezus spoty­
kał się z ludźmi, nie mówił do nich w sposób nie­
zdecydowany, nie używał takich słów, jakich my u- 
żywamy: „może“, „gdyby“, „przypuszczam“, „możli­
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we“, „jestem zdania“, „wydaje mi się“... Te wyra­
żenia nie mieściły się w Jego słownictwie. Czy 
znajdziecie je w Ewangeliach? Jezus nie musiał 
się nimi posługiwać, bo dla Niego wszystko 
było jednoznaczne, gdyż On jest Panem, także 
nad śmiercią. Jak do zborowników w Tesalo- 
nice, tak i do nas zwraca się świadek Jezusa 
Chrystusa z wielkanocnym poselstwem:, „Nie chcemy, 
bracia, abyście byli w niepewności (...), abyście się 
smucili jak drudzy, którzy nadziei nie mają”. Przede 
wszystkim stwierdzamy, że Apostoł nie osądzał Te- 
saloniczan za ich słabą wiarę. On rozumiał, że będąc 
ludźmi borykają się z niepewnością. Chciał im pomóc 
wyjść z depresji. Podobnie jest z nami. Chociaż wie­
rzymy w Pana, nieraz miotamy się w niepewności. 
Tak było i pozostanie. Z tego powodu Bóg nas nie 
potępia, mówi najwyżej: „Jeszcze wiary nie macie?”, 
i pragnie przez swoich świadków wyprowadzić nas 
z niepewności. Czyni to także przez apostoła Pawła, 
a ten z kolei odwołuje się do innych świadków mocy 
Bożej, pisząlc: „Nie chcemy...”; przemawia również 
w imieniu innych apostołów, jak na przykład Jana, 
który tak dosadnie powie: „Co było od początku, coś­
my słyszeli, cośmy oczyma naszymi widzieli, na coś­
my patrzyli i czego ręce nasze dotykały...” (I Jn. 1:1)).

Zwraca zatem uwagę, że w zmaganiach z niepewno­
ścią opieramy się na wiarygodnym świadectwie, i to 
nie tylko jednego świadka.
Jak mamy dalej prowadzić walkę z niepewnością? 
Musimy skierować wzrok na Jezusa, bo z Nim orga­
nicznie związane jest zmartwychwstanie. Pełny obraz 
Jezusa Chrystusa otrzymamy dopiero dzięki Jego 
zmartwychwstaniu. Jeśli to wydarzenie pominiemy, 
otrzymamy wykoślawiony wizerunek Jezusa. Jeżeli 
adresaci Pawła chcą przezwyciężyć wątpliwości, mu­
szą przyjąć całego Jezusa Chrystusa, to znaczy całe 
Jego zwiastowanie, na Niego patrzeć i w Jego posel­
stwo się wsłuchać. Muszą wyjść poza swoje myśli, 
wyobrażenia, odczucia. Nie ma innej drogi. Odnosi się 
to również do nas, chrześcijan XX wieku. Nie może­
my pozostać w granicach ludzkiej myśli, filozofii. Jed­
na ze współczesnych misjonarek, pracująca w jednej 
ze stolic europejskich wśród stutentów z różnych 
stron świata, zwróciła uwagę, że podstawowym wa­
runkiem powodzenia tej pracy jest zwrócenie uwagi 
na Jezusa. Nieważne jest — mówi młodym ludziom — 
co kto sądzi o Jezusie, lecz co On sam mówi o sobie. 
Chodzi więc o wpatrywanie się i wsłuchiwanie w Je­
zusa. Mamy bardzo bogatą literaturę na temat Jezusa. 
Pamiętać jednak ciągle musimy, by zachować właś-

Po k ó j  wam
Panie Jezu, Synu Boga żywego, 
przemożną siłą złamałeś 
zaklęty krąg śmierci, 
zrzuciłeś głaz z grobu 
i do zatrwożonych uczniów 
przyniosłeś pozdrowienie pokoju.
Z powodu grzechów i upadków 
byliśmy skazani na śmierć, 
od której uwolniłeś nas 
swoją śmiercią na krzyżu, . 
a niepojętym zmartwychwstaniem 
otworzyłeś przed nami niebiosa.
W swoim ciele zburzyłeś 
dzielący ludzi mur wrogości 
i stałeś się naszym pokojem. 
Zyskaliśmy w Tobie nadzieję, 
rękojmię dostępu do Boga, 
ocalenie przed wieczną zagładą. 
Niepomni jednak na Twoją ofiarę 
ani na pełną miłości 
cierpliwość i łaskę Boga, 
ciągle stawiamy zasieki, 
z uporem dzieląc ludzi 
na swoich i obcych.
Bez przerwy wikłamy się w sidła 
przez nas samych zastawiane, 
sami sobie zadajemy ból 
i na własną zgubę 
rozdzieramy żywą tkankę 
Twojego Ciała — Kościoła.
Wyrwij nas, Chryste, 
z błędnego koła śmierci, 
którą jedni drugim zadajemy, 
wybaw nas, prosimy, 
od nieustannego zagrożenia, 
które sami sobie stwarzamy.
Pozwól nam przyjąć na^ serio 
Twe pozdrowienie pokoju, 
pozwól nam przejąć się głębią 
zawartą w Twoim poselstwie, 
aby wierzytelne znamię prawdy 
oznaczyło i nasze posłannictwo.
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ciwą proporcję i że nie jest ważne to, co ktoś o Nim 
mówi i pisze, lecz to, aby pozwolić Panu bezpośred­
nio na nas oddziaływać. Chcesz przezwyciężyć nie­
pewność? Patrz na Pana! Przypomnijmy w tym miej­
scu pewien epizod w życiu Piotra. Szedł kiedyś po 
wodzie do Jezusa. Utrzymywał się na powierzchni 
tak długo, jak długo wzrok jego spoczywał na Panu. 
Z chwilą, gdy opuścił c-czy, zaczął tonąć. Jak wyobra­
żamy sobie nasze zwycięstwo, skoro nie patrzymy na 
Jezusa? Musimy jak Piotr pogrążyć się w otchłań 
relatywizmu, gdy'rozglądamy się dookoła tracąc z po­
la widzenia Jezusa. A przecież Bóg daje takie proste 
rozwiązanie: patrz na Niego! „Spojrzyj na Jezusa, 
kiedy staczasz bój, dopomoże w walce, wiernie przy 
nim stój. Chociaż wróg potężny, mała siła twa, spoj­
rzyj na Jezusa, On zwycięstwo da”.
Dalej Apostoł pisze: „Jezus umarł”. Stwierdzenie to 
jest bardzo ważne, bo rozprawiając się z niepewnością 
pytamy, dlaczego Jezus umarł. Mógł wszak, jak Eliasz, 
iść do nieba omijając grób. ...Czyż nie mogło tak się 
stać? A jednak Jezus umarł. Dlaczego? Umierał dla 
nas, dla Ciebie. Tej fundamentalnej prawdy biblijej 
nie pozwól sobie odebrać. Nie mógłbyś mieć pewności, 
pokoju serca, gdyby na Golgocie Chrystus nie złożył 
za Ciebie ofiary. Fakt zastępczej śmierci jest potęż­

nym ciosem w niepewność! Nie mielibyśmy pokoju, 
nie byłoby zbawienia, gdyby Jezus ominął Golgotę. 
Gdy niepewność znowu zacznie cię niepokoić, pozwól, 
by prawda Ewangelii o krzyżu przemówiła do ciebie 
siłą zawartej w niej treści, a wtedy promienie Bożej 
miłości dotrą do twego serca.
Ale oto pczostała do usunięcia jeszcze jedna warstwa 
niepewności. Co mamy dalej robić? Apostoł stwier­
dza: Jezus zmartwychwstał, to znaczy, że żyje i nie 
mamy po co szukać Go wśród umarłych. Jezus żyje, 
a to oznacza, że możesz Go spotkać na drodze swoje­
go ziemskiego życia. Czy już kiedyś spotkałeś Żywego 
Boga? Zmartwychwstałego Jezusa Chrystusa? Boga 
Abrahama, Izaaka, Jakuba, Apostołów, Reformato­
rów, wsółozesnych żywych świadków Zmartwych­
wstałego? Czegóż dowodzą wysłuchane modlitwy? 
Czymże są te cudowne, niewytłumaczalne dowody Bo­
żego prowadzenia? Przecież to wszystko świadczy
0 tym, że Pan zmartwychwstał. Każdemu z nas dana 
jest potencjalna możliwość osobistego doświadczenia 
biblijnej prawdy, że Jezus zmartwychwstał i żyje. 
Jezus Chrystus przezwyciężył wszelką niepewność. 
Czy Twoją również? Popatrz na Jezusa, słuchaj Go
1 proś, a On odrzuci grobowy kamień twej niepew­
ności.

Chrzest jako problem zasadniczy 
W  dialogu międzywyznaniowym

Na jednym z ostatnich posiedzeń Komitetu Wykonawczego 
Światowego Aliansu Kościołów Reformowanych uznano roz­
mowy międzywyznaniowe za najważniejsze zadanie Wydziału 
Teologicznego, zadanie wymagające „wytrwałości, sumiennoś­
ci i teologicznej uczciwości”. Dialog, rozpoczęty przed laty, 
kontynuowany jest bezustannie, krok po kroku. W numerze 
187 (z listopada ub. r.) „Reformed Press Service” opublikowa­
no wywiad z pastorem Richmondem Smithem, sekretarzem 
Wydziału Teologicznego Światowego Aliansu Kościołów Re­
formowanych. Wywiad dostarcza wiadomości o rozmowach 
prowadzonych przez Alians, o osiągniętych rezultatach, a tak­
że o planach na przyszłość.

Redakcja

REDAKCJA — W jakich dialogach uczestniczy Świa­
towy Alians Kościołów Reformowanych?

Ks. R. SMITH — Samo zestawienie niewiele jeszcze 
mówi, ale przynajmniej daje ogólne wyobrażenie 
o zasięgu tego uczestnictwa. Wygodnie jest wprowa­
dzić rozróżnienie między dialogami prowadtzonymi na 
szczeblu światowym i dialogami regionalnymi. Spie­
szę zaznaczyć, że w ogóle nie wspominam tu o roz­
ległych i różnorodnych rozmowach prowadzonych 
bezpośrednio między poszczególnymi Kościołami lo­
kalnymi (krajowymi). Często celem tych rozmów jest 
osiągnięcie pełnej, organicznej jedności Kościoła.
Na p ł a s z c z y ź n i e  ś w i a t o w e j  prowadzono 
następujące rozmowy międzywyznaniowe:

1) dialog reformowanych z rzymskimi katolikami na 
temat „Obecności Chrystusa w Kościele i w świecie” 
(1970—1977);
2) rozmowy luteran i reformowanych iz rzymskimi 
katolikami nad kwestią: „Teologia małżeństwa a pro­
blem małżeństw mieszanych” (1971—1977);
3) dialog Światowego Aliansu Baptystów ze Świato­
wym' Aliansem Kościołów Reformowanych (firmowa­
ny przez obie te organizacje, ale prowadzony głów­
nie w Europie), koncentrujący się na różnym pojmo­
waniu przez nas nauki o chrzcie i wynikających z te­
go konsekwencjach (1973—1976).
Krótki komentarz do ostatniego punktu:* istota nau­
czania kościelnego na temat chrztu stanowi samo 
sedno problemu ekumenicznego. Wielu z nas zdaje
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sobie teraz sprawę, że jedynie przez wewnętrzną jed­
ność nauki o pojednaniu nas wszystkich w Chrystu­
sie, na co wskazuje chrzest, możemy znaleźć drogę 
do pełniejszej jedności w jednym Kościele Chrystuso­
wym. Posunąłbym się nawet do stwierdzenia, że 
większość trudności, jakie napotykamy w debatach 
ekumenicznych na temat urzędu i Eucharystii, rodzi 
się z tego właśnie powodu, że — błędnie — zakłada­
my, iż posiadamy wspólne rozumienie głównego sa­
kramentu ewangelicznego, tj. chrztu, a — jak na ra­
zie — takie rozumienie po prostu nie egzystuje w Ko­
ściołach.

(Oficjalne sprawozdania i dokumenty z powyższych 
trzech debat zostały przekazane Kościołom członkow­
skim z prośbą o zajęcie stanowiska i ocenę. Nasze 
starania o to, by zawsze uwzględniać w dialogu posz­
czególne stanowiska, można zilustrować na przykła- 

- dzie oceny rozmów reformowanych z katolikami na 
temat „Obecności Chrystusa w Kościele i świecie”. 
Otóż po otrzymaniu przez Kościół Rzymskokatolicki 
odpowiedzi od Komisji Episkopatów na całym świecie, 
a przez Alians Reformowany — opinii Kościołów 
członkowskich, cała dokumentacja została oceniona 
w s p ó l n i e  z drugim partnerem podczas tygodnio­
wego spotkania (maj 1980), w którym wzięli udział 
teolodzy reprezentujący obie strony.
Uzupełnijmy jeszcze ten obraz rozmów. Reformowa­
ni i anglikanie zaangażowali się w serię rozmów czte­
roletnich — termin pierwszego spotkania wyznaczony 
został na styczeń 1981. Jest to bezpośredni rezultat 
gruntownej konsultacji przeprowadzonej w grudniu 
1978 z inicjatywy Anglikańskiej Rady ds. Konsultacji 
oraz Aliansu Reformowanego. Jej cel był wyraźnie 
określony. Chodziło o dopomożenie — teologiczne 
i pastoralne — poszczególnym negocjacjom zjedno­
czeniowym, toczącym się między Kościołami refor­
mowanymi i anglikańskimi w różnych częściach świa­
ta. Presja tego mandatu może wydawać się oczy­
wista, ale w rzeczywistości okazała się rewelacyjnie 
nowa: oto „punktem wyjścia powinno być królestwo 
teologii, nie zaś naglące pytanie o to, jak Kościół ma 
uregulować swoje życie; najważniejsza powinna być 
zgodność z Ewangelią”.
W następstwie pierwszej wizyty delegacji Kościołów 
reformowanych (reprezentowanych na szczeblu świa­
towym), złożonej w lipcu 1979 Patriarchatowi Eku­
menicznemu w Istambule, toczą się rozmowy wstępne 
między obydwoma przedstawicielstwami z myślą 
o nawiązaniu pełnego dialogu reformowanych z 14 
autokefalicznymi Kościołami prawosławnymi. Jest 
to — i zapewne pozostanie przez kilka lat — główne 
przedsięwzięcie. Prace już rozpoczęto. Drugie posie­
dzenie zaplanowano w Genewie, w dniach 15—18 lu­
tego 1981.
N a s z c z e b l u  r e g i o n a l n y m  należy odnotować 
rozmowy luterańsko-reformowane w Europie (spełni­
ła w nich ważną rolę komisja „Wiara i Ustrój“ SRK), 
które w 1973 doprowadziły do podpisania tzw. Kon- 
kordii Leuenberskiej, ustanawiającej wspólnotę Stołu 
Pańskiego i kazalnicy wśród 99% wszystkich Kościo­
łów luterańskich i reformowanych w Europie. Nas­
tępstwa tego wydarzenia będą stale odczuwane.
Znaczące rozmowy toczą się w Europie wschodniej. 
Firmowane oficjalnie przez Kościół reformowany na

Węgrzech i Patriarchat Moskiewski, mają znaczenie 
szersze — prowadzą do zbliżenia między prawosław­
nymi i reformowanymi w większej części Europy. 
Rozpoczęte w 1972 w Debreczynie na Węgrzech, są 
kontynuowane. W wyniku rozmów reformowanych 
z prawosławnymi w Ameryce Północnej powstał do­
niosły dokument (raport z 1973) zatytułowany „Nowy 
człowiek”. Przypuszczam, że jeśli rozmowy te będą 
prowadzone dalej, przerodzą się w dialog na szczeblu 
światowym. Dalej: rozmowy reformowanych z rzym­
skimi katolikami w Ameryce Północnej przyniosły 
już całą serię opublikowanych dokumentów i teraz 
wkraczają w czwarty etap oficjalnych prac nad za­
gadnieniem „Ekumeniczne podejście do Kościoła 
i Państwa”.

RED. — Ale, konkretnie, co osiągnięto?
Ks. S. — No tak, mówiąc krótko: należałoby pocze­
kać, żeby zobaczyć, co Kościół w nadchodzącej histo­
rii uczyni z tymi wszystkimi oświadczeniami i rezul­
tatami. Ale to nie jest bezpośrednia odpowiedź na 
postawione pytanie. Trudno powiedzieć, od czego na­
leżałoby zacząć... Jedni mogliby, na przykład, wska­
zać na bardzo realne znaczenie dla wszystkich na­
szych Kościołów ostatniego spotkania reformowanych 
z prawosławnymi w Budapeszcie (1979), na temat 
stosunku zachodzącego między chalcedońskim dogma­
tem o człowieczeństwie i bóstwie Jezusa Chrystusa 
a współczesną odpowiedzialnością Kościołów w dzie­
dzinie społecznej. Stawia to znów Kościoły przed 
trudnym do rozstrzygnięcia sporem o tzw. wymiar 
wertykalno-horyzontalny.
Albfl w dialogu luteran i reformowanych z rzymski­
mi katolikami na temat teologii małżeństwa, choć 
pozostało jeszcze wiele do wyjaśnienia, to jednak da­
je się odnotować znacząca zbieżność w rozumieniu 
przez Kościół Reformowany i Rzymskokatolicki nauki 
o Łasce oraz naturze jedynego Przymierza Łaski 
w Jezusie Chrystusie. Wynikają z tego określone na­
stępstwa w zasadniczej kwestii wspólnych zadań pa­
storalnych łączących te Kościoły. Chciałbym przed­
stawić własne zdanie na ten temat: lepsze porozu­
mienie w kwestii małżeństw mieszanych będzie 
w mniejszym stopniu uzależnione od ocenienia na 
riowo przez Kościół Rzymskokatolicki zależności po­
między koncepcjami filozoficznymi rządzącymi pra­
wem kanonicznym, aniżeli od normatywnego charak­
teru, jaki nadamy naszemu bMijno-teologicznemu 
pojmowaniu stosunku „mężczyzna—kobieta” w świe­
tle nauki chrześcijańskiej. I na tym polega ogromne 
osiągnięcie Kościoła, który rozwinął tak zwarty sys­
tem skodyfikowany prawa kanonicznego, nie zawsze 
zgodnie z własnym teologicznym rozumieniem dok­
tryny chrześcijańskiej.
Albo znowu — kiedy patrzymy na rezultaty — mo­
żemy wskazać na ważny paragraf we wnioskach 
opracowanych przez reformowano-rzymskokatolicką 
sekcję prowadzącą rozmowy na temat Eucharystii 
(„Obecność Chrystusa w Kościele i świecie”). Stwier­
dza się w nim: „Wierzymy, że osiągnęliśmy wspólne 
stanowisko w kwestii znaczenia, celu oraz podstaw 
nauki o Eucharystii, zgodnie ze Słowem Bożym i po­
wszechną tradycją Kościoła...”
Później, podczas rozmów reformowanych z baptysta­
mi, sprawa ta została w taki ostry sposób postawio-
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<na: „Czy różnica zdań między zwolennikami chrztu 
niemowląt i zwolennikami chrztu dorosłych musi ko­
niecznie powodować podział Kościoła?”
Jeszcze w wielu innych dziedzinach dialcgu między­
wyznaniowego ujawniają się wyraźne linie zgodnoś­
ci — np. w kwestii autorytetu nauczającego, stosunku 
Chrystusa do Kościoła, miejsca wyspecjalizowanego 
urzędu w ramach powszechnego kapłaństwa wszyst­
kich wierzących — żeby wymienić kilka przykładów 
dających do myślenia...

RED. — Jakie są plany na przyszłość?

Ks. S. — Właśnie mam na biurku egzemplarz głów­
nego oświadczenia, zatwierdzonego przez Komitet 
Wykonawczy SAKR w 1977, a dotyczącego motywacji 
prowadzenia dialogu przez reformowanych. Dziś to 
oświadczenie jest w najwyższym stopniu aktualne. 
Proszę posłuchać: „...w obliczu wielości Kościołów na 
całym świecie musimy dokonać wyboru między dąże­
niem do zapewnienia sobie pozycji jedynego praw­

dziwego Kościoła (...) a — z drugiej strony — szuka­
niem pełnej jedności Kościoła Chrystusowego przez 
otworzenie się na dialog i wspólnotę z innymi Kościo­
łami, które wraz z nami dzielą tę samą Ewangelię. 
Jeśli nie mamy żądać dla siebie «monopolu na Ewan­
gelię», nie pozostaje nam inna alternatywa, jak tylko 
włączyć się do ruchu ekumenicznego”.
Kierując się tym samym duchem przenikliwości Ko­
mitet Wykonawczy jednogłośnie zaakceptował przy­
stąpienie do drugiej fazy dialogu z watykańskim Se­
kretariatem ds. Jedności Chrześcijan. Tę decyzję pod­
jęto po ocenieniu raportu z katclicko-reformowanych 
rozmów na szczeblu światowym (lipiec 1960, Prince­
ton, USA). W tej chwili trwa dyskusja nad procedurą 
prowadzenia następnej fazy tego dialogu i jestem 
przekonany, że rozwiną się wszystkie nasze dialogi 
z Kościołami o różnych tradycjach. Nie ma odwoła­
nia od wymogu Ewangelii, abyśmy razem szukali jed­
ności w Prawdzie.

Tłum. B. St.

Zmarł nagle we wtorek, 24 lutego 
1981. Jeszcze poprzedniego dnia 
wypełnił swoje pastorskie obowiąz­
ki na cmentarzu rakowickim w 
Krakowie, gdzie w tydzień później 
sam został pochowany. Z wielkim 
żalem i smutkiem żegnały go tłu­
my w przepełnionym kościele przy 
prowadzącej z Rynku na Wawel 
ulicy Grodzkiej. Tutaj przez wiele 
lat działał jako „minister verbi di- 
vini”, sługa Słowa Bożego, wypeł­
niał swoje duszpasterskie zadania, 
nauczał religii, tutaj przyjmował 
gości z kraju i zagranicy, pięknie 
mówiąc o przeszłości krakowskiego 
zboru, o współpracy reformowa­
nych i luteran, o obrazie Siemi­
radzkiego „Uciszenie burzy” umiesz­
czonym w ołtarzu. Tutaj, w tym

KS. BOGDAN TRANDA

C z ł o w i e k  g o r l i w y  

i s k r o m n y

kościele, żegnał wielu swych zmar­
łych braci i sióstr, pogrążonym w 
żałobie ich bliskim przynosząc po­
ciechę słowami Pisma świętego 
wspartymi osobistą, prostą i żarli­
wą wiarą oraz gorącym, kochają­
cym sercem. Osobowość ks. konse- 
niora Karola Bronisława Kubisza 
pociągała wielu ludzi swoim nie­
przepartym urokiem.
„Mogę o nim mówić tylko rzeczy 
najlepsze — mówi członek Rady 
Parafialnej, Helena Zakrzewska — 
Był to człowiek pełen wiary, mi­
łości, bardzo oddany swej pracy 
i ludziom. Traktował nas bez żad­
nej różnicy. My, reformowani, czu­
liśmy się z nim jak z ojcem. Był 
dla nas wszystkim, Zawsze, w każ­
dej potrzebie mogliśmy na niego li­

czyć i z każdą sprawą, wymagają­
cą duszpasterskiej troski mogliśmy 
do niego przyjść i otrzymać pocie­
chę. Często mówiłam o tym na na­
szych Synodach i dziś powtarzam, 
że traktował nas zupełnie tak samo, 
jak swoich współwyznawców. Nie­
wielka różnica między nami, refor­
mowanymi a luteranami, była dla 
niego problemem, że mimo tak ma­
łej różnicy jesteśmy rozdzieleni. 
Trudno mu było się z tym pogo­
dzić. Przecież czuł, że jest taki sam 
jak my. Umiał skupiać koło siebie 
ludzi. I on, i jego małżonka to po­
trafili. Czuliśmy się u nich jak 
u siebie w domu. W ostatnią nie­
dzielę byliśmy tam na górze, kilka 
osób, ponieważ chciał wcześniej 
odbyć z nami swoje urodziny. Był
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przemiły, tak się cieszył. Wspom­
niał nawet, że chciałby, żebyśmy 
w przyszłym roku mogli w nie- 
zmniejszonym gronie znowu się 
spotkać. A tymczasem już we wto­
rek, na trzy dni przed właściwym 
dniem urodzin nam zabrakło jego”. 
Kiedy na czterdziestolecie ordyna­
cji w 1972 roku otrzymał ks. Ku- 
bisz od władz kościelnych list z ży­
czeniami, odpisał w następujących 
słowach: „Bogu dzięki za wszystko. 
Łaską Jego jestem, czym jestem. 
Nie mogę powiedzieć, żem obficiej 
niż inni pracował. Całe życie, zwła­
szcza, w jego ostatnich latach, było 
jednym wielkim cudem. Nigdy dość 
wdzięczny nie będę Bogu. Chcę do 
ostatniego tchu służyć i świadczyć
0 mocy Bożej”. Z innej okazji pisał 
następująco: „Jestem sługą nieuży­
tecznym. Wielki Apostoł i wielu 
innych wybitnych sług Bożych tak 
wyznawało, ja nie śmiem stanąć 
obok nich, tylko tam, gdzieś raczej 
z tyłu”.
Jego własne słowa wskazują, że 
nie był o sobie wysokiego mniema­
nia, widział swoje miejsce raczej 
gdzieś tam z tyłu, ale inni inaczej 
go oceniali. Był łubianym duszpas­
terzem i utalentowanym kaznodzie­
ją, należał do wybitnych duchow­
nych swego Kościoła, cieszył się 
powszechnym szacunkiem. Cecho­
wała go sumienność, gorliwość
1 wierność. Chyba jednak najlepiej 
charakteryzują go te dwa słowa: 
luibiany duszpasterz. Tak mówi o 
nim p. Ernest Uhl z Wieliczki: 
„Poznaliśmy się dawno, jeszcze 
przed wojną. Przecież u nas, w

Wieliczce, pracował jako wikariusz 
ks. Wiktora Niemczyka. W Wielicz­
ce też ożenił się z Janiną Bonarów- 
ną. I jako człowiek, i jako dusz­
pasterz, był przezacny. Umiał sobie 
zjednać różnych ludzi. Nabożeń­
stwa, które odprawiał, miały bar­
dzo wysoką frekwencję, a to chyba
0 czymś świadczy. Miał szczególny 
urok i szczególny dar mewy. Czło­
wiek wychodził po nabożeństwie 
taki zbudowany i pamiętał to dłu­
go, a niektóre wskazówki, które 
ksiądz przekazywał, to pozostały 
od dzieciństwa aż do* starości. Bo 
człowiek już dziś niemłody, a jesz­
cze pamięta wiele jego nauk. Inte­
resowało go wszystko i wszyscy. 
To jest bardzo ważne. A to chyba 
dlatego, że poza tym darem kazno­
dziejstwa, miał w sobie wiele uczuć
1 to dało się rozpoznać w jego pra­
cy. I to dawało swoje owoce. Moż­
na o nim powiedzieć rzeczy najlep­
sze. nie dlatego, że był akurat pas­
torem, tylko dlatego, że był przede 
wszystkim człowiekiem. Był przez 
nas wszystkich bardzo łubiany.”
Ks. Karol Bronisław Kubisz ujrzał 
światło dzienne na Zaolziu 27 lute­
go 1905 w Gnojniku, powiat cie­
szyński, w domu kierownika tam­
tejszej szkoły ewangelickiej, Jana 
Kubiisza i jego żony, Marii z Bro­
dów. Pierwsze nauki pobierał w do­
mu. W 1916 wstąpił do prywatnego 
gimnazjum realnego w Orłowej, a 
w 1920 do państwowego gimnazjum 
klasycznego w Cieszynie, gdzie zdał 
maturę w 1924. Studia teologiczne 
odbywał na Wydziale Teologii 
Ewangelickiej Uniwersytetu War­

Pewne szczególne cechy Zmarłego 
podniósł ks. bp Z. Tranda

szawskiego, gdzie uzyskał dyplom 
kandydata teologii w roku 1932. 
Ordynowany przez ks. bp. Juliusza 
Burschego w kościele Sw. Trójcy w 
Warszawie, został przeznaczony na 
wikariusza ks. dr. Wiktora Niem­
czyka, proboszcza parafii krakow­
skiej i w tym charakterze pracował 
przez pięć lat. Przez z górą rok był 
następnie prefektem szkół w Kato­
wicach i duszpasterzem polskim w 
Kościele unijnym na Górnym Śląs­
ku i członkiem zespołu redakcyj­
nego „Ewangelika Górnośląskiego”, 
w którym pełnił zastępczo obowiąz­
ki redaktora naczelnego. W 1938 
został proboszczem parafii oraz 
prefektem szkół średnich i pow­
szechnych w Pszczynie. Po wybu­
chu wojny został uwięziony 
6 września 1939 jako zakładnik. Na­
stępnie pozbawiony przez okupan­
tów urzędu i mieszkania, zmuszony 
do opuszczenia Śląska, osiedlił się 
w Wieliczce, pozostając bez pracy 
do jesieni 1942. Wybrany probosz­
czem parafii ewangelickiej we Lwo­
wie, pełnił ten urząd do maja 1946. 
Na skutek repatriacji Polaków pa­
rafia lwowska została zlikwidowa­
na i jej proboszcz wrócił do Wie­
liczki. We wrześniu tego roku objął 
administrację parafii krakowskiej, 
a proboszczem został wybrany 
1 października 1950. Od 1952 był 
konseniorem diecezji katowickiej. 
Został też powołany do komisji pa­
storalnej i liturgicznej w okresie 
opracowywania nowej agendy. 
Mówi kurator parafii krakowskiej, 
p. Franciszek Włosok: „Księdza se­
niora Kubisza znam od bardzo 
dawna. Znałem jego rodzinę, szcze­
gólnie ojca, nauczyciela i poetę na 
Śląsku Cieszyńskim. Kiedy chodzi­
łem do szkoły podstawowej, jego 
ojciec uczył mnie religii. Bliżej za­
poznałem się z księdzem seniorem 
tutaj, w Krakowie, bo po dwudzies­
tym pierwszym roku wyemigrowa­
łem z Zaolzia i zamieszkałem na 
Podkarpaciu. Po wojnie zostałem 
przeniesiony służbowo do Krakowa. 
Blisko dwadzieścia lat temu wstą­
piłem do Rady Parafialnej, a od 
dziesięciu lat jestem kuratorem. 
Był więc czas dobrze poznać księ­
dza seniora jako człowieka. Był to 
człowiek nader godny, uczciwy, 
bardzo miłosierny i niezwykle pra­
cowity. Do tutejszej placówki kra­
kowskiej należą takie miejscowości
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Z wielkim żalem i smutkiem że­
gnały Go tłumy... N.

jak Jaworzno, Wieliczka, Zakopane, 
Nowy Sącz, Tarnów, Jarosław a ina- 
wet Przemyśl. Ksiądz senior Ku- 
bisz miał pod opieką bardzo roz­
legły teren; wymagało wiele siły, 
żeby wszystkiemu podołać. Często­
kroć było tak, że odprawiał w nie­
dzielę trzy (nabożeństwa — w Wie­
liczce, tutaj w Krakowie i jeszcze 
po południu jechał do Nowego Są­
cza, a często zdarzało się, że zaraz 
na drugi dzień albo jeszcze gdzieś 
do chorego trzeba było jechać, albo 
na pogrzeb. Nigdy nie odmawiał 
nikomu pociechy religijnej. Tutaj 
w parafii był powszechnie łubiany, 
a nawet wśród ludzi innych wyznań 
cieszył się wielkim zaufaniem i po­
ważaniem. Brał czynny udział w 
działalności ekumenicznej, był se­
kretarzem krakowskiego oddziału 
Polskiej Rady Ekumenicznej. Czę­
sto proszono igo o wygłaszanie ka­
zań podczas nabożeństw ekume­
nicznych.”
Ks. Karol Kubisz wiele pozytyw­
nych elementów wnosił do współ­
pracy ekumenicznej Kościołów na 
terenie Krakowa i całej Małopolski. 
Wynikało to z jego usposobienia, 
bardzo życzliwego ludziom. Na po­
witanie wyciągał obie ręce i dłoń 
gościa zamykał w swoich obu cie­
płych dłoniach. Było to tak natu­
ralne, że niekiedy nie zwracało się 
wcale na to uwagi, tylko odczuwa­
ło się ciepło i życzliwość. Współ­
pracy z różnymi Kościołami nauczył 
się w trudnych warunkach, gdy 
podczas wojny był proboszczem 
parafii ewangelickiej we Lwowie. 
Te czasy niebezpieczeństw, prześla­
dowań, terroru, ale i bliskiej współ­
pracy międzywyznaniowej prowa­
dziły do poczucia chrześcijańskiej 
wspólnoty. Serdeczny stosunek ks. 
Kubisza odczuwali nie tylko refor­
mowani członkowie krakowskiej 
parafii ale i inne wspólnoty. 
Posłuchajmy, co mówi ks. dr An­
drzej Bardecki, delegat do spraw 
ekumenicznych archidiecezji kra­
kowskiej: ,,W czasie kilkunastu lat 
pracy ekumenicznej bardzo się za­
przyjaźniłem z księdzem seniorem 
i mogę powiedzieć, że spotkanie 
z tym człowiekiem uważam za jed­
ną z łask, jakich mi Pan Bóg udzie­
lił w życiu. W osobie śp. ks. Karola 
bardzo ceniłem i cenię nadal czło­
wieka głębokiej, żywej wiary, ce­
chującego się ogromnym umiłowa­

niem Pisma świętego. Poznałem w 
nim człowieka niesłychanie dobre­
go, cenionego duszpasterza, zainte­
resowanego liturgią, zaangażowa­
nego w ruchu ekumenicznym. Jego 
działalność zmierzała do tego, abyś­
my coraz bardziej się zbliżali do 
siebie, kochali, współpracowali, 
modlili się o osiągnięcie tego wiel­
kiego celu, który nam wyznaczyć 
Chrystus.”
0  szacunku, jakim się cieszył ks. 
Kubisz i o serdecznych więziach łą­
czących go z chrześcijanami innych 
wyznań świadczy list kondolencyj­
ny wystosowany przez arcybiskupa 
metropolitę krakowskiego, ks. kard. 
Franciszka Macharskiego i tele­
gram przesłany p. Kubiszowej przez 
byłego metropolitę krakowskiego, 
papieża Jana Pawła II.
Pewne szczególne cechy Zmarłego 
podniósł w przemówieniu pożegnal­
nym ks. bp Zdzisław Tranda: „Mo­
że wyda się dziwne to, co powiem. 
Dla niego chyba dobrze, że teraz 
odszedł. Nie byłoby łatwo człowie­
kowi' gorąco kochającemu Ojczyz­
nę, który wyszedł spod opiekuńczej 
ręki Jana Kubisza, nauczyciela
1 poety, patrzeć na trudne obecnie 
losy Ojczyzny. Nie byłoby łatwo 
człowiekowi wychowanemu w du­
chu głębokiego patriotyzmu przy­
glądać się trudnej przyszłości. Ale 
dlatego właśnie my, którzy w tym 
życiu tkwimy, chcemy sobie powta­
rzać z całą mocą »Bóg jest siłą 
i ucieczką naszą, pomocą w utra­
pieniach najpewniejszą«. Tego uczył 
się nasz brat w ciągu całego życia. 
Przez te lata spędzone podczas

wojny i zaraz po wojnie we Lwo­
wie uczył się, co to znaczy ekume- 
nia, jakie jest znaczenie współdzia­
łania ekumenicznego. Uczył się mo­
że nie tyle dialogu ekumenicznego, 
ile znaczenia wspólnoty chrześci­
jańskiej w Słowie Bożym i w mod­
litwie. Poznawał także wagę tych 
słów »Bóg jest ucieczką i siłą na­
szą«. Później uczył się tego znowu 
w chwilach ciężkiej choroby, kiedy 
nam, jego bliskim zdawało się, że 
nie przeżyje. Jeśli więc jest jakiś 
testament zapisany dla was przez 
jeqo posługę, to z pewnością .spro­
wadza się on do tych słów — »Bóg 
jest siłą i ucieczką naszą«. Kiedy 
nawet najtrudniejsze, najboleśniej­
sze chwile przyjdą w życiu osobis­
tym, zborowym, społecznym czy na­
rodowym, nie zapomnijcie o tym, 
kto jest siłą i ucieczką naszą, kto 
jest najpewniejszą pomocą i ostoją 
naszą.”
Obecny administrator parafii kra­
kowskiej, ks. Roman Mikler, żegna­
jąc zmarłego w kościele wyraził 
swoją wdzięczność za to, czym w 
ciągu kilku ostatnich lat sam się 
wzbogacił przez bliski kontakt 
z ks. Kubiszem. „Dziękuję Ci, dro­
gi Duszpasterzu, przy którym przy­
szło mi przeżyć kilka ostatnich lat, 
za to ciepło, które z Ciebie promie­
niowało, za Twoje słowa, a przede 
wszystkim za Twoje modlitwy, za 
troskę o nas, która przejawiała się 
przede wszystkim w modlitwach. 
W imieniu zboru, gdzie pracowałeś 
jako długoletni kaznodzieja, a

Dokończenie na s. 10
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WANDA MLICKA .

Chronos i kairos
Tego dnia zeszliśmy z gór zmęczeni. Siedząc w 
kręgu na tratwie przed domem, dość leniwie rozważa­
liśmy propozycje tematów na wieczorne rozmyślania. 
Pachniało siano, na niebie powoli ciemniały fioletowe 
smugi. W zapadłej nagle ciszy młody glos zapytał:
— Słuchajcie, co to jest czas?

*
Czas towarzyszy nam przez całe życie. Podzielony 
ongiś na sekundy, minuty, godziny, dni, doby, tygod­
nie, miesiące, pory roku, lata, stulecia, epoki, ery — 
jest zarówno osobistym czasem każdego człowieka, 
jak i czasem historycznym, kosmicznym, wiekuistym, 
czasem teraźniejszym i czasem ostatecznym. Ten sam 
czas, który obiektywnie płynie, przemija, niepowstrzy­
manie idzie naprzód, w odczuciu jednostki — zależnie 
od sytuacji i nastroju, w jakim się ona znajduje — 
może jednocześnie zachowywać się zupełnie inaczej. 
Mówimy: czas się wlecze, stoi w miejscu, ucieka. Mo­
żemy w różny sposób się z nim obchodzić — wyko­
rzystywać, marnować, wypełniać, zabijać, poświęcać. 
Można mieć czas lufo nie mieć czasu — chwilowo albo 
w ogóle, czas pozwala na coś lub nie, nadgryza nas 
swoim zębem, czas nagli, kurczy się, nadchodzi...
Rozważając tego wieczoru zagadnienie czasu w róż­
nych, nieraz zabawnych, aspektach, postanowiliśmy 
zastanowić się głębiej nad czasem człowieka w rodzi­
nie. Był to dobry pomysł. Mieliśmy w grupie znaczną 
rozpiętość wieku. Na następnych spotkaniach temat 
rósł, bogacił się o doświadczenia i przemyślenia na róż­
nym stopniu dojrzałości*. Zajął wszystkie wspólne wie­
czory aż do końca pobytu. Sięgnęliśmy do mądrości sta­
rożytnych Greków, którzy na określenie czasu znali 
dwa słowa: chronos — czas odmierzany, dzielony ze­
garem i kalendarzem; kairos — czas wyodrębniony, 
odmienny ze względu na wypełniającą go treść. Roz­
różnienie przydatne, uściśla a zarazem rozszerza tok 
myślenia.

*

Pięć jest kairos w życiu człowieka: dzieciństwo, mło­
dość, stan dorosłości, dojrzałość, starość (dalej wyjaś­
ni się, dlaczego przyjęliśmy taki podział nie stawiając 
znaku róiwnania pomiędzy człowiekiem dorosłym 
a dojrzałym). W ich obrębie każdy ma jeszcze indy­
widualne okresy, które wyTÓżnia z uwagi na ich 
szczególne dla niego znaczenie. Idąc przez życie, stale 
znajdujemy się w kilku warstwach czasu jednocześ­
nie. Wszelkie stworzenie od zarania bytu objęte jest 
czasem nadrzędnym — wiekuistym, kosmicznym, i — 
poprzez czas teraźniejszy — zmierza ku ostatecznemu. 
Węższe zakresem, choć też" nadrzędne i trudne do 
ogarnięcia myślą, są ery i epoki zamykające kolejne 
etapy rozwoju świata i ludzkości. Stulecia bliższe są 
człowiekowi, może je objąć spojrzeniem, sięgając 
wstecz do tego, co z nich przetrwało w nauce i sztu­
ce, do historii swojego narodu i do własnych przod­
ków. I wreszcie ostatnia warstwa — czas pokolenia; 
historyczny a zarazem osobisty, własny czas jednost-. 
ki, w którym biegną lata jej życia. Czas, którym 
sami jgospodaTzymy.

DZIECIŃSTWO

Pozwólcie dziatkom przychodzić do mnie 
i nie zabraniajcie im, albowiem takich jest 
Królestwo Boże.

Mk. 10:14

Oto jest wreszcie, urodził się, i tak pięknie zaczął 
życie — od razu obdarował nas, wzbogacił rodzinę 
o nową wartość. Cóż możemy dać mu w zamian? 
Czułość, całą gamę troski, mleczko, kołderkę, ciepłe 
dłonie, kołysankę, gumową kaczuszkę, uśmiech i su­
che pielusżki. Potrzebuje nas, i to cieszy i wzrusza. 
Wszystko zdarza mu się po raz pierwszy, od pierw­
szego oddechu, przez pierwsze spojrzenie na odwró­
cony do góry nogami świat, aż do nieuświadomionego 
uczucia ku pierwszej miłości człowieka — matce. 
Niezależnie od tego kim zostanie w przyszłości, dziś 
zaczyna karierę wielkiego odkrywcy, pioniera, nie­
strudzonego badacza. Niewiele upłynie miesięcy, gdy 
zechce wszystko robić sam i wszystkiego doświadczyć 
na własnej skórze. Z trudem przyjdzie nam przy-
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zwłaszcza długoletni duszpasterz, 
tak, właśnie duszpasterz, składamy 
Tobie dzięki, a nade wszystko skła­
damy dzięki Temu, który Ciebie 
używał jako swego narzędzia.”
„Ks. senior Karol Kubisz okazał się 
wiemy swoim zobowiązaniom i ślu- 
bowaniom — powiedział reprezen­
tujący chorego biskupa ks. Edward 
Romański — wierny- i usługiijący, 
mimo że odszedł w stan spoczyn­
ku, do ostatnich chwil swojego ży­

cia. Podporządkował się Słowu Bo­
żemu, w nim znajdował pokrzepie­
nie i umocnienie swojej wiary i na­
dziei w niełatwej drodze, narażony 
na trudy, a nawet niebezpieczeń­
stwa. Ocierał się o śmierć nie tylko 
wtedy, gdy ciężko chorował, ale 
i podczas drugiej wojny światowej. 
Wszyscy, którzy go znali, świadomi 
byli, że ilekroć zabierał głos, nie 
przemawiał jak nauczony w Piśmie, 
jak uczony teolog, tylko jak czło­

wiek pochwycony przez potęgę Sło­
wa Bożego, w którym oddziaływała 
moc Ducha Świętego. Żegnamy go 
jako niezmordowanego sługę Ewan­
gelii Jezusa Chrystusa. Można o nim 
powiedzieć słowami proroka Mala- 
chiasza: »Na jego ustach była 
prawdziwa nauka, a na jego war­
gach nie znalazła się przewrotność. 
W pokoju i prawości postępował 
ze mną i wielu powstrzymał od 
winy-«.”

10



strzyganie go do własnego wyobrażenia o n a s z y m  
dziecku i utrzymywanie w koleinach, w których sa­
mi, drepczemy od dawna. Należy tylko mieć nadzieję, 
że może będzie uparty. Może uda mu się przekonać 
nas, że jest człowiekiem, a nie kopią rodziców, może 
uwierzymy mu?
Czym wyróżhia się kairos dzieciństwa? Jest to czas 
nieustającego brania, chłonięcia, przyjmowania, uf­
ności bez zastrzeżeń, otwarcia i bacznej obserwacji. 
Nieświadomie bierzemy z rąk rodziców, od świata, 
z przyrody wszystko bez wyboru, napełniając swoje 
sakiwy podróżne po równi tym, co wartościowe, jak 
i śmieciem. Interakcja: człowiek-otoczenie w żadnym 
okresie nie przebiega tak intensywnie i jednostronnie. 
Nieczęsto rodzice chcą nauczyć się od dziecka miłości, 
lojalności, szczerości, zdolności przebaczania. Nieczęs­
to razem z nim odkrywają na nowo świat. Zamiast 
objaśniać — pouczają, zamiast kochać — przytłaczają, 
zamiast korygować swoją postawę w uważnym zwier­
ciadle oczu dziecka —* kłamią. Rzadko można spotkać 
takich, którzy potrafią przyznać się: nie wiem. Jesz­
cze rzadziej tych, którzy umieją powiedzieć dziecku:
— przepraszam cię, .postąpiłem niewłaściwie. Dwo­
istość postępowania najbliższego otoczenia, niepojęta 
niestabilność nastrojów, zagadkowe zmiany we wza­
jemnych stosunkach matki i ojca, w relacji rodzice- 
-reszta świata... Na czystym rysunku początkowych 
wyobrażeń powstają pierwsze skazy^ w sferze uczuć
— pierwsze skaleczenia, które goją się szybko, ale 
często tylko pozornie.
Dzieciństwo, wstępny etap czasu człowieka w rodzi­
nie, nie jest czasem sielanki i beztroski. Jest to okres 
ogromnej wewnętrznej pracy, do której brak narzędzi 
poznawczych. Okres przystosowywania się do żądań 
rodziców i społeczeństwa, żądań, które rzadko by­
wają dziecku z należytą powagą uzasadniane; jakże 
więc mają być przezeń zaakceptowane, a nie tylko 
przyjęte pod przymusem? Jest to również okres lę­
ków, których nie umie się wyrazić inaczej, jak krzy­
kiem, płaczem, agresją, a zatem jedyną odpowiedzią 
bywa kara, której niesprawiedliwość znana jest tylko 
ukaranemu.
Wiele spraw nawarstwia się w podszewce świado­
mości, aby wychynąć w niepojętych ,postępkach i za­
chowaniach dalszych lat życia. Wie o tym psycholo­
gia. My, zwykli ludzie, najczęściej dowiadujemy się 
zbyt późno, bo dopiero wtedy, gdy nasze dziecko za-: 
czyna zrzucać pierwszą skórę. Zazwyczaj bowiem nie 
pamiętamy dzieciństwa inaczej, jak w pastelowych 
barwach wzruszenia. Tym bardziej, że obraz ten 
przysłonięty został przeżytym przez nas już świado­
mie czasem wielkich wyładowań i "wstrząsów — cza­
sem młodości.

MŁODOŚĆ

Grzechów młodości mojej i przestępstw
moich nie pamiętaj...

Ps. 25:7

Dorośli często mówią o tym okresie: — za moich 
czasów... Ciekawe, że sformułowania tego nie używa 
się na ogół w odniesieniu do innych etapów życia, 
choć — zdawałoby się — cały dany nam na ziemi 
czas jest naszym czasem. Być może mówimy tak

dlatego, że niczego, co się wtedy dzieje, nie doświad­
czamy nigdy przedtem ani nigdy potem z taką inten­
sywnością, z tak ogromnym zaangażowaniem, w tak 
ostrej formie. Zastanawiając się w grupie nad tym 
zjawiskiem i tak je właśnie tłumacząc, zostaliśmy 
zaatakowani przez Annę, jedną z najmłodszych 
uczestniczek:
— Nigdy — powiedziała — nigdy nie wolno dopuścić 
do takiego skostnienia. To, co przeżywamy w później­
szych latach, powinno być odbierane z równą świe­
żością, gdyż zawsze jest inne, a więc nowe, dlatego 
że my jesteśmy już inni i to jest jak gdyby znowu 
pierwszy raz...
Spodobało nam się zdanie Anny. Ktoś zauważył, że 
być może zawiera tajemnicę zachowania psychicznej 
młodości dłużej niż można by po nas oczekiwać. Tak, 
i oby się nam to udało, ale nikt nigdy nie zdoła 
przenieść do następnego przedziału czasu wszystkich 
elementów dramatu, jakim jest kairos młodości.

*

W ciągu jednego lata wyrosło ze wszystkiego. Ze 
spodni, swetra, kurtki, butów, rodziny. Wszystko 
zbyt ciasne i kuse. Trzeba wziąć pożyczkę i kupić: 
spodnie, sweter, kurtkę, buty. A co z matką, co z oj­
cem? Skrytykowani, potępieni i odrzuceni, nie mogą 
pogodzić się z klęską. Cierpią. Ale i ono cierpi. Czy 
zapomnieliśmy już siebie z tych lat? To czas niepo­
koju, ekspansji, gwałtownych pożądań, zachłannej 
ciekawości. I okrucieństwa wobec najbliższych. Jak 
dawniej potrzebujemy czułości i zrozumienia, ale ką­
samy wyciągniętą rękę — jeżeli zostanie ku nam wy­
ciągnięta... A jeśli nie? To oczywiste — nikt nas już 
nie kocha, chcemy umrzeć, już, zaraz, na złość. 
Śmieszne? Nie sądzę. Wystarczy przejrzeć statystyki 
samobójstw popełnianych prez młodzież całego świa­
ta.
Rodzice przerzucają się z jednej skrajności w drugą. 
Lodowate milczenie albo zalew słów. ^Totalne „nie” 
albo zrezygnowane „rób co chcesz”. Awantury albo 
przymilanie się, „wpędzasz mnie do grobu”, „wynoś 
się z tego domu”. Nic nie pomaga. Jest coraz gorzej. 
Niekiedy rzeczywiście wynosi się z domu. Z domu, 
który jest i jego domem. Jedynym.
Trudny, gorzki czas. Czas młodości, jeden z kairos 
człowieka w rodzinie. Gdyby można było podyskuto­
wać. Z ojcem. Późnym wieczorem. Gdyby można mó­
wić wszystko co się myśli, a ojciec by odpowiadał 
jak... no, jak człowiek człowiekowi. Poważnie. Bez 
tonu wzgardliwej wyższości. Gdyby można mu za­
przeczyć i gdyby zechciał wysunąć prawdziwe argu­
menty. Ale on zaraz krzyczy... „Niechaj cię nikt nie 
lekceważy z powodu młodego wieku” (I Tym. 4:12). 
Rzucając hasło „młodość”, narażamy się na usłysze­
nie odzewu: „konflikt pokoleń”. Sformułowanie 
zgrabne, tyle że w środku puste. Ńie wierzę w kon­
flikt pokoleń. Termin ten, używany najczęściej właś­
nie w odniesieniu do relaćji młodzież-dorośli, odzna­
cza się wysokim stopniem ogólności, niczego nie wy­
jaśnia i nie rozwiązuje. W społeczeństwie funkcjonu­
je pomyślnie, bo wygodny, zwalnia od wysiłku, roz­
grzesza, rozkłada odpowiedzialność na wszystkich, 
a więc nikt za nic nie odpowiada. Szkodliwy dla ro­
dziców, w dwójnasób szkodzi młodym: raz, że załat­



wia się nim wiele ważnych dla nich spraw bez prób 
rzetelnego ich rozwiązania, dwa — że sami nauczyli 
się nim szermować, również idąc na łatwiznę. W rze­
czywistości problem sprowadza się do konfliktu tych, 
co skostniali, z tymi, którzy są żywi. Przedstawiciele 
obu gatunków znajdują się we wszystkich współżyją­
cych ze sobą pokoleniach.
Odsunąwszy na bok parawan konfliktu pokoleń, uj­
rzymy sytuację w świetle jaśniejszym i prawdziw­
szym. We wspólnym domu żyją ludzie najbliżsi sobie 
— rodzice, którzy od lat stoją ustabilizowani we­
wnętrznie na pewnym gruncie zdobytyrch doświad­
czeń, mają na koncie jakąś sumę przemyśleń, ustaleń, 
przekonań, i dziecko, które boryka się na oślep 
z wysoką falą biologicznych i psychicznych niepoko­
jów. Łączą ich nie tylko więzi krwi. Ważniejsze są 
przeżyte razem lata. O tym bowiem, co będzie dalej, 
decydują głównie dwie rzeczy. Pierwsza sięga korze­
niami w kairos dzieciństwa i dziś już nie mamy na 
nią wpływu. To treść tych minionych lat, treść, która 
była wyłącznie naszą decyzją i wyborem. Druga zale­
ży od tego, czy dziś i teraz uświadomimy sobie, co

jest najgłębszą potrzebą człowieka, za którego kilka­
naście lat temu przyjęliśmy odpowiedzialność. Whrew 
pozorom, które z taką bezwzględnością stara się 
stworzyć, człowiek ten potrzebuje niewzruszonej pew­
ności, że rodzice i dom są punktem stałym w jego 
rozchwianym świecie; że oceniając surowo — tę sa­
mą miarę stosują również do własnego postępowania, 
że swoich przekonań (które zwalcza) nie mają tylko 
na pokaz; że wierzą w niego i że ma dokąd wrócić; 
że może się zdarzyć, gdy wróci nocą, zuchwały i nie­
szczęśliwy, matka cicho wyjdzie z pokoju rodziców, 
spyta, czy nie głodny — tylko o to spyta — i grzejąc 
mleko opowie, co działo się w domu, przysiądzie na 
stoliku, potargana, zmęczona, uśmiechnie się. Mimo 
i Wbrew wszystkiemu. Wbrew sobie i wbrew niemu. 
Ale gdy coś takiego może się zdarzyć, nie wszystko 
jeszcze stracone. „... Ten syn mój był umarły, a ożył, 
zaginął, a odnalazł się” (Łuk. 15:24).
Człowieka, który przeżywa ten okres młodości, nie 
uratuje szarpanie za smycz. Potrzebuje kotwicy.

cdn.

INGEBORGA NIEWIECZERZAŁ

Suzanne de Dietrich
1891-1981

24 stycznia zmarła w Strasburgu Suzanne de Dietrich, 
kobieta należąca do najwybitniejszych przedstawicie­
li współczesnego ruchu ekumenicznego. Żegnając ją, 
ks. dr Konrad Raiser z SRK, powiedział: „Ruch eku­
meniczny stracił jeden z najznakomitszych umysłów 
i osobę wywierającą ogromny wpływ na innych. Su­
zanne de Dietrich uosabiała odnowę biblijną, o której 
pisała i rozmyślała z wielkim zaangażowaniem i jas­
nością; ukształtowała ona pokolenia wykształconych 
pod względem biblijnym studentów i czytelników we 
Francji, w Instytucie Ekumenicznym, i na całym 
świecie (...) Ktokolwiek słyszał jej objaśnienia tek­
stów biblijnych, ten nigdy nie zapomni jej bystrego 
umysłu, prostoty wypowiedzi, poczucia humoru ani 
też pewności, że Biblia jest żywym Słowem Boga 
skierowanym do każdego człowieka, tak jak było ono 
skierowane do niej.”
Suzanne de Dietrich urodziła się 29 stycznia 1891 
w Niederbronn, w starej rodzinie francuskiej, która 
w okresie prześladowań hugenotów wywędrowała do 
Alzacji. Jej rodzice byli właścicielami zakładów hut­
niczych. Ich pochodzenie sprawiło, że Suzanne znała 
świetnie zarówno niemiecki, jak i francuski, a mając 
duże zdolności językowe wcześnie opanowała również 
angielski i — nieco później — także inne języki. Oto­
czona dobrobytem i troską rodziców, od wczesnego 
dzieciństwa zmuszona była jednak walczyć z fizycz­
nym cierpieniem, z ułomnością, która nie pozwalała 
jej sprawnie i bezboleśnie się poruszać. Przyszłość 
miała jednak pokazać, jak wielki był jej hart ducha 
i umiejętność przezwyciężania fizycznych dolegliwoś­
ci, gdy w grę wchodziła konieczność działania wiodą­
cego do słusznego celu.
Po ukończeniu szkoły średniej Suzanne de Dietrich 
podjęła w Lozannie studia inżynierskie, które miały 
się jej kiedyś przydać w zarządzaniu rodzinnymi za­
kładami. Jej życie ukształtowało się jednak w zupeł­
nie odmienny sposób. W Lozannie po raz pierwszy 
zetknęła się z działalnością Chrześcijańskiego Związ­

12



ku Studentów; w czasie I wojny światowej całym 
sercem zaangażowała się w pracę biblijną wśród stu­
dentów i grup młodzieżowych w Paryżu, prowadzoną 
przez Związek Studentów Francuskich. Oceniając 
wysoko jej zmysł organizacyjny, entuzjazm, a przede 
wszystkim głęboką wiarę i umiejętncść przybliżania 
ludziom Pisma świętego jako Słowa Żywego Boga — 
w latach 1922—1932 powierzono jej funkcję sekreta­
rza Światowego Związku Studentów Chrześcijań­
skich (W1SCF), a w 1936 — prezydenta Światowego 
Związku Młodych Kobiet (YWCA). W organizacjach 
tych Suzanne de Dietrich odpowiedzialna była głów­
nie za pracę ekumeniczną, liturgię i studia biblijne. 
W tym okresie życia nawiązała wiele kontaktów 
i przyjaźni z ludźmi podobnie jak ona oddanymi ru­
chowi ekumenicznemu — z pastorami Willemem 
Visser’t Hcoftem, Pierrem Maurym i Markiem Boeg- 
nerem.
Pomimo cierpień fizycznych i trudności związanych 
z poruszaniem się Suzanne de Dietrich podróżowała 
po całym świecie, aby ludziom o różnym koderze skó­
ry i różnych tradycjach wyznaniowych pozwolić na 
nowo odkryć sens Słowa Bożego.
Aby wzbogacić studia nad Biblią, Suzanne de Dietrich 
zaczyna sama pisać książki. Do najbardziej dziś zna­
nych należą: „Ponowne odkrycie Biblii” (1941) oraz 
„Boży plan zbawienia” (1943). Ta ostatnia w prosty 
i przystępny sposób ukazuje panoramę historii zba­
wienia człowieka (ukazała się w Polsce w 1967, 
nakładem PAX-u).
W przećiwieństwie do zwyczaju dzielenia Biblii na 
oderwane części, de Dietrich stanowczo stała na sta­
nowisku fundamentalnej jedności całego Pisma, co 
nie znaczy, że nie traktowała poważnie badań histo­
rycznych i krytycznych. Jej dzieła spotkały się z ży­
wym oddźwiękiem również w środowiskach katolic­
kich. Będąc gorącą rzeczniczką ruchu ekumenicznego

nawiązywała i rozwinęła kontakty z katolickimi pio­
nierami ekumenizmu. W jednej z jej rodzinnych po­
siadłości odbyło się w 1932 pierwsze spotkanie pro­
testantów, anglikanów, prawosławnych i katolików — 
przyszłych działaczy ruchu ekumenicznego. Nie jest 
przesadne stwierdzenie, że praca i osobowość Suzanne 
de Dietrich przyczyniły się w znacznej mierze do 
stworzenia we Francji klimatu, w którym możliwe się 
stały prace nad ekumenicznym przekładem Biblii.
Na początku II wojny światowej zaangażowała się 
w pracę nad powołaniem do życia Komitetu Pomocy 
Uchodźcom (CIMADE), którego była duchowym prze­
wodnikiem do końca życia. W 1946 została powołana 
na stanowisko wicedyrektora Instytutu Ekumenicz­
nego w Bossey koło Genewy. Jej wkład w przygoto­
wanie i prowadzenie studiów biblijnych był wielki. 
Ponadto pracowała z dyrektorem Instytutu, Hendri- 
kiem Kraemerem nad ustaleniem programu studiów 
i seminariów, podczas których teologowie, duchowni 
i świeccy, kobiety i mężczyźni ze wszystkich konty­
nentów kształtowali swoje ekumeniczne postawy, 
zdobywali inspirację i doświadczenie w działalności 
ekumenicznej. Suzanne de Dietrich była całą duszą 
oddana pracy w Instytucie; ograniczyła ją dopiero 
z chwilą przejścia na emeryturę w 1956. Wyrazem 
uznania dla jej wieloletniej działalności było nadanie 
doktoratów honoris causa przez uniwersytety w Mont­
pellier i Neuchatel. W pamięci setek ludzi Suzanne 
de Dietrich zapisała się jako wspaniały człowiek, do­
radca i przewodnik duchowy. W jasny i pełen głębi 
sposób potrafiła przekazywać bliźnim swoje wielkie 
zainteresowanie 'Biblią i ustawiczne pragnienie uka­
zywania w niej nowych treści. Na kartach historii 
ruchu ekumenicznego jej nazwisko zajmie poczesne 
miejsce dzięki pionierskiej, wszechstronnej działal­
ności i ogromnemu zaangażowaniu w urzeczywistnia­
nie Chrystusowego nakazu „aby wszyscy byli jedno”.

Z P R A S Y
W czerwcowym numerze „Jednoty” 
z ubiegłego roku omawiana była 
książka Jana Turnaua „Zdaniem 
laika”. Z tej okazji zamieściliśmy 
wtedy „Dekal?g ekumeniczny” pió­
ra tego autora. Dziś natomiast pre­
zentujemy inny jego tekst — „De­
kalog związkowca” opublikowany 
w listopadowo-grudniowym nume­
rze „Więzi” z ubiegłego roku. Choć 
pisany przez Turiana z myślą 
o działaczach związkowych, „deka­
log” ten obowiązuje oczywiście 
wszystkich:
I. „Nie będziesz miał cudzych bo­
gów przede mną”. Nie zdradzisz 
ideałów swej organizacji, choćby 
podsuwano Ci inne, o ileż wygod­
niejsze... Nie będziesz miał przede 
mną tego najgroźniejszego boga, ja­
kim jesteś Ty sam: „Twój własny 
interes, kariera, Twa , pycha żywo^

ta”. Wiem dobrze, że to niełatwe: 
gdy się w coś włoży całą duszę, 
trudno nie pomylić siebie ze spra­
wą, o którą się walczy. Ale można 
nie pomylić, jeśli się patrzy na sie­
bie krytycznie.

II. „Nie będziesz brał imienia Pana 
Boga Twego na daremno”. Na da­
remno — nie znaczy: nigdy. Jeśli 
uważasz się za chrześcijanina, bę­
dziesz używał imienia tego w mo­
wie czy w symbolu wiszącym na 
Twej szyi: niech wiedzą, pod czyim 
znakiem walczysz. Pamiętaj jednak, 
że imię Boże jest święte i nie wol­
no go nadużywać. Zobowiązuje ono, 
jak żadne inne. Walczyć pod tym 
znakiem o sprawę własną jest świń­
stwem szczególnym. Nie chodzi 
o to, byś rzadziej używał tego imie­
nia, ale być częściej myślał, czy za­
sługujesz na taki znak, czy masz 
prawo się nim afiszować. Pomyśl 
również nad inną sprawą: nad sto­

sowaniem symboli religijnych w lo­
kalach związkowych. W biurach 
„Solidarności” wiszą krzyże. Nie 
oznacza to jednak przecież wyzna­
nie wości nowych związków. Są w 
nich również ludzie niewierzący. 
Można natomiast powiedzieć, że ów 
znak, mający dla chrześcijan zna­
czenie specyficzne, religijne, dla 
innych Polaków jest symbolem naj­
wyższych wartości moralnych, a 
wśród nich może właśnie solidar­
ności. Solidarności Jezusa z Naza­
retu z całą cierpiącą i walczącą 
o wyzwolenie ludzkością.
III. „Pamiętaj, abyś dzień święty 
święcił”. Czasem przyhamuj. Daj 
odpocząć sobie i innym. Niech bę­
dzie czas na akcję i na refleksję. 
Czas na modlitwę. Niech też będzie 
czas dla rodziny.
IV. „Czcij ojca swego...” Można to 
przykazanie rozumieć szeroko — ja­
ko nakaz szacunku dla wszelkiej
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władzy. Tak, w pewnym sensie 
wszelka władza (pochodzi od Boga. 
Otóż trudno pogodzić te dwie rze­
czy: stałą demokratyczną kontrolę 
władzy, np. instancji związkowych, 
i troskę o jej autorytet. Niemniej 
trzeba je godzić. Bez żadnej wła­
dzy, bez żadnego autorytetu ciężko 
jest żyć wspólnocie.

V. „Nie zabijaj”. Nie zabijaj także 
jakąkolwiek bronią cywilną. Od­
różnij człowieka od obcej Ci ideo­
logii, którą tamten głosi.
VI. „Nie cudzołóż”. Wezwanie do 
wierności. Może nie tylko wiernoś­
ci człowiekowi, któremu obiecałeś 
dozgonną wspólnotę losu, ale i w 
ogóle własnym przekonaniom. Mó­
wi się, że tylko krowa nie zmienia

poglądów. Zgoda — ale w takim 
razie powiedzieć trzeba również ję­
zykiem zoologicznym, że tylko Świ­
nia zmienia je dla wygody...
VII. „Nie kradnij”. Hańbi nie tylko 
wybudowana ina lewo willa. Hańbi 
każde sto złotych zarobione niezbyt 
uczciwie. Gdy obrastasz w piórka, 
bacz, czy kogoś nie obskubujesz.
VIII. „Nie mów fałszywego świa­
dectwa przeciw bliźniemu swemu”. 
Przeciw ż a d n e m u  bliźniemu. 
Choćby był z najzupełniej przeciw­
nego obozu. Przedstawiaj w i e r ­
n i e  jego poglądy. Nie podstawiaj 
własnej interpretacji w miejsce 
faktów. Unikaj informacji, która 
włączałaby nieobliczalny w skut­
kach mechanizm stugębnej plotki. 
IX i X. „Nie pożądaj żadnej rze­

czy, która należy do bliźniego Twe­
go”. Nie zazdrość. Ciężko patrzeć, 
jak inni nas przerastają — ale za­
wiść bardzo szpeci. Piękno ducho­
we Jana Chrzciciela objawiło się 
nie tylko w jego odważnej krytyce 
władzy. Także w jego słowach: 
„Trzeba, żeby On wzrastał, a ja 
się umniejszał” (Jn 3:30). Jakże 
trudno tak powiedzieć. Nieraz na­
wet nie wolno — gdy przerasta 
nas, gdy przejmuje „rząd dusz” ka­
rierowicz albo złodziej. Ale czasem 
trzeba postąpić taki jak Chrzciciel. 
Nikt z nas nie spotyka na swej 
drodze człowieka równego Chrystu­
sowi, ale każdy z nas spotkać może 
kogoś, komu Bóg dał więcej talen­
tów niż nam.

JOANNA MIZGAŁA

R a d y k a l i z m
„Kto się stara zachować życie swoje, straci je, a kto straci życie 
swoje dla mnie, znajdzie je”

Mat. 10:39

Są to jedne z najbardziej wstrzą­
sających zdań Ewangelii.
Wstrząsa zarówno parad oksalność 
jak i radykalizm żądań Jezusa pod 
naszym adresem. Co prawda jest 
to cecha całej Ewangelii, ale to 
zdanie wyraża jakby kondensację 
nauki Chrystusa, uzewnętrznia jej 
najpełniejszą treść, poraża i zaska­
kuje swoją prostotą. Najtrudniej­
szy, podstawowy problem chrześci­
jańskiej egzystencji wyraził Jezus 
w najprostszych, a zarazem wy­
wierających najmocniejsze wraże­
nie słowach.
Aby uprzytomnić sobie wrażenie, 
jakie musiał odnieść współczesny 
Jezusowi człowiek w zetknięciu z 
tymi słowami, trzeba zdać sobie 
sprawę, w jak jaskrawej sprzecz­
ności stoją one ze stylem życia, 
jakiemu hołdowano w ówczesnej 
epoce czy nieco później, chociażby 
w ostatnich latach przed upadkiem 
Cesarstwa Rzymskiego. Hedonizm, 
spełnianie swych pragnień bez po­
czucia miary i stawianie celów 
egoistycznych ponad innymi — ce­
chowały życie warstw wysoko 
uplasowanych w hierarchiach ziem­
skiego prestiżu. Z drugiej strony, 
ludźmi wierzącymi ówczesnej epo­

ki byli przede wszystkim ortodo­
ksyjni Żydzi, wierzący w Prawo 
jako bezwzględną normę regulowa­
nia życia społecznego, która to 
interpretacja mało miała wspólne­
go z miłością skierowaną ku bliź­
niemu, a jeszcze mniej z jakimkol­
wiek religijnym radykalizmem. 
Wkroczenie Jezusa w taki świat 
i głoszona przez Niego nauka była 
rewolucyjną próbą zburzenia całej 
ówczesnej ideologii życia społecz­
nego, zaś słowa przytoczone na 
początku — stały się wyzwaniem. 
Przyjęcie i uznanie tych słów za 
cel egzystencji równało się prawie 
zawsze przyjęciu — prędzej czy 
później — męczeństwa jako jedy­
nej formy godnego przejścia przez 
życie.
Ówczesne chrześcijaństwo, tak
sprzeczne z celami większości nie 
rozumiejących go ludzi i całych 
grup społecznych, wymagało jako 
ruch absolutnie dysydencki całko­
witego poświęcenia. Okazanie pu­
bliczne, że jest się chrześcijaninem, 
było aktem rzadko spotykanego w 
dziejach heroizmu. W tym okresie, 
tak ciężkim a zarazem wspania­
łym, gdy nauka Jezusa była pod­
dawana ciągłym prześladowaniom,

a jednocześnie niejako „podziemnie“ 
tryumfowała — każdy chrześcija­
nin (słowo to nie brzmiało tak let­
nio, jak dziś, bo zawsze znaczyło: 
męczennik i bohater) wiedział, co 
onzaczają słowa Chrystusa o da­
rze i utracie życia, codziennie bo­
wiem dawał im świadectwo. Al­
ternatywa była jasna i prosta — 
albo pójść za Jezusem i ponieść 
śmierć fizyczną, lecz odrodzić się 
duchowo i stać się dzieckiem Bo­
żym, albo stchórzyć i przełożyć 
blaski (a w gruncie rzeczy — nę­
dzę) ówczesnego życia, kult złotego 
cielca ponad Boga. Po wyborze je­
dnej z tych dwóch dróg poznawało 
się chrześcijanina.

Sytuacja zaczęła się zmieniać od 
momentu, gdy chrześcijaństwo sta­
ło się trwałym, ściśle, aż nazbyt 
ściśle, związanym z doczesnością 
elementem dziejów ludzkości, co hi­
storycznie datuje się od edyktu 
cesarza Konstantyna. Odtąd wię­
kszość ludzi uważała się za praw­
dziwych chrześcijan, ale okoliczno­
ści nie wymagały już od nich zde­
cydowanego opowiedzenia się za 
nauką Chrystusa, nie musieli ry­
zykować życiem dla Chrystusa. 
Gdy Kościół stał się potęgą pra­
wie imperialną, sam zaczął stoso­
wać metody cesarzy rzymskich, nie 
uważając bynajmniej, że cokolwiek 
stracił ze swej wiarygodności i au­
tentyczności chrześcijańskiej. Tak 
więc, jako potężna zbiorowość, Koś­
ciół nie musiał wybierać między 
życiem w Chrystusie a śmiercią 
po wsze czasy, a jednostka w obrę­
bie tej instytucji czuła się bez­
pieczna, spckojna i ufna, że pa­
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pież — bez względu na to, czy 
był niim człowiek autentycznie sto­
sujący naukę Jezusa, czy też 
„wspaniały” Borgia — przeprowa­
dzi ją przez życie bez większych 
wstrząsów. Częstokroć mówienie o 
Bogu i religii uważane było w 
Rzymie za nietakt.

Po wielu latach gnuśności wstrzą­
sem stała się Reformacja. Znów 
pojawiła się alternatywa zawarta 
w słowach Chrystusa. Znów odżył 
heroizm, nastał czas męczenników, 
którzy wybierali „wąską bramę 
Prawdy”. Okres ten odrodził chrze­
ścijaństwo i sprawił, że ludzie za­
częli się serio zastanawiać nad gro­
źną prawdą słów Chrystusa o 'ży­
ciu lub jego utracie.

Potem w historii ludzkiej nastąpi­
ły inne jeszcze wydarzenia wyma­
gające od współczesnych ustosun­
kowania się do tych słów: w skali 
Kościołów poreformacyjnych takim 
wydarzali em było odwołanie edyk- 
tu nantejskiego, * masowe prześla­
dowania ukoronowane nocą św. 
Bartłomieja; w skali Kościoła ka­
tolickiego — w kilkaset lat później
— Sobór Watykański II, który mil- 
ioncim katolików na nowo wskazał 
aktualność słów Jezusa, włożył im 
do ręki Biblię, w której sami mo­
gą przeczytać słowa związane z 
wypełnieniem się zbawienia jedno­
stek.

Tyle historia. Jak jednak ludzie 
końca XX wieku mają ustosunko­
wać się do tych słów? Co one 
dla nas oznaczają? Pesymiści twier­
dzą, że cywilizacja współczesna 
znajduje się u schyłku, że świado­
mość technologiczna przerasta świa­
domość ideologiczną, że znajduje­
my się w epoce przypominającej 
epokę upadku Cesarstwa Rzym­
skiego. Być może, takie oznaki 
schyłku istnieją, lecz sprawą chrze­
ścijan jest, by tylko na oznakach 
się skończyło, by dążenia schyłko­
we nie zdominowały ludzkich dusz 
i umysłów. Bo chrześcijanin musi 
wierzyć w ostateczną moc Prawdy, 
jej wieczne zwycięstwo nad złem
— zarówno w skali kosmicznej, jak 
i w sercu każdego człowieka. Bo 
poszczególne społeczeństwa, ich for­
mację i struktury przeżywają ko­
lejne etapy wzlotów i upadków. 
Każda wielka cywilizacja przezy­
wa okres schyłkowy, w którym 
stare nawyki odchodzącej epoki 
walczą z wyłaniającą się nową 
świadomością ludzkości kroczącej 
ku następnemu etapowi rozwoju.

Możliwe, że cywilizacja śródziem­
nomorska właśnie się kończy. Ale 
w tyim schyłku coś zapowiada no­
wy rozdział ludzkiej wędrówki na 
danej nam przez Boga planecie. 
Zaczyna powstawać wizja cywili- 
'zacji globalnej, braterskiej, ludzi v  
narodów świadomych wspólnoty 
swoich losów na tym małym skraw­
ku Kosmosu, jakim jest Ziemia. 
Może wyłoni się z tego cywilizacja 
uniwersalna, jednocześnie najbar­
dziej ewangeliczna, bo czymże jak 
nie wszechuniwersalną wieścią o 
zbawieniu jest Ewangelia? A że 
oznaki takiej tendencji istnieją, to 
niewątpliwe. Na wszystkich krań­
cach świat ą coraz więcej ludzi 
przeżywa żywo swoje pierwsze lub 
kolejne spotkanie z Biblią, przyj­
muje z radością i ufnością Słowo 
Boże, które dotyka żywych strun 
ich osobowości i serca. Wielu pa­
trzy z przestrachem na „rozdwo­
jenie jaźni” współczesnego świata 
— coraz bardziej egoistycznego, to­
talitarnego, uganiającego się za do­
brami doczesnymi, a z drugiej stro­
ny doceniającego Prawdę nauki Je­
zusa; świata samooskarżającego się, 
sam obi czującego, skruszonego, do­
strzegającego nicość swoich złotych 
cielców wobec jedynej Prawdy.
Widząc to, ci czytający Biblię, ma­
ją nadzieję i ufność, że Bóg da im 
łaskę doprowadzenia tego grzeszne­
go świata do równowagi, przywró­
cenia mu celu nadrzędnego i pro­
porcji widzenia rzeczy istotnych, 
podstawowych, i rzeczy przelotnych, 
nieważnych, czyli po prostu zatra­
conej zdolności odróżniania Dobra 
od Zła.
Jedyną drogą do tego jest przyję­
cie za prawdę słów Chrystusa: 
,;kto się stara zachować życie swo­
je, straci je, a kto straci życie 
swoje dla mnie, znajdzie je”. Mó­
wią one nam, współcześnie żyją­
cym, byśmy nie stawiali myśli o 
swoim życiu zbyt wysoko, bo nie 
od nas ono zależy lecz od Stwór­
cy, abyśmy nie przeceniali siebie, 
nie sprowadzali całego daru życia, 
danego nam od Boga, do wymiarów 
prozaicznej walki o byt, walki ir-* 
racjonalnej i zwierzęcej. Mówią te 
słowa, abyśmy poszli za Jezusem, 
bez względu na okoliczności — 
koniunkturalne mody lub nieprzy­
chylne nastawienie innych. Mówią, 
abyśmy dzięki Chrystusowi — 
przez Niego i dla Niego —zaczęli 
współodczuwać naszą sytuację 
egzystencjalną jako wspólną z bli­
źnimi, zarówno tymi obok, jak i

tymi z najdalszych zakątków świa­
ta. Mówią te słowa o tym, abyśmy 
zaczęli być odpowiedzialni za zbli­
żenie ludzi do źródła żywej Praw­
dy, jaką jest Bóg. Mówią wreszcie
0 tym, co jest klamrą spinającą to 
wszystko — abyśmy n ig d y  nie li­
czyli na siebie jako na prawodaw­
ców własnego losu, lecz zawierzyli 
Bogu w każdej chwili życia, a 
wszystko, co czynimy, żeby było 
wyrazem Jego nieograniczonej, ale 
niekiedy przeczuwalnej, wc-li. „Beze 
mnie nic zrobić nie możecie”.
To może nam dać wiarę w zba­
wienie, będąc jednocześnie samym' 
zbawieniem. Daje nam też gwaran­
cję odnalezienia Boga, jedynego 
sensu ludzkiego istnienia-. To nam 
daje też wiarę w ostateczne zwy­
cięstwo Prawdy. Jest to zwycięstwo 
w skali kosmicznej, w eschatolo­
gicznej perspektywie naszego losu. 
Ale nie tylko z tej wielkiej i do­
niosłej perspektywy należy patrzeć. 
Bo czyż do życia codziennego, czę­
sto szarego, zwykłego, przeciętne­
go nie odnosi się proroctwo i obiet­
nica Chrystusa, że znajdzie życie 
ten, kto je dla Niego straci? Czło­
wiek żyjący Bogiem na ccdzień, 
człowiek, któremu Bóg jest nie­
zbędny jak powietrze, jest pew­
niejszy w wypełnianiu swego jed­
nostkowego losu, bardziej przeko­
nany o słuszności swej drogi, z 
mniejszym wysiłkiem pokonuje ro­
zliczne przeciwności życiowe, mniej 
waha się w wyborze właściwych 
dróg. Nie znaczy to, że ma na 
wszystko odpowiedź. Nie, powinien 
mieć wątpliwości, gdyż inaczej stał­
by się zarozumiałym, nieprzyjem­
nym arogantem, mającym w swoim 
przekonaniu zawsze rację.
Nie powinno tak być i chyba nie 
jest. Ale człowiek taki ma zaw­
sze na oku jeden cel, a wiara pod­
trzymuje go w dążeniu do tego ce­
lu, który Bóg mu wytyczył.
Ktoś powiedział kiedyś, że praw­
dziwie wierzącego człowieka moż­
na poznać po jasności i głębi wy­
razu jego spojrzenia. Jest to chyba 
obserwacja prawdziwa. W oczach 
chrześcijanina po prostu nie może 
być strachu, zwątpienia, rezygnacji 
czy przebiegłości. To spojrzenie 
właśnie wskazuje nam tego czło­
wieka, który całkowicie zawierza­
jąc Bogu jako swemu Ojcu i Panu
1 powierzając Mu swój los, odna­
lazł w Nim pełnię swojej ziemskiej 
autentyczności, zawartą w escha­
tologicznej obietnicy życia wiecz­
nego.
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R O Z M O W Y  PRZY S T U D N I

„...jedno, tak jak my...”
Jan 17:22

Ks. Picrrc Michalon — duchowy następca ks. Paula Couturiera*, ini­
cjatora obecnej formy Tygodnia Modlitwy o Jedność Chrześcijan, czło­
nek teologicznej, protestancko-katolickiej grupy „Dombes”, redaktor 
naczelny czasopisma „Unitę chrćtienne” (Lyon-Francja).

S. KINGA — Fakt, że rozmawiamy tutaj właśnie, 
w pokoju ks. Couturiera, przywodzi mi na myśl 
pewne osobiste doświadczenie. W przedsoborowej li­
turgii rzymskiej, jak Księdzu debrze wiadomo, po 
przewidzianych oficjalnie modlitwach (kolekta, se­
kreta, pokomunia) był czas i miejsce na modlitwy 
dowolne. Przez wiele, wiele lat modliłam się wów­
czas zapożyczając te oracje z mszy „Ad postulandam 
caritatem” (o uproszenie miłości). Potem nastąpiła 
zmiana liturgii, łactiński mszalik poszedł w zapom­
nienie, dawno już byłam teologiem i kiedyś, pracu­
jąc nad zagadnieniem duchowości ekumenicznej, na­
trafiłam w artykule Y. Congara na cytat — z Fe- 
nelona, o ile się nie mylę — zawierający twierdze­
nie, że modlić się o miłość i modlić się o jedność to 
to samo. Byłam zaskoczona i zrozumiałam, że w od­
powiedzi na te same przedsoborowe modlitwy wpro­
wadzona zostałam w samo serce ekumenizmu.
Ks. PIERRE MICHALON — Słusznie. Zgadza się to 
z myślą św. Jana, który w słynnym tekście o jedno­
ści, używając Określenia „tak jak”, ma na myśli nie 
porównanie ale uczestnictwo (17:22). Jezus nie mo­
dli się tu ani o powodzenie misji apostołów, ani o no­
we powołania. Modli si^ „aby byli jedno” i łączy to 
z tajemnicą jedności na płaszczyźnie życia Ojca, 
Syna i Ducha Świętego. Dlatego sądzę, że problem 
ekumenizmu nie na tym polega, że chrześcijanie ze­
wnętrznie się podzielili, ale że podział dotknął wew­
nętrznej rzeczywistości życia Kościoła. Gdyby rys 
jego ekumeniczności, czyli powszechności, zawsze wy­
dobywano na światło dzienne, gdyby go zawsze do­
statecznie uwypuklono, nie doszłoby może do podziału 
chrześcijaństwa. Cecha powszechności Kościoła za­
kłada kontemplację tajemnicy Trójcy Świętej. Jezus 
chce, aby każdy z członków Kościoła wszedł w do­
skonałe zjednoczenie (koinonia) z Ojcem, Synem i Du­
chem Świętym. I jeśli świat nie ma dziś ani wiary, 
ani nadziei, ani miłości, to dlatego, że Kościół za 
mało żyje w jedności z Bogiem. Ks. Couturier wyra­
ził kiedyś uwagę, która mnie szczególnie uderzyła. 
Było to w zwiiązku z dość powszechnie we Francji 
śpiewaną pieśnią: „Daj nam, Boże, jedność myśli w 
prawdzie i zjednoczenie serc w miłości”.. „To są 
antypody Ewangelii — powiedział. — W Ewangelii 
miłość ma pierwszeństwo, powinno więc się śpie­
wać: Daj nam, Boże, jedność serc w miłości, abyśmy 
doszli do jednomyślności w prawdzie”. Wielcy świę­
ci, wielcy mistycy nie zawsze są wielkimi teologami, 
ale mimo to zawsze jasno widzą rzeczywistość Bożą.

Bo żyją Duchem miłości. I odwrotnie — wielcy teo­
logowie nie zawsze są święci i dlatego często mówią 
głupstwa. Osobiście doskonale rozumiem tradycyjny 
wymóg Kościoła czy to wschodniego, czy zachodnie­
go, że doktorami Kościoła ogłaszani są tylko wielcy 
mistycy.
S. K. — Także kobiety, które „ex professo” nie były 
teologami: Teresa z Awili, Katarzyna ze Sieny.
Ks. M. —„Jesteś teologiem na miarę tego, jak się 
modlisz” — mawiał chyba Ewagiusz z Pontyki. Są­
dzę zatem, że modlitwa o jedność Kościoła musi się 
zaczynać od prośby o jego świętość i o świętość je­
go członków. A to jest dziełem miłości. Im bardziej 
człowiek żyje w miłości, tym bardziej jego umysł 
otwiera się na światło Boże, tym lepiej widzi drogi, 
po jakich Bóg chce prowadzić swój Kościół. A ile­
kroć Kościół nie troszczy się o swoje życie wewnę­
trzne, tylekroć przychodzą napięcia, kryzysy, po­
działy. Sądzę tak na podstawie historii. I uważam 
za rzecz wspaniałą, że np. wspomniana Katarzyna 
Sieneńska, 30-letnia kobieta, nie zawahała się jechać 
do Awinionu do papieża, aby mu przypomnieć: 
„Wprowadź do Kościoła miłość Jezusa Chrystusa, 
bo drogi miłości są drogami światła”. Zresztą już 
św. Paweł mówił, że prawdę trzeba wyznawać w 
miłości. Wydaje mi się więc zawodną rzeczą wypra­
cowanie teologicznych, doktrynalnych elaboratów, 
jeśli nie jest to równocześnie przeżywane w miłości. 
Taka teologia staje się wówczas rodzajem gnoseologii, 
frazeologii, podczas gdy winna być, jak to się mó­
wiło w średniowieczu, „teologia sacra“ — świętą teo­
logią, formułowaną na modlitwie.
S. K. — Czy nie można by i tu zastosować podo­
bieństwa Królestwa Bożego do perły lub skarbu 
ukrytego w roli, których trzeba szukać, które nie 
przestają być tajemnicą wiary, mimo że mają pe­
wien aspekt widzialny? ,
Ks. M. — Trzeba jednak dodać, że Kościół jest tylko 
na usługach Królestwa Bożego, że jeszcze nie jest 
nim w pełni. Mamy dopiero jego zadatki, jego po­
czątki. Kościół zawsze jest w drodze, jest dynamicz­
ny, nie statyczny. Jest czasem siewu, plony będą 
zbierane później. Kiedy Jezus modli się do Ojca, 
„aby byli jedno, tak jak my jedno jesteśmy” — to 
modli się właśnie za Kościół, aby coraz głębiej szu­

* P or . K arol Z a łęsk i: „ P a u l C ou tu rier , przez m o d litw ę  do  
je d n o śc i” , „ J e d n o ta ” 1980, nr 1
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kał sensu tajemnicy swego własnego życia. Bo Koś­
ciół nie może mieć pretensji, że poznał już wszystko 
i że zrobił już wszystko, co wynika z tajemnicy mi­
łości, tajemnicy życia, tajemnicy jedności, świętości, 
powszechności.
S. K. — Myślę, że i do Kościoła jako całości odnosi 
sdę twierdzenie św. Pawła, że ziarno, które się za­
siewa, nie jesłt jesszoze tym, co z niego wyrośnie (por. 
I Kor. 15:37). Jest tu przecież ta sama, co w przy­
padku jednostki, perspektywa eschatologiczna i ta 
sama dysproporcja między rzeczywistością ziemi i 
rzeczywistością nieba, zwłaszcza nowego nieba.
Ks. M. — Ja bym jeszcze raz wrócił do tego, że ta­
jemnica jedności Kościoła mieści się w dialogu Osób 
Trójcy Świętej. Kościół może usiłować przeniknąć 
weń tylko pod warunkiem, że znajdzie się na zamie­
rzonym przez Boga poziomie, bo tylko wówczas mo­
że się dokonać zamierzona przez Niego osmoza. Tyl­
ko moc Ducha Świętego, działająca w modrtwie 
Kościoła, może go podnieść na ten zamierzony po­
ziom. W konsekwencji, kiedy modlitwa staje się na­
szym dziełem, przestaje być „w prawdzie”, prze­
staje być autentyczną modlitwą.
S. K. — Co Ksiądz rozumie przez „nasze dzieło”?
Ks. M. — To, że „my budujemy” jedność, „my ma­
my pomysł”, „my wiemy”, jak się modlić i o co Bo­
ga prosić. Podczas gdy św. Paweł wyraźnie mówi, 
że my nie wiemy ani o co się modlić, ani jak się 
modlić. Wie to tylko Duch Święty (Rzym. 8:26). 
Grecki termin, którym się tu św. Paweł posłużył, 
jest jedyny w swoim rodzaju. Nie mówi, że Duch 
Święty wstawia się za nami, że pośredniczy, ale 
że się „nad-wstawia”, „nad-pośredniczy” („Pneuma 
hyperentyghanei”).
S. K. — A czyni to poprzez nie dające się wyrazić 
słowami wołania.
Ks. M. — Te wołania są krzykiem kobiety rodzącej. 
Nasi autorzy francuskiej szkoły duchowości XVIII w. 
— de Berul, Olier — opierając się na nauce Oj­
ców greckich, zwłaszcza kapadockich, którzy z ko­
lei opierali się na Ewangeliach i pismach św. Pawła, 
mówili, że modlitwa Kościoła jest owocem duchowego 
małżeństwa Ducha Świętego z nami. Duch Święty 
w jakiś sposób powoduje w nas „rodzende się” mo­
dlitwy, i to modlitwy niemożliwej do słownego uję­
cia, zmieniającej się coraz bardziej w milczenie, w 
ad ora c j ę, kont emplac j ę.
S. K. — Każda tego rodzaju modlitwa byłaby tym 
samym modlitwą o jedność.
Ks. M. — Tak, pod warunkiem, że to Duch Święty 
i Chrystus modlą się w nas. Nie można zapominać
0 słowach Jezusa z Wielkiego Czwartku, kiedy mó­
wi o Duchu Świętym: „z mojego weźmie i wam 
oznajmi” (Jan 16:14). Otóż Duch Święty „bierze”
1 przenosi w nas właśnie modlitwę Jezusową. Dla­
tego już nie ja się modlę, ale Chrystus modli się we 
mnie. Dzięki Duchowi Świętemu powstaje jedna tyl­
ko modlitwa Jezusowa, która przez nas wznosi saę 
do Ojca.
S. K. — Czy musimy być tego świadomi?
Ks. M. — To jest problem całego naszego życia 
z wiary. Bo nasza świadomość płynie z wiary, że 
ostatecznie, w najgłębszych .pokładach mego istnie­

nia żyję już nie ja, ale Chrystus we mnie, że nie 
ja głoszę Ewangelię, ale Chrystus głosi ją przeze 
mnie, podobnie więc już nie ja, ale Chrystus modli 
się we mnie.
S. K. — Konsekwentnie można .powiedzieć jeszcze: 
nie ja cierpię, ale Chrystus cierpi we mnie. I w swo­
im Kościele. Rozdarty na części płaszcz Chrystusa 
może tu być symbolem Jego Mistycznego Ciała. Po­
dział Kościoła powoduje cierpienie będące przedłu­
żeniem Chrystusowej męki.
Ks. M. — Dlatego myślę, że modlitwa o jedność w 
obecnej dobie nie może być łatwa. Brana serio, z ko­
nieczności zawiera w sobie wymiar cierpienia*. Zna­
miennym jest fakt, że ludzie mówdą dziś o ekume- 
niźmie, o modlitwie, o pracy na rzecz jedności, ale 
nie chcą ponosić ciężaru płynącego z jej utraty. A 
tymczasem nie można naprawdę pracować dla Koś­
cioła — czy to w dziedzinie teologii, czy duszpaster­
stwa, czy duchowego życia modlitwy — żeby w pe­
wnym momencie nie doznać pewnego rodzaju na­
pięcia, rozdarcia między rzeczywistością, którą wi­
dzimy przez wiarę w głębi serca, a rzeczywistością 
konkretną, którą żyjemy na codzień, ciągle jeszcze 
nie razem. Tak, wielu ludzi mówiących dziś o eku­
menizmie nie chce ponosić ciężaru podziału.
S. K. — Czy dlatego, że się już do tego podziału 
przyzwyczaili lub że nie widzą jego prawdziwych 
wymiarów?
Ks. M. — Nie. Dlatego, że chcą jedności według włas­
nego pomysłu.
S. K. — Istotnie, tworzy się różne jej koncepcje, róż­
ne modele.
Ks. M. — Podobnie ma się rzecz w sprawie Eucha­
rystii. Powiadają, że to jest nieważne, co o niej 
myślisz. Wszystko jedno. Komunikują wspólnie, i ko­
niec. Jakby się już nie cierpiało w momencie Ko­
munii. A jeśli tak mówią, to znaczy, że nie biorą 
poważnie aoi cudzej wiary, ani swojej własnej. Bo 
jeśli biorą serio, np. w przypadku prawosławnych 
i rzymsko-katolików, to choć wiadomo, że jest się 
tak blisko, że prawie, prawie razem, istnieje jednak 
rozbieżność i, interkomunia okazuje sdę niemożliwa. 
Skoro więc dziś nie można jeszcze połączyć dwojga 
w jedno, pozostaje powód cierpienia, mimo że je­
steśmy, zdawałoby się, tak bardzo siebie bliscy. Od­
rzucając cierpienie podziału wielu powiada, że to 
tylko teologowie komplikują sprawy, oni zaś, zwykli 
ludzie, przechodzą ponad tym.
S. K. — Jakie więc widzi Ksiądz wyjście z obecnej 
sytuacji? Jedynie cierpliwość i czekanie aż Duch 
Święty sam coś zdziała?
Ks. M. — Osobiście konstatuję, że na Zachodzie — 
i tu w Europie, i w Stanach, i w Kanadzie — pro­
blem jedności jest problemem wewnętrznym każdego 
wyznania chrześcijańskiego, problemem traktowania 
serio całej swojej wiary. Przecież u nas we Francji' 
wielu ludzi już nie wie, jakie jest właściwe miejsce 
Eucharystii w ich życiu. Komunikują, nie wiedząc 
dobrze, o co właściwie chodzi. Myślę, że wielkim złem 
dnia dzisiejszego jest zagubienie zmysłu wiary. A kie­
dy zgubi się zmysł wiary, nie można dostrzec powagi 
wiary ani u siebie, ani u drugiego człowieka. Po 
wtóre, młodzi dzisiaj nie znają już czasów, kiedy 
Kościoły nie rozmawiały ze sobą. Chłopcy i dziew­
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częta, którzy dziś imają 20 lat, nie wyobrażają sobie 
sytuacji, że pastorzy protestanccy i księża katoliccy 
nie spotykali się ze sobą, nie było ŚRK, nie było 
II Soboru Watykańskiego, nie było Sekretariatu do 
spraw Jedności Chrześcijan. Dla nich nie ma pro­
blemu, bo oni się nawzajem znają. Jeśli mówi się 
o trudnościach, wydają im się nieważne. Nie mając 
doświadczenia ciężkich okresów, nie wiedzą, jak liczy 
sdę to, co nadal pozostaje do zrobienia. I jeszcze 
jedno. Prasa i wszelkie massa-media szybko i skró­
towo przekazują informacje, wszystkie na tej samej 
niejako płaszczyźnie, nie zaznaczając, które z nich 
kiedy angażują cały wymiar Ewangelii. Tym samym 
sprowadzają tajemnicę do poziomu problemu. Roz­
wiązujemy problemy matematyczne, przejażdżki na 
Księżyc czy sondy na Venus — rozwiążemy także 
problemy teologiczne. W ten sposób zabija się w od­
biorcach zmysł tajemnicy. Tajemnica, to jest rzeczy­
wistość istniejąca nade mną. Mogę ją przyjmować 
otwartymi rękami, ale nie mogę na niej położyć ręki, 
aby ją sobie zawłaszczyć. Mogę jedynie pozwolić, aby 
w moich otwartych rękach rozwijała się i wzrastała. 
O tajemnicy można mówić także na płaszczyźnie 
czysto ludzkiej. O tajemnicy bytu, tajemnicy życia, 
tajemnicy duszy etc. Weźmy na przykład rozmowę 
młodego człowieka z wychowawcą. Nie chodzi tu

tylko o problemy psychologiczne czy pedagogiczne, 
których rozwiązanie umożliwiłoby osobowy kontakt. 
Takie problemy istnieją i trzeba je znać, ale to 
jeszcze nie to samo, co prawdziwe porozumienie się, 
prawdziwe „spotkanie” duchowe z młodą dziewczyną 
czy chłopcem, które nie mieści się w formułach. 
Kiedy przekazują mi coś ze swego życia, to nie jest 
to tylko kwestia formuł, słów, zdań. Tu się coś od­
gaduje, coś się wsipółprzeżywa, następuje .pewnego, 
rodzaju osmoza. Ale jeśli chcesz zagarnąć czyjąś ta­
jemnicę, dotknąć czyjegoś zaufania, to je profanujesz, 
to je niszczysz. Otóż wydaje mi się, że jest to obraz 
wiele mówiący o tajemnicy jedności Kościoła. Chodzi
0 postawę gotowości, o sposób bycia umożliwiający 
wzajemne przenikanie. O to, aby sobie zawsze powta­
rzać: chcę być otwarty, aby przyjąć, a nie by mani­
pulować i pomieszać, i zniszczyć, i zamknąć w for­
mułkach. Tajemnica leży daleko powyżej — lub da­
leko głębiej — niż problemy. Problemy istnieją
1 w teologii, i w duszpasterstwie, i w egzegezie. 
Ale najgłębsza rzeczywistość jedności jest ponad 
nimi.
S. K. — O tym jednak musimy porozmawiać innym 
razem.

Opr. s. Kinga Strzelecka, osu

E K U M E N I C Z N YP R Z E G L Ą D

Z Z A G R A N I C Y

#  Światowa Rada Kościołów za­
apelowała* do swoich 299 Kościo­
łów członkowskich o dostarczenie 
600 tys. dolarów na program pomo­
cy dla uchodźców z Namibii.

#  Podczas debaty w Cambridge 
z krytyką Światowej Rady Kościo­
łów wystąpili: znany ewangelista 
amerykański Billy Graham i eme­
rytowany anglikański arcybiskup 
Canterbury — Michael Ramsey. 
Graham zarzucił Radzie, że za ma­
ło podkreśla dzieło zbawcze Chrys­
tusa, a Ramsey, że poświęca coraz 
więcej uwagi problemom społecz­
nym, a coraz mniej ewangelizacji.

W Königslutter (RFN) obrado­
wali reprezentanci Konferencji Ko­
ściołów Europejskich oraz Rady 
Konferencji Episkopatów Europy. 
Postanowili oni, że w listopadzie 
br. zwołane będzie w Danii drugie 
spotkanie europejskich Kościołów. 
Określono również temat spotka­
nia: „Wezwani do jednej nadziei — 
ekumeniczna wspólnota w mod­
litwie, świadectwie i służbie”.

#  W tym roku mija 1600 lat od 
II Soboru Powszechnego w Kon­

stantynopolu, który przyjął osta­
teczną wersję wyznania wiary 
chrześcijańskiej, zwanego Nicejsko- 
-Konstantynopolitańskim . Wyzna­
niem Wiary. Prawosławny patriar­
cha Konstantynopola Dymitrios I 
ogłosił rok 1981 rokiem II Soboru 
Powszechnego.

#  Prof. dr Aloys Klein, z waty­
kańskiego Sekretariatu ds. Jednoś­
ci Chrześcijan, przemawiając w Ra­
diu Watykańskim oświadczył, że 
oficjalny dialog między Kościołem 
katolickim a Światową Federacją 
Luterańską, prowadzony od 15 lat, 
okazał się bardzo owocny. Być mo­
że jeszcze w tym roku uda się opu­
blikować tymczasowe wyniki dia­
logu na temat urzędu kościelnego.

#  Luterański Instytut Ekumenicz­
ny w Strasburgu (Francja) organi­
zuje we wrześniu br. seminarium 
na temat: „Kto przemawia w imie­
niu Kościoła? Wiążące nauczanie 
w Kościele”. Jako referentów za­
proszono teologów luterańskich, ka­
tolickich i baptystycznych.

#  Centralę Komitetu ds. Ewange­
lizacji Świata, mieszczącą się w 
Nairobi (Kenia), przeniesiono do

Londynu ze względu na korzyst­
niejsze warunki kontaktów oraz 
powiązania komunikacyjne stolicy 
brytyjskiej. Komitet zrzeszający 
liczne protestanckie grupy wolno- 
kościelne z całego świata, pracuje 
od 1974.

#  „Światowy Kongres Fundamen­
talistów” — międzynarodowe zrze­
szenie ekstermistycznych grup pro­
testanckich — postanowił zorgani­
zować się jako stała organizacja. 
Grupy zrzeszone w Kongresie są 
przeciwnikami ekumenizmu, katoli­
cyzmu i komunizmu.

#  Były prezes Kościoła Ewange­
lickiego w Nadrenii (RFN), prof. 
Joachim Beckmann, wyraził się 
z dużym uznaniem o papieżu Janie 
Pawle II jako kaznodziei. Wypowie­
dzi papieża podczas wizyty w RFN 
były — zdaniem Beckmanna — 
„kazaniami ewangelicznymi” w peł­
nym znaczeniu tego słowa.

#  Papież Jan Paweł II przemawia­
jąc podczas Tygodnia Modlitw o 
Jedność Chrześcijan dał wyraz na­
dziei, że rezultatem wszystkich sta­
rań o jedność chrześcijańską będzie 
wspólna uroczystość eucharystycz­
na katolików, prawosławnych i 
protestantów.
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#  Jan Paweł II przyjął na audien­
cji prywatnej ks. Jamesa R. Crum- 
leya, prezydenta Kościoła Laterań­
skiego w USA, ks. dr. Lukasa Vi- 
schera, kierownika Wydziału Eku­
menicznego Związku Kościołów E- 
wangelickich Szwajcarii. Ks. Vi- 
scher był podczas II Soboru Waty­
kańskiego obserwatorem z ramienia 
Światowej Rady Kościołów, w któ­
rej przez wiele lat pełnił funkcję 
dyrektora Sekretariatu Komisji 
Wiara i Ustrój Kościoła.

#  Biskup katolicki Trewiru (RFN) 
Bernhard Stein wypowiedział się 
za opracowaniem wspólnego kato­
licko-ewangelickiego modlitewnika 
i śpiewnika. Taka książka, jakkol­
wiek jest jeszcze „ekumenicznym 
marzeniem”, przyczyniłaby się w
0 wiele większej mierze do zbliże­
nia chrześcijan niż „głębokie dys­
kusje teologiczne”.

#  Trzej wybitni protestanci za- 
chodnioniemieccy — ks. Martin 
Niemoller, ks. Heinz Klo-ppenburg
1 ks. Horst Symanowski — którzy 
w okresie hitlerowskim czynnie 
występowali przeciw nazizmowi, 
zaapelowali do żyjących „współbo- 
jowników”, by ci przeciwstawiali

się z całych sił tendencjom neofa- 
szystowsko-nacjonalistycznym w 
RFN.

Z K R A J U

•  Katedra Teologii Systematycznej 
przy współudziale Koła Teologów 
Ewangelickich Studentów Chrześci­
jańskiej Akademii Teologicznej 
zorganizowała 19 lutego w Warsza­
wie seminarium poświęcone osobie 
i dziełu ks. prób. dr. hab. Wiktora 
Niemczyka, pierwszego rektora 
ChAT (zm. 18X1 1980). Sylwetkę 
zmarłego jako duchownego ewange­
lickiego, wychowawcę teologów e- 
wangelickich, starokatolickich i 
prawosławnych oraz ifczonego, zaj­
mującego się religioznawstwem, 
teologią systematyczną i biblistyką, 
przedstawili: ks. rektor Woldemar 
Gastpary, ks. bp Janusz Narzyński 
i ks. prof. Witold Benedyktowicz. 
Refleksjami na temat kontaktów 
naukowych z ks. prof. Niemczy­
kiem podzielili się doc. dr hab. Zy­
gmunt Poniatowski z Zakładu Reli­
gioznawstwa Polskiej Akademii 
Nauk i ks. prof. Czesław Jakubiec 
z Akademii Teologii Katolickiej w 
Warszawie. Uczestnicy seminarium

mogli też obejrzeć wystawę, na któ­
rej zgromadzono prace obrazujące 
dorobek naukowy ks. prof. dr. Wik­
tora Niemczyka.

Z NASZEGO KOŚCIOŁA

Dnia 11 marca 1981 r. w Warszawie 
zmarła w wieku 70 lat śp. Karolina 
Niewieczerzał, wierna towarzyszka 
życia długoletniego proboszcza Pa­
rafii Ewangelicko-Reformowanej w 
Zelowie, a następnie w Łodzi, ks. 
Jarosława Niewieczerzała.
Troskliwa i pełna oddania matka, 
wychowała trzech synów, z których 
jeden jest członkiem Kolegium Koś­
cielnego w Zborze Warszawskim, 
najmłodszy zaś — pracownikiem 
Konsystorza. W 1961 r., aby uzupeł­
nić niewysokie zarobki męża, pod­
jęła pracę urzędniczki i spełniała 
ją do chwili przejścia na emerytu­
rę w 1972 r.
Sp. Karolina Niewieczerzał wiele 
czasu i sił poświęcała ponadto za­
jęciom nierozłącznie związanym z 
funkcją, jaką zazwyczaj u boku du­
chownego spełnia jego żona, służą­
ca nieustannie członkom parafii, 
znajomym i nieznajomym informa­
cją i gościną, pociechą i dobrym 
słowem.

List Synodu
Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Polsce

do wiernych

Synod Kościoła Ewangelicko-Reformowanego, który odbył się w  
dniach 4—5 kwietnia br. w Warszawie skierował do wyznawców 
list następującej treści:

Synod Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Polsce zebrał się na doroczną sesję w okresie 
pasyjnym, który poprzedza dwa wielkie święta chrześcijańskie: Wielki Piątek — dzień śmierci 
Jezusa Chrystusa, i Wielkanoc — dzień Jego zmartwychwstania. Czas ten przypomina nam 
o tym, co dla nas i dla całego świata uczynił Jezus Chrystus. Podkreślają to słowa Pisma świę­
tego: „Bóg pojednał nas z sobą przez Chrystusa i poruczył nam służbę pojednania, to znaczy, 
że Bóg w Chrystusie świat z sobą pojednał, nie zaliczając im upadków i powierzył nam słowo 
pojednania” (II Kor. 5:18—19).
Chrystus przeszedł drogę wyrzeczenia i cierpienia, a jednak nie przestał miłować nawet tych, 
którzy stanęli przeciw Niemu i zadawali Mu cierpienia. Tę drogę miłości, wbrew przeciwnoś­
ciom i Wbrew złu, zaleca i nam, dając moc do wiernego kroczenia Jego śladami i zdolność rea­
lizowania Jego niezwykłej nauki. Z perspektywy Golgoty i Zmartwychwstania możemy najpeł­
niej ocenić i docenić znaczenie, jakie ma dla nas Jezus Chrystus. On przynosi pojednanie z Bo­
giem, dodaje otuchy, budzi nadzieje w sercach ludzkich, kształtuje godność człowieka, poczucie 
moralności, sprawiedliwości i prawdy, wyzwala od zła i prowadzi zawsze ku dobru. On też 
„poruczył nam służbę pojednania” i „powierzył nam słowo pojednania”.
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Zwracamy się do Was, Bracia i Siostry, z tym poselstwem w chwili, gdy jako naród przeżywa­
my wielki dramat. Ujawnił się wielki kryzys moralny, ekonomiczny, społeczny i polityczny, któ­
ry — jak wskazują ostatnie miesiące — niezwykle trudno przezwyciężyć. Niesprawiedliwość, 
nieuczciwość, korupcja i zakłamanie oraz brak umiejętnośfci, kwalifikacji i poczucia odpowie­
dzialności towarzyszyły działaniu ludzi na różnych szczeblach hierarchii społecznej, a nawet, 
co jest szczególnie gorszące, działaniom czynników rządzących Krajem. Ciągle dowiadujemy 
się, ile zła spowodowała niekompetencja wielu ludzi zajmujących odpowiedzialne stanowiska, 
prywata i dążenie do nieuczciwego bogacenia się kosztem społeczeństwa. Naród przeżywa je­
den z najboleśniejszych zawodów, czuje się oszukany.
W wielomiesięcznej walce o swobody obywatelskie i wolność osobistą naród ocalił swoją god­
ność. W najdramatyczniejszych dniach marca ujawniła się szczególnie wyraźnie jedność całe­
go narodu, który przeciwstawił się próbom złamania jego solidarności i uniemożliwienia dia­
logu niosącego nadzieję na wyjście z kryzysu.
Polska potrzebuje spokoju, prawdy, chleba i — nie na ostatnim miejscu — Ewangelii. Podsta­
wą ładu jest mówienie prawdy r respektowanie prawa jednakowego dla wszystkich. Oczekuje­
my od władzy takiego działania, które mogłoby obudzić zaufanie; od społeczeństwa natomiast, 
a szczególnie od naszej społeczności — rozwagi, rzetelnej pracy i wiarygodnej postawy chrześ­
cijańskiej. Oczekujemy rozwiązania wszystkich nabrzmiałych, trudnych i bolesnych spraw na­
szymi własnymi siłami na drodze negocjacji i z głęboką rozwagą, bez używania jakiejkolwiek 
przemocy.
Kościół nie może pogodzić się z żadnymi przejawami dzielenia społeczeństwa, sprzecznymi nie 
tylko z nauką chrześcijańską, ale także z ogólnoludzkimi ideałami humanistycznymi. Wszelkie 
działania noszące cechy prowokacji muszą się -.potkać z potępieniem ze strony Kościoła.
Na obraz tragicznej sytuacji naszego Kraju składa się również głęboki upadek moralny znacz­
nej części społeczeństwa, przejawiający się m.in. w nieuczciwości, alkoholizmie, złej pracy, bra­
ku odpowiedzialności i rozluźnieniu więzów rodzinnych. Dlatego uważamy, że u podstaw od­
nowy życia społecznego musi znaleźć się odrodzenie moralne. Bez niego nie można marzyć 
o jakichkolwiek trwałych przemianach w życiu Narodu
W tej dziedzinie właśnie Kościół ma do spełnienia wielką rolę. Musi mieć jednak możliwość ta­
kiego działania, aby zwiastowanie Ewangelii docierać mogło do jak największej liczby ludzi, 
którzy tego potrzebują. Zagwarantowany również naszemu Kościołowi dostęp do anteny Pol­
skiego Radia nie został dotychczas zrealizowany. Mamy świadomość, że nasz głos jest również 
ważny dla kształtowania zdrowych moralnie postaw i przywracania właściwej hierarchii war­
tości. Chcemy mieć możliwość rozbudzania w ludziach wiary, nadziei i miłości.
Kościół przez wieki doświadczał siły modlitwy, a w ostatnich miesiącach mogliśmy się znowu 
o niej przekonać, gdy trwaliśmy — jako Kościół, jako poszczególne parafie i jako rodziny — 
w ustawicznym wołaniu do Pana o pokój w Ojczyźnie. Dlatego wzywamy was wszystkich — 
nie ustawajcie w modlitwach za Kraj, za naród, za sprawiedliwe rozwiązanie wszystkich spraw 
w Polsce.
Życząc nie tylko Wam, Współwyznawcy, lecz całemu Narodowi, na nadchodzące Święta Wielka­
nocne radości i zwycięstwa dobra, czynimy to z nadzieją, że dzieło Jezusa Crystusa, ukrzyżo­
wanego i zmartwychwstałego, stanie się dla wszystkich mocą prowadzącą do miłości i pojed­
nania.
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