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Jak ło było możliwe? C O  W N U M E R Z E ?
Strzały na placu św. Piotra w Rzymie rozległy się echem na całym 
świecie. Szczególnie boleśnie zostały odczute w kraju ojczystym ofiary 
zamachu, papieża Jana Pawła II. Rez przesady cały kraj trwał przy głoś­
nikach radiowych i przed ekranami telewizorów, w napięciu wysłuchując 
komunikatów o tym, co się tam stało, o przebiegu operacji i stanie zdro­
wia papieża. Bez względu na przekonania religijne czy ich brak ludzie 
całą swoją uwagę skupiali na placu przed bazyliką św. Piotra i na klinice 
Gemelli. Wszyscy chrześcijanie, bez względu na wyznanie, modlili się do 
Boga o ocalenie papieża przed śmiercią. Tragiczne wydarzenie z 13 maja 
1981 r. wywołało odruch jednoczący całe społeczeństwo. Czy mógł znaleźć 
się ktoś, kto by w takiej chwili nic przeżył poczucia solidarności z ciężko 
rannym człowiekiem i z rzeszami katolików, których przywódcę trafiły 
kule zamachowca? Czy mógł znaleźć się ktoś, kto by nie odczuł tego 
ciosu osobiście, jako wymierzonego w samego siebie?
Dziś, kiedy piszemy te słowa, wiadomo już, że niebezpieczeństwo śmierci 
minęło. Opadło wielkie napięcie, które utrzymywało się przez pierwsze 
dni po operacji. Dlatego ze wszystkich stron kierują się do Boga słowa 
wdzięczności, i za ocalenie życia papieża, i za wysłuchanie błagalnych 
modlitw tylu ludzi.
W dniu zamachu, a także później, często padało pytanie: jak to było 
możliwe? Przecież jest to człowiek serdeczny, otwarty, bezpośredni i ufny. 
Może nawet ktoś powiedziałby — naiwny w swoim zaufaniu do ludzi. 
Jego sposób bycia ma w sobie coś ujmującego. Podczas tak licznych 
spotkań w sposób naturalny i spontaniczny miesza się z tłumem, dotyka 
poszczególnych osób, rozmawia z nimi, bierze dzieci na ręce. Nie widać 
w nim nic z owego hieratycznego, pełnego patosu dostojeństwa, które 
przywykliśmy kojarzyć z osobą papieża, a które nam, ewangelikom — 
poza sprawami zasadniczymi — stwarzało dodatkową nieprzezwyciężalną 
barierę psychologiczną w stosunku do jego osoby. Jan Paweł II jest
0 wiele bliższy wyobrażeniom, jakie mamy o chrześcijańskim przywódcy. 
Podobno wywołuje on w Watykanie niezadowolenie swoim sposobem by­
cia, który naraża go na niebezpieczeństwo. Czyżby chrześcijański przy­
wódca miał otaczać się, jak jakiś polityk, gromadą „goryli”, kryć się za 
pancernymi szybami? Czy w ten sposób nie zaprzeczyłby swemu posłan­
nictwu? Zresztą najlepiej chyba strzeżony człowiek, prezydent Ronald 
Reagan, też nie uniknął kuli zamachowca. Jeśli papież ma być wierny 
temu, co sobą reprezentuje, nic może zrezygnować ze swej otwartości
1 ufności, z jaką wychodzi do ludzi, musi spotykać się z nimi bezbronny. 
Wróćmy do stawianego przez wielu pytania, jak to było możliwe, aby taki 
człowiek stał się celem śmiercionośnej kuli. Kto jest jako tako obeznany 
z Ewangelią, ten nie zada takiego pytania, bo wie, że chrześcijanin na­
raża się na nienawiść świata. „Jeśli świat was nienawidzi — mówi Jezus 
— wiedzcie, że mnie wpierw niż was znienawidził. Gdybyście byli ze 
świata, świat miłowałby to, co jest jego; a ponieważ ze świata nie jes­
teście, ale ja was wybrałem ze świata, dlatego was świat nienawidzi. 
Wspomnijcie na słowo, które do was powiedziałem” (Jn 15:18—20). Na­
deszła chyba pora, żeby te słowa Jezusa wspomnieć.
Zamachowiec wcale nie jest szaleńcem. Zbyt proste by to było, a jak 
sądzą niektórzy, szaleństwo zamachowca byłoby nie byle jaką pociechą. 
Prawda jednak wygląda zupełnie inaczej, mimo że szczegółów poprze­
dzających zamach nie znamy i prawdopodobnie nigdy o nich się nie do­
wiemy. Nie jest to zresztą sprawa odosobniona. Do dziś nie są nam znane 
na przykład okoliczności śmierci gen. Władysława Sikorskiego pod Gi­
braltarem. Powinniśmy być świadomi, że w tym świecie działają moce 
ciemności, które z szatańską bezwzględnością atakują siły dobra i światła. 
Zamachy na życie ludzkie są znamieniem naszych czasów. Sianie terroru 
to metoda, jaką zło dąży do zapanowania nad światem. Dlatego po­
winniśmy pamiętać o wezwaniu apostoła Pawła, aby zło dobrem zwy­
ciężać i nie dać się wplątać w sidła mocy ciemności, w chęć odwetu.
A temu człowiekowi z browningiem w ręku i innym jemu podobnym 
bardzo potrzeba naszej modlitwy. Chyba o wiele bardziej niż jego ofiarom.

Głęboko poruszeni zamachem na 
życie zwierzchnika Kościoła Rzym­
skokatolickiego, naszego rodaka, 
papieża Jana Pawła II, dzielimy się 
z Czytelnikami garścią refleksji 
związanych z tym wydarzeniem w 
artykule pt. Jak to było możliwe?, 
otwierającym numer.
W kazaniu na temat Wolność w 
służbie i posłuszeństwie (s. 3) wy­
powiada się Paweł Kuciński, za­
znaczając m.in.: „Nie unikanie 
wszelkich ograniczeń, ale właśnie 
narzucanie ich sobie - dla debra 
bliźniego oznacza wolność i świad­
czy o wolności”.
Modlitwę o wolność zamieszczamy 
na s. 4.
Informacje o przygotowalniach do 
Zgromadzenia Ogólnego Światowe­
go Aliansu Kościołów Reformowa­
nych — Ottawa 1982 — w raporcie 
opracowanym przez ks. Edmonda 
Perreta, sekretarza tej organizacji, 
drukujemy na s. 5.
Na s. 6 przedstawiamy Epopeję bra­
ci morawskich, którzy uciekając 
przed prześladowaniami znaleźli 
bezpieczne schronienie w Herrn- 
hucie.
O Miłoszowym tłumaczeniu Księgi 
Hioba pisze Andrzej Kempfi na 
s. 9.
Kolejny dialog z cyklu Rozmowy 
przy studni, tym razem z siostrą 
katolicką prowadzącą ewangeliza­
cję wśród ubogich rodzin w In­
diach, zamieszczamy na s. 11, a 
wspomnienia Aleksandry Sękow­
skiej i Anny Stahlowej o warszaw­
skim Sierocińcu na s. 13.
Listy publikujemy na s. 15, zaś 
Przegląd ekumeniczny na s. 16.
W rubryce Z prasy (s. 18) druku­
jemy fragmenty rozmowy przepro­
wadzonej ze znakomitym pc-lskim 
uczonym, prof. J. Groszkowskim. 
Na s. 20 zamieszczamy tekst listu 
Synodu Kościoła Ewangelickiego w 
Berlinie-Brandenburgu o sytua­
cji w Polsce, skierowanego w kwie­
tniu br. do Polskiej Rady Ekume­
nicznej.

N A S Z A  O K Ł A D K A
„Był w swej istocie Jezus Chry­
stus wolny, gdy umył nogi apo­
stołom, gdy stawał się sługą 
człowieka, gdy stawał po stro­
nie człowieka“ (Mk 10:45).
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PAWEŁ KUCIŃSKI

Wolność w służbie i posłuszeństwie

Ktokolwiek by chciał być między wami pierwszy, niech będzie sługą 
wszystkich. Albowiem Syn Człowieczy nie przyszedł, aby Mu służono, 
lecz aby służyć i oddać swe życie na okup za iwielu.

Mk 10:44—45

Czasy, w których żyjemy, charakteryzują się wiel­
kim zalewem słów, jakiemu jesteśmy wciąż podda­
wani z wielorakich źródeł. Prowadzi to .nieuchronnie 
do obniżenia wartości słów, a nawet do ich wypa­
czania. Taki proces jest szczególnie groźny i bolesny, 
gdy dotyka słów-kluczy, słów o wielkim ciężarze 
gatunkowym, słów uniwersalnych. Tym bardziej 
brzemienny w konsekwencje jest przypadek, gdy 
dzieje się to ze słowami występującymi w tekście 
biblijnym.
Jednym ze słów podstawowych, które spotkał taki 
los, jest słowo WOLNOŚĆ. We wszelkich możliwych 
formach i kombinacjach jest ono używane i nad­
używane w życiu codziennym, tworząc określony od­
biór pojęcia zawartego w tym słowie. Spotykając się 
na kartach Nowego Testamentu ze słowem „wolność” 
odczuwać można niepokój i poważną rozterkę. Bo oto 
świat tworzy i forsuje koncepcję wolności „od cze­
goś”, podczas gdy Pismo święte wskazuje na wol­
ność „ku czemuś”. Wolność, jak ją rozumie świat, 
to wyzwolenie się jednostek i całych grup społecz­
nych od wszelkich ograniczeń. Takie rozumienie pro­
wadzi w prostej linii do wydobycia na wierzch skłon­
ności egoistycznych tkwiących w każdym człowieku. 
Taka wolność daje w konsekwencji powszechnie od­
czuwane i obserwowane postawy obojętności i wro­
gości między ludźmi. Realizowanie takiej wolności 
rodzi i wymusza działania pełne obłudy, niespra­
wiedliwości, chełpliwości i cynizmu. Świat mówi bo­
wiem: „jestem wolny” w znaczeniu tożsamym z: 
,/wolno mi wszystko dla mojego i wyłącznie mojego 
dobra”, dobra rozumianego najczęściej fałszywie.
W jakże innym, wprost przeciwnym sensie używa 
słowa wolność Nowy Testament. Wolność tu pre­
zentowana ma diametralnie różny charakter od tego, 
który niesie i gloryfikuje świat. Więc jaki? Aby dać 
odpowiedź, wystarczy przyjrzeć się Temu, który dał 
świadectwo prawdzie (Jn 18:37). Istota chrześcijań­
skiej wolności uzyskała w Nim, w Jezusie Chrystusie, 
swój najpełniejszy kształt i najczystszy wyraz. Pan 
nie zostawił nam mglistych elaboratów, dostępnych 
dla niewielu, ale dał samego siebie, również jako 
obraz-wzorzec. Wolność, którą proponuje Jezus, nie 
jest tą chwytliwą i w swej istocie trywialną wol­
nością świata. W ujęciu Jezusa wolność polega na 
odrzuceniu samego siebie, swojego ,,ja”, i zwróceniu 
się ku Bogu i drugiemu człowiekowi. Człowiek — 
w rozumieniu świata — wolny jest w istocie rzeczy 
skazany na samego siebie i swoje namiętności. W po­
szukiwaniu i realizowaniu wolności wikła się w coraz

to nowe zależności i pozorne sojusze. Wystarczy naj­
drobniejsze zachwianie tej struktury, aby jego wol­
ność okazała się iluzją, a on sam wpadł w rozpacz 
i zwątpienie.
Natomiast człowiek — w rozumieniu Chrystusa — 
wolny chce i potrafi powiedzieć: „nie tylko ja...”, 
podczas gdy człowiek opanowany złudną wolnością 
świata zawsze myśli i mówi: „tylko ja...”.
Wolność, którą głosi Pismo święte i która wypełniła 
się w osobie Jezusa Chrystusa, jest wolnością, która 
dopełnia się przez służbę. Nie unikanie wszelkich 
ograniczeń, ale właśnie narzucanie ich sobie dla do­
bra bliźniego oznacza wolność i świadczy o wolności. 
Wielki filozof XVII wieku, Baruch Spinoza, powie­
dział, iż wolność to akceptacja tego co nieuchronne. 
Można by się z takim określeniem zgodzić, ale do­
piero po uzupełnieniu go słówkiem — służba. Wtedy 
można by zdefiniować wolność jako akceptację tego, 
co nieuchronnie wynika ze służby drugiemu czło­
wiekowi. Jezus Chrystus był uosobieniem takiej wol­
ności, gdy stał wobec nieuchronności Golgoty i gdy 
ją przyjął. Przyjął i akceptował nie z tragiczną re­
zygnacją, lecz z pełną aprobatą, aprobatą wynika­
jącą z wielkiej, zbawczej służby wobec każdego 
z nas. Był w swej istocie Jezus Chrystus wolny, gdy 
umył nogi apostołom, gdy stawał się sługą człowie­
ka, gdy stawał po stronie człowieka (Mk 10:45).
Tylko człowiek wolny wewnętrznie potrafi oderwać 
się od tego, co go przygniata do ziemi i próbuje po­
zbawić człowieczeństwa. Realizację swej wolności 
widzi on nie we władzy nad drugim człowiekiem, 
ale w mocy i służbie.
Jest jeszcze jeden element wolności chrześcijańskiej, 
jaki pokazuje .nam i realizuje Jezus Chrystus. Tym 
niezwykle ważnym elementem jest p o s ł u s z e ń s t -  
w o wobec Boga. My wiemy z kart Pisma świętego, 
jak Bóg karał nieposłuszeństwo. Właśnie przez nie­
posłuszeństwo człowiek dostał się pod jarzmo grze­
chu, ale też przez posłuszeństwo jednego Człowieka, 
Syna Człowieczego, przyszło dla wszystkich ludzi 
zbawienie i ocalenie (Rzym. 6:19). Posłuszeństwo 
Jezusa Chrystusa wobec Ojca pozwala poznać we­
wnętrzną, prawdziwą wolność Zbawiciela. Nam zaś, 
wyznawcom Jezusa Chrystusa, który po wspaniałym 
wniebowstąpieniu siedzi po prawej stronie Boga Ojca, 
pozostaje dążyć do okazywania podobnego posłu­
szeństwa.
Wewnętrzna chrześcijańska wolność rodzi i wyposa­
ża człowieka w odwagę trwania przy prawdzie, reali­
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zacji spraw iedliw ości i człowieczeństwa. Takie odczu­
cie wolności umożliwiało apostołowi Pawłowi głosze­
nie Dobrej Nowiny w brew  szaleństw u świata. To 
w łaśnie odwaga, osadzona w wolności i z niej zro­
dzona, pozwoliła Janow i Husowi powiedzieć przed 
posępnym trybunałem  w K onstancji: nie w yprę się! 
To w łaśnie wolność, dająca odwagę, kazała M arci­
nowi Lutrow i powiedzieć na sejm ie w W ormacji 
wobec au tory tetu  K arola V: Takie jest moje stano­
wisko — inaczej nie mogę! Jan  Kalw in, odczuwając 
w ew nętrzną wolność, m iał odwagę staw ić czoła mo­
ralnem u zepsuciu całej Genewy.

Wolność oparta na służbie i scem entow ana posłu­
szeństwem  sta je się rękojm ią mocy ducha i walki. 
Mocen jest dać taką wolność Bóg w Jezusie C hrys­
tusie. Jest mocen i chce każdem u człowiekowi, który 
Go uzna za swego Pana, zaszczepić swoją, boską, 
wolność. Kołacze do naszych serc i sumień. S tarajm y 
się na ten głos Zm artw ychw stałego Pana, siedzącego 
po prawicy Boga, odpowiedzieć z ochotą. Niech w ol­
ność wew nętrzna, oparta  na filarze wiary, skiero­
w ana na służbę i realizow ana w służbie, w posłu­
szeństw ie wobec Boga każe nam coraz częściej po­
wiedzieć: nie ja, lecz Chrystus.

M o d l i t w a  o w o l n o ś ć Nic ja lecz Chrystus
niech zapanuje nad moim sercem,
abym się poczuł naprawdę wolny,
wyzwolony od przymusów
lęgnących się w duszy
zniewolonej przemożną chęcią
zdobywania przewagi
nad innymi ludźmi,
osiągania sukcesu
za wszelką cenę,
stawiania na swoim
pomimo braku racji,
zrzucania z siebie
wszelkich ograniczeń,
kierowania się jedynie
tym, co mi odpowiada.

Nie ja lecz Chrystus 
niech zapanuje nad moim sercem, 
abym się poczuł naprawdę wolny, 
przymuszony głosem sumienia 
do przyznania w głębi duszy, 
że moim przeznaczeniem 
jest nieustanna służba 
z bliźnim i bliźnim, 
a osobisty sukces 
nie równa się płaconej cenie, 
że dla prawdy warto 
zrezygnować z ambicji, 
że narzucenie sobie ograniczeń 
nie ogranicza możliwości, 
a kierowanie się cudzym dobrem 
nadaje mi godność człowieka.

Ty żyłeś, Chryste, na ziemi, 
by nieść ludziom pomoc 
i służyć im mocą 
boskiego człowieczeństwa, 
aż zawisłeś przybity do krzyża.
Pozwól więc nam, Twoim wyznawcom, 
nie mijać obojętnie znaku twej kaźni. 
Ten znak niech będzie na wieki 
znakiem wolności, jedności i służby 
na cześć i chwałę Twojego imienia.
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O t t a w a  1 9 8 2

Sekretarz generalny Światowego 
Aliansu Kościołów Reformowanych, 
ks. Edmond Perret, przesłał osta­
tnio Kościołom członkowskim swój 
raport za rok 1980. Ważne miejsce 
zajmuje w nim informacja o przy­
gotowaniach do Zgromadzenia Ogól­
nego Aliansu, mającego się odbyć 
w Ottawie (Kanada), w dniach 17— 
27 sierpnia 1982. Oto najważniejsze 
informacje na ten temat.

TEMAT GŁÓWNY

„Temat: »Twoje jest Królestwo, 
moc i chwała« (wraz z przygotowa­
nymi zawczasu studiami biblijny­
mi, które będą mogły być wyko­
rzystane w Kościołach z wyprze­
dzeniem dłuższym niż *rok) ukazuje 
naszą zdecydowaną wolę współpra­
cy z innymi (Zgromadzenie ŚRK 
w Melbourne: »Przyjdź Królestwo 
Twoje...«), kontynuowania poszuki­
wań współczesnego rozumienia tra­
dycji reformowanej (Konsultacja z 
1977: »Chwała Boga i przyszłość 
człowieka«) oraz rozwijania wielce 
potrzebnych studiów nad teologią 
rzeczywistej mocy”. (Z raportu se­
kretarza generalnego).

SEKCJE

Delegaci otrzymają zawczasu ma­
teriały odnoszące się do podtema- 
tów, jakimi zajmować się będą po­
szczególne sekcje:

1. Lud Przymierza a poselstwo o 
Królestwie;

2. Moc Łaski i ibezlitosne moce;

3. Scena chwały Bożej a nadzieja 
zagrożonego świata;

To wszystko zmusi ;nas do potwier­
dzenia, w co — jako reformowani 
— wierzymy.

WYMAGANIA

„Musimy być świadomi istnienia 
pewnych problemów, które stawia­

ją wymagania życiu i świadectwu 
reformowanych” — w tych słowach 
Komitet Wykonawczy, planując 
Zgromadzenie Ogólne, dał wyraz 
poczuciu tej wielkiej odpowiedzial­
ności. Mając pewność, że nie da 
się w żaden sposób uchylić od tych 
wymagań, przygotowano pewną 
liczbę tematów do długofalowej 
dyskusji: reformowane rozumienie 
powszechności Kościoła, wyznanie 
wiary i akt wyznawania, służba, bo­
gactwo i siła, rasizm, teologiczne 
podstawy praw człowieka itp.

Spotkaliśmy się z podnoszącą na 
duchu reakcją. W różnych częściach 
świata teologowie już pracują nad 
tymi tematami. Nie wolno nam się 
pomylić w ocenie ciężaru gatunko­
wego tych spraw dla życia Kościo­
ła.

Czy jako reformowani mamy od­
wagę stawić czoła tym wymaga­
niom? Mcże się okazać, że nadcho­
dzące Zgromadzenie stanie się 
sprawdzianem naszej własnej egzy­
stencji i naszego świadectwa.

n a s z e  Św ia d e c t w o

W gruncie rzeczy Kościoły należą­
ce do rodziny reformowanej sta­
wiają sobie typowo reformowane 
pytanie: czy my, którzy nauczamy, 
że Reformacja nie była jedynie mo­
mentem historycznym, należącym 
do przeszłości, ale że — jak głosi- 
my — jest ona nieustającym pro­
cesem, a więc czy my tylko to gło­
simy, czy też zgodnie z tym ży­
jemy?

Odnowa reformowanej tożsamości 
i świadectwa, głoszenie w czynach 
nieskrępowanej Bożej Łaski stawia 
przed nami pytanie o to, w jakim 
sensie my sami uważamy siebie za 
reformowanych? Czy jesteśmy 
wierni temu, co w przeszłości było 
naszą tradycją i dorobkiem, i teraz 
próbujemy to powtarzać, czy też 
jesteśmy wierni w tym sensie, że 
głosimy na nowo żywe Słowo Bo­
ga w innych warunkach, aby sku­

tecznie przyczynić się do nastania 
nowego świata? Odnawiająca moc 
Słowa Bożego — wspólnie słucha­
nego — otrzymywana w społecz­
ności chrześcijańskiej i przekłada­
na na działanie pośród całej spo­
łeczności ludzkiej — oto prawdzi­
wy nasz wkład, jaki możemy ofia­
rować. Oto nieustający proces r  e- 
f o r m ac j i.
Czy jesteśmy na to przygotowani?

KOBIETY NA ZGROMADZENIU

Wydział ds. Współpracy i Świadec­
twa wysłał ostatnio list do wszyst­
kich Kościołów członkowskich i do 
wszystkich organizacji kobiecych 
działających w tych Kościołach, 
ażeby zwróciły uwagę na koniecz­
ność włączenia do swych delegacji 
na Zgromadzenie Ogólne pewnej 
liczby kobiet. Nie jest to jedynie 
symboliczny gest, ale działanie ce­
lowe. Wobec tego, że skład dele­
gacji będzie ustalony do czerwca 
1981, jest jeszcze czas, by to prze­
myśleć.

MATERIAŁY PRZYGOTOWAWCZE

Studia biblijne, które mają być 
wysłane Kościołom do przygotowa­
nia na Zgromadzenie, są w tłu­
maczeniu. Publikacja przewidziana 
wkrótce.

PROGRAM DLA GOŚCI

Obrady Zgromadzenia będą otwar­
te dla gości, którzy są upoważnieni 
do udziału w większości imprez i 
spotkań, takich jak studia biblijne, 
główne referaty, nabożeństwa itp. 
Ponieważ spodziewana jest znacz­
na liczba gości, przygotowywany 
jest dla nich specjalny wielki pro­
gram obejmujący wykłady na te­
maty główne, wizyty i spotkania z 
Kościołami kanadyjskimi, pracę w 
zespołach itp. Goście będą mieli 
sposobność wnieść wielki wkład do 
swych macierzystych Kościołów, 
kiedy powrócą bogatsi o doświad­
czenia tego spotkania.

Oprać. B. St.
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„Vogthaus” — siedziba 
zarządu Jednoty Braci 
w Hermhucie

Epopeja braci morawskich

Pomysł wzniesienia pomnika mającego upa­
miętniać miejsce i dzień, w którym zostało 
ścięte drzewo, wydawać się może dziwaczny 
we współczesnej epoce poświęcającej tak wiele 
uwagi sprawom ekologii. Jednakże taki pomnik 
istnieje w Niemieckiej Republice Demokratycz­
nej — jest to wielki skalny blok ustawiony 
w lesie, w pobliżu czeskiej i polskiej granicy 
Wyryte są na nim słowa: „W tym miejscu 
17 czerwca 1722 r. zostało ścięte pierwsze drze­
wo, które posłużyło do budowy Herrnhutu. 
Ps. 84:4”.

POCZĄTKI WSPÓLNOTY

W ten sposób upamiętniona została ta zadzi­
wiająca historia spotkania garstki chłopów 
i rzemieślników, uciekających przed prześla­
dowaniami, z młodym hrabią Mikołajem Lud­
wikiem Zinzendorfem (1700—1760), radcą na 
dworze króla Saksonii w Dreźnie. Wygnańcy 
ci, zbiegli z kraju rządzonego przez Habsbur­
gów i poszukujący bezpiecznego schronienia, 
byli potomkami dawnej wspólnoty braci czes­
kich, nazywanych także braćmi morawskimi 
(ponieważ zamieszkali na Morawach), także 
prześladowanych ongiś za wiarę.
Dzieje tej wspólnoty, kierującej się w życiu 
ewangelicznymi zasadami sformułowanymi na 
nowo przez reformatora Jana Husa, znaczone 
są licznymi ucieczkami i pełnymi trudów wę­
drówkami, które przekładali nad konieczność 
ulegania kompromisom, zakazom religijnym

i niesprawiedliwości społecznej. Ich ostatni bi­
skup, Jan Amos Komeński (1592—1670) był 
wielkim pedagogiem; ten fakt nabiera specjal­
nego znaczenia, jeśli uświadomimy sobie, że 
i za naszych czasów praca w dziedzinie naucza­
nia i wychowania stanowi jedną z głównych 
linii działalności misyjnej i społecznej braci 
morawskich zarówno w Europie, jak i na in­
nych kontynentach.

WYCHOWANIE MŁODEGO HRABIEGO 
ZINZENDORFA

Hrabia Zinzendorf był postacią niezwykle ma­
lowniczą, człowiekiem niespokojnej wiary i god­
nym synem epoki, w której rodziły się i rozwi­
jały niezliczone nowe idee i poglądy; już w dzie­
ciństwie osobowość jego kształtowała się pod 
wpływem odnowy pietystycznej, ogarniającej 
środowiska luterańskie w Niemczech i obejmu­
jącej także inne kraje. Jednym z głównych 
przywódców tego ruchu był Spener, spokrew­
niony z rodziną Zinzendorfów. Pietyści byli 
głęboko przekonani, że należy niezwłocznie do­
konać przeobrażeń sztywnych, ortodoksyjnych 
zasad, w jakie obrósł ewangelicyzm, i obudzić 
wiernych; przede wszystkim jednak serca ludz­
kie powinny wypełnić się miłością do Zbawi­
ciela, a całe życie przeobrazić się pod wpływem 
wiary.
Jednym z ośrodków ruchu było miasto Halle, 
w którym August-Hermann Francke, profesor 
nowo powstałego uniwersytetu, organizował
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Kaplica w Herrnhucic

u siebie spotkania poświęcone modlitwie i roz­
ważaniom religijnym. Był on założycielem sie­
rocińca, kolegium i innych zakładów, jak np. 
dom wydawniczy czy ośrodek zdrowia. Dla 
człowieka takiego jak August-Herman Francke 
wiara nie była przede wszystkim wiedzą, ale 
wielką siłą zdolną mobilizować człowieka do 
działania i dawania świadectwa Ewangelii. Mło­
dy Zinzendorf wysłany został do kolegium, 
tzw. Paedagogium, w Halle, kierowanego przez 
Franckego; tam właśnie, będąc jeszcze uczniem, 
założył pierwsze kółko biblijne; tam też spot­
kał pierwszych misjonarzy protestanckich opo­
wiadających o misjach, które prowadzili w cza­
sie kilkuletnich pobytów w Indiach Zachodnich. 
W Halle Zinzendorf nawiązał także trwałą 
przyjaźń z młodym patrycjuszem berneńskim, 
Fryderykiem de Watteville, który miał mu to­
warzyszyć w najważniejszych okresach życia 
(z tym samym, który ofiarował braciom mo­
rawskim posiadłość w Montmirail).

GORĄCY I SUROWY PIETYZM

Po ukończeniu prawa w Wittenberdze (pragnął 
studiować teologię, ale rodzina sprzeciwiła się, 
gdyż „tego nie wypadało czynić’, wielkiemu 
panu) Zinzendorf wzbogacał swoje wykształce­
nie o doświadczenia wynoszone z licznych po­
dróży, w czasie których nawiązał interesujące 
kontakty z najróżniejszymi ludźmi. Była to 
epoka, w której oświecone umysły pod wpły­
wem filozofii Leibnitza nie zadowalały się ma­
rzeniem o tolerancji i pokoju powszechnym, ale 
prowadząc korespondencyjną wymianę myśli 
z całą Europą tworzyły plany przebudowy świa­
ta i zmierzały do ich realizacji. W Holandii 
Zinzendorf uczestniczył aktywnie w spotka­
niach przedstawicieli różnych wyznań. W Pa­
ryżu, gdzie szczególnie uderzyła go wielka 
swoboda obyczajów, jak o tym świadczy jego

korespondencja, Zinzendorf odbywał długie roz­
mowy z kardynałem de Noailles, z którym 
przez wiele lat utrzymywać będzie kontakt lis­
towny.
W całym światowym towarzystwie wielka po­
stać hrabiego Cesarstwa zadziwiała ludzi, a nie­
kiedy nawet szokowała gorącym, a zarazem su­
rowym pietyzmem i bezpośrednim świadec­
twem wiary. Dziwne czasami poglądy teolo­
giczne nie zawsze zdobywały mu poparcie wy­
działów teologicznych.

SPOTKANIE Z LUDŹMI SZUKAJĄCYMI BOGA

Wkrótce po powrocie do Niemiec, zawarciu 
małżeństwa i zakupie majątku Berthelsdorf, 
Zinzendorf otrzymał wiadomość o przybyciu 
pierwszych uchodźców z Moraw. „Nie mam 
pieniędzy — powiedział — mój majątek stanowi 
ziemia, którą właśnie nabyłem; ale jeśli ci bie­
dni ludzie tego chcą, niechaj się na niej osiedlą. 
Cieszę się, że szukają Boga”.
Herrnhut, miasto, które powstało dzięki zet­
knięciu się spadkobierców starej tradycji ewan­
gelickiej z człowiekiem opanowanym pragnie­
niem doprowadzenia każdej istoty ludzkiej do 
spotkania z Chrystusem, zbudowane przez 
uchodźców, po dzień dzisiejszy świadczy o tym 
dawnym wydarzeniu. Od chwili swych naro­
dzin miasto to, dzięki przyjętym statutom, sta­
ło się wzorem społeczeństwa opartego na za­
sadach prawdziwej wspólnoty. Opublikowane 
w I połowie XVIII w. ustawy obalają dość 
częste jeszcze wówczas niewolnictwo i popie­
rają zawody rzemieślnicze. Zagwarantowana 
w nich została wolność sumienia, rozciągająca 
się na wszystkie wyznania chrześcijańskie; ze­
zwalano także na udzielanie gościny zatrzy­
mującym się przejazdem w mieście Żydom, 
którym wolno było święcić dzień sabatu.
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Wnętrze kaplicy

Członkowie wspólnoty nie zamierzali tworzyć 
nowego Kościoła; wręcz przeciwnie, Zinzen­
dorf nieustannie poszukiwał drogi do jedności. 
W zasadzie bracia morawscy, złączeni ścisłymi 
więzami, nie tworzyli odrębnych wspólnot. 
Często uczestniczyli w życiu Kościołów lokal­
nych.

NADANIE PRAWA GŁOSU KOBIETOM

Od samego początku miłość braterska stano­
wiła podstawę życia całej wspólnoty, a wy­
rażała się konkretnie w sposobie zwracania 
się do siebie jej członków: tytułowanie ..bra­
cie” czy „siostro” — zachowało się do dzisiej­
szego dnia. Zinzendorf baczył pilnie, aby i do 
niego zwracano się w ten sposób. Odpowiedzial­
ność za wspólnotę rozłożona była na wszyst­
kich; utworzono szereg stanowisk, takich jak 
doradcy wdów i sierot, opiekunowie starców 
i chorych. Konkretne realizowanie w prakty­
ce ducha wspólnotowego kontrastuje żywo 
z rozpowszechnionym wówczas zwyczajem wy­
syłania tych, którzy nie byli w stanie pracować, 
na drogę żebraczą. Należy także zwrócić uwagę 
na ustawę dotyczącą kobiet: mężczyzna, po­
zostając głową rodziny, winien traktować swą 
żonę jak współpracownicę i pomoc. Kobiety, 
podobnie jak mężczyźni, ponoszą wszelką od­
powiedzialność społeczną, wyjeżdżają do pra­
cy misyjnej, wypowiadają się publicznie na 
synodach i mają prawo głosować, co jest rzeczą 
niesłychaną w większości Kościołów ówczes­
nej epoki.

DZIAŁALNOŚĆ MISYJNA

Herrnhut i bracia morawscy zasłynęli przede 
wszystkim z pracy misyjnej. Po kilku latach 
dostosowywania się do nowych warunków ży­
cia wspólnota, której hasłem była radość, od­
czuła potrzebę niesienia radości innym ludziom. 
Zwiastuni Ewangelii udawali się do Niemiec 
i sąsiadujących z nimi krajów. Wkrótce ich 
misja rozszerzyć się miała na najdalsze zakątki

świata. W dziesięć lat po przybyciu braci mo­
rawskich do Herrnhutu pierwsi misjonarze wy­
ruszyli w drogę na Antyle, aby głosić Ewan­
gelię wśród niewolników pracujących na plan­
tacjach. Potem dotarli do Ameryki Południo­
wej, do Grenlandii i Labradoru, do Afryki i do 
Indian w Ameryce Północnej. W późniejszym 
okresie można odnaleźć misjonarzy moraw­
skich w Himalajach, a nawet w Australii.
W ich pracy nie brakło niebezpieczeństw, wie­
lu zmógł niezdrowy klimat, trudy i napięcia 
długich i pełnych przygód podróży. Sam Zin­
zendorf, pragnąc dzielić ryzyko z braćmi, nie 
zawahał się dwukrotnie udać w podróż do Ame­
ryki — po raz pierwszy na Antyle, za drugim 
razem do Pensylwanii, gdzie do dzisiejszych 
czasów przetrwała wspólnota pod nazwą Koś­
ciół Braci Morawskich. Misję prowadzono tak, 
aby jak najszybciej mogły powstać Kościoły 
lokalne. Natychmiast po zniesieniu niewolnic­
twa mogły utworzyć się wspólnoty z własnymi 
duchownymi i katechetami wykształconymi 
przez braci morawskich.
WRAŻLIWOŚĆ NA NIEDOLĘ BLIŹNICH

Podobnie jak dawniej, tak i współcześnie bra­
cia morawscy otaczają szczególną opieką ludzi 
najbardziej pokrzywdzonych. Wspólnota żyią- 
ca w NRD jest gorąco zaangażowana w dzia­
łalność diakonacką, w pracę w szpitalach, 
w ośrodkach rehabilitacyjnych, domach star­
ców.
Znana jest w Polsce książeczka ,,Z Biblią na 
codzień”, która w bieżącym roku ukazała się 
po raz 250. Jest to zbiór „haseł”, zaczerpnię­
tych z Biblii, które Zinzendorf kazał każdego 
ranka zanosić do domów, i opracowanych przez 
kierownictwo Jednoty Braci Morawskich w 
Herrnhucie. Tłumaczona na 26 języków dla ty­
sięcy chrześcijan, jest podarunkiem od braci 
i świadczy o więzach, które jednoczą ich wo­
kół Chrystusa.

Na podstawie „La vie protestante” 1981, nr 13, 
oprać. I. N i e w i e c z e r z a ł
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ANDRZEJ KEMPFI

O Miłoszowym tłumaczeniu Księgi Hioba

„Nie bardzo mnie przejęły zarzuty niektórych czytel­
ników, że archaizuję. Choć od dawna mieszkam w Ka­
lifornii, nie jestem emigrantem z opowiadania Sien­
kiewicza przemawiającym w polszczyźnie Wujka”. 
Słowa te pochodzą ze wstępu, jakim Czesław Miłosz 
opatrzył trzy lata temu wydane swoje tłumaczenie 
Księgi Eklezjasty. Miłoszowi wcale nie są obojętne 
reakcje czytelników jego biblijnych prac. Spiesząc 
zaznaczyć, iż z ukosa przygląda się zmianom, jakim 
ulega język w Polsce pod wpływem czegoś, co poeta 
określa mianem „żargonu gazetowego”, który — jego 
zdaniem — wdziera się także do tłumaczeń tekstów 
biblijnych, stwierdza rzecz następującą:

„Albo styl wysoki, hieratyczny, zdolny oprzeć się te­
mu zalewowi (tzn. zalewowi żargonu gazetowego) jest 
możliwy, albo nie. Jeśli jest możliwy, to nie przez 
archaizację ale przez r ó w n o u p r a w n i e n i e  
n o w s z y c h  i s t a r s z y c h  z a s o b ó w  j ę z y k a ,  
c h o ć  s ę d z i ą  p o w i n n a  b y ć  j ę z y k o w a  
w r a ż l i w o ś ć  z d w u d z i e s t e g o  w i e k u ”.

Czy to równouprawnienie nowszych i starszych zaso­
bów polszczyzny udaje się Miłoszowi osiągnąć 
w przekładach ksiąg biblijnych? By na to pytanie 
odpowiedzieć, porównajmy dawniejsze spolszczenia 
jednego z fragmentów Księgi Hioba (18:5—11) z prze­
kładem zaprezentowanym przez Czesława Miłosza. 
Całkiem niedawno* przekład ten ukazał się nakładem 
paryskiej oficyny wydawniczej Księży Pallotynów. 
Zestawienie otwieramy tekstem w wersji Biblii Brzes­
kiej (1563), zwanej Radziwiłłowską:

„Zaprawdeć światłość niepobożnych zgaśnie, 
a nie rozżarzy się iskra ognia jego.
Zaćmi się światło w przybytku jego, a pochodnia jego, 
która mu świeci, będzie mu zagaszona.
Postępki mocy jego ścieśniają, wywróci go rada jego. 
Albowiem gdy po sieciach będzie chodził, tedy nogi

jego wpadną w nie. 
Uchwyci go sidło za piętę jego, a łupieżca będzie mu

silen.
Zakryty jest nań wnyk na ziemi, a samołówka jego

na ścieżce.
Zewsząd nań będą przypadać strachy a zamotają nogi

jego”.

Ten sam fragment w tłumaczeniu ks. Wujka (1599):
„Czy światłość niezbożnego nie zgaśnie i czy rHie bę­
dzie świecił płomień ognia jego? Światłość zaćmi się 
w przybytku jego i świeca, która nad nim jest, zgaś­
nie. Ścieśnione będą kroki siły jego, a obalą go własne 
jego plany. Uwikłał bowiem w sieci nogi swoje 
i w okach jej chodzi. Pojmana będzie w sidle stopa 
jego i rozpali się pragnienie przeciw niemu.
Skryta jest na ziemi pułapka na niego a na ścieżce 
samołówka dla niego. Zewsząd przerażać go będą 
strachy i uwikłają nogi jego”.

Pora zacytować Biblię Gdańską (1632):
„Owszem, światłość niepobożnych zgaśnie i nie będzie 
świeciła iskra ognia ich.
Światło się zaćmi w przybytku jego i pochodnia jego

nad nim zagaśnie.
Ścieśnione będą kroki siły jego, a porazi go rada jego. 
Bo zawiodą w sieci nogi jego i w uwikłaniu chodzić

będzie.
Uchwyci go sidło za piętę jego i przemoże go łupieżca. 
Skryty jest w ziemi powróz jego, a samołówka jego

na ścieżce.
Zewsząd go straszyć będą strachy, a nacierać będą na

nogi jego”.

Od Biblii Brzeskiej, Wujkowej i Gdańskiej przejdźmy 
do przekładów współczesnych. Oto wersja zaprezen­
towana przez tłumaczy Biblii Tysiąclecia:

„Tak światło grzesznika zagaśnie, iskra już jego nie
błyśnie.

Światło w namiocie się skończy i lampa się nad nim
dopali.

Męski krok jego niepewny, zamiar gotuje upadek.
Bo w sieć go nogi zawiodą, porusza się, lecz między

sidłami.
Pętlica chwyciła się pięty, pułapka zamknęła się,

nad nim.
Zasadzka na ziemi ukryta, potrzask nań czeka na

drodze.
Dokoła zgłodniałe upiory kroczą ciągle w ślad za nim”.

A tak t?n fragment brzmi w przekładzie wydanym 
przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne:
„A jednak światło bezbożnego gaśnie i nie świeci się 
płomień jego ogniska.
Światło w jego namiocie przyćmiewa się, a lampa jego 
gaśnie nad nim.
Jego mocne kroki stają się chwiejne, a jego plan 
prowadzi do zguby.
Jego własne nogi wpędzają go w sieć i chodzi między

sidłami.
Potrzask chwyta go za piętę, mocno trzymają się go

pułapki.
Powróz na niego ukryty jest na ziemi, a sidło nań na

śćieżce.
Dookoła strachy go trwożą i ścigają go na każdym

kroku”.

I wreszcie najnowszy paryski przekład pióra Czesła­
wa Miłosza:

„Bo światło złych ludzi zgaśnie i nie będzie świecił 
płomień jego ogniska.
Światło pociemnieje w jego namiocie i jego lampa

zgaśnie nad nim.

* W grudniu 1980 — red.
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Skrócą się kroki jego potęgi i strąci go jego własny
zamysł.

Bo wpędzają go w sieć jego stopy i musi stąpnąć
na zapadnię.

Za piętę chwyta go sidło i łapica mocno go trzyma. 
Ukryty jest w ziemi wnyk na niego i samołówka na

jego szlaku.
Strachy go zewsząd trwożą i gonią trop w trop za

nim".

Rzuca się w oczy, że wyzwanie rzucone przez Poetę 
polszczyźnie dziennikarskiej w żadnym razie nie było 
gołosłowne i że w jego przekładzie naprawdę mamy 
do ozynienia tak z równouprawnieniem różnych zaso­
bów językowych, jak i z zaopatrzeniem się w staro­
polskie wydawnictwa biblijne, z Biblią Brzeską 
i Gdańską na czele. Zapatrzenie to bynajmniej nie 
jest jednoznaczne z archaizowaniem. Łowieckie ter­
miny: „zapadnia”, „łapica”, „wnyk”, „samołówka” 
także i dzisiaj mają obywatelstwo w rdzennej pol­
szczyźnie. Można je znaleźć w każdym współczesnym 
słowniku języka polskiego.
Na dowód, że archaizmy Miłosza są archaizmami po­
zornymi, a dostojność mowy polskiej mimo wszystko 
nie oznacza stylizacji na staroświeckość, przytoczymy 
jeszcze jeden fragment Księgi Hioba 37:2—5 (w tłu­
maczeniu Miłosza):

„Słuchajcie, słuchajcie Jego grzmiąc?go głosu i po­
mruku, który z Jego ust idzie l
Rozsyła go pod całe niebo i swoją błyskawicę aż po 
krańce ziemi.
Za nią glos gromu. Grzmi głosem swego majestatu.
I nie wstrzymuje błyskawic, kiedy Jego głos słychać. 
Grzmi Bóg głosem swoich dziwów, wielkie sprawy 
czyni, dla nas niepojęte".

Odważne sięganie Miłosza do rdzenia polszczyzny 
i artyzm jego przekładu Księgi Hioba mogą i powinny 
stać się przedmiotem specjalnych studiów. W niniej­
szym szkicu sprawę tę tylko sygnalizuję, wyzyskując 
zresztą spostrzeżenia nieżyjącego już dyrektora parys­
kiego domu wydawniczego Księży Pallotynów, ks. Sa- 
dzika (mam na myśli jego spostrzeżenia zawarte w 
zamieszczonej w paryskim wydaniu Księgi Hioba 
osobnej przedmowie od wydawcy). Pragnąłbym teraz 
polecić uwadze Czytelników kilka uwag i zwierzeń 
samego Poety, które zamieścił w słowie wstępnym 
do Księgi Hioba. Rozrosło się ono do rozmiarów eseju 
i okazało bogatsze w treści od przedmów do Księgi 
Eklezjasty i Psałterza. Pomijam obszerny historyczny 
wywód nt. tradycji dawnych przekładów tej księgi na 
polski oraz staropolskich tłumaczeń całego Pisma 
świętego, a także uwagi Poety o literackiej formie 
oryginału hebrajskiego. Są to sprawy bardzo intere­
sujące, ale przeznaczone raczej dla fachowców. Czy­
telnikowi „Jednoty”, tak sądzę, bliższe będą wyzna­
nia Miłosza o jego spotkaniu i obcowaniu z Księgą 
Hioba. Dowiadujemy się, że poświęcił temu tematowi 
całkiem osobną „przedmowę-komentarz”, ale w końcu 
doszedł do wniosku, że dawać jej nie warto. Tak 
o tym napisał:
„ E n i g m a t y c z n y  p o e m a t  o n i e s z c z ę ś c i u  
s p r a w i e d l i w e g o  wręcz domaga się komentarza, 
toteż pisano o nim i trzciną na papirusowych zwo­

jach, i rylcem na tabliczkach, i piórem na papierze, 
a nie zaprzestano po dziś dzień. Nawet jednak zakła­
dając, że mój cel był praktyczny, niewiele tylko chyba 
udało mi się czytelnikowi wyjaśnić. Wiedzieć i móc 
przekazać — to dwie różne rzeczy, bo istnieje próg 
uwagi u czytelnika, za którym mowa traci skutecz­
ność. Czyli, że uznałem mój esej za ►►książkowy*«, co 
dobre jest może na seminarium uniwersyteckim, ale 
n ie  t am,  g d z i e  w c h o d z ą  w g r ę  e l e m e n ­
t a r n e  s p r a w y  l u d z k i e g o  ż y c i  a”.
Choć do zamieszczenia „przedmowy.-komentarza” nie 
doszło, to jednak nie poskąpił Czesław Miłosz wyzna­
nia poczynionego w kontekście wileńskiej młodości, 
a na pewno tyczącego się tej księgi:
„Wcześniej, niż zarysowało się moje literackie powo­
łanie, natrafiłem na mój główny czy jedynie obcho­
dzący mnie problem: z ło  ś w i a t a ,  ból ,  m ę c z a r ­
n i a  i s t o t  ż y w y c h  j a k o  a r g u m e n t  p r z e ­
c i w k o  Bogu.
A jeżeli dzisiaj, kiedy życie mam za sobą, inaczej się 
do tajemnicy zła odnoszę, to wcale nie dlatego, że 
przeczytałem mnóstwo książek i wykładałem o róż­
nych ludziach biorących te sprawy do serca, nie wy­
łączając manichejczyków średniowiecza. Zmiana, jaka 
we mnie nastąpiła, może być porównana ,do stopnio­
wego napełniania się konturu wyraźnymi kształtami 
i kolorem. Najpierw, we wczesnej młodości, było tyl­
ko intelektualne równanie, następnie cierpienie, moje 
własne albo przyjęte jako własne, dosięgło mnie, za­
domowiło się we mnie, i m u s i a ł e m  u c z y ć  się,  
j a k  z t y m  s o b i e  r a d z i ć .
A umysłowo niewiele się zmieniło, bo to samo pyta­
nie: ►►Skąd zło?« nadal domaga się odpowiedzi, z tą 
tylko różnicą, że dzisiaj jej nie szukam, bo wiem, że 
przedmiot ten nie nadaje się do czysto intelektualnych 
roztrząsań”.
Ślęcząc nad Księgą Hioba nie mógł Miłosz nie mieć 
przed oczyma twarzy ludzi, kierujących modlitwę ku 
niebu, barw ziemi, kształtu obłoków, niepojętego 
piękna przyrody, czyli wszystkiego, z czym dotychczas 
jego wyobraźnia nie umiała dojść do ładu. Swoje 
credo jako pisarza i tłumacza Biblii sformułował 
w dwu oświadczeniach. Oto pierwsze:
„...Samo zwrócenie się do Biblii następujące ma przy­
czyny. Skoro nikogo nie przekonam i nic nie zmienię, 
skoro świat podąża swoim obłąkanym torem, jak w 
możliwie najlepszy sposób wykorzystać tę umiejęt­
ność, jaką mam, sztukę mowy rytmicznej? W jakim 
języku mogę to robić najlepiej? Tylko w polskim. Co 
w polskim jest najbardziej potrzebne? S ł o w o  w y ­
z w a l a j ą c e ,  k t ó r e  s a m y m  s w o i m  i s t n i e ­
n i e m  o c h r o n i  od  p r z ę d z y  f r a z e s ó w ,  s l o ­
g a n ó w  i d w u m o w y .  W chwili, kiedy znikła 
łacina, słowo to zostało zagrożone przez inwazję jed­
nego, powszechnego już, dziennikarskiego stylu, 
wkradającego się nawet do przekładów Pisma“.
A oto drugie:
„Być może moja praca tłumacza Biblii jest m o i m  
r y t u a ł e m  o c z y s z c z e n i a  bardziej skutecznym 
niż jakikolwiek nowoczesny wiersz czy proza”.
Te dwa oświadczenia — poza krajem żyjącego ale 
o kraju ciągle myślącego — następcy Mickiewicza, 
Słowackiego, Krasińskiego i Norwida same przez się 
są dostatecznie wymowne. Nie wymagają komentarzy.
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ROZMOWY PRZY STUDNI

Ze wszystkich sił, z całego serca
Regina — to siostra katolicka, która od szeregu lat ewangelizuje w In­
diach według opracowanej przez siebie metody katechezy rodzin. Dzia­
ła wśród ludzi ubogich, ochrzczonych, ale popadających we wtórny 
analfabetyzm chrześcijański.

SIOSTRA KINGA — Wieloletni pobyt i praca w In­
diach dały Ci wiele materiału do refleksji i doświad­
czeń. Czy sądzisz, że pewne elementy hinduizmu mo­
głyby wnieść coś pozytywnego do modlitwy chrześ­
cijańskiej?
SIOSTRA REGINA — Hinduizm jest religią, w któ­
rej modlitwa odgrywa rolę ogromną. Uważa się ją 
za najważniejszy czynnik kontaktu człowieka z Bo­
giem. Ponieważ głównym dążeniem hinduisty jest 
odkrycie Boga we własnym sercu, więc jego mo­
dlitwa .nie jest ani sztuczna, ani mechaniczna; prze­
ciwnie — jak najstaranniej wypracowana. Hinduista 
za wszelką cenę pragnie złączyć się z Bogiem. To jest 
dla niego fascynujące. W tekstach Upaniszadów* 
można znaleźć takie, na przykład, określenie: „jak 
w mleku masło, jak w nasieniu olej, tak w sercu 
człowieka przebywa Bóg”. Odkryć Go można przez 
wizję mistyczną. Dążenie do mistycyzmu jest więc 
w hinduizmie uniwersalne, bo każdy hinduista ma 
aspiracje do mistycznego doświadczenia. U każdego 
znajdziesz wysiłek, aby za życia odkryć Bojga w swo­
im sercu. Inne teksty Upaniszadów bardzo pięknie 
mówią, że kto Najwznioślejszego w swoim sercu do­
strzegł, jest już na zawsze szczęśliwy. Chodzi tu 
o szczęście zupełnie innego rzędu niż jakiekolwiek 
szczęście ludzkie — chodzi o szczęście absolutne.

S. K. — Czy można powiedzieć, że dla hinduisty jest 
to cel życia na ziemi?
S. R. — Raczej nie. Celem życia jest przygotowanie 
się do doskonalszej formy istnienia, do takiej, w któ­
rej osiągnie się definitywne zjednoczenie z Bogiem, 
bez konieczności przechodzenia przez następne wcie­
lenia. Hinduiści wierzą przecież w reinkarnację. Otóż 
modlitwa w tym wysiłku osiągania doskonalszej for­
my istnienia odgrywa zasadniczą rolę. Hinduizm to 
jest religia, która się przede wszystkim modli.

S. K. — A czy sądzisz, że można mówić o religii bez 
modlitwy?

i
S. R. — W pewnym sensie — tak. Na przykład bud­
dyzm jest religią bez modlitwy. To przecież tylko my, 
Europejczycy, mówimy o buddyjskich młynkach mo­
dlitwy. W gruncie rzeczy nie mają one nic wspólnego 
z modlitwą. Są na nich nakręcone, nagrane lub na­
malowane teksty błogosławieństw i zaklęć. Młynki, 
kręcąc się, mają ich treść rozprzestrzeniać w danej 
okolicy, mają oddziaływać w sposób magiczny. Tak 
przynajmniej rzecz się przedstawia w buddyzmie 
tzw. Diamentowego Wozu, który przejął magię z szi- 
waistycznego hinduizmu. To jest niejako upadek re­
ligii. Ale i tybetański buddyzm, panujący w naszej 
okolicy, zna formy podobne, mianowicie chorągwie 
z wypasanymi tekstami tych samych błogosławieństw

i zaklęć. Trzepocą na wietrze i mają rozsiewać te 
treści, które — jak i w przypadku zaklęć — pojmo­
wane są pozytywnie, jako wyzwalanie pewnej na­
turalnej siły, na przykład: niech to czy tamto za­
kwitnie, niech wyda owoce. Zaklęcia nie są prze­
kleństwami, ale też nie są modlitwami. W buddyzmie 
nie ma więc modlitwy. Natomiast hinduizm posiada 
wielką tradycję modlitwy, bardzo zróżnicowanej i głę­
bokiej. Stanowi ona ważny program w życiu każdego 
poszczególnego człowieka, prowadząc go do modlitwy 
o charakterze prośby, przez' medytację i kontempla­
cję aż do mistyki, czyli do odkrycia Boga we włas­
nym sercu. Hinduizm, religia bez założyciela, jest 
jak taki wielki nurt, który wolno sobie płynie, wszy­
stko asymiluje, wszystko wchłania, wszystko prze­
twarza i niesie. Początki hinduizmu sięgają przecież 
3 000 lat przed Chrystusem, kiedy to, mając w sobie 
jeszcze wcześniejsze elementy, ulega wpływom dra- 
widyjskim, potem, około r. 1500, asymiluje elementy 
aryjskie i równocześnie, pod wpływem kasty bramiń­
skiej, krystalizuje się i rytualizuje religia wedyjska. 
Około r. 560 powstaje buddyzm. I wszystko to płynie 
bądź w równoległych nurtach, bądź jako swoisty 
konglomerat, w którym Europejczykowi nie łatwo 
się rozeznać.

S. K. — Hinduizm jest monoteizmem czy politcizmem?
S. R. — Bezwzględnie monoteizmem, choć niekiedy 
przybiera formy politeizmu. Zresztą same Upanisza- 
dy mówią, że ludowe fetysze to tylko maski, za 
którymi kryje się oblicze prawdziwego Boga. Oso­
biście także spotkałam się z ciekawymi analogicz­
nymi twierdzeniami. Przychodzą do nas często lu­
dzie prości, prymitywni. Pytali kiedyś, czy mogą 
pomodlić się w naszej kaplicy. Odpowiedziałyśmy, 
że oczywiście, tak. Modlili się bardzo pobożnie, bar­
dzo gorliwie. Pytamy potem,, do kogo się w naszej 
kaplicy modlili? Odpowiedzieli, że do Chrystusa. Ja 
na to ze zdziwieniem: „Jakto? Przecież wy czcicie 
Boga Ajapa, w świątyni, która stoi na tamtej górze”. 
A oni: „Siostro, Bóg jest jeden. To tylko ludzie na­
dali Mu różne nazwy”. Zaciekawiona pytam dalej: 
„Więc dlaczego czcicie węże?”. „My nie czcimy węży 
— powiadają — ale siłę Boga, która się w wężach 
przejawia”. A więc, jak widzisz, wszędzie nawrót do 
pojęcia Boga jedynego.

S. K. — Wspomniałaś kiedyś, żc nie tylko pojęcia, 
ale i pewne znaki wspólne można odnaleźć i prze­
nosić z jednej religii do drugiej.
S. R. — Tak, mamy z hinduizmem szereg wspólnych 
znaków. Na przykład drzewo. Dla hinduisty jest ono

* Upaniseady — starohinduskie teksty filozoficzne (V—IV w. 
przed Chr.).
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święte i nietykalne. Bóg w nim mieszka i Bóg prze­
zeń się objawia. Drzewo pomaga człowiekowi: daje 
mu owoce, daje cień swoich liści. W chrześcijaństwie 
mamy symbol drzewa rajskiego jako drzewa życia, 
i drzewa krzyża jako Chrystusowego drzewa życia. 
W związku z naszym świętem Podwyższenia Krzyża 
pomyślałam sobie kiedyś, że może Pan Bóg, dając 
polecenie podwyższenia miedzianego węża na drzewie, 
miał zamiar przez ten znak objawić się także Hin­
dusom? Może chciał, aby przez to łatwiej mogli 
uwierzyć w leczącą siłę krzyża? Innym znakiem 
wspólnym jest naczynie. W chrześcijaństwie znamy 
symbol lampy — naczynia z olejem i światłem, na­
czynia na wodę, która została przemieniona w wino. 
U nas, w Mariapura, korzystamy z symbolu naczynia, 
kiedy przygotowujemy się do modlitwy. Mówimy so­
bie, że .powinnyśmy mieć postawę pustego naczynia, 
które oczekuje na napełnienie. Puste naczynie czeka 
na łaskę, na obecność Bożą. Bo celem naczynia jest 
przechowywanie i przenoszenie napoju. W hinduizmie 
też jest znany symbol pustego naczynia. Na przy­
kład podczas pogrzebu niesie się je za zmarłymi, a pe­
tem rozbija na znak, że życie z człowieka uszło, więc 
skorupa jego ciała stała się bezużyteczna.
Takie powiązanie przez znaki przy kontakcie jednej 
religii z drugą wydaje mi się ważne, bo odwołuje 
się do czegoś swojskiego, do czegoś własnego.

S. K. — Jakie jeszcze podobieństwa dostrzegasz 
w dziedzinie modlitwy?
S. R. — Zasadnicze podobieństwo tkwi zarówno 
w nauce, czyli praktyce modlitwy, jak i w teorii 
Hinduizm zna przecież na'ta yogę, czyli yogę kontroli 
organizmu, przygotowującą do modlitwy, jaki i ra- 
dżia yogę, czyli yogę mistyczną. Otóż treść tej ostat­
niej całkowicie odpowiada treści „Twierdzy wewnę­
trznej” św. Teresy z Awili: to samo przygotowanie, 
te same etapy prowadzące do najgłębszego zjedno­
czenia z Bogiem. Różnica polega tylko na tym, że 
w chrześcijaństwie nie propaguje się mistyki dla 
wszystkich; mistyk uchodzi raczej za kogoś wyjąt­
kowego. Natomiast w hinduizmie każdy powinien 
i każdy chce być mistykiem. I to jest urzekające! 
Oni mają nam do dania tę jakąś śmiałość w po­
dejściu do mistyki, a równocześnie ogromną konsek­
wencję w dziedzinie jej kultywowania. Są zdolni 
do rzeczy niesłychanych. Na przykład zwykły^ prze­
ciętny człowiek umie złożyć ślub milczenia na kilka 
lat, aby przez to milczenie osiągnąć większą koncen­
trację w modlitwie. Bo hinduista uważa, że Boga 
nie można kochać miłością byle jaką, miłością zwy­
czajną, musi to być miłość skoncentrowana. Tę kon­
centrację osiąga się milczeniem, ciszą, skupieniem. 
Hinduizm ma pasję modlitwy, bo ma pasję odkrywa­
nia Boga, jak żadna inna reliigia.

S. K. — Wracając do milczącego człowieka — gdzie 
on żyje przez te kilka lat?
S. R. — Różnie bywa. Czasem oddhodzi do jakiejś 
świątyni i tam uprawia modlitwę wewnętrzną. Hin- 
duiści niezmiernie cenią modlitwę wewnętrzną — 
której my raczej nie cenimy, i mają umiejętność 
modlitwy wewnętrznej, której my raczej nie mamy. 
Dlatego kiedy tuitaj, w Europie, mówię do świeckich 
o modlitwie, zachęcam właśnie do zainteresowania 
kontemplacją i mistyką. Bo przecież to jest ogromnie

ważne. Jeżeli człowiek w tym życiu nie pozr.a i nie 
zazna tych rzeczy, to nie wiem, jak potem wejdzie 
w wieczność Bożą.

S. K. — Twoje sformułowanie zabrzmiało bardzo „pra­
wosławnie”. Prawosławni też twierdzą, że jeżeli ktoś 
na ziemi nie rozwinął w sobie zmysłu wiary, zmysłu 
„poznania” Boga, to nie będzie miał właściwej władzy 
poznawczej do oglądania Go w wieczności.

S. R. — Słusznie użyłaś określenia „zmysł”. .W hin­
duizmie to właśnie jest najważniejsze — intuicja, któ­
ra jest pewnego rodzaju zmysłem poznania rzeczy­
wistości Bożej. A to poznawanie, jak wspomniałam, 
jest paisją, bo prowadzi do najcenniejszego doświad­
czenia, jakie człowiek może na ziemi osiągnąć. Wszel­
ka miłość ziemska jest tylko preludium, jest małym 
wstępem do miłości Boga. W Upaniiszadach znajdziesz 
wspaniałe teksty na ten temat: jeżeli kochasz żonę, 
jeżeli kochasz męża, kochaj go dla Boga. Jeżeli kogo­
kolwiek lub cokolwiek kochasz, kochaj dla Bcga.

S. K. — Czy te osoby lub rzeczy, które się kocha, 
są dla hinduisty jakimś „objawieniem” Boga?
S. R. — Hindusowi Bóg objawia się wszędzie, we 
wszystkim i bez końca, bo on ma wyczucie Boga. 
Bóg objawia mu się w drzewie, w wodzie, w kamie­
niu, słowem — w naturze. Ale objawia mu się także 
w ludziach, zwłaszcza w matce i nauczycielu, tzw. 
guru.

S. K. — Czy jest to Bóg osobowy?

S. R. — Dla hinduisty — osobowy. A raczej ponad- 
osobowy. Bo hinduiści uważają, że pojęcie osoby, 
jako ludzkie pojęcie, jest w stosunku do Boga za 
ciasne, że Bóg się w nim nie mieści, że umniejsza 
się Boga nazywając Go osobą. Dlatego mówią, że 
jest ponadosobowy, ale nie znaczy to, że jest .nieoso- 
bcwy, lecz że jest Kimś większym niż ludzka osoba. 
Mówią zresztą bardzo pięknie, że nie jest ani taki, 
ani taki — jest inny.

S. K. — Biblijne pojęcie świętości Boga także ozna­
cza Jego inność.

S. R. — Ale w teologii do niedawna mówiło się o Bo­
gu jako o Pierwszej Przyczynie, jako o Bycie samo­
istnym. Te filozoficzne pojęcia jakoś Boga reifiku- 
ją**. Dla hinduisty najwyższym przymiotem Boga 
jest Jego inność: On jest wznioślejszy niż to, co 
wzniosłe, subtelniejszy niż to, co subtelne. Jest inny, 
a ta inność jest Jego wielkością. Dlatego szansa od­
krycia wielkiego, wzniosłego Boga we własnym ser­
cu jest nieporównanie ważniejsza niż wszystko inne, 
i warto dla niej podjąć choćby nie wiem jak ogrom­
ny wysiłek. Hinduista całe swoje życie, zarówno oso­
biste jak rodzinne, traktuje jako małe preludium., ja­
ko wstęp, od którego trzeba będzie odejść, aby wejść 
w rzeczywistość Bożą. Odkrywanie Boga we włas­
nym sercu uznaje więc konsekwentnie za najwyższą 
wspaniałość na ziemi, najwspanialsze doznanie, naj­
cenniejsze doświadczenie. A tradycja tysięcy lat da­
je mu do ręki metodę — yogę, drogę, która go do 
tego fascynującego doświadczenia prowadzi. I w tej 
dziedzinie wiele, wiele może nas nauczyć.

Rozmawiała s. Kinga /Strzelecka, osu
** przeistaczają w  konkret, upodobniają do przedm iotu.
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S ie ro c in ie c
Przed pięcioma laty podwójny numer „Jednoty” poświęcony byl 
w całości dziejom warszawskiej parafii ewangelicko-reformowa­
nej. Zaledwie kilkanaście zdań autorzy poświęcili wówczas sie­
rocińcowi parafialnemu, który choć nie istnieje już od zakończe­
nia wojny, to jednak do dziś przypomina o swoim istnieniu — po 
prostu w parafii warszawskiej nadal działają jego byli wycho­
wankowie. Nie jest ich wielu, ale ich skromność, przywiązanie 
do parafii, a przede wszystkim obecność we wszystkich pracach 
społecznych — są najpiękniejszą laurką,'jaką mogliby ofiarować 
nieżyjącym już dziś Wychowawcom i Opiekunom tej placówki 
Kościoła. Pragnąc więc uchronić od zapomnienia pracę i postacie 
tych ludzi, którzy poświęcili się wychowaniu sierot, redakcja zde­
cydowała się na wydrukowanie kilku tekstów (dwa z nich w tym 
numerze, trzeci we wrześniowym). Choć wyrywkowe i niepełne, 
wspomnienia te rzucają nieco światła na przeszłość stołecznej 
parafii i prowadzoną przez nią pracę.

Redakcja

Gdy pierwszy raz byłam  w siero­
cińcu, w biła mi się w pamięć długa 
sala jadalna z równie długim sto­
łem. Z pomieszczenia tego wcho­
dziło się na prawo do pokoju 
siostry Mary. Diakonisa pożyczyła 
mi obiecaną książkę, za k tórą po­
dziękowałam  grzecznie, zapewne 
dygnęłam, jak  kazał ówczesny oby­
czaj, i ze strachu nie byłam w sta ­
nie w ykrztusić ani słowa więcej. 
Siostra M ary napaw ała mnie bo­
wiem poważnym lękiem.

Tymczasem w jadalni siostra A ure­
lia przesuwała się szybko z miną 
zaaferowaną, ale jakże łagodną. Jej 
długa diakonacka sukienka jakby 
przy tym powiewała, nic nie robiąc 
sobie z tego, że siostra utykała n ie­
co. N ajkrócej mogłabym powie­
dzieć, że siostra A urelia szybowała 
po jadalni. Dziś chętnie nazw ała­
bym tę jadalnię refektarzem .

W ychowana w rodzinnym  domu, 
nie bez sporej dozy ciekawości pa­
trzyłam , jak  żyje się w sierocińcu. 
Wydało mi się tu dość przytulnie, 
porządek w zbudzał zaufanie, może 
było tylko trochę zbyt bezosobowo. 
Gdyby m nie ktoś wówczas o to spy­
tał, poparłabym  tutejszy zwyczaj 
mówienia do siostry M ary — „tato”, 
a do siostry Aurelii — „mamo”. 
Natom iast pałałam  oburzeniem  sły­
sząc od w łasnej Babci, która nie 
bez dum y o tym  mówiła, że to do­
piero ona jako opiekunka sierociń­
ca zniosła zwyczaj ubierania w 
czarne suknie dziewcząt z sierociń­
ca przystępujących do konfirm acji,

i że w prow adziła do jadalni talerze 
fajansow e zam iast blaszanych. P o­
zw alałam  sobie w yrazić w łasny po­
gląd (co znowu nie zdarzało się 
zbyt często), że o tego rodzaju 
wstydliwych zaniedbaniach po­
przednich opiekunek nie powinno 
się naw et wspominać. Babcia w y­
ciągała wtedy album  i wśród foto­
grafii ze sprzedanego już w tym 
czasie folw arku dziadków w Duch- 
nicach pod W arszawą pokazywała 
zdjęcie grom adki dzieci z sierociń­
ca, które przyjeżdżały tam z siostrą 
M arią Govenlock na w akacje. To 
mnie trochę pocieszało.

Lubiłam też widzieć, że Babcia, 
Anna Drege’owa, była łubiana w 
sierocińcu. Gdy zjaw iała się — w y­
soka, postawna, a przy tym o tak 
łagodnych oczach — mówiono: 
„idzie pani Drege”, w yraźnie w y­
m awiając końcowe „e”. Były to 
ostatnie la ta  przed drugą w ojną 
światową. Babcia m iała już 70 la t 
i m inęły czasy, gdy zajm ow ała się 
pracą społeczną. W tedy postacią 
często w idzianą w sierocińcu i b a r­
dzo łubianą była ciotka moja, Zofia 
Lorecowa.

W pamięci swej i innych chcę 
u trw alić w spom nienie o jednym  
miesiącu letnim  1943 roku, spędzo­
nym razem z grupką z sierocińca. 
Nie wiem, dlaczego na w akacje te 
nie w yjechały siostry do Czapko- 
wa, lecz do Leśnej Podkowy. W 
każdym razie obie siostry z m aleń­
ką Wiesią mieszkały w willi pań ­
stwa Enholców, pozostałe dzieci —

Grupa dziewcząt, wychowanek sie­
rocińca, zc swą wychowawczynią 
Stanisławą Orzechowską. Zdjęcie 
zrobione ok. roku 1917.

w budynku gospodarczym, czy ra ­
czej w ielkiej altanie na tyłach tej 
samej posesji. Ja  zaś z ciotką moją, 
Ludom iłą Skierską, i jej również 
m aleńką córeczką, Basią, m ieszka­
łam u sąsiadów. Jad łam  i cały 
dzień spędzałam  z dziećmi z siero­
cińca.
G rupa była mała, wszystkiego 6—7 
dzieci. N ajstarsza M arta, w następ­
nym  roku konfirm owana z moją 
starszą siostrą, była praw ą ręką 
siostry Aurelii. Gotowała i w  ogó­
le gospodarzyła w  budyneczku. Po­
tem była Rita, m oja rówieśnica 
i sym patia. Dziewczyna pełna tem ­
peram entu  i ruchu — ciągle po­
trząsała energicznie głową aż pod­
skakiw ały warkocze. N ajbardziej 
zaim ponowała mi, gdy, w w ielkiej 
tajem nicy przed siostrą Mary, po­
kazała, że za koszulą nosi zaskroń- 
ca. Dalej była Ewa, blondynka 
o delikatnych warkoczach, raczej 
cicha i spokojna. Chłopców nie pa­
miętam. Rano wybiegaliśmy do la­
su zbierać szyszki. S iostra Mary 
dokładnie określała, ile każde 
dziecko musi przynieść szyszek na 
opał. W każdym razie zbieranie nie 
trw ało zbyt długo. Koszyki staw ia­
liśmy przed siostrą, ale nie pam ię­
tam, żeby kiedykolw iek spraw dza­
ła ich zawartość. M arta, pod okiem 
siostry Aurelii i czasem przy n a ­
szej pomocy, gotowała potraw y 
proste, okupacyjne, k tóre jednak 
na dworze w spaniale smakowały.
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Siostra Aurelia Scholl z jedną z 
wychowanek sierocińca. Zdjęcie z 
roku 1932.

Z Podkowy Leśnej pozostało mi 
jeszcze jedno wspomnienie, wspom ­
nienie modlitw  siostry Aurelii. 
Chwile biblijne prowadzone przez 
siostrę Mary były dla m nie czymś 
norm alnym . W ychowana bez ojca, 
przyjm ow ałam  jako rzecz n a tu ra l­
ną, że kobieta ta pełni tu pewne 
funkcje mężczyzny. Gdy m odliła się 
z nam i głośno, przyjm owałam  za 
rzecz natu ra lną  podobny sposób 
w yrażania się, jak  księży. Z trudem  
i nie zawsze ze skutkiem  śledziłam 
długie, poważne zdania. vChciałam 
szczerze dziękować Bogu za ładną 
pogodę, jedzenie i w ogóle za w a­
kacje, ale słowa dobiegające do 
moich uszu były zbyt wyniosłe, 
chociaż, w iedziałam  to na pewno, 
były m ądre i pobożne.
Co innego, gdy m odliła się siostra 
Aurelia. Dziś wiem  to już na pew ­
no i umiem to określić jednoznacz­
nie: siostra Aurelia m odliła się ję ­
zykiem dzieci, posługiwała się ich 
zwrotam i, dziękowała Bogu i pro­
siła Go w  sposób konkretny, bez­
pośredni i jednocześnie przepojony 
dobrocią. W odróżnieniu od mod­
litw  siostry Mary, język siostry 
Aurelii był całkowicie odteologizo- 
w any i stąd w łaśnie tak  dla dzieci 
kom unikatyw ny. Jeżeli dodać do 
tego jej głos tak  spokojny, łagodny 
i przekonywający, to można już 
zrozumieć, że z siostrą A urelią nie 
tylko razem  się modliłam, ale że się 
od niej uczyłam modlić.

ALEKSANDRA SĘKOWSKA

☆
W głębi posesji przy ul. Leszno 20 
(obecnie Świerczewskiego 76a), stoi 
jednopiętrowy budynek zwieńczony

tympanonem wypełnionym promie­
niami słonecznymi wychodzącymi 
z centralnie w nim umieszczonej 
wazy. Dom ten (obecnie teatr STS) 
służył pierwotnie parafii warszaw­
skiej jako kościół. Za nim, na pla­
cyku, prawie do końca XVIII w. 
mieścił się cmentarz parafialny. Po 
wybudowaniu obecnego kościoła 
i oddaniu go do użytku w 1880 ro­
ku, stary budynek po przebudowie 
wnętrz przeznaczono na inne cele, 
m. in. na sierociniec. Już ,w roku 
1878 Synod Kościoła podjął uchwa­
łę o założeniu „Przytułku Sierot”. 
Poświęcenie i oficjalne otwarcie 
nastąpiło w 1881 roku. „Przytułek’ 
zajmował cały parter i składał się 
z 2 dużych sypialni (12—14 łóżek), 
dużej jadalni, biegnącej wzdłuż ca­
łego domu, łazienki, kuchni, służ­
bówki, spiżarni oraz 2 niedużych 
pokoi dla kierownictwa.
Największą frekwencję zanotowano 
w czasie pierwszej wojny świato­
wej. Schronienie w domu znalazły 
zarówno sieroty, jak i te dzieci, 
których ojcowie walczyli na fron­
cie, a matki pracowały zarobkowo. 
W latach dwudziestych „Przytułek” 
nazywano już sierocińcem. Zarzą­
dzającą od 1911 r. była Berta Pau- 
lowa (zm. w lutym 1934), wyznania 
ewangelicko-augsburskiego, która 
miała do pomocy dwoje wycho­
wawców. Przez pewien czas wy­
chowawcą starszych chłopców, 
mieszkających w tym czasie na 
pierwszym piętrze lewej oficyny, 
był — wówczas student teologii — 
ks. Ludwik Zaunar. Wychowawczy­
nią dziewcząt była w latach 1918— 
1924 Stanisława Ostrowska. Na sta­
łe zatrudniona była też kucharka, 
Barbara Kołłoczko (1917—1927), 
której pomagały dzieci. Ponadto 
dzieci starsze, po odrobieniu lekcji, 
zobowiązane były do zrobienia w 
określonym czasie pewnej liczby 
guzików nicianych, liczonych na 
grosy (1 gros — 144 sztuki). Część 
guzików zużywano na potrzeby sie­
rocińca, resztę sprzedawano hurto­
wo do sklepu i dochodem zasilano 
fundusze zakładu.
Opiekę lekarską w latach dwudzies­
tych sprawował w sierocińcu dr 
Feliks Podkóliński, pracownik szpi­
tala ewangelickiego. W roku 1926 
Berta Paulowa ciężko zachorowała. 
Przez niespełna rok obowiązki kie­
rowniczki pełniła Elżbieta Johan- 
senowa, po czym do sierocińca ze 
szpitala ewangelickiego przyszły 
dwi& diakonisę: S. Mary Tosio i S. 
Aurelia Scholl. Odtąd one sprawo-

Siostra Mary Tosio z dwiema wy­
chowankami z sierocińca. Zdjęcie 
z roku 1932.

wały opiekę nad dziećmi aż do koń­
ca istnienia sierocińca. Z ramienia 
Kolegium Kościelnego nad prowa­
dzeniem Domu czuwała Rada Opie­
kuńcza, w skład której yjchodziły 
panie: Anna Drege (córka ks. Au­
gusta Karola Diehla), Schuchowa, 
Loewe, Briihlowa, Zofia Lorecowa, 
Matylda Semadeni, a po roku 1921 
również Ernestyna Tosio.

Opiekunką, o której chcę napisać 
specjalnie, była Zofia Lorecowa. 
Urodziła się w Warszawie 13 XI 
1877 r. Ojciec jej, Juliusz Diehl 
(brat ks. A. K. Diehla) chirurg, 
przez wiele lat piastował godność 
prezesa Kolegium Kościelnego Zbo­
ru Warszawskiego. Doktor Diehl 
miał trzy córki: Marię (Laskówską- 
-Janaszową), Zofię (Lorecową) i 
Wandę (Hantkową). W życie Koś­
cioła i parafii warszawskiej najbar­
dziej włączała się Zofia. Celem, ja­
ki dominował w jej życiu, była 
troska o los ludzi biednych i samot­
nych, a szczególnie o los biednych 
dzieci. Już jako młoda panna brała 
czynny udział w życiu społecznym 
parafii. Opowiedziała mi kiedyś ta­
ki epizod ze swego życia. Zaproszo­
na na bal tańczyła z oficerem, któ­
ry po skończonym tańcu ofiarował 
jej kwiaty. Z uśmiechem podzięko­
wała mu i powiedziała: „To dla 
mnie, a co dla moich dzieci”?* 
Zdumiony oficer ofiarował jej pew­
ną kwotę pieniędzy. Wtedy wyjaś­
niła mu, o jakie dzieci chodzi. Roz­
radowana wróciła do domu i wy­

*  Zofia Lorecowa zacytow ała słynne po­
w iedzen ie ks. Gabriela Baudouiina — 
ied .
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znała wszystko matce, która skar­
ciła ją, że śmiała obcego człowieka 
prosić o pieniądze nawet na taki 
cel.
Za mąż wyszła za Filipa Loreca. 
Z małżeństwa tego urodziło się 
dwoje dzieci: córka Lula, od uro­
dzenia chora umysłowo (zmarła 
przed paroma miesiącami w wieku 
lat 81, po wieloletnim pobycie w 
domu opieki w Miechowicach, pie­
lęgnowana przez diakonisę Martę 
Grudkę) i syn Kazimierz, który ja­
ko 17-letni żołnierz zginął 25IX 
1920 r.
Mimo straty jedynego syna i nie­
uleczalnej choroby córki, Zofia Lo- 
recowa nie załamała się duchowo. 
Wiara dodała jej sił, a niesienie 
pomocy opuszczonym loypełnilo 
treścią jej życie. Nigdy nie zanie­
dbała powierzonych jej funkcji w 
Kolegium Kościelnym ani nie prze­
stała się opiekować drogimi jej ser­
cu sierotami, z którymi rozstała się 
dopiero wskutek wybuchu Powsta­

nia Warszawskiego. Mało kto wie, 
że Zofia Lorecowa nie tylko umi­
lała życie dzieciom przebywającym 
w sierocińcu, odwiedzając je dwa 
razy w tygodniu i obdarowując 
słodyczami, dobrym słowem i ser­
decznym uśmiechem, ale też — w 
miarę swoich możliwości finanso­
wych — pomagała niektórym sie­
rotom w uzyskaniu wykształcenia 
i ponosiła koszty opłat za ich szko­
łę. To była oczywiście jej tajemnica. 
Dom, w którym mieszkała w War­
szawie, i całe jej mienie przepadły 
w czasie Powstania. Opuszczała sto­
licę w ostatnim dniu Powstania. 
Schronienie znalazła wraz z córką 
u swego szwagra, Stanisława Jana- 
sza w Płochocinie, a od roku 1947 
zamieszkała w Miechowicach k. By­
tomia, gdzie opieką otoczyła ją 
s. Aurelia Scholl, wówczas kierow­
niczka tamtejszego diakonatu ewan­
gelickiego. Niektóre członkinie pa­
rafii warszawskiej (wśród nich śp. 
Irena Zaunarowa) odwiedzały ją w

tej samotni, szczególnie pamiętając 
o dniu jej urodzin. Pytała wtedy: 
„Cóż ja takiego zrobiłam i czym 
zasłużyłam na pamięć, że mnie 
odwiedzacie?* * Zawsze była taka 
skromna i pełna prostoty.

Niewielu zborowników warszaw­
skich pamięta jeszcze tę smukłą, 
wysoką postać. Jedni znali ją z wi­
dzenia, inni już tylko z opowiadali. 
Ale jest jeszcze grupa osób, które 
zachowały ją we wdzięcznej pamię­
ci. Do nich należy i autorka tego 
wspomnienia.

Zofia Lorecowa zmarła w Miecho­
wicach 29 sierpnia 1958 roku. Po­
grzeb odbył się staraniem Konsy- 
storza Kościoła 3 września 1958 r. 
na cmentarzu ewangelicko-reformo­
wanym w Warszawie. Trumna z 
jej zwłokami złożona została w ro­
dzinnym grobowcu, obok ukocha­
nego syna.

•  ANNA STAHLOWA

LISTY •  LISTY •  LISTY •  LISTY •  LISTY •  LISTY
Stała rubryka „Jednoty“ pod ty­
tułem „Co wy na to?”, szczególnie 
w numerze drugim z bieżącego ro­
ku (1981), wyraźnie prowokuje do 
postawienia w odpowiedzi na nią 
pytania: co MY na to? My — to 
znaczy czytelnicy, prenumeratorzy, 
przyjaciele. Katolicy — też.
Bo i u nas, katolików, na przestrze­
ni ostatnich lat (i na bieżąco) po­
wracają te same (lub zupełnie ana­
logiczne) pytania na temat reform, 
zmian, adaptacji, ulepszeń w dzie­
dzinie nabożeństw w szczególności, 
i w dziedzinie modlitwy w ogóle. 
Nie pacierza, ale modlitwy. Bo pa­
cierz może się pi%zerodzić w „suchą, 
sztywną, odklepaną formułkę”, jak 
to określiła bardzo słusznie' „Jed- 
nota” we wspomnianym numerze. 
A modlitwa?
Najważniejszym pozostanie — na 
zawsze — mój bezpośredni stosu­
nek do Boga i „gęsta Dei” w moim 
gospodarstwie duchowym, a one 
właśnie znajdują swój wyraz w 
modlitwie i kulminują się w mod­
litwie. Bez przesady można powie­
dzieć: powiedz mi, jaka jest twoja 
modlitwa, a ja ci powiem, jaka jest 
twoja wiara. Bo i dzisiaj — i zaw­
sze — „lex orandi” równa Się „lex 
credendi...” Trafność tego adagium

potwierdziła czcigodna tradycja 
chrześcijańska na przestrzeni nie­
spełna dwudziestu wieków. 
Arcybiskup wiedeński słusznie za­
uważył nie tak dawno temu: „Za 
mało myślimy i za mało robimy, 
przede wszystkim jednak za mało 
się modlimy...” (Kardynał Franci­
szek König: „Die Stunde der Welt”, 
„Godzina świata”), Ale wszyscy 
zdajemy sobie dobrze sprawę z te­
go, że w obecnej sytuacji świata 
i całego chrześcijaństwa nie w y­
starczy modlić się w i ę c e j ,  ale 
trzeba koniecznie modlić się l e- 
p ie  j.
Ale co to znaczy modlić się lepiej? 
Zdaje mi się, że tak jak staramy się 
unowocześnić (w najlepszym tego 
słowa znaczeniu) to, co mówimy 
o Bo g u ,  tak również powinniśmy 
unowocześnić to, co mówimy d o 
Boga.  Modlitwa chrześcijańska na 
przełomie dwudziestego i dwudzies­
tego pierwszego wieku nie może 
być powtórzeniem stereotypów na­
wet tylko sprzed kilkudziesięciu 
lat, nie może być nagraniem zna­
nych i częstokroć spowszedniałych 
formułek.
Modlitwa współczesnego chrześcija­
nina musi być adekwatna do jego 
aktualnych potrzeb i przeżyć. Musi

z nich wyrastać, musi w nich tkwić 
swoimi korzeniami i kiełkować 
z gleby duszy. Modlitwa współczes­
nego chrześcijanina, ujęta w słowa, 
musi czerpać swoją treść i formę 
nie ze słownika modlitewników, 
często zresztą bardzo czcigodnych, 
ale już dalekich od naszej mental­
ności: ona musi czerpać ze słowni­
ka współczesnego życia. Modlitwa 
współczesnego chrześcijanina musi 
być aktem żywym, ożywiającym, 
tętniącym życiem. Dlatego też na 
osi: serce człowieka i serce Boże — 
musi obowiązywać zasada bezpo­
średniości, naturalnej i szczerej 
prostoty.
Od nas — duszpasterzy — członko­
wie naszej wspólnoty, nasi wierni 
(jak ich umownie nazywamy) mają 
prawo domagać się, abyśmy im 
udostępnili nowoczesne modlitwy, 
wypróbowane już na zachodzie (ta­
ką wspaniałą modlitwę Petera Kar- 
nera cytuje „Jednota” w omawia­
nym numerze drugim). Naśi słucha­
cze mają też prawo domagać się, 
abyśmy im pomogli — na kanwie 
tych przykładów — rozwijać nowe 
formy rozmowy z Bogiem, już cał­
kowicie własne, samodzielne, bar­
dziej odpowiadające polskiej psy­
chice i naszej swoistej mentalności.
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Wolanie o nowoczesną treść i for- 
mę modlitw nie jest, broń Boże, 
atakiem na modlitewną tradycję 
naszych wspólnot, nie jest wymie­
rzone przeciw dotychczasowej 
strukturze wspólnych nabożeństw. 
Chodzi jeno o ożywczy zastrzyk. 
Może nie wszyscy zrozumieją od 
razu, jakie jest przeznaczenie tego 
zabiegu, ale zwolna zacznie on roz­
wijać swoje działanie i w szeregach 
tradycjonalistów. Każda nowość 
przyjmuje się zwolna i z oporem...

Ks. HENRYK WERYrtSKI

I drugi list tego samego autora, ale 
poświęcony innej sprawie:
Znakomite wspomnienie o życiu i 
działalności śp. ks. rektora Wiktora 
Niemczyka, pióra red. Karola Kar­
skiego, przypomina mi pewien 
szczegół związany z pracą ks. W. 
Niemczyka na stanowisku probosz­
cza parafii ewangelicko-augsbur­
skiej w Krakowie.
Kiedy w r. 1946 przeszedłem do e- 
tatowej służby w duszpasterstwie 
wojskowym, obejmując obowiązki 
proboszcza garnizonu i zastępcy 
dziekana okręgu, zastałem w koś­
ciele garnizonowym w Krakowie 
(pod wezwaniem św. Agnieszki)

piękną kopię obrazu Henryka Sie­
miradzkiego „Uciszenie burzy na 
morzu”, zawieszoną na bocznej 
ścianie kościoła. Zainteresowałem 
się tym obrazem bardzo żywo, prze­
studiowałem go bardzo dokładnie i 
— ku mojemu zaskoczeniu — na 
odwrotnej stronie płótna znalazłem 
starannie wypisaną dedykację. Ob­
raz był dedykowany, w bardzo ser­
decznych słowach, od członków 
krakowskiej parafii ewangelicko- 
-augsburskiej ich ukochanemu pro­
boszczowi księdzu Wiktorowi Niem­
czykowi.
I tu nasuwają się dwa pytania: 1) 
jakim sposobem znalazł się ów ob­
raz w kościele garnizonowym, 2) 
dlaczego w nim pozostał będąc nie­
wątpliwie własnością wspólnoty e- 
wangel i cko-augsburskiej ?
Na pierwsze pytanie jest łatwa od­
powiedź. Okupanci hitlerowscy za­
jęli kościół ewangelicko-augsburski 
„nur fur Deutsche”, a polskich e- 
wangelików przesiedlili do kościoła 
garnizonowego (przy ulicy Dietla 
30), opuszczonego przez duchowień­
stwo wojskowe, którego przedsta­
wiciele odpłynęli na Wschód na fali 
wojny. Przesiedleni ewangelicy za­

brali ze sobą cenną kopię obrazu 
Siemiradzkiego. Dlaczego ci sami 
ewangelicy opuszczając kościół gar­
nizonowy (w dniu św. Agnieszki, 
21 stycznia 1945) nie zabrali ze so­
bą tego obrazu, nie wiadomo. Do 
dnia dzisiejszego nie znalazłem od­
powiedzi na to pytanie. Nie zna­
lazłem też odpowiedzi na pytanie, 
dlaczego katolicy nie oddali obrazu 
„sua sponte” (z własnej inicjaty­
wy), chociaż przestrzegają pilnie 
maksymy „res clemat ad domi- 
num”.
Kiedy w r. 1950 zostałem szefem 
krakowskiego duszpasterstwa woj­
skowego, postanowiłem położyć 
kres przedłużającej się całkiem nie­
potrzebnie i bardzo niewłaściwie a- 
nomalii. Po prostu zawiadomiłem 
śp. księdza ’ Karola Bronisława Ku- 
bisza, który stał wówczas na czele 
parafii ewangelicko-augsburskiej, 
aby przysłał dwu swoich ludzi pc 
obraz przetrzymywany bezprawnie 
przez mojego poprzednika. Od tej 
chwili zazębiły się moje przyjaciel­
skie stosunki z niezapomnianym 
księdzem Kubiszem.
I przetrwały na zawsze.

Ks. H enryk W eryński 
Kraków

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

#  Ks. prof. dr Witold Benedykto- 
wicz, prezes Polskiej Rady Eku­
menicznej, ks. Zdzisław Pawlik, se­
kretarz PRE oraz poseł Wojciech 
Kętrzyński z Chrześcijańskiego Sto­
warzyszenia Społecznego wzięli 
udział w obradach Komitetu Ro­
boczego Chrześcijańskiej Konfe­
rencji Pokojowej (28 III—*2 IV, Ki­
jów) debatującego nad zadaniami 
pokojowymi Kościołów i chrześci­
jan w obecnej sytuacji na świecie.

#  W Urach k. Stuttgartu (8—10 IV) 
odbyło się XVI sipotkanie Komisji 
ds. Kontaktów Polskiej Rady Eku­
menicznej i Rady Kościoła Ewan­
gelickiego w RFN. Przedmiotem 
rozmów były stosunki polsko-za- 
chodnio niemieckie oraz sytuacja 
kościelno-ekumeniczna w obu pań­
stwach. Omówiono też działalność 
po lsk o -z ach odn ion iem iecki e j K orni - 
sji Historyków Kościoła oraz akcji 
„Znaki Nadziei”, w ramach której

protestanci zachodnioniemieccy sta­
rają się wyrównać krzywdy wy­
rządzone obywratelom polskim w 
okresie drugiej wojny światowej 
przez nazistów. Przedmiotem dys­
kusji były też stosunki między Koś­
ciołem Ewangelicko-Augsburskim i 
Kościołem Rzymskokatolickim w 
Polsce, które pogorszyły się wsku­
tek zajęcia kilku świątyń ewan­
gelickich na Mazurach przez kato­
lików. 3 kwietnia br. przedstawi­
ciele tych Kościołów osiągnęli po­
rozumienie w sprawie odkupienia 
8 świątyń ewangelickich. Strona 
zachodnioniemiecka poinformowała, 
że Kościoły ewangelickie i inne w 
RFN są gotowe przyjść z pomocą 
Polsce w obecnej sytuacji gospo­
darczej. Polską Radę Ekumenicz­
ną reprezentowali: ks. prof. dr Wi­
told Benedyktowicz, ks. prof. dr 
Woldemar Gastpary i Andrzej Wój- 
towiez. Stronie zachodnioniemiec- 
kiej przewodniczył wiceprzewodni­
czący Rady Kościoła Ewangelickie­
go w RFN ks. Helmut Hild. Za­

planowano, że następne posiedzenie 
Komisji ds. Kontaktów odbędzie się 
w Polsce (12—15 V 1982).
#  Przez 5 dpi marca (24—28) trwa­
ła w Cardiff-Llandaff (W. Bry­
tania) konsultacja Konferencji Koś­
ciołów Europejskich (90 delegatów 
kościelnych z 18 krajów). Jej za­
daniem było opracowanie wytycz­
nych do dalszych prac studyjnych 
nad ekumenią i służbą poko- 
wą Kościołów. Temat posiedzenia 
brzmiał: „Wspólnota Ducha Świę­
tego — Trójca Święta, Kościół, 
stworzenie”. Głównymi referenta­
mi byli: dr hab. Jan Anchimiuk 
(Polski Kościół Prawosławny) i ks. 
dr Paul H. Ballard (baptysta z Car- 
diff).
#  Papież Jan Paweł II przyjął za­
proszenie Światowej Rady Kościo­
łów do złożenia wizyty w dniu 
5 czerwca br. w Centrum Ekume­
nicznym w Genewie. Jak informu­
je Rada, zaproszenie zostało po­
przedzone wieloma szczegółowymi 
konsultacjami po to, aby wizyta 
papieża stała się „wydarzeniem is­
totnie ekumenicznym”.
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#  Znany ekumenista, szwajcarski 
teolog reformowany ks. dr Lukas 
Vischer, określił Światową Radę 
Kościołów jako instrument niedos­
konały, gdyż tak wiażny Kościół, 
jak rzymskokatolicki, nie jest jej 
członkiem. Zdaniem dr. Vischera, 
spotkania ekumeniczne nie mogą 
być imprezami nadzwyczajnymi, 
lecz muszą się stać zjawiskiem co­
dziennym.

#  Towarzystwa biblijne rozprowa­
dziły w 1980 r. 9 650 000 egzempla­
rzy pełnego tekstu Biblii i 13 910 000 
Nowych Testamentów. W porówna­
niu z rekiem poprzednim liczba 
rozkolportowanych egzemplarzy Bi­
blii wzrosła o 6,2%, a Nowych Tes­
tamentów o 13,8%.

#  Wspólna komisja luterańsko-ka- 
tolicka, obradująca w Lantana na 
Florydzie (9—15 III), przyjęła do­
kument pt. „Urząd duchowny Koś­
cioła”. W opublikowanym komuni­
kacie stwierdzono, że jest to ważny 
krok naprzód w dziedzinie wspól­
nych uzgodnień na temat urzędu 
kościelnego. Dokument nie zajmuje 
się bezpośrednio urzędem papies­
kim, gdyż ta sprawa będzie przed­
miotem obrad specjalnego posie­
dzenia.

#  Anglikański arcybiskup Canten- 
bury, ks. dr Robert Ruńcie, oświad­
czył, że z przyczyn osobistych i teo­
logicznych czuje się głęboko zwią­
zany ideą jedności między angli- 
kanami i katolikami. Nawiązując 
do wizyty Jana Pawła II w Wiel­
kiej Brytanii (1982) abp Ruńcie 
stwierdził: „Mam wielką nadzieję, 
że w przyszłym roku zbliżymy się 
do jedności o krok”.

#  Oficjalny dialog między prawo­
sławiem a katolicyzmem spotkał 
się z krytyką ze strony prawosław­
nej Republiki Mnichów na Górze 
Athos. Patriarchat Konstantynopo­
la odpowiadając na tę krytykę 
przypomniał, że o rozpoczęciu dia­
logu z Rzymem zadecydowały jed­
nomyślnie wszystkie autokefaliczne 
Kcścioły prawosławne.

#  Kard. Jan Willebrands, prze­
wodniczący watykańskiego Sekre­
tariatu ds. Jedności Chrześcijan, 
poinformował w imieniu papieża, 
że Kościół katolicki podtrzymuje 
zamiar zawarcia porozumienia dusz­
pasterskiego z Kościołami staroka­
tolickimi w RFN, Holandii i Szwaj­
carii. Przed kilku laty wniesek w 
tej sprawie złożyły episkopaty

rzymskokatolickie w wymienionych 
krajach, ale do taj pory Watykan 
jeszcze się do wniosku nie usto­
sunkował.

Z K R A J U
#  Prezes Polskiej Rady Ekume­
nicznej ks. prof. Witold Benedyk- 
towicz i wiceprezes ks. bp. Janusz 
Narzyński spotkali się 9 marca br. 
z ministrem Jerzym Kuberskim, 
kierownikiem Urzędu ds. Wyznań. 
Obie strony wymieniły opinie na 
temat sytuacji w kraju, a duchowni 
zaprezentowali stanowisko PRE 
względem różnorodnych problemów 
narodu. Rozmawiano także o pracy 
przedstawicieli PRE we Froncie 
Jedności Narodu, w Radzie Pro­
gramowej Komitetu ds. Radia i Te­
lewizji, Radzie ds. Rodziny, w Ko­
mitecie Antyalkoholowym oraz w 
Komitecie ds. Międzynarodowego 
Roku Pomocy Ludziom Niespraw­
nym. Przedmiotem rozmowy była 
też sprawa udostępnienia Kościołom 
zrzeszonym w PRE — anteny ra ­
dia w celu transmisji nabożeństw. 
Przyjęto zasadę systematycznych 
spotkań kierownictwa Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej i kierownictwa 
Urzędu ds. Wyznań.

#  Na zaproszenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej przebywała w War­
szawie (18—20 III) delegacja Zwią­
zku Kościołów Ewangelickich w 
NRD w osobach ks. bp. Han-nsa 
Joachima Wollstadta — zwierzchni­
ka Ewangelickiego Kościoła Krajo­
wego okręgu Görlitz oraz Manfre­
da Stolpe — nadradcy Konsystorza 
i kierownika Sekretariatu ZKE. Ce­
lem wizyty było omówienie kon­
taktów ekumenicznych w najbliż­
szym czasie. Przedstawiciele ZKE 
spotkali się ze zwierzchnikami czte­
rech Kościołów członkowskich PRE: 
bp. Januszem Narzyńskim (Kościół 
Ewangelicko-Augsburski), bp. Zdzi­
sławem Trandą (Kościół Ewange­
licko-Reformowany), metropolitą 
Bazylim (Polski Autokefaliczny 
Kościół Prawosławny) i bp. Tadeu­
szem Majewskim (Kościół Polsko- 
katolicki).

#  W Kurii Metropolitalnej w War­
szawie odbyło się 29 kwietnia br. 
XIV posiedzenie Komisji Miesza­
nej Polskiej Rady Ekumenicznej i 
Komisji Episkopatu do spraw Eku­
menizmu. Podjęto następujące pro­
blemy: aktualne stosunki między 
Kościołem a Państwem, pośrednic­
two Kościołów w przekazywaniu 
potrzebującym pomocy materialnej,

przesyłanej przez ośrodki chrześci­
jańskie za granicą. Stwierdzono, że 
w obecnej sytuacji kraju należy za­
stanowić się nad podjęciem wspól­
nej akcji w następujących spra­
wach: odnowa moralna, walka z 
alkoholizmem, praca charytatywna. 
Postanowiono w trybie roboczym 
przygotować odpowiednie projekty 
w Polskiej Radzie Ekumenicznej i 
Episkopacie. Na ogół pozytywnie 
oceniono przebieg Tygodnia Mo­
dlitwy o Jedność Chrześcijan za­
równo w odniesieniu do nabożeństw 
w Warszawie jak również w te­
renie. Stwierdzono, że przygotowa­
nia do następnego Tygodnia Mo­
dlitw należy rozpocząć wcześniej, 
w październiku lub listopadzie. Wy­
mieniono opinie na temat uroczys­
tości nadania doktoratu honoris 
causa ewangeliście amerykańskie­
mu dr. Billy Grahamowi w stycz­
niu br. przez Chrześcijańską Aka­
demię Teologiczną w Warszawie. 
Oceniono pozytywne znaczenie tej 
wizyty z ekumenicznego punktu wi­
dzenia. Uznano za rzecz pożyteczną 
wzajemne przekazywanie tekstów 
ważniejszych oświadczeń Kościoła 
Rzymskokatolickiego i Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej. Ustalono, że na­
stępne posiedzenie Komisji Miesza­
nej odbędzie się 11 listopada br. w 
siedzibie PRE w Warszawie.

#  W związku z zamachem na ży­
cie papieża Jana Pawła II 13 maja 
br. wiceprezesi Polskiej Rady Eku­
menicznej, ks. metropolita Bazyli i 
ks. bp Janusz Narzyński (prezes 
PRE, ks. prof. dr Witold Benedyk- 
towicz przebywał w tym czasie za 
granicą) przesłali na ręce przewod­
niczącego Komisji Episkopatu do 
spraw Ekumenizmu, ks. bp* Alfon­
sa Nossola telegram następującej 
treści: „W imieniu Kościołów zrze­
szonych w Polskiej Radzie Ekume­
nicznej pragniemy dać wyraz na­
szemu głębokiemu wstrząsowi, jaki 
wywołała w nas wiadomość o 
zbrodniczym zamachu na życie 
zwierzchnika Kościoła Rzymskoka­
tolickiego i naszego rodaka — pa­
pieża Jana Pawła II. Pragniemy 
zapewnić, że nasi wyznawcy we­
spół z wszystkimi wiernymi Koś­
cioła Rzymskokatolickiego będą się 
modlić o rychły powrót do zdro­
wia człowieka, który w swej do­
tychczasowej działalności wytężał 
wszystkie siły, by świat przeniknął 
duch miłości, pokoju i pojednania. 
Wierzymy, że łaskawy Bóg sprawi, 
iż zło, które przejawiło się w tym 
haniebnym czynie, obróci się w
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jeszcze większe dobro — według 
słowa św. Pawła w Liście do Fi- 
lipian rozdział 1 wiersz 12”.
0  A oto oświadczenia, które złoży­
li zwierzchnicy Kościołów zrzeszo­
nych w Polskiej Radzie Ekumenicz­
nej na wieść o zamachu na życie 
papieża: Bp Janusz Narzyński,
zwierzchnik Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego: „Jestem wstrząś­
nięty tym, co się stało na placu 
św. Piotra w Rzymie. Cały nasz 
Kościół modli się o zdrowie i życie 
Jego Świątobliwości papieża Jana 
Pawła II i jego szybki powrót do 
wiernych. Życzymy mu, naszemu 
rodakowi, żeby wrócił jak najprę­
dzej do swojego posłannictwa w 
stolicy Kościoła katolickiego. Za­
rządziliśmy w tej intencji modły w 
naszym Kościele”.
Ks. metropolita Bazyli, zwierzchnik 
Polskiego Autokefalicznego Kościo­
ła Prawosławnego: „Do głębi duszy 
wstrząśnięty jestem zamachem na 
papieża Jana Pawła II. Wyrażam 
głęboki żal, a wraz ze mną mój 
Kościół, z powodu tego co się sta­
ło. Jest to szokujące, że ktoś po­
ważył się podnieść rękę na najwyż­
szy autorytet Kościoła katolickiego. 
Jest to również nasze, polskie nie­
szczęście. Ciężko mi jest, że gło­
wa Kościoła, nasz rodak, człowiek, 
który niesie ludziom radość i po­
kój, został cięko raniony. Nadaliś­
my do Rzymu depeszę z życzenia­
mi szybkiego powrotu Jego Świą­
tobliwości do zdrowia. Odbywamy 
w tej chwili modły w tej intencji”. 
Bp Tadeusz Majewski, zwierzchnik 
Kościoła Polskokatolickiego: „Koś­
ciół nasz w modlitwach łączy się z 
tymi wszystkimi, którzy proszą Bo­
ga wszechmogącego o uśmierzenie 
cierpienia i z całego serca życzy­
my Jego Świątobliwości papieżowi 
Janowi Pawłowi II rychłego po­
wrotu do zdrowia”.

Z NASZEGO KOŚCIOŁA
#  Biskup Kościoła Ewangelićko- 
-Reformowanego w Polsce, ks. Zdzi­
sław Tranda, przesłał do ks. kardy­
nała Stefana Wyszyńskiego list na­
stępującej treści:

Eminencjo,
Najprzewielebniejszy Księże Pryma­
sie!
Wczoraj podczas zebrania Konsys- 
torza Kościoła Ewangelicko-Refor­
mowanego dotarła do nas wiado­
mość o zamachu na Zwierzchnika 
Kościoła Rzymskokatolickiego, Pa­
pieża Jana Pawła II. Z uwagą wy­

słuchaliśmy komunikatów o zama­
chu i o przeprowadzonej operacji, 
zdając sobie sprawę z powagi chwi­
li i niebezpieczeństwa grożącego 
życiu Papieża.
W związku z tym na ręce Jego 
Eminencji pragnę w imieniu Koś­
cioła Ewangelicko-Reformowanego 
w Polsce przekazać zapewnienie, że 
dzielimy z naszymi braćmi w 
Chrystusie, całym Kościołem Rzym­
skokatolickim w Polsce i na świę­
cie, zaniepokojenie zarówno z po­
wodu dokonanego zamachu, jak i 
z powodu stanu zdrowia Jego Świą­
tobliwości Papieża Jana Pawła II. 
Jesteśmy głęboko poruszeni wyda­
rzeniami wczorajszymi, ale wyra­
żamy nadzieję, że Papież powróci 
wkrótce do zdrowia i nadal będzie 
pełnił swoją odpowiedzialną i szla­
chetną służbę. Łączymy się z Wami 
wszystkimi, nasi Bracia w Chrys­
tusie, w modlitwach o zachowanie 
życia oraz powrót do zdrowia i sił 
naszego wielkiego Rodaka, Jego 
Świątobliwości Papieża Jana Pa­
wła II.
Dotarły do nas również wiadomości 
o chorobie Księdza Prymasa i dla-

Zawszc byłem sobą — stwierdza 
jeden z najwybitniejszych polskich 
uczonych, prof. Janusz Groszkow- 
ski. Zajmował się radiotechniką, a 
po II wojnie światowej techniką 
wysokiej próżni. W obydwu dzie­
dzinach zdobył sławę światową. W 
czasie wojny wsławił się rozszyf­
rowaniem elektronicznego sterowa­
nia niemieckiej rakiety V-2.
W dwóch kolejnych numerach „Li­
teratury” (z 30 kwietnia i 7 maja 
br.) — „Zawsze byłem sobą” — opo­
wiada o swoim życiu i pracy, suk­
cesach i niepowodzeniach. Wypo­
wiedzi profesora notowała Krysty­
na Jagiełło. W naszym wyborze 
zajmiemy się tymi fragmentami, 
w których została poruszona spra­
wa postawy moralnej uczonego. 
Działalność naukowa w trzech róż­
nych okresach — przed, w czasie 
i po wojnie — dała prof. Januszo­
wi Groszkowskiemu sposobność spo­
glądania na tę sprawę z rozmaitej 
perspektywy i dojścia do określo­
nych konkluzji.
„Jak już pani powiedziałem, moje 
(przemyślenia na temat zależności

tego .przekazujemy również Jego 
Eminencji najserdeczniejsze życze­
nia powrotu do zdrowia i sił do 
spełniania obowiązków i zadań w 
tak trudnych dzisiejszych czasach. 
Pragniemy Jego Eminencji oraz 
wszystkim duchownym i wiernym 
Kościoła Rzymskokatolickiego prze­
kazać słowa otuchy i nadziei we­
dług tekstu biblijnego, zaczerpnię­
tego z Psalmu 27: „Pan świat­
łością moją i zbawieniem moim, 
kogoż bać się będę? Pan ochroną 
życia mego, kogoż mam się lękać? 
...Choćby rozbili przeciw mnie obo­
zy, nie ulęknie się serce moje, 
choćby wojna wybuchła przeciw 
mnie, nawet wtedy będę ufał... Bo 
skryje mnie w dzień niedoli w sza­
łasie swoim, schowa mnie w ukry­
ciu namiotu swego, postawi mnie 
wysoko na skale... Miej nadzieję 
w Panu! Bądź mężny i niech serce 
twoje _będzie niezłomne! Miej na­
dzieję w Panu!”.

Z braterskimi pozdrowieniami

Ks. Zdzisław Tranda 
Biskup

człowieka i uczonego od systemu 
politycznego, w którym działai, po­
głębiały się od czasów wojny. Pa­
trzę na te sprawy innymi oczami 
niż wówczas, gdy pracowało się 
w konspiracji i w każdej chwili 
groziła śmierć. W latach 70 wdałem 
się nawet na ten temat w pole­
mikę prasową. Zdopingował mnie 
artykuł profesora Bogusza na te­
mat Sauenbrucha, wybitnego nie­
mieckiego chirurga. Odpowiedzia­
łem mu listem do redakcji »Poli­
tyki«. Bogusz zarzucił Sauerbru- 
chowi, że niedostatecznie przeciw­
stawiał się Hitlerowi. Zacząłem się 
nad tym zastanawiać. Do jakiego 
stcpnia możliwy jest protest jed­
nostki, gdy żyje w świecie presji? 
Teoretycznie nieograniczony. Ale to 
są tylko teorie, proszę pani. Spój­
rzmy na nas samych. Przecież to, 
co Hitler wyprawiał z ludźmi nie 
śni nam się nawet w najgorszych 
snach. Żyjemy w warunkach w po­
równaniu z tamtymi prawie libe­
ralnych. A czy tak wielu ludzi ma 
śmiałość protestować? Ilu profe­
sorów milczało? A potem tłumaczy­

Z PRASY
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li swoje postępowanie tym, że im 
kazano. A więc władza ma wpływ 
na morale społeczeństwa. Wyobraź­
my sobie tego profesora Sauerbru- 
cha, gdyby odważył się protesto­
wać. Przecież wykończono by go 
natychmiast. Mając własne do­
świadczenia i obserwacje nie mo­
gę odnieść się dziś do tych ludzi 
tak surowo. Choć zawsze uważa­
łem i uważam nadal, że protest 
przeciwko złu jest niekiedy jedyną 
rzeczą, która pozostaje człowiekowi 
do zrobienia. Nigdy nie zapomnę 
tego, co napisał W. von Heisenberg 
w swoich pamiętnikach. »Bo prze­
cież jeśli bez protestu żyje się tylko 
obok podłości, w jakiś sposób bie­
rze się w niej udział«” (...)
Prof. J. Groszkowski porównuje 
atmosferę uczelni i stosunki między 
ludźmi nauki w okresie przedwo­
jennym i powojennym.
„W tamtych czasach atmosfera na 
uczelni pozbawiona była strachu. 
Np. w roku 1930, już jako profe­
sor podpisałem wraz z innymi tzw. 
Protest Brzeski i żadnych konsek­
wencji z tego powodu nie było. 
Nigdy nie należałem do żadnej par­
tii. Bo w ogóle nie mam zaufania 
do polityki, zaś wiele zastrzeżeń do 
ekonomistów. Jeśli inżynier wybu­
duje most, który się zawali, to się 
go posyła do więzienia, a jeśli eko­
nomista stworzy zły system ekono­
miczny czyniąc tym może i więcej 
szkody, nie ponosi żadnej odpo­
wiedzialności. -Nie byłem i nie jes­
tem marksistą, choć przekonania 
moje są jak .najbardziej demokra­
tyczne i tolerancyjne. Zawsze uwa­
żałem i uważam, że nie wolno ni­
kogo represjonować za przekona­
nia. I dlatego, gdy ktoś z kolegów 
profesorów zwrócił się do mnie o 
podpis pod apelem w sprawie więź­
niów, pomyślałem od razu, że Be- 
reza to jest sprawa niegodziwa i 
trzeba wystąpić przeciwko niej. 
Podpisałem bez wahania. (...)
Wiele mi się w owych latach nie 
podobało. I byłem już trochę wie­
loma sprawami rozczarowany. Ale 
muszę powiedzieć, że mimo wszy­
stko poziom moralny i etyczny 
środowiska naukowego był znacznie 
wyższy niż dziś. Przede wszystkim 
byli to uczeni z prawdziwego zda­
rzenia. Naukę traktowano jak po­
wołanie, dopiero w drugiej kolej­
ności jako zawód. Poza tym istnia­
ła zgodność między myślą a mową. 
Dzisiaj mówi się dwoma językami, 
innym w domu, innym w pracy.

W takich warunkach wychowuje 
się dzieci. To jest coś potwornego. 
Nie chciałbym zostać uznany za 
apologetę okresu międzywojennego, 
bo to nieprawda. I wówczas mia­
łem krytyczne spojrzenie na wiele 
spraw. Zawsze byłem sobą. Ale 
gdyby w tamitym środowisku zda­
rzył się plagiat pracy naukowej, 
wykryty i udowodniony, to czło­
wiek, który go popełnił, nie miałby 
już czego szukać. A przecież nie­
dawno zetknąłem się z taką sprawą 
i człowiek winien popełnienia pla­
giatu do dzisiaj triumfuje, popie­
rany przez wymiar sprawiedliwości, 
a ci, którzy mu plagiat wytknęli 
są przez gang niszczeni (...)”.
W latach siedemdziesiątych profe­
sor został posłem na Sejm, prze­
wodniczącym OK FJN i wiceprze­
wodniczącym Rady Państwa. Peł­
niąc wysokie funkcje państwowe 
mógł niejednokrotnie pomóc lu­
dziom, którzy tego potrzebowali. 
Potknął się na sprawie dotyczącej 
świata nauki. Uznał wtedy za ko­
nieczne zrezygnować ze wszystkich 
funkcji państwowych.

„— Miał Pan szansę stwierdzić, że 
łatwiej dokonać czegoś w naukach 
ścisłych, niż w życiu.

— O tak. Przekonałem się o tym 
dobitnie, gdy zająłem się obroną 
pani doc. dr hab. Aleksandry Han­
kus. Ale o tym nie chcę mówić. 
Ujawnione w ostatnich czasach 
mechanizmy wiele wyjaśniają, jeśli 
chodzi o postawy pewnych ludzi, 
którzy wówczas przeciw mnie dzia­
łali. A były to osobistości bardzo 
wysoko postawione w hierarchii 
władzy. Jak określiłem ówczesny 
okres mego życia — już Pani po­
wiedziałem. Osad po tej aferze po­
został mi do końca życia.

— Sprawa jest już publicznie zna­
na. Afera polegała na tym, że doc. 
Aleksandra Hankus, kierownik Za­
kładu Chemii w katedrze Fizyki 
Wydziału Mechanicznego Politech­
niki Krakowskiej skierowała do 
Rady Wydziału pismo oskarżające 
adiunkta dr. Petrysa o przedłoże­
nie pracy zespołu jako własnej pra­
cy habilitacyjnej. Petrys zaatako­
wany atakował innych nie prze­
bierając w środkach. A gdy Pan 
ujął się za doc. Hankus w niewy­
bredny sposób atakował również 
Pana, choć sprawował Pan wów­
czas wysokie funkcje państwowe. 
Rozumiem, że nie chce Pan o niej 
mówić. O jedno chciałam jednak

zapytać: Panie Profesorze, gdyby 
nie Petrys...

— Tak, sprawa Petrysa otworzyła 
mi oczy na wiele innych spraw. 
Zrozumiałem jak wiele ,jest bez­
prawia. I to bezprawia tolerowa­
nego.

— Dla mnie najbardziej ujmujące 
i zarazem niezwykłe w Pańskiej 
postawie wobec sprawy pani Han­
kus jest to, że stanął Pan w obro­
nie jednego tylko człowieka. Zda­
rza się, że ludzie walczą o idee. Nie 
tak często, ale zdarza się. Podpi­
sują wtedy petycje, organizują 
działania. Ale żeby rzucić na szalę 
cały swój autorytet i dorobek tak 
świetny jak Pański, po to tylko, 
by bronić czyjejś krzywdy — rzad­
ko, bardzo rzadko bywa...

— To mi właśnie zarzucano.

— Zarzucano?

— Tak. Pewien profesor powie­
dział mi: zajmujesz się jedną tyl­
ko sprawą, ale tyle mógłbyś zrobić 
dla nauki. Niewątpliwie, proszę 
pani,, w pracy naukowej wiele przez 
te lata walki o praworządność stra­
ciłem. Inni mówili, że nie będą się 
w moją sprawę włączali, gdyż to 
im utrudni otrzymanie środków na 
badania, dziedzina, którą się zaj­
mują, w ten sposób ucierpi. A na­
uka jest ważniejsza. Takiej argu­
mentacji nie przyjmuję.

— Nauka Pana zdaniem nie jest 
ważniejsza?

— Najważniejsze to — moralność 
i dobro człowieka. Gdyby ktoś 
kradł wykorzystując pieniądze na 
badania naukowe miałbym się z 
tym zgodzić? A sprawa pani Han­
kus? — Jakżeż mógłbym ludzi o 
nią walczących opuścić. Gdybym 
zmęczył się tą sprawą i w pewnym 
momencie machnął na nią ręką — 
do końca życia nie miałbym czys­
tego sumienia. Ciężko to wszystko 
przechoro wałem ale mogę każdemu 
spojrzeć w oczy. Byłem przez wiele 
lat samotny, bardzo odczuwałem 
moją izolację, pozostał mi tylko 
spokój wewnętrzny. I dlatego nig­
dy w życiu nie będę żałował, że 
zająłem się tą sprawą (...)”.

Rozmowa daje profesorowi sposob­
ność do wypowiedzenia ogólniej­
szych uwag na temat etyki uczone­
go i skutków działalności nauko­
wej.
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Kościół Ewangelicki 
w Berlinie-Brandenburgu 

o sytuacji w Polsce

„— Panie Profesorze, od lat z górą 
60 pracuje Pan dla nauki, której 
wiek XX stworzył wyjątkowe szan­
se. Również groźne. Technika dała 
możliwość manipulowania człowie­
kiem, co zostało przyswojone przez 
systemy polityczne. Czy nie roz­
czarował się Pan do nauki jako 
takiej?
— Zadaję sobie nieraz takie pyta­
nie. J(uż wojna je nasunęła. Mówi 
się o postępie ludzkości. Ale ja 
osobiście w to wątpię. Nastąpił 
rozwój cywilizacji przy ogromnym 
niedorozwoju kultury. Jest to głó­
wnie postęp materialny. Nie obwi­
niam o to nauki, ani techniki, tyl­
ko politykę. Tećhnika rzeczywiście 
stwarza szanse manipulowania 
człowiekiem. Ale również lepszych 
warunków życia. Ile wspaniałych 
rzeczy powstało na naszych oczach, 
ile cudownych wprost wynalazków. 
Tylko trzeba je umieć wykorzys­
tać dla dobra ludzkości. To nie 
uczeni rozpętali wojnę. Czy ci ucze­
ni, którzy pracowali nad energią 
jądrową, ponoszą odpowiedzialność 
za zagładę, czy ci ludzie, którzy 
wydali decyzję rzucenia bomby 
atomowej?
— Cienka sprawa, Wydaje się, że 
jedni i drudzy.
— No, proszę pani, a Kain czym 
zabił Abla? Kamieniem. Kamieniem 
też można zabić. Ale oczywiście 
zgadzam się, że jeśli ktoś pracuje 
;nad czymś, co . służy zagładzie, wy­
konuje zadania niemoralne i po­
nosi za to odpowiedzialność. Do­
póki są to tylko badania w poszu­
kiwaniu prawdy, uczony jest w po­
rządku.
— Ale nauka nie zna granic.
— Wszystko zależy od ludzi. Jeżeli 
rozwój świata będzie odbywał się 
z pominięciem niezbywalnych war­
tości etycznych, to oczywiście nie 
można spodziewać się niczego do­
brego. Dlatego właśnie powiedzia­
łem pani: postawa moralna i etyka 
uczonego są dla mnie ważniejsze 
niż jego sukcesy naukowe...”

W dniach cd 24 do 28 kwietnia br. 
obradował Synod Kościoła Ewan­
gelickiego w Berlinie-Brandenbur­
gu (NRD). W sprawozdaniu przed­
stawionym Synodowi stwierdzono:
„Kierownictwo Kościoła obserwo­
wało z wielką troską rozwój wy­
darzeń w sąsiedniej Polsce. Był on 
wielokrotnie przedmiotem rozmów 
prowadzonych na różnych płaszczy­
znach. Wyrażono stanowisko Koś­
cioła w następujących punktach:
1. Należy uczynić wszystko, podjąć 
różnorodne starania, by dobre sto­
sunki między obydwoma narodami, 
które ponownie udało się zbudo­
wać, nie uległy zagrożeniu.
2. Dlatego godny ubolewania jest 
fakt, że współpracownikom kościel­
nym, którzy poświęcają się temu 
specjalnemu zadaniu, nie została 
umożliwiona podróż do Polski (np. 
Akcja Znaku Pokuty).
3. Wielu chrześcijan wyraża życze­
nie, by w formie posyłania arty­
kułów żywnościowych przyjść z po­
mocą Polsce. Prośbę tę przekazano 
władzom państwowym.
4i. Stwierdzono z troską, że miały 
miejsce wrogie wypowiedzi o Pol­
sce i Polakach. Kościół uważa, że 
jego zadaniem jest zwracanie uwa­
gi na to niebezpieczeństwo i wy­
stępowanie przeciw niemu już w 
momencie pojawiania się”.
Na zakończenie obrad Synod uch­
walił następującej treści list do 
Polskiej Rady Ekumenicznej:
„Drodzy Bracia i Siostry!
Wasz przedstawiciel, ks. Jan Hause 
z Kościoła Ewangelicko-Augsburs­
kiego w Polsce, przekazał naszemu 
Synodowi Wa!sze pozdrowienia. Jes­

teśmy wzruszeni jego słowami i 
dziękujemy Wam bardzo serdecz­
nie za ten znak żywej wspólnoty. 
Jego obecność daje wyraz temu, że 
nie dzielą nas granice, lecz że jes­
teśmy jedno w Chrystusie.

W minionych miesiącach nasze zbo­
ry łączyły się w szczególny sposób 
z polskimi sąsiadami, modląc się 
za nich.

Jesteśmy skonsternowani faktem, 
że u nas, tu i ówdzie, odzywają się 
znowu stare uprzedzenia i dają się 
słyszeć nieprzychylne wypowiedzi 
o Polsce. Sprzeciwiamy się temu.

Czynimy wysiłki, by nasze zbory 
utrzymywały dotychczasowe kon­
takty, i by, w miarę możliwości, 
zawiązywały się nowe przyjaźnie. 
Staramy się o wykorzystanie wszy­
stkich możliwości w zakresie wza­
jemnych odwiedzin.

Cieszymy się, że skromna pomoc 
naszych Kościołów mogła dotrzeć 
do waszych Kościołów członkow­
skich, podejmiemy też próbę prze­
kazania dalszych przesyłek.

O treści tego listu powiadamiamy 
zbory naszego Kościoła, gdyż chce­
my, by miały udział w naszej łącz­
ności z Wami. Pozdrawiamy Was 
słowem Apostoła Pawła z I Listu 
do Koryntian rozdział 15:

»A tak, bracia moi mili, bądźcie 
stali, .niewzruszeni, zawsze pełni 
zapału do pracy dla Pana, wiedząc, 
że trud wasz tnie jest daremny w 
Panu«.

Połączeni wiarą w jednego Pana
Becker — prezes 

Domrose — przewodniczący“
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