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Spis treściS ł o w o  w s t ę p n e

O człowieku, który wstrząsną! teologią, a przez to wywarł ogromny wpływ 
na cały Kościół chrześcijański, wiemy w Polsce bardzo mało. Zaledwie 
paru specjalistów przebrnęło przez jego prace, z których największą i naj­
ważniejszą jest suma teologiczna, „Dogmatyka kościelna**, obejmująca po­
nad dziewięć tysięcy stron druku. Tu i ówdzie, głównie w czasopismach 
teologicznych, ukazały się artykuły na jego temat. Studenci teologii do­
wiadują się o nim na wykładach, ale do jego pism mogą sięgać tylko
0 tyle, o ile znają języki obce.

Prace Karola Bartha były i są tłumaczone na wiele języków, takich jak 
angielski, francuski, holenderski, węgierski, czeski, duński, szwedzki, wło­
ski, hiszpański, a nawet japoński i koreański. Zainteresowanie tym teolo­
giem nie ogranicza się do macierzystego środowiska, reformowanego, czy 
szerzej — protestanckiego, ale wywołuje szerokie echo również w kołach 
katolickich. O jedynej książce w języku polskim, katolickiego autora, pi­
szemy w osobnym artykule.

Redakcja „Jednoty** postanowiła więc poświęcić podwójny zeszyt osobie
1 dziełu Karola Bartha, aby choć w ten skromny sposób zapoznać czytel­
ników z tą barwną, wszechstronną osobowością o cechach prorockich 
i przyswoić polszczyźnie drobne ułamki jego pism. Z czasem zyskamy od­
powiednią perspektywę dla oceny jego dzieła, stępi się ostrze aktualności, 
a poszczególne elementy zyskają właściwe proporcje. Jedno jest wszakże 
pewne, mianowicie to, że Barth pozostanie teologiem, który w chwili de­
cydującej dla życia Kościoła odkrył i ogłosił poselstwo o łasce Boga w Je­
zusie Chrystusie ze wszystkimi nieuniknionymi wnioskami dla życia chrze­
ścijanina, powołanego przez Pana do tego, aby był prawdziwym człowie­
kiem, mocno zakorzenionym w tym świecie i zdającym sobie dokładnie 
sprawę z wszelkich problemów jakie stawia przed ludźmi trudna do­
czesność.
Wydział Teologiczny Uniwersytetu w Strasburgu przyznał Barthowi do­
ktorat honoris causa, który został mu wręczony w obecności generała 
de Gaulla podczas uroczystej sesji. Gdy uczony odbierał ten dziewiąty 
zagraniczny dyplom honorowy, figlarnie zmrużył oczy myśląc sobie, że 
oprócz końcowego egzaminu magisterskiego z teologii nigdy sam nie zdo­
był żadnego stopnia uniwersyteckiego. Komuś, kto wtedy podziwiał insyg­
nia zdobiące jego togę, odpowiedział: „Tak, na pewno są wspaniałe, tylko 
że kiedy stanę u bram niebios, każą mi to wszystko zostawić w szatni”.

Umiał zachować dystans wobec uznania, zaszczytów i pochlebstw na pewno 
w dużej mierze dzięki temu, że miał głębokie poczucie humoru, brak któ­
rego niejednego człowieka uczynił zupełnie nieznośnym przez nadmierne 
poczucie ważności własnej osoby. Zapewne w jeszcze większej mierze 
dzięki temu, że widział ogromny, niezmierzony dystans, jaki dzieli „Boga 
na niebie i człowieka na ziemi”, dystans pokonany przez samego Boga, 
który przybliżył się w Jezusie Chrystusie do człowieka i roztoczył przed 
nim bezmiar swej łaski.
Karol Barth był myślicielem, teologiem z krwi i kości, bardzo serio trak­
tującym swoje powołanie. Wyszedł ze szkoły liberalnej teologii ewange­
lickiej, radykalnie ją zakwestionował i pchnął na nowe tory, wywołując 
powszechne zainteresowanie, zarówno przychylne jak i niechętne. Przez 
swe dzieło utrwalił autonomię nauk teologicznych i wykazał, że doktryna 
reformatorów właściwie zrozumiana, przetworzona, ze swobodą zinterpreto­
wana i wyrażona językiem współczesnym, zachowuje pełną aktualność. 
Najważniejszym czynnikiem jego teologicznego myślenia był nieustanny 
wysiłek, aby być posłusznym biblijnemu poselstwu, a jednocześnie mieć 
oczy szeroko otwarte na wszystko, co się dzieje w tym fragmencie hi­
storii, w którym żyć mu wypadło.

Powiedziano o nim, że stworzył nie tyle szkołę, ile nową epokę. Pragnęli­
byśmy więc za pomocą tego zeszytu oddać sprawiedliwość człowiekowi 
o niekwestionowanej wielkości i choć w niewielkim stopniu zapełnić lukę 
w polskiej literaturze na ten temat.
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KAROL BARTH

N a w r ó c e n i e *

„W miłości nie ma bojaźni, wszak doskonała miłość usuwa bojaźń”
I Jn. 4:18

Panie, wielki, święty i miłosierny Boże! Stworzyłeś cały świat. Twoją jest on własnością. Twojej dobrej woli jest 
poddany. Wszyscy ludzie, także my, jesteśmy Twoją własnością, wybrani przez Ciebie, aby oddawać Ci chwa­
łę, właściwie wykorzystywać dany nam czas i siły, i żyć zgodnie, razem, jako Twoje dzieci. W ten niedzielny po­
ranek zebraliśmy się tutaj, aby się nad tym zastanowić.
Wiemy i wyznajemy: we wszystkich nas tkwi wiele sprzeczności i oporów, wiele tępoty, ignorancji i prze­
mądrzałości. Przebacz nam. Oszczędź nam kary, na którą z pewnością zasłużyliśmy. Utoruj drogę przez wszystkie 
mury oddzielające nas od Ciebie i nas wzajemnie jednych od drugich.
Uczyń to także w tej godzinie! Spraw, aby teraz nie padły żadne fałszywe słowa i aby nic nie zostało zrozu­
miane niewłaściwie. Przyjmij też cierpliwie nasze nieudolne modlitwy i śpiew. Z pewnością wykonujemy źle 
to, co Twoi aniołowie wykonują jak należy. Mimo to bądź wśród nas obecny i okaż nam łaskę. Uczyń to także 
wszędzie tam, gdzie tej niedzieli gromadzi się lud! O to Cię prosimy, wołając w imieniu naszego Pana, Jezusa, 
Twojego umiłowanego Syna, i Jego słoioami: Ojcze nasz (...). Amen.

Moi drodzy Bracia i Siostry!

Wszyscy z całą pewnością słyszeliście już kie­
dyś słowo n a w r ó ć  e n i e. 'Nawrócenie ozna­
cza nowy początek, rozpoczęcie innej, lepszej 
drogi w życiu człowieka. Chrześcijanie wszyst­
kich epok często rozmyślali nad nawróceniem 
i wiele o nim mówili. Można przypuszczać, że 
ten czy ów spośród was usłyszał kiedyś słowa: 
wszystko, czego ci potrzeba, to abyś się nawró­
cił! Tak, tym, co każdemu z nas potrzebne1, po­
trzebniejsze niż wszystko inne, jest nawrócenie. 
Nie jednorazowe, ale codzienne, każdego dnia 
na nowo. Marcin Luiter sformułował to kiedyś 
tak: ,,Życie chrześcijanina musi być codzienną 
pokutą”. A pokuta to nic innego, jak właśnie 
nawrócenie.
W słowach, któreśmy usłyszeli, zawarta jest 
także myśl o nawróceniu, trzeba je tylko właś­
ciwie rozumieć. Wszystko, o czym tam jest mo­
wa, co usłyszeliśmy o miłości i bojaźni, sprowa­
dza się ostatecznie do tego, że możemy — a w 
dalszej konsekwencji także musimy — się na­
wrócić. W rzeczywistości sens ten jes't w tym 
tekście ukryty i można go, jak zwykło się ma­
wiać, wyczytać (między wierszami. Dlatego po­
wrócę do tej sprawy dopiero na zakończenie, 
a najpierw będziemy się trzymali tego, co zo­
stało powiedziane wyraźnie.
Czytamy zatem: „(W miłości nie ma bojaźni”. 
W miłości! Czy nie wydaje isię to dziwne? W mi­
łości! Jak gdyby miłość była miejscem, po­
mieszczeniem, domem, w którym można prze­
bywać, mieszkać, siedzieć, stać i chodzić! 
W Biblii znajdujemy jeszcze inne podobne wy­
rażenia. Przecież nierzadko czytamy, że to łub 
tamto dokonuje się — lub musi się dokonywać — 
w wierze, w duchu, w Panu, w Chrystusie. 
I chyba można powiedzieć, że jednym razem 
za pomocą słowa „w miłości”, drugim razem za

pomocą innych słów — opisywTane bywa zawsze 
to samo pomieszczenie, ten sam dom, z którym 
i tutaj mamy do czynienia.
Dom ten posiada, oczywiście, swój; regulamin 
(wy wiecie, -co to jest!), w którym — jako pierw­
sze zdanie, jako paragraf nr 1 i— zapisano sło­
wa: „W miłości nie ma bojaźni”. Inaczej mó­
wiąc: w tym domu ibojaźń nie ma. racji bytu, 
nie dochodzi tutaj do głosu, nie ma tu dostępu. 
W tym miejscu nasuwa się skojarzenie z napi­
sem w tramwaju: .„Palenie wzbronione” lub na 
niektórych placach budowy: „Nieupoważnio­
nym wstęp wzbroniony”. Tutaj jednak wypo­
wiedziany został nie tylko zakaz. Po prostu 
oznajmiono: w miłości n i e m a  bojaźni. Mi­
łość — miłość doskonała! — w y p ę d z a  bo- 
jaźń. Dzieje isię to mniej więcej w podobny 
sposób* w jaki wypędza się z pokoju złe powie­
trze, łtzn. powodując mocny przeciąg przez 
otwarcie drzwi i okien. iLub — aby użyć ład­
niejszego porównania — dzieje się to na takiej 
zasadzie, na jakiej ustają rozmowy w teatrze, 
gdy podnosi się kurtyna, lub na koncercie, gdy 
zaczyna rozbrzmiewać muzyka. „W miłości nie 
ma bojaźni”. To dobre zdanie, dobry paragraf 
nr 1 w dobrym regulaminie dobrego domu, nie­
prawdaż?
Chcąc jednak właściwie zrozumieć t-o zdanie, 
musimy się przez moment zastanowić, -co właś­
ciwie mamy na myśli mówiąc „miłość”? Czy 
znaną nam jej postać, tj. miłość ludzką? Na ten 
temat -można by powiedzieć wiele, nawet bar­
dzo wiele. iW obecnej chwili chciałbym jedynie 
spróbować wypowiedzieć to, co w n a j 1 e p- 
s z y m  w y p a d k u  .może oznaczać miłość 
ludzka, ta miłość, którą w jakiś sposób znamy.

* Kazanie wygłoszone 6 sierpnia 1961 r. w więzieniu 
w Bazylei.



Pirzecież mogłaby ona być pięknym -stosunkiem 
bliskości między ludźmi, także w obrębie całej 
grupy. Nietrudno sobie wyobrazić, że dzięki te­
mu stosunkowi -ludzie nie byliby już sobie da­
lecy ani obcy i obojętni, ani niemili. Może po­
znaliby się bliżej, może nawet nauczyli siebie 
rozumieć. I w taki sposób polubiliby isię, polu­
biliby się -tak bardzo, że nie chcieliby już wię­
cej się rozstawać. Szukaliby się wzajemnie, 
Tęskniliby za sobą. Odczuwaliby jakiś brak, 
gdyby byli rozdzieleni. Chcieliby żyć razem, 
a nawet jedni dla drugich. Nie chcieliby żyć 
tylko dla siebie, ale jedni ofiarowywaliby się 
dla drugich. Tak w najlepszym przypadku mo­
głaby wyglądać — opisana w paru zdaniach — 
znana nam miłość ludzka.
Czy nie brzmi to pięknie? Tak, to brzmi pięk­
nie, tyle że zbyt pięknie, aby mogło być praw­
dziwe. Wszak w realnym życiu, nawet w naj­
lepszym przypadku, spotykamy jedynie cząstkę 
tej miłości, spotykamy iją w pewnych dobrych 
momentach, lecz na co dzień jest to zjawisko 
rzadkie i bardzo odległe od tego, co mogłoby 
i.powinno mieć miejsce. Można by .tutaj doko­
nać porównania ze złą fotografią, na której 
z trudem tylko lub w ogóle nie możemy rozpo­
znać siebie i innych.

Czyż nie można wyobrazić .sobie .sytuacji, że 
także pośród nas znajdzie się ten lub ów, kto 
ze smutkiem i pewną -dozą gniewu powie: Ni­
czego takiego w ogóle w moim życiu nie ma,
0 czym ty więc mówisz? Nikt mnie nie kocha
1 ja nikogo nie kocham, a co dopiero mówić
0 takiej miłości, jaka została tu opisana. Czuję 
się samotny, zupełnie sam, sam jak palec, 
w świecie bez miłości, w świecie, w którym lu­
dzie są sobie dalecy i obcy, żyją bez siebie
1 przeciw sobie.
Jedno jest całkiem pewne: miłość, którą znamy 
i o jakiej myślimy wypowiadając to słowo, nie 
wypędza bojaźni. W domu naszej miłości ludz­
kiej istnieje, nawet w najlepszym przypadku, 
zbyt wiele bojaźni. Istnieje bojaźń przed roz­
czarowaniem, które można by ze sobą przeżyć. 
Bojaźń przed utratą drugiego. Bojaźń przed 
własną przeszłością i przyszłością, które 'kładą 
się jak dwa wielkie cienie na naszym życiu. 
Bojaźń przed ludźmi! Bojaźń jprzed samym so­
bą! Bojaźń przed losem! Bojaźń przed śmiercią 
i — bodaj — przed diabłem! W domu miłości 
ludzkiej, nawet w najlepszym przypadku, za­
mieszkują na stałe liczne postacie bojaźni. To­
też choćby to był całkiem ładny dom, nawet 
ładny domek z ogródkiem, n i e  j e s t  to z całą

Modlitwa po kazaniu
Drogi Ojcze w niebie! Dziękujemy Ci za od­
wieczne, żywe, zbawcze Słowo, którym przema­
wiałeś i nadal przemawiasz do nas, ludzi, w Je­
zusie. Nie dopuść, byśmy słuchali go powierz­
chownie, chroń nas przed lenistwem utrudnia­
jącym jego wypełnianie! Nie dopuść do naszego 
upadku, lecz otocz swoją pociechą każdego 
z nas. Niech między nami i naszym bliźnim pa­
nuje pokój!
Spraw, aby nasze serca nieustannie się rozjaś­
niały — w tym zakładzie (karnym) i w naszych 
domach, w tym mieście i w naszym kraju, tak­
że na całej ziemi! Ty znasz błędy i zle czyny, 
które tak komplikują i zaostrzają dzisiaj sy­
tuację pod każdym względem. Spraw, aby po­
wiał świeży wiatr, który przynajmniej rozpro­
szyłby gęstą mgłę w głowach tych, co rządzą 
światem, a także w głowach rządzonych naro­
dów, lecz przede wszystkim w głowach ludzi, 
którzy twTorzą opinię publiczną!
Zmiłuj się nad wszystkimi chorującymi na cie­
le i duszy, nad rzeszą, dla której życie jest cier­
pieniem, nad zabłąkanymi i skłopotanymi z po­
wodu cudzej i własnej winy, a zwłaszcza nad 
tymi, którzy w tym wszystkim nie mogą liczyć 
na ludzką przyjaźń i pomoc.
Ty przecież jesteś pierwszym, któremu leżą na 
sercu nasze niedostatki, i jedynym, który może 
odmienić naszą sytuację. Dlatego właśnie na 
Ciebie możemy i chcemy kierować nasz wzrok. 
Pomoc dla nas przychodzi od Ciebie, który stwo­

rzyłeś niebo i ziemię. Amen.
(Karol Dar tli — m odlitwa na zakończenie
kazania wygłoszonego 6 sierpnia 1961 r.
w w ięzieniu  w Bazylei)
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pewnością t  e n  d o  m, o którym paragraf 1 re­
gulaminu mówi: „W miłości nie ma bojaźni”. 
Pozwódcie, że teraz powiem coś o całkiem in­
nym domu, o całkiem innej, d o s k o n a ł e j  
m i ł o ś c i ,  kttóra nie tylko nie jest miłością 
przemijającą, ale pełną i trwałą, a przede 
wszystkim bez bojaźni. Niech teraz także uważ­
nie słuchają smutni pośród was, również ci, 
którym wydaje się, że nic nie wiedzą o pięk­
nym domu — lub domku — miłości ludzkiej!
Miłość doskonała również jest bliskim stosun­
kiem. Słowo „stosunek” jest jednak zbyt słabe, 
by mogło właściwie ją .opisać. Miłość jest 
p r z y m i e r z e m ,  a więc z założenia sprawą 
pewną, 'jasną i 'uporządkowaną. Przymierze róż­
ni się bowiem od zwykłego stosunku tym, że 
można i wolno na nim polegać. Kto bowiem 
jest sprzymierzony? Po jednej stronie znajduje 
się Bóg,  On, Pan i Stwórca, wolny, wzniosły, 
nikomu nie podlegający, bez którego nikt i nic 
nie istnieje i istnieć nie może. On, Bóg, zawiera 
i utrzymuje to przymierze. A po drugiej — 
wszak do zawarcia przymierza potrzeba dwóch 
stron — my. Ty i ja, wszyscy!
Co mogło skłonić Boga, że chciał zawrzeć 
i utrzymać przymierze między sobą a nami? 
Czyżby to, że jesteśmy tak silni, doskonali i do­
brzy? 'Nie, przecież tacy nie jesteśmy. Może 
więc to, że byliśmy mu potrzebni do realizacji 
jakiegoś wspólnego celu? Też nie, bo Bóg nie 
byłby Bogiem, gdybyśmy Mu byli potrzebni.
A może to, że cudownym sposobem postępowa­
liśmy dobrze lub przynajmniej mieliśmy taki 
zamiar, tak iż zasłużyliśmy na to przymierze? 
Nic takiego nie wchodzi w rachubę; gdyż o na­
szej zasłudze nie może być w ogóle mowy. 
Prawdą jest, że Bóg stworzył, zawarł i utrzy­
muje to przymierze tylko dlatego, że kieruje 
Nim dobroć i wolna wola wszechmocnego mi­
łosierdzia. On czyni to za darmo, „gratis”, jak 
zwykliśmy mawiać. To niepojęte, nie szukane, 
nie zasłużone — jest Jego darem dla nas. „Na 
tym polega miłość, że nie myśmy umiłowali 
Boga, lecz że O n n a s  umiłował” (I Jn 4:10) 
oraz: „Tak Bóg umiłował świat — nas! — że 
Syna swego jednorodzonego d a ł ” (Jn 3:16).
Syn Boży to sam Bóg, który nie chce być Bo­
giem samotnym, Bogiem wyłącznie dla siebie, 
przebywającym gdzieś na wysokości i w wiecz­
ności. On nie chciał nas zostawić własnemu lo­
sowi, lecz przybył do nas, był u nas, pośród 
nas, dziecię w żłobie w Betlejem i ukrzyżowa­
ny mężczyzna na Golgocie, podobny do nas, 
nasz bliźni, brat, który sam stał się i był takim 
człowiekiem jak my. Ten Bóg jest doskonałą 
miłością i w tej swojej doskonałej miłości .zna 
nas, w niej .tęskni za nami, szuka nas i odnaj­
duje. W niej On jest nasz, a my — Jego. „On. 
który nawet własnego Syna nie oszczędził (...), 
jakżeby nie miał z Nim darować nam wszyst­
kiego” (Rzym. 8:32).
W domu doskonałej miłości nie ma miejsca na 
bojaźń. Miłość wypędza ibojaźń. Dlatego Bóg 
nas umiłował i nadal miłuje, dlatego poświęcił

siebie w swoim Synu, byśmy nie musieli się 
już bać, byśmy nie mieli żadnego powodu i pod­
staw do lęku. Odkąd Bóg nas umiłował i miłu­
je, odkąd poświęcił swego Syna za nas, została 
usunięta, odebrana, wymazana, zniszczona i uni­
cestwiona wszelka podstawa bojaźni. Czego 
mógłbyś się bać? Tego czy innego człowieka,
0 którym mniemasz, że nie myśli dobrze o 'to­
bie, człowieka, który już wypowiedział złe sło­
wa pod twoim adresem, człowieka, po którym 
spodziewasz się, że mógłby ci coś .złego uczy­
nić? Ale dlaczego się go boisz? Co może on 
uczynić wbrew Bogu? A jeśli nie może nic 
uczynić wbrew Bogu, to w czym może tobie 
zaszkodzić? Naprawdę nie ma powodów, abyś 
musiał się go obawiać.
A może boisz się, że człowiek, którego lubisz, 
który jest ci niezbędny, mógłby cię opuścić, 
mógłby ci w ten -czy inny sposób zaginąć? Bogu 
ten -cenny dla ciebie człowiek na pewno nie 
zginie, a skoro tak, to z pewnością nie zginie
1 tobie.
A może boisz się swojej przeszłości, przyszłości, 
śmierci? 'Zauważ: Bóg miłuje cię wraz z twoją 
przeszłością, przyszłością i śmiercią. Jego sto­
sunek do ciebie nie zmieni się i wtedy, gdy 
przekroczysz granicę śmierci. Dlaczego więc 
miałbyś się bać tych upiorów? Doskonała mi­
łość Boga obejmuje całe twoje życie od począt­
ku do końca, przekracza nawet jego granice.
A może boisz się (to mogłaby być główna przy­
czyna 'bojaźni) .samego siebie: własnej słabości 
i złości, pokus, które okazałyby się zbyt wiel­
kie? Boisz się pomysłów i sprawek diabelskich, 
jakie zrodziłyby się w twojej głowie? Również 
i ten powód się nie liczy. Albowiem Bóg — Bóg, 
który jest z tobą sprzymierzony — jest większy 
niż serce twoje (por. I Jn 3:20) i głowa, a skoro 
tak jest, to z całym spokojem możesz i powi­
nieneś zdobyć się na nieco odważniejsze i uf­
niej sze spojrzenie na ,zło, które chciałoby wyjść 
z ciebie i zagrozić ci. Ono także nie może być 
powodem twojej bojaźni.
Może więc jej przyczyną (jest diabeł? W rzeczy­
wistości diabła boi się znacznie więcej ludzi, 
niż się na ogół .sądzi. Ale Syn Boży objawił się 
właśnie po t-o, aby zniweczyć dzieła diabelskie. 
On je n a p r a w d ę  z n i w e c z y ł .  Czyńmy 
więc starania, aby nie mogły się one podźwi- 
gnąć z tego stanu.
Czy są jeszcze inne powody do obaw? Zapewne 
jest ich wiele, ale żaden nie mógłby zagrzać 
miejsca w domu doskonałej miłości. Toteż nie 
istnieje 'dla nas ż a d e n  p o w ó d  do bojaźni 
przed kimś lub przed czymś, bo nie ma takiej 
bojaźni, której nie byłaby w stanie wypędzić 
miłość, miłość doskonała. Tak się sprawy mają! 
— Tak, -pomyśli może teraz ten czy ów, to 
wszystko brzmi pięknie i słusznie, .gdy w nie­
dzielny poranek słucha się o tym w kościele. 
Któż jednak przebywa w domu doskonałej mi­
łości? Czyżby ja? 'Chyba nie! Możesz powtarzać: 
„tak się sprawy mają!”, a  mjmo to ja boję się 
dniem i nocą, raz tego, raz owego. Z .tego faktu 
muszę przecież wyciągnąć wniosek, że nie prze­
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bywam wewnątrz tego domu, lecz gdzieś na 
zewnątrz, na środku ulicy, gdzie <stale rozglą­
dam się w ilewo i w prawo, aby nie przejechał 
mnie jakiś pędzący pojazd.
Chwileczkę, dobry przyjacielu, tak myśli i mó­
wi ezłowiek nie nawrócony. Rozumuje on nastę­
pująco. Byłoby pięknie żyć w takim domu, ale 
jak .się do niego dostać? Może przeskoczę mur 
ogrodu, po czym otworzę isobie drzwi wytry­
chem lub wybijając parę szyb wejdę do środka? 
Jakiej najlepiej użyć sztuki, jakiego podstępu? 
Czy posłużyć się siłą, aby znaleźć się w miejscu, 
gdzie nie 'będę musiał już się bać?
Chwileczkę, drodzy bracia i siostry, tak właśnie 
nie można. Nie o to- chodzi, byśmy z własnej 
inicjatywy, w taki luib inny sposób wtargnęli 
do domu doskonałej miłości. Chodzi o to, że ta 
doskonała miłość sama przyszła do nas. Chodzi 
o Zbawiciela, który się objawił i jest obecny ze 
względu na nas. Chodzi o dom, który Bóg zbu­
dował w niebie dla wszystkich ludzi, mieszkań­
ców tej całej nędznej ziemi. Jesteśmy więc po 
prostu włączeni do tego domu, jest on wszędzie 
dookoła nas, tak że nikt z nas nie może prze­
bywać nigdzie indziej, jak tylko tam, w tym 
domu, w królestwie doskonałej miłości.
Wiecie, jaki popełniamy błąd? Nie dostrzegamy 
(i tym cechuje się myślenie, mówienie i działa­
nie, czyli całe życie nie nawróconego człowieka), 
gdzie się znajdujemy, podczas gdy w rzeczy­
wistości jesteśmy już w środku. Nie zauważa­
my tego, bo śpimy, a śpiąc śnimy, a we śnie 
się mylimy. Błąd wywołany snem polega na

tym, że wydaje nam się, iż znajdujemy się 
gdzie indziej. Wydaje nam się właśnie, że znaj­
dujemy się na zewnątrz, w świecie bez Boga 
(por. Bf. 2:12), a więc tam, gdzie musimy się 
bać wszelkich niebezpieczeństw, podczas gdy 
tam, gdzie przebywamy naprawdę, nie ma żad­
nego powodu i podstaw do bo jaźni.
Co zatem oznacza nawrócenie? Nowy początek, 
kroczenie inną, lepszą drogą? Po prostu chyba 
przebudzenie ze złego snu. Nawrócić się — to 
otworzyć oczy, tak jak uczyniliśmy to zaraz po 
urodzeniu, tak jak uczyniliśmy to później, od­
krywając miejsce swego pobytu. Nawrócić się — 
to właśnie odkryć, że w rzeczywistości nie znaj­
dujemy isię na zewnątrz, lecz — bez sztuczek 
i podstępów — w (domu) doskonałej miłości, 
gdzie przestały istnieć wszelkie podstawy do 
obaw. Nawrócenie oznacza, że jesteśmy objęci, 
ogarnięci miłością, że jest nam z nią itak dobrze, 
iż mamy wrażenie, jak byśmy przebywali 
w prawdziwym domu ojcowskim.
Takie odkrycie, takie nowe narodzenie, takie 
nawrócenie, a tym samym koniec wszelkiej bo- 
jaźni — ma miejsce wówczas, gdy Duch Święty 
przemawia do serca człowieka. Jego słowa 
brzmią tak: ,,Obudź się, który śpisz, i powstań 
z martwych, a zajaśnieje ci Chrystus” (Ef. 5:14). 
I dalej: „Nie bój się, bo cię wykupiłem, nazwa­
łem cię twoim imieniem — moim jesteś” (Iz. 
43:1).
Moi bracia i siostry, to jest ten dar od Boga 
dla nas. On darowuje go tobie i mnie, nam 
wszystkim, już dzisiaj i jutro znowu! Amen.

Ks. BOGDAN TRANDA

Teolog 
nowej epoki
Oid czasów Lutra i Kalwina nie miał Kościół ewan­
gelicki tej miary teologa. Karol Barth był jednym 
z ludzi, którzy ta'k panują nad swoją 'dziedziną, że 
wraz z nimi rozpoczyna się nowa epoka. Jego dzieło 
wywołało bardzo szeroki oddźwięk nie tylko w jego 
własnym Kościele, tj. reformowanym, nie tylko w ca­
łym ewangelicyzmie, ale w całym chrześcijaństwie, 
w tym również w Kościele Rzymskokatolickim, które­
go teolodzy poświęcili mu wiele uwagi. Lista publi­
kacji na temat Bartha i jego teologii stale rośnie i już 
dziś stanowi sporą bibliotekę. Rzecz zastanawiająca, 
że jedyną w Polsce pracę na temat teologii Bartha 
napisał teolog katolicki, ks. prof. Alfons Nossol, obec­
ny biskup opolski1.

» Ks A lfons Nossol: „Chrystologia Karola Bartha (w pływ  
na współczesną chrystologię katolicką)", KUL, Lublin 1979.
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Stara Bazylea ok. roku 1860, widok na wieżę Spa- 
lentor
I f f l i l MilU'l II liŁffMBT""™"1* 1 — — —

Chociaż Karol Barth całkiem świadomie znalazł się 
w określonej tradycji kościelnej, mianowicie reformo­
wanej, to nie można go zmieścić w ciasnych ramach 
konfesyjnych. Jego perspektywa teologiczna ma wy­
miary ekumeniczne. Prawda, którą odkrywał i głosił, 
prawda jedyna i powszechna, nie należy do żadnego 
poszczególnego Kościoła. Wybitny teolog katolicki — 
podobnie jak Barth bazylejeżyk — Hans Urs von Bal­
thasar jest zdania, że nie tylko ewangelicyzm, ale cały 
Kościół powszechny został przez jego teologię głęboko 
poruszony i radykalnie odnowiony. Barth rzucił nowe 
światło na wiarę, życie i świadectwo chrześcijan, 
a także na miłość, sztukę, politykę i życie współczes­
nego świata.
Sam Barth pisał następująco: „Dzięki temu, że nam, 
chrześcijanom, dane jest żyć w prawdzie Jezusa 
Chrystusa, w świetle poznania Boga, który oświeca 
nasz umysł, możemy w sposób pewny poznać praw­
dziwy sens naszego życia, a także rację bytu i cel 
wszystkiego, co istnieje. Stąd niezwykłe rozszerzenie 
naszych horyzontów; uchwycić prawdę o przedmiocie 
wiary, to znaczy ni mniej ni więcej, jak być zdolnym 
do poznania wszystkiego, czyli samego siebie, czło­
wieka, świata i całego kosmosu. Prawda Jezusa 
Chrystusa to nie jest jedna z wielu prawd, lecz praw­
da powszechna, źródło wszystkich innych, ponieważ 
jest Prawdą Bożą, ową suprema veritas, a jednocześ­
nie ultima veritas2 * *. Czyż Bóg nie stworzył wszystkiego 
w Jezusie Chrystusie (Kol. 1:16), również i nas sa­
mych? Istniejemy tylko w Nim, wspierani Jego po­
tężnym Słowem. Jego znać, to znaczy znać wszystko'’.8

DZIECIŃSTWO I MŁODOŚĆ

Urodzony w Bazylei 10 maja 1886, był synem Fritza 
Bartha, profesora teologii, specjalisty Nowego Testa­
mentu. Dzieciństwo i wczesną młodość spędził w Ber­
nie, stolicy Szwajcarii. Nie znosząc autorytaryzmu 
władz nigdy nie czuł się dobrze w tym mieście, z któ­
rego lubił drwić. Niejednokrotnie okazywano mu tam 
nieufność, jaką wszystkie rządy otaczają swoich oby­
wateli, którzy nie godzą się na żadne ograniczenie ich 
myśli i wypowiedzi.
Studia teologiczne podjął w Bernie i kontynuował je 
potem w Berlinie, Tybindze i Marburgu. Wtedy na­
wiązał pierwsze kontakty z .Niemcami, które tak wiel­
ką rolę odegrały w jego życiu. Jego profesorami byli 
najmodniejsi mistrzowie teologii początków XX wieku. 
Przede wszystkim Adolf von Harnack (1851—‘1930), 
sławny autor podręcznika historii dogmatów, który 
starał się wyjaśnić dogmatykę wTzesnothrześcijańską 
jako hellenizację oryginalnej myśli Jezusa. W książce 
„Istota chrześcijaństwa” nie ukazywał on Boga jako 
ośrodka wiary i pobożności Kościoła, lecz wierzącego

2 Suprema veritas — prawda najw yższa; ultim a verita? -
prawda ostateczna.

s K. Barth: „Zarys dogm atyki” .

człowieka i jego stosunek do Istoty boskiej o słabo 
zakreślonych konturach. W ten sposób ujawnił się 
u Harnacka ów poślizg antropocentryczny, który od 
czasów Schleiermachera charakteryzował moderni­
styczną teologię ewangelicką. Innym jego nauczycie­
lem był Herrmann Gunkel (1862—1932), reprezentant 
najbardziej radykalnej linii historyczno-krytycznej 
w wykładzie Starego Testamentu. Sławę zapewniły 
mu prace na temat paralelizmu mitologii babilońskiej 
i biblijnej. Zupełnie inną postawę reprezentował Adolf 
Schlatter (1852—1938), specjalista w zagadnieniach 
judaizmu i krytyki nowotestamentowej. To on stwo­
rzył usystematyzowaną i 'pozytywną przeciwwagę dla 
triumfującej metody historyczno-krytycznej. Wielki 
wpływ na Bartha wywarł Wilhelm Herrmann (1846 — 
1922), najznamienitszy z uczniów Hit schla, inicjator 
dogmatyki neokantowskiej. Dla niego również antro­
pologia była ośrodkiem życia osobistego, którego 
problemów nie da się rozwiązać bez spotkania z Bo­
giem żywym. Według niego życie religijne jednostki 
rodzi się i rozwija dzięki nawiązaniu osobistego kon­
taktu <z Jezusem1, który jest doskonałą osobowością 
religijną.
Barth opuszcza uniwersytet jako wierny uczeń swych 
mistrzów, zwłaszcza zaś tego ostatniego. Miał stać się 
teologiem ściśle związanym jedynie z kryteriami wie­
dzy historycznej i kaznodzieją, którego zwiastowanie 
było określone przez antropologiczne problemy prze­
życia religijnego.
W czasie studiów spotkał Edwarda Thurneysena i na­
wiązał z nim dozgonną przyjaźń. Obydwaj mieli moż­
ność udać się do Bad-Boll, dzięki czemu znaleźli sie
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Plebania w Safęn- 
wil, gdzie Barth mie­
szkał i pracował od 
1911 do 1921. Tutaj 
powstał komentarz 
Listu do Rzymian

pod wpływem Christopha Błumhardta, wielkiego ka­
znodziei, którego osobowość i zwiastowanie wywarły 
decydujący wpływ na życie osobiste i myśl teologicz­
ną obu młodych teologów. Christoph Blumhardt 
(1342—1919), syn słynnego Johanna Błumhardta, zało­
życiela domu rekolekcyjnego w Bad-Boll w Wirtem­
bergii, był — podobnie jak ojciec — niestrudzonym 
kaznodzieją Królestwa Bożego, uważając że kwinte­
sencją Ewangelii i samym nerwem chrześcijańskiego 
życia jest hasło: Jezus zwycięzca. Mocno zakorzenio­
ny w żywej tradycji piety stycznej, przenikniętej odno­
wą eschatologiczną zapoczątkowaną przez jego ojca, 
Christoph Blumhardt charakteryzował się 'głęboką 
-kulturą i wielkim zainteresowaniem dla problemów

stawianych przez współczesną naukę i jej ateistyczne 
założenia oraz przez socjalizm i filozofię materiali- 
-styczną. Solidaryzował się ze światem robotniczym, 
którego był socjaldemokratycznym deputowanym do 
Landtagu wirtemberskiego, co w owym czasie wywo­
łało wielki skandal. Wyznał później, że działalność po­
lityczna uświadomiła mu konieczność duchowej prze­
miany człowieka, ważniejszej od zmian struktur spo­
łecznych i politycznych. Wrócił więc do pracy ściśle 
duszpasterskiej, coraz bardziej skupiającej się na 
obiektywnej rzeczywistości Boga i Jego Królestwa 
i charakteryzującej się wielką prostotą biblijną. Je­
zus, człowiek w pełnym znaczeniu tego słowa, był dla 
niego, podobnie jak dla jego ojca, Zbawcą całego 
świata, dzięki któremu moc Boża panuje nad ujarz­
mionymi przez Niego siłami demonicznymi. Wszech­
ogarniająca miłość Boża ucieleśniona w Jezusie nie 
pozwala uznać za ostateczne oddalenia się ludzi od 
Boga i ich wrogości wobec zwiastowania o zbawieniu. 
Światło zmartwychwstania, które jest przyszłością 
świata, promieniuje już nad ogarniętą mrokiem teraź­
niejszością. Taka była nauka, która wiernego „moder­
nistę”, jakim stał się Barth pod wpływem swych uczo­
nych profesorów, na nowo zakorzeniła w autentycznej 
glebie ewangelicznej.

LIST DO RZYMIAN
W roku 1909 został Barth pastorem szwajcarskiej pa­
rafii niemieckojęzycznej w Genewie, gdzie związał się 
uczuciowo z językiem i kulturą francuską, natomiast 
samo miasto, z jego sztuczną atmosferą międzynaro­
dowej metropolii, pozostało mu na zawsze obce.
W roku 1911 na dziesięć lat objął stanowisko pastora 
w miasteczku Safenwil w kantonie Aargau. Był to dla 
niego okres dojrzewania i medytacji. Tutaj zetknął 
się z problemami -społecznymi wynikającymi z uprze­
mysłowienia tej niegdyś wyłącznie rolniczej parafii.

Karol Barth z okresu swej pracy w Genewie
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Karol Barth z matką w Monastyrze, 1928

Większość jego parafian zarabiała na chleb w trzech 
fabrykach. Podobnie jak Blumhardt w Wirtembergii 
czy chrześcijański socjalista Leonhard Ragaz, którego 
orędzie Barth przyjął entuzjastycznie, w konfliktach 
między robotnikami a pracodawcami nie raz zajmował 
■stanowisko, jakiego raczej nie oczekiwano od helwec- 
kiego pastora, wskutek czego bardzo szybko zyskał 
etykietę „socjalisty”. Organizował akcje związkowe 
i domagał się w imieniu robotników podwyższenia 
płac. W 1915 wstąpił do partii socjaldemokratycznej. 
Była to jednak działalność tylko drugorzędna. W ciągu 
dziesięciu lat spędzonych w Safenwil zajmował się 
przede wszystkim kaznodziejstwem. Jak powiedzieć 
to, co ma się do powiedzenia? Jaka ma być treść ka­
zań, które musi każdej niedzieli wygłaszać człowiek 
obarczony wielką odpowiedzialnością za słowa, które 
padają z kazalnicy? Były to dla niego najważniejsze 
pytania i na nie szukał odpowiedzi. Dlatego właśnie 
oddał się intensywnemu studiowaniu Biblii. Jego po­
czucie odpowiedzialności wobec wiernych wzrosło 
jeszcze bardziej z chwilą wybuchu pierwszej wojny 
światowej. Wcale nie zamierzał w cieniu szwajcarskiej 
neutralności pozostawać obojętny na to, co się dzieje. 
Zdawał sobie sprawę, że jeżeli głoszenie kazań ma 
jakiś sens, nie może pośród wybuchów bomb i krzy­
ków ginących Judzi brzmieć -mętnie i blado. Kazno­
dzieja musi szukać odpowiedzi na nękające ludzi 
problemy -duchowe wywołane rozszerzaniem się woj­
ny i popełnianymi okrucieństwami. Musi wsłuchiwać 
■się w stawiane pytania, rzucać na nie nowe Światło, 
właściwie szeregować obiektywne wartości, przerażo­
nym ludziom przynosić pokój, dodawać odwagi, 
umacniać ich wiarę w Boga i czynić to wszystko 
wbrew wydarzeniom, które zdają się kpić sobie z Bo­
żej miłości. Musi też atakować fałszywy pokój obo­
jętnych Szwajcarów, wskazywać na egoizm, który 
jest podstawą wygody, i na lawirowanie berneńskich 
polityków. Podczas gdy tylu innych zamknęło się 
w wieży z kości słoniowej, Barth uważnie śledził, co 
się dzieje na świecie, i wypowiadał się na piśmie. 
Oto tytuły jego prac z tego okresu: „Wiara w osobo­
wego Boga” (1914), „Awangarda Boga” (1915), „Po­
kój” (1915), „Sprawiedliwość Boga” (1916), „Jednego 
tylko potrzeba” (19.16), „Oczekiwanie na Królestwo 
Boże” (1916), „Z drugiej strony granicy” (1917), „Szu­
kajcie Boga, a żyć będziecie” (191-8).
Również wtedy, w czasie światowego kataklizmu, Bi­
blia była nicią przewodnią myśli i poszukiwań Karola 
Bartha. Kilka kilometrów od Safenwil, za wzgórzem 
mieszkał pastor Edward Thurneysen. Dwaj przyjaciele 
zgodnie współpracują, piszą do siebie, odwiedzają się, 
wymieniają myśli i rękopisy swoich prac. Powali gro­
madzą się w Safenwil kartki wielkiego 'dzieła, ko­
mentarza Listu do Rzymian. List św. Pawła ponownie 
staje się źródłem przygody duchowej, która wywrze

Nclly Hoffman w 1906, przyszła żona Karola, którą 
poślubił w 1913

ogromny wpływ na chrześcijaństwo. Gruby komentarz, 
(pięćset stron drobnego druku, ukaże -się w roku 1919. 
W ówczesnych kręgach teologicznych praca ta wywo­
łała zainteresowanie i gwałtowne reakcje. Barth na­
pisze później w związku z tym: „Miałem wrażenie, że 
jestem małym chłopakiem, który wdarł się na wieżę 
kościoła parafialnego, przypadkowo pociągnął za 
sznur, wprawił w ruch wielki dzwon i z przerażeniem 
stwierdził, że obudził nie tylko swój dom, ale całą 
wioskę”. Drugie wydanie „Listu do Rzymian”, przero­
bione i na nowo opracowane, ukazało się w Mona­
chium w 1922 r.
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GETYNGA
Tymczasem Barth opuścił Safenwil i na zaproszenie 
Kościoła we Fryzji Wschodniej udał się do Getyngi, 
aby tam zostać „honorowym profesorem teologii re­
formowanej”. Od tej chwili będzie profesorem dogma­
tyki, teologii systematycznej. Taki będzie jego zawód, 
powołanie i pasja życiowa. Teologia jest według 
Bartka wytworem refleksji kaznodziei, refleksji Koś­
cioła nad treścią poselstwa. Jest ona odpowiedzią, jaką 
Kościół w każdej epoce stara się dać na pytanie o to, 
co ma być treścią kazania. Na tym tle powstaje pra­
widłowo określone pojęcie Kościoła. Nie jest on ani 
instytucją, ani miejscem, gdzie się przechowuje i bro­
ni wartości moralnych i duchowych, lecz przede 
wszystkim wspólnotą świadków zobowiązanych  ̂ do 
głoszenia światu dobrej nowiny o Królestwie Bo­
żym. Wszystko musi być podporządkowane temu 
zadaniu, wszystko musi się obracać wokół posłannic­
twa, które jest racją bytu Kościoła. Jeśli Kościół traci 
to zadanie z pola widzenia, gubi sam siebie. Jeśli wie, 
o czym ma mówić na każdym etapie historii, jest Koś­
ciołem. Zadaniem teologii jest nieustanne przypomina­
nie Kościołowi jego racji bytu, czyli treści jego po­
słannictwa.
W Getyndze w 1922 r. Karol Barth, wspólnie z Ed­
wardem Thurneysenem i Fryderykiem Gogartenem, 
założył czasopismo „Zwischen den Zeiten” (Między 
Czasami). Tytuł czasopisma jest znamienny dla 
barthowskiego punktu widzenia. Między zesłaniem Du­
cha Świętego a realizacją Królestwa Bożego, w tym 
czasie Bożej cierpliwości, który jest czasem Kościoła, 
chrześcijanie pytają się o treść posłannictwa Kościoła. 
Artykuł Bartha otwierający pierwszy numer czaso­
pisma nosił tytuł: „Niebezpieczeństwa i nadzieje kaza­
nia chrześcijańskiego”.

MONASTYR
W 1926 Karol Barth przeniósł się z Getyngi do Mo­
nastyru w Westfalii, gdzie stał się oryginalnym i nie­
zależnym teologiem, jakim pozostał do końca życia. 
Nigdy przedtem nie miał śmiałości poruszać się 
o własnych siłach, tworzyć i wprowadzać rzeczy nowe. 
Z niezwykłym szacunkiem dla przeszłości poświęcił 
pięć semestrów na pogłębienie historii teologii syste­
matycznej. Kalwin, Zwingli, Schleiermacher, podsta­
wowe teksty teologii reformowanej („Wyznanie wiary 
2 La Rochelle”, „Katechizm genewski”) stały się przed­
miotem jego komentarzy, dzięki czemu jak nikt inny

Karol i Nelly Barthcwie z dziećmi, Markiem i Fran­
ciszką

w naszych czasach zyskał głęboką wiedzę w tym za ­
kresie. I dopiero wtedy zaryzykował samodzielne nau­
czanie i rozpoczął własne dzieło dogmatyczne pod ty­
tułem „Nauka religii chrześcijańskiej”. Wydział zaka­
zał mu posługiwania się terminem „dogmatyka”, po­
nieważ w Getyndze był on zarezerwowany wówczas 
wyłącznie dla doktryny luterańskiej!
W Monastyrze opublikował dwa komentarze do I Listu 
do Koryntian (szczególnie na temat słynnego 15 roz­
działu poświęconego zmartwychwstaniu) i komentarz 
Listu do Filipian, po czym napisał „Doktrynę Słowa 
Bożego, Prolegomena dogmatyki chrześcijańskiej”, 
dzieło opublikowane przez „Christian Kaiser Verlag” 
w Monachium. Uznał je za chybione i później całkowi­
cie przerobił. Była to pierwsza próba dokonana przez 
człowieka, którego siły nie pozwoliły jeszcze sięgnąć 
tak daleko, jak zamierzał. Był to zaledwie zarys tej 
sumy wiedzy chrześcijańskiej, zawartej w późniejszej 
„Dogmatyce”, monumentalnej pracy, która nie została 
jednak dokończona.

BONN
Jej tworzenie podejmuje Barth dopiero w Bonn, do­
kąd przybył w 1930 r. Tam właśnie, w roku 1932, po­
wstał pierwszy tom „Dogmatyki kościelnej”. Ten tytuł 
dokładnie wyraża myśl Bartha na temat teologii, któ­
ra ma całkowicie służyć posłannictwu i życiu Kościo­
ła. Od tej chwili posiadł w pełni środki wyrazu, zna­
lazł swój własny styl i niezwykły rytm pracy. Ota­
czają go tam liczni studenci, żywiołowo i z uwagą 
reagujący na jego słowa. Całe pokolenie młodych pa­
storów i świeckich różnych zawodów zaczyna go uwa­
żać za swego mistrza. Pośród profesorów teologii w ca­
łych Niemczech zdobywa sobie wiernych przyjaciół 
i — równocześnie — zdecydowanych przeciwników. 
Ludzie Kościoła zaczynają sobie uświadamiać, że dzieje 
się coś, co wstrząśnie czcigodną instytucją kościelną, 
oczyści ją z warstw kurzu i wyrwie z kleszczy rutyny. 
Obserwują go, podziwiają i... boją się.

WALKA O KOŚCIÓŁ
Dla Kościoła ewangelickiego w Niemczech nadchodzą 
lata pokus, walki, cierpienia, prześladowań. Zdawało­
by się, że podzielony, niezdecydowany, przesiąknięty 
nacjonalizmem Kościoł ewangelicki nie potrafi stawić 
czoła brutalnym i podstępnym atakom narodowego so­
cjalizmu. Stało się jednak inaczej. Kościół dźwignął 
się, nabrał odwagi, cierpliwości, śmiałości i spokojnie 
przygotowywał się do przyjęcia walki. Ci wszyscy, 
którzy podobnie jak Barth, wierzą, że Kościół jest nie 
tylko ludzką instytucją, lecz ciałem Chrystusa, „żywą 
wspólnotą żywego Pana”, przyznają dzisiaj, że prze­
miana niemieckiego Kościoła ewangelickiego sprzed 
roku 1933 w Kościół Wyznający z roku 1934 nie była­
by możliwa bez cudu zdziałanego przez Ducha Świę­
tego. Barth bowiem nigdy nie miał planu działania. 
W całej sprawie dał się prowadzić przez lekturę Pisma 
świętego, przez badania teologiczne, przez modlitwę 
we wspólnocie. Jeśli Duch Święty był źródłem tego
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niezwykłego oporu stawionego przez nieliczną grupę 
protestantów w hitlerowskiej Rzeszy, to Barth — obok 
szeregu innych osób (Niemöller, Vogel, Niesei itd.) — 
stał się opatrznościowym narzędziem, które w danej 
chwili posłużyło do realizacji Bożych planów.
Zważmy to sami. Podczas gdy Kościół rzymskokato­
licki uchronił się przed prześladowaniami za pomocą 
kompromitującego konkordatu, podpisanego w stycz­
niu 1934 r. przez von Papena i kardynała Pacellego 
(przewidywał on przysięgę biskupów na wierność re­
żimowi i zakaz brania udziału przez duchownych w ja­
kiejkolwiek działalności politycznej), ewangelicy pod­
jęli walkę, choć byli rozproszeni, pozbawieni jedności 
tak organizacyjnej, jak i duchowej. Stało się to mimo 
luterskiej tradycji podporządkowania się władzom 
państwowym, mimo nacjonalistycznej orientacji przy­
wódców Kościoła, mimo powszechnej pogardy dla Re­
publiki Weimarskiej. Wszystko zdawało się wskazy­
wać, że Kościół ewangelicki bardzo szybko i posłusz­
nie podporządkuje śię brunatnej rzeczywistości. 
Początki były istotnie katastrofalne. Kierownictwo 
„Ewangelickiego Kościoła narodu niemieckiego”, który 
powstał 25 kwietnia 1933, w entuzjastycznej deklaracji 
wysławiało nową erę. Ruch niemieckich chrześcijan 
budował doktrynę nowego Kościoła na trzech hitle­
rowskich pojęciach: naród, rasa, führer. W wyborach 
kościelnych (lipiec 1933) 75% głosów padło na oficjal­
nie popierane przez Hitlera listy niemieckich chrześci­
jan.
W takich okolicznościach, na początku lipca 1933, 
Barth i jego przyjaciel Thurneysen (obaj Szwajcarzy) 
wydają nowe czasopismo „Theologische Existenz 
Heute” (Dzień Dzisiejszy Teologii). Pierwszy numer, 
początkowo planowany jako pojedyncza broszura, był 
jadowitym pamfletem, najgwałtowniejszym, jakie moż­
na sobie było wyobrazić, oskarżeniem „niemieckich 
chrześcijan” i oficjalnego Kościoła. Wkrótce ukazują 
się cztery następne numery czasopisma, które staje się 
organem Kościoła Wyznającego, Kościoła, który daje 
świadectwo jedynej Prawdzie, na jego łamach głosi 
swą doktrynę i z nich czerpie swe odżywcze soki. 
Kościół Wyznający nabiera kształtów i organizuje się 
w ciągu roku 1934. Jest to okres, kiedy pastor Martin 
Niemöller nie może w całych Niemczech znaleźć sali 
dostatecznie wielkiej, aby pomieściła wszystkich słu­
chaczy. Gdy w Dortmundzie wynajął Wesphällische 
Halle (na 25 tys. miejsc), musiał powtórzyć swój od­
czyt dla tych, którzy się nie pomieścili. W tym właś­
nie czasie Kościół Wyznający na synodach i zgroma­
dzeniach pastorów określa treść wiary chrześcijańskiej, 
przeciwstawiając się oficjalnej ideologii nowego pań­
stwa — niemiecko-chrześcijańskiej herezji i potworne­
mu rasizmowi.
Karol Barth okazał się w tej sytuacji człowiekiem 
opatrznościowym. Jego przyjaźń z Niemöllerem coraz 
bardziej się pogłębia, a Kościół Wyznający znajduje 
siłę napędową we współpracy tego niezwykłego tan­
demu: szwajcarskiego demokraty, intelektualisty czys­
tej wody i niemieckiego nacjonalisty, byłego komen­
danta łodzi podwodnej, niespokojnego ducha, działa­
cza z krwi i kości.
W Barmen, dzielnicy Wuppertalu, 31 maja 1934 po­
wstał dokument, który zajął już miejsce w historii 
Kościoła pod nazwą Barmeńskiego Wyznania Wiary. 
Wyznanie to stało się jednym z. tych tekstów, które

wyrażają credo Kościoła w obliczu prześladowań 
i herezji. Głównym jego twórcą był Karol Barth. 
W ciągu 'kilku godzin przygotował jego projekt. Była 
to rzecz chyba najcenniejsza, jaką Barth mógł zrobić 
dla Kościoła Wyznającego.

GŁOS SZWAJCARA

Niedługo już było mu dane nauczać w Bonn. Wiosną 
1935 r. otrzymał nakaz opuszczenia Niemiec. Osiadł 
w swoim -rodzinnym mieście, Bazylei, tuż nad granicą, 
skąd mógł bacznie obserwować toczącą się walkę 
i wywierać na nią wpływ. Choć nie był w nią zaan­
gażowany bezpośrednio z przyczyn oczywistych, syste­
matycznie pisał i publikował broszury, artykuły dla 
kościelnych i świeckich czasopism, wygłaszał wykłady 
i kazania i w ten sposób pobudzał coraz więcej ludzi 
do stawiania duchowego oporu narodowemu socjaliz­
mowi.
Choć wygnany do swej ojczyzny, często podejrzewany 
przez własny rząd, spełniał nie mniejszą rolę, niż gdy­
by był obecny w Bonn. Utrzymywał bogatą korespon­
dencję z ludźmi w krajach bezpośrednio lub pośred­
nio zagrożonych przez nazizm. W czasie wojny adreso­
wał swe listy do Kościołów w krajach zaatakowanych 
lub podbitych przez Trzecią Rzeszę. Zbiór jego listów 
ukazał się drukiem (1944) w tomie zatytułowanym 
„Głos Szwajcara”. Listy Bartha, pozbawione wszel­
kie} egzaltacji, zaprawione szczyptą humoru, charak­
teryzują się zdrowym rozsądkiem i realizmem, domi­
nuje w nich spokojna, mocna i głęboka wiara. Ich 
autor nie wypowiada surowych sądów, raczej w imię 
miłości Chrystulsa, zwycięzcy nad śmiercią, napomina 
swych adresatów, pociesza ich, karci, dodaje odwagi, 
wzywa do cierpliwości, a nawet do gotowości na mę­
czeństwo, 'gdyby zaszła tego potrzeba. Listy te kurso­
wały po świecie jako tajna „bibuła” i były traktowa­
ne przez hitlerowską policję jako najgorsza literatura 
opozycyjna. Barth na wolności w Szwajcarii i Nie­
möller w obozie koncentracyjnym traktowani byli ja­
ko wrogowie numer jeden reżimu nazistowskiego.
Po wybuchu wojny grono słuchaczy Bartha radykalnie 
się zmniejszyło, bo zabrakło cudzoziemców, a wielu 
studentów -szwajcarskich zostało powołanych do woj­
ska. Mimo to Barth kontynuował wykłady „Dogma­
tyki” dla niewielkiej grupy studentów i studiował 
z nimi 'klasyczne teksty, jak „Drugą Konfesję Hel- 
wecką”, naukę Soboru Trydenckiego na temat sakra­
mentów, „Instytucję” Kalwina, Cur Deus Homo An­
zelma, teksty Lutra, Zwingliego i inne.
W tym właśnie czasie nawiązał znajomość i przyjazne 
stosunki z Hansem Ursem von Baltha'sarem, jezuitą, 
uczniem Przywary, który w 1940 przybył do Bazylei 
jako katolicki kapelan studentów. Gdy von Balthasar 
zaczął w 1941 r. uczęszczać na seminarium na temat 
Soboru Trydenckiego, Barth z charakterystycznym dla 
siebie poczuciem humoru powitał go słowami: „wróg 
podsłuchuje”. Szereg razy krytykowany przez von 
Balthasara, nie reagował gwałtownie, lecz przyjmował 
jego krytykę raczej w sposób dobroduszny. W każdym 
razie obaj byli całkowicie zgodni co do upodobania 
w muzyce Mozarta i co do konieczności obrony kraju 
przed zagrożeniem ze strony Niemiec.
S-tanowcZy opór wobec narodowego socjalizmu stawił 
Barth, gdy jeszcze przebywał w Bonn. Z chwilą wy­
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buchu wojny jego aktywność w tym- zakresie znacznie 
się wzmogła, przyjmując postać zdecydowanie poli­
tycznych wystąpień. Chrześcijanin — twierdził — 
musi być w tych warunkach politycznie aktywny. 
Uważał, że -trzeba -Hitlerowi stawić bezwzględny opór 
tak ideologiczny, jak i militarny. Chodziło mu Ibo- 
wiem o usiłowanie wstrzymania „nihilistycznej rewo­
lucji”, która może 'pozbawić nasze życie wszystkiego, 
co nadaje mu jakikolwiek sens. Dlatego wzywał do 
obrony przed atakiem nieludzkich sił. Takie stano­
wisko wywołało oskarżenia o militaryzm, choć po­
przednio zarzucano mu pacyfizm.
Konsekwentny w swoich poglądach, przekonany, że 
aależy bronić ojczystego kraju, zgłosił się do wojska, 
mimo że miał już 54 lata. „Odtąd miałem w sypialni 
nełm, mundur, karabin, bagnet itd., tak że w każdej 
chwili, w dzień i w -nocy mogłem wyjść, aby roz­
strzygnąć sprawę”. Przez całą wojnę pełnił służbę 
wojskową, co jakiś czas wzywany na parę tygodni. Na 
«wyraźne jego żądanie nie został przeznaczony do pra­
cy w kancelarii wojskowej. Spędził na służbie łącznie 
104 dni, odbył regularne przeszkolenie bojowe i po­
tem pełnił służbę wartowniczą nad Renem, stanowią­
cym granicę między Szwajcarią a Rzeszą Niemiecką. 
Ponadto Barth przystąpił do tajnej organizacji pod 
nazwą Narodowy Ruch Oporu, która miała na celu 
podjęcie działalności w razie niemieckiej inwazji.
Jak z tego widać, od samego początku Barth zaanga­
żował się bardzo zdecydowanie w walkę z niemiec­
kim narodowym socjalizmem, a w chwili zagrożenia 
gotów był nawet walczyć z bronią w ręku.

JAK UZDROWIĆ NIEMCÓW?

Po zakończeniu wojny, w roku 1945, podjął się nowego 
dzieła, w ówczesnych warunkach bardzo niepopular­
nego. Kiedy całą Europę ogarnęła euforia zwycięstwa, 
Barth ogłosił dwie broszury: „Niemcy a my” oraz 
„Uzdrowienie Niemców”. Człowiek, który od 1933 ro­
ku bardzo ostro występował przeciw temu, co działo 
się w Niemczech, uważany za wroga numer jeden 
Trzeciej Rzeszy, zaczął przemawiać, wbrew ogólnej 
opinii, zupełnie innym tonem. Kiedy miasta niemieckie 
legły w gruzach, a kraj został podzielony na cztery 
strefy okupacyjne, kiedy nikt nie występował w imie­
niu narodu niemieckiego ani w imieniu niemieckiego 
Kościoła, właśnie Barth zabrał głos, aby przypomnieć 
to, o czym zapomniano w chwili zwycięstwa i ujaw-

Karoi Barth i Martin Niemoiier traktowani byli jako 
wrogowie numer jeden reżimu nazistowskiego

nienia barbarzyństwa obozów koncentracyjnych: woj­
nę prowadzono ze zbrodniczym reżimem hitlerowskim, 
a nie z niemieckim narodem.
Chodziło mu o to, aby nie zniszczyć Niemców, którzy 
wprawdzie byli razem z Hitlerem współwinni, ale byli 
też pierwszymi ofiarami systemu hitlerowskiego. Ode­
zwał się w Karolu Barcie duch proroka, proroka 
w sensie starotestamentowym, który nie tyle przepo­
wiada przyszłość, ile przede wszystkim głosi swym 
współczesnym Słowo Boga najwyższego. Słowo Boże 
nigdy nie rozbrzmiewa w harmonii z nacjonalistyczną 
propagandą i ze sloganami na doraźny użytek ani nie 
wyraża radości z powodu upadku grzesznika, lecz 
otwiera perspektywę pionową zwróconą ku Temu, 
który jako jedyny zna przeznaczenie ludzi i losy na­
rodów, który sprzeciwia się wszelkiej przemocy 
i gwałtom, ale okazuje swoją łaskę temu, kogo zmiaż­
dżyła surowość osądu i zwraca jego oczy ku przysz­
łości. Dlatego to problem roku 1945 brzmi dla Bartha 
następująco: „Jak można uleczyć Niemców?”. Za tym 
zasadniczym zwrotem kryje się głęboka logika, a jej 
uzasadnieniem jest dialektyka absolutnej suwerennoś­
ci Boga, który z dobrej woli chce ocalić swoich wro­
gów, którego sąd nigdy nie jest negatywny i niszczący, 
lecz zawsze daje możliwość podjęcia nowego życia, 
spojrzenia z nadzieją w przyszłość, budowy odnowio­
nego świata. W obu cytowanych broszurach Barth 
występuje jako obrońca pokonanych Niemców i czyni 
to ze szlachetnym zapałem, nie pozbawionym trzeź­
wości i realizmu.
Nic dziwnego, że takie stanowisko znalazło w całym 
świecie szeroki, ale nie jednolity oddźwięk. Właści­
wość słowa prorockiego polega na tym, że jest ono 
zawTsze czymś nieoczekiwanym i niepokojącym. Barth 
miał przeciw sobie szowinistów ze wszystkich krajów, 
nacjonalistów na Zachodzie i na Wschodzie, którzy 
chcieliby wykreślić Niemcy z mapy Europy, nacjona­
listów niemieckich, którzy uważali klęskę za przy­
padek i obciążali winą jedynie Hitlera. Z drugiej zaś 
strony ludzie najróżniejszych narodowości (a co godne 
uwagi, wielka liczba byłych więźniów obozów koncen­
tracyjnych) przyjęli słowa Bartha jako sensowne, 
słuszne i konstruktywne.
Środowiska Kościoła Wyznającego z wielką wdzięcz­
nością przyjęły posłanie Bartha. Można powiedzieć, że 
znowu Barth stał się inspiratorem jednego z najpo­
ważniejszych w historii Kościoła Powszechnego doku­
mentów. Gdy 17 i 18 października 1945 r. zebrała się 
w Stuttgarcie po raz pierwszy Rada Niemieckiego Koś­
cioła Ewangelickiego {federacja Kościołów krajowych 
z całych Niemiec), przybyła tam delegacja Światowej 
Rady Kościołów. Po długiej i dramatycznej dyskusji 
Niemcy zredagowali na wniosek Niemóllera tekst zna­
ny pod nazwą Stuttgarckie wyznanie winy. Zasadni­
cze zdanie w tym tekście brzmi następująco: „...Wie­
my, że nie tylko dzielimy z naszym narodem głęboko 
sięgającą wspólnotę w cierpieniu, lecz również jesteś­
my razem z nim współwinni”.
Był to wyraźny znak zapowiadający ozdrowienie. Na 
tej podstawie można już było myśleć o spotkaniu się 
w pokoju i ze wzajemnym zrozumieniem oraz o po­
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wrocie niemieckich ewangelików do społeczności eku­
menicznej. Umocniło się też przekonanie, że chrześci­
janie w powojennych Niemczech wyciągnęli wnioski 
z hitlerowskiej burzy.
Już w roku 1945 Barth przekracza granicę niemiecką. 
Można się domyślać, z jakim wzruszeniem twórca de­
klaracji .barmeńs'kiej, rzecznik duchowego oporu prze­
ciw hitleryzmowi, spotykał tych, z którymi czuł się 
tak mocno związany i u boku których nie przestał 
walczyć, choć musiał się wycofać do Bazylei. Jego 
przyjaźń z Niemóllerem, który po ośmiu latach wy­
szedł z obozu koncentracyjnego, coraz bardziej się 
pogłębia, mimo że są to ludzie całkiem odmienni. 
Opowiada się o wymianie zdań między nimi podczas 
jednego z zawsze trudnych, ale płodnych spotkań: „.Nie 
masz bladego pojęcia, co to jest teologia — mówi 
Barth — a jednak, co .tu mówić, myślisz, patrzysz 
i działasz prawidłowo!” „Ani na chwilę nie potrafisz 
oderwać się od swej refleksji teologicznej — mówi 
Niemóller — a jednak, co tu mówić, myślisz, patrzysz 
i działasz prawidłowo!”

EUROPA WSCHODNIA

W latach 1946 i 1947 Barth wykłada po jednym se­
mestrze na zrujnowanym uniwersytecie w Bonn. 
Wśród jego dawnych słuchaczy widać bolesne luki; 
najlepsi z nich byli nieustannie narażeni na niebez­
pieczeństwo albo — jak Dietrich Bonhoeffer — strace­
ni w obozach koncentracyjnych.
Udaje się również do radzieckiej strefy okupacyjnej, 
odwiedza Berlin i Drezno. Spotyka się z władzami 
okupacyjnymi, z niemieckimi komunistami i z przed­
stawicielami Kościoła, którzy są wystawieni na szcze­
gólnie ciężką próbę. Wszystko było już gotowe, aby 
podejmować Bartha jako „antyfaszystę”, kiedy się 
zorientowano, że ten człowiek nie da się wtłoczyć 
w przygotowane ramy ani nie da się wykorzystać 
przez nikogo, kto chciałby z niego uczynić narzędzie 
propagandy.
Bardzo czynnie występował Barth przeciw zbrojeniom 
atomowym. Wspólnie z Niemóllerem uważał, że 
w epoce, w której ludzkość posiada środki zdolne do 
zniszczenia życia na naszej planecie, wyścig zbrojeń 
przybiera demoniczną postać wyścigu samobójczego. 
Trzeba go więc koniecznie powstrzymać alarmując 
opinię publiczną we wszystkich krajach.
Wiosną 1948 r. Barth odwiedził Węgry, aby wygłosić 
szereg wykładów dla pastorów, profesorów, starszych 
zborów, studentów i dla szerszej publiczności w sześ­
ciu różnych miastach. W jednym z wykładów podjął 
temat „Wspólnota chrześcijańska wobec zmian poli­
tycznych”. Powiedział wówczas, że takie zmiany mogą 
wystawić wspólnotę chrześcijańską na niebezpieczeń­
stwo zajęcia stanowiska z zasady opozycyjnego wobec 
nowego porządku albo też bez zastrzeżeń popierające­
go to, co nowe. Istnieje też niebezpieczeństwo schro­
nienia się za fasadą fałszywej neutralności i zajęcia 
się apolitycznym życiem „wewnętrznym”. Jednakże 
„Kościół najlepiej wypełnia swą służbę, gdy zajmuje 
postawę niezależną (...), gdy okazuje takie zrozumienie, 
że może wezwać przedstawicieli zarówno starego, jak 
i nowego porządku do .pokory, do sławienia Boga i do

ludzkiego postępowania...” Po wysłuchaniu wieiu roż- 
mówców Barth doszedł do wniosku, iże węgierscy re­
formowani postępują słusznie. Jednakże już w maju 
tegoż roku, po wizycie pastora Janosa Petera, poczuł 
się zmuszony napisać list otwarty do swych węgier­
skich przyjaciół, w którym stwierdza, że według jego 
zdania zbyt daleko posuwają się oni na drodze kom­
promisu.
Z różnych stron posypały się pod adresem Bartha za­
rzuty, że nie zajął wobec komunizmu stanowiska 'bez­
kompromisowo negatywnego. Emil Brunner zadał mu 
publicznie pytanie, dlaczego „nie ogłosił wezwania do 
oporu wobec komunizmu i do sformułowania chrześ­
cijańskiego wyznania wiary”, tak jak to zrobił wobec 
narodowego socjalizmu. iW odpowiedzi Barth skupił 
uwagę na krytyce bezdusznego i taniego odwoływania 
się do względów zasadniczych: Kościół Chrystusa 
nigdy nie wyrokował „ze względów zasadniczych”, 
tylko w poszczególnych przypadkach poddawał nowej 
ocenie każde nowe wydarzenie. W głównych zarysach 
zdanie Bartha było następujące: „Jestem przeciwny 
wszelkim obawom przed komunizmem. Naród, .który 
ma spokojne sumienie, którego społeczne i demokra­
tyczne życie toczy się w sposób prawidłowy, nie musi 
się go bać. Tym bardziej dotyczy to Kościoła, który 
całkowicie polega na Ewangelii Jezusa Chrystusa”. 
Józef Hromadka, wracając ze Zgromadzenia Światowej 
Rady Kościołów w Evanston, odwiedził go w Bazylei., 
Ich rozmowa toczyła się głównie wokół współpracy 
chrześcijan z komunistycznym państwem. Barth usil­
nie prosił Hromadkę, aby nie schodzić z „wąskiej dro­
gi”, której Kościół tak na Zachodzie, jak i na Wscho­
dzie musi szukać i znaleźć pomiędzy ideologiami po 
obu stronach. Barth niezwykle cenił swego rozmówcę. 
„Mały palec Hromadki — mówił — znaczy dla mnie 
więcej niż całe ręce niektórych innych współczesnych”.

EMERYTURA

1 marca 1962 Barth wygłosił swój pożegnalny wykład 
i przeszedł na emeryturę. Zastanawiając się kiedyś 
nad tym etapem swego życia napisał: „Nie jest tak, 
jak gdyby stary człowiek nie miał przed sobą żadnej 
przyszłości, czyli swego autentycznego i pełnego życia, 
lecz tylko swoją przeszłość. Nie jest też jedyną jego 
możliwością patrzeć wstecz, nic nie robiąc, jak gdyby 
to był spokojny urlopowy wieczór... Jak gdyby wolno 
mu było zamrozić i zatrzymać rzekę odpowiedzialności 
właśnie w momencie, kiedy jej fale powinny toczyć 
się o wiele gwałtowniej niż kiedykolwiek w przewi­
dywaniu zbliżającego się wodospadu i nieuchronnie 
grożącego nadejścia Sędziego!”
Kiedy tylko rozpoczął emeryturę w siedemdziesiątym 
szóstym roku życia, podjął swoją najdalszą podróż. 
Spędził siedem tygodni w Ameryce, gdzie wy­
głaszał wykłady w stanach wschodnich, centralnych 
i zachodnich. Była to 'jego pierwsza podróż amerykań­
ska. Już od końca 1920 otrzymywał wiele zaproszeń, 
ale stale odmawiał. Poza wygłoszeniem serii wykła­
dów spotykał się z interesującymi ludźmi, odbywał 
wycieczki krajoznawcze. Ponieważ przez wiele lat był 
kaznodzieją w bazylejskim więzieniu, postarał się 
o obejrzenie amerykańskich więzień Qd wewnątrz. 
Warunki w niektórych były tak przerażające, że 
w czasie konferencji .porównał je z dantejskim
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„Piekłem”. Mógł też spełnić jedno ze swych marzeń, 
mianowicie zwiedzić pola bitew amerykańskiej wojny 
domowej w okolicach Gettysburga, gdzie 2 lipca 
18613 r. rozegrała się decydująca bitwa. W ruinach for­
tu nad rzeką św. Jakuba strzelał ze stuletniego musz­
kietu i „nie przynosząc wstydu armii szwajcarskiej 
trafiłem w tarczę, co przy odrobinie dobrej woli moż­
na by uważać za wydarzenie symboliczne wobec in­
nych moich możliwości i osiągnięć”.
Dopiero po powrocie ze Stanów Barth zaczął się przy­
zwyczajać do życia emerytowanego profesora. Począt­
kowo był bardzo zadowolony, że może w spokoju wie­
le czytać, szybko jednak doszedł do wniosku, że to za 
mało. Nie przynaglany koniecznością prowadzenia .wy­
kładów, .spokojnie planował więc dalszą pracę nad 
j,Dogmatyką kościelną”.
Pod koniec lipca 1962 pojechał do Flims w kantonie 
Graubiinden, gdzie brał udział w konferencji z trzystu 
ewangelickimi księgarzami. Oprócz niego przemawiał 
znany kaznodzieja z Berna, Walter Luthi, oraz meto- 
dystyczny biskup, Ferdinand Sigg. Barth wybrał for­
mę pytań i odpowiedzi. Tematyka obracała się głów­
nie wokół pytania o możliwości Kościoła w państwie 
totalitarnym. Barth powiedział: po pierwsze „wszyst­
kie państwa w rzeczywistości mają w sobie coś 
z totalitaryzmu”, po drugie „Kościół w totalitar­
nym świecie i w totalitarnym państwie ma tylko jed­
ną możliwość, mianowicie zgromadzić się wokół 
Jezusa”. „Kościół jest kręgiem, a On jest jego cen­
trum — taka jest jego możliwość”.
Barth nie mógł całkowicie rozstać się ze swoją dzia­
łalnością nauczycielską, toteż już niedługo po prze­
rwaniu wykładów na uniwersytecie podjął ściśle pry­
watne kolokwia ze studentami teologii w restauracji 
Bruderholz w pobliżu swego miejsca zamieszkania. 
Na tych kolokwiach prowadził zajęcia ze studentami 
przez szereg semestrów, dyskutując nad ,poszczególny­
mi partiami „Dogmatyki kościelnej”. Przybywały tam 
grupy francusko- i angielskojęzyczne, ale najliczniej­
sze były grupy niemieckojęzyczne. Spotykał się też 
z niewielkimi zespołami swych uczniów, przygotowu­
jących rozprawy doktorskie. Emerytura, nie była więc 
dla starego profesora „stanem spoczynku”. Nadal pro­
wadził rozległą i ożywioną działalność intelektualną. 
Opasła księga, „Dogmatyka kościelna”, główne dzieło 
jego życia, pozostała nie dokończona. Powstały cztery 
kilkuczęściowe tomy wielkiego dzieła, które nie ma 
sobie równego w tej dziedzinie. Tom piąty miał doty­
czyć eschatologii, czyli nauki o rzeczach ostatecznych. 
Barth uśmiechał się wyjaśniając, że nie musi już pi­
sać tego tomu, ponieważ .postawienie ostatniej kropki 
należy do samego Pana, który przyjdzie w chwale. 
Teologia zaś może tylko próbować zapowiadania tej 
ostatecznej chwili, tej Omegi ludzkich dziejów.

MOZART

Karol Barth był postacią tak pełną,, wszechstronną 
i bogatą, że nie sposób powiedzieć o nim wszystkiego 
w tym krótkim — z konieczności — szkicu. Brakowa­
łoby w nim jednak ważnego elementu, gdyby chociaż 
Aie wspomnieć o znaczeniu, jakie dla Bartha miała 
muzyką Mozarta. Każdy dzień zaczynał od wysłucha­
nia jednej, lub dwu jego płyt. Poświęcił mu niejedno 
studium, wysoko cenione w kołach muzyków. Kiedy

w 1956 r. obchodzono dwusetlecie urodzin Mozarta, 
bazylejski komitet organizacyjny właśnie do Bartha 
się zwrócił z prośbą o wygłoszenie przemówienia.
W jednym z dzienników szwajcarskich ukazał się 
„List do Mozarta”, w którym Barth pisał: „Z pańską 
dialektyką muzyczną w uszach można być młodym 
mimo starzenia się, pracować i wypoczywać, cieszyć 
się i martwić, słowem — żyć. Wie pan teraz lepiej 
niż ja, że do tego nie wystarczy najpiękniejsza muzy­
ka. Jednakże pomaga ona ■— mimo że w sposób 
uboczny — człowiekowi żyć. Muzyka innych jest może 
mniej przydatna w tej mierze, ale pańska jest rzeczy­
wistą pomocą...
Zdarzyło mi się raz przeżyć coś, co postaram się 
przedstawić w sposób następujący: nie jestem pewien, 
czy aniołowie grają muzykę Bacha, gdy chwalą Boga; 
jestem jednak pewien, że gdy są sami, grają Mozarta, 
a Bóg wtedy szczególnie lubi ich słuchać”.

PRÓG WIECZNOŚCI

3 grudnia !'968 r. odwiedził Bartha katolicki profesor 
Johannes Feiner, i zaprosił go z wykładem do Paulus 
Akademie w Zurychu, gdzie miał wystąpić w połowie 
stycznia z okazji Tygodnia Modlitwy o Jedność 
Chrześcijan przed audytorium złożonym z katolickich 
i reformowanych słuchaczy. Propozycja ta Barthowi 
bardzo odpowiadała i natychmiast zabrał się do pracy 
nad przygotowaniem wykładu. Chciał powiedzieć coś 
na temat wzajemnego zrozumienia nie .tyle między 
Kościołami, ile między progresistami a konserwatysta­
mi w różnych Kościołach.
W poniedziałek 9 grudnia przez cały dzień pracował 
nad tym wykładem. Jeszcze siedział nad tekstem
0 godzinie 9 wieczór, gdy od pracy oderwały go dwa 
telefony. Najpierw zadzwonił jego chrzestny syn, Ul­
rich Barth, a potem stary przyjaciel, Edward Thur- 
neysen. Rozmawiali o mrocznej sytuacji, w jakiej zna­
lazł się świat. Barth powiedział: „Głowa do góry! Nic 
nie szkodzi! On będzie panował!” Telefon przerwał 
mu pracę w chwili, gdy pisał o tym, że dla Kościoła 
jest zawsze rzeczą ważną wsłuchiwać się w to, co 
mówili Ojcowie, którzy już odeszli w wierze, bo „Bóg 
nie jest Bogiem umarłych, ale żywych. W Nim wszys­
cy oni żyją” i— począwszy od Apostołów aż po na­
szych Ojców przedwczoraj i wczoraj. Nie wrócił już 
do przerwanego zdania, zostawił to na następny 
dzień. Nie wrócił już w ogóle. Cicho zasnął w ciągu 
nocy. Leżał jakby we śnie, z rękami złożonymi do 
wieczornej modlitwy. Tak zastała go rano żona przy 
dźwiękach muzyki Mozarta, z płyty właśnie nasta­
wionej z zamiarem obudzenia męża. Był ranek 
10 grudnia 1968 roku.
Wśród jego notatek z ostatniego okresu znaleziono 
następujące zdania: „Cóż mogę wiedzieć, czy umrę 
łatwo, czy z trudnością? Wiem tylko, że moja śmierć 
jest częścią mojego życia... A wtedy — takie jest 
przeznaczenie, granica i cel wszystkich nas już dłu­
żej nie »będę« lecz ukażę się przed sądem Chrystuso­
wym w i z  całym moim »istnieniem«, z całym dobrem
1 z całym złem, które pomyślałem, powiedziałem i zro­
biłem, ze wszystkim, co przecierpiałem i czym się ra­
dowałem. Tam będę zdolny jedynie stanąć jako czło­
wiek nieudany, jakim niewątpliwie byłem we wszyst­
kim, ale... na mocy Jego obietnicy jako peccator justus
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KAROL KARSKI

Karol Barłh 
a ruch ekumeniczny
W przeciwieństwie do wielu innych współczesnych 
sobie teologów Karol Barth przez długi czas świado­
mie nie włączał się do działań mających na celu 
zbliżenie Kościołów różnych tradycji. W tym sensie 
nie można go więc zaliczać do pionierów ruchu eku­
menicznego. Z drugiej jednak strony jego otwarta 
postawa wobec innych wyznań chrześcijańskich, tak­
że wobec katolicyzmu rzymskiego, czego świadec­
twem jest cała jego praca teologiczna, pozwala na 
sformułowanie twierdzenia, że niewielu jest teolo­
gów, którzy by w tak wielkim stopniu jak Barth 
przyczynili się do kształtowania zachowań i postaw 
ekumenicznych. Wieloletni sekretarz generalny Świa­
towej Rady Kościołów a obecnie jej prezydent hono­
rowy, ks. dr Willem A. Visser’t Hooft, znający Bar- 
tha od r. 1928, tak pisze na ten temat w swojej 
autobiografii:
„Potrafił być bardzo niecierpliwy, a w krytykowa­
niu tego, co nazywał »ekumenicznym cyrkiem«, nie­
kiedy bardzo niesprawiedliwy. Wtedy ostro protesto­
wałem. Lecz błogosławieństwem dla ruchu ekumeni­
cznego było to, że w tym decydującym dla niego 
okresie początkowym istniał taki człowiek, który sta­
wiał nam podstawowe pytania i sprowadzał sprawy 
do ich zasadniczego znaczenia. Bez Karola Bartha 
ruch ekumeniczny nie byłby tym, czym jest. Podkre­
ślałem to niejeden raz”.
Po raz pierwszy Barth dał się namówić do uczestni­
czenia w jakiejś imprezie ekumenicznej dopiero w 
lipcu 1935 r., bezpośrednio po przymusowym opusz­
czeniu Niemiec i osiedleniu się w Bazylei. Stało się 
to za przyczyną znanego ekumenisty Adolfa Kellera 
(1872—1963), u którego Barth odbywał w swoim cza-

(grzesznik usprawiedliwiony). Tylko dzięki temu będę 
mógł tam stać. Wtedy... w świetle łaski wszystko, co 
teraz jest ciemne, stanie się całkiem jasne’’.
Został pochowany 13 grudnia na cmentarzu Hórnli 
w Bazylei przy obecności jedynie rodziny i najbliż­
szych przyjaciół. Następnego dnia w przepełnionej ka­
tedrze bazylejskiej odbyła się uroczystość żałobna, 
bezpośrednio transmitowana przez radio. Przemawiali: 
Max Geiger, dziekan Wydziału Teologicznego, Lukas 
Burckhardt, prezydent bazylejskiej Rady Kantonalnej, 
Helmut Gollwitzer w imieniu Kościołów i uniwersy­
tetów niemieckich, Józef Hromadka w imieniu Kościo­
łów z Europy Wschodniej, Hans Kiing, teolog katolicki, 
W. A. Visser’t Hooft w imieniu Światowej Rady Koś­
ciołów. Nabożeństwo zakończyło się pieśnią „Dziękuj­
my Bogu wraz”, której druga zwrotka, mówiąca 
o niezmiernej dobroci Boga, była ulubioną pieśnią 
Zmarłego.

Art. oprać, na podst.: Georges Casalis, Portrait de 
Karl Barth, Labor et Fides, G ene\ta, I960; Eberhard 
Busch, Karl Barth, His life  from  letters and autobio­
graphical texts, Fortress Press, F iladelfia  1976.

sie wikariat (1909—11). Keller organizował w Gene­
wie seminarium ekumeniczne dla młodych teologów 
z różnych krajów i poprosił Bartha, aby wygłosił 
cykl wykładów na temat „Kościół i Kościoły”. Barth 
skorzystał z okazji, aby sformułować swoją wizję 
problemu ekumenicznego. Mówił: „Problem jedności 
Kościoła musi być identyczny z problemem Jezusa 
Chrystusa jako Głowy i Pana Kościoła (...). Jezus 
Chrystus jako pośrednik między Bogiem a człowie­
kiem sam jest jednością Kościoła, ową jednością, w 
której istnieje wprawdzie wiele zborów, wiele da­
rów i wiele ludzi, ale która wyklucza istnienie wielu 
Kościołów. Wielość Kościołów jest zatem nie boga­
ctwem, lecz ubóstwem i grzechem, którego nie da 
się przezwyciężyć wzajemną tolerancją. Jedność Ko­
ścioła można znaleźć w y ł ą c z n i e  w posłuszeń­
stwie wobec tej jedności, która już istnieje w Jezu­
sie Chrystusie”.
Chociaż Barth uczestniczył w pracach przygotowaw­
czych do II Światowej Konferencji do spraw Wiary 
i Ustroju Kościoła opracowując problem objawienia, 
to jednak w samych obradach, które odbyły się w 
sierpniu r. 1937 w Edynburgu, udziału nie wziął. Nie 
był także obecny na odbywającej się miesiąc wcze­
śniej w Oksfordzie II Światowej Konferencji Koś­
ciołów do spraw Praktycznego Chrześcijaństwa. By­
ła to świadoma decyzja, gdyż nadal sceptycznie za­
patrywał się na oficjalny ruch ekumeniczny. W li­
ście do W.A. Visser’t Hoofta pisał: „Czyż nie jest 
tak, że oprócz różnorodnych — przyjaznych i chyba 
nawet przydatnych — kontaktów, które się tam nar 
wiązują, wszystko, co można osiągnąć na tym mię­
dzynarodowym parkiecie (...) to kompromisy i tylko 
kompromisy”. W przekonaniu tym utwierdziły go re­
zultaty obu konferencji. Pisał: „Najwidoczniej nie do­
rosłem do specyficznej logiki, etyki i estetyki tej 
sprawy, tak że najlepiej będzie, jeśli przez dłuższy 
czas nie będę o tym słyszał”.
Mimo tak krytycznego stosunku do obu oficjalnych 
nurtów ruchu ekumenicznego, które w 1938 r. miały 
się połączyć i powołać Komitet Tymczasowy Swia-

Pierre Maury, Karol Barth i Willem A. Visser’t Hooft
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towej Rady Kościołów, Barth apelował do jego głó­
wnych przedstawicieli — ks. Marca Boegnera (1882— 
1971) z Francji, bp. Georga Bella (1883—1958) z Wiel­
kiej Brytanii i arcybiskupa Uppsali Erlinga Eidema 
(1880—1972) — aby zrobili wszystko w sprawTie przy­
jęcia przez rządy różnych krajów Żydów, zmuszo­
nych do emigracji z Niemiec. Dzięki pomocy W.A. 
Visser’t Hoofta osobiście udało mu się uzyskać zwol­
nienie z więzienia w Niemczech swego ucznia — 
Hellmuta Trauba.
W kwietniu 1939 r. jedenastu przywódców oficjalne­
go Kościoła ewangelickiego w Niemczech (w opozycji 
do którego znajdował się popierany przez Bartha 
tzw. Kościół Wyznający) opublikowało oświadczenie, 
które opierało się na „Deklaracji godesberskiej” tzw. 
niemieckich chrześcijan i zawierało skandaliczne wy­
powiedzi o ruchu ekumenicznym i o stosunkach 
między chrześcijaństwem a judaizmem. Dwa główne 
twierdzenia brzmiały: „Każda rzymskokatolicka lub 
protestancka organizacja kościelna o charakterze po­
nadpaństwowym jest politycznym wynaturzeniem 
chrześcijaństwa” oraz. „Wiara chrześcijańska nie da 
się pogodzić z judaizmem, ponieważ jest jego religij­
nym zaprzeczeniem”. Na takie oświadczenie zareago­
wali niezależnie od siebie Barth i bp Bell. Obaj pytali, 
czy ruch ekumeniczny nie powinien ostro zaprotesto­
wać wobec tego rodzaju niechrześcijańskich wypowie­
dzi. Obaj przygotowali też projekty dokumentów, któ­
re połączył w całość Visser’t Hooft. Dokument ten, pod 
którym podpisało się kierownictwo Komitetu Tym­
czasowego SRK, odbił się żywym echem nie tylko w 
środowiskach ekumenicznych, lecz w całej opinii pu­
blicznej. Opublikowały go różne gazety, m.in. znany 
angielski „Times”,

Ks. Marc Boegner, prezydent Francuskiego Kościoła 
Reformowanego, jeden z pionierów ruchu ekumenicz­
nego

W tym samym czasie, w obliczu narastającej groźby 
wojny Barth zwrócił się do Visser’t Hoofta, sekreta­
rza generalnego Komitetu Tymczasowego SRK, aby 
w imieniu Rady zaapelował on do chrześcijan w 
Niemczech, aby „uczynili wszystko co możliwe, by 
powstrzymać tę wojnę lub nie dopuścić do zwycię­
stwa uzurpatorów, a więc odmawiali służby wojsko­
wej, organizowali sabotaż itp.”. Visser’t Hooft uznał 
jednak, że nie posiada kompetencji do ogłoszenia ta­
kiego apelu.
Zaraz po wybuchu wojny Barth zaczął rozsyłać „listy 
okólne” do Kościołów i do przywódców kościelnych 
w różnych krajach, wzywając w nich do wytrwało­
ści. Według jego własnego świadectwa „List do Fra­
ncji” z grudnia 1939 r., posłany na ręce ks. Charle- 
sa Wcstphala, „zainteresował nawet pana Daladiera, 
a poza cenzurą francuską jeszcze i... szwajcarską”. 
W wyniku takiego postępowania Bartha niemiecki 
teolog luterański, Emanuel Hirsch, znany z entuzja­
stycznego stosunku do narodowego socjalizmu, nazwał 
go w ogłoszonym pamflecie „śmiertelnym wrogiem 
narodu niemieckiego”. Hirscha szczególnie wzburzyła 
opinio, wyrażona przez Bartha w jednym z listów, że 
w hitleryzmie ujawnia się „błędna nauka Lutra o 
stosunku między zakonem a Ewangelią, między po­
rządkiem i władzą świecką a duchowną”.
Pisanie tych listów Barth kontynuował w latach na­
stępnych. Ubolewał, że musi je pisać jako osoba pry­
watna. Uważał, że to „Genewa” powinna przemówić 
w imieniu całej społeczności ekumenicznej, przemó­
wić autorytatywnie. W listach, rozmowach i artyku­
łach wywierał nacisk na Visser*t Hoofta, aby wypo­
wiedział się nie tylko w swoim imieniu,, lecz w, 
imieniu Rady. Szczególnie ostro dał temu wyraz w 
„Liście do amerykańskiego przywódcy kościelnego” 
(był nim Samuel McCrea Cavert). Pytał, czemu słu­
ży ruch ekumeniczny, skoro stać go tylko na mó­
wienie o poselstwie Kościoła wobec świata, lecz nie 
potrafi zwiastować tego poselstwa w odniesieniu do 
konkretnej sytuacji. Jeśli „Genewa” nie posiada wy­
starczających uprawnień, to Kościoły powinny ją w 
takie uprawnienia wyposażyć — stwierdzał w kon­
kluzji.
Niedługo po zakończeniu wojny Barth zakomuniko­
wał ks. Martinowi Niemollerowi (ur. 1892), że byłoby 
wskazane, aby Kościół ewangelicki w Niemczech wy­
znał przed innymi Kościołami, że naród niemiecki, 
popierając Hitlera, znalazł się na „błędnej drodze”, 
że jego obecna nędza materialna i duchowa „jest 
następstwem tego błędu” i że Kościół „jest współod­
powiedzialny za ten błąd”. Tę opinię powtórzył Barth 
publicznie w wykładzie pt. „Kościół ewangelicki w 
Niemczech po upadku Trzeciej Rzeszy”, wygłoszonym 
na początku października 1945 r. W parę dni później 
zebrali się w Stuttgarcie członkowie Rady Kościoła 
Ewangelickiego w Niemczech i publicznie wyznali 
swą winę za to, co się stało w okresie rządów nazi­
stowskich. Rangę tego wydarzenia podnosił fakt, że 
głównymi autorami wyznania winy byli ludzie, któ­
rzy cały czas stali w opozycji do reżimu hitlerow­
skiego i ponosili za to surowe konsekwencje. Na
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Prof. Józef Hromadka z Pragi, wybitny czeski teolog 
reformowany

przykład wspomniany ks. Niemoller przez wiele lat 
był więźniem obozów koncentracyjnych. Zgodnie z 
sugestią Bartha akt wyznania winy odbył się w obec­
ności przedstawicieli ekumenii. Dzięki temu, co stało 
się w Stuttgarcie, Światowa Rada Kościołów mogła 
podjąć współpracę z ewangelicyzmem niemieckim. 
Barth skrytykował jednak Stuttgarckie Wyznanie 
Winy jako mało konkretne.
W r. 1947 odbyło w Bossey k. Genewy posiedze­
nie przygotowawcze do mającego się odbyć w na­
stępnym roku Zgromadzenia Ogólnego Światowej 
Rady Kościołów. Pracowano nad problemem: „Biblij­
ne pełnomocnictwo dla Kościoła do wypowiadania 
się dzisiaj w sprawach społecznych i politycznych”. 
Dyskusję prowadzili: Barth i Anders Nygren, znany 
szwedzki teolog luterański. Chodziło o problem sto­
sunku między Ewangelią a zakonem, o problem, któ­
ry w7ywoływał tyle sporów między luteranami a re­
formowanymi. W. A. Visser’t Hooft wspomina w 
swojej autobiografii następujące zdarzenie:
„Nagle Barth zwrócił się do Nygrena: »Jeśli to, co 
Pan powiedział, jest laterańskie, to jestem luterani­
nem«, a Nygren na to: »Jeśli to, co Pan powiedział, 
jest reformowane, to jestem reformowanym«. Gdy 
jednak potem pewien mniej otwarty luteranin zaczął 
cytować bardzo szczegółowa pisma wyznaniowe z 
XVI i XVII w., Barth zaczął okazywać narwowrość. 
Nie powiedział nic, lecz wziął do ręki grecki Nowy 
Testament i przykrył nim stare pisma. Jego gest 
był wymowniejszy niż słowa”.
W styczniu 1948 r. zwrócono się oficjalnie do Bartha, 
aby przygotował wprowadzenie głównego tematu ob­
rad Zgromadzenia Ogólnego Światowej Rady Kościo­
łów w Amsterdamie: „Zamęt w świecie a Boży plan 
zbawienia świata”. Najpierw odmówił. Uległ dopiero 
namowom swego przyjaciela, znanego teologa czeskie­
go Józefa L. Hromadki (1889—1969), który dodając 
mu otuchy stwierdził: „Są ramiona, które mogą i mu­
szą dźwigać wielkie ciężary”.
Bezpośredni udział w przygotowaniach do Zgromadze­
nia Ogólnego w Amsterdamie i udział w obradach 
skłonił Bartha do następującego wyznania:
„Dawniej nie uczestniczyłem lub prawie nie uczestni­
czyłem w »ruchu ekumenicznym«, wysuwałem nawet 
wobec niego różnego rodzaju zastrzeżenia, gdyż wszy­
stkie »ruchy« zawsze wydawały mi się nieco podej­
rzane (...). Lecz w tym wypadku muszę (...) wyznać: 
My mind has changed (zmieniłem zdanie). Przyjrzaw­
szy się bowiem rzeczy dokładniej, doszedłem do wnio­
sku, że ta współpraca i współodpowiedzialność była 
dla mnie nie tylko interesująca, lecz także ważna”. 
Sens przemówienia, które Barth wygłosił 24 sierpnia 
1948 r. w Amsterdamie, daje się streścić następująco: 
oto Bóg troszczy się o świat, a my nie powinniśmy 
sobie wyobrażać, że robimy to sami. Naszym zadaniem 
jest być skromnymi świadkami Boga i głosić Króle­
stwo Boże. Wszelkie dyskusje zostaną pozbawione 
sensu, jeśli z pola widzenia chrześcijan umknie to, 
co najważniejsze — Boży plan zbawienia świata. 
Jest to Jego plan, a nie nasz, i nigdy nie wolno nam 
go mylić z czymś w rodzaju „planu Marshalla”.
Na konferencji w Amsterdamie Barth wygłosił po-

nadto przemówienie podczas specjalnego posiedzenia 
delegatów reformowanych, przewodził każdego popo­
łudnia komisji pn. „Kobiety w Kościele” oraz współ­
pracował w opracowaniu dokumentu sekcji I — 
„Problem Kościoła i jego jedności”. Pisał na ten te­
mat:
„Oto odkrycie, którego dokonałem jako aktywnie 
współpracujący członek (...) sekcji I: obok »dogma­
tyki« i »symboliki« powinno istnieć w nauczaniu teo­
logicznym jeszcze coś takiego jak »ekumenika«, tj. 
umiejętność ukazywania przez rozsądnych teologów 
różnych wyznań disagreements within the agreement 
(różnic tam, gdzie panuje zgodność), ale również apre- 
ements within the disagreement (zgodności tam, gdzie 
panują różnice), tj. umiejętność jeśli nie uzgadniania, 
to przynajmniej pewnego zbliżania stanowisk (...). W 
tej 'umiejętności ćwiczyłem się tam (tj. w Amsterda­
mie), szczególnie współpracując z (prawosławnym — 
przyp. red.) Fiorowskim i z anglikaninem Ramseyem 
[o stosunkach między nim a mną ktoś trzeci powie­
dział: skoro sprawy zaszły aż tak daleko, to Mille­
nium musi być round the cornerl (tuż, tuż; dosłownie 
— za rogiem)] oraz z luteraninem Nygrenem”.
Krótko mówiąc, Barth uznał Zgromadzenie w Am­
sterdamie za „rzecz doniosłą i do przyjęcia”. Pisał 
o nim: „Głębokie i miłe wrażenie wywarło na mnie: 
1) zjawisko »młodych« Kościołów (...), 2) fakt, że tak 
bardzo rozbite chrześcijaństwo, w przeciwieństwie do 
ONZ (...), zdołało osiągnąć, mimo wszystko, zadziwia­
jącą zgodność poglądów, 3) względna niezależność dy­
skusji i uchwał wobec tego, czego »spodziewano się« 
po Amsterdamie (...), 4) fakt, że porównując prace 
przygotowawcze z dyskusjami w Amsterdamie (...) 
zauważa się poważne przesunięcie w nurcie rozważań 
teologicznych ku kierunkowi »z góry na dół« (...),

17



5) źe w rezultacie nic nie wyszło z zamysłu przekształ­
cenia World Council w duchowy blok Zachodu”.
Wyniki Zgromadzenia w Amsterdamie absorbowały 
Bartha jeszcze przez następne miesiące. Wraz z dwo­
ma innymi ekumenistami podzielił się w październiku 
1948 r. w Bazylei swoimi wrażeniami z Amsterdamu. 
Jego wystąpienie spowodowało wymianę koresponden­
cji z katolikiem, o. Jean Danielou, którego zirytowały 
krytyczne wypowiedzi Bartha o nieobecności repre­
zentantów Rzymu na Zgromadzeniu Ogólnym, oraz z 
teologiem amerykańskim Reinholdem Niebuhrem, 
który zarzucił Barthowi kwietyzm. Był to zarzut tak 
niestosowny, że Barth poczuł się zmuszony oświad­
czyć, „iż różnice między amerykańskim a naszym, 
kontynentalnym, sposobem wyrażania myśli chrześci­
jańskiej mogą wywołać nowe polemiki, poważniejsze 
a może nawet niebezpieczniejsze od polemik między 
różnymi Kościołami”.
V/ marcu 1949 r. w wykładzie pt. „Ekumeniczne zada­
nie szwajcarskich Kościołów reformowanych”, wygło­
szonym w Zurychu, Barth starał się pokazać, jakie 
skutki ruch ekumeniczny może wywołać w Szwaj­
carii.
W następstwie udziału Bartha w Zgromadzeniu Am­
sterdamskim zaczęło go odwiedzać coraz więcej teo­
logów i działaczy ekumenicznych z różnych części 
świata. Otrzymał zaproszenia na wykłady do USA, 
do krajów skandynawskich, a nawet do Indii i na 
Cejlon. Obowiązki na uczelni oraz względy zdrowo­
tne nie pozwoliły mu jednak na podjęcie tych pod­
róży.
W 1950 r. Komitet Naczelny SRK na posiedzeniu w 
Toronto (Kanada) oznajmił, że II Zgromadzenie Ogól­
ne powinno zająć się tematem: „Jezus Chrystus, Pan, 
jedyną nadzieją Kościoła i świata”. Do opracowania 
tematu postanowiono powołać zespół złożony z 25 
najwybitniejszych teologów, pośród których znaleźli 
się min. Karol Barth i Emil Brunner ze Szwajcarii, 
Hendrik Kraemer z Holandii, Amerykanie Reinhold 
Niebuhr i Henry Van Dusen, George Florowski z 
Francji. Byli to teologowie reprezentujący w wielu 
sprawach poglądy przeciwstawne, a niektórzy z nich 
— jak Barth i Brunner, Barth i Niebuhr — wielo­
krotnie w przeszłości ostro polemizowali z sobą. Trud­
no więc było oczekiwać, że praca w takim zespole 
przebiegać będzie gładko.
Pierwsze posiedzenie przygotowawcze odbyło się w 
lipcu 1951 r. w Rolle (Szwajcaria), Barth nie wyniósł 
z niego dobrego wrażenia. Bezskutecznie domagał się, 
aby Zgromadzenie odbyło się w Indiach, a nie w 
USA. Ponadto był rozczarowany, sposobem podej­
ścia do tematu. Żądał, -by go przeformułowano: „Je­
zus Chrystus, ukrzyżowany Pan, jedyną nadzieją 
świata”. W końcu przyjęto wersję: „Jezus Chrystus 
nadzieją świata”. Barth zdenerwował się, gdy Nie­
buhr, prowadząc rozważania nad tematem, pominął 
cały aspekt eschatologiczny. Chciał nawet opuścić ob­
rady i wTycofać się z całej pracy. Pisał: „Anglosasi — 
ekumeniczny uśmiech (...), wieczny kompromis między 
różnymi punktami widzenia (...), wszystko to, przynaj­
mniej dla mnie, jest na dłuższą metę męczące”. Naj­
bardziej ubolewał, że „akurat z powodu nadziei chrze­
ścijańskiej tak bardzo łamiemy sobie głowę, zamiast 
po prostu się nią cieszyć”.
Podczas drugiego posiedzenia przygotowawczego we 
wrześniu 1952 r. w Bossey współpraca znacznie się

poprawiła. „Może dlatego — pisał Barth — że już się 
wzajemnie znano, może dlatego, że tymczasem wszy­
scy przemyśleli sprawę, poczytali Biblię i dzięki temu 
automatycznie zbliżyli się do siebie, a może brak cza­
su skłaniał nas do porozumienia (...). Konferencja w 
Bossey była małym .krokiem na długiej drodze (...). 
Nie tylko jednak mówiliśmy o nadziei chrześcijań­
skiej, ale w rzeczywistości wzajemnie ją praktyko­
waliśmy”.
Trzecie posiedzenie przygotowawcze, latem 1953 r., 
wypadło jeszcze lepiej. Barth stwierdził z zadowole­
niem: „Podczas tych trzech etapów — 1951, 1952 i 1953 
— doszło do istotnego zbliżenia poglądów, także między 
Amerykanami a mną”. Dokumentowi, który stanowić 
miał wprowadzenie w główny temat Zgromadzenia 
Ogólnego, zdołano nadać ostateczny kształt. Visser’t 
Hooft w swojej autobiografii wspomina: „Krótko 
przed zakończeniem naszej pracy stwierdziliśmy, że 
dokumentowi brak dosadnego słowa końcowego. Kto 
je miał napisać? Jednomyślnie wybrano Karola Bar­
tha. Większość dnia spędził w swoim pokoju. Gdy po­
tem przeczytał nam to, co napisał, wszyscy oświad­
czyli zgodnie, że właśnie o to chodziło. W roku 1951 
byłoby to prawie niemożliwe”.
Słowo końcowe w ujęciu Bartha zaczynało się od wy­
znania, że wielka prawda o Jezusie Chrystusie jako 
nadziei świata zasługiwałaby na znacznie głębsze po­
traktowanie niż to, co tu przedstawiono; a kończyło 
się istotnymi pytaniami pod adresem Kościoła: „Czy 
Kościół jest autentycznym świadkiem swego Pana 
i Głowy? (...) Czy jest ludem pielgrzymującym, który 
nie posiada tu trwałego miejsca, lecz szuka tego 
przyszłego? (...) Czy jest zborem, który przyszłego 
Króla umie już teraz rozpoznać w swych głodnych, 
spragnionych, obcych, nagich, chorych, uwięzionych 
braciach?...”
Względy zdrowotne spowodowały, że Barth nie wziął 
udziału w II Zgromadzeniu Ogólnym Światowej Rady 
Kościołów, które odbyło się w sierpniu 1954 r. w Evan­
ston {USA). Z wielką uwagą śledził jednak przebieg 
i wyniki obrad. Tematowi głównemu poświęcił zaję­
cia seminaryjne w semestrze letnim oraz okolicznoś­
ciowe wykłady wygłaszane przed różnymi gremiami 
kościelnymi.
Dla środowisk ekumenicznych miłym zaskoczeniem 
był fakt, że Barth w kolejnym tomie swojej „Dogma­
tyki kościelnej” (IV 3, s. 37—39), opublikowanym 
w 1959 r., bardzo pozytywnie ocenił ruch ekumeniczny 
jako znak nowego zwrócenia się Kościoła do świata. 
Twierdził, że dzisiaj sytuacja wyglądałaby inaczej, 
„gdyby podczas rokowań i konferencji na temat poli­
tyki światowej podjęto równie szczere i otwarte wy­
siłki w celu zjednoczenia narodów, jak wysiłki na 
rzecz jedności Kościoła podejmowane w Edynburgu, 
Sztokholmie, Amsterdamie, Evanston itd. a kontynuo­
wane w Genewie, ale nie w Palais des Nations, lecz 
przy Route de Malagnou 17” {siedziba Światowej Rady 
Kościołów przed r. 1965 — uw. K.K.).
Obraz związków Karola Bartha z ruchem ekumenicz­
nym byłby jednostronny, gdybyśmy nie prześledzili 
ewolucji jego poglądów na katolicyzm rzymski oraz 
nie wspomnieli o różnych kontaktach z teologami 
i środowiskami katolickimi.
Pierwszy okres szczególnego zainteresowania Bartha 
katolicyzmem przypada na lata profesury w Münster 
(1925—1930). Nie bez znaczenia była tu lektura „Sum-
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Emilowi Brunnerowi, 
który nawiązał do 
teologii naturalnej, 
Karol Barth odpo­
wiedział w broszurze 
krótko i dobitnie za­
tytułowanej: „Nie!”

my teologicznej” św. Tomasza z Akwinu. Jak na ów­
czesne czasy Barth zdobył się na odważny krok i za­
prosił do siebie mieszkającego w Monachium jezuitę 
Ericha Przywarę (1889—1972), który zdobył nazwisko 
swoją „Filozofią religii”. Przywara przybył do Mün­
ster na początku lutego 1929 r., wygłosił wykład 
o Kościele i uczestniczył w dwugodzinnym semina­
rium. Barth zorganizował je tak, aby miało „wydźwięk 
symboliczny”: postawił dwa krzesła za katedrą i na 
wstępie zaznaczył, „że po raz pierwszy od stuleci teo­
log katolicki i ewangelicki siedzą znowu »przy jed­
nym stole«, by prowadzić ścisły, rzeczowy i dynamicz­
ny »dialog«, w którym nie będzie chodziło o tani kom­
promis, lecz o wyświetlenie przeciwnych stanowisk”. 
Mimo wielu krytycznych uwag, jakie nasunęły mu się 
po wykładzie Przywary, sam jezuita zrobił na nim 
duże wrażenie i „dał dużo do myślenia”.
W semestrze zimowym 1931—32 (Barth był wówczas 
już profesorem w Bonn) rozgorzał spór między teolo­
gami dialektycznymi (zwłaszcza między Barthem 
a Emilem Brunnerem) wokół problemu teologii natu­
ralnej. W tym czasie Barth zaprosił ponownie na 
swoje seminarium Ericha Przywarę, który właśnie 
wydawał książkę pt. „Analogia entis” (tzn. nauka 
o podobieństwie między Bogiem a człowiekiem wyni­
kającym z tego, że Bóg i człowiek uczestniczą w tym 
samym bycie — uw. K.K.). Tytuł ten skłonił Bartha 
do następującej wypowiedzi o katolicyzmie: „Uważam, 
że analogia entis jest wymysłem antychrysta i zasad­
niczą przyczyną, dla której nie można być katolikiem. 
Zarazem wszystkie inne powody, które powtrzymy- 
wałyby od zostania katolikiem, uznaję za zupełnie 
pozbawione znaczenia”.
Barth nie chciał w ten sposób powiedzieć, że w ogóle 
odrzuca pojęcie analogii. Od czasu studiów nad Anzel­

mem z Canterbury uważał je nawet za użyteczne. 
Twierdził, że między Bogiem a człowiekiem istnieje 
analogia, istnieje podobieństwo, dzięki któremu czło­
wiek jest „zdolny” poznać Boga. Ale — i tutaj zaczy­
na się jego polemika — „to podobieństwo nie zostaje 
dane człowiekowi w sposób naturalny, lecz przez wia­
rę (analogia fidei!)'*.
Innym teologiem katolickim, z którym Barth za cza­
sów profesury w Bonn utrzymywał żywe kontakty, 
był Robert Grosche (1883—1967). Odbywały się one — 
wspominał Barth — na wspólnie zaakceptowanej za­
sadzie: „Jeśli ma się do czynienia z autentyczną nie­
tolerancją dogmatyczną, to właśnie wtedy i tylko 
wtedy można ze sobą rozmawiać, można owocnie roz­
mawiać”.
Wśród słuchaczy Bartha nie brakowało katolików. 
Jego seminaria upodobali sobie szczególnie benedykty­
ni z Maria Laach, z którymi nawet nawiązały się nici 
przyjaźni. Wielokrotnie, niekiedy w towarzystwie stu­
dentów, Barth odwiedzał ich klasztor.
Szczególnie bliski kontakt utrzymywał z o. Damasu- 
sem Winzenem. W 1932 r. środowiska ewangelickie 
poruszył fakt przejścia na katolicyzm dwóch teologów 
protestanckich — Erika Petersona i Oskara Bauhofera. 
Krytykując ich decyzję nie szczędzono przy okazji 
słów krytyki pod adresem katolicyzmu. Zabierając 
głos w tej sprawie, Barth stwierdził: „Uważam kato­
licyzm za niezwykle silnego, poważnego i jedynego 
przeciwnika teologii ewangelickiej, który godny jest 
poważnego potraktowania. W porównaniu z nim 
idealizm, antropozofia, religijność ludowa i tzw. ruchy 
bezbożnicze są dziecinną zabawą”. Teologię ewange­
licką w jej ówczesnym stanie uważał za zbyt słabą, 
by mogła stawić czoła temu przeciwnikowi. „A z de­
zerterami tymi zgadzam się co do tego, że nasza armia
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jest, jak na razie (...), armią pobitą”. W innej wypo­
wiedzi, wiążącej się z tą sprawą, pisał: „Brak po­
wszechnego zainteresowania Kościołem protestanckim 
da się wyjaśnić tym, że od około 200 lat rzeczywiście 
przestał on być interesujący dla szerokich kręgów”, 
gdyż jako Kościół utracił substancję, a jako Kościół 
protestancki — swój kształt. „Kościół katolicki jest 
dla ogółu bardziej interesujący dlatego, że jako Koś­
ciół zdołał zachować swoją substancję, a jako Kościół 
katolicki — swój kształt (antychrześcijański!)”.
Wiosną 1934 r. Barth podjął pierwszą dłuższą podróż 
z wykładami gościnnymi do Francji. Przy tej okazji 
w Paryżu, w klasztorze dominikanów, spotkał zna­
nych przywódców naukowego ruchu odnowy katoli­
cyzmu francuskiego — Etienne Gilsoną, Gabriela Mar­
cela i Jacquesa Maritaina. Gilson pisał później: „Wiel­
kość dzieła Bartha .polega na tym, że on — a to 
dotyczy każdego wyznania chrześcijańskiego — wyznał 
i potwierdził bezwzględny szacunek dla Słowa Bo­
żego”.
Barth, o czym wspominaliśmy wyżej, dał publicznie 
wyraz swemu rozczarowaniu z powodu nieobecności 
przedstawicieli Rzymu na zgromadzeniu w Amsterdam 
mie, ale wkrótce wyłoniła się nowa okazja stwarzająca 
nadzieję dialogu z katolicyzmem. W semestrze zimo­
wym 1948—49 teolog katolicki Hans Urs von Balthasar 
(ur. 1905) wygłosił w Bazylei 10 wykładów na temat 
„Karol Barth a katolicyzm”, z których potem powstała 
książka: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner 
Theologie (Karol Barth. Prezentacja i interpretacja 
jego teologii). Barth w miarę możności uczęszczał na 
te wykłady von Balthasara, aby „od niego dowiedzieć 
się czegoś o sobie”. Od tego czasu obu teologów zaczę­
ła łączyć bliska i zażyła przyjaźń, umocniona jeszcze 
wspólnym zamiłowaniem do muzyki Mozarta.
Krąg przyjaciół Bartha wśród teologów katolickich 
powoli się rozszerzał obejmując dominikanina o. Je- 
röme Hämera (przez pewien czas rozumieli się lepiej, 
niż by to wynikało z pracy doktorskiej Hämera
0 Barcie), inteligentnego jezuitę szwajcarskiego
o. Henri Bouillarda (pragnącego się również doktory­
zować z teologii Bartha) oraz Gasconera Maydieu’a. 
Z tym ostatnim spierali się kiedyś o nieomylność pa­
pieską. W pewnej chwili „Maydieu przerwał dyskusję
1 przyjaźnie powiedział: Ne parlons plus du Pape, 
parlons de Jesus-Christ! (Nie mówmy już o papieżu, 
mówmy o Jezusie Chrystusie!) Odpowiedziałem mu: — 
Tak, bo wtedy jesteśmy zgodni” — wspomina Barth. 
Watykan ogłosił rok 1950 rokiem świętym. Okoliczność 
ta dała Barthowi sposobność do intensywniejszych 
studiów nad katolicyzmem. Już w semestrze zimowym 
1949—50 prowadził seminarium na temat: „Nauka 
o usprawiedliwieniu wg Soboru Trydenckiego”, a w 
kierowanym przezeń towarzystwie teologicznym ana­
lizowano mariologię katolicką i encyklikę Mystici Cor­
poris. W sierpniu ukazała się nowa encyklika Humani 
generis, o której wyraził się, że „wszystkim moim ka­
tolickim przyjaciołom odebrała — jeśli nie zupełnie, 
to prawie zupełnie — tlen potrzebny do życia”. Miał 
tutaj na myśli „całą rzeszę niemieckich, a zwłaszcza 
francuskich przyjaciół”, którzy — podobnie jak Bal­
thasar — „przez różne kładzenie akcentu (...) chcieli 
w zupełnie nowy sposób spoglądać na Centrum, na 
»Początkodawcę i Dokończyciela wiary«, gdyż tylko 
ta perspektywa umożliwia jakąkolwiek teologię i pró­
bę porozumienia ekumenicznego”.

Bartha interesowała też, oczywiście, zapowiedź ogło­
szenia przez Piusa XII dogmatu o Wniebowzięciu 
Marii (1 listopada 1950 r.). Wyraził nawet życzenie 
wzięcia udziału w tej uroczystości, „żeby choć raz być 
przy tym, gdy ktoś wypowiada coś nieomylnego”, 
a bardziej serio — „ponieważ mariologia interesowała 
mnie zawsze w dosyć szczególny sposób, jako że upat­
rywałem w niej coś w rodzaju metodycznej zasady 
całego katolicyzmu rzymskiego”. Nawet zarezerwowa­
no dla niego miejsce w bazylice św. Piotra, ale osta­
tecznie w uroczystości nie wziął udziału. Było rzeczą 
oczywistą, że — podobnie jak w przypadku encykliki 
Humani generis — kwestionował także i ten dogmat. 
„Wraz z decyzjami z roku 1950 (...) zatrzasnęły się 
różne drzwi. W tej sytuacji trzeba będzie przez jakiś 
czas utrzymać pewien dystans” — pisał.
W połowie czerwca 1956 r. Barth udał się wraz z von 
Balthasarem do Paryża, aby tam przeżyć „promocję 
doktorską pewnego jezuity (...), który o mnie napisał 
1200 stron i był przesłuchiwany przez 5 godzin na 
mój temat (na Sorbonie)”. I w tym kontekście żarto­
bliwie dodał: „Wiele wskazuje na to, że mam szansę 
stać się kiedyś kimś w rodzaju katolickiego ojca Koś­
cioła in partibus infidelium” (poza obszarem objętym 
działalnością Kościoła). Wspomnianym jezuitą był za­
przyjaźniony z nim od paru lat o. Henri Bouillard. 
Również w Paryżu odbyła się wkrótce potem promocja 
innego teologa katolickiego, Szwajcara — ks. Hansa 
Künga, na temat nauki o usprawiedliwieniu w ujęciu 
Bartha. Barth od pewnego czasu utrzymywał z nim 
żywy kontakt. „Książka Hansa Künga (Rechtfertigung. 
Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besin­
nung) — pisał — ściśle dowodziła (...), że między nau­
ką reformacyjną, jak ja ją obecnie przedstawiam 
i wykładam, a właściwie pojmowaną nauką Kościoła 
rzymskiego nie ma, właśnie w tym centralnym punk­
cie, tj. w kwestii usprawiedliwienia, zasadniczej róż­
nicy! Żaden oficjalny czynnik z tamtej strony nie 
zdezawuował! dotąd tej książki, przeciwnie, różni pro­
minenci wypowiadali się 0‘ niej z wyraźnym uznaniem. 
Co na to rzec? Czyżby zbliżało się Millenium? A może 
znajduje się ono już za progiem? Jak bardzo chciało­
by się w to wierzyć!”.
W styczniu 1957 r. Barth napisał przedmowę do książ­
ki Künga, otrzymawszy na to po raz pierwszy w życiu 
urzędowe imprimatur! Pisał w niej, że jeśli przedsta­
wiona przez Künga nauka miałaby się okazać nauką 
prawdziwie katolicką, „to ja choć już dwukrotnie by­
łem w kościele S. Maria Maggiore w Trydencie — 
musiałbym się tam udać po raz trzeci, aby w skrusze 
wyznać: patres, peccaviVł (ojcowie, zgrzeszyłem!). 
Zapowiedź zwołania soboru przez papieża Jana XXIII 
przyjął Barth z dużym zainteresowaniem. Spotkawszy 
pod koniec r. 1959 we Francji o. Yvesa Congara, za­
pytał go: „Co my, inni, możemy zrobić dla soboru?”. 
„Odpowiedział mi na to: możecie za sobór się modlić! 
— Tak, to była odpowiedź”. I rzeczywiście. Podczas 
któregoś nabożeństwa Barth modlił się głośno za pa­
pieża. „Wielu potrząsało głowami, mówiąc: — Modlił 
się za papieża! A ja na to: — Tak jest, jemu też to 
jest potrzebne”.
W wielu rozmowach i wywiadach udzielanych na po­
czątku lat sześćdziesiątych Barth dawał wyraz pełnym 
nadziei oczekiwaniom związanym z dokonującymi się 
przemianami w katolicyzmie. „Jeszcze niedawno 
wszyscy uważaliśmy katolicyzm za skostniały twór,
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teraz nagle (...) dokonuje się w nim przemiana, i to 
w bardzo interesującym kierunku”. Jako sprawcę tej 
przemiany Barth cenił wysoko papieża Jana XXIII, 
zmarłego w czerwcu 1963 r. „Godne zastanowienia 
jest to — pisał —że ten stary Angelo Roncalli de facto 
wyposażył papiestwo w nowe możliwości, w obliczu 
których wiele twierdzeń wypowiadanych pod adresem 
tej instytucji wymaga rewizji. Był to wartościowy 
człowiek (...). Sięgając nawet 300 lub 600 lat wstecz, 
nie znajdziemy papieża, który miałby rzeczywiście 
przymioty dobrego pasterza (pastor bonus — to tytuł 
papieski). Lecz teraz widzieliśmy takiego (...), w któ­
rym przynajmniej widać wyraźnie przymioty dobrego 
pasterza”.
Barth interesował się żywo obradami II Soboru Wa­
tykańskiego, czerpiąc informacje nie tylko z publika­
cji, lecz także bezpośrednio od Hansa Ktinga, soboro­
wego eksperta, i prof. Oscara Cullmanna, którego za­
proszono do Rzymu w charakterze obserwatora ewan­
gelickiego. Jesienią 1963 r. watykański Sekretariat do 
spraw Jedności zaprosił Bartha, aby wziął udział 
w trzeciej sesji Vaticanum II jako obserwator. Musiał 
jednak odmówić ze względów zdrowotnych.
Swemu zdumieniu przemianami zachodzącymi w ka­
tolicyzmie Barth dał wyraz w dłuższym wywiadzie 
dla czasopisma „Realite” zatytułowanym: „O zbliżeniu 
Kościołów” oraz w artykule „Rozważania nad Sobo­
rem Watykańskim II”. W tym ostatnim pisał: „Odno­
wa katolicyzmu powinna nas bardziej interesować niż 
nieco nudne pytanie o możliwości przyszłych »rozmów« 
z rzymianami”.
Zainteresowanie Bartha odnową Kościoła katolickiego 
nie zmalało po zakończeniu soboru. Dokładnie studio­
wał dokumenty soborowe i najciekawsze publikacje 
dotyczące tego wydarzenia. W tym czasie rozeszła się 
pogłoska, jakoby zamierzał przejść na katolicyzm. De­
mentując ją Barth stwierdził: „Nie ma obawy, bym 
został katolikiem (...). Konwersje od nas do Kościoła 
Rzymskokatolickiego lub odwrotnie — stamtąd do na­
szych Kościołów — nie mają sensu, gdyż peccatur 
intra muros et extra! (grzeszy się po obu stronach 
murów). Miałyby sens tylko pod warunkiem (...), że 
byłyby przejściem nie do innego Kościoła, lecz do 
Jezusa Chrystusa — Pana jedynego, świętego, kato­
lickiego i apostolskiego Kościoła. Chodzi jedynie o to, 
aby i tu, i tam — każdy na swoim miejscu, w swoim

Kościele usłuchał wezwania swego Pana, wezwania 
do Jego służby”. Z drugiej jednak strony Barth pytał 
coraz niecierpliwiej, czy takie właśnie „przejście” nie 
dokonuje się bardziej zdecydowanie po stronie odno­
wionego katolicyzmu niż po stronie protestantyzmu.
Z pewnością nie przeceniał odnowy Kościoła katolic­
kiego i w dalszym ciągu dostrzegał w nim liczne nie­
dostatki. Widział także, że jego rozumienie odnowy 
Kościoła — w sensie konwersji do Jezusa Chrystusa — 
nie jest identyczne z poglądami reprezentowanymi 
przez tzw. postępowe skrzydło katolickie. Mówił 
z troską, że „niektórzy katolicy stają się jedynie zbyt 
»protestanccy«” i „mogą powtórzyć błędy, które po 
naszej stronie popełniano od XVI stulecia”. Ostrzegał: 
„Pamiętajcie o papieżu Piusie IX — młodzi rewolu­
cjoniści przemieniają się łatwo w starych reakcjo­
nistów!”.
Zainteresowanie Bartha posoborowym katolicyzmem 
znalazło szczytowy wyraz jesienią 1966 r. Ponieważ 
nie mógł wziąć udziału w Soborze, przeto teraz zwró­
cił się do kard. Augustyna Bei (1381—1968), przewod­
niczącego Sekretariatu do sraw Jedności, z prośbą 
o nadrobienie tej zaległości. Wkrótce otrzymał zapro­
szenie i pod koniec września 1966, w towarzystwie 
żony i lekarza, podjął — jak pisał później — sześcio­
dniową peregrinatio ad limina apostolornm (pielgrzym­
kę do stolicy apostolskiej). Jego wizyta w Rzymie 
polegała głównie na rozmowach z niewielkimi grupa­
mi jezuitów i dominikanów oraz z pracownikami Kurii 
Rzymskiej na temat uchwalonych przez Sobór doku­
mentów. „Tylko u Ottavianie£o i Perente (w Świętym 
Oficjum!) natknąłem się na nieco ponure oblicza”. 
Niestety, „trochę krytycznie (...) zapisała mi się w pa­
mięci wieczorna wizyta u kardynała Bei, podczas któ­
rej byłem zaskoczony, że tak dobrej sprawy nie potra­
fił reprezentować jeszcze lepszą teologią. Dlatego — 
jak powiedziały mi potem osoby towarzyszące — rea­
gował nieco nerwowo”.
Najprzyjemniej wspominał Barth wizytę u jezuitów. 
„Z mojego miejsca widziałem przez cały czas kopułę 
św. Piotra w jesiennym słońcu, tak iż w trakcie wy­
miany poglądów ani przez chwilę nie mogłem zapom­
nieć, gdzie się znajduję”. I nie zapomniał, czego do­
wodem pytania, które postawił. Najważniejsze z nich 
brzmiało: „Gdzie przebiega granica między Chrystu­
sem — jako Panem, Królem i Sędzią — a Jego Kościo­
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łem?”. Szczególne zakłopotanie wzbudził innym pyta­
niem: jeśli Maria określana jest jako „wzór apostolatu 
świeckich” i jako „królowa apostołów”, oznaczałoby 
to przecież „nadrzędność apostolatu świeckich nad po­
zostałymi postaciami apostolatu Kościoła”.
Ostatniego dnia pobytu w Rzymie Barth wziął udział 
w Międzynarodowym Kongresie Teologów Katolickich. 
„Zebrani powitali mnie brawami (...) — wspomina. — 
Przedstawiono mnie z imienia, tak jak obecnych kar­
dynałów (jakbym był jednym z nich, ale brakowało 
mi jednak związanej z tą godnością czapeczki!) 
i umieszczono w fotelu na równej wysokości z nimi”. 
Bezpośrednio potem odbyła się „jeszcze poufna roz­
mowa z kolegami Rahnerem, Ratzingerem i Semmel- 
rothem (...), podczas której poprosiłem, aby w mojej 
obecności przedstawili swoje — nieco się różniące — 
poglądy na sprawy mariologii”.
„Punktem kulminacyjnym naszych rzymskich dni — 
nie pod względem rzeczowym, lecz dramatycznym — 
była oczywiście audiencja w najświętszym sanktua­
rium Kościoła Rzymskokatolickiego” — u papieża 
Pawła VI, który „przyjął nas dosłownie z otwartymi 
ramionami (...) i zrobił na mnie wrażenie człowieka 
godnego szacunku, nawet miłości, lecz w jakimś też 
sensie — współczucia. Zaczął (po krótkiej mowie po­
chwalnej na moją cześć) od niemal wzruszającego 
wyznania, że tak trudno jest nosić i władać kluczami 
Piotra, powierzonymi mu przez Pana”. Barth zadał mu 
kilka pytań; między innymi — czy zgodziłby się, aby 
w formule fratres sejuncti (bracia odłączeni) akcento­
wane było słowo fratres (bracia)”. Papież skłonny był 
przyznać mu rację. Poruszyli w rozmowach także 
trudny problem mariologii. Paweł VI słyszał, że Barth 
dałby pierwszeństwo przed Marią „Józefowi, opieku­

nowi Jezusa, jako prototypowi istoty i funkcji Kościo­
ła”, toteż „zapewniał mnie — pisze teolog reformo­
wany — że będzie się za mnie modlić, aby w tej 
kwestii, mimo mego podeszłego wieku, zostało mi jesz­
cze darowane głębsze zrozumienie”. Na zakończenie 
audiencji Barth podarował papieżowi cztery swoje 
książki, natomiast Paweł VI wręczył mu faksymile 
Kodeksu Watykańskiego.
Ogólne wrażenie z podróży do Rzymu ujął Barth na­
stępująco: „Kościół i teologia po tamtej stronie zosta­
ły wprawione w ruch; nie zdawałem sobie sprawy, że 
przybrał on aż takie rozmiary”. I żartobliwie: „W każ­
dym razie papież nie jest antychrystem!”.
Niemal do samej śmierci Barth utrzymywał kontakt 
korespondencyjny z papieżem Pawłem VI. Organizo­
wał też seminaria poświęcone najważniejszym doku­
mentom soborowym, na które zapraszał wybitnych 
teologów katolickich. Licznie odwiedzały go również 
grupy studentów i duchownych z Kościoła katolickie­
go. Kilka miesięcy przed śmiercią opublikował arty­
kuł, w którym domagał się zniesienia paragrafu 
w konstytucji szwajcarskiej, który zabraniał jezuitom 
podejmowania działalności na obszarze państwa. Na­
pisał też list otwarty do pewnego zbyt zuchowato — 
jego zdaniem — występującego teologa katolickiego, 
którego napominał: „Prawda przestaje być prawdą, 
jeśli jest prezentowana i wypowiadana bez miłości”. 
Uroczystości żałobne po śmierci Karola Bartha odbyły 
się w katedrze w Bazylei w dniu 14 grudnia 1968 r. 
i stały się wielkim wydarzeniem ekumenicznym. Hołd 
temu wielkiemu teologowi ewangelicko-reformowane­
mu, którego dzieło przekroczyło granice konfesyjne, 
oddali przedstawiciele wszystkich głównych wyznań 
chrześcijańskich.

BP ALFONS NOSSOL

Obrońca boskości ludzkiego Boga
Zaproszenie Redakcji „Jednoty” do napisania jednego 
z artykułów do podwójnego zeszytu poświęconego Ka­
rolowi Barthowi przyjąłem z radością. Zwłaszcza iż 
zaznaczono w nim: „Chodziłoby nam o spojrzenie teo­
loga katolickiego na dzieło Karola Bartha i jego zna­
czenie dla teologii i Kościoła Rzymskokatolickiego. 
Tematu nie uściślamy pozostawiając... swobodę jego 
określenia”.
Otóż ta właśnie „swoboda” jest z jednej strony bar­
dzo nęcąca, z drugiej natomiast — niezmiernie kło­
potliwa. Obierając zaś powyższy tytuł, chciałbym rów­
nocześnie zadośćuczynić istotnemu celowi napisania 
tego artykułu, jak też zamknąć wielkość Bartha tema­
tyczną klamrą jego prawie sensacyjnego początkowego 
dzieła (Der Rómerbrief, 1979) i niejako końcowej pra­
cy będącej także zaskoczeniem już nawet w samym 
swoim sformułowaniu (Die Menschlichkeit Gottes, 
1956).
Muszę szczerze wyznać, iż najchętniej widziałbym 
jednak na tym miejscu pełny przedruk mojego arty­
kułu: „Aktualne znaczenie twórczości teologicznej Ka­
rola Bartha” (Ateneum Kapłańskie 68: 1976, z. 1,

s. 89—101), zwłaszcza iż czyni on zadość, w pewnym 
przynajmniej znaczeniu, podstawowemu dezyderatowi 
Redakcji. Ale w tym przypadku usiłowałbym się mi­
mo wszystko nieco za łatwo wywiązać z postawionego 
mi zadania. Choć zatem będę musiał siłą rzeczy ko­
rzystać z tegoż „syntetycznego ujęcia” zasadniczych 
idei „największego teologa naszego stulecia” i „Ojca 
Kościoła XX wieku”, zwolnię się z obowiązku szcze­
gółowego przytaczania raz jeszcze bibliograficznej 
dokumentacji moich wywodów, mających tutaj zresztą 
posiadać charakter raczej wtórnych refleksji i sygna­
lizujących tylko uwag.

DEUS DIXIT1
1. Cała nasza wiedza o Bogu jest ostatecznie wiedzą 
przez Boga. Naprawdę wiemy o Nim tylko tyle, ile 
On sam nam o sobie powiedział, tzn. nam się obja­
wił. Otóż właśnie — objawienie, czyli Słowo Boże, 
wypowiedzenie się Boga w Słowie jest dla autentycz­
nej teologii decydujące. Nie własne rozumowania, 
intuicje ani nawet najszlachetniej pojęte tęsknoty
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Hans Urs von Balthasar uważa Bartha za najpoważ­
niejszego, choć niewygodnego partnera ekumenicznego

„nadprzyrodzone” mają w t e o l o g i i ,  w nauce o Bo­
gu, jako ludzkie ostatecznie aprioryzmy, coś wiążącego 
do powiedzenia. Bóg wpierw musi do nas przemówić. 
Ponadto musi jeszcze uzdolnić nas do dania odpowie­
dzi na swoje słowo do nas wypowiedziane. Uzdolnie­
nie to jest wiarą.
2. Jeżeli bowiem Bóg ma rzeczywiście być Bog i e m,  
wtedy trzeba się z tym pogodzić, że między Nim 
a światem, którego koroną jest człowiek, panuje nie­
skończona przepaść, diastaza. Bóg jest całkowicie 
inny, transcendentny, „On jest w niebie a człowiek 
na ziemi”. Tę diastazę, ową „nieskończoną różnicę ja­
kościową” może przezwyciężyć tylko sam Bóg w wy­
darzeniu objawienia. Aby objawić się ludziom, posłu­
żył się trzema postaciami słowa: ucieleśnionym, pisa­
nym i przepowiadanym, a więc wydarzeniem Jezusa 
Chrystusa, Biblią i przepowiadaniem Kościoła. Keryg­
mat Kościoła nie stanowi wprawdzie objawienia, ale 
je przypomina, aktualizuje i zapowiada jego pełną 
realizację w eschatologicznych czasach
3. Droga do tych postaci Słowa Bożego prowadzi nie­
odzownie przez Kościół i dlatego też teologia musi 
mieć charakter ściśle eklezjalny. Nie jakaś ogólnie 
„chrześcijańska” dogmatyka jest tu miarodajna, ale 
wyłącznie dogmatyka k o ś c i e l n a  (Kirchliche Dog- 
rnatik), dla której decydującą normą jest samo Słowo 
Boże. Językiem naszej dogmatyki moglibyśmy w tym 
wypadku zaakcentować, że jest ono, zwłaszcza Słowo 
ucieleśnione, norma normans non normata2 i jako ta­
kie stanowi najwyższe kryterium teologii w ogóle, 
pojmowanej jako scientia fidei3. Dlatego też Barth tak 
mocno uwypukla w miejsce filozoficznej raczej analo­
gii bytowej (analogia entis) ściśle teologiczną katego­
rię — analogię wiary (anologia fidei).
Teologowi nie wolno zatem własnych reflektorów 
ustawiać na ziemi i naświetlać nimi niebo, ściągając 
zeń tylko w ten sposób zauważone tajemnice Boże. 
Jeżeli rości on sobie miano do prawdziwego t e o 1 o- 
g a i to koniecznie chrześcijańskiego, wtedy musi po­
legać bezwzględnie na objawieniu, na owym jedynym 
reflektorze Bożym zawieszonym na niebie i w jego 
dopiero świetle patrzeć integralnie, a nie wybiorczo, 
na całość Bożego stworzenia. Tylko w ten sposób Bóg 
pozostanie dlań Bogiem a teologia przyczyni się do tak 
bardzo nam dziś wszystkim potrzebnego „ponownego 
odkrycia nieba”.

SOLUS CHRISTUS4
1. Barthowskiemu zerwaniu z wszelkim zgubnym dla 
teologii zacieśnieniem natury kosmologiczno-antropolo- 
gicznej bynajmniej nie można zarzucić, że prowadzi 
ono z konieczności do teologii pojmowanej jako „mo­
nolog w niebie”. Wszakże odwieczne Słowo Boże 
ucieleśniło się, a w wydarzeniu Wcielenia sam Bóg 
zstąpił na ziemię. Dlatego też chrześcijaństwo rady­
kalnie pojęte, tj. ściśle teologicznie potraktowane, wca­
le nie jest jedną z religii. To zupełnie nowa postawa 
ludzkiej egzystencji w wierze, której nie sposób opisać 
religiologicznie. Podczas gdy w każdej religii wybija 
się na plan pierwszy pewien element prometejski,

zgodnie z którym sam człowiek mocą wpojonej mu 
dynamiki ducha usiłuje przekroczyć barierę bóstwa, 
tzn. drogą oddolną dostać się „na Olimp”, traktując 
przy tym ziemię jako odskocznię, to w chrześcijaństwie 
sam Bóg zstępuje do człowieka, ucieleśniając się w ta­
jemnicy Jezusa Chrystusa. Ten ruch odgórny ma zna­
czenie podstawowe. Człowiek religii zaciera tylko dia- 
stazę, bezwzględny dystans między sobą a Bogiem; on 
Boga antropologizuje. Dlatego też religia jest ostatecz­
nie surogatem, tworem ludzkim a w pewnym znacze­
niu nawet „bezbożnictwem”. Jej zaś absolutnym prze­
ciwieństwem jest chrześcijańska w i a r a .  Dlatego 
też autentyczne chrześcijaństwo rozpoczyna się właś­
ciwie dopiero tam, gdzie kończy się religia, gdzie zo­
staje istotnie przezwyciężona. „Najgorszy grzeszny u- 
padek teologii ... miał miejsce wtedy, kiedy ona sama 
poczęła siebie rozumieć i zaczęła uchodzić za religio­
znawstwo”.
2. Dopiero dzięki takiej konstruktywnej t e o l o g i e  z- 
n e j krytyce religii jesteśmy w stanie pojąć wielkość 
i oryginalność chrześcijaństwa, o której decyduje prze­
de wszystkim wyłączność objawienia Boga w Jezusie 
Chrystusie. Nie trzeba się przeto dziwić, iż wielki Ba- 
zylejczyk, pojmujący całość swego życia jako „nie­
ustanną walkę”, nigdy jednak nie chciał walczyć 
„przeciwko” nikomu ani „z” kimkolwiek, tylko zaw­
sze „o”, mianowicie o C h r y s t u s a .  Chrystocentryzm 
lub chrystologiczna koncentracja jego teologii nie ma
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też na przestrzeni refleksyjnej wiary chrześcijańskiej 
czegoś podobnego. Wystarczy dla przykładu podać jego 
wstęp do analizy II artykułu wiary z Credo, czyli ze 
szkicu jego wielotomowej potężnej „Dogmatyki Koś­
cielnej” : słowa Et in Jesum Christum Filium eius 
unicum5 stanowią wielki punkt centralny chrześcijań­
skiego wyznania wiary. W tym punkcie zapadają de­
cyzje, od których zależy zrozumienie całości Symbolu 
w całej jego oryginalności i inności w stosunku do 
wszystkich pozostałych, faktycznych i możliwych, „wy­
znań wiary”. Prawda Jezusa Chrystusa nie stanowi 
bowiem „jednej tylko prawdy pośród innych, ale ona 
jest samą prawdą, uniwersalną, stwarzającą wszelką 
inną prawdę i to w tym stopniu, w jakim jest prawdą 
Boga, prima veritas, która jest także ultima veritasß. 
W Jezusie Chrystusie stworzył Bóg w s z y s t k i e  
rzeczy, stworzył nas wszystkich. My nie istniejemy 
bez Niego i cały kosmos nie egzystuje bez Niego, lecz 
trwa w Nim; czy o tym wie, czy też nie, przezeń jes­
teśmy niesieni, przez wszechmocne Słowo. Poznać Je­
go, znaczy poznać wszystko”.
3. W tej perspektywie staje się też zrozumiały postu­
lat Bartha, by „nauka chrześcijańska była wyłącznie 
i konsekwentnie we wszystkich swoich wypowiedziach, 
bezpośrednio lub pośrednio, nauką o Jezusie Chrystu­
sie, wypowiedzianym dla nas żywym Słowie Bożym”. 
Radykalny chrystocentryzm musi wobec tego już ce­
chować jej założenia wyjściowe i być na całej prze­
strzeni jej wiążącą „regułą chrystologiczną” lub też 
„chrystologicznym imperatywem”. Przy czym nie na­
leży się wcale obawiać, iż na tej drodze można wpaść 
w szpony jakiegoś systemowo i apriorycznie zacieś­
niającego „chrystomonizmu”. Owszem, z nim mieli­
byśmy faktycznie do czynienia, gdyby tu chodziło
0 Jezusa Chrystusa pojmowanego jako idea lub zasada 
a nie o żywą i konkretną Osobę, stanowiącą istotne 
centrum wszystkiego co chrześcijańskie. Barthowska 
interpretacja reformacyjnego „solo Christo”7 jest nie­
zmiernie poszerzającym pryzmatem pełnej chrześci­
jańskiej wizji rzeczywistości.

EMMANUEL

1. Na pytanie, kim jest Bóg, chrześcijanin zatem nie 
odpowiada, że jest najwyższą istotą albo przyczyną 
świata, lub też absolutnym duchem, ale że jest On 
tym, który przemawia z istnienia Chrystusa. Chrystus 
jest Bożą Epifanią i kto Jego widzi, ogląda Boga (por. 
Jn 1:14.18; 14:9). Nie ma po prostu innego Boga jak 
tylko ten, który objawił się w Jezusie Chrystusie; to 
oblicze, które On ukazał w Jezusie, jest rzeczywiście 
Jego prawdziwym i jedynym obliczem. Tylko chrześ­
cijaństwo ukazuje nam naprawdę „Boga dla nas”
1 „Boga z nami”, i właśnie dlatego jest „radosnym 
odwróceniem i przezwyciężeniem każdej religii”. 
Owszem, dla człowieka wierzącego Jezus Chrystus mu­
si być stale brany w całokształcie swej „paradoksal- 
ności”. Trzeba mianowicie pamiętać, że dopiero Jego 
śmierć i zmartwychwstanie objawiają dostępną czło­
wiekowi pełnię bliskości Boga, stanowiąc równocześ­
nie — suh contrario* — o Jego ludzkości, a także o Je­
go boskości.

2. Barthowska chrystologia pojednania, jako najdoj­
rzalsza faza rozwojowa jego teologicznego opisu ta­
jemnicy Chrystusa, uwypukla oczywiście mocno jej

boski charakter. Jego bowiem zdaniem bóstwo Chrys­
tusa stanowi po prostu przedmiot „chrześcijańskiego 
prapoznania”, wyprzedzającego późniejszy dogmat. 
Było ono zawsze „decydującym punktem”, w stosunku 
do którego różniły się wciąż od nowa duchy w Koś­
ciele. „I po dziś dzień nie istnieje chyba żaden punkt 
chrześcijańskiego poznania i chrześcijańskiego wyzna­
nia, który nie wiązałby się z tym j e d n y m  punktem, 
z owym chrześcijańskim prapoznaniem”. W osobie Je­
zusa z Nazaretu ewangeliczni świadkowie spotykają 
i respektują „kwalitatywnie innego”, tzn. w niej sty­
kają się oni ze swoim Panem, prawodawcą i sędzią, 
z „eschatycznym wydarzeniem zbawczym”. „Pojedna­
nie człowieka z Bogiem realizuje się w tym, że sam 
Bóg działając wstępuje na plan ludzki”. Z tym powią­
zany jest fakt samouniżenia się Boga, znajdujący swój 
finał w śmierci krzyżowej Chrystusa, która jest też 
objawieniem i sprawdzeniem się bóstwa Syna, czyli 
równocześnie „boskości Boga”. Skondensowane w cier­
pieniu i męce na krzyżu posłuszeństwo Jezusa wzglę­
dem Ojca jest wyrazem ukazania się „wysokości Bo­
ga” w niskości, bo tylko na tej drodze weryfikuje się 
historiozbawcza „identyczność” Jezusa-człowieka z Bo­
giem. Skoro właśnie krzyż jest właściwym „centrum 
interpretacyjnym bóstwa Jezusa”, należy koniecznie 
mieć na uwadze ściśle staurologiczny9 charakter jego 
dowodzenia. Na tej też podstawie wolno nam mówić 
o pokornym, cierpiącym i „ukrzyżowanym Bogu” oraz 
o konieczności wpisania tajemnicy Chrystusowego 
krzyża w chrześcijańskie pojęcie Boga. Bo to osta­
tecznie właśnie „ukrzyżowany Jezus jest obrazem nie­
widzialnego Boga, choć dopiero zmartwychwstanie uka­
zało jasno, że Bóg był w Chrystusie i pojednał świat 
z samym sobą” (por. II Kor 5:19). Objawiona w tym 
fakcie identyczność Zmartwychwstałego z Ukrzyżowa­
nym pozwoliła też bóstwu Jezusa Chrystusa historio- 
zbawczo dojść w całej pełni do głosu i stanowi dla­
tego nieodzowny element pojmowania tajemnicy 
Chrystusa w sposób całościowy.
3. Ważną niesłychanie rolę odgrywa w tym ujęciu tak­
że teologiczny realizm Jezusowego człowieczeństwa. 
To pewne, iż „ludzka komponenta” krzyża oraz „także 
cieleśnie” dokonane zmartwychwstanie wskazują u sa­
mego szczytu, w 'samym punkcie kulminacyjnym hi­
storii pojednania, na r e a l i z m  człowieczeństwa Je­
zusa, choć cechuje go od samych początków ściśle teo­
logiczny wymiar. Cielesność jest — zresztą i tak — 
kresem wszelkich dróg Bożych („Wierzę w ciała 
zmartwychwstanie...”) i samo „ucieleśnione Słowo Bo­
że” jest wszak tego najwymowniejszym wyrazem. Choć 
Jezus Chrystus jest na pewno prawdziwym człowie­
kiem, jest nim jednak zupełnie inaczej od nas. Skoro 
Słowo stało się ciałem, stało się w konsekwencji także 
„czasem”, ale „czasem spełnionym” (erfüllte Zeit), 
czasem objawienia. Należycie pojęta boskość Boga za­
wiera dlatego również Jego „ludzkość”, objawioną 
właśnie w człowieczeństwie Jezusa, które jako takie 
stanowi „pierwszy sakrament”, jest ono po prostu 
„ p r z e d m i o t o w y m  bytowaniem Boga”. Przez nie 
mówi Bóg językiem świata, tzn. „w sposób świecki” 
o sobie lub też „po ludzku” z nami. Jezus jest oto 
człowiekiem, p o n i e w a ż  jest Bogiem.
Warto w tym kontekście jeszcze zaznaczyć, iż tajem­
nica predestynacii Jezusa Chrystusa i naszego wybra­
nia „w Nim” wskazuje także z jednej strony na nie- 
odzowność Jego realnego człowieczeństwa, z drugiej
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zaś strony uwydatnia „wieczność’’ całej Jego rzeczy­
wistości, a więc w jakiś sposób też i człowieczeństwa, 
stanowiącego wszakże integralny element tej rzeczy­
wistości. Ostatecznie należy dlatego też dążyć do roz­
wiązania problemu „historycznego Jezusa” metodą 
ściśle teologiczną.
4. Rzeczywistość dzieła i osoby Jezusa Chrystusa jest 
na wskroś dynamiczną jednością, bo chodzi w niej
0 właściwe wydarzenie j e d n o ś c i  Boga i człowie­
ka. W Jezusie Chrystusie realizuje się to wydarzenie, 
w Nim urzeczywistnia się historia Jego dwóch „sta­
nów”, stanu uniżenia Syna Bożego i wywyższenia Sy­
na Człowieczego. Przy czym nie chodzi w tym wy­
padku bynajmniej o dwie następujące po sobie fazy 
rozwojowe, lecz o dwa aspekty lub kierunki względnie 
postacie tego, co dokonało się w Jezusie Chrystusie 
dla pojednania człowieka z Bogiem.
Na tej podstawie można śmiało mówić o równoczes- 
ności odgórnego i oddolnego założenia wyjściowego 
i n t e g r a l n e j  chrystologii Bartha, która jako taka 
może być realnym drogowskazem oraz twórczym „ko- 
rektywem” w przezwyciężaniu najświeższego kryzysu 
tradycyjnej postaci chrystologii.

TEO ANTROPOLOGIA
1. Daleki i transcendentny w swej boskości Bóg, „Bóg 
nad nami” i „przed nami”, jest w wydarzeniu Jezusa 
Chrystusa równocześnie też Bogiem w swej ludzkości 
tak bardzo bliskim, bo przecież „Bogiem z nami i w 
nas”. Choć teologii chrześcijańskiej winno przyświecać 
na każdym odcinku tematycznym jednoznaczne hasło — 
soli Deo gloria10 i chociaż z powodu chrystologicznego 
radykalizmu może czasem teologiczny opis wiary spro­
wadzać się do credo, quia absurdumu, to jednak właś­
ciwsza dla tego opisu jest zasada credo ut intelligam12, 
która opiera się na zdrowej podstawie — fides ąuae- 
rens intellectum13. Dlatego nigdy nie może tracić z po­
la widzenia człowieka, odkupionego stworzenia Boże­
go. To właśnie ludzkość naszego Boga pozwala nam 
nawet określać dogłębnie rozumianą teologię chrześci­
jańską mianem prawdziwej t e o a n t r o p o l o g i i .  
Jej istotnym przedmiotem nie jest wszak abstrakcyjny
1 teoretyczny Absolut, ale konkretny „Bóg dla świata, 
Bóg dla człowieka, niebo dla ziemi”. Tak jest, ściśle 
„ e w a n g e l i c z n a ” teoria ma zawsze do czynienia 
z „Emmanuelem”, z „Bogiem z nami”.
2. Zrywając zdecydowanie, jak wspomniano już wyżej, 
z wszelkiego rodzaju zacieśnieniami kosmologiczno- 
-antropologicznymi, będącymi zresztą dziedzictwem 
XIX-wiecznego liberalizmu, stwarza jednak ta teologia 
wiele miejsca dla świata i życia w nim człowieka. To 
właśnie dzięki radykalno-chrystologicznemu myśleniu 
może ona przyjąć postawę otwartego dialogu ze świa­
tem, czego dowodem jest wymowne ongiś kościelno- 
-polityczne zaangażowanie samego Bartha, jego współ­
udział w ukształtowaniu się słynnego „Kościoła Wy­
znającego” (Bekennende Kirche). A nawet wtedy, kie­
dy pozbawiono go głosu i nie pozwolono mu już 
kształtować z katedry uniwersyteckiej młodych umys­
łów i serc, nie przestał uchodzić za „duszpasterza 
uciemiężonych narodów” oraz za „sumienie chrześci­
jaństwa”. Teologia tego „najznaczniejszego ewangelic­
kiego teologa od czasów Lutra i Kalwina” jest otwarta 
na dialog, o czym świadczy m. in. również posłuch,

jaki znalazła ona nawet we współczesnym świecie fi­
zyki. Za jej z kolei perspektywicznie niebezpieczną 
mocą „ideologiczną” przemawia znowu wyraźna ostroż­
ność w potraktowaniu jej przez walczący ateizm.
3. Teoantropologia wreszcie musi być wiedzą r a d o s -  
n ą, skoro Słowo Boże, sama Ewangelia jako radosna 
nowina, jest jej źródłem, światłem i ostatecznym kry­
terium. Ten szczegół nie jest zwłaszcza dzisiaj bez 
znaczenia, kiedy to społeczno-polityczne konteksty 
nauk świeckich obok swoich dumnych scjentystycznie 
prognoz nagromadziły w sobie równocześnie tyle po­
tencjału proroctwa niedoli.
Trzeba jeszcze dodać, iż koniecznym elementem teolo­
gii jako „wiedzy r a d o s n e j ” jest także postulat jej 
nieodzownego łączenia z modlitwą, ponieważ w tej 
dziedzinie nauki nie sposób oddzielić docere od orare14. 
Samo mówienie o B o g u  byłoby tutaj niczym, gdyby 
na każdym etapie nie usiłowało przechodzić w wyraź­
ny dialog z Bogiem, tj. w mówienie.z N im  i do 
N i e g o .

Myślę, iż całościowo wzięta Barthowska teologia 
zmieści się także śmiało w najnowszej w tej chwili 
definicji tej szczególnej dyscypliny naukowej, zwłasz­
cza w aspekcie jej jedności: „Teologia mówi o Bogu. 
Chrześcijańska teologia mówi wyznająco i krytycznie 
o tym Bogu, który w Jezusie jako Chrystusie zwrócił 
się zbawczo ku człowiekowi i światu, i zdobywa 
w Duchu Świętym zaufanie tegoż człowieka jako do 
wszystko określającej rzeczywistości. Teologia ujmuje 
Boga, człowieka i świat razem w zbawczym wydarze­
niu, rozróżniając je jednocześnie. Wydarzenie obejmu­
jące zbawienie jak też równoczesne ich ujęcie oznacza 
jedność” (Einführung in das Studium der ewangeli- 
sehen Theologie, hrsg. von H. Schröer, Gütersloh 1982, 
180).

ALITER NON ALIUM15
1. Bez pobieżnego chociażby jeszcze uwzględnienia 
właściwego wymiaru ekumenicznego tej „najbardziej 
protestanckiej teologii”, będącej wprost samą „kwinte­
sencją protestantyzmu” nie mielibyśmy jej struktural­
nie pełnej wizji. Równocześnie bowiem odznacza się 
ona niewątpliwie „najsilniejszym zbliżeniem się do 
katolicyzmu” — stwierdza słusznie taki znawca 
Bartha, jakim jest powszechnie uznawany teolog 
szwajcarski Hans Urs von Balthasar. Z tego właśnie 
powodu uważa on go jednoznacznie za najpoważniej­
szego, choć „niewygodnego” partnera dialogu ekume­
nicznego, który pozostanie dla nas, katolików, jeszcze 
długo „koniecznym niewygodnym korekty wem”. Decy­
dujące znaczenie posiada oczywiście i w tym przypad­
ku jego konsekwentna koncentracja chrystologiczna. 
Otóż nasz „Kant i Einstein teologii” przyznaje jawnie, 
że Kościół rzymskokatolicki (a raczej według jego 
nomenklatury „petrynistyczno-katolicki” w przeciwień­
stwie do „ewangelicko-katolickiego”) już od dawna 
interesował go bardzo żywo (Ad limina apostolorum, 
1967). W tym kontekście podkreślał też chętnie 
„swoisty zaszczyt” w związku z głośnym echem, jaki 
znalazła jego teologia w katolicyzmie. Od czasów re­
formacji nie zainteresowano się ze strony teologii ka­
tolickiej faktycznie żadną inną postacią teologii pro­
testanckiej tak szczegółowo, jak właśnie jego doktryną.
2. Na ogół zwykło się jednak o nim mówić jako
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0 „krytycznym przyjacielu ekumenii” oraz że „był 
bliski ekumenizmowi, ale daleki od Genewy”. Przy­
znać trzeba, że unikał on raczej spektakularnych wy­
stąpień na oficjalnym forum ruchu ekumenicznego. 
Niemniej jednak słynny przedstawiciel tego ruchu, 
Visser t ’Hool't uważa go za Pastor Pastorum Ecume- 
nicus10 i nie wyobraża sobie zupełnie odnowy ekumenii 
lat trzydziestych i czterdziestych bez jego „krytycznych 
pytań”.
Na czym więc polega ostatecznie oryginalność jego 
postawy ekumenicznej? Otóż, jak cała zresztą jego 
teologia, jest również ona wyłącznie t e o l o g i c z n i e  
lub raczej chrystologicznie motywowana. Skoro całe 
swoje życie walczył tylko o C h r y s t u s a ,  chciał też
1 w tym ważnym punkcie chrześcijańskiej refleksji 
wiary położyć mocny akcent na Niego, ponieważ tylko 
„w Nim!... W żadnym imieniu nie ma zbawienia, jak 
tylko w tym imieniu”. Jezus Chrystus, nasz Pan i Zba­
wiciel wszystkich, tylko On jest tym, in quo omnes 
unum suntl7. Owszem, trzeba przyznać, iż dzisiaj pra­
wosławni, ewangelicy i katolicy wierzą wprawdzie 
„ i n a c z e j ”, nie wierzą jednak „w I n n e g o ”. Dla­
tego też konkretna realizacja ekumenizmu powinna 
przebiegać w kierunku raczej wertykalnym, a nie ho­
ryzontalnym. Oznacza to, iż interkonfesyjny dialog 
musi zmierzać przede wszystkim do żywszej wiary 
i głębszego umiłowania Chrystusa, a nie do nawraca­
nia na inne wyznanie. W tym celu trzeba więcej słu­
chać Słowa Bożego, które przejawia się w każdym 
wyznaniu, usuwa grzech będący przyczyną rozbicia

ł wzywa chrześcijan do ściślejszego zjednoczenia wo­
kół Chrystusa.
Być może, iż również w tym ważnym dla całego 
chrześcijaństwa dziele można rzeczywiście zaliczyć 
Bartha do grona „duchowych ojców odnowy katolic­
kiej związanej z Soborem Watykańskim II” i przyznać 
mu radośnie tytuł doctor utriusąue theologie18.
Jedno z twierdzeń wypowiedzianych nad trumną tegoż 
„doktora obu teologii” wydaje się w każdym razie być 
niepodważalne: „Karol Barth dał swoim czasom wiele. 
One wTzięły jednak za mało. Należy przypuszczać, że 
przyszłość teologii Bartha jest jeszcze daleko przed 
nami”! * 8 * * 11 * * * *

1 Bóg pow iedział.
2 Norma określająca, nie określona.
2 Wiedza o w ierze.
* Jedynie Chrystus.
8 I w Jezusa Chrystusa, Syna Jego jedynego.
8 Prawda pierw otna — prawda ostateczna.
7 Jedynie przez Chrystusa.
8 W sposób paradoksalny.
9 Związany z K rzyżem .

10 Jedynie Bogu chwała.
11 Wierzą, bo to niedorzeczność.
12 W ierzę, aby zrozum ieć.
11 Wiara dążąca do zrozum ienia.
11 N auczanie od m odlenia się.
13 Inaczej, n ie co innego.
16 E kum eniczny pasterz pasterzy.
17 W którym  w szyscy są jedno.
18 Doktor obu teologii.

STANISŁAWA GRABSKA

Katolicka ksiqika 
o chrystologii Karola Bartha

W 1979 roku ukazała się na­
kładem Katolickiego Uniwersy­
tetu Lubelskiego książka ks. 
Alfonsa Nossola ,,Chrystologia 
Karola Bartha”. Ks. biskup 
Nossol, profesor KUL specjali­
zujący się w ekumenicznej teo­
logii dogmatycznej, dał nam in­
teresujące studium zarówno 
chrystologii Karola Bartha, jak 
i jej wpływu na czołowych 
dziś teologów rzymskokatolic­
kich. Nadto zakończył swe dzie­
ło proipozycją tworzenia, jak to 
nazywa, „integralnej chrysto­
logii katolickiej”, opartej wła­
śnie o idee i zasady teologicz­
ne Karola Bartha. Jest bowiem 
zdania, że tylko taka teologia 
zdolna by była przezwyciężyć 
istniejący obecnie w Kościele 
rzymskokatolickim kryzys chry-# 
stologii. Być może będzie rze­
czą interesującą dla czytelnika 
„Jednoty”, jeśli spróbujemy

przyjrzeć się nieco bliżej te­
matyce i ujęciom tej książki.
W pierwszej części swej pra­
cy autor ukazuje chrystologię 
K. Bartha w trzech rozdziałach, 
analizujących trzy etapy twór­
czości wielkiego teologa, a za­
razem trzy ujęcia tematu: chry­
stologię zmartwychwstania, 
chrystologię wcielenia i chry­
stologię pojednania.
W rozdziale poświęconym chry­
stologii zmartwychwstania 
przedstawia podstawy dialek­
tycznej teologii Bartha na tle 
sytuacji crisis, w jakiej znaj­
duje się człowiek wobec Boga, 
i dopiero na tym gruncie pre­
zentuje barthowskie ujęcie 
zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa jako „czynu Boga” 
i objawienie tego czynu w hi­
storii ludzkiej w postaci obja­
wienia tajemnicy Jezusa Chry­
stusa. Dla ks. bp. Nossola

szczególnie cenne zdaje się być 
podkreślenie przez Bartha real­
ności i cielesności zmartwych­
wstania Chrystusa. Pięknie też 
przedstawia barthowskie uję­
cie tajemnicy osoby Jezusa 
Chrystusa, w którym Bóg się 
objawił, ale właśnie jako Bóg 
ukryty.
W rozdziale o chrystologii wcie­
lenia A. Nossol daje na wstępie 
zwięzły rys barthowskiej teo­
logii Trójcy Świętej. Całą 
chrystologię wcielenia wywodzi 
z reinterpretacji przez Bartha 
dogmatów trynitarnych i uję­
cia Trzech Ósób Bożych jako 
trzech sposobów bytowania Bo­
ga Jedynego.
Teologia trynitarna stoi u pod­
staw teologii Wcielenia Słowa. 
A. Nossol omawia koncepcję K. 
Bartha preegzystencj.i Chrystu­
sa nie tylko jako odwiecznego
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Słowa (wg Ewangelii Jana), ale 
i z punktu widzenia człowie­
czeństwa Jezusa Chrystusa ja­
ko odwiecznie wybranego.
Koncepcja preegzystencji wią­
że się z koncepcją predesty- 
nacji, która okazuje się przede 
wszystkim predestynacją Jesu­
sa Chrystusa — Mesjasza za nas 
cierpiącego odrzucenie, dla nas 
zmartwychwstałego i jednają- 
cego nas z Bogiem. Predesty- 
nacja wszystkich ludzi jest wy­
nikiem i skutkiem wybrania 
samego Jezusa Chrystusa. Czy­
telnik książki musi sobie zdać 
sprawę (choć autor tego nie 
mówi wprost), że takie ujęcie 
predestynacji, jakie daje Barth, 
jest do przyjęcia także dla ka­
tolika, tak /bardzo przywiązane­
go do myśli, że Bóg z całą mo­
cą dąży do zbawienia wszy­
stkich ludzi, bo wszystkich od­
kupił Jezus Chrystus. Ks. Nos- 
sol zastanawia się i nad tym, 
o ile teologia Bartha zbliża się 
do ciągle żywej wśród niektó­
rych teologów prawosławnych 
idei apokatastazy i stwierdza, 
że teolog reformowany przeciw 
tej idei się zastrzega — zresztą 
zgodnie z zasadą dialektyki, 
która zawsze w sposób parado­
ksalny stawia człowieka wobec 
tajemnicy. Osobiście wydaje mi 
się — sądząc z książki bp. Nos- 
sola — że Barth jest o tyle bli­
ski koncepcji apokatastazy i o 
tyle się przeciw niej zastrzega, 
o ile wymaga tego uszanowa­
nie paradoksu Bożej tajemnicy 
zbawienia. Podobnie postępo­
wałby ortodoksyjny wobec swe­
go Kościoła rzymski katolik, 
jakkolwiek może z innych niż 
Barth powodów.
Najwięcej uwagi poświęca A. 
Nossol teologii pojednania i czy­
telnik czuje, że jest mu ona 
najbliższa. Podkreśla jednak, 
że trzy kolejno referowane 
ujęcia tematu nie są od siebie 
niezależne, lecz jedno uzupeł­
nia drugie. Teologia pojednania 
jest więc jakby syntezą dopeł­
niającą ujęcia poprzednie i nie 
można jej od nich odrywać. Nie­
wątpliwie jednak dopiero w 
tym ujęciu A. Nossol dostrzega 
inspirację do stworzenia analo­
gicznej teologii katolickiej. Ce­
ni tu szczególnie barthowskiie 
syntetyczne i dynamiczne uję­
cie jedności istniejącej między

Jezusem Chrystusem a Jego 
dziełem oraz między osobą a 
urzędem Pana. Autor książki 
wyraziście rysuje syntezę, jaką 
dał Barth ukazując osobę Jezu­
sa Chrystusa poprzez równo­
czesny fakt uniżenia Syna Bo­
żego i wywyższenia Syna Czło­
wieczego. W kenozie — uniże­
niu Syna Bożego, odwiecznego 
Słowa, które nie tylko stało się 
ciałem, ale wcielone w osobie 
Jezusa przeszło mękę krzyża i 
śmierć ciała — wadzi Barth 
istotę kapłaństwa Jezusa Chry­
stusa, a w wywyższeniu Syna 
Człowieczego po prawicy Ojca
— istotę Jego urzędu królew­
skiego. To królowanie urzeczy­
wistnia się również w krzyżu
— niejako odwrotności wynie­
sienia — również w nim prze­
jawia się królowanie samego 
Boga. Tak to dwa stany Jezusa 
Chrystusa — uniżenie i wy­
wyższenie — wiążą się z dwo­
ma urzędami wyrażającymi za­
razem misję i dzieło Pana. 
Trzeci urząd, prorocki, widzi 
Barth w działaniu Jezusa Chry­
stusa po zmartwychwstaniu — 
w dziele objawienia się Zmar­
twychwstałego i w zesłaniu Du­
cha Świętego w serca wierzą­
cych, Ducha, który uobecnia i 
objawia Jezusa Chrystusa. 
Właśnie w tej syntezie, jaką 
daje w teologii pojednania, 
Barth uwzględnia w równej 
mierze tzw. kierunek zstępu­
jący teologii (Słowo, które sta­
ło się Ciałem) i wstępujący 
(wywyższenie Syna Człowiecze­
go), syntetyzuje też ujęcie 
transcendentne, wertykalne i 
historiozbawcze.
Autor książki wyraża wreszcie 
żal, iż Karol Barth nie zdążył 
już .rozwinąć kolejnego 'ujęcia, 
które sam postulował, tj. chrys­
tologii widzianej w świetle 
pneumatologii.
W drugiej części swej pracy A. 
Nossol omawia wpływ Bartha 
na teologię katolicką (wpływ, 
który już się dokonał) oraz per­
spektywy korzystania z jego in­
spiracji w przyszłych poszuki­
waniach chrystologii integral­
nej.
Elementy teologii K. Bartha, 
które ks. A. Nossol radby wi­
dział w teologii rzymskokato­
lickiej, to: pluriformizm (usta­
wiczne szukanie nowych głęb­

szych ujęć, ibez przekreślenia 
ujęć dawnych), równoczesność 
odgórnego i oddolnego założe­
nia wyjściowego oraz kontekst 
eklezjalny. Te trzy momenty 
odnoszą -się do założeń formal­
nych. Elementy treściowe, któ­
re autor książki pragnąłby 
przyjąć także w teologii Koś­
cioła Rzymskokatolickiego, to:
1) Rahnerowskie ujęcie zbaw­
czej tajemnicy; 2) dynamiczna 
jedność ,,rzeczywistości Jezusa 
Chrystusa”, w której trzeba 
równocześnie widzieć Boga w 
Chrystusie i Jezusowe człowie­
czeństwo traktowane z teolo­
gicznym realizmem; i wreszcie 
— 3) paschalny wymiar obec­
ności Jezusa Chrystusa. Wy­
mienione elementy zostały już 
w pewnej mierze zaakceptowa­
ne przez teologów katolickich. 
A. Nossol z wielką erudycją 
omawia cały szereg kierunków 
współczesnej chrystologii kato­
lickiej i wpływ na nie K. Bar­
tha. W szczególności akcentuje 
ten wpływ na teologię K. Rah- 
nera w jego chrystologii trans­
cendentalnej. W sposób istotny 
wpłynął też Barth na J. Rat- 
zingera i jego „teologię sensu”. 
Wiele zaczerpnął z Bartha 
H. U. von Balthasar, akcentu­
jący teologię triduum sacrum 
(trynitamy wymiar chrystolo­
gii), teologię krzyża i teologię 
miłości Boga w ramach koncep­
cji teologii posłuszeństwa. Zda­
niem A. Nossola powstanie teo­
logii posłuszeństwa byłoby nie 
do pomyślenia bez uprzedniej 
teologii pojednania K. Bartha. 
A. Nossol odnotowuje też 
wpływ teologa reformowanego 
na wczesne dzieła Hansa Klin­
ga, który — jego zdaniem — 
w późniejszych pracach odszedł 
od wertykalnej idei Bartha. 
Osobiście sądzę, że wiele ele­
mentów barthowskich można i 
dziś jeszcze znaleźć u H. Klinga. 
Pomimo faktu przejęcia wielu 
idei barthowskich przez czoło­
wych teologów rzymskokatolic­
kich — zarówno tych najbar­
dziej ortodoksyjnie rzymskich 
(J. Ratzinger), jak i tych, co 
szukają nowych dróg (jak 
uznany już dzisiaj za klasyka 
teologii, K. Rahner) czy wresz­
cie bardzo w Kościele rzym­
skim kontrowersyjnych (jak 
II. Kling) — możliwości korzy­
stania z teologii Bartha nie zo­
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stały bynajmniej wyczerpane. 
A. Nossol postuluje więc dalsze 
rozwinięcie wątków barthow- 
sfcich teologii. N-ie znaczy to, 
by się ze wszystkim zgadzał. 
Wprawdzie zaznacza, że widzi 
więcej różnic między teologią 
Bartha a teologią katolicką w 
zastosowaniu chrystologii w ży­
ciu Kościoła niżeli w samej wą­
sko ujętej chrystologii, dotyczą­
cej osoby Jezusa Chrystusa, 
niemniej proponuje teologom 
katolickim modyfikacje i uzu­
pełnienia pewnych elementów 
chrystologii barthowskiej. Cho­
dzi głównie o szerokie uwzględ­
nienie wyników II Soboru Wa­
tykańskiego. Tak więc, za wzór 
adaptacji myśli Bartha w mi­
sterium paschalnym uznaje ks. 
Nossol teologię triduum sacrum 
H. U. von Balthasara. W onto- 
logii natomiast proponuje wy­
korzystanie w większym stop­
niu „bardziej biblijnej ontologii 
wydarzeniowej”. Podstawowe 
wątki 'Chrystologii Bartha pro­
ponuje uzupełnić o takie te­
maty, jak: teologia misteriów 
ziemskiego życia Jezusa Chry­
stusa, rola „relacyjności” w ta­
jemnicy Chrystusa oraz powią­
zanie chrystologii z pneumato- 
logią, co zresztą postulował pod 
koniec życia sam Barth.

Stwierdzić należy, że książka 
ks. biskupa A. Nossola jest nie 
tylko studium chrystologii Bar­
tha i jej przekonania do teologii 
katolickiej, ale również bardzo 
konkretną propozycją stworze­

nia katolickiego dzieła teolo­
gicznego jawnie i świadomie 
wykorzystującego myśl teologa 
ewangelickiego. Jest to propo­
zycja śmiała i głęboko ekume­
niczna. Wydaje mi się jednak, 
że zrealizować ją mógłby sam 
projektodawca, jeżeli tylko obo­
wiązki biskupa pozwolą mu na 
taką pracę. Sądzę bowiem, że 
wpływ jednego teologa na in­
nego nie może być zaprojekto­
wany. Tworzenie teologii nie 
polega na eklektyzmie. To, co 
jeden teolog od drugiego przej­
muje, musi się jakby na nowo 
w tym przyjmującym narodzić 
z zachwycenia i izrozumienia 
Słowa Bożego, by mogło przy­
jąć nową formę słowną.

Projekt oparcia wielkiej summy 
chrystologicznej rzymskokato­
lickiej o idee i metodę pracy 
Bartha świadczy, że ks. bp Nos­
sol uległ właśnie takiej fascy­
nacji i zaakceptował chrysto­
logię barthowską. Wobec tego 
możemy się chyba spodziewać, 
że to on właśnie stworzy tego 
rodzaju dzieło. Nie wiem ty l­
ko, czy w takiej summie kato­
lickiej reformowani czytelnicy 
Bartha odnaleźliby jego same­
go. Nie wiem też, czy w ogóle 
myśl o integralnej chrystologii 
rzymskokatolickiej jest zgodna 
z barthowską ideą absolutnego 
posłuszeństwa Słowu Bożemu i 
czy kontekst eklezjalny nie za 
bardzo by tu  zaciążył, a tym 
samym przekreślił plurifor- 
mizm poszukiwań, o (który cho­

dzi też A. Nossolowi. Zależało­
by to od sposobu realizacji jego 
projektu.
Niezależnie jednak od samego 
projektu <i możliwości jego zre­
alizowania, wielką wartość ma 
ogromny materiał informacyj­
ny zarówno o samej teologii, 
jak i o jego wielkim wpływie 
na teologię katolicką. Materiał 
ten jest podany z wielką rze­
telnością a zarazem syntetycz­
nie. Czytelnikowi katolickiemu 
pozwala zorientować się w tym, 
jak wiele zawdzięczamy teologii 
wyrosłej z tradycji Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego i 
jak dalece dobra teologia jest 
naprawdę ogólnochr ześci jańska, 
ekumeniczna, czyli powszechna. 
To, że wyrasta ona z tradycji 
danego Kościoła, nie przeszka­
dza jej powszechności — gdy 
tylko powstaje z posłuszeństwa 
Słowu Bożemu i Duchowi Świę­
temu, dającemu zrozumienie 
Słowa. A taka właśnie jest teo­
logia Karola Bartha.
Dobrze więc się stało, że pow­
stała i została wydana książka 
ks. biskupa A. Nossola. Szkoda 
tylko, że w bardzo małym na­
kładzie. Dotarła jednak zape­
wne do (bibliotek seminaryj­
nych i miejmy nadzieję, że od­
działa na (księży i niektórych 
teologów świeckich, pobudzając 
ich może do dalszych studiów 
nad teologią Karola Bartha i 
do dalszych, bardziej popular­
nych, przeznaczonych dla sze­
rokiego ogółu jej przedstawień.

Drodzy Czytelnicy i Przyjaciele,

Z powodu wielkiej zwyżki cen za usługi poligraficzne jesteśmy zmuszeni podnieść 
cenę „Jednoty".

Od stycznia 1983 pojedynczy zeszyt będzie kosztował zł 30.-, a podwójny zł 60 ,-

Prenumerata roczna wynosić będzie zł 360.-, półroczna zł 180,-

Prenumerata zagraniczna -  podwójnie, ze względu na bardzo wysokie opłaty pocztowe.

Liczymy na to, że nasi wierni Czytelnicy i Przyjaciele zrozumieją i zaakceptują te 
zmiany.

D z i ę k u j e m y !  

Redakcja „JEDNOTY"
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DO KTRYNA
REFORMOW ANA,

JEJ ISTOTA 
I ZAD AN IE

...Czas, abyśmy przeszli do problemu bardziej podsta­
wowego. Ktokolwiek nazywa siebie „reformowanym” 
(a nie katolikiem, luteraninem czy ewangelikiem — 
że użyjemy określeń tak ogólnikowych, wyrażających 
albo zbyt wiele, albo zbyt mało), a więc pastor, teolog, 
członek Kościoła r e f o r m o w a n e g o  — a właśnie 
do takich reformowanych zwracam się dzisiaj — ten 
po prostu i zwyczajnie robi to, co z pewnym pato­
sem nazwano wyżej „powrotem do dawnego świętego 
dziedzictwa Reformacji”. Wobec tego musi niechybnie 
zadać sobie pytanie, czy ów powrót traktuje serio, 
czy potrafi i może usprawiedliwić to, co robi, gdy 
przybiera takie imię. Co oznacza „powrót do świętego 
dziedzictwa Reformacji”, a w szczególności Refor­
macji „reformowanej”? Tak przedstawiałby się in nucę 
problem „doktryny reformowanej”. Znam trzy rodzaje 
odpowiedzi na to pytanie.
Pierwsza mówi o tym, kto z całym szacunkiem i ser­
decznością odnosi się do tego, co znamienne dla 
chrześcijańskiej i kościelnej formacji zwianej refor­
mowaną. Człowiek taki kocha Kościół reformowany 
tak, jak kocha swój naród, swoje miasto, meble po 
swoich przodkach. Kocha go bardziej niż inne, ponie­
waż jest to j e g o  Kościół, podobnie jak kocha oj­
czystą dolinę bardziej niż wszystkie pozostałe doliny. 
Radość, jaką napawTają go specyficzne rysy tej for­
macji, w jakiej poznał chrześcijaństwo, zrosła się 
z nim (w sensie prawdziwego uwielbienia, nazywa­
nego niegdyś pieta) i wyczuliła go na najbardziej wy­
raziste cechy szczególne przeszłości reformowanej, na 
siłę oddziaływania jej myśli kościelnej i chrześcijań­
skiej, na klasyczną spuściznę piśmienniczą i specy­
ficzne tradycje w zakresie doktryny i życia.
Ze zrozumiałą nieufnością wobec jałowych idei XIX 
i XX wićku ten człowiek powołuje »się na jeszcze 
żywe pozostałości Reformacji lub po prostu na te jej 
wartości, które są dziś jeszcze aktualne. Powie on, 
że Kalwinowi (jeśli chodzi o Szwajcarię wschodnią — 
Zwingliemu) należy przywrócić szacunek przede 
wszystkim 'dlatego, że jest „nasz”; trzeba wrócić do 
Katechizmu Heidelbers kiego i posługiwać się nim 
w przyszłości choćby dlatego, że jest to księga z n a ­
s z e j  tradycji. Doktryna predestynacji, nieprzemija­
jąca wartość dziesięciu przykazań, konieczność dys­
cypliny kościelnej — to prawdy, które należy zacho­
wywać choćby 'dlatego, że tak poucza historia n a- 
s z e go  Kościoła. Nasz rozmówca wskaże palcem 
reformowane wyznania wiary i być może posunie 
się aż do tego, by powiedzieć, które z tych, nie zaw­

sze ze sobą zgodnych dokumentów powinniśmy — 
jego zdaniem — obdarzyć szczególnym poważaniem 
i uwagą.
Odpowiedź ta ma niewątpliwie poważne znaczenie, 
chociaż — sformułowana w taki sposób — nie może 
być ostateczna. Być reformowanym, to znaczy zająć 
swoje miejsce w historii jako chrześcijanin, czyli 
w duchowej wspólnocie tego szczególnego Kościoła, 
którego początki lepiej go charakteryzują aniżeli nie- 
dawma historia. Jawny bądź ukryty bunt przeciwko 
temu, co jest w naszej sytuacji przypadkowe, wyjąt­
kowe, historycznie uwarunkowane, pragnienie, przy­
najmniej w zakresie chrześcijaństwa, wzbijania się 
wprost ku prawdom ogólnym i absolutnym, niecierpli­
wość, z jaką wolałoby się zostać natychmiast uczniem 
Jezusa, niż być — jakie to banalne — reformowanym; 
wielu z nas przyjęło to wszystko za swój naturalny 
sposób myślenia, co ‘dowodzi, że nasze koncepcje są 
jednostronne i niepełne. Wszyscy, również chrześcija­
nie — nawet nie będąc tego świadomi lub 'tego nie 
chcąc — skądś się wywodzimy. Stwierdzenie naszej 
odrębności, jej zrozumienie i potraktowanie serio tego, 
co dla niej typowe i właściwe — to prosty akt pod-

Fragment odczytu wygłoszonego na Zgromadzeniu 
Ogólnym Światowego Aliansu Reformowanego w Em- 
den, we wrześniu 1923.
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dania się naturze; można się temu długo opierać, lecz 
na pewno nie do końca. Prawda a b s o l u t n a  prze­
jawia się w prawdzie względnej i — nie uchybiając 
późniejszym odkryciom i osiągnięciom *— zawsze 
jesteśmy stawiani wobec prawdy względnej. Wierzyć 
w uniwersalny Kościół chrześcijański, to wierzyć 
w określony Kościół, który ma s w o j ą  historię 
i swoje oblicze. Nie poznamy lepiej spraw ostatnich 
omijając szybko sprawy przedostatnie; powierzchowne 
.pragnienie porozumienia czy nawet zjednoczenia, 
przejawiane przez ludzi, którzy sami siebie jeszcze 
nie traktują serio {nie wspominając już o przeciw­
nikach), nie stanowi kroku w kierunku pokoju we 
wspólnocie chrześcijańskiej. Fakt, że jest się reformo­
wanym, sam w sobie nie jest złym fundamentem, 
należy go tylko traktować poważnie, to znaczy stu­
diować z największą uwagą początki społeczności re ­
formowanej i — chyba że zaistnieje ważniejsza ra­
cja — t r w a ć  przy tym. Tyle byłoby do zapamię­
tania na temat tej pierwszej odpowiedzi.
Nie 'powinniśmy jednak zapominać, że budzi ona też 
poważne wątpliwości. Miłość „antykwaryczna”, to zna­
czy miłość człowieka, o którym można powiedzieć, że 
jest laudator temporis, religijnym „folklorystą”, zwo­
lennikiem stylu reformowanego dlatego tylko, że to 
styl reformowany, nie może przedstawiać żadnej war­
tości dla Kościoła reformowanego, który — trzeba to 
wyraźnie powiedzieć — naprawdę nie jest, zarówno 
pod tym jak i pod wieloma innymi względami, tere­
nem sprzyjającym uprawie błękitnego kwiatuszka ro­
mantyzmu. W odróżnieniu od luteranizmu wszędzie 
u początków naszego Kościoła bezwzględnie, bez naj­
mniejszego poczucia pietyzmu wTyrzeczono się tradycji 
chrześcijańskiej, o ile usiłowała spełniać samodzielną 
rolę religijną i jeśli nie mogła obronić się w świetle 
Pisma, nie potwierdzona przez Ducha przed naszym 
duchem jako prawdziwa. Dziedzictwo przeszłości, wo­
bec którego stanęli nasi ojcowie, nie było dla nich 
przedmiotem głębokiego, pełnego miłości pietyzmu, lecz 
obiektem poważnych, krytycznych badań.
Niewątpliwie również oni byli pod wpływem konser­
watyzmu, ale coś wręcz przeciwnego brało w nich 
górę. W niewielkim stopniu troszczyli się o 'wierność 
wobec przeszłości; o wiele (silniej charakteryzowało 
ich wyraźne i pozbawione jakichkolwiek względów 
zerwanie — we wszystkich dziedzinach — z przeszło­
ścią. Czyż wielbiciel 'starych obyczajów reformowa­
nych wymyślając nową tradycję reformowaną, tym 
razem przenajświętszą, nie przekreśliłby tego postę­
powania ojców? Oczywiście istnieje historia Kościoła 
reformowanego, dokumenty określające jego wiarę, 
cechy charakterystyczne jego 'doktryny i życia. I kto­
kolwiek uważa się za reformowanego, ten powinien 
je znać, respektować, rozważać, co będzie trudem 
wcale niemałym. Jednakże nie ma, ściśle mówiąc, 
żadnej tradycji reformowanej, z wyjątkiem tej ponad- 
historycznej, która odwołuje się do otwartej Biblii 
i do Ducha, 'który przez nią zwraca się do ducha. Nasi 
ojcowie rozmyślnie nie pozostawili nam jakiejś Au- 
guistany, która byłaby wiarygodną wykładnią Słowa 
Bożego, ani tym bardziej Formuły Zgody1. Nie pozo­

stawili „ksiąg symbolicznych”, które mogłyby póź­
niej — jak to się stało z luteranami — zyskać pozycję 
ksiąg natchnionych. 'Pozostawili nam jedynie w y- 
z n a n i a  w i a r y ,  z których niejedno — we wstępie 
lub zakończeniu — uznaje możliwość lepszego ujęcia 
zasad wiary. Podobnie nie .zna Kościół reformowany 
dogmatu w ścisłym i świętym znaczeniu tego słowa. 
Autorytet według niego nie wynika w żaden sposób 
z historii chrześcijaństwa, lecz jedynie z Pisma i Du­
cha; obie te rzeczywistości, i j e d n a  i d r u g a  (Pis­
mo również), znajdują się ponad historią. Być wier­
nym ojcom oznacza postępować w tej dziedzinie tak, 
jak oni sami postępowali: pozwolić mówić historii, 
jednakże wskazując ponad historią na Objawienie; 
nie mylić tego co dawne, z tym co pierwotne; nie 
mylić autorytetu udzielonego Kościołowi z autoryte­
tem, przez który Kościół został założony; nie uznawać 
żadnego słowa ludzkiego za niepodważalne, choćby 
to było słowo Kalwina; uznać, że Pismo i Duch, iDuch 
i Pismo mają pełną wartość jako norma, nawet przy 
osądzaniu w jej świetle najbardziej czcigodnych pojęć 
w doktrynie i moralności reformowanej, tak jak ojco­
wie czynili to z pewnością wobec najbardziej szacow­
nej, tradycji chrześcijańskiej Średniowiecza. Jesteśmy 
zobowiązani po pierwsze do tego, aby z pełną szacun­
ku uwagą odnosić się do rzeczywistej wielkości refor­
mowanego chrześcijaństwa, takiej, jaką ona jaśnieje 
u swych początków, po drugie do tego, aby podejmo­
wać nie mniej potrzebną, nie mnie!j nieuniknioną kry­
tykę tej wielkości już od samych jej początków. Kie­
dy wierni tej podwójnej powinności poweźmiemy na­
szą własną opinię, to będzie ona zasługiwała na miano 
„doktryny reformowanej”. Możliwe, że będzie to po­
legało tylko na dokładnym zapoznaniu się na nowo 
z teologią Katechizmu Genewskiego i Heidelberskiego, 
może również z pięcioma artykułami dordrechekimi2; 
możliwe również, że będzie to polegać na opracowaniu 
nowego wyznania wiary, Helvetica tertia, jeśli uważa­
my, że mamy upoważnienie i konieczną do podobnego 
przedsięwzięcia wiedzę. Czyż nasi ojcowie nie pozwo­
lili sobie na zastąpienie Helvetica prior przez Helve­
tica posterior?3 W Kościołach reformowanych obydwie 
te możliwości są jednakowo uprawnione.

Przejdźmy teraz do drugiej odpowiedzi na nasze py­
tanie, dlaczego i w jakim znaczeniu mówimy o sobie 
„reformowani”? Będzie to odpowiedź kogoś, kto wy­
brał eklektycznie pewne idee, kierunki i instytucje, 
uznając je za typowe dla reformowanej przeszłości lub 
teraźniejszości. Cieszy się on, być może (by natych­
miast podać najlepszy przykład), formułą Soli Deo 
Gloria! Cieszy się wyrażoną w niej nieufnością wobec 
wszelkiej ludzkiej sprawiedliwości i wszelkiej spra­
wiedliwości własnej; cieszy się, że ta formuła może 
rozwiać wszystkie pietystyeżne czy metodystyczne 
złudzenia i że nie przestaje ona odsyłać do Tego, któ­
ry wybacza winy, aby się Go bano (otaczano trwożną 
czcią — red.). Lecz nie! Może to zupełnie inny, istotny 
dla Reformacji motyw rzuca mu się w oczy, miano­
wicie bezpośredni i ścisły związek prawa reformowa­
nego z surową moralnością indywidualną i społeczną, 
co wydaje się o tyle głębsze, bardziej godne wiary

30



WY B Ó R  T E K S T Ó W K A R O L A  B A R T H A

aniżeli przywrócenie zakonu i posłuszeństwa, przed­
stawione przez dogmatyczne pisma luterańskie; vita 
hominis christiani (życie chrześcijanina), taka, jak ją 
określił Kalwin w samym centrum swojej Instytucji. 
Możliwe, że chociaż węszy w Reformacji stęchliznę 
humanizmu, bardziej upodobał sobie niezwykłą ducho­
wość, którą ta forma chrześcijaństwa jest przeniknię­
ta. Może ceni sobie walkę z wszelkim ubóstwianiem 
stworzenia, co jest szczególnie widoczne w doktrynie 
sakramentów, w definicji finitum non est capax infi- 
niti (co jest ograniczone, nie pomieści nieograniczone­
go — red.), albo też powinowactwo z najlepszymi 
tradycjami myśli filozoficznej, z Platonem i Kantem. 
Jeśli odczuł on po trosze wpływy Bengela i BLum- 
hardta4, to może ważna i droga stała się dlań wielka 
wizja historii Królestwa Bożego (...) Być może pokocha 
on to dostosowanie się do świata, które uczyniło 
z ikalwinizmu czynnik aktywny, pobudzający, twórczy 
w historii i pozwoliło jego zwolennikom włączyć się 
w tylu dziedzinach w ruchy duchowe, intelektualne 
i naukowe współczesnej epoki. Jako człowiek Kościo­
ła będzie może przeświadczony o wartości i użytecz^ 
ności reformowanego -ustroju i form kultu. Będzie on 
reformowanym, ponieważ uznaje system prezbiteriał- 
•no-synodalny, a ten ideał wspólnoty czynnych laików, 
wspólnoty samorządnej i 'żywej (w przeciwieństwie do 
klerykalnej wspólnoty w Kościele luterańskim) jest 
jego ideałem; również dlatego będzie reformowanym, 
że powściągliwość kultu pozbawionego wszelkich sztu­
czek kryptokatolickich zjednała jego serce.
Wszystko to (a miałby jeszcze wiele do powiedzenia...) 
zasługuje, by go słuchać. Niech ten, kogo nie zado­
wala sam -fakt, że jest „reformowanym” po prostu 
przez wierność i posłuszeństwo (a wiemy wszyscy, że 
to nie może być naszym ostatnim słowem), rozważy 
ten prawdziwy skarbiec prawd, tendencji i celów. Jest 
on daleki od wyczerpania; niejednemu letniemu, nie­
pewnemu siebie reformowanemu wystarczyłoby po­
znać go nieco bliżej, aby na swój sposób, zgodnie ze 
swymi uczuciami, powołaniem, zdolnościami i sytua­
cją należał do swego Kościoła naprawdę i z przeko­
nania, a nie tylko przez urodzenie.
Czyż każda z przywoływanych przez nas idei nie jest 
wystarczająco ważna i żywa, aby zasilić i umocnię 
ruch zarazem religijny, teologiczny, kościelny, a być 
może i duchowy, który wykraczałby poza wszystkie 
te dziedziny? Nie brakuje z pewnością racji, dla któ­
rych można być „-reformowanym”.
Ta wielość zdradza jednak słabość tej drugiej, często 
spotykanej, odpowiedzi. Kościół nie żyje prawdami, 
nawet jeśli są to liczne, głębokie, żywe prawdy, lecz 
Prawdą. Tej prawdy nie przyjmuje się tak, jak tę 
lub inną doktrynę; nie jest to prawda dowolna; po­
chwycić ją t r z e b a ,  -ponieważ to o n a  najpierw 
p o c h w y c i ł a  ludzi i w ten sposób u t w o r z y ł a  
Kościół. Reformowanym można -być z jednego powodu, 
a nie z tysiąca powodów (...). Ta wielość motywów, 
tak (...) charakterystyczna dla współczesnego protes­
tantyzmu, choćby każdy z nich był najdoskonalszy, 
a nawet mógł się słusznie powołać na samego Zwing- 
liego i Kalwina, musi wzbudzić poważną nieufność —

przynajmniej, jeśli myślimy na tyle po ludzku, aby 
pomylić tę wielość z „bogactwem”. W każdym -razie 
nie powstałby Kościół reformowany, gdyby istniały 
tylko takie motywy. Nie był on u swego początku 
panteonem ideałów lecz sanktuarium, gdzie uwielbia 
się samego Boga. Wszystkie te światełka, w których 
ten i ów widzi dziś, jak sądzi, światło, były na po­
czątku tylko ogniem -u jedynego ołtarza. To naucza­
nie i te naczelne zasady, które skłonni jesteśmy -dziś 
pojmować w oderwaniu, jedne niezależnie od drugich, 
nie były jednością przez wciśnięcie w nawias jakie­
goś ogólnego pojęcia, lecz jednością w jedynie pier­
wotnej Prawdzie, wzniesionej ponad wszystkim. Nie 
tworzyły więc niebezpiecznych i pozbawionych wszel­
kiej treści chrześcijańskiej nieporozumień. Nie czyni­
my w tym wyjątku dla uroczystego soli Deo gloria. 
Czy to hasło mogłoby uniknąć niebezpieczeństwa 
ubóstwienia?

Reformowane wyznania wiary różnią się od Augusta- 
ny5 szczególnie tym, że zachowując określony dys­
tans względem jedynego przedmiotu każdej doktryny, 
choć pod względem teologicznym mniej zręczne 
i mniej efektowne, zadowalają się zgodnością każdej 
doktryny z jedynym przedmiotem, różnią się tym, że 
pozwalają Bogu — a nie ludzkim myślom o Bogu — 
być Prawdą, Bogu samemu, jedynie Bogu, głoszonemu 
w Jego Słowie przez Pismo i przez Ducha. Gdybyśmy 
naprawdę z całą powagą potraktowali to, że jesteśmy 
„reformowani”, musielibyśmy sięgnąć poza wszystkie 
tak przekonujące racje -do Objawienia zawartego 
w Piśmie i przez nie poświadczonego, do Objawienia, 
które nie jest ideą ani zasadą, ani doktryną, ilecz 
źródłem każdej doktryny, a także miarą, do której 
każda doktryna jest i zawsze musi być odnoszona. 
Pechy chrześcijaństwa reformowanego, które są dziś 
dla nas tak oczywiste, sympatyczne, przekonujące, 
powinny "poważnie zająć naszą uwagę; trzeba by jed­
nak również, by ta uwaga została zakłócona i pozwoli­
ła się zakłócić majestatycznym szmerem jedynego 
Ź r ó d ł a .  Nieważne, że może nam się to wydać 
czymś strasznym, antypatycznym, mało przekonują­
cym, nieważne, że pod względem swej prawdziwości 
t prawomocności nie zależy od naszego rozumienia 
i przyzwolenia; z tego Źródła pochodzą wszystkie te 
strumyki, które wesoło toczą się ze wszystkich stron, 
u których zatrzymaliśmy się. Nie dlatego jesteśmy 
reformowanymi, że podobają nam się pewne aspekty 
prawdy, lecz — w najgorszym razie wbrew naszym 
osobistym ideałom ;— dlatego, że zmusza nas do -tego 
poznanie jedynej prawdy ugruntowanej w p r z e d ­
m i o c i e  i wyłącznie przez p r z e d m i o t  1— to 
znaczy Słowo Boże. To, co mielibyśmy -teraz do po­
wiedzenia, nie to, co chcemy i ile chcemy, ale to, co 
mu-simy pod naciskiem obiektywnej rzeczywistości, 
trzymani przez nią nieustannie na baczności, nie opo­
wiadając sobie o nas, ale poddając się niezwykłej 
mocy Prawdy, to więc, co moglibyśmy teraz powie­
dzieć, byłoby — z tego drugiego punktu widzenia — 
„doktryną reformowaną”. Nie trzeba, by ta doktryna 
uwidoczniła wyłącznie to, co nam właśnie leży na 
sercu. Nie trzeba, by była czymś więcej niż potwier­

31



WY B Ó R  T E K S T Ó W  K A R O L A  B A R T H A

dzeniem odbioru. Jej -szczególnym celem nie będzie 
(poprawianie jakiejś szczególnej formuły ani usyste­
matyzowane widzenie całości, (lecz podporządkowanie 
się obowiązkowi powtarzania w każdym szczególe 
.i w całości, ludzkimi słowami, jedynej «rzeczy, która 
najpierw została po Bożemu powiedziana do człowie­
ka; jej zadaniem byłoby raczej badanie niż „naucza­
nie” (...) — bez względu na pojęcia, w których się 
wyraża, czy na obiegowe idee epoki, w której się 
przejawia.
Oto trzecia odpowiedź, najbardziej współczesna. Daje 
ją zwolennik „specyficznie reformowanych doświad­
czeń religijnych i osobowości”. Jego hasłem \jest „pie­
tyzm”. „Doświadczył on” Kościoła reformowanego 
przede wszystkim poprzez swoich ojców, założycieli 
; bohaterów tego Kościoła. -Ujęły go ich piękne posta­
cie, ich żywoty pełne walk i cierpień, dzieło, które 
żarliwie wypełniali, a nade wszys-tko barwa i -gorli­
wość ich życia religijnego. Te charakterystyczne rysy 
odkrył stosunkowo późno, długi czas całkowicie zaab­
sorbowany wybitną osobowością Lutra. Prawdą jest, 
że już -w XVI wieku otaczano osobę Zwingliego głę­
bokim szacunkiem, lecz szacunek ten nigdy, -nawet 
wtedy, nie odegrał szczęśliwej roli w historii Kościo­
ła. Wszelako przede wszystkim epoka współczesna, ze 
swą -niewątpliwie epigońską umiejętnością intuicji 
i rekonstrukcji psychologicznej, odkryła i uhonorowa­
ła te żarliwe analizy duchowych sylwetek. Wyrażenia 
'■takie, jak „kalwiński” i „kalwi-nizm”, które niegdyś 
z wściekłością rzucano jako obelgi na głowy przeciw­
ników, straciły swą złą wymowę; słowo „reformowa­
ny” zawiera wiele podziwu i pochwały w odniesieniu 
do Kalwina a nawet, tu i ówdzie, »podsuwa myśl na­
śladowania Kalwina. Radość z tego, że poznajemy 
człowieka lub ludzi, zastąpiła radość wywołaną przez 
samą przyczynę, i ta -nowa moda ma coraz liczniej­
szych, coraz bardziej żarliwych adeptów. Któż zresztą 
chciałby ją przekreślić?
Z historycznego punktu widzenia jeden fakt jest pew­
ny: u początków naszego Kościoła znajdziemy wszę­
dzie — niemal niepokojące powtórzenie — tajemnicę 
wybitnej osobowości religijnej, człowieka, który ośmie­
lił się, na swój sposób, stając razem z Bogiem prze­
ciwstawić się połowie świata i którego postać histo­
ryczna nabrała dzięki temu wymiarów heroicznych, 
zatem godnych szacunku, zdolnych wywołać entuzjazm 
uczniów. Czas również przypomnieć sobie, że Luter 
nie był jedynym pierwowzorem godnego podziwu 
i naśladowania protestanta. Prawdą jest również, że 
postacie wielkich ludzi wiary z przeszłości, ludzi mod­
litwy i wielkich działaczy mogą zawsze dać współ­
czesnej tak niewielkiej wspólnocie chrześcijańskiej 
zbawienny impuls do medytacji nad początkami, 
a dzięki temu może i nad Tym, który sam jest po­
czątkiem.
Jednakże tu również trzeba każdego bardzo poważnie 
przestrzec. Nie bez racji wyznania wiary naszych 
Kościołów, zupełnie inaczej niż Formula Konkordii6, 
nie starają się, choćby mogły, powoływać się na 
Zwingliego czy Kalwina, ale pozwalają, by ich osoby 
znikły całkowicie poza sprawą, której bronili. Dlatego

to w starej dogmatyce reformowanej nie ma niczego, 
co przypominałoby stary locus luterański De vocatio- 
ne Lutheri; dlatego to historia nawrócenia Kalwina 
tak mało interesowała jego samego i jego otoczenie, 
że ku wielkiemu żalowi współczesnych biografów nie 
zachowało się do naszej dyspozycji, dla budującej me­
dytacji nad tym wydarzeniem — nic poza tymi dwo­
ma słowami: subita conversione*, i poza wieloma 
przypuszczeniami; dlatego to w Genewie na tyle byli 
pozbawieni szacunku dla niego, że dopuścili do cał­
kowitego zapomnienia, gdzie leży grób tego wielkiego 
człowieka. I tak to pozłacana legenda reformowana 
i kult bohaterów zaczęły się «rozpowszechniać dopiero 
w epoce, kiedy już nie było takiej pewności co do 
właściwych racji reformowanego kierunku. Możemy 
się zastanawiać, co Kalwin pomyślałby o pięciotomo- 
wym panegiryku pióra swego francuskiego wielbiciela. 
Gdyby wrócił, czy nie czytałby chętniej i z większym 
zainteresowaniem złośliwego Kampfschultego?7. A try­
umfalny pomnik, wzniesiony ku czci jego i jego towa­
rzyszy przez nową Genewę, czyż nie byłby mu po 
prostu wstrętny? Według z pewnością bardzo mało 
„historycznych” poglądów naszych ojców, początki 
Kościoła znaczyła z pewnością nie „religijna osobo­
wość” lecz prawo. Problem w dawnej reformacyjnej 
Genewie nie polegał na tym, czy ktoś znajdzie się 
pod „wrażeniem, inspiracją, wpływem i kierunkiem 
tego lub owego człowieka”, lecz „czy jest gotowy do 
życia według Słowa Bożego”. Człowiek nie działa jako 
prorok ani tym bardziej bohater chrześcijański, lecz 
tylko jako minister, sługa Słowa Bożego. Został po­
wołany, aby głosić i wykonywać to prawo; jego bez­
graniczne oddanie nie jest ani wartością samą w so­
bie, ani nie posiada niezależnego znaczenia, lecz jest 
jedynie aktem osobistego p o s ł u s z e ń s t w a ,  ak­
tem anonimowym, spełnianym bez rozgłosu. Wielkość 
naszych ojców polegała właśnie na tym, że dostrzegali 
bardzo wyraźną barierę, która winna stanowić prze­
szkodę dla każdej ludzkiej wielkości, a dla nich sa­
mych przede wszystkim, i że tak mało sami zajmowali 
się sobą, iż ich wyznania wiary nie wyrażały ich 
wewnętrznych i zapewne godnych uwagi przeżyć, a je­
dynie dobrze wyrażały — a to już co innego — testi- 
ficationes conceptae intus fidei. Czyż fakt, że nie zaw­
sze im się to udawało w sposób doskonały, że wśliz­
gnęło się sporo elementów ludzkich, osobistych, może 
nas upoważniać do tego, abyśmy postępowali inaczej 
niż oni sami z pewnością chcieliby postępować? Czy 
istnieje inny sposób wyrażenia szacunku i naśladowa­
nia Kalwina niż przyjęcie jego postawy, to znaczy po­
słuszeństwa, jakie okazuje człowiek wybrany w obli­
czu Prawa? A jeśli nie znamy już chrześcijańskiego 
znaczenia słów: posłuszeństwo, powołanie i prawo, 
czyż nie powinniśmy zastanowić się nad nim i szukać 
go aż do skutku, zamiast z wielbicielami Kalwina tra­
cić czas i siły na kalwińskich uroczystościach? To, 
czego nam potrzeba, z pewnością nie jest regenerowa­
nym bezgranicznym oddaniem synowskim. Przeszłość 
jest przeszłością i powinna nią zostać. Nasi ojcowie,

* po nawróceniu się
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inicjatorzy ruchu mogliby dla nas być przykładem, 
abyśmy również my sami stali się inicjatorami, abyś­
my podejmowali te same co oni poszukiwania, znali 
te same problemy i udręki i tę nieskończoną nędzę 
człowieka wobec swego Pana. Wówczas wypełniłaby 
się misja, jaką oni ciągle jeszcze mają do wypełnienia 
jako ludzie, jako s indywidualności i jako wierzący — 
również wobec nas. A jeśli sprowadzeni na ziemię 
przez wszystkie te postacie historyczne, stojąc, jak oni, 
naprzeciw tej samej bariery, ośmielilibyśmy się jesz­
cze wyznawać naszą wiarę (to jest nasz trzeci etap), 
wtedy można by mówić o „doktrynie reformowanej” 
(...) Wtedy ministerium verbi divini stanie się naszym 
nieuniknionym obowiązkiem; równie skromnym lecz 
również rygorystycznym, jak dla nich; natomiast pie­
lęgnowanie przez nas ich grobów do niczego im nie 
służy, ani nie ma żadnego znaczenia.

Tak oto nasze rozważanie nad różnymi odpowiedziami 
na pytanie die cur hic? — nieustannie wskazuje na 
rys naprawdę charakterystyczny dla doktryny refor­
mowanej, to znaczy na zasadę, którą historia Kościoła 
reformowanego nazywa z a s a d ą  P i s m a .  Początki 
Kościoła reformowanego wyrosły z pewności, że Praw­
da zawarta jest jedynie w Słowie Bożym, że Słowo 
to znajduje się jedynie w pismach Starego i Nowego 
Testamentu, że każda prawdziwa doktryna musi przy­
jąć Pismo za wyłączny i nieamienny wzorzec. Dopiero 
pozwalając mówić Pismu, jedynie jemu, a nie Pismu 
interpretowanemu przez określoną tradycję, całemu 
Pismu, a nie Pismu naświetlanemu i przykrawanemu 
według z góry powziętego założenia, Pismu, którego 
nie należy mylić z głosem najżarliwiej nawet wierzą­
cych w przeszłości i dzisiaj, Pismu, które nigdy nie da 
się przyjąć bez decydującego słowa Ducha, od którego 
pochodzi — wówczas dopiero nasi ojcowie odważali 
się mówić o Bogu, o świecie i człowieku, ponieważ 
m u s i e l i  m ó w i ć !  Słowa te, wypływające z oba­
wą i drżeniem z ust ludzkich, słowa o rzeczach, o któ­
rych człowiek nie może nic od siebie samego powie­
dzieć nie bredząc, nazywano u początku naszego Koś­
cioła „doktryną reformowaną”. D o c t r i n a ,  to ludz­
kie słowo chrześcijanina, który przeszedł przez próbę 
kryzysu, który przeszedł bezlitosne oczyszczenie doko­
nane przez Słowo Boże poświadczone w Piśmie. Po­
zostaje ono słowem ludzkim. Samo w sobie nie staje 
się nigdy verbum divinum , lecz jeśli ten, kto je wy­
głosił, przeszedł tę drogę wewnętrzną, staje się słusz­
nym i jasnym predicatio verbi divini. Zasadę tę na­
zwano formalną zasadą Reformacji — nie bez lekkie­
go żalu, że chodzi tu, przynajmniej początkowo, jedy­
nie o formę, a nie o treść, jak w tym najbardziej głę­
bokim luteranizmie. Niechże będą ostrożni ci, którzy 
wyrażają podobne sądy. Ponieważ wypowiadając je 
mogliby jedynie ukazać, w jakim stopniu jesteśmy 
tylko spóźnionymi i zwyrodniałymi widzami, a nie ty­
mi, którzy naprawdę sami przenikają głębię rzeczy. 
Stwierdzenie, że Bóg daje o sobie świadectwo w Piś­
mie świętym, nie było dla naszych ojców sprawą for­
malną, nie było wcale „formą”, lecz aktualnym, ży­
wym i przepełnionym istotną treścią oświadczeniem. 
Z pewnością ta treść zawiera coś zupełnie nowego

i nieporównywalnego, co nie utożsamia się z treścią 
żadnego innego pojęcia, żadnego doświadczenia, nawet 
związanego z odpuszczeniem grzechów. Nie da się za 
pomocą tych pojęć i doświadczeń wykazać, że praw­
dziwa jest treść zdania: „mówi Bóg”, tymczasem pew­
ność że „mówi Bóg” nadaje im wszystkim gwarancję 
prawdy. Mówi Bóg, On sam. Ale nawet nasza z Nim 
najściślejsza, bo najbardziej specyficznie religijna łącz­
ność, przeżycie łaski, w której On mówi do nas, nie 
może zastępować samego Boga. Bóg mówi nie tylko 
w Ewangelii lecz także w Prawie, nie tylko w Nowym 
Testamencie, lecz również, i to w pełni, w Starym; 
mówi -nie -tylko o przebaczeniu 'grzechów i życiu wiecz­
nym (chociaż mówił o tym już w Raju); mówi rów­
nież, ;z tą samą powagą, o porządku doczesnym nasze­
go istnienia; mówi nie tylko jako „dobry Bóg”, który 
się objawia, lecz również jako Bóg ukryty i straszny, 
który nie zadowala się wymaganiem wiary, lecz chce 
również posłuszeństwa (co jest nie całkiem tym sa­
mym).
„Bóg mówi”. Dla naszych ojców był to fakt praw­
dziwy, zniewalający; we wszystkich dziedzinach sta­
wiał pytania zasadnicze, zachęcał ich do podejmowa­
nia najpoważniejszych decyzji; był w najwyższym 
stopniu konkretny, bo był absolutny, wywoływał 
prawdziwe „potoki doktryny”, ponieważ nakazywał 
ludziom absolutne milczenie. Tezy Dysputy Berneń­
skiej z 1528 r. zaczynają się tą lapidarną formułą: 
„Święty Kościół Chrześcijański, którego jedjmym Pa­
nem jest Jezus Chrystus, narodził się ze Słowa Boże­
go, w nim pozostaje i nie słucha głosu obcego”. To 
nie jakąś drugorzędną prawdę wyrażono w tych sło­
wach, lecz coś najistotniejszego, po prostu fundament 
Reformacji reformowanej. To Pismo ma decydować, 
czy cała doktryna jest prawdziwa lub fałszywa — 
stwierdzały samorzutnie i niezależnie od reakcji 
katolickich uczestników dysputy programy tego zgro­
madzenia, z którego wywodzą się nasze najstarsze wy­
znania wiary. Prawda ta została wypowiedziana sta­
nowczo i ustalona, nim jakiekolwiek zdanie wyznań 
zostało napisane, udowodnione czy przyjęte. Co wię­
cej, nasi ojcowie nie chcieli nic wiedzieć o wstępnym 
uzasadnieniu teoretycznym tego, co stanowiło w ich 
oczach jedyny fundament ich wiary. Dla nich funda­
ment ten ustanowił się sam; Ducha znamy tylko dzięki 
Duchowi, tylko Bóg pozwala poznać Boga. Gdy odwo­
łują się do tego fundamentu, nie czynią tego w sposób 
racjonalny ani irracjonalny. Bo cóż jest wspólnego 
między tymi kategoriami a kategorią Objawienia? Oni 
po prostu ugięli się przed oczywistym dowodem, który 
Bóg daje o sobie.
Rysem charakterystycznym naszych ojców nie jest to, 
że wysuwali pewien genialny, szczególny punkt wi­
dzenia lub niezwykłą formę pobożności, lecz proste 
rozumienie tego, co wspiera się jedynie na Bogu i na 
niczym innym. Inaczej mówiąc: mieli odwagę z rzeczy 
tak przypadkowej, niepewnej, ludzkiej jak Biblia 
uczynić świadectwo Objawienia Bożego, uczynić z tego 
pisma — samego w sobie świeckiego — Pismo ś w i ę- 
t e. „Abraham uwierzył Panu i policzone mu to zostało 
za sprawiedliwość”. Tak właśnie i tylko tak zrodziła
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się ich doktryna, ich posłanie, ich kaznodziejstwo. Trze­
ba sobie zdać sprawę z tego, że w tym względzie je­
steśmy ślepi i że nasza epoka chrześcijańska w tej pod­
stawowej sprawie jest epoką pigmejów. Niewiele trze­
ba było czasu, aby to proste rozumienie zaginęło, aby 
zapomniano, że to o Bogu mówiono, gdy nazywano 
Biblię Słowem Bożym, aby opuszczono żywy krąg 
stworzony przez Pismo i Ducha i by zapoznano — 
bardzo szybko, niestety — znaczenie tych słów. 
Z prawdy, która się sama uzasadnia i która tym sa­
mym stanowi źródło doktryny, uczyniono twierdzenie, 
które, jak gorąco zapewniano, potrzebowało uzasad­
nienia w czymś innym. Poczęto dorzucać inne racje 
do świadectwa Ducha Świętego, aby podeprzeć argu­
ment, który miał wykazać, że sam On nie może 
wszystkiego wypełnić. Apologetyka, przeznaczona tylko 
ludziom na uciechę, zaczęła pokrywać liśćmi solidny 
pień „Bóg mówi” i zakrywać jego korzenie jest to 
sztuczka, za pomocą której coraz bardziej izolowano 
i coraz bardziej zagrażano sytuacji Pisma, którego nie 
traktowano już jako święte, lecz jak coraz bardziej 
pozbawione cech duchowych. A kiedy krytyka histo­
ryczna przedstawiła swoje wątpliwości wobec dawno- 
ści, autentyczności, wiarygodności literatury biblijnej 
i nie umiano już podać jedynej możliwej odpowiedzi, 
odpowiedzi o chrześcijańskiej wolności i obiektywiz­
mie, obstawano (trochę jak redaktorzy szwajcarskiej 
formuły w Consensus8 z 1675 r.) przy dogmatycznym 
nieprzejednanym stwierdzeniu, które wypływało z dob­
rej intencji, lecz zatraciło całą siłę przekonania, bądź 
angażowano się — głupio z głupimi — w apologetycz- 
ną partyzantkę, której koniec był dokładnie taki, jaki 
musiał być. Utracono cud Boga; trzeba było nauczyć 
się przedłużać Jego istnienie coraz bardziej liche, coraz

N oty

1 Augustana: A ugsburskie W yznanie W iary.
Form uła Zgody zredagowana przez Andreä. Chemnitz 
i Selneker zebrani w klasztorze Bergen koło M agdeburga 
podkreślają w 12 artykułach nauki zaw arte w Augsburskim  
W yznaniu Wiary. D okum ent, który zgodnie z intencją in i­
cjatorów  pow inien stać się  podstawą porozum ienia z kal- 
w inistam i, podkreślił jedynie rozbieżności. W krótce został 
zarzucony przez w iększość krajów  niem ieckich, choć figu ­
rował w Księdze Zgody po sym bolach ekum enicznych, 
W yznaniu Augsburskim , A rtykułach Szm alkaldzkich i k a te­
chizm ach Lutra.

2 Pięć artykułów  dordrechckich. Synod w  Dordrechcie  
(13 listopada 1618 — 9 m aja 1619) zw ołany przez Stany Ge­
neralne Holandii dla przezw yciężenia arm inianizm u, sfor­
m ułow ał w pięciu  artykułach naukę o w yborze z łaski 
w znaczeniu jak najbardziej determ inistycznym : wiara 
nie jest przyczyną, lecz skutkiem  w yboru; Chrystus umarł 
ty lko za w ybranych.

3 H elvetica prior, H elvetica posterior. Confessio H elvetica  
prior z 1536 roku, zredagow ana przez Bullingera, M yco- 
niusa i Grynäusa, złagodziła zw ingliańską koncepcję W ie­
czerzy Pańskiej, b y  zbliżyć się do K ościoła luterańskiego; 
została przyjęta przez Zurych, Berno, B azyleę, Szafuzę, 
St. G allen i M iluzę.
Confessio H elvetica posterior jest osobistym  w yznaniem  
w iary B ullingera z 1562 r., opublikow anym  w 1566 r. Jej 
um iarkow ana tonacja spraw iła, że zaakceptow ano ją n ie­
m al w szędzie.

8 B engel i Blum hardt. Jan Albrecht B engel (1687-4751), sław ­
ny teolog w irtem berski znany ze sw ych prac nad egzegezą

bardziej trwożliwe, mówiąc o cudzie świata, o tym 
cudzie podwójnie wątpliwym, historii i życia we­
wnętrznego. Rozpoczęła się wielka nędza współczesne­
go protestantyzmu: w ortodoksji — krystalizacja dokt­
ryny odciętej od swych korzeni, w pietyzmie — uciecz­
ka w przeżycia religijne pomieszane ze swy­
mi źródłami, w filozofii oświecenia — zredukowanie 
doktryny, której się już nie rozumie, której nie moż­
na już zrozumieć, do maksym moralnych i uczucio­
wych; wreszcie u Schleiermachera i jego następców 
z prawa i z lewa — zredukowanie samego doświadcze­
nia religijnego do ostatniego słowa na temat uniwer­
salnego instynktu religijnego. Takie są cztery kamie­
nie węgielne więzienia, w którym zamknęliśmy się, 
my wszyscy — mówię to umyślnie: my wszyscy! — 
jeden schowany w tym kącie, drugi w tamtym. „Niech 
każdy sobie wybierze swego bohatera”. Dach, który 
dźwigają wspólnie te cztery kolumny, i który je łączy, 
skrywając nam, uwięzionym, widok nieba, to ukryte 
lub jawne przesłonięcie Objawienia. W murach tego 
więzienia doktryna reformowana nie może się rozwi­
nąć, wzrastają jedynie namiastki, o których mówiliś­
my; jest się „reformowanym”, bo się ma fantazję 
antykwariusza, ideologa lub człowieka uczuciowego. 
Aby żyć, doktryna reformowana potrzebuje tego ostre­
go prądu powietrza, którym jest znajomość Słowa Bo­
żego, objawionego przez Pismo i przez Ducha. To z tej 
znajomości zrodził się kiedyś Kościół Reformowany, 
wybuchł z mocą erupcji wulkanu; z niej zrodził się 
na nowo jako Kościół chrześcijański. „Reformowany 
według Słowa Bożego” — to stary, zgodny z rzeczywis­
tością sens miana, jakie nosimy. Co oznacza „powrót 
do dziedzictwa Reformacji”, jeśli nie refleksję nad 
znaczeniem tego miana?

i sw ych  poglądów  na T yciącletn ie K rólestw o. Przyjaciel 
Zinzendorfa i B raci M orawskich.
K rzysztof Blum hardt: pastor, k tórego w pływ  w  N iem czech  
i za granicą b y ł znaczny w końcu XIX i na początku  
XX w ieku. S yn  bardzo cenionego Jana K rzysztofa B lum - 
hardta, k tóry zapoczątkow ał praw dziw e przebudzenie re li­
g ijne w  Szwabii, założyciel zakładów  w Bad B oli. K rzysz­
tof Blum hardt uw ażany b y ł za „proroka now ych czasów ” . 
Jako kaznodzieja w  Ulm  przyciągał ogrom ne tłum y, w krót­
ce potem  ograniczył się  do podjęcia тоН kierow nika ducho­
w ego w  B oli, gdzie troszczono się  zarówno o cia ło , jak  
i o  duszę. Dla niego p łom ienny sens rzeczyw istości ducho­
w ej łączy ł się z eschatologicznym  oczekiw aniem  K rólestw a  
Bożego. Z ajęty  problem am i społecznym i b y ł jakiś czas so ­
cja listyczn ym  deputow anym  do Landtagu w irtem berski eg o. 
W czasie II w ojny św iatow ej daw ał św iadectw o najczyst­
szego uniw ersalizm u chrześcijańskiego. K rzysztof B lum ­
hardt w yw arł g łęboki w p ływ  na działaczy chrześcijańskich  
w Szw ajcarii, N iem czech, Francji, jak i  na najśw ietn iej­
szych przedstaw icieli teologii dialektycznej.

9 por. przyp. 1 
• por. przyp. 1
7 Fredrich W ilhelm  K am pfschulle (1831—1872), h istoryk  k ato­

lick i, profesor z Bonn, k tóry związał się z ruchem  staro­
katolick im  w  18.70 r. Znany ze sw ych studiów  nad po­
czątkam i R eform acji. O publikował tom  o Janie K alw inie.

8 Consensus z 1675 r. Formuła Consensus H elvetica  Fran­
ciszka T urretiniego i Henryka H eideggera Jest protestem  
przeciw ko um iarkow anej teologii uprawianej przez A kade­
mię w Saumur; potw ierdza ona naukę o predestynacji 
i inspiracji w erbalnej.

Tłum. I G .  S.
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O  BO G U  i OBJAW IENIU

Trzeba, abyśmy sobie uświadomili, co (pomija­
jąc tu sformułowanie wynikające z wiary 
chrześcijańskiej) nazywane bywa Bogiem. Gdy 
człowiek mówi o Bogu — o naturze boskiej, 
istocie boskiej lub po prostu o Bogu — ma na 
myśli przedmiot powszechnej, trawiącej tę­
sknoty, przedmiot ludzkiej nadziei i nostalgii 
za jednością, za fundamentem, sensem bytu 
własnego i całego świata (...). Patrząc na dzie­
je ludzkich tęsknot i ludzkich poglądów na tę 
istotę, pozostaje się pod przemożnym wraże­
niem wszechstronnych, różnorodnych i tuiór- 
czych umiejętności człowieka, ale także pod 
wrażeniem ludzkiej samowoli i dowolności w 
posługiwaniu się pojęciem i ideą Boga (...). 
Musimy sobie uśioiadomić, że o Bogu — w ro­
zumieniu wiary chrześcijańskiej — to znaczy 
o Tym, którego tak nazywamy, nie będziemy 
mówić jak o jeszcze jednym pojęciu i idei Bo­
ga, czym się zazwyczaj charakteryzuje myśle­
nie religijne. Bóg (w rozumieniu wiary chrze­
ścijańskiej) nie zajmuje miejsca w jednym sze­
regu z innymi bóstwami, nie mieści się w pan­
teonie ludzkiej pobożności i inwencji religij­
nej (...).
Gdy my, chrześcijanie, mówimy „Bóg”, może­
my i musimy sobie uświadomić, że słowo to 
w samym założeniu oznacza Kogoś zasadniczo 
innego, że oznacza fundamentalne wyzwolenie 
od tego całego świata ludzkich poszukiwali, 
urojeń, zmyśleń i spekulacji. Nie jest lak, że 
na długiej drodze ludzkich poszukiwań i tę­
sknot za boskością osiąga się wreszcie określo­
ny przystanek w postaci chrześcijańskiego w y­
znania wiary. Bóg z chrześcijańskiego wyzna­
nia wiary — w przeciwieństwie do wszystkich 
innych bóstw — nie jest ani Bogiem znalezio­
nym, ani zoymyślonym, ani ostatecznie przez 
człowieka odkrytym, nie jest także spełnie­
niem, ostatnim, najwyższym i może najlepszym 
spełnieniem tego, czego człowiek i tak by szu­
kał i znalazł; my, chrześcijanie, mamy na m y­
śli Tego, który bezwarunkowo wypiera wszy­
stko, co zwykle nazywane jest „Bogiem”, a 
więc Tego, który wszystko usuwa i eliminuje, 
sobie przypisując prawo do tego, aby być Praw­
dą wyłączną. Kto tego nie rozumie, ten nie ro­
zumie także, o co chodzi, gdy Kościół chrześci­
jański wyznaje: „Wierzę w Boga...”. Bóg, tak 
jak Go pojmuje wyznanie chrześcijańskie, ist­
nieje i egzystuje zupełnie inaczej aniżeli to 
wszystko, co zwykle nazywane jest boskością. 
Można rzec, że Jego natura i istota są inne niż 
natura i istota wszystkich rzekomych bóstw. 
To, co można powiedzieć o Bogu w sensie

chrześcijańskiego wyznania wiary, zawiera się 
w słowach: B ó g  na  w y s o k o ś c i .

[Dogmatik im Grundriss]

Kim jest Bóg i co jest boskie — uczymy się 
tam, gdzie Bóg objawia sam siebie, a więc i 
swoją naturę — istotę boskości (...).
Zbyt często słowo Bóg używane jest jedynie 
na oznaczenie granicy możliwości człowieka w 
zrozumieniu samego siebie i świata. Także zbyt 
często mówiąc B ó g  ma się na myśli rodzaj 
szyfru oznaczającego coś pozbawionego treści 
i jałowego, a w rzeczywistości bardzo nudnego, 
mianowicie tak zwaną t r a n s c e n d e n c j ę .  
x...) Użycie słowa „Bóg” przestaje być naduży­
ciem, uzyskuje sens i otwiera przed nami nowe 
perspektywy wtedy, gdy mamy na myśli dzia­
łanie i słowa Boga potwierdzone w Piśmie 
świętym. J e z u s  C h r y s t u s  jest reprezen­
tantem imienia i sprawy Boga. Toteż nie mo­
żna mówić o boskości in abstracto, o istocie 
ponadludzkiej i ponadziemskiej. Pismo święte 
nie zna takiej boskości. Mówi o Bogu, który 
wprawdzie zawsze będzie przewyższał człowie­
ka i świat jako ich Pan, ale taki Pan, który 
przez stworzenie człowieka i świata związał 
się z nimi. Mówi zatem o Bogu w działaniu, 
podczas którego manifestuje się Jego wyższość 
nad stworzeniem a zarazem i Jego łączności 
z nim. Mówi o Bogu wiernym, żywo zainte­
resowanym swoim stworzeniem, ingerującym 
w sposób szczególny w świat stworzenia przez 
oddziaływanie nań słowem i czynem. Czyniąc 
to, Bóg pragnie zachouiać, ochronić i przywró­
cić swoje prawa wobec stworzenia i swoją god­
ność w obcowaniu z nim, ale zarazem — także 
prawa i godność stworzenia (...).
K r ó l  I z r a e l a  jest Bogiem, który wszy­
stkim rządzi. Objaśnijmy tę definicję (...) w 
sposób najprostszy a zarazem najbardziej 
szczegółowy, stwierdzające na wstępie: Król 
Izraela, a więc rządzący wszystkim Bóg, jest 
podmiotem, którego słowa i czyny stanowią po­
czątek, a jednocześnie przedmiot i treść świa­
dectwa Starego i Nowego Testamentu. Innymi 
słoiuy: Król Izraela to Ten, który według świa­
dectw Starego i Nowego Testamentu wypowie­
dział swoje „J e s t  e m ”. Wypowiadając to Sło­
wo, urzeczywistnił je w wielkich dziełach swo­
ich pośród stworzonego kosmosu, pośród dzie­
jów ludzkich, dla oczu widzących i słyszących 
uszu (...).
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Zwróćmy uwagę, jak dzięki tej definicji i ta­
kiej jej interpretacji i d e a  boskich rządów 
nad światem (niezależnie od tego, jak się do 
niej ustosunkowujemy) przestaje być jedynie 
ideą i zaczyna wiązać się z r z e c z y w i s t o ­
ś c i ą .  W każdym razie można powiedzieć, że 
idea otrzymuje teraz wyraźny kształt (...), na­
biera kolorytu (...). Chcąc pojąć i przyjąć tę 
ideę, trzeba przywołać na pamięć minione epo­
ki dziejów ludzkich, a nawet określone miej­
sca: krainę Kanaan, Egipt i pustynię Synaj, 
znowu Kanaan, obszary po obu stronach Jor­
danu, Jerozolimę i Samarię, miasta i wioski 
Judei i Galilei, ponadto pewne miejsce w Syrii, 
Azji Mniejszej i Grecji, wreszcie Rzym; trze­
ba przywołać na pamięć historyczne wydarze­
nia i ciągi wydarzeń, jakie według świadectwa 
Starego i Nowego Testamentu nastąpiły w 
owych czasach i miejscach, zawsze w powiąza­
niu z owym „Jestem”, przejawiającym się w 
słowie i czynie. W tak zakreślonych ramach 
jest rzeczą po prostu nieuniknioną przypomnie­
nie sobie określonych słów Pisma świętego, 
tekstów Starego i Nowego Testamentu, które 
potwierdzają te wydarzenia.
Jeśli zaś n ie  jest się w stanie pojąć i za­
akceptować idei boskich rządów nad światem, 
następstwa są oczywiste: negatywny stosunek 
do wydarzeń, które nastąpiły w owych cza­
sach i miejscach, do całej tej rzeczywistości 
i — z drugiej strony — do słów Pisma świętego. 
Zarówno wiara jak i niewiara w boskie rządy 
nad światem, sprawa ich uznania lub odrzuce­
nia przestaje wtedy być problemem właściwe­
go lub niewłaściwego urzeczywistniania tej idei, 
a staje się problemem właściwego lub nie- 
rołaściwego stosunku do samej r z e c z y w i ­
s t o ś c i ,  której ta idea dotyczy, a więc sto­
sunku do realnego w y d a r z e n i a ,  które 
zgodnie ze świadectwem pism Starego i Nowe­
go Testamentu, nastąpiło w określonym czasie 
i miejscu. Albowiem właśnie podmiot, który 
w tym wydarzeniu manifestuje słowem i czy­
nem swoje „Jestem”, Król Izraela, jest tym  
Bogiem, który rządzi światem (...).
Poznanie Boga takiego, jakiego ukazuje obja­
wienie Nowego Testamentu, poznanie Boga w 
Trójcy jedynego, w przeciwieństwie do wszy­
stkich religii świata pierwszych stuleci ozna­
czało i oznacza do dzisiaj ostateczny zmierzch 
bogów, czyli to, nad czym tak wzruszająco 
użalał się Schiller, mówiąc o wypędzeniu bo­
gów z tego „pięknego świata”. Gdy otaczający 
świat oskarżał chrześcijaństwo o ateizm, nie 
było to wyssane z palca i byłoby znacznie roz­
sądniej, gdyby jego apologeci nie oponowali 
tak żarliwie przeciw temu zarzutowi. Jeśli każ­
de autentyczne zwiastowanie wiary chrześci­
jańskiej jest odczuwane aż do dnia dzisiejsze­
go jako zakłócenie czy nawet burzenie rozkwi­
tu religii, życia, bogactwa i pokoju, ma to uza­

sadnione podstawy. Nie może bowiem być ina­
czej: Olimp i Walhalla wyludniają się, gdy 
rzeczywiście rozbrzmiewa i bywa z wiarą przyj­
mowane poselstwo o jedynym Bogu. Siłą rze­
czy wszelkie postaci ze świata religii ulegają 
wówczas zeświecczeniu, nikną w oczach, zmu­
szone pędzić żywot zwykłych idei, symboli, 
upiorów czy komicznych figur — i jako takie 
popadają ostatecznie w zapomnienie. Nie ma 
bardziej niebezpiecznego, bardziej rewolucyj­
nego zdania niż to, że Bóg jest jeden i że nikt 
nie jest Mu równy! (...) Prawda zawarta w zda­
niu, że Bóg jest jeden, spowoduje, iż Trzecia 
Rzesza Adolfa Hitlera okryje się hańbą (słowa 
pisane w 1938 r. — uw. tłum.). (...) Oprócz Bo­
ga istnieją tylko Jego stworzenia lub właśnie 
ci fałszywi bogowie, a więc poza wiarą w Nie­
go istnieją tylko religie, które są religiami za­
bobonu, błędnowierstwa i — ostatecznie — nie­
wiary (...).
Poznanie Boga przez wiarę jest w zasadzie 
zawsze poznaniem na drodze pośredniej, tj. w 
J e g o  d z i e ł a c h  (...). Wiara różni się od 
niewiary, błędnowierstwa i zabobonu tym, że 
zadowala się takim pośrednim poznaniem i 
uważa, że poznanie Boga w J e g o  d z i e ł a c h  
jest rzeczą wystarczającą. Wdzięczna, że r z e ­
c z y w i ś c i e  p o z n a j e  Boga w Jego dzie­
łach (...), bierze zarazem pod uwagę fakt, że 
dzieła te mają c e c h y  s z c z e g ó l n e .  Dla­
tego nie wybiera samowolnie przedmiotów, by 
podnosić je do rangi znaku (co czyniłoby po­
znanie Boga nieautentycznym, bo zależnym od 
ludzkiego uznania) — ale poznaje Go za po­
średnictwem przedmiotów, które On o s o b i ­
ś c i e  wybrał (...).
Wywody nasze zakończmy przytoczeniem 
pierwszych zdań „Deklaracji teologicznej” sy­
nodu w Barmen z 31 maja 1934 r. i krótkim  
komentarzem historycznym.
„»Jam jest droga i prawda, i żywot, nikt nie 
przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie« (Jn 
14:16).
»Zaprawdę, zaprawdę powiadam wam, kto nie 
wchodzi przez drzwi do owczarni, lecz w inny 
sposób się tam dostaje, ten jest złodziejem i za­
bójcą (...). Jam jest drzwiaini; jeśli kto przeze 
mnie wejdzie, zbawiony będzie« (Jn 10:1.9). 
Jezus Chrystus, zgodnie ze świadectwem Pisma 
świętego, jest jedynym Słowem Boga. Wyłącz­
nie tego Słowa mamy słuchać, jedynie jemu 
winniśmy zaufanie i posłuszeństwo — czy ży­
jemy, czy umieramy. Odrzucamy fałszywą nau­
kę, według której Kościół miałby poza tym  je­
dynym Słowem Boga jakieś inne źródła, skąd 
mógłby czerpać swe świadectwo, to znaczy ja­
kieś inne wydarzenia, inne potęgi, inne oso­
bistości i inne prawdy, które miałyby przywi­
lej Bożego objawienia...”
Ten ważny tekst został tutaj przytoczony, gdyż 
stanowi pierwszy dokument wyznaniowej po­
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lemiki Kościoła ewangelickiego z teologią na­
turalną. Teologia oraz pisma wyznaniowe z 
czasów Reformacji pozostawiły tą kwestię nie 
rozstrzygniętą. W rzeczywistości dopiero w 
ostatnich stuleciach stała się ona paląca, gdyż 
zachodziło niebezpieczeństwo, że teologia natu­
ralna, wiodąca dotąd żywot utajony, zdobędzie 
coraz większy i wyraźniejszy wpływ na treść 
zwiastowania kościelnego i na teologię. Pro­
blem ten stał się szczególnie palący w momen­
cie, gdy Kościół Ewangelicki w Niemczech mu­
siał zająć jednoznaczne stanowisko wobec no­
wej postaci teologii naturalnej. Otóż żądano 
od niego, aby za źródło szczególnego, nowego 
objawienia Bożego uznał wydarzenia politycz­
ne z roku 1933, a zwłaszcza postać posłańca 
boskiego — Adolfa Hitlera. Wymagając posłu­
szeństwa i zaufania twierdzono, że to źródło 
zajęło miejsce o b o k  objawienia poświadczo­
nego w Piśmie świętym i dlatego ma być uzna­
ne przez teologię chrześcijańską i zwiastowane 
jako wiodące i obowiązujące. Jak wiadomo, za­
równo to żądanie, jaki i fakt, że uzyskało ono 
szeroki posłuch — dały poczajek tzw. walce 
kościelnej w Niemczech. Tymczasem okazało 
się, że za tym  żądaniem kryło się jeszcze inne. 
Zgodnie z prawidłami dynamiki ruchu poli­
tycznego już w 1933 r. (choć wtedy w sposób 
zakamuflowany) noszono się z zamiarem ogło­
szenia tego nowego objawienia jako j e d y n e - 
g o, co oznaczałoby przekształcenie Kościoła 
ewangelickiego w świątynię niemieckiego mitu 
natury i historii (...).
Jeśli Jezus Chrystus, jak świadczy o Nim Pi­
smo święte, nazwany został w Barmen „jedy­
nym Słowem Bożym”, któremu w życiu i śmier­
ci jesteśmy winni zaufanie i posłuszeństwo, je­
śli inne źródła zwiastowania kościelnego od­
rzucono jako fałszywe, jeśli wreszcie (w koń­
cowym zdaniu całej deklaracji) ogłoszono, że 
uznanie Prawdy i odrzucenie błędu jest „nie­
zbywalną podstawą teologiczną Niemieckiego 
Kościoła Ewangelickiego”, to trzeba stwierdzić, 
że mamy tutaj do czynienia ze sformułowaniem 
wykraczającym daleko poza żałosne zjawisko 
„niemieckich chrześcijan” i całą ówczesną sy­
tuację Kościoła w Niemczech. Potraktowanie 
tej wypowiedzi z całą powagą oznacza bowiem 
oczyszczenie Kościoła z teologii naturalnej w 
ogóle, a nie tylko z tej, nad którą wówczas dy­
skutowano (...). Protestowano przeciw (...) te­
mu samemu zjawisku, które od przeszło 200 
lat prowadziło powoli do spustoszenia Kościoła.
Niewątpliwie był to protest przeciwko Schleier- 
macherowi i Ritschlowi, protest przeciw głów­
nym tendencjom całego XVIII i X IX  w., a 
więc także przeciw uświęconym tradycjom 
wszystkich Kościołów. Trzeba sobie uświado­
mić, że protest ten sformułowano w zaktuali­
zowanej formule reformacyjnego wyznania 
wiary, chociaż nie było możliwości wyraźnego

powołania się na tę formułę. W poczuciu jed­
ności wiary z ojcami wypowiedziano myśl, któ­
rej oni nie byli jeszcze iv stanie sformułować 
w taki sposób. Musiano liczyć się z podejrze­
niem, a niebawem i z zarzutem uprawiania 
nowinkarstwa w Kościele. Odtąd właśnie pod 
znakiem tego protestu przebiegała v)alka koś­
cielna w Niemczech (...).
Pierwsze zdanie z Deklaracji Barmeńskiej było 
nie tylko odkryciem dokonanym przez teolo­
gów (...), lecz również całkiem po prostu zło­
żeniem świadectwa o cudzie, który zobrew 
wszelkim oczekiwaniom wydarzył się znowu w 
Kościele. Opuszczony przez wszystkich dorad­
ców i pomocników, tylko vj jednym Słowie Bo­
żym, które zwie się Jezus Chrystus, Kościół 
miał Boga za pocieszyciela. Komu, jak nie Je­
mu, miał on w ówczesnej sytuacji okazać zau­
fanie i posłuszeństwo? Jakiego innego źródła 
zwiastowania miał i powinien był się trzymać? 
Wszelkie inne źródła mogły rebus sic stantibus 
(w takim stanie rzeczy — uw. tłum.) być już 
tylko mitem, końcem wszystkiego, a w każdym  
razie końcem Kościoła.

[Kirchliche Dogmatik]

...Bóg — absolutny kres i początek wszystkiego 
czym jesteśmy, co posiadamy i co czynimy, Bóg 
który jest jakościowo nieskończenie różny w 
porównaniu z człowiekiem i ze wszystkim, co 
ludzkie, nigdy nieidentyczny z tym, co my na­
zywamy, przeżywamy, pojmujemy i adoruje­
my jako Boga; Bóg, który staje naprzeciw 
wszelkich ludzkich niepokojów z bezwarunko­
wym nakazem „stój” i naprzeciw wszelkiego 
spokoju z równie bezwarunkowym „naprzód”; 
Bóg, który jest „Tak” w naszym „nie” i „Nie” 
w naszym „tak”, Pierwszy i Ostatni, Niepo­
znawalny, który nigdy nie jest czymś znanym  
wśród innych znanych rzeczy; Bóg, który jest 
Panem, Stwórcą i Zbawicielem: — Taki jest 
B ó g  ż y w y !  (...).
Jeśli posiadam jakiś „system”, to ogranicza się 
on do uznania tego, co Kierkegaard nazywał 
nieskończonym jakościowym rozróżnieniem 
między czasem a wiecznością, i do uznawania, 
że to ma znaczenie zarówno negatywne jak i 
pozytywne: „Bóg jest w niebie, a ty jesteś na 
ziemi”. Stosunek t e g o  Boga do t e g o  czło­
wieka i stosunek t e g o  człowieka do t e g o  
Boga — jest dla mnie treścią Biblii i zara­
zem istotą filozofii. Kryzys ludzkiego poznania 
filozofowie nazywają „pierwszą przyczyną” a 
Biblia widzi w tym miejscu osobę Jezusa Chry­
stusa (...).
Wydaje nam się, że wiemy, co mówimy, w y­
powiadając (słowo) „Bóg”. Wyznaczamy Bogu 
najwyższe miejsce w naszym świecie. W ten 
sposób umieszczamy Go jakby na jednej pła­
szczyźnie z nami i z przedmiotami. Wydaje
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nam się, że On czegoś „potrzebuje", że nasz 
stosunek do Niego możemy ułożyć w taki spo­
sób, jak układamy sobie inne sprawy. Wciska­
my się tuż koło Niego i w ten sposób całkiem 
bezmyślnie czynimy Go bliskim sobie. Pozwa­
lamy sobie na zwyczajne obcowanie z Nim. 
Pozwalamy sobie na targowanie się z Nim, jak­
by nasze zachowanie nie było czymś niezwy­
kłym z naszej strony. Ośmielamy się nawet 
odgrywać rolę Jego zaufanych, Jego protekto­
rów, doradców, mecenasów i przedstawicieli. 
Mylimy czas z wiecznością. To jest właśnie 
b e z b o ż n o ś ć  w naszym stosunku do Boga. 
Nasz stosunek do Boga jest b e z p r a w n y .  
Po cichu sami zajmujemy w tym układzie po­
zycję dominującą. Nie chodzi nam o Boga, lecz 
o nasze wymagania, do których On powinien 
się dostosować. W swej pysze, poza wszystkim  
innym, żądamy jeszcze poznania i udostępnie­
nia nam świata nadziemskiego. Domagamy się 
dla naszego postępowania głębszego potwier­
dzenia, uznania i nagrody na tamtym świecie. 
W naszym uregulowanym, przyjemnym życiu 
tęsknimy za jakimiś nabożnymi chwilami i ja­

kimś kontaktem z nieskończonością. Sadzając 
Boga na tronie świata, myślimy o nas samych. 
„Wierząc" w Niego, usprawiedliwiamy samych 
siebie, rozkoszujemy się sobą i sobie oddajemy 
cześć. Nasza pobożność polega na uroczystym 
afirmowaniu samych siebie i naszego świata 
oraz na świętobliwym odsunięciu na bok wszel­
kich sprzeczności. Pod pozorami pokory i wzru­
szenia buntujemy się przeciwko Bogu. Mylimy 
czas z wiecznością. Na tym  polega nasza nie­
sprawiedliwość. Taki jest nasz stosunek do Bo­
ga, gdy pomijamy Chrystusa i zmartwychwsta­
nie, zanim zostaniemy przywołani do porząd­
ku. Boga wcale nie uznajemy za Boga, a to, co 
nazywamy Bogiem, jest w rzeczywistości 
c z ł o w i e k i e m .  Żyjąc dla siebie, służymy 
nie-Bogu (...).
Wiara to respekt przed Bożym incognito, to 
miłość do Boga świadoma istnienia jakościowej 
różnicy między Nim a człowiekiem, między 
Nim a światem, to uznanie, że zmartwych­
wstanie stało się p u n k t e m  z w r o t n y m  
w dziejach świata.

[Romerbrief]

O EW ANGELII i BIBLII

Trzeba teraz powiedzieć o właściwym zadaniu 
zboru chrześcijańskiego, czyli o głoszeniu świa­
tu E w a n g e l i i .  Zbór jest wspólnotą misyj­
ną w sensie głębszym i zasadniczym. Aby mógł 
głosić Ewangelię, musi się rozwijać i odnawiać 
dzięki ludziom, którzy przychodzą do niego ze 
świata. Za pośrednictwem coraz liczniejszych 
i coraz to nowych świadków dowiaduje się 
świat dobrej nowiny, że Bóg nie jest wobec 
niego obojętny, że przyszedł mu na ratunek, 
nie zostawił go na łaskę losu, lecz kocha go, 
ratuje, chroni, rządzi nim i prowadzi do wy­
zwolenia (...).
Zbór musi głosić światu, że nieskrępowana łas­
ka Boga jest dla niego nadzieją. Musi mówić 
mu, że Jezus Chrystus, prawdziwy Bóg i praw­
dziwy człowiek przyszedł i znowu przyjdzie 
jako Zbaioca świata. Oto jak ma wyglądać gło­
szenie Królestwa Bożego, głoszenie Ewangelii. 
Wspólnota chrześcijańska nie istnieje dla samej 
siebie, lecz dla Ewangelii. Ta wspólnota przeko­
nała się, że vj Jezusie Chrystusie Bóg raz na 
zawsze zapewnił sobie cześć jako Stwórca ale 
także zapewnił cześć swemu stworzeniu; wie 
ona, że to, co stało się na początku, stanie się 
również na końcu. Przekonała się, że wszystko,

co się dzieje, tam ma swe źródło i swój cel, 
stamtąd pochodzi i tam zmierza. Przekonała 
się, że czas i wszystko, co się w nim mieści, 
otoczone jest miłością, cierpliwością, miłosier­
dziem i pomocą stamtąd. Rozumiejąc to wszy­
stko, żyje pośród ludzi, którzy nic z tego nie 
rozumieją, którzy podejmują wielki wysiłek, 
aby żyć bez Boga, podejmują niezliczone dro­
bne wysiłki, aby zachować samowystarczalność, 
samym się usprawiedliwiać, uświęcać, chełpić; 
nieszczęście, jakie na siebie ściągają, podniece­
nie, strach i zmartwienie, które od samego po­
czątku odciskają się na ich życiu, wywołują 
w nich złość. Zbór chrześcijański wie, że spra­
wy tak nie powinny wyglądać i że nad tym  
wszystkim już zostało wypowiedziane „nie". 
Właśnie to powinien ludziom mówić, bo sam, 
się o tym  przekonał (...).
Zbór nie powinien i nie może robić nic innego, 
jak tylko p o ś w i a d c z a ć  Słowo Boga. Nie 
chodzi o to, aby zbór odnosił na tym  świecie 
swoje własne zwycięstwa, ani żeby do nich 
dążył i uroczyście je święcił. Nie chodzi o to, 
by wzrastał pod względem liczby, ani też żeby 
zajmował się utwierdzaniem swego znaczenia 
w świecie. Chodzi o powierzone mu zadanie (...).
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A więc ma ograniczyć się do rozsiewania 
takiego ziarna, jakie jest, i nie mieszać go z 
obcym ziarnem własnych idei na temat kry­
tycznego stanu świata i sposobów jego napra­
w y. Niech nie poddaje się żadnym wątpliwo­
ściom, tylko niech będzie całkowicie pewny, że 
sieje dobre nasienie, które wyda plon stokrot­
ny, sześćdziesięciokrotny lub trzydziestokrotny; 
może ten plon będzie zupełnie inny niż się spo­
dziewa, ale będzie! Nie ma on być niczym in­
nym, jak tylko wspólnotą w duchu Ewangelii 
i to powinno mu całkowicie wystarczyć (...).
Nie tylko w XVI wieku ale we wszystkich epo­
kach Pismo święte stawia Kościół wobec ko­
nieczności podjęcia decyzji, a decyzja ta, jeśli 
ma być zgodna z Eyoangelią, musi bezwzględ­
nie polegać na uznaniu autorytetu biblijnego. 
Oczywiście, Pismo jest jedynie znakiem tego 
właściwego znaku, powiedzmy tak: jest zna­
kiem świadectwa o objawieniu, które zostało 
dane prorokom i apostołom, pierwszym świad­
kom Jezusa Chrystusa. Tak więc tylko wtedy, 
gdy Kościół czyta Pismo, może usłyszeć głos 
proroków i apostołów, a tylko słuchając ich 
głosu, razem z nimi może ujrzeć Jezusa Chry­
stusa i w Nim, jedynie w Nim, dostrzec bezpo­
średni, wewnętrzny i absolutny autorytet, od 
którego zawsze i wszędzie będzie zależał jego 
własny autorytet. Kościół może wprawdzie od­
różnić poszczególne czynniki tego procesu: 
oglądanie Jezusa Chrystusa, słuchanie Jego 
świadków i czytanie ich pism, ale nie wolno 
mu ich od siebie oddzielać, ponieważ te czyn­
niki są od siebie nawzajem bezpośrednio za­
leżne. Kościół nie może widzieć nie słuchając, 
słuchać nie czytając. Chcąc widzieć i poznać 
Jezusa Chrystusa musi się zwrócić i bezwzględ­
nie zdać na rozstrzygający i pierwotny znak, 
który został mu dany, a tym samym na ten 
pierwszy znak, to jest na Pismo święte. Swój 
autorytet czerpie Kościół z Pisma, którego zde­
cydowany charakter nie pozwala na pozornie 
nieuniknione przesunięcie się od chrześcijań­
skiego posłuszeństwa do religijnej autonomii. 
Można na zawsze w zasadzie Boga uznać, mo­
żna ogólnie wierzyć w Jezusa Chrystusa i w 
Ducha Suńętego, można przyjąć hurtem całe 
prorocko-apostolskie świadectwo, aby następ­
nie posłużyć się w ten sposób zyskanym bos­
kim autorytetem do wysunięcia Kościoła i jego 
władzy na pierwsze miejsce. Ale od tego jest 
Pismo święte, aby nam pokazać, że Bóg, Je­
zus Chrystus i Duch Święty sprzeciwiają się 
takim sztuczkom kuglarskim. Boży autorytet 
w tej pisanej formie nieustannie sprzeciwia się 
tym  świętokradczym uroszczeniom autorytetu 
kościelnego. W chwili, gdy człowiekowi się zda­
je, że już ją (Biblię) obłaskawił, wymyka mu 
się i staje dęba. Kościół może robić z Pismem 
co mu się podoba, może interpretować i posłu­
giwać się tekstami biblijnymi z sensem czy

bez sensu; a jednak ta księga narzuci mu swo­
ją obecność żywą i wolną, wolną wobec wszel­
kich definicji i nakazów kościelnych; a jednak 
w każdej chwili, nawet w łonie chrześcijań­
stwa, które być może już od dawna popadło 
w nieposłuszeństwo, może znaleźć czytelników 
nieuprzedzonych, słuchaczy uważniejszych i 
wierniejszych, którzy stworzą szczelinę, przez 
którą dostaną się pierwsze zwiastuny zasadni­
czej i ogólnej reformy.
Reformacja XVI wieku była rezultatem opo­
wiedzenia się za Pismem świętym; podobnie 
każde opowiedzenie się za Pismem świętym  
w każdej epoce wywoła reformę Kościoła, re­
formę dokonaną przez samego Pana, który po­
sługuje się świadectwem prorocko-apostolskim 
przez Niego ustanowionym, a jego siła refor­
matorska bez przerwy wynika z faktu, że ma 
charakter biblijny. Niech Kościół oddala się 
jak chce od Pisma! Niech je zastępuje swoją 
własną tradycją, jakimiś mniej czy bardziej 
niejasnymi przeczuciami, bezpośrednią — jak 
się sądzi — wiarą w Jezusa Chrystusa i w Du­
cha Świętego; niech zastępuje Biblię swymi 
wyjaśnieniami i szczególnym zastosowaniem 
słów proroków i apostołów! W ten sposób tyl­
ko zamuli jedną szczelinę, przez którą mo­
że przenikać zbawienie i życie; krótko mówiąc, 
uchyli się przed mocą Słowa Bożego i zamknie 
przed sobą jakąkolwiek możliwość reformy. 
W łonie Kościoła przejawiają się różne, ewolu­
cyjne i rewolucyjne, formy „życia”, powstają 
i zanikają na przemian reakcje konserwaty­
stów i marzenia progresistów. Te wszystkie 
napięcia, walki różnych stronnictw i kontro­
wersje, które rozdzielają katolicyzm i neopro- 
testantyzm, i które w łonie tego pierwszego 
przeciwstawiają nominalistów realistom, epi- 
skopalistów kurialistom, benedyktynów jezui­
tom, zaś w łonie tego drugiego konserwaty­
stów przeciwstawiają pietystom, „ortodoksów” 
„liberałom” — te wszystkie przeciwieństwa, 
powiadam, mogą dawać złudzenie życia w Koś­
ciele. Jednakże naprawdę to wszystko wcale 
nie świadczy o życiu Kościoła, tylko o czymś 
przeciwnym, mianowicie o procesie jego roz­
kładu, który mu zagraża od chwili, gdy 
przestał czerpać swe siły żywotne ze Sło­
wa Bożego, to znaczy z Pisma świętego. 
Wewnętrzne walki i podziały w Kościele 
są ostatecznie tylko przejawem przyziem­
nych rozbieżności, które zachodzą między róż­
nymi czysto ludzkimi poglądami albo interesa­
mi. Czy nie dowodzi tego fakt, że można je 
zawsze opatrzyć jakąś etykietką filozoficzną? 
Nie są niczym innym, jak odbiciem głębokiego 
rozdwojenia człowieka w samym sobie. Inaczej 
mówiąc — godząc się na nie Kościół rozpoczy­
na dialog, którego on sam jest j e d y n y m  
uczestnikiem, spotyka się z sobą, dyskutuje 
i sprzecza się sa m  z s obą .  Kiedy przyj-
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rżeć się sprawie z bliska, okazuje się, ze w tym  
jałowym sporze może mieć rację zarówno jed­
na jak druga strona i, zależnie od okoliczności, 
konflikt może rozwinąć się na korzyść której­
kolwiek z nich. Jednakże nikt, nawet strona w 
danej chwili zwycięska, nigdy nie powie „tak” i 
„amen” z pełnym przekonaniem i z poczuciem 
odpowiedzialności, ponieważ w tym  wszystkim  
naprawdę nie chodzi o wyznanie wiary, czyli 
o wzięcie odpowiedzialności wobec p r a w d z i ­
w e g o  a u t o r y t e t u ,  który góruje nad spie­
rającymi się stronami i wpędza je w rzeczy­
wistą konfrontację.
Powiedzmy jeszcze na zakończenie, że Pan Koś­
cioła jest nieobecny podczas tego rodzaju dia­
logów. Czy można jednak powiedzieć, że te 
dialogi toczą się w Kościele? Czy nie przestał 
on być Kościołem z chwilą, gdy zaczął być za­
dowolony z siebie, skoro nie chce się popra­
wić ani podporządkować swego autorytetu Sło­
wu Bożemu w konkretnym znaczeniu tego okre­
ślenia, to jest Pismu świętemu? To, co właśnie 
powiedzieliśmy, pozwala aż do końca ocenić po­
zytywne znaczenie decyzji zgodnej z Ewan­
gelią. Decyzja ta zakłada, że z wdzięcznością 
uznajemy fakt, że K o ś c i ó ł  n i e  j e s t  s a m , 
że nie musi sam z sobą prowadzić monologów 
ani nie jest p o z o s t a w i o n y  s a m  s o b i e .  
Byłoby jednak inaczej z chwilą, gdyby zniknął 
dystans między autorytetem Kościoła a autory­
tetem Bożym. Wtedy Kościół musiałby się 
przebrać w dziwaczny strój nadnaturalnej wła­
dzy, co dawałoby mu złudzenie zależności je­

O JEZU SIE

P r z y m i e r z e  między Bogiem a człowiekiem 
nadaje sens (istnieniu) nieba i ziemi, a więc 
całemu stworzeniu; jest dla niego zaszczytem, 
jest jego źródłem i celem (...). Mówiąc „przy­
mierze”, myślimy „J e z u s C h r y s t u s ”. Nie 
chodzi jednak o to, że przymierze między Bo­
giem a człowiekiem jest — żeby tak to okre­
ślić — czymś na drugim planie, czymś, co zo­
stało dodane później (...). Przymierze istnieje 
nie tylko tak długo j a k  stworzenie, ale jest 
nawet od niego starsze. Zanim powstał świat, 
zanim powstały niebiosa i ziemia, już istniała 
Boża decyzja, Boży dekret dotyczący wydarze­
nia, za pośrednictwem którego Bóg chciał utrzy­
mać wspólnotę z człowiekiem, wspólnotę, która 
stała się niepojętą prawdą i rzeczywistością 
w Jezusie Chrystusie. Zastanawiając się zatem 
nad sensem bytu i stworzenia, nad jego źród­

dynie od samego siebie. Inaczej mówiąc, Koś­
ciół zająłby miejsce Boga. Sama myśl, że mo­
głoby się tak stać, prowadzi jedynie do ujaw­
nienia największego nieszczęścia, jakie spotka­
ło stworzenie Boże, mianowicie jego grzechu 
i śmierci. Z tego nieszczęścia osamotnionego 
stworzenia, pozostawionego samemu sobie, to 
znaczy na pastwę grzechu i śmierci, Kościół 
został wyzwolony, ponieważ okazało się, że Bóg 
jest obecny i pełen miłosierdzia w Jezusie 
Chrystusie, a więc w postaci prawdziwego, to 
jest odmiennego i wyższego autorytetu. Ta­
jemnicą tego wyzwolenia jest Słowo Boże pod 
postacią Pisma świętego.
Ponieważ Pismo święte wyraża autorytet Je­
zusa Chrystusa wobec Jego Kościoła, nie musi 
już Kościół sam starać się o rozwiązanie tra­
piących go problemów. Nie musi już na siebie 
brać niemożliwego ciężaru odpowiedzialności za 
kierowanie sobą. Wystarczy, jeżeli będzie po­
słuszny nie troszcząc się o rezultat swego po­
słuszeństwa. Ponieważ Pismo jest dla Kościo­
ła najwyższym autorytetem, spełnia on misję, 
która nie ma nic wspólnego z walką tendencji 
i stronnictw. Jest to misja wyznawania wiary, 
co polega na wdzięcznym wyrażaniu faktu, że 
Pan jest w Kościele obecny dzięki składaniu o 
Nim świadectwa. Kościół może naprawdę żyć 
tylko pod autorytetem Słowa Bożego, to jest 
Pisma świętego. Jeśli stanie ponad nim albo 
obok niego, musi umrzeć.

[Kirchliche Dogmatik]

CH RYSTUSIE

łem i celem, winniśmy właśnie pamiętać o 
owym przymierzu między Bogiem a człowie­
kiem.

[Dogmatik im Grundriss]

...W tym  imieniu spotykają się i rozchodzą dwa 
światy, przecinają się dwie płaszczyzny — jedna 
znana, druga nieznana. Tą znaną jest świat 
człowieka, świat czasu i rzeczy, nasz świat, któ­
ry został stworzony przez Boga, lecz odszedł 
od pierwotnej z Nim jedności i dlatego, jako 
świat „ciała”, wymaga zbawienia. Tę znaną 
płaszczyznę przecina inna, nieznana, płaszczy­
zna świata Ojca, pierwotnego stworzenia i osta­
tecznego zbawienia (...). Punktem przecięcia, 
w którym można ją ujrzeć, w którym staje 
się widoczna, jest J e z u s ,  Jezus z Nazaretu•
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Jezus „historyczny”. Imię Jezus określa histo­
ryczne wydarzenie i oznacza miejsce, w którym  
nieznany świat przecina się ze znanym (...). 
Jezus jako C h r y s t u s , Mesjasz, jest końcem 
czasu i może hyć rozumiany tylko jako para­
doks (Kierkegaard), zwycięzca (Blumhardt), pre­
historia (Overheck). Jezus jako Chrystus jest 
tą nieznaną płaszczyzną, która pionowo przeci­
na płaszczyznę znaną. Jezus jako Chrystus mo­
że być traktowany w ramach historii t y l k o  
jako problem a l b o  mit. Jezus jako Chrystus 
przynosi z sobą świat Ojca. Ale my, żyjąc na 
tym świecie, nic nie wiemy i nigdy niczego 
nie będziemy wiedzieć o tym  innym świecie. 
Jednakże z m a r t w y c h w s t a n i e  jest 
p r z e ł o m e m :  nastąpiło uznanie albo usta­
nowienie z góry i zgodne z tym  rozpoznanie 
Go z dołu. Zmartwychwstanie jest o b j a w i e ­
n i e m ,  odkryciem w Jezusie — Chrystusa, 
ukazaniem się Boga i rozpoznaniem Boga w Je­
zusie (...). W zmartwychwstaniu nowy świat 
Ducha Świętego wchodzi w styczność ze sta­
rym światem ciała. Ten nowy świat styka się 
ze starym jedynie tak, jak styczna styka się 
z kołem nie dotykając go, czyli świat n o w y  
nie dotykając starego styka się z nim (...). Nie 
chodzi tu o żadne stopienie się, o złączenie 
Boga z człowiekiem, o żadne podniesienie czło­
wieczeństwa do poziomu boskości ani o napeł­
nienie Bogiem ludzkiej natury. Tym, co styka 
się z nami — jednak nie dotykając — w Jezu­
sie Chrystusie, jest Królestwo Boga, Stwórcy 
i Odkupiciela (...).
Życie Chrystusa nabiera znaczenia (...) tylko i 
wyłącznie przez Jego śmierć na krzyżu (...). 
Nie ma ż a d n e g o  — drugiego czy trzeciego 
— elementu, który występowałby samodzielnie 
o b o k  tego jedynego i zoyłącznego znaczenia, 
jakie ma krzyż Chrystusa; nie może nim być 
ani osoba Jezusa, ani idea Chrystusa, ani Jego 
kazanie na górze, ani Jego uzdrawianie cho­
rych, ani Jego ufność w Bogu, ani Jego miłość 
bliźniego, ani Jego wezwanie do pokuty, ani 
Jego poselstwo o przebaczeniu, ani Jego walka 
z tradycyjną religią, ani Jego wezwanie do na­
śladowania w ubóstwie, ani społeczny, indywi­
dualny, doczesny czy eschatologiczny wymiar 
Jego Ewangelii. Żaden z tych elementów nie 
świeci własnym światłem, lecz światłem, które 
pochodzi od Jego śmierci. W synopsie żaden 
wiersz, nawet w ograniczonym stopniu, nie da­
je się zrozumieć bez krzyża.

[Römerbrief]

...Poselstwo chrześcijańskie głosi coś szczegól­
nego, nowego i istotnego tylko dlatego, że jego 
język jest ściśle określony a nie mityczny. Al­
bowiem nie zna niczego obok i poza Jezusem 
Chrystusem, albowiem wie i głosi, że wszystko 
należy do Niego. Właśnie nie zna i nie głosi

Jezusa Chrystusa, który by reprezentoiuał albo 
oznaczał „coś innego”. Nie interesuje się ni­
czym, co by istniało poza Jezusem Chrystu­
sem, nie uważa za godne uwagi niczego, co nie 
należałoby do Niego. Wszystko, co zna i głosi 
jako godne uwagi, to zna i głosi jako należące 
do Niego. Poselstwo chrześcijańskie posługując 
się imieniem Jezusa Chrystusa nie traktuje go 
jak zwykłej etykietki czy jakiegoś tajemnicze­
go znaku (..) albo szyfru (...). Ponieważ posel­
stwo chrześcijańskie jest ściśle określone, dla­
tego gdy posługuje się imieniem Jezusa Chry­
stusa, nie odnosi go do jakiegoś ogólnego zja­
wiska, które przybrało szczególną postać i mo­
głoby ustąpić miejsca innej postaci ani też — 
żeby użyć słów Lessinga — nie oznacza na 
przykład jakiegoś „przypadkowego faktu his­
torycznego”, który byłby „nornikiem odwiecz­
nej prawdy rozumu”. Pokój ustanowiony mię­
dzy Bogiem a nami, ludźmi, jak również przy­
niesione nam zbawienie, nie jest czymś ogól­
nym, ale jest wydarzeniem wyjątkowym, okre­
ślonym wydarzeniem, na które nie wskazuje 
żadne inne imię, tylko imię Jezusa Chrystusa. 
Ten, kto nosi to imię, sam jest właśnie poko­
jem i zbawieniem. Pokoju i zbawienia nie da 
się poznać gdzie indziej, jak tylko w Nim, a 
więc można je głosić jedynie w Jego imie­
niu (...).
Szukanie poza Jezusem Chrystusem wolności 
i jedności boskiego bytu musi się skończyć po- 
podnięciem w zależność od jakiegoś „nie- 
-Boga”. Dlatego trzeba jak najpilniej głosić 
poganom, że tylko Jezus Chrystus jest Bogiem 
obecnym w świecie, dlatego też w Kościele 
trzeba z najwyższą troską czuwać nad tym, aby 
wszystkiego — b e z w z g l ę d n i e  w s z y s t ­
k i e g o  — oczekiwać jedynie od Jezusa Chry­
stusa i aby jedynie On był uznawany za dro­
gę, prawdę i życie (Jn 14:6). Nie ma to nic 
wspólnego z jakimś chrześcijańskim absoluty­
zmem czy ciasnotą umysłową ludzi Kościoła, 
albowiem w Jezusie Chrystusie i t y  Ik  o w 
N im  — dobrze to zapamiętajmy — znajduje 
się i objawia cała, nieskończenie różnorodna, 
obecność Boga w świecie. Kto nie ma Jezusa 
Chrystusa, pozbawiony jest tej obecności. Kto 
zwodzony nadzieją bogactw odsuwa się od Nie­
go, ten ipso facto znajduje się na pustyni, gdzie 
Bóg w całej swej wszechmocy pozostaje nie­
poznawalny (...).
Nie ma w chrześcijaństwie takiego tematu, któ­
ry byłby niezależny od chrystologii, więcej, to 
Kościół musi nieustannie i wciąż na nowo li­
czyć sam siebie i uczyć świat tego, że po pro­
stu nie ma żadnego takiego tematu, który był­
by niezależny od chrystologii. Kto powołuje się 
na Boga i na Jego wolność, nie może udowod­
nić niczego przeciwnego. Pośrednio lub bezpo­
średnio będzie musiał w końcu eksponować i 
rozwinąć tylko ten jeden temat (...).
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W żadnej z różnorodnych warstw tradycji no- 
wotestamentowej nie da się znaleźć śladów, na 
podstawie których mielibyśmy prawo sądzić, 
że o Jezusie — z góry uznając jego człowie­
czeństwo — można byłoby myśleć, niezależnie 
od terminologii jaką byśmy się posłużyli, ina­
czej niż jak o kimś „zupełnie innym” od Jego 
uczniów, od innych ludzi, a nawet od całego 
kosmosu. W całej tej tradycji nie ma najmniej­
szego śladu jakiegoś twierdzenia, które by tak 
czy inaczej nie potwierdzało, że do tego czło­
wieka zwracano się nie tylko z zaufaniem nale­
żnym człowiekowi, lecz z takim zaufaniem, 
szacunkiem i posłuszeństwem a nawet z wiarą, 
jaka należy się tylko Bogu. Ojciec niebiański, 
Jego zstępujące na ziemię Królestwo oraz osoba 
Jezusa Chrystusa od samego początku — przy 
całym zróżnicowaniu pojęć i określeń — nie są 
wielkościami po prostu istniejącymi obok sie­
bie, tu i ówdzie przenikającymi się czy też 
sprzecznymi, tylko rzeczywiście i całkowicie się 
pokrywającymi(...).
Jezus nie był żadnym reformatorem dążącym 
do zastąpienia współczesnych Mu instytucji 
przez inne. Jezus i Jego uczniowie nie opowia­
dali się po stronie żadnego „frontu”, żadnego 
stronnictwa. Faryzeusze tworzyli stronnictwo, 
które nie było najgorsze w swoim rodzaju. Je­
zus nie stanął po ich stronie, ale też nie stwo­
rzył stronnictwa im przeciwnego. Nie przyjął, 
nie bronił ani nie wspierał żadnego programu 
— politycznego, ekonomicznego, moralnego, re­
ligijnego, konserwatywnego czy postępowego. 
Nie zwalczał żadnego z tych programów, ale 
ściągał na siebie podejrzliwość i niechęć ich 
zwolenników. On zakwestionował — w tym  
krył się czynnik niepokojący całe otoczenie — 
w s z y s t k i e  programy i w s z y s t k i e  za­
sady. Był On po prostu wewnętrznie wolny i 
okazywał zdumiewającą wolność — powtórzmy 
tu znowu: wolność królewską — wobec wszel­
kich instytucji, o które toczyły się dokoła Nie­
go boje. Wcale nie uważał za potrzebne podko­
pywać czy obalać jakiejkolwiek z tych insty­
tucji, ani podejmować walki o zniesienie jed­
nych a ulepszenie innych. Mógł żyć w ich ra­
mach. Wyglądało to praktycznie tak, że zdawał 
sobie sprawę z tego, co istnieje i traktował to 
z powagą — świątynię Bożą w Jerozolimie, w 
niej nauczycieli zakonu, a niemal w całym kra­
ju ich uczniów, uczonych w Piśmie oraz ich go­
rących zwolenników, faryzeuszy. Tak samo z 
powagą traktował fakt, że krajem rządzili Rzy­
mianie i ich lokalni satelici, a w Rzymie za­
siadał cesarz, który swoją najwyższą władzę roz­
ciągał również na kraj i naród Bożego przy­
mierza. Uznawał istnienie rodzin oraz boga­
tych i biednych ludzi. Nigdy nie powiedział, że 
tak być nie powinno. Nie usiłował zastąpić tych 
„systemów” przez inne. Nie przyłączył się tak­
że do reformatorskiego ruchu esseńczyków. Po­

kazał jedynie, że wszystko ma swoją granicę, 
którą jest wolność Królestwa Bożego. Tą wła­
śnie wolnością żył i do niej nawoływał. Posłu­
giwał się nią sam i ze swymi uczniami tylko 
po to, by te funkcjonujące wtedy systemy prze­
niknąć na wskroś, aby je po swojemu objaśnić 
i ocenić w świetle padającym na nie od gra­
nicy przez Niego objawionej. On sam był tą 
granicą i światłem, które z niej padało na świat 
i jego porządek (...).
Świątynia jest dla Jezusa po prostu domem 
Jego Ojca (Łuk. 2:49). Brutalne oczyszczenie 
świątyni, do którego przystąpił wypędzając 
bankierów i handlarzy, wskazuje wyraźnie 
(Mk 11:17), że uważał ją za dom Boży. Z Ewan­
gelii Mateusza (23:16n.) wynika, że nie trakto­
wał świątyni ani znajdującego się w niej ołta­
rza mniej poważnie niż faryzeusze i uczeni w 
Piśmie. Przeciwnie, traktował ją poważniej niż 
oni. Przypuszczał, że i w przyszłości, tak jak 
dotychczas, pobożni Izraelici będą przychodzić 
do świątyni i składać ofiary (Mat. 5:23n.). On 
sam, gdy przybywa do Jerozolimy, naucza co­
dziennie na dziedzińcu świątyni, a nie na uli­
cach i placach miasta (Mk 12:35, 14:49). Tam 
też, w świątyni, modlą się faryzeusz i celnik, 
postaci z podobieństwa, które tak ostro ukazuje 
przeciwieństwo między Nim a otoczeniem (Łuk. 
18:9n.). Ostatni wiersz Ewangelii Łukasza 
(24:53), gdzie mówi się o zachowaniu Jego ucz­
niów, brzmi raczej niezwykle: „Byli zawsze 
w świątyni, chwaląc Boga”. Zwróćmy uwagę 
na to „byli zawsze w świątyni”, nawet po 
ukrzyżowaniu, po zmartwychwstaniu i wniebo­
wstąpieniu Chrystusa! (...)
Dodajmy, że nie da się zauważyć, aby Jezus 
kiedykolwiek atakował bezpośrednio stosunki 
i obyczaje ekonomiczne swojej epoki i środo­
wiska. Zwróćmy uwagę, że w przypowieściach 
(o Królestwie Niebios!) z całym spokojem, bez 
najmniejszej uwagi krytycznej przyjmuje ist­
nienie pracodawców postępujących jak im się 
podoba, robotników zależnych od ich woli, pa­
nów i niewolników, kapitału i procentów, jak 
gdyby tak być powinno. Bez zastrzeżeń po­
chwalił zarządcę (Łuk. 16: In.) widząc w nim 
nie tyle oszusta, co człowieka, który umiał in­
teligentnie wykorzystać praktykowane wów­
czas obyczaje finansowe. A znowu człowieko­
wi, który prosił Go, aby nakłonił jego brata 
do sprawiedliwego podzielenia się spadkiem 
(Łuk. 12:13n.), odpowiedział, że nie został usta­
nowiony sędzią ani rozjemcą między nimi; jak 
wynika bowiem z kontekstu, w jakim Łukasz 
tę rzecz opowiada, Jezus w tej prośbie usły­
szał tylko okrzyk chciwości, a nie wołanie o 
sprawiedliwość. „Ubogich zawsze macie pośród 
siebie” (Mk 14:7) — powiedział do uczniów, 
którzy woleliby sprzedać olejek wylany przez 
kobietę na głowę Jezusa, a uzyskane pieniądze 
rozdać ubogim jako jałmużnę. Powiedział tak
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(iluż to ludzi miało później uspokajać sumienie 
tymi słowami!) jak gdyby było rzeczą całkowi­
cie oczywistą, że zawsze będą istnieć ubodzy. 
Mamoną nazywa wprawdzie „mamoną niespra­
wiedliwości” (Łuk. 16:9,11), ale Mu to wcale 
nie przeszkadza dodać, że trzeba sobie zjedny­
wać przyjaciół za jej pomocą: „Jeśli w nie­
sprawiedliwej mamonie nie byliście wierni, 
któż wam powierzy większą wartość?” (<to alet- 
hinon). To stwierdzenie na pewno nie było za­
chętą do jak najsprytniejszego gromadzenia 
majątku (co później w niektórych środowiskach 
kalwińskich było uważane za szczególną cnotę 
chrześcijańską) ani też nie było nawoływaniem 
do socjalizmu!
Taką samą postawę zachowuje Jezus wobec 
układu politycznego, niezależnie od tego, czy 
funkcjonujące w jego ramach organy wprowa­
dzają porządek czy nieład. Według zdania z 
Ewangelii Mateusza 5:25n. i wielu innych tek­
stów Jezus całkiem zwyczajnie przyjmuje ist­
nienie sędziów, policjantów i więzień. „Ci, któ­
rych uważa się za władców narodów” fdokoun- 
tes — których uważa się — z jaką powciągli- 
wością to powiedziano!) rzeczywiście panują 
nad nimi i stosują wobec nich przemoc. Nie 
jest to praktyka, która według Marka 10:42 
powinna panować w społeczności uczniów, tym  
niemniej nie została ona wyraźnie potępiona. 
Oto jedna z przypowieści przedstawia samego 
Boga, który nie pozwala, aby Jego wybrańcy 
wzywali Go na próżno, pod postacią całkiem 
niesprawiedliwego sędziego, który Boga się nie 
bał, a z ludzi sobie kpił (Łuk. 18:ln.). Jezus 
wyraźnie uznawał (wg Jn 19:11), że Piłat ma 
nad Nim władzę daną mu z góry. Nie pozwolił 
Piotrowi na opór wobec zbrojnych wysłanni­
ków Sanhedrynu i kazał mu schować miecz 
(Mat. 26:52). Nie znajdziemy w Ewangeliach 
ani śladu buntu przeciw panowaniu Rzymian 
czy Heroda; nie ma też najmniejszego śladu 
jakiegoś zasadniczego sprzeciwu wobec impe­
rializmu i militaryzmu.
Jedno jest pewne i nie wolno o tym  zapomi­
nać, że na próżno by w Ewangeliach szukać 
jakiejś ludzkiej dziedziny, która byłaby a priori 
przyjęta i uznana. Można również stwierdzić, 
że Jezus zajmował postawę umiarkowanie kon­
serwatywną w tym sensie, że nie posuwał się 
poza tymczasowy i ograniczony szacunek — 
żeby nie rzec: poza tolerowanie istniejącego 
i uznawanego porządku. Jezus go uznawał, li­
czył się z nim, podporządkowywał mu się i te­
go samego żądał od swych uczniów — ponie­
waż sam stał p o n a d  nim. Z drugiej jednak 
strony musiała ta Jego wyższość (wolność Kró­
lestwa Bożego) czasami również się ujawnić 
w tym, co mówił i czynił, i zagrozić podstawom 
istniejącego porządku. Na przykład nie ukry­
wał przed faryzeuszami, że jest coś większego 
niż świątynia (Mat. 12:6). Jak podaje Mateusz

(17:24n.), zapłacił podatek świątynny za siebie 
i za Piotra, ale zrobił to dlatego, aby „nie w y­
woływać zgorszenia”, a nie dlatego, że musiał 
spełnić swój obowiązek, do czego z pewnością 
poczuwałby się Jego uczeń. „Jak ci się wydaje, 
Szymonie? Od kogo królowie ziemi pobierają 
cło lub czynsz? Od synów własnych czy od 
obcych? A on rzekł: Od obcych. Na to Jezus: 
A zatem synowie są wolni”. Trzeba też przy­
znać, że Jezus zadał niewątpliwy cios tak mo­
cno utrwalonej instytucji rodziny, gdy matce 
i braciom, którzy kazali Go zawołać, daje zimną 
(albo — 2 innej perspektywy — żarliwą) odpo­
wiedź: „Któż jest moją matką i braćmi?” Spo­
glądając na zgromadzonych dokoła Niego do­
dał: „Oto moja matka i moi bracia. Ktokolwiek 
czyni wolę Bożą, ten jest moim bratem, sio­
strą i matką” (Mk 3:3ln.). A cóż dopiero rzec
0 jeszcze twardszych słowach wypowiedzianych 
w Kanie: ti emoi kai soi (czego chcesz ode 
mnie?). Wreszcie, jak miażdżąco brzmi odpo­
wiedź dana człowiekowi, który chciał pocho­
wać swego ojca zanim pójdzie z Jezusem: 
„Niech umarli grzebią swoich umarłych, a ty  
idź i głoś Królestwo Boże” (Łuk. 9:59n.) — albo 
człowiekowi, który chciał się pożegnać ze swy­
mi bliskimi: „Ktokolwiek przyłoży rękę do płu­
ga i ogląda się wstecz, nie nadaje się do Kró­
lestwa Bożego” (Łuk. 9:6ln.).
Kryzys, który pod wpływem Jezusa-człowieka 
ujawnił się z całą wyrazistością we wszystkich 
ludzkich strukturach, był o wiele poważniej­
szy i głębszy niż to pokazują podane przykła­
dy. Zęby więc lepiej sprawę naświetlić, przy­
toczymy te słowa, które według synoptyków 
zostały wypowiedziane w związku ze sprawą 
postu: „Nikt nie przyszywa łaty z nowego suk­
na do starej szaty, bo inaczej łata obrywa no­
we od starego i rozdarcie staje się większe. Nikt 
też nie wlewa młodego wina do starych bukła­
ków, bo inaczej wino rozsadzi bukłaki i wino
1 bukłaki zniszczeją. Młode wino należy lać do 
nowych bukłaków” (Mk 2:21n.). Jezus uważał, 
że cały ludzki porządek rzeczy niewątpliwie 
był tą starą szatą i starymi bukłakami, któ­
rych absolutnie nie dało się pogodzić z nowym  
suknem i młodym winem Bożego Królestwa. 
Jak łata z nowego sukna spowoduje całkowite 
zniszczenie starej szaty, tak młode wino Boże­
go Królestwa nalane do starych bukłaków zo­
stanie stracone (...). Nowością wprowadzoną 
przez Jezusa jest Królestwo Boże, które ujaw­
niło się i z wyzwalającą siłą wtargnęło w świat, 
aby mu się przeciwstawić i zakwestionować ca­
ły jego porządek. Przede wszystkim w tej sy­
tuacji trzeba powiedzieć: neutralitas -non valet 
in regno Dei (nie ma neutralności w Królestwie 
Bożym). Zarówno w tym, co nazywaliśmy 
umiarkowanym konserwatyzmem Jezusa, jak 
wtedy, gdy Jezus kwestionuje wszelki ludzki 
porządek, znika i pojawia się jednocześnie głę-
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baka i nic nadająca się zmniejszyć sprzeczność 
między Królestwem Bożym a wszelkimi pań- 
slwami ludzkimi, mianowicie problem nie do 
rozwiązania, niepokój nie do uciszenia, które 
przeniknęły we wszystkie dziedziny pod wpły­
wem Królestwa Bożego (...).
Na pytanie, jak to było możliuic, żeby Jezus- 
człowiek przez czterdzieści dni był obecny na 
sposób Boży, trzeba odpowiedzieć bez cienia 
napastliwości, że był obecny jako żywy czło­
wiek, który został odrzucony przez Żydów, ska­
zany i uśmiercony przez pogan, pogrzebany 
przez swoich najbliższych. W ten sposób ujaw­
niła się w Nim namacalnie łaska Boga, który 
locale nie chciał przez tę śmierć niszczyć swo­
ich praw ani praw czołwieka, tylko je potwier­
dzić i nadać im wartość. Przez swoje zmar­
twychwstanie Jezus udowodnił, że Bóg nie ty l­
ko włada życiem i śmiercią człowieka, ale że 
chce go ocalić od śmierci. A w sprawie, która 
nas tu specjalnie interesuje, okazało się nama­
calnie, że Bóg ma nie tylko swój „inny” czas, 
ale że chce, aby człowiek uczestniczył w tym  
Jego czasie, w Jego wieczności.
Pojawienie się Jezusa-człowieka po śmierci zno­
wu żywego i Jego pojawianie się przez czter­
dzieści dni ma sens jako rzeczywiste ukazanie 
się, epifania t e g o  Boga. Można więc i trze­
ba powiedzieć co następuje (...): jeżeli Jezus-

-człowiek jest wcielonym Słowem tego Boga, 
jeżeli nosi On to sobie ukrytą chwałę, począt­
kowo nieuchwytny przejaw sujej natury, jeże­
li, wreszcie, Jego natura miała się przejawić 
nie tylko w sposób czynny ale i skuteczny, nie 
tylko w sposób ukryty ale i widzialny, to wszy­
stko musiało się wydarzyć dokładnie tak, jak 
zostało przedstawione w historii wielkanocnej; 
w tym człowieku, tym xocielonym Słowie Bo­
żym, musiała nie tylko zatryumfować sprawie­
dliwość Boga i człowieka, ale musiało jeszcze 
ujawnić się panowanie Boga nad życiem i śmier­
cią i wreszcie ta forma istnienia, jaką miał od 
zarania czasów, w naszej najwyższej potędze, w 
samym jądrze Bożej wieczności. Taki właśnie 
(...) był Jezus w swoim rzeczywistym, a więc 
i cielesnym, zmartwychwstaniu, taki właśnie 
ukazywał się rzeczywiście, a więc i fizycznie 
ożywiony. Tak to „widzialnie, na sposób Boży” 
przebywał wśród swoich, stanowiąc epifanię 
Boga. Stał się przedmiotem ich szczególnego 
wspomnienia, które zachowali z tych szczegól­
nych czasów. Tak stał się On na ich oczach 
i w ich zrozumieniu P a n e m .  Po prostu m u- 
s i e l i  obdarzyć Go tym tytułem (ale nie dla­
tego, że z jakiegoś powodu, przywiązani do 
swej interpretacji wydarzenia, mogli czy chcie­
li to zrobić).

[Kirchliche Dogmatik]

O BOŻYM  CZŁO W IECZEŃ STW IE 
i O  CZŁO W IEKU

...Chodzi o w p ó ln  e p r z e b y w a n i e  Boga 
i człowieka. Kim i czym jest w swojej boskości 
— Bóg ukazuje i objawia nie w pustce samoby- 
towania, lecz właśnie w tym, że autentycznie 
egzystuje, mówi i działa jako p a r t n e r  czło­
wieka (przewyższający go, oczywiście). Ten, 
który t a k  czyni, jest żywym Bogiem. A wol­
nością, w której to czyni, jest Jego boskość, 
charakteryzująca się miłością do ludzkości (...). 
Właściwie rozumiana boskość obejmuje Boże 
c z ł o w i e c z e ń s t w o .
Skąd o tym wiemy? Skąd bierzemy prawo i na­
kaz formułowania takiej myśli? Jest to myśl 
chrystologiczna, dokładniej mówiąc: myśl znaj­
dująca uzasadnienie i rozwinięcie w chrysto­
logii (.'..). Właśnie w osobie J e z u s a  C h r y ­
s t u s  a, co poświadcza Pismo święte, mamy do 
czynienia na pewno nie z abstrakcyjnym c z ł o ­
w i e k i e m .  (...) Właśnie w Nim spełnia się

historia, dialog, w którym dochodzi do spotka­
nia i przebywania razem Boga i człowieka, 
spełnia się rzeczywistość ob u s t r o ń  n i e za­
wartego, utrzymywanego i realizowanego 
p r z y m i e r z a  (...). To, kim i czym jest w 
rzeczywistości Bóg, kim i czym jest człoioiek 
— nie może być przedmiotem dowolnych do­
ciekań i sformułowań; należy tego szukać tam, 
gdzie znajduje się wspólna prawda o nich, to 
znaczy w Jezusie Chrystusie, bo w Nim prze­
jawia się pełnia ich wspólnego bytowania, przy­
mierze między Bogiem a człowiekiem (...).
W świetle c z ł o w i e c z e ń s t w a  J e z u s a  
C h r y s t u s a  objawia się, zawarte w Jego 
boskości, c z ł o w i e c z e ń s t w o  Boga .  
B ó g  jest taki, jak Jezus. W Jezusie akceptu­
je człowieka, współczuje mu, osobiście opowia­
da się po jego stronie. Bóg Schleiennachera nie 
potrafi się zmiłować, natomiast Bóg Abrahama,
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Izaaka i Jakuba jest nie tylko do tego zdolny, 
ale to właśnie czyni. Jeśli Jezus Chrystus jest 
Słowem prawdy, „zwierciadłem ojcowskiego 
serca Bożego”, to twierdzenie Nietschego, że 
czołwiek jest czymś, co należy przezwyciężyć, 
jawi się jako bezczelne kłamstwo, natomiast 
dobroć i miłość do ludzi — mówiąc słowami 
Listu do Tytusa (3:4) — jest prawdą charakte- 
charaktery żująca\ Boga (...).
Z faktu, że Bóg ma — w sensie określonym — 
charakter ludzki, wynika konkretne w y r ó ż ­
n i e n i e  c z ł o w i e k a  jako człowieka, tj. 
każdej istoty, która nosi oblicze ludzkie (...). 
Uznanie faktu tego wyróżnienia nie jest równo­
znaczne z optymistyczną oceną człowieka, gdyż 
przysługuje mu ono nie dla czegoś innego, jak 
tylko dlatego, że jest istotą, którą Bóg chciał 
podnieść do rangi swego partnera w przymie­
rzu. Zarazem jednak — właśnie dlatego, że 
Bóg w takim właśnie sensie ma charakter ludz­
ki — wyróżnienie to rzeczywiście człowiekowi 
p r z y s ł u g u j e  i w  żadnej, nawet najbardziej 
uzasadnionej ocenie pesymistycznej nie można 
mu tego prawa odmówić.
Na każdą i s t o t ę  l u d z k ą ,  także tę naj­
bardziej nam obcą, niegodziwą lub nikczem­
ną, winniśmy patrzeć z tego punktu widzenia 
i postępować z nią pamiętając, że odwieczną 
decyzją Boga Jezus Chrystus jest także j e j 
bratem, a sam Bóg jest także j e j  Ojcem. Je­
śli nasz bliźni wie o tym, to naszym zada­
niem jest umocnić go w tym przekonaniu. Jeśli 
jeszcze nie wie lub już nie wie — to naszą 
sprawą jest przekazanie mu tej wiedzy. Uzna­
jąc człowieczeństwo Boga możemy tylko w taki 
sposób traktować każdego innego człowieka. 
Jest to identyczne z uznaniem w praktyce jego 
praw i godności ludzkiej. Odmawiając mu tego, 
sami rezygnujemy z posiadania w Jezusie Chry­
stusie brata, a w Bogu — Ojca.

[Die Menschlichkeit Gottes]

O  PREDESTYNACJI

Wybór z łaski jest odyjiecznym początkiem 
wszystkich dróg i dzieł Bożych vj Jezusie Chry­
stusie. W Nim Bóg, wolny w swej łasce, zaj­
muje miejsce grzesznego człowieka, a grzesz­
nemu człowiekowi odstępuje swoje, a więc 
przyjmuje na siebie odrzucenie człowieka ze 
wszystkimi tego konsekwencjami, człowieka

zaś wybiera, aby miał udział w Bożej chwa­
le (...).
B ó g  c h c e  s t r a c i ć ,  a b y  c z ł o w i e k  
m ó g ł  z y s k a ć .  Pewne zbawienie dla czło­
wieka, to pewne niebezpieczeństwo dla Boga! 
Jeśli słuszny jest pogląd, że w nauce o prede- 
stynacji chodziło zawsze o dwa elementy, tzn.
0 wybranie i o odrzucenie, o przeznaczenie do 
zbawienia i do potępienia, do życia i do śmier­
ci, to już teraz możemy powiedzieć, że w w y­
braniu Jezusa Chrystusa, który jest odwieczną 
wolą Boga, B ó g  p r z e z n a c z y ł  c z ł o w i e ­
k o w i  t o p i e r w s z e ,  t j. w y b r a n i e ,  
zbawienie i życie, a s o b i e  s a m e m u  t o 
d r u g i e ,  tj. o d r z u c e n i e ,  p o t ę p i e n i e
1 ś m i e r ć .  Jeśli Boże upodobanie, dające po­
czątek wszystkim rzeczom, oznacza zarazem 
niebezpieczeństwo i groźbę negacji, to Syn Bo­
ży — który uosabia i jest Bożym upodobaniem 
i stał się Synem Człowieczym — wziął na sie­
bie niebezpieczeństwo i groźbę, tę część, którą 
bierze na siebie Syn Boży, a więc sam Bóg (...). 
Predestynacja zatem, o ile obejmuje także ne­
gację — to w żadnym wypadku nie negację 
człowieka; podobnie, o ile obejmuje także w y­
łączenie i odrzucenie — to nie wyłączenie i od­
rzucenie człowieka; o ile ma odniesienie także 
w potępieniu i śmierci — to nie w potępieniu 
i śmierci człowieka (...). Dlatego wiara w Bożą 
predestynację oznacza ze swej istoty wiarę w 
n i e o d r z u c e n i e  człowieka oraz n i e w i a -  
r ę w jego odrzucenie.

[Kirchliche Dogmatik]

O KO ŚCIELE

Kościół nie jest instytucją, w którą przekształ­
ciło się objawienie Boże, instytucją, w której 
icola, prawda i łaska Boża — w postaci okre­
ślonej sumy pełnomocnictw, wiedzy i sił nad­
naturalnych — stała się własnością lub co naj­
mniej przeszła w dyspozycję i pod zarząd czło­
wieka (...).
Ale Kościół nie jest również wolnym stowarzy­
szeniem, pielęgnującym uczucia, doświadczenia 
i impulsy, którymi objawienie Boże obdarzyło 
ludzi, dzięki czemu uzyskali określone przeko­
nania pozwalające na podejmowanie określo­
nych decyzji oraz wypracowanie zasad życio­
wych i zwyczajów, a te z kolei stały się ośrod­
kiem ich pobożności i moralności (...).
Podstawa i egzystencja Kościoła, jego prawdzi­
wa wielkość i małość, sprowadzają się do jed­
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nego — że człowiek słucha tego, co mówi Bóg. 
Skłania go do słuchania zarówno to, że Bóg do 
niego przemówił, jak i to, co Bóg mówi. Gdzie 
lak się dzieje, tam j e s t  K o ś c i ó ł ,  choćby 
nawet składał się tylko z dwóch lub trzech lu­
dzi, choćby ci ludzie nie należeli wcale do eli­
ty, choćby nawet nie byli przeciętnymi zjada­
czami chleba ale wyrzutkami społeczeństwa. 
Sytuacji tej nie zmieni nawet fakt, jeśli ci 
dwaj lub trzej będą całkiem bezradni, słabi na 
duchu, nie wiedzący co właściwie począć z tym, 
co usłyszeli; a także — jeśli w środowisku, w 
społeczeństwie, pośród którego żyją, nie będą 
posiadali wpływów i znaczenia (...). Nic — 
choćby przedstawiało sobą największą wartość, 
choćby było nie wiem jak niezbędne — nie 
czyni Kościoła, z wyjątkiem tego jednego: że 
człowiek słucha, bo Bóg przemówił, że czło­
wiek słucha, co Bóg powiedział. Gdzie tak się 
nie dzieje, gdzie zamiast tego funkcjonuje je­
dynie ów święty aparut lub prowadzi swą dzia­
łalność owo stowarzyszenie religijne, gdzie — 
tak czy inaczej — zbyt wielką ufność pokłada 
się w człowieku a za małą w Bogu, tam n i e  
m a Kościoła; sytuacji tej nie zmieni ani fakt 
zrzeszania najszerszych mas czy najwartościow­
szych jednostek, ani rozwijanie najbogatszych 
form życia, ani wysoki autorytet w państwie 
i społeczeństwie (...).
Gdzie p r z e m a w i a  P i s m o  — a przez nie 
zaś sam Bóg językiem swoich wielkich czy­
nów — a c z ł o w i e k  s ł u c h a ,  słucha sa­
mego Boga w słowie Jego świadków, ta m  
p o w s t a j e  i i s t n i e j e  K o ś c i ó ł .  Poza 
tym  układem Kościoła nie ma.

[Theologische Fragen und Antworten]

...Kościół cierpi z powodu różnych dobrze zna­
nych ludzkich błędów, które nietrudno znaleźć 
i ukazać. Przez cały ciąg historii bez przerwy 
je odsłaniano z zewnątrz, gdy nieustannie Koś­
ciół atakowano, i od wewnątrz, gdy prowadzo­
no zaciekłe spory. Nic nam jednak nie da przy­
pomnienie tego wszystkiego, jeśli nie spojrzy­
my na tło, którym jest prawdziwe nieszczęście 
Kościoła — nieszczęście, które sięga o wiele 
głębiej niż taki czy inny błąd, choćby nawet 
najcięższy, który zdaniem ludzi można usunąć. 
Gdyby chodziło tylko o ludzkie błędy, czy o 
jakieś wypaczenia, to jak dałoby się wytłuma­
czyć namiętny gniew proroków, apostołów i re­
formatorów, gdy wskazywali na sprzeczność 
między Ewangelią a Kościołem?
(...) Ani Paweł, ani nikt inny, kto zajmuje się 
głoszeniem ewangelicznego radykalizmu, nie 
może sobie pozwolić na niedostrzeganie tej 
prawdy, że — niezależnie od doskonałości czy 
niedoskonałości Kościoła — zorganizowaną re- 
ligię interesuje stosunek między człowiekiem 
a Bogiem. Otóż prawdziwy kłopot z tymi za­
biegami o Boga pochodzi stąd, że Słowo, wo­
kół którego te wszystkie starania się toczą, nie 
jest słowem przypadkowym, chwilowym sło­
wem ludzkim, ale wiecznym, absolutnym Sło­
wem Boga.
(...) Treścią działalności Kościoła jest prawdzi­
we Słowo Boga — Słowo początku i końca, 
Słowo Stwórcy i Odkupiciela, sądu i sprawie­
dliwości. Ale jest ono głoszone ludzkimi usta­
mi i dochodzi do ludzkich uszu. Kościół jest 
wspólnotą ludzi, którzy głoszą Słowo Boże i 
słuchają go.

[Rómerbrief]

O KO ŚCIELE i PO LITYCE

Pytanie brzmi: czy usprawiedliwienie grzeszni­
ka jedynie z wiary, usprawiedliwienie dokona­
ne raz na zawsze przez Boga w Jezusie Chry­
stusie wiąże się z problemem prawa ludzkiego? 
Mówiąc ściślej: czy bezwzględnie istnieje mię­
dzy nimi wewnętrzny związek, dzięki które­
mu także prawo ludzkie staje się w jakimś sen­
sie przedmiotem wiary i odpowiedzialności 
chrześcijańskiej, a tym samym wyznania chrze­
ścijańskiego? O to samo możemy zapytać ina­
czej: czy problem p o r z ą d k u ,  który już nie 
jest lub jeszcze nie jest porządkiem Królestwa 
Bożego, czy problem p o k o j u ,  który już nie

jest lub jeszcze nie jest odwiecznym pokojem 
Bożym, czy problem w o l n o ś c i ,  która już 
nie jest lub jeszcze nie jest wolnością dzieci 
Bożych — czy wszystkie te problemy stanowią 
obszar rzeczywistości, w której przez Słowo 
Boże tworzy się nowy człowiek, rzeczywistości, 
w której przez Ducha dokonuje się jego uświę­
cenie? Czy (...) poza tym  i obok tego, co zwy­
kliśmy nazywać „służbą Bożą” zboru, istnieje 
jeszcze coś w rodzaju politycznej „służby Bo­
żej”, tzn. taka służba, która — mówiąc ogól­
nie — zajmowałaby się tymi wszystkimi pro­
blemami? (...) W jakim sensie można, wolno
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i należy powtarzać jednym tchem za Zwinglim: 
„boska i ludzka sprawiedliwość”, mając świa­
domość, że pomimo różnic istnieje przecież mię­
dzy nimi jakiś związek? (...)
Ten problem powstaje w momencie, gdy refor- 
macyjne pisma wyznaniowe i cała teologia re- 
formacyjna pomijają go lub uwzględniają za­
ledwie w niewielkim stopniu. Reformatorzy 
rzeczywiście wbili nam głęboko w pamięć, że 
istnieje jedno i drugie, tj. usprawiedliwienie 
Boże oraz prawo ludzkie, zwiastowanie Jezusa 
Chrystusa i wiara w Niego oraz urząd i auto­
rytet zwierzchności (świeckiej), misja Kościoła 
oraz misja państwa, ukryte życie chrześcijani­
na w Bogu oraz jego obowiązki obywatelskie. 
Zadali sobie też wielki trud wyjaśnienia, że 
jedno nie przeczy drugiemu, że jedno i drugie 
może całkiem dobrze istnieć obok siebie zacho­
wując swoje znaczenie.
Bez trudu daje się jednak dostrzec, że w tej 
kwestii (reformatorzy) są nam coś dłużni. Al­
bowiem powinniśmy wiedzieć nie tylko to, że
— i w jakim stopniu — jedno nie jest sprzecz­
ne z drugim, lecz w pierwszym rzędzie i prze­
de wszystkim to, że — i w  jakim stopniu — 
jedno i drugie jest z sobą związane. Na to 
pytanie nie otrzymujemy od nich żadnej odpo­
wiedzi albo odpowiedź w formie niezadowala- 
jącej (...).
Tej luki w nauęzaniu, jaką pozostawili nam 
w spadku ojcowie naszego Kościoła, tego nie­
dostatku w ewangelicznym — czyli ściśle bio­
rąc: w chrystologicznym — uzasadnieniu ich 
wyznania wiary nie wolno nie dostrzegać ani 
bagatelizować. Nie ulega wątpliuoości, że także 
w tej kwestii chcieli oni dopuścić do głosu 
wyłącznie dziedzictwo biblijne; a mimo to w y­
łania się pytanie, na ile — wprowadzając to 
dziedzictwo do swego wyznania wiary — i tym  
razem kierowali się wytyczną, do której sto­
sowania zawsze czuli się zobowiązani. Czy tak­
że dla prawa szukali uzasadnienia w usprawie­
dliwieniu (Bożym), a dla władzy — we wła­
dzy Chrystusa. A może, nieświadomie, budo­
wali tutaj na innym fundamencie, przez co w 
rzeczywistości nie dopuścili do głosu, mimo po­
zorów biblijności, dziedzictwa biblijnego (...).
Tak więc weszliśmy dzisiaj w epokę, w której
— z jednej strony — na nowo i ostro odżył 
na gruncie Kościoła problem usprawiedliwie­
nia Bożego, a z drugiej — problem prawa ludz­
kiego w życiu politycznym. Wydaje się, że w 
obu tych sprawach mogą jeszcze zajść trudne 
do przewidzenia przemiany. Nasuwa się samo, 
że powinniśmy dzisiaj na nowo sobie uświado­
mić, iż niegdyś zarówno usprawiedliwienie jak 
prawo, zarówno Królestwo Chrystusa jak i in­
ne królestwa, zarówno Kościół jak państwo — 
zo reformacyjnym wyznaniu wiary stawiano w 
tej samej płaszczyźnie, że przez służbę Bogu 
w duchu i w prawdzie reformatorzy rozumieli

życie w jednym i w drugim obszarze. Jeśli 
jednak nie ma się powtórzyć bezsensowne i nie­
bezpieczne rozgraniczenie tych obszarów, nie 
wystarczy dzisiaj powoływać się na Reforma­
cję, powtarzać formuł, za pomocą których łą­
czono obydwa te obszary, z patosem, mniej lub 
bardziej wiernie głosić „reformowany pogląd 
na państwo” itp., jak gdyby w ogóle nie ist­
niała owa luka, jak gdyby nauka reformacyjna 
zawierająca ową lukę nie stwarzała pokusy 
wprowdzenia tego podziału. Jeśli specyficzna 
dynamika naszej epoki ma się stać naszym bło­
gosławieństwem a nie nieszczęściem, nie wol- 
7io unikać stawiania pytań o rzeczywisty, to 
znaczy bezwzględnie istniejący, wewnętrzny 
związek między jednym a drugim obsza­
rem (...),
Gdy Nowy Testament mówi o państwie, wkra­
czamy bezpośrednio w obszar c h r y s t o l o ­
gi i ,  w ten sam zakres chrystologiczny, gdzie 
mówi się o Kościele, choć to inna płaszczy­
zna (...).
Dla Kościoła autorytet państwa wynika z au­
torytetu jego Pana, Jezusa Chrystusa. Kościół 
żyje w oczekiwaniu na wieczne państwo i w 
tym  oczekiwaniu uznaje autorytet państwa 
ziemskiego, stale spodziewając się po nim tego, 
co najlepsze, tzn. że na swój sposób, jako re­
prezentant „wszystkich ludzi” na danym obsza­
rze, służyć będzie właśnie Panu, którego wie­
rzący miłują już teraz jako swego Zbawiciela. 
Ze względu na to, że Kościół zwiastuje uspra­
wiedliwienie, oczekuje od państwa, że będzie 
ono państwem prawdziwym, twórcą i obroń­
cą prawa. Kościół uznaje autorytet państwa 
także wówczas, gdy ono tych oczekiwań nie 
spełnia. Kościół broni wówczas państwa przed 
nim samym. Oddając Boga co boskie, słucha­
jąc Boga bardziej aniżeli ludzi, modląc się za 
państwo — zabezpiecza jedyną możliwość jego 
odnowienia i uratowania przed upadkiem. Pań­
stwa powstają i przemijają, zmieniają się kon­
cepcje polityczne, polityka ludzi interesuje lub 
nie, ale j e d e n  czynnik stale utrzymuje pań­
stwo, a nawet stanowi jego podstawę; tym  
czynnikiem na wszystkich etapach rozwoju i 
przemian jest Kościół chrześcijański (...).
Jak usprawiedliwienie Boże zapewnia kontynu­
ację p r a w n ą ,  tak Kościół — p o l i t y c z -  
n ą. Wypełnianie tej roli jest jego pierwszym 
i podstawowym świadczeniem na rzecz pań­
stwa. Wystarczy, aby był a u t e n t y c z n y m  
K o ś c i o ł e m ,  żeby mógł tę rolę wypełniać. 
Państwo natomiast przyjmuje świadczenie Koś­
cioła i korzysta z niego nieświadomie bądź 
świadomie, bez względu na to, czy jest lub nie 
jest mu za to wdzięczne, bez względu na to, 
czy się do tego przyznaje czy też nie.

[Rechtjentigung und Recht]
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O  KO ŚCIELE i PAŃSTWIE

Można chyba powiedzieć, że w' spotkaniu Jezu­
sa i Piłata zawiera się i n n u c  e* wszystko, co 
z punktu widzenia Ewangelii można powiedzieć 
na. temat p o l i  s**.
Nie ulega wątpliwości, że porządek państwowy, 
władza państwowa, tak jak ją reprezentuje 
wobec Jezusa Poncjusz Piłat, uwidacznia się 
tutaj przede wszystkim w swej n e g a t y w ­
n e j  postaci, w całym swoim zwyrodnieniu i 
niesprawiedliwości ludzkiej. Można chyba po­
wiedzieć, że jeśli gdzieś państwo ujawnia się 
jako państwo niesprawiedliwości, to tutaj; je­
śli gdzieś państwo się skompromitowało a poli­
tyka ukazała swoje potworne oblicze, to znowu 
tutaj. Co robi Piłat? Robi to, co w mniejszym  
lub większym stopniu politycy robili zawsze i 
co we wszystkich epokach było składnikiem 
każdej działalności politycznej: otóż próbuje 
ratować i utrzymać porządek w Jerozolimie 
broniąc zarazem własnej pozycji politycznej. 
Czyni to odrzucając podstawowe zasady prawa, 
na którego obrońcę został przecież powołany 
(...). Państwo w osobie Piłata samo pozbawia 
siebie podstaw egzystencji, staje się jaskinią 
zbójców, państwem gangsterskim, porządkiem 
nieodpowiedzialnej bandy. T a k  jawi się teraz 
p o l i s  i t o  nazywa się teraz polityką (...). 
Cierpienie Chrystusa powoduje zdemaskowa­
nie, kryzys i potępienie zwierza, któremu na 
imię p o l i s .
Ale to jeszcze nie wszystko i na tym nie mo­
żna poprzestać. Czyn Piłata ujawnia przede 
wszystkim wynaturzenie państwa, tj. jego nie­
sprawiedliwość. Ale nawet w tym skrzywio­
nym obrazie państwa daje się rozpoznać wyż­
szość dobrego porządku Bożego, który nie prze­
staje istnieć; daje się rozpoznać a u t e n t y ­
c z n e  p a ń s t w o ,  które popada w niesławę 
wskutek niesprawiedliwych działań ludzkich. 
Mimo to nie można go zniszczyć, dlatego że — 
podobnie jak autentyczny Kościół — opiera się 
ono na postanowieniu Bożym. Nadużycie wła­
dzy przez Piłata nie przeczy temu, że jest to 
władza otrzymana z góry (...). Na przykładzie 
Piłata również ujawnia się, że porządek pań­
stwowy jest porządkiem Bożym (...). Chociaż 
Piłat jako zły mąż stanu może postąpić sprze­
cznie z tym, co powinien czynić, gdyby był au­
tentycznym mężem stanu (...), to i tak musi 
wypełnić Najwyższy Nakaz Prawa (...). Pod 
tym względem jest on — jak nazwał go Ham-

* in  nucę — w  zwartej form ie
:|* polis — m iasto, państwo

mann — egzekutorem Nowego Testamentu, a 
w pewnym sensie — założycielem Kościoła z 
Żydów i z pogan.
(...) I tak oto okazuje się, że Jezus, chociaż pod­
legał porządkowi państwowemu, zwyrodniałe­
mu wskutek winy ludzkiej, to w rzeczywistości 
nad nim panował. Dlatego chrześcijanie modlą 
się za przedstawicieli państwa, dlatego czują 
się odpowiedzialni za jego istnienie, dlatego 
ich zadaniem jest szukanie najlepszej spośród 
możliwych form państwa i uznawanie jego 
autorytetu — ustanowionego przez Boga — 
przez dokonywanie w najlepszej wierze wybo­
ru nie złego, lecz dobrego modelu państwa. Ca­
ły czas mowa tu o państwie, które mając świa­
domość otrzymania władzy „z góry”, nie będzie 
jej — jak Piłat — kompromitować, lecz spra­
wować z godnością. Ponadto chrześcijanie mają 
pewność, że prawo Boże w życiu politycznym  
utrzymuje swoją przewagę nawet tam, gdzie 
bywa zapoznawane i gwałcone przez ludzi. 
Dzieje się tak ze względu na cierpienie Jezusa, 
któremu została dana w s z e l k a  w ł a d z a  na 
niebie i na ziemi.

[Dogmatik im Grundriss]

O RELIGII

W zjawisku, jakim jest religia, pojawia się w y­
raźnie bunt niewolników przeciw władzy Bo­
ga. Ludzie p r z e z  n i e p r a w o ś ć  t ł u m i ą  
p r a w d ę  (Rzym. 1:18) i w ten sposób zagu­
bili się. Dając chętny posłuch słowom — bę­
dziecie jak Bóg — stali się dla siebie tym, czym 
miał dla nich być Bóg. Czas zamienili na wiecz­
ność, a wieczność na czas, sięgnęli poza grani­
cę śmierci, ograbili niepoznawalnego Boga z te­
go, czym On jest, wepchnęli się w Jego dzie­
dzinę i ściągnęli Go do własnego poziomu (...). 
Stosunek do Boga ma swoją stronę subiekty­
wną, ludzko-historyGzną. Nie możemy pomijać 
faktu, że istnieją ludzie religijni. Jest coś ta­
kiego, jak specyficzne religijne skłonności, spo­
sób myślenia i postępowania. Religia pojawia 
się w historii pod wieloma rozmaitymi posta­
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ciami i zawsze jest atrakcyjna, gdy rozwija 
głęboką i szczerą pobożność (...). Tak więc sto­
sunek do Boga musi mieć swoją stronę su­
biektywną, która podlega zakonowi śmierci. 
Z tego cienia religii nie ma ucieczki ani dla 
Mojżesza, ani dla Aarona, ani też dla najpry­
mitywniejszego czy najwznioślejszego przeży­
cia religijnego (...). Jeżeli rozumie się religię 
jako konkretne, zrozumiale i historyczne zja­
wisko w świecie ludzi, grzechu i śmierci, to 
trzeba ją odrzucić. Cale uznanie i podziw dla 
roli, jaką w naszym śyjiecie spełnia religia, nie 
może nas powstrzymać przed stwierdzeniem, że 
wszelkie jej roszczenia do absolutnej, trans- 
cendentej prawdy, do bezpośredniego związku 
z Bogiem, są pozbawione wszelkich podstaw. 
Pozytywnie o religii można powiedzieć tylko 
tyle, że w jej najczystszych, najszlachetniej­
szych i najtrwalszych zdobyczach ludzkość 
osiąga i rzeczywiście musi osiągnąć szczyty 
swych możliwości (...). W człowieku religijnym 
dopiero możemy z całą jasnością dostrzec, że 
ludzie są cieleśni, grzeszni, że są zawadą na 
drodze do Boga, wzbudzają Jego gniew, że są 
butni, niespokojni, niezdolni do podejmowania 
prawdy, bezwolni (...). Być Izraelem, to w gra­
nicach ludzkich możliwości oznacza — być nic 
niewartym, niegodnym, głęboko zasmuconym 
i chorym; być Chrystusem, to w granicach 
ludzkich możliwości oznacza — umierać po­
śród złoczyńców, umierać z pytaniem na ustach, 
którego ani Piłat, ani Kaifasz nie mogli po- 
wstrzywMĆ: „Boże mój, czemuś mnie opuścił?” 
Wszelkie ludzkie możliwości proroków i kapła­
nów, teologów i filozofów, ludzi wiary, nadziei 
i miłości, rozbijają się w proch o Bożą tajem­
nicę. Na próżno się trudzili, na darmo tracili 
siły, choć to była sprawa Pańska i dzieło Boże 
(Izaj. 49:4). Są oni wrzodami i czyrakami, umo­
żliwiającymi rozpoznanie choroby, na którą 
cierpią wszyscy» Jeżeli spodziewamy się czegoś 
toięcej, nie mamy pojęcia, jaki jest sens zako­
nu, religii, wybrania i powołania; lepiej więc 
tych rzeczy nie tykajmy.

[Rómcrbrief]

...Religia zapomina, że posiada prawo bytu pod 
warunkiem, że bezustannie pyta o sens sioego 
istnienia. Tymczasem dzieje się odwrotnie: ra­
duje ją fakt istnienia, uważa, że jest nieodzo­
wna. Wprowadza w błąd i siebie, i świat co do 
swego prawdziwego charakteru. M o ż e  tak się 
zachowywać, gdyż wspiera się na bogactwie 
uczuć, symboli, wzniosłych stanów duszy, dog­
matów, kultu, moralności, akcesoriów kościel­
nych. Nie jest w stanie pogodzić się z iczględ- 
nością tego wszystkiego, czym sama jest. Nie 
wytrzymuje stanu oczekiwania, pielgrzymowa­
nia, wyobcowania, czyli stanu, który wyłącznie

usprawiedliwiałby jej istnienie w świecie. Nie 
zadowala się wskazywaniem na X, które stoi 
ponad światem i ponad Kościołem. Postępuje 
tak, jakby to ona posiadała bogactwa stawia­
jące ją ponad światem i ponad Kościołem, pod­
czas gdy w rzeczywistości rozdaje brzęczącą 
monetę tzw. „wartości religijnych”. Występu­
je jako konkurencyjna siła o b o k  innych sil 
w życiu, jako rzekomy superświat o b o k  tego 
świata. Zajmuje się uprawianiem misji, tak 
jakby posiadała jakieś poselstwo.

[Das Wort Gottes und die Theologie]

O  TEO LO GII

Teologia nie jest prywatną sprawą teologów 
ani prywatną sprawą profesorów. Na szczęście 
zawsze istnieli księża, którzy z teologii rozu­
mieli więcej niż większość profesorów. Nie jest 
ona również prywatną spraiuą księży. Na szczę­
ście zawsze istnieli członkowie zboru (niekiedy 
całe zbory), którzy ze spokojem i energią prak­
tycznie realizowali zadania teologii, podczas 
gdy ich księża znajdowali się pod względem 
teologicznym na poziomie dzieci lub barba­
rzyńców.
Teologia to sprawa Kościoła, nie jest więc do­
brze, gdy bywa uprawiana bez udziału księży 
i profesorów. Jej zasadniczy problem — nie­
skażone zwiastowanie — jest postawiony przed 
całym Kościołem. W Kościele w zasadzie nie 
ma nieteologów. Pojęcie „laicy” to jedno z naj­
gorszych słów w języku religijnym i po pro­
stu powinno zniknąć ze słownictwa chrześci­
jańskiego. A więc nieprofesorzy i nieksięża są 
współodpowiedzialni za to, by teologia ich pro­
fesorów i księży nie była zła, lecz dobra.

[Theologische Fragen und Antworten]

...Egzystencja teologa ma w sobie coś z życia 
klasztornego, zarówno coś z atmosfery głębo­
kiego spokoju, jak też z beztroski i duchowe­
go wygodnictwa. Czy nie zachodzi zdumiewa­
jący kontrast między tym, co w danym przy­
padku jest dla teologii ważne, nad czym się 
dyskutuje i co z lepszym lub gorszym skut­
kiem wysuwa się na pierwszy plan, a tak cha­
rakterystycznymi dla całego pozostałego świa­

49



WY B Ó R  T E K S T Ó W K A R O L A  B A R T H A

ta i życia ludzi nieporozumieniami, niepokoja­
mi, morzem cierpienia i bólu? Co się właściwie 
wydarzyło i co nadal ńę dzieje w naszej epo­
ce? T a m  (w świecie) istnieje do dzisiaj „nie­
przezwyciężona przeszłość” szaleńczych dykta­
torów (...), ale też niedołęstwo umysłowe ich 
przeciwników i pogromców. Tam — mordercy 
i pomordowani z obozów koncentracyjnych; 
tam — Hiroszima, Algeria, Korea, Kongo; tam 
— niedożywienie większej części współczesnej 
ludzkości; tam — zimna wojna i ponura groź­
ba, że przekształci się ona w gorącą, zapewne 
ostatnią, która spowoduje koniec wszelkiego 
życia na naszej planecie. A co się dzieje t u- 
t aj ,  w dziedzinie teologii? Otóż tutaj mamy 
trochę demitologizacji w Marburgu i trochę 
dogmatyki kościelnej w Bazylei*. Tutaj mówi 
się o ponownym odkryciu „historycznego” Je­
zusa i — chełpliwie — o odkryciu „Boga nad 
Bogiem”. Tutaj toczą się rozmowy o Chrzcie, 
o Wieczerzy Pańskiej, o zakonie i Ewangelii, 
o kerygmie i micie, o 13 rozdziale Listu do 
Rzymian i o dziedzictwie Dietricha Bonhoeffe- 
ra; tutaj toczą się rozmowy ekumeniczne. Zbyt 
wielu szlachetnych ludzi poświęciło tym pro­
blemom (nie na darmo) wiele wysiłku, aby 
można było bagatelizować czy potępiać ich trud, 
ale — K y r i e  e l e i s o n !  — jaki właściwie 
ma to związek z tym, co równocześnie działo 
się ta m  (w świecie)?

[Einführung in die evangelische Theologie]

...Nasze istnienie jako teologów usprawiedliwia 
się jedynie dzięki brakom występującym w 
egzystencji innych ludzi. Nie jesteśmy im po­
trzebni w tym wszystkim, co łączy się z bu­
dowaniem ich egzystencji. Te sprawy załatwia­
ją zazwyczaj sami bez naszych rad, i to lepiej, 
niż nam się wydaje (...). Widocznie nie jeste­
śmy ludziom potrzebni w sprawach życiowych. 
Wydaje się jednak, że chcą z nas korzystać 
w sprawach śmierci, w cieniu której przebie­
ga wszak całe ich życie. Historia toczy się bez 
nas; gdy jednak zaczynają się pojawiać na ho­
ryzoncie rzeczy eschatologiczne, r z e c z y  
o s t a t n i e  — a któryż problem w historii 
nie jest przedprożem rzeczy ostatecznych? 
— wówczas widocznie powinniśmy być obecni, 
aby móc powiedzieć słowa o rozstrzygającym 
znaczeniu. O sobie, o tym, co wolno a czego 
nie wolno, ludzie są dobrze poinformowani. Jak

*  Mowa o R udolfie B ultm annie, profesorze w  Marburgu, 
i o jego teorii „dem itologizacji E w angelii” oraz o Karolu  
Barcie, profesorze w B azylei, i jego głów nym  dziele „Dog­

m atyka k oście ln a” (red.).

jednak ma się sprawa z tą cienką nitką, na 
której zawisł cały ich skomplikowany styl ży­
cia, z tą wąską, oddzielającą czas od wiecz­
ności, dróżką, na której (po dłuższym niepa- 
miętaniu) odkryli nagle swoją obecność — te­
go wszystkiego, dziwnym sposobem, chcą się 
dowiedzieć od nas (...).
Naszą sytuację chciałbym scharakteryzować w 
następujących trzech zdaniach: jako teologowie 
mamy mówić o Bogu, lecz jako ludzie o Bogu 
mówić nie możemy. Musimy przeto być świa­
domi jednego i drugiego, tj. naszej powinności 
i naszej niemożności, i właśnie w ten sposób 
oddawać cześć Bogu. Na tym polega nasz kło­
pot i w porównaniu z nim wszystko inne jest 
dziecinną zabawą (...).
Tutaj (w teologii) od samego początku stykamy 
się z jednej strony z poważnym i pozytywnym  
rozwijaniem myśli Bożej oraz z krytyką czło­
wieka i wszystkiego co ludzkie — г drugiej 
strony. Lecz nie da się tego robić bez uwzględ­
nienia związku jednego z drugim. Trzeba bo­
wiem pamiętać o wspólnym założeniu, tj. o ist­
nieniu żywej — choć oczywiście nie dającej 
się wyrazić dokładnie słowami — prawdy, któ­
ra znajduje się w centrum, i nadaje dopiero 
jednemu i drugiemu, tj. pozytywnemu i nega­
tywnemu wypowiadaniu się, sens i znacze­
nie (...).
W jaki jednak sposób należodoby ustalić кот 
nieczny związek jednego i drugiego z tym  ży­
wym centrum? Prawdziwy dialektyk wie, że 
to centrum jest nieuchwytne, nie da się opisać, 
dlatego skłonny jest jak najrzadziej mówić o 
nim (o centrum), świadom, że wszystkie bez­
pośrednie wypowiedzi, pozytywne lub negaty­
wne, nie będą wypowiedziami w p r o s t ,  lecz 
zawsze a l b o  tworzeniem dogmatów, a l b o  
krytyką. Po tej wąskiej krawędzi skalnej mo­
żna się tylko posuwać, nie można na niej stać, 
gdyż się spadnie, na lewo lub prawo, ale spad­
nie się na pewno. I tak oto nie pozostaje nic 
innego — a to wzbudza grozę u wszystkich 
cierpiących na zawroty głowy — jak tylko 
ustanowić w z a j e m n y  z w i ą z e k  między 
jednym a drugim, tj. między pozytywnym a 
negatywnym wypowiadaniem się. „Tak” trzeba 
objaśniać za pomocą „nie”, a „nie” za pomocą 
„tak”, przy czym najwyżej przez moment wol­
no się zatrzymać w pozycji „tak” l u b „nie”. 
Np. o chwale Bożej, objawiającej się w stwo­
rzeniu, nie można rozwodzić się długo nie pod­
kreśliwszy jednocześnie mocno (np. w nawiąza­
niu do Rzym. 8), że Bóg w przyrodzie jest 
ukryty dla naszych oczu; o śmierci i przemija­
niu nie można rozwodzić się długo bez przy­
pomnienia majestatu innego życia, z którym  
stykamy się w śmierci; o podobieństwie czło­
wieka do Boga nie można w żadnym wypadku 
mówić inaczej, jak tylko z jednoczesnym ostrze­
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żeniem, że człowiek, którego znamy, jest czło­
wiekiem upadłym, a o jego nędzy wiemy wię­
cej niż o jego chwale; z kolei o grzechu może­
my mówić nie inaczej, jak zwróciwszy uwagę, 
że jego poznanie nie byłoby możliwe bez prze­
baczenia (...). Nie muszę kontynuować tych roz­
ważań. Kto spostrzegł, o co chodzi, gdy mówi 
się v) taki sposób, ten wie, że pytanie jest od­
powiedzią, gdyż odpowiedź zawiera (kolejne) 
pytanie. Cieszy się więc odpowiedzią, którą do­
brze usłyszał, i w tej samej chwili z nową ener­
gią stawia pytanie, bo przecież nie otrzymałby 
odpowiedzi, gdyby bezustannie nie zadawał no­
wych pytań (...).
Stwierdzenie, że Bóg s a m  p r z e m a w i a ,  
gdy my o Nim mówimy, nie leży w granicach 
możliwości metody dialektycznej, lecz tam, 
gdzie i ta metoda jest bezskuteczna (...). Było­
by przecież niezrozumiałe, dlaczego s z c z e ­
g ó l n i e  teologia dialektyczna miałaby dopro­
wadzić prosto do wrót, nawet gdybyśmy 
uwzględnili fakt, że przed tymi wrotami trze­
ba by się zatrzymać, bo one otwierają się ty l­
ko od środka. Gdybyśmy mieli sobie wyobra­
żać, że reprezentuje ona sobą coś szczególnego, 
(...) to powinniśmy sobie uświadomić, że pro­
ste, bezpośrednie słowo vńary i pokory może 
spełnić w t y m  w z g l ę d z i e  tę samą służ­
bę co ona ze swymi paradoksami
Teologia zajmuje się Słowem Boga, a to ozna­
cza nieuniknioną p o r a ż k ę  k a ż d e j  teo­
logii i w s z y s t k i c h  teologów (...). Musimy 
jasno uświadomić sobie fakt, że choćbyśmy by­
li Lutrem czy Kalwinem, choćbyśmy obrali 
wszystkie możliwe drogi, to szansa osiągnięcia 
przez nas celu jest taka sama, jak wejście Moj­
żesza do Ziemi Obiecanej. Niewątpliwie mu­
simy pójść jakąś drogą i niewątpliwie opłaca 
się być wybrednym, tzn. nie wchodzić na pierw­
szą lepszą drogę; ale zawsze musimy się liczyć 
z tym, że jakąkolwiek z nich obierzemy — 
Bóg przemawia sam. Dlatego nie wolno nam 
się dziwić, gdy u kresu każdej drogi, choć­
byśmy jak najlepiej wywiązali się z naszych 
zadań, a może zwłaszcza wtedy, n i e  m y  b ę ­
d z i e m y  d o p u s z c z e n i  do g ł o s u .

[Das W ort Gottes und die Theologie]

...Zadaniem wspólnoty, a co z tego wynika, 
każdego jej członka, jest uczestniczenie w ba­
daniach teologicznych w ścisłym znaczeniu te­
go słowa. Chrześcijanin nie ma więc prawa do 
tworzenia sobie dowolnych idei religijnych we­
dług własnego upodobania czy głoszenia jakiej­
kolwiek prywatnej filozofii, a ponadto bronie­

nia jej w imieniu wspólnoty. Jednakże nie ty l­
ko wolno mu, ale jest obowiązany do rozwija­
nia własnych myśli na temat Słowa, które 
stanowi podstawę istnienia wspólnoty zobowią­
zanej do głoszenia tego Słowa i realizowania go 
z poczuciem odpowiedzialności. Tylko ten jest 
zdolny do podjęcia takiej działalności, kto sam 
pozwala siebie uczyć i da sobą kierować in­
nym, także zawodowym teologom; nikt nie 
jest zdolny do podjęcia się tej działalności, je­
śli nie toczy się dialog między Bogiem a czło­
wiekiem — to oczywiste — ale również jeśli 
nie toczy się dialog między ludźmi, między 
chrześcijanami. Chodzi tu o to, aby we wspól­
nocie panowała wolność a nie jakaś nieograni­
czona samowola, wynikająca z osobistych na­
dziei poszczególnych ludzi chełpiących się wła­
snym natchnieniem. Nikt nie jest tu „laikiem", 
nikt nie może trwać bezużytecznie, ani być 
biernym słuchaczem czy czytelnikiem  — nikt 
nie jest zwolniony z obowiązku stawiania py­
tań wspólnie z innymi, ani z jeszcze trudniej­
szego obowiązku poszukiwania odpowiedzi i 
ustalania razem z całą wspólnotą odpowied­
nich ocen. Kazanie w Kościele i służąca do je­
go przygotowania teologia nie mogą być wier­
ne, to znaczy obiektywne, jeżeli nie są jedno­
cześnie aktualne i dostosowane do każdego słu­
chacza; innymi słowy, nie mogą budować wspól­
noty, jeżeli nie nawiązują do jej problemów, 
które pobudzają i zapładniają kaznodzieję i teo­
loga. Dzięki swym własnym pytaniom i odpo­
wiedziom na temat słuszności poglądów i nau­
czania każdy chrześcijanin i n d y w i d u a  l- 
n i e uczestniczy w tym, co jest jego powin­
nością we wspólnocie. Jeżeli ktoś obojętnie 
trzyma się na uboczu, jeśli pozwala sobie spać 
albo chodzić własnymi drogami i w końcu po­
padnie w błąd, niech się nie dziwi, że wcze­
śniej czy później wspólTiota, a zwłaszcza ci jej 
członkowie, którzy ponoszą za nią odpowie­
dzialność, zrobią to samo. Ileż pretensji pod 
adresem „Kościoła” upadłoby, gdyby ich au­
torzy potrafili sobie powiedzieć: to przecież my 
jesteśmy Kościołem, to od nas zależy, czy Koś­
ciół wypowiada się, czy milczy. Nie ma żad­
nej wątpliwości, że wszystkie wielkie błędy, 
które się w toku dziejów zakradły do kazno­
dziejstwa i do teologii, powstawały nie tyle 
w gabinetach rozmaitych heretyków, co wsku­
tek braku uwagi, skrytego niedbalstwa, wsku­
tek zapadnięcia w sen, chodzenia własnymi dro­
gami i indywidualnego zbłądzenia przez nie­
zliczoną rzeszę pojedynczych chrześcijan, któ­
rzy przestali uważać słuchanie Słowa przez 
wspólnotę za swoją sprawę i którzy pragnąc
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pielęgnować swe własne idee, sami stworzyli 
klimat, w którym powstanie herezji i fałszy­
wych doktryn w Kościele stało się możliwe 
a nawet nieuniknione. I odwrotnie, jest rzeczą 
pewną, że odnowa kaznodziejstwa i teologii za 
każdym razem była wywoływana nie tyle przez 
wielkich teologów, znanych w historii kościel­
nej jako jej przedstawiciele, ile po cichu ale 
skutecznie przez samą wspólnotę, z której owi 
teologowie oraz ludzie Kościoła pochodzili i w 
której imieniu się wypowiadali; a więc dzieje 
się to — powtórzmy to jeszcze raz — dzięki 
niezliczonej rzeszy anonimowych chrześcijan, 
dla których sprawa zdrowej doktryny jest 
sprawą palącą, którzy zwracają się z tym  do

kogo należy, którzy bez rozgłosu znajdują no­
we i lepsze rozwiązania, choć nie mają prawa 
ich ogłaszać, i czekają aż ktoś zrobi to, jak 
należy. Uczestniczenie w służbie wspólnoty? 
Niech no każdy zrobi sobie rachunek i odpo­
wie sobie na pytanie, czy i w jaki sposób 
współdziałał dotychczas w służbie Słowa Boże­
go, tak ważnej dla wewnętrznego życia Kościo­
ła! Niech sobie zada pytanie, czy jako chrześci­
janin uważa, że jest za tę sprawę pośrednio lub 
bezpośrednio odpowiedzialny! Wreszcie, niechże 
uzna, może raz na zawsze, swoją odpowiedzial­
ność, albo niech ją podejmie, ale zupełnie ina­
czej niż dotychczas.
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