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Stowo wstepne

O czlowieku, ktéry wstrzasnal teologia, a przez to wywarl ogromny wplyw
na caly Kos$ci6l chrzeScijaiski, wiemy w Polsce bardzo malo. Zaledwie
paru specjalistéw przebrnelo przez jego prace, z ktéorych najwieksza i naj-
wazniejsza jest suma teologiczna, ,Dogmatyka koScielna”, obejmujaca po-
nad dziewieé tysiecy stron druku. Tu i 6wdzie, gléwnie w czasopismach
teologicznych, ukazaly sie artykuly na jego temat. Studenci teologii do-
wiaduja sie o nim na wykladach, ale do jego pism moga siegaé tylko
o tyle, o ile znaja jezyki obce.

Prace Karola Bartha byly i s3 tlumaczone na wiele jezykéw, takich jak
angielski, francuski, holenderski, wegierski, czeski, dunski, szwedzki, wlo-
ski, hiszpaiski, a nawet japonski i koreanski. Zainteresowanie tym teolo-
giem nie ogranicza sie do macierzystege Srodowiska, reformnowanego, czy
szerzej — protestanckiego, ale wywoluje szerokie echo rowniez w kolach
katolickich. O jedynej ksiaice w jezyku pelskim, katolickiego autora, pi-
szemy w osobnym artykule.

Redakcja ,Jednoty” postanowila wiec poswiecic podwoéjny zeszyt osobie
i dzielu Karola Bartha, aby cho¢ w ten skromny sposéb zapoznaé czytel-
nikéw z ta barwng, wszechstronna osebowoscia o cechach prorockich
i przyswoic¢ polszczyznie drobne ulamki jego pism. Z czasem zyskamy od-
powiednia perspektywe dla oceny jego dziela, stepi sie ostrze aktualnesci,
a poszczegélne elementy zyskaja wlasciwe proporcje. Jedno jest wszakie
pewne, mianowicie to, ze Barth pozostanie teologiem, ktory w chwili de-
cydujacej dla zycia KoSciola odkryl i oglosil poselstwo o lasce Boga w Je-
zusie Chrystusie ze wszystkimi nieuniknionymi wnioskami dla zycia chrze-
§cijanina, powolanego przez Pana do tego, aby byl prawdziwym czlowie-
kiem, mocno zakorzenionym w tym §wiecie i zdajacym sobie dokladnie
spraw¢ z wszelkich probleméw jakie stawia przed ludimi trudma do-
czesnoseé.

Wydzial Teologiczny Uniwersytetu w Strasburgu przyznal Barthowi do-
ktorat honoris causa, ktéory zostal mu wreczony w obecnosci generala
de Gaulla podczas uroczystej sesji. Gdy uczony eodbieral ten dziewiaty
zagraniczny dyplom honorowy, figlarnie zmruzyl oczy mySlac sobie, ze
oprécz koncowego egzaminu magisterskiego z teologii nigdy sam nie zdo-
byl zadnego stopnia uniwersyteckiego. Komus, kto wiedy podziwial insyg-
nia zdobiace jego toge, odpowiedzial: ,,Tak, na pewno s3 wspaniale, tylko
ze kiedy stane u bram niebios, kaza mi to wszystko zostawi¢ w szatni”.

Umial zachowaé dystans wobec uznania, zaszczytéw i pochlebstw na pewno
w duzej mierze dzieki temu, ze mial glebokie poczucie humoru, brak kté-
rego niejednego cziowieka uczynil zupelnie nieznoSnym przez nadmierne
poczucie waznosci wlasnej osoby. Zapewne w jeszcze wiekszej mierze
dzicki temu, ze widzial ogromny, niezmierzony dystans, jaki dzieli ,Boga
na niebie i czlowieka na ziemi”, dystans pokonany przez samego Boga,

ktéry przyblizyl si¢ w Jezusie Chrystusie do czlowieka i roztoczyl przed
nim bezmiar swej laski.

Karol Barth byl mysSlicielem, teologiem z krwi i ko$ci, bardzo serio trak-
tujacym swoje powolanie. Wyszedl ze szkoly liberalnej t{eologii ewange-
lickiej, radykalnie ja zakwestionowal i pchnal na nowe tory, wywolujac
powszechne zainteresowanie, zaréwno przychylne jak i niech¢tne. Przez
swe dzielo utrwalil autonomie¢ nauk teologicznych i wykazal, ze doktryna
reformatoréw wlaSciwie zrozumiana, przetworzona, ze swoboda zinterpreto-
wana i wyrazona je¢zykiem wspéolczesnym, zachowuje pelng aktualnosé.
Najwainiejszym czynnikiem jego teologicznego myslenia byl nieustanny
wysilek, aby byé postusznym biblijnemu poseistwu, a jednocze$nie mieé
oczy szeroko otwarte na wszystko, co sie dzieje w tym fragmencie hi-
storii, w ktorym zyé mu wypadlo.

Powiedziano o nim, ze stworzyl nie tyle szkole, ile nowa epoke. Pragneli-
bySmy wiec za pomoca tego zeszytu oddaé sprawiedliwo$é czlowiekowi

o niekwestionowanej wielkoSci i choé w niewielkim stopniu zapelnié¢ luke¢
w polskiej literaturze na ten temat.
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KAROL BARTH

Nawrbécenie®

,»,W milosci nie ma bojaini, wszak doskonala miles¢ usuwa bojazh”
I Jn. 4:18

Panie, wielki, Swiety i milosierny Boze! Stworzyles caly swiat. Twojq jest on wiasnosciq. Twojej dobrej woli jest
poddany. Wszyscy ludzie, takze my, jestesmy Twojg wlasnoiciq, wybrani przez Ciebie, adby oddawaé Ci chwa-
te, wlasciwie wykorzystywaé dany nam czas i sity, i 2yé zgodnie, razem, jako Twoje dzieci. W ten niedzielny po-
ranek zebralismy sie tutaj, aby sie¢ nad tym zastanowié,

Wiemy i wyznajemy: we wszystkich nas tkwi wiele sprzecznosci i oporow, wiele tepoly, ignorancji i prze-
madrzaloici. Przebacz nam. Oszczed? nam kary, na ktorq z pewnosciq zastuiylismy. Utoruj droge przez wszystkie
mury oddzielajqce nas od Ciebie i nas wzajemnie jednych od drugich.

Uczyn to takze w tej godzinie! Spraw, aby teraz nie padly zadne falszywe slowa i aby nic nie zosiato zrozu-
miane niewla$ciwie. Przyjmij tez cierpliwie nasze nieudolne modlitwy i $piew. Z pewno$ciq wykonujemy Zle
to, co Twoi aniolowie wykonujg jak nalezy. Mimo to bqdZ wsréd nas obecny i okaz nam taske. Uczyn to takze
wszedzie tam, gdzie tej miedzieli gromadzi sie lud! O to Cie prosimy, wolajqc w imieniu naszego Pana, Jezusa,

Twojego umilowanego Syna, i Jego stowami: Ojcze nasz {...). Amen.

Moi drodzy Bracia i Siostry!

Wszyscy z calg pewnoscig styszeliscie juz kie-
dys slowo nawrécenie Nawrocenie ozna-
cza nowy poczatek, rozpoczecie innej, lepszej
drogi w zyciu czlowieka. Chrzescijanie wszyst-
kich epok czesto rozmyslali nad nawrdceniem
i wiele o nim mowili. Mozna przypuszczaé, ze
ten czy Ow sposrod was uslyszal kiedy$ slowa:
wszystko, czego ci potrzeba, to abys sie nawré-
cit! Tak, tym, co kazdemu z nas potrzebne, po-
trzebniejsze niz wszystko inne, jest nawrécenie.
Nie jednorazowe, ale codzienne, kazdego dnia
na nowo. Marcin Luter sformulowal to kiedys$
tak: ,,Zycie chrze$cijanina musi byé codzienng
pokuta”. A pokuta to nic innego, jak wlasnie
nawroécenie,

W slowach, ktoresmy uslyszeli, zawarta jest
takze mys$l o nawroéceniu, trzeba je tylko wlas-
ciwie rozumieé. Wszystko, o czym tam jest mo-
wa, co uslyszeliSmy o miloéei i bejaZzni, sprowa-
dza sie ostatecznie do tego, ze mozemy — a W
dalszej konsekwencji takze musimy — sie na-
wroci¢. ‘W rzeczywisto$ci sens ten jest w tym
tekscie ukryty i mozna go, jak zwyklo si¢ ma-
wiaé, wyczyta¢ miedzy wierszami. Dlatego po-
wroce do tej sprawy dopiero na zakonczenie,
a najpierw bedziemy sie trzymali tego, co zo-
stalo powiedziane wyraznie.

Czytamy zatem: ,,W milo§ci nie ma bojazni”,
W milosci! Czy nie wydaje sie to dziwne? W mi-
losci! Jak gdyby milo§é byla miejscem, po-
mieszczeniem, domem, w ktérym mozna prze-
bywaé, mieszkaé, siedzieé¢, staé¢ i chodzié!
W Biblii znajdujemy jeszeze inne podobne wy-
razenia. Przeciez mierzadko czytamy, ze to lub
tamto dokonuje sie — lub musi sie dokonywaé —
w wierze, w duchu, w Panu, w Chrystusie.
I chyba mozna powiedzieé¢, ze jednym razem
za pomocy stowa ,,w miloéci”, drugim razem za

pomocy innych sléw — opisywane bywa zawsze
to samo pomieszczenie, ten sam dom, z ktérym
i tutaj mamy do czynienia.

Dom ten posiada, oczywiscie, swoj regulamin
(wy wiecie, co to jest!), w ktorym — jako pierw-
sze zdanie, jako paragraf nr 1 — zapisano sto-
wa: ,W milodci nie ma bojazni”. Inaczej mo-
wiac: w tym idomu bojazn nie ma racji bytu,
nie dochodzi tutaj do glosu, nie ma tu dostepu.
W tym miejsou nasuwa sie skojarzenie z napi-
sem w tramwaju: ,,Palenie wzbronione” lub na
niektérych placach budowy: ,Nieupowaznio-
nym wstep wzbroniony”. Tutaj jednak wypo-
wiedziany zostal nie tylko zakaz. Po prostu
oznajmiono: w miloéci nie ma bojazni. Mi-
1o§¢ — milo§é¢ doskonala! — wypedza bo-
jazn. Dzieje wsie to mmniej wigcej w podobny
sposob, w jaki wypedza sie z pokoju zle powie-
trze, tzn. powodujac mocny przeciag przez
otwarcie drzwi i okien. Lub — aby uzy¢ tad-
niejszego poréwnania — dzieje sie to na takiej
zasadzie, na jakiej ustajg rozmowy w teatrze,
gdy podnosi sie kurtyna, lub na koncercie, gdy
zaczyna rozbrzmiewaé muzyka. ,,W milodci nie
ma bojazni”, To dobre zdanie, dobry paragraf
nr 1 w dobrym regulaminie dobrego domu, nie-
prawdaz?

Checae jednak wlasciwie zrozumieé to zdanie,
musimy isie przez moment zastanowié¢, co wlas-
ciwie mamy na mysli méwige ,,milosé”? Czy
znang nam jej postaé, tj. milosé ludzka? Na ten
temat mozna by powiedzie¢ wiele, nawet bar-
dzo wiele, W obecnej chwili chciatbym jedynie
sprobowaé¢ wypowiedzie¢ to, co w najlep-
szym wypadku moze oznaczaé mitosé
ludzka, ta milo$é, ktoérg w jakis sposéb znamy.

* Kazanie wygloszone 6 sierpnia 1961 r. w wiczieniu
w Bazylei.
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Pirzeciez mogtaby ona by¢ pieknym -stosunkiem
bliskosci miedzy ludZmi, takze w obrebie calej
grupy. Nietrudno sobie wyobrazic, ze dzieki te-
mu stosunkowi -ludzie nie byliby juz sobie da-
lecy ani obcy i obojetni, ani niemili. Moze po-
znaliby sie blizej, moze nawet nauczyli siebie
rozumie¢. | w taki sposob polubiliby isie, polu-
biliby sie -tak bardzo, ze nie chcieliby juz wie-
cej sie rozstawaé. Szukaliby sie wzajemnie,
Teskniliby za sobg. Odczuwaliby jaki$ brak,
gdyby byli rozdzieleni. Chcieliby zy¢ razem,
a nawet jedni dla drugich. Nie chcieliby zyc
tylko dla siebie, ale jedni ofiarowywaliby sie
dla drugich. Tak w najlepszym przypadku mo-
gtaby wyglada¢ —opisana w paru zdaniach —
znana nam mito$¢ ludzka.

Czy nie brzmi to pieknie? Tak, to brzmi piek-
nie, tyle ze zbyt pieknie, aby mogto by¢ praw-
dziwe. Wszak w realnym zyciu, nawet w naj-
lepszym przypadku, spotykamy jedynie czastke
tej mitosci, spotykamy ijg w pewnych dobrych
momentach, lecz na co dzien jest to zjawisko
rzadkie i bardzo odlegte od tego, co mogtoby
i.powinno mie¢ miejsce. Mozna by .tutaj doko-
na¢ poroéwnania ze zlg fotografig, na ktérej
z trudem tylko lub w ogo6le nie mozemy rozpo-
znac siebie i innych.

Modlitwa po kazaniu

Czyz nie mozna wyobrazi¢ .sobie .sytuacji, ze
takze posrdd nas znajdzie sie ten lub 6w, kto
ze smutkiem i pewng -dozg gniewu powie: Ni-
czego takiego w ogole w moim zyciu nie ma,
0 czym ty wiec mowisz? Nikt mnie nie kocha
1 ja nikogo nie kocham, a co dopiero mowic
0 takiej mitosci, jaka zostata tu opisana. Czuje
sie samotny, zupelnie sam, sam jak palec,
w $wiecie bez mitosci, w Swiecie, w ktorym lu-
dzie sa sobie dalecy i obcy, zyja bez siebie
1przeciw sobie.

Jedno jest catkiem pewne: mitos¢, ktorg znamy
i 0 jakiej myslimy wypowiadajac to stowo, nie
wypedza bojazni. W domu naszej mitosci ludz-
kieJ istnieje, nawet w najlepszym przypadku,
zbyt wiele bojazni. Istnieje bojazn przed roz-
czarowaniem, ktére mozna by ze sobg przezyc.
Bojazn przed utratg drugiego. Bojazn przed
wiasng przesztoscig i przysztoscig, ktore ‘kiadg
sie jak dwa wielkie cienie na naszym zyciu.
Bojazn przed ludzmi! Bojazn jprzed samym so-
ba! Bojazn przed losem! Bojazn przed $miercia
i — bodaj — przed diabtem! W domu mitosci
ludzkiej, nawet w najlepszym przypadku, za-
mieszkuja na state liczne postacie bojazni. To-
tez chocby to byt catkiem tadny dom, nawet
tadny domek z ogrédkiem, nie jest to z calg

Drogi Ojcze w niebie! Dziekujemy Ci za od-
wieczne, zywe, zbawcze Stowo, ktdrym przema-
wiate$ i nadal przemawiasz do nas, ludzi, w Je-
zusie. Nie dopusé, bysmy stuchali go powierz-
chownie, chron nas przed lenistwem utrudnia-
jacym jego wypetnianie! Nie dopu$¢ do naszego
upadku, lecz otocz swojg pociechg kazdego
z nas. Niech miedzy nami i naszym bliznim pa-
nuje pokaj!

Spraw, aby nasze serca nieustannie sie rozjas-
niaty — w tym zakfadzie (karnym) i w naszych
domach, w tym miescie i w naszym kraju, tak-
ze na calej ziemi! Ty znasz bledy i zle czyny,
ktore tak komplikujg i zaostrzajg dzisiaj sy-
tuacje pod kazdym wzgledem. Spraw, aby po-
wiat Swiezy wiatr, ktory przynajmniej rozpro-
szytby gesta mgle w glowach tych, co rzadza
Swiatem, a takze w glowach rzadzonych naro-
dow, lecz przede wszystkim w glowach ludzi,
ktérzy twbrza opinie publiczng!

Zmituj sie nad wszystkimi chorujagcymi na cie-
le i duszy, nad rzeszg, dla ktdrej zycie jest cier-
pieniem, nad zabtgkanymi i sktopotanymi z po-
wodu cudzej i wiasnej winy, a zwlaszcza nad
tymi, ktérzy w tym wszystkim nie moga liczy¢
na ludzka przyjazr i pomoc.

Ty przeciez jeste$ pierwszym, ktéremu lezg na
sercu nasze niedostatki, i jedynym, ktdry moze
odmieni¢ naszg sytuacje. Dlatego wiasnie na
Ciebie mozemy i chcemy kierowa¢ nasz wzrok.
Pomoc dla nas przychodzi od Ciebie, ktory stwo-
rzyte$ niebo i ziemie. Amen.

(Karol Dartli — modlitwa na zakohczenie
kazania wygtoszonego 6 sierpnia 1%1 r.
w wiezieniu w Bazylei)



pewnoscia ten dom, o ktérym paragraf 1 re-
gulaminu mowi: ,,W milosci nie ma bojazni”.

Pozwdlcie, ze ‘teraz powiem co§ o calkiem in-
nym domu, o calkiem innej, doskonalej
miloéci, ktéra nie tylko nie jest miloscig
przemijajaca, ale pelna i irwala, a przede
wszystkim bez bojazni. Niech teraz takze uwaz-
nie stuchaja smutni posréd was, réwniez i,
ktorym wydaje sie, ze nic nie wiedza o pigk-
nym domu — lub domku — mitosci ludzkiej!

Milosé doskonala rowniez jest bliskim stosun-
kiem. Slowo ,,stosunek” jest jednak zbyt slabe,
by moglo wlasciwie ja .opisa¢. Milos¢ jest
przymierzem, a wiec z zalozenia sprawa
pewna, fjasna i uporzadkowana. Przymierze roz-
ni sie bowiem od zwyklego stosunku tym, ze
mozna i wolno na nim polegaé. Kto bowiem
jest sprzymierzony? Po jednej stronie znajduje
sie Bo g, On, Pan i Stwérca, wolny, wzniosly,
nikomu nie podlegajacy, bez ktérego nikt i nic
nie istnieje i istnie¢ nie moze. On, Bég, zawiera
i utrzymuje to przymierze. A po drugiej —
wszak o zawarcia przymierza potrzeba dwdch
stron — my. Ty i ja, wszyscy!

Co moglo skloni¢ Boga, ze chcial zawrzec
i utrzymaé przymierze miedzy soba a nami?
Czyiby to, ze jestesmy tak silni, doskonali i do-
brzy? Nie, przeciez tacy nie jesteémy. Moze
wiec to, ze byliimy mu potrzebni do realizacji
jakiego$ wspdlnego celu? Tez nie, bo Bog nie
bylby Bogiem, gdybysmy Mu byli potrzebni.

A moze fto, ze cudownym sposobem postepowa-
lismy dobrze lub przynajmniej mieliSmy taki
zamiar, tak iz zasluzyliémy na to przymierze?
Nic takiego nie wchodzi w rachube; gdyz o na-
szej zasludze nie moze byé w ogole mowy.
Prawda jest, ze Bog stworzyl, zawarl i utrzy-
muje to przymierze tylko dlatego, ze kieruje
Nim dobro¢ i wolna wola wszechmocenego mi-
losierdzia. On czyni to za darmo, ,gratis”, jak
zwykliSmy mawiaé. To niepojete, nie szukane,
nie zasluzone — jest Jego darem dla nas. ,,Na
tym polega milo§é, ze nie mysmy wumilowali
Boga, lecz ze On nas umilowal” (I Jn 4:10)
oraz: ,,Tak Bog umilowal §wiat — nas! — zZe
Syna swego jednorodzonego dal” (Jn 3:16).

Syn Bozy to sam Bog, ktéry nie chce byé Bo-
giem samotnym, Bogiem wylacznie dla siebie,
przebywajacym gdzies na wysokosci i w wiecz-
noéci. On nie chcial nas zostawi¢ wlasnemu lo-
sowi, lecz przybyl do mas, byl u nas, posrod
nas, dziecie w zlobie w Betlejem i ukrzyzowa-
ny mezezyzna na Golgocie, podobny do nas,
nasz blizni, brat, ktéry sam stal sie i byl takim
czlowiekiem jak my. Ten Bég jest doskonalg
miloscig i w tej swojej doskonalej mitosci zna
nas, w niej teskni za nami, szuka nas i odnaj-
duje. W niej On jest nasz, a my — Jego. ,,On,
ktéry nawet wlasnego Syna nie oszczedzil (..),
jakzeby nie mial z Nim darowaé¢ nam wszyst-
kiego” (Rzym. 8:32).

W domu doskonalej milosei nie ma miejsca na
bojazn. Miloé¢é wypedza bojain. Dlatego Bég
nas umitowal i nadal miltuje, dlatego poswiecil

siebie w swoim Synu, by$my nie musieli sie
juz baé, bysSmy nie mieli zadnego powodu i pod-
staw do leku. Odkad Bég nas umilowal i milu-
je, odkad poswiecil swego Syna za nas, zostala
usunieta, odebrana, wymazana, zniszczona i uni-
cestwiona wszelka podstawa bojazni. Czego
moglby$ sie ba¢? Tego czy innego czlowieka,
o ktérym mniemasz, ze nie mysli -dobrze o to-
bie, czlowieka, kitory juz wypowiedzial zte sto-
wa pod twoim adresem, czlowieka, po ktéorym
spodziewasz sie, ze moglby ci co$ zlego uczy-
ni¢? Ale dlaczego si¢ go boisz? Co moze on
uczyni¢ whbrew Bogu? A jesli nie moze nic
uczynié¢ wbrew Bogu, to w czym moze tobie
zaszkodzi¢? Naprawde nie ma powodow, abys
musial sie go obawiaé.

A moze boisz sie, ze czlowiek, ktorego lubisz,
Kktéory jest ci niezbedny, moglby cie opuscié,
moglby ci w ten czy inny sposéb zaginaé? Bogu
ten cenny dla ciebie czlowiek na pewno nie
zginie, a skoro tak, to z pewnoscig nie zginie
i tobie.

A moze boisz sie swojej przeszlosci, przyszlosci,
$mierci? Zauwwaz: Bég miluje cie wraz z twoja
przesztoscia, przyszloscia i $miercia. Jego sto-
sunek do ciebie nie zmieni sie i wtedy, gdy
przekroczysz granice $mierci. Dlaczego wiec
mialbys$ sie baé¢ tych wupioréw? Doskonala mi-
los¢ Boga obejmuje cale twoje zycie od poczat-
ku do konca, przekracza nawet jego granice.

A moze boisz sie (to moglaby byé glowna przy-
czyna bojazni) samego siebie: wlasnej slabosci
1 zlosci, pokus, ktére okazalyby sie zbyt wiel-
kie? Boisz sie pomystéw i sprawek diabelskich,
jakie zrodzilyby sie w twojej glowie? Réwniez
i ten powéd sie nie liczy. Albowiem Bég — Bég,
kitéry jest z toba sprzymierzony — jest wigkszy
niz serce twoje (por. I Jn 3:20) i glowa, a skoro
tak jest, to z calym spokojem mozesz i powi-
niene§ zdoby¢ sie na nieco odwazniejsze i uf-
niejsze spojrzenie na zlto, ktére chcialoby wyjsé
z ciebie i zagrozié ci. Ono takze nie moze by¢é
powodem twojej bojazni.

Moze wiec jej przyczyng [jest diabel? W rzeczy-
wisto$ci diabla boi sie znacznie wiecej ludzi,
niz sie na ogol sadzi. Ale Syn Bozy objawil sie
wlasnie po to, aby zniweczyé dziela diabelskie.
On je naprawde zniweczyl. Czynmy
wiec starania, aby nie mogly sie one podzwi-
gnaé z tego stanu.

Czy s3 jeszcze inne powody do obaw? Zapewne
jest ich wiele, ale zaden nie moglby zagrzaé
miejsca w domu doskonalej milo§ci. Totez nie
istnieje dla nas zaden powdd do bojazni
przed kims lub przed czyms, bo nie ma takiej
bojazni, ktoérej nie bylaby w stanie wypedzié
mitos¢, milo§é doskonala. Tak sie sprawy maja!
— Tak, pomyéli moze teraz ten .czy oOw, to
wszystko brzmi pigeknie i slusznie, gdy w nie-
dzielny poranek stucha sie o tym w kosciele.
Kt6z jednak przebywa w domu doskonalej mi-
loéci? Czyzby ja? Chyba niel Mozesz powtarzaé:
wtak sie sprawy majg!”, & mimo to ja boje sie
dniem i noca, raz tego, raz owego. Z tego faktu
musze przeciez wyciggnaé wniosek, ze nie prze-
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bywam wewnatrz tego domu, lecz gdzieS na
zewnatrz, na $rodku ulicy, gdzie <stale rozgla-
dam sie w ilewo i w prawo, aby nie przejechat
mnie jaki$ pedzacy pojazd.

Chwileczke, dobry przyjacielu, tak mysli i mo-
wi eztowiek nie nawrdcony. Rozumuje on naste-
pujaco. Byloby pieknie zy¢ w takim domu, ale
jak .sie do niego dostac? Moze przeskocze mur
ogrodu, po czym otworze isobie drzwi wytry-
chem lub wybijajac pare szyb wejde do $rodka?
Jakiej najlepiej uzyc sztuki, jakiego podstepu?
Czy postuzyc sie sita, aby znalez¢ sie w miejscu,
gdzie nie 'bede musiat juz sie bac?

Chwileczke, drodzy bracia i siostry, tak wiasnie
nie mozna. Nie o to- chodzi, bySmy z wiasnej
inicjatywy, w taki luib inny sposob wtargneli
do domu doskonatej mitosci. Chodzi o to, ze ta
doskonata mito$¢ sama przyszta do nas. Chodzi
0 Zbawiciela, ktory sie objawit i jest obecny ze
wzgledu na nas. Chodzi o dom, ktéry Bdg zbu-
dowat w niebie dla wszystkich ludzi, mieszkan-
cow tej calej nedznej ziemi. JesteSmy wiec po
prostu wiaczeni do tego domu, jest on wszedzie
dookota nas, tak ze nikt z nas nie moze prze-
bywac nigdzie indziej, jak tylko tam, w tym
domu, w krolestwie doskonatej mitosci.

Wiecie, jaki popetniamy btad? Nie dostrzegamy
(i tym cechuje sie myslenie, mowienie i dziata-
nie, czyli cate zycie nie nawrdconego cztowieka),
gdzie sie znajdujemy, podczas gdy w rzeczy-
wistosci jesteSmy juz w Srodku. Nie zauwaza-
my tego, bo $pimy, a $piac $nimy, a we $nie
sie mylimy. Bigd wywotany snem polega na

Ks. BOGDAN TRANDA

Teolog
nowej epoki

Od czasow Lutra i Kalwina nie miat Kosciét ewan-
gelicki tej miary teologa. Karol Barth byt jednym
z ludzi, ktorzy ta'k panujg nad swojg 'dziedzing, ze
wraz z nimi rozpoczyna sie¢ nowa epoka. Jego dzieto
wywotlato bardzo szeroki oddzwiek nie tylko w jego
wiasnym Kosciele, tj. reformowanym, nie tylko w ca-
tym ewangelicyzmie, ale w calym chrzescijanstwie,
w tym réwniez w Kosciele Rzymskokatolickim, ktore-
go teolodzy poswiecili mu wiele uwagi. Lista publi-
kacji na temat Bartha i jego teologii stale rosnie i juz
dzis stanowi sporg biblioteke. Rzecz zastanawiajaca,
Ze jedyng w Polsce prace na temat teologii Bartha
napisat teolog Katolicki, ks. prof. Alfons Nossol, obec-
ny biskup opolskil

» Ks Alfons Nossol: ,,Chrystologia Karola Bartha (wptyw
na wspoétczesng chrystologie katolickg)™, KUL, Lublin 1979.
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tym, ze wydaje nam sig, iz znajdujemy sie
gdzie indziej. Wydaje nam sie wiasnie, ze znaj-
dujemy sie na zewnatrz, w Swiecie bez Boga
(por. Bf. 2:12), a wiec tam, gdzie musimy sie
ba¢ wszelkich niebezpieczenstw, podczas gdy
tam, gdzie przebywamy naprawde, nie ma zad-
nego powodu i podstaw do bojazni.

Co zatem oznacza nawrocenie? Nowy poczatek,
kroczenie inng, lepszg drogg? Po prostu chyba
przebudzenie ze ztego snu. Nawrdci¢ sie —to
otworzy¢ oczy, tak jak uczyniliSmy to zaraz po
urodzeniu, tak jak uczyniliSmy to pdzniej, od-
krywajac miejsce swego pobytu. Nawroci¢ sie —
to wiasnie odkry¢, ze w rzeczywistosci nie znaj-
dujemy isie na zewnatrz, lecz —bez sztuczek
i podstepébw — w (domu) doskonatej mitosci,
gdzie przestaty istnie¢ wszelkie podstawy do
obaw. Nawrdcenie oznacza, ze jesteSmy objeci,
ogarnieci mitoScig, ze jest nam z nig itak dobrze,
iz mamy wrazenie, jak bysSmy przebywali
w prawdziwym domu ojcowskim.

Takie odkrycie, takie nowe narodzenie, takie
nawrocenie, a tym samym koniec wszelkiej bo-
jazni —ma miejsce wowczas, gdy Duch Swiety
przemawia do serca czlowieka. Jego stowa
brzmig tak: ,ObudZ sie, ktéry $pisz, I powstan
z martwych, a zajasnieje ci Chrystus” (Ef. 5:14).
I dalej: ,,Nie boj sie, bo cie wykupitem, nazwa-
fem cie twoim imieniem — moim jestes” (lz
43:1).

Moi bracia i siostry, to jest ten dar od Boga
dla nas. On darowuje go tobie i mnie, nam
wszystkim, juz dzisiaj i jutro znowu! Amen.



Stara Bazylea ok. roku 1860, widok na wieze Spa-
lentor
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Chociaz Karol Barth catkiem $wiadomie znalazt sie
w okreslonej tradycji koscielnej, mianowicie reformo-
wanej, to nie mozna go zmiesci¢ w ciasnych ramach
konfesyjnych. Jego perspektywa teologiczha ma wy-
miary ekumeniczne. Prawda, ktorg odkrywat i glosit,
prawda jedyna i powszechna, nie nalezy do zadnego
poszczego6lnego Kosciota. Wybitny teolog Kkatolicki —
podobnie jak Barth bazylejezyk — Hans Urs von Bal-
thasar jest zdania, Ze nie tylko ewangelicyzm, ale caty
Koscidt powszechny zostat przez jego teologie gteboko
poruszony i radykalnie odnowiony. Barth rzucit nowe
Swiatto na wiare, zycie i S$wiadectwo chrzescijan,
a takze na mitosé, sztuke, polityke i zycie wspdiczes-
nego Swiata.

Sam Barth pisat nastepujaco: ,,Dzieki temu, ze nam,
chrzeScijanom, dane jest zy¢ w prawdzie Jezusa
Chrystusa, w S$wietle poznania Boga, ktéry o$wieca
nasz umyst, mozemy w sposob pewny pozna¢ praw-
dziwy sens naszego zycia, a takze racje bytu i cel
wszystkiego, co istnieje. Stad niezwykle rozszerzenie
naszych horyzontéw; uchwyci¢ prawde o przedmiocie
wiary, to znaczy ni mniej ni wiecej, jak by¢ zdolnym
do poznania wszystkiego, czyli samego siebie, czlo-
wieka, Swiata i calego kosmosu. Prawda Jezusa
Chrystusa to nie jest jedna z wielu prawd, lecz praw-
da powszechna, zrddto wszystkich innych, poniewaz
jest Prawda Boza, owa suprema veritas, a jednocze$-
nie ultima veritas2*Czyz Bog nie stworzyt wszystkiego
w Jezusie Chrystusie (Kol. 1:16), réwniez i nas sa-
mych? Istniejemy tylko w Nim, wspierani Jego po-
teznym Stowem. Jego zna¢, to znaczy zna¢ wszystko”.8

DZIECINSTWO | MLODOSC

Urodzony w Bazylei 10 maja 1836, byt synem Fritza
Bartha, profesora teologii, specjalisty Nowego Testa-
mentu. Dziecifnstwo i wczesng mtodo$¢ spedzit w Ber-
nie, stolicy Szwajcarii. Nie znoszac autorytaryzmu
wiadz nigdy nie czut sie dobrze w tym miescie, z kté-
rego lubit drwi¢. Niejednokrotnie okazywano mu tam
nieufnos¢, jaka wszystkie rzady otaczajg swoich oby-
wateli, ktérzy nie godza sie na zadne ograniczenie ich
mysli i wypowiedzi.

Studia teologiczne podjat w Bernie i kontynuowat je
potem w Berlinie, Tybindze i Marburgu. Wtedy na-
wigzat pierwsze kontakty z .Niemcami, ktére tak wiel-
ka role odegraly w jego zyciu. Jego profesorami byli
najmodniejsi mistrzowie teologii poczatkéw XX wieku.
Przede wszystkim Adolf von Harnack (1851—1930),
stawny autor podrecznika historii dogmatéw, ktory
staral sie wyjasni¢ dogmatyke wTzesnothrzescijariska
jako hellenizacje oryginalnej mysli Jezusa. W ksigzce
»lstota chrze$cijanstwa” nie ukazywat on Boga jako
o$rodka wiary i poboznosci Kosciota, lecz wierzacego

2 Suprema veritas — prawda najwyzsza; ultima verita? -
prawda ostateczna.
s K. Barth: ,Zarys dogmatyki”.

cztowieka i jego stosunek do Istoty boskiej o stabo
zakreSlonych konturach. W ten sposob ujawnit sie
u Harnacka 6w poslizg antropocentryczny, ktory od
czasow Schleiermachera charakteryzowat moderni-
styczng teologie ewangelicka. Innym jego nauczycie-
lem byt Herrmann Gunkel (1862—1932), reprezentant
najbardziej radykalnej linii historyczno-krytycznej
w wykfadzie Starego Testamentu. Stawe zapewnity
mu prace na temat paralelizmu mitologii babilonfskigj
i biblijnej. Zupetnie inng postawe reprezentowat Adolf
Schlatter (1852—1938), specjalista w zagadnieniach
judaizmu i krytyki nowotestamentowej. To on stwo-
rzyt usystematyzowang i 'pozytywng przeciwwage dla
triumfujacej metody historyczno-krytycznej. Wielki
wptyw na Bartha wywart Wilhelm Herrmann (1846 —
1922), najznamienitszy z uczniéw Hitschla, inicjator
dogmatyki neokantowskiej. Dla niego rdéwniez antro-
pologia byta o$rodkiem zycia osobistego, ktorego
probleméw nie da sie rozwigza¢ bez spotkania z Bo-
giem zywym. Wedlug niego zycie religijne jednostki
rodzi sie i rozwija dzieki nawigzaniu osobistego kon-
taktu < Jezuseml ktéry jest doskonatg osobowoscig
religijna.

Barth opuszcza uniwersytet jako wierny uczeri swych
mistrzOw, zwlaszcza za$ tego ostatniego. Miat staC sie
teologiem Scisle zwigzanym jedynie z kryteriami wie-
dzy historycznej i kaznodziejg, ktérego zwiastowanie
byto okreslone przez antropologiczne problemy prze-
zycia religijnego.

W czasie studiéw spotkat Edwarda Thurneysena i na-
wigzat z nim dozgonng przyjazin. Obydwaj mieli moz-
no$¢ uda¢ sie do Bad-Boll, dzieki czemu znalezli sie
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pod wptywem Christopha Btumhardta, wielkiego ka-
znodziei, ktorego osobowo$¢ i zwiastowanie wywarty
decydujacy wplyw na zycie osobiste i mysl teologicz-
ng obu miodych teologéw. Christoph Blumhardt
(1342—1919), syn stynnego Johanna Biumhardta, zato-
zyciela domu rekolekcyjnego w Bad-Boll w Wirtem-
bergii, byt — podobnie jak ojciec — niestrudzonym
kaznodzieja Krélestwa Bozego, uwazajac ze kwinte-
sencjg Ewangelii i samym nerwem chrzescijanskiego
zycia jest hasto: Jezus zwyciezca. Mocno zakorzenio-
ny w zywej tradycji pietystycznej, przeniknietej odno-
wa eschatologiczng zapoczatkowang przez jego ojca,
Christoph Blumhardt charakteryzowatl sie ‘gteboka
-kulturg i wielkim zainteresowaniem dla probleméw

Plebania w Safen-
wil, gdzie Barth mie-
szkat i pracowat od
1911 do 1921. Tutaj
powstat  komentarz
Listu do Rzymian

stawianych przez wspotczesng nauke i jej ateistyczne
zatozenia oraz przez socjalizm i filozofie materiali-
-styczna. Solidaryzowat sie ze $Swiatem robotniczym,
ktérego byt socjaldemokratycznym deputowanym do
Landtagu wirtemberskiego, co w owym czasie Wywo-
tato wielki skandal. Wyznat p6zniej, ze dziatalno$¢ po-
lityczna uswiadomita mu koniecznos¢ duchowej prze-
miany cztowieka, wazniejszej od zmian struktur spo-
fecznych i politycznych. Wrécit wiec do pracy Scisle
duszpasterskiej, coraz bardziej skupiajacej sie na
obiektywnej rzeczywistosci Boga i Jego Krélestwa
i charakteryzujgcej sie wielkg prostotg biblijng. Je-
zus, cztowiek w petnym znaczeniu tego stowa, byt dla
niego, podobnie jak dla jego ojca, Zbawcg catego
Swiata, dzieki ktéremu moc Boza panuje nad ujarz-
mionymi przez Niego sitami demonicznymi. Wszech-
ogarniajgca mito$¢ Boza ucieleSniona w Jezusie nie
pozwala uzna¢ za ostateczne oddalenia sie ludzi od
Boga i ich wrogosci wobec zwiastowania o zbawieniu.
Swiatto zmartwychwstania, ktore jest przyszioscig
$wiata, promieniuje juz nad ogarnieta mrokiem teraz-
niejszoscig. Taka byta nauka, ktéra wiernego ,,moder-
niste”, jakim stat sie Barth pod wptywem swych uczo-
nych profesoréw, na nowo zakorzenita w autentycznej
glebie ewangeliczne;j.

LIST DO RZYMIAN

W roku 1909 zostat Barth pastorem szwajcarskiej pa-
rafii niemieckojezycznej w Genewie, gdzie zwigzat sie
uczuciowo z jezykiem i kulturg francuska, natomiast
samo miasto, z jego sztuczng atmosferg miedzynaro-
dowej metropolii, pozostato mu na zawsze obce.

W roku 1911 na dziesie¢ lat objat stanowisko pastora
w miasteczku Safenwil w kantonie Aargau. Byt to dla
niego okres dojrzewania i medytacji. Tutaj zetknagt
sie z problemami -spotecznymi wynikajagcymi z uprze-
mystowienia tej niegdy$ wylgcznie rolniczej parafii.

Karol Barth z okresu swej pracy w Genewie



Karol Barth z matkg w Monastyrze, 1928

Wiekszo$¢ jego parafian zarabiata na chleb w trzech
fabrykach. Podobnie jak Blumhardt w Wirtembergii
czy chrzescijanski socjalista Leonhard Ragaz, ktdérego
oredzie Barth przyjat entuzjastycznie, w konfliktach
miedzy robotnikami a pracodawcami nie raz zajmowat
mstanowisko, jakiego raczej nie oczekiwano od helwec-
kiego pastora, wskutek czego bardzo szybko zyskat
etykiete ,.socjalisty”. Organizowat akcje zwigzkowe
i domagat sie w imieniu robotnikobw podwyzszenia
ptac. W 1915 wstapit do partii socjaldemokratyczne;j.
Byla to jednak dziatalno$¢ tylko drugorzedna. W ciggu
dziesieciu lat spedzonych w Safenwil zajmowat sie
przede wszystkim kaznodziejstwem. Jak powiedzie¢
to, co ma sie do powiedzenia? Jaka ma by¢ tres¢ ka-
zan, ktore musi kazdej niedzieli wyglasza¢ cziowiek
obarczony wielkg odpowiedzialnoscia za stowa, ktore
padajg z kazalnicy? Byly to dla niego najwazniejsze
pytania i na nie szukat odpowiedzi. Dlatego witasnie
oddat sie intensywnemu studiowaniu Biblii. Jego po-
czucie odpowiedzialnosci wobec wiernych wzrosto
jeszcze bardziej z chwilg wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej. Wcale nie zamierzat w cieniu szwajcarskiej
neutralno$ci pozostawaé obojetny na to, co sie dzieje.
Zdawat sobie sprawe, ze jezeli gloszenie kazan ma
jaki$ sens, nie moze posréd wybuchéw bomb i krzy-
kéw gingcych Judzi brzmie¢ -metnie i blado. Kazno-
dzieja musi szuka¢ odpowiedzi na nekajace ludzi
problemy -duchowe wywotane rozszerzaniem sie woj-
ny i popetnianymi okruciefstwami. Musi wstuchiwac
me w stawiane pytania, rzuca¢ na nie nowe Swiatlo,
wiasciwie szeregowaé obiektywne wartosci, przerazo-
nym ludziom przynosi¢ poko6j, dodawaé odwagi,
umacnia¢ ich wiare w Boga i czyni¢ to wszystko
wbrew wydarzeniom, ktére zdajg sie kpi¢ sobie z Bo-
zej mitosci. Musi tez atakowaé falszywy pokoj obo-
jetnych Szwajcaréw, wskazywaé na egoizm, ktory
jest podstawag wygody, i na lawirowanie berneniskich
politykbw. Podczas gdy tylu innych zamknelo sie
w wiezy z kosci stoniowej, Barth uwaznie $ledzit, co
sie dzieje na Swiecie, i wypowiadat sie¢ na pismie.
Oto tytuly jego prac z tego okresu: ,Wiara w osobo-
wego Boga” (1914), ,Awangarda Boga” (1915), ,,Po-
kéj” (1915), ,,Sprawiedliwos¢ Boga” (1916), ,,Jednego
tylko potrzeba” (19.16), ,,Oczekiwanie na Krolestwo
Boze” (1916), ,Z drugiej strony granicy” (1917), ,,Szu-
kajcie Boga, a zy¢ bedziecie” (191-8).

Réwniez wtedy, w czasie $wiatowego kataklizmu, Bi-
blia byfa nicig przewodnig mysli i poszukiwan Karola
Bartha. Kilka kilometréw od Safenwil, za wzg6rzem
mieszkat pastor Edward Thurneysen. Dwaj przyjaciele
zgodnie wspdtpracuja, pisza do siebie, odwiedzajg sie,
wymieniajg mysli i rekopisy swoich prac. Powali gro-
madzg sie w Safenwil kartki wielkiego 'dzieta, ko-
mentarza Listu do Rzymian. List $w. Paw}a ponownie
staje sie zrodtem przygody duchowej, ktéra wywrze

Nclly Hoffman w 1906, przyszta zona Karola, ktorg
poslubit w 1913

ogromny wptyw na chrzescijanstwo. Gruby komentarz,
pieéset stron drobnego druku, ukaze -sie w roku 1919.
W o6wczesnych kregach teologicznych praca ta wywo-
fata zainteresowanie i gwaltowne reakcje. Barth na-
pisze pdzniej w zwigzku z tym: ,,Miatem wrazenie, ze
jestem matym chiopakiem, ktory wdart sie na wieze
kosciota parafialnego, przypadkowo pociaggngt za
sznur, wprawit w ruch wielki dzwon i z przerazeniem
stwierdzit, ze obudzit nie tylko swoj dom, ale calg
wioske”. Drugie wydanie ,Listu do Rzymian”, przero-
bione i na nowo opracowane, ukazato sie w Mona-
chium w 1922 r.



GETYNGA

Tymczasem Barth opuscit Safenwil i na zaproszenie
Kosciota we Fryzji Wschodniej udat sie do Getyngi,
aby tam zosta¢ ,honorowym profesorem teologii re-
formowanej”. Od tej chwili bedzie profesorem dogma-
tyki, teologii systematycznej. Taki bedzie jego zawdd,
powotanie i pasja zyciowa. Teologia jest wedtug
Bartka wytworem refleksji kaznodziei, refleksji Kos$-
ciota nad trescig poselstwa. Jest ona odpowiedzig, jaka
Kosciot w kazdej epoce stara sie da¢ na pytanie o to,
co ma by¢ trescig kazania. Na tym tle powstaje pra-
widlowo okreslone pojecie Kosciota. Nie jest on ani
instytucja, ani miejscem, gdzie sie przechowuje i bro-
ni wartosci moralnych i duchowych, lecz przede
wszystkim  wspolnotg Swiadkéw zobowigzanych » do
gtoszenia Swiatu dobrej nowiny o Krolestwie Bo-
zym. Wszystko musi by¢ podporzadkowane temu
zadaniu, wszystko musi sie obraca¢ wokdt postannic-
twa, ktore jest racjg bytu Kosciota. Jesli Kosciot traci
to zadanie z pola widzenia, gubi sam siebie. Jesli wie,
0 czym ma moéwi¢ na kazdym etapie historii, jest Kos-
ciotem. Zadaniem teologii jest nieustanne przypomina-
nie Kosciotowi jego racji bytu, czyli tresci jego po-
stannictwa.

W Getyndze w 1922 r. Karol Barth, wspdlnie z Ed-
wardem Thurneysenem i Fryderykiem Gogartenem,
zatozyt czasopismo ,,Zwischen den Zeiten” (Miedzy
Czasami). Tytut czasopisma jest znamienny dla
barthowskiego punktu widzenia. Miedzy zestaniem Du-
cha Swietego a realizacjg Krdlestwa Bozego, w tym
czasie Bozej cierpliwosci, ktory jest czasem Kosciota,
chrzescijanie pytajg sie o tres¢ postannictwa Kosciota.
Artykut Bartha otwierajgcy pierwszy numer czaso-
pisma nosit tytut: ,,Niebezpieczenstwa i nadzieje kaza-
nia chrzescijanskiego”.

MONASTYR

W 1926 Karol Barth przeniost sie z Getyngi do Mo-
nastyru w Westfalii, gdzie stat sie oryginalnym i nie-
zaleznym teologiem, jakim pozostat do konfca zycia.
Nigdy przedtem nie miat Smiatosci poruszaé sie
0 wiasnych sitach, tworzy¢ i wprowadza¢ rzeczy nowe.
Z niezwyklym szacunkiem dla przesztosci poswiecit
pie¢ semestrdw na poglebienie historii teologii syste-
matycznej. Kalwin, Zwingli, Schleiermacher, podsta-
wowe teksty teologii reformowanej (,Wyznanie wiary
2 La Rochelle”, ,,Katechizm genewski”) staty sie przed-
miotem jego komentarzy, dzieki czemu jak nikt inny
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Karol i Nelly Barthcwie z dzieémi, Markiem i Fran-
ciszka

w naszych czasach zyskat gteboka wiedze w tym za -
kresie. | dopiero wtedy zaryzykowat samodzielne nau-
czanie i rozpoczat wiasne dzieto dogmatyczne pod ty-
tutem ,Nauka religii chrzescijanskiej”. Wydziat zaka-
zat mu postugiwania sie terminem ,,dogmatyka”, po-
niewaz w Getyndze byt on zarezerwowany wowczas
wylacznie dla doktryny luteranskiej!

W Monastyrze opublikowat dwa komentarze do | Listu
do Koryntian (szczeg6lnie na temat stynnego 15 roz-
dziatlu poswieconego zmartwychwstaniu) i komentarz
Listu do Filipian, po czym napisat ,,Doktryne Stowa
Bozego, Prolegomena dogmatyki chrzescijanskiej”,
dzieto opublikowane przez ,Christian Kaiser Verlag”
w Monachium. Uznat je za chybione i pdzniej catkowi-
cie przerobit. Byla to pierwsza préba dokonana przez
cztowieka, ktorego sity nie pozwolity jeszcze siegnaé
tak daleko, jak zamierzat. Byt to zaledwie zarys tej
sumy wiedzy chrzeScijanskiej, zawartej w pdzZniejszej
»,Dogmatyce”, monumentalnej pracy, ktéra nie zostata
jednak dokonczona.

BONN

Jej tworzenie podejmuje Barth dopiero w Bonn, do-
kad przybyt w 1930 r. Tam wiasnie, w roku 1932, po-
wstat pierwszy tom ,,Dogmatyki kosScielnej”. Ten tytut
doktadnie wyraza mysl Bartha na temat teologii, kto-
ra ma catkowicie stuzy¢ postannictwu i zyciu Koscio-
fa. Od tej chwili posiadt w pelni $rodki wyrazu, zna-
lazt swdj wiasny styl i niezwykly rytm pracy. Ota-
czajg go tam liczni studenci, zywiotowo i z uwaga
reagujacy na jego stowa. Cate pokolenie miodych pa-
storéw i Swieckich réznych zawodow zaczyna go uwa-
za€ za swego mistrza. Posrdd profesoréw teologii w ca-
tych Niemczech zdobywa sobie wiernych przyjaciot
i — rownocze$nie — zdecydowanych przeciwnikdw.
Ludzie Kosciota zaczynajg sobie uswiadamiac, ze dzieje
sie co$, co wstrzasnie czcigodng instytucjg koscielna,
oczysci jg z warstw kurzu i wyrwie z kleszczy rutyny.
Obserwuja go, podziwiajg i.. bojg sie.

WALKA O KOSCIOL

Dla Kosciota ewangelickiego w Niemczech nadchodza
lata pokus, walki, cierpienia, przesladowan. Zdawato-
by sie, ze podzielony, niezdecydowany, przesigkniety
nacjonalizmem Kosciot ewangelicki nie potrafi stawic
czota brutalnym i podstepnym atakom narodowego so-
cjalizmu. Stato sie jednak inaczej. Kosciét dzwignat
sie, nabrat odwagi, cierpliwosci, Smiatosci i spokojnie
przygotowywat sie do przyjecia walki. Ci wszyscy,
ktérzy podobnie jak Barth, wierza, ze Koscidt jest nie
tylko ludzka instytucja, lecz ciatem Chrystusa, ,,zywa
wspolnotg zywego Pana”, przyznajg dzisiaj, ze prze-
miana niemieckiego Kosciota ewangelickiego sprzed
roku 1933 w Kosciot Wyznajacy z roku 1934 nie byta-
by mozliwa bez cudu zdziatanego przez Ducha Swie-
tego. Barth bowiem nigdy nie miat planu dziatania.
W calej sprawie dat sie prowadzi¢ przez lekture Pisma
Swigtego, przez badania teologiczne, przez modlitwe
we wspdblnocie. Jesli Duch Swiety byt Zrodiem tego



niezwyklego oporu stawionego przez nieliczng grupe
protestantéw w hitlerowskiej Rzeszy, to Barth — obok
szeregu innych oséb (Niemdller, Vogel, Niesel itd) —
stal sie opatrznosciowym narzedziem, ktére w danej
chwili postuzylo do realizacji Bozych plandow.

Zwazmy to sami. Podczas gdy Kosciol rzymskokato-
Jicki uchronil sie przed prze$ladowaniami za pomocg
kompromitujacego konkordatu, podpisanego w stycz-
niu 1934 r. przez von Papena i kardynala Pacellego
(przewidywal on przysiege biskupéw na wiernoéé re-
zimowi i zakaz brania udzialu przez duchownych w ja-
kiejkolwiek dzialalnosci politycznej), ewangelicy pod-
jeli walke, choé¢ byli rozproszeni, pozbawieni jednosci
tak organizacyjnej, jak i duchowej. Stalo sie to mimo
luterskiej tradycji podporzadkowania si¢ wladzom
panstwowym, mimo nacjonalistycznej orientacji przy-
woédcow Kosciola, mimo powszechnej pogardy dla Re-
publiki Weimarskiej. Wszystko zdawalo sie¢ wskazy-
waé, ze Kosciol ewangelicki bardzo szybko i postusz-
nie podporzadkuje die brunatnej rzeczywistosci.
Poczatki byly istotnie katastrofalne. Kierownictwo
»y2Bwangelickiego Kosciola narodu niemieckiego”, ktory
powstal 25 kwietnia 1933, w entuzjastycznej deklaracji
wyslawialo nowg ere. Ruch niemieckich chrze$cijan
budowal doktryne nowego Kosciola na trzsch hitle-
rowskich pojeciach: naréd, rasa, flihrer. W wyborach
koscielnych (lipiec 1933) 75%, gloséw padio na oficjal-
nie popierane przez Hitlera listy niemieckich chrzesci-
jan.

W takich okolicznosciach, na poczatku lipca 1933,
Barth i jego przyjaciel Thurneysen (obaj Szwajcarzy)
wydaja nowe czasopismo ,Theologische Existenz
Heute” (Dzien Dzisiejszy Teologii). Pierwszy numer,
poczatkowo planowany jako pojedyncza broszura, byl
jadowitym pamfletem, najgwaltowniejszym, jakie moz-
na sobie bylo wyobrazié, oskarzeniem ,niemieckich
chrzescijan” i oficjalnego Kosciola. Wkrétce ukazuja
sie cztery mastepne numery czasopisma, ktére staje sie
organem Kosciola Wyznajacego, Kosciola, ktéry daje
§wiadectwo jedynej Prawdzie, na jego lamach glosi
swa doktryne i z nich czerpie swe odzywcze soki.
Kosciél Wyznajacy nabiera ksztaltéw i organizuje sie
w ciagu roku 1934. Jest to okres, kiedy pastor Martin
Niemdoller nie moze w calych Niemczech znalezé sali
dostatecznie wielkiej, aby pomiescila wszystkich shlu-
chaczy. Gdy w Dortmundzie wynajgl Wesgphdllische
Halle (na 25 tys. miejsc), musial powtorzy¢é swoj od-
czyt dla tych, ktérzy sie nie pomiescili. W tym wlas-
nie czasie Kosciél Wyznajagcy na synodach i zgroma-
dzeniach pastorow okresla tresé¢ wiary chrzescijanskiej,
przeciwstawiajac sie oficjalnej ideologii nowego pan-
stwa — niemiecko-chrze$cijanskiej herezji i potworne-
mu rasizmowi.

Karol Barth okazal sie w tej sytuacji czlowiekiem
opatrzno§ciowym. Jego przyjain z Niemollerem coraz
bardziej sie poglebia, a Kosciot Wyznajacy znajduje
sile napedowa we wspoélpracy tego niezwyklego tan-
demu: szwajcarskiego demokraty, intelektualisty czys-
tej wody i niemieckiego nacjonalisty, bylego komen-
danta lodzi podwodnej, niespokojnego ducha, dziala-
cza z krwi i koSci.

W Barmen, dzielnicy Wuppertalu, 31 maja 1934 po-
wstal dokument, ktéry zajal juz miejsce w historii
Koéciola pod nazwg Barmenskiego Wyznania Wiary.
Wyznanie to stalo sie jednym z tych tekstéw, ktére

wyrazajg credo Kosciola w obliczu przesladowan
i herezji. Gléwnym jego twoércg byt Karol Barth.
W ciggu kilku godzin przygotowal jego projekt. Byla
to rzecz chyba najcenniejsza, jaka Barth modgl zrobié
dla Kosciola Wyznajacego.

GLOS SZWAJCARA

Niedlugo juz bylo mu dane naucza¢ w Bonn. Wiosng
1935 r. otrzymal nakaz opuszczenia Niemiec. Osiadl
w swoim rodzinnym miesécie, Bazylei, tuz nad granica,
skad mégl bacznie obserwowaé toczgcg sie walke
i wywieraé na mig wplyw. Choé¢ nie byt w nig zaan-
gazowany bezposrednio z przyczyn oczywistych, syste-
matycznie pisal i publikowal broszury, artykuly dla
koscielnych i Swieckich czasopism, wyglaszal wyklady
i kazania i w ten sposéb pobudzal coraz wiecej ludzi
do stawiania duchowego oporu narodowemu socjaliz-
mowi.

Choé¢ wygnany do swej ojczyzny, czgsto pedejrzewany
przez wlasny rzad, speinial nie mniejszg role, niz gdy-
by byt obecny w Bonn. Utrzymywatl bogata korespon-
dencje z ludémi w krajach bezpofrednio lub posred-
nio zagrozonych przez nazizm, W czasie wojny adreso-
wal swe listy do Koscioléw w krajach zaatakowanych
lub podbitych przez Trzecig Rzesze. Zbiér jego listow
ukazal sie drukiem (1944) w tomie zatytutowanym
,Glos Szwajcara”. Listy Bartha, pozbawione wszel-
kiej egzaltacji, zaprawione szczyptg humoru, charak-
teryzuja sie zdrowym rozsadkiem i realizmem, domi-
nuje w nich spokojna, mocna i gleboka wiara. Ich
autor nie wypowiada surowych sadow, raczej w imig
milosci Chrystusa, zwyciezcy nad $miercig, napomina
swych adresatéw, pociesza ich, karci, dodaje odwagi,
wzywa do cierpliwosci, a nawet do gotowos$ci na me-
czenstwo, gdyby zaszla tego potrzeba. Listy te kurso-
waly po $wiecie jako tajna ,bibula” i byly traktowa-
ne przez hitlerowskg policje jako najgorsza literatura
opozycyjna, Barth na wolnoéci w Szwajcarii i Nie-
moller w obozie koncentracyjnym traktowani byli ja-
ko wrogowie numer jeden reiimu nazistowskiego.

Po wybuchu wojny grono stluchaczy Bartha radykalnie
sie zmniejszylo, bo zabraklo cudzoziemcéw, a wielu
studentéw szwajcarskich zostalo powolanych do woj-
ska. Mimo to Barth kontynuowat wyklady ,Dogma-
tyki” dla niewielkiej grupy studentéw i studiowal
z nimi klasyczne teksty, jak ,Druga Konfesje Hel-
wecka”, nauke Scboru Trydenckiego na temat sakra-
mentéw, ,Instytucje” Kalwina, Cur Deus Homo An-
zelma, teksty Lutra, Zwingliego i inne.

W tym wilaénie czasie nawigzal znajomosé i przyjazne
stosunki z Hansem Ursem von Balthasarem, jezuita,
uczniem Przywary, ktéry w 1940 przybyl do Bazylei
jako katolicki kapelan studentéw. Gdy von Balthasar
zaczal w 1941 r. uczeszczaé na seminarium na temat
Soboru Trydenckiego, Barth z charakterystycznym dla
siebie poczuciem humoru powital go slowami: ,,wrég
podstuchuje”. Szereg razy krytykowany przez wvon
Balthasara, nie reagowal gwaltownie, lecz przyjmowatl
jego krytyke raczej w sposéb dobroduszny. W kazdym
razie obaj byli catkowicie zgodni co do upodobania
w muzyce Mozarta i co do koniecznoéci obrony kraju
przed zagroZeniem ze strony Niemiec.

Stanowczy opér wobec narodowego socjalizmu stawil
Barth, gdy jeszcze przebywal w Bonn. Z chwilg wy-
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buchu wojny jego aktywnos¢ w tym- zakresie znacznie
sie wzmogta, przyjmujac posta¢ zdecydowanie poli-
tycznych wystapien. Chrzescijanin  — twierdzit —
musi by¢ w tych warunkach politycznie aktywny.
Uwazal, ze -trzeba -Hitlerowi stawi¢ bezwzgledny op6r
tak ideologiczny, jak i militarny. Chodzito mu lbo-
wiem o0 usitowanie wstrzymania ,,nihilistycznej rewo-
lucji”, ktéra moze 'pozbawi¢ nasze zycie wszystkiego,
co nadaje mu jakikolwiek sens. Dlatego wzywat do
obrony przed atakiem nieludzkich sit. Takie stano-
wisko wywotato oskarzenia o militaryzm, cho¢ po-
przednio zarzucano mu pacyfizm.

Konsekwentny w swoich pogladach, przekonany, ze
aalezy broni¢ ojczystego kraju, zglosit sie do wojska,
mimo ze miat juz 54 lata. ,,Odtagd miatem w sypialni
netm, mundur, karabin, bagnet itd., tak ze w kazdej
chwili, w dzien i w -nocy mogltem wyjs¢, aby roz-
strzygng¢ sprawe”. Przez calg wojne pehit stuzbe
wojskowa, co jaki$ czas wzywany na pare tygodni. Na
«wyrazne jego zadanie nie zostat przeznaczony do pra-
cy w kancelarii wojskowej. Spedzit na stuzbie tacznie
104 dni, odbyt regularne przeszkolenie bojowe i po-
tem petnit stuzbe wartownicza nad Renem, stanowia-
cym granice miedzy Szwajcaria a Rzeszg Niemiecka.
Ponadto Barth przystapit do tajnej organizacji pod
nazwa Narodowy Ruch Oporu, ktéra miata na celu
podjecie dziatalnosci w razie niemieckiej inwazji.
Jak z tego wida¢, od samego poczatku Barth zaanga-
zowat sie bardzo zdecydowanie w walke z niemiec-
kim narodowym socjalizmem, a w chwili zagrozenia
gotow byt nawet walczy¢ z bronig w reku.

JAK UZDROWIC NIEMCOW?

Po zakoriczeniu wojny, w roku 1945, podjagt sie nowego
dzieta, w Owczesnych warunkach bardzo niepopular-
nego. Kiedy catg Europe ogarneta euforia zwyciestwa,
Barth ogtosit dwie broszury: ,Niemcy a my” oraz
,Uzdrowienie Niemcow”. Czlowiek, ktory od 1933 ro-
ku bardzo ostro wystepowat przeciw temu, co dziato
sie ' w Niemczech, uwazany za wroga numer jeden
Trzeciej Rzeszy, zaczat przemawiaé, wbrew ogdlnej
opinii, zupetnie innym tonem. Kiedy miasta niemieckie
legty w gruzach, a kraj zostat podzielony na cztery
strefy okupacyjne, kiedy nikt nie wystepowat w imie-
niu narodu niemieckiego ani w imieniu niemieckiego
Kosciota, wiasnie Barth zabrat glos, aby przypomniec
to, o czym zapomniano w chwili zwyciestwa i ujaw-
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Karoi Barth i Martin Niemoiier traktowani byli jako
wrogowie numer jeden rezimu nazistowskiego

nienia barbarzynstwa obozéw koncentracyjnych: woj-
ne prowadzono ze zbrodniczym rezimem hitlerowskim,
a nie z niemieckim narodem.

Chodzito mu o to, aby nie zniszczy¢ Niemcow, ktérzy
wprawdzie byli razem z Hitlerem wspo6twinni, ale byli
tez pierwszymi ofiarami systemu hitlerowskiego. Ode-
zwat sie w Karolu Barcie duch proroka, proroka
w sensie starotestamentowym, ktdéry nie tyle przepo-
wiada przysztosé, ile przede wszystkim glosi swym
wspotczesnym Stowo Boga najwyzszego. Stowo Boze
nigdy nie rozbrzmiewa w harmonii z nacjonalistyczng
propagandg i ze sloganami na dorazny uzytek ani nie
wyraza radosci z powodu upadku grzesznika, lecz
otwiera perspektywe pionowg zwrdcong ku Temu,
ktory jako jedyny zna przeznaczenie ludzi i losy na-
rodow, ktory sprzeciwia sie wszelkiej przemocy
i gwaltom, ale okazuje swojg taske temu, kogo zmiaz-
dzyta surowo$¢ osadu i zwraca jego oczy ku przysz-
fodci. Dlatego to problem roku 1945 brzmi dla Bartha
nastepujaco: ,,Jak mozna uleczy¢ Niemcow?”. Za tym
zasadniczym zwrotem Kkryje sie gleboka logika, a jej
uzasadnieniem jest dialektyka absolutnej suwerennos-
ci Boga, ktéry z dobrej woli chce ocali¢ swoich wro-
géw, ktorego sad nigdy nie jest negatywny i niszczacy,
lecz zawsze daje mozliwo$¢ podjecia nowego Zzycia,
spojrzenia z nadziejg w przysztosé, budowy odnowio-
nego $wiata. W obu cytowanych broszurach Barth
wystepuje jako obrorica pokonanych Niemcéw i czyni
to ze szlachetnym zapatem, nie pozbawionym trzez-
wosci i realizmu.

Nic dziwnego, ze takie stanowisko znalazto w catym
Swiecie szeroki, ale nie jednolity oddzwiek. Wiasci-
wos¢ stowa prorockiego polega na tym, ze jest ono
zawBze czym$ nieoczekiwanym i niepokojagcym. Barth
miat przeciw sobie szowinistow ze wszystkich krajow,
nacjonalistbw na Zachodzie i na Wschodzie, ktorzy
chcieliby wykresli¢ Niemcy z mapy Europy, nacjona-
listbw niemieckich, ktérzy uwazali kleske za przy-
padek i obcigzali wing jedynie Hitlera. Z drugiej za$
strony ludzie najrézniejszych narodowosci (a co godne
uwagi, wielka liczba bytych wiezniéw obozéw koncen-
tracyjnych) przyjeli stowa Bartha jako sensowne,
stuszne i konstruktywne.

Srodowiska Kosciota Wyznajacego z wielkg wdzigcz-
noscig przyjety postanie Bartha. Mozna powiedzie¢, ze
znowu Barth stat sie inspiratorem jednego z najpo-
wazniejszych w historii Kosciota Powszechnego doku-
mentéw. Gdy 17 i 18 pazdziernika 1945 r. zebrala sie
w Stuttgarcie po raz pierwszy Rada Niemieckiego Kos-
ciota Ewangelickiego {federacja Kosciotow krajowych
z calych Niemiec), przybyla tam delegacja Swiatowej
Rady Kosciotdw. Po dtugiej i dramatycznej dyskusji
Niemcy zredagowali na wniosek Niemdllera tekst zna-
ny pod nazwg Stuttgarckie wyznanie winy. Zasadni-
cze zdanie w tym tekscie brzmi nastepujgco: ,,...Wie-
my, ze nie tylko dzielimy z naszym narodem gteboko
siegajacg wspdlnote w cierpieniu, lecz réwniez jestes-
my razem z nim wspotwinni”.

Byt to wyrazny znak zapowiadajacy ozdrowienie. Na
tej podstawie mozna juz bylo mys$le¢ o spotkaniu sie
w pokoju i ze wzajemnym zrozumieniem oraz 0 po-



wrocie niemieckich ewangelikow do spolecznosei cku-
menicznej. Umocnilo sie tez przekonanie, ze chrzesci-
janie w powojennych Niemczech wyciggneli wnicski
z hitlerowskiej burzy.

Juz w roku 1945 Barth przekracza granice niemiecka.
Mozna sie domys$laé, z jakim wzruszeniem tiwoérca de-
klaracji barmenskiej, rzecznik duchowego oporu prze-
ciw hitleryzmowi, spotykal tych, z ktérymi czul sig
tak mocno zwigzany i u boku ktoérych mnie przestal
walezyé, choé musial sie wycofaé do Bazylei. Jego
przyjain z Niemollerem, ktéry po osmiu latach wy-
szedl z obozu koncentracyjnego, coraz bardziej sie
poglebia, mimo Ze sg to ludzie catkiem odmienni.
Opowiada sie o wymianie zdan miedzy nimi podczas
jednego z zawsze trudnych, ale ptodnych spotkan: ,Nie
masz bladego pojecia, co to jest teologia — mowi
Barth — a jednak, co tu moéwié, myslisz, patrzysz
i dzialasz prawidlowo!” , Ani na chwile nie potrafisz
oderwaé sic od swej refleksji teologicznej — moéwi
Niemoller — a jednak, co tu méwié, myslisz, patrzysz
i dzialasz prawidiowo!™

EUROPA WSCHODNIA

W latach 1946 i 1947 Barth wyklada po jednym se-
mestrze na zrujnowanym uniwersytecie w Bonn.
Wsr6d jego dawnych sluchaczy widaé ibolesne luki;
najlepsi z nich byli nieustannie narazeni na niebez-
pieczenstwo albo — jak Dietrich Bonhoeffer — strace-
ni w abozach koncentracyjnych.

Udaje sie réwniez do radzieckiej strefy okupacyjnej,
odwiedza Berlin i Drezno. Spotyka sie z wiadzami
okupacyjnymi, z niemieckimi komunistami i z przed-
stawicielami Kosciola, ktorzy sg wystawieni na szcze-
gblnie ciezkg probe. Wszystko bylo juz gotowe, aby
podejmowaé Bartha jako ,antyfaszyste”, kiedy sig
zorientowano, ze ten czlowiek nie da sie wtloczyé
w przygotowane ramy ani nie da sie wykorzystaé
przez nikogo, kto chcialby z niego uczyni¢ marzedzie
propagandy.

Bardzo czynnie wystepowal Barth przeciw zbrojeniom
atomowym. Wspllnie z Niemodllerem uwazal, ze
w epoce, w ktorej ludzko$é posiada $rodki zdolne do
zhiszczenia zycia na naszej planecie, wyscig zbrojen
przybiera demoniczng postaé wyscigu samobbjczego.
Trzeba go wiec koniecznie powstrzymaé alarmujac
opinie publiczng we wszystkich krajach.

Wiosng 1948 r. Barth odwiedzit Wegry, aby wyglosié
szereg wykladéw dla pastoréw, profesoréw, starszych
zbordw, studentdéw i dla szerszej publicznosci w szes-
ciu réinych miastach. W jednym z wykladéw podjal
temat ,,Wspélnota chrzescijanska wobec zmian poli-
tycznych”. Powiedzial wéwczas, ze takie zmiany moga
wystawié wspolnote chrzescijanskg na niebezpieczen-
stwo zajecia stanowiska z zasady opozycyjnego wobec
nowego porzadku albo tez bez zastrzezen popierajgce-
g0 to, co nowe. Istnieje tez miebezpieczenstwo schro-
nienia sie za fasada falszywej neutralnosci i zajecia
sie apolitycznym zZzyciem ,wewnetrznym”, Jednakze
,Kosci6l najlepiej wypelnia swa stuzbe, gdy zajmuje
postawe niezalezng (...), gdy okazuje takie zrozumienie,
e 'moze wezwaé przedstawicieli zaréwno starego, jak
i nowego porzgdku 'do pokory, do stawienia Boga i do

ludzkiego postepowania..” Po wysluchaniu wielu roz-
moéwcoOw Barth doszedl do wniosku, ze wegierscy re-
formowani postepuja stusznie. Jednakze juz w maju
tegoz roku, po wizycie pastora Janosa Petera, poczul
sig zmuszony napisaé list otwarty do swych wegier-
skich przyjaciol, w kiérym stwierdza, ze wedlug jego
zdania zbyt daleko posuwajg sie oni na drodze kom-
promisu.

Z r6znych stron posypaly sie pod adresem Bartha za-
rzuty, ze nie zajal wobec komunizmu stanowiska bez-
kompromisowo negatywnego. Emil Brunner zadal mu
publicznie pytanie, dlaczego ,nie oglosil wezwania do
oporu wobec komunizmu i do sformulowania chrzes-
cijanskiego wyznania wiary”, tak jak to zrobil wobec
narodowego socjalizmu. W odpowiedzi Barth skupit
uwage na krytyce bezdusznego i taniego odwolywania
sie do wzgledoéw zasadniczych: Kosciél Chrystusa
nigdy nie wyrokowal ,ze wzgledbw zasadniczych”,
tylko w poszczegblnych przypadkach poddawal nowej
ocenie kazde nowe wydarzenie. W gléwnych zarysach
zdanie Bartha bylo nastepujgce: ,Jestem przeciwny
wszelkim obawom przed komunizmem. Naréd, ktoéry
ma spokojne sumienie, ktérego spoleczne i demokra-
tyczne zycie toczy si¢ w sposéb prawidlowy, nie musi
sie go baé. Tym bardziej dotyczy to Kosciola, ktdry
calkowicie polega na Ewangelii Jezusa Chrystusa”.
Jozef Hromadka, wracajac ze Zgromadzenia Swiatowej
Rady Koscioléw w Evanston, odwiedzil go w Bazylei.
Ich rozmowa toczyla sie gléwnie wokél wspodlpracy
chrzescijan z komunistycznym panstwem. Barth usil-
nie prosil Hromadke, aby nie schodzié z ,,waskiej dro-
gi”, ktérej Kosciol tak na Zachodzie, jak i na Wscho-
dzie musi szukaé¢ i znaleZzé pomiedzy ideologiami po
obu stronach. Barth niezwykle cenil swego rozméwce.
,Maly palec Hromadki — méwil — znaczy dla mnie
wiecej niz cale rece niektérych innych wspdlczesnych”.

EMERYTURA

1 marca 1962 Barth wyglosil sw6j poiegnalny wyklad
i przeszedl na emeryture. Zastanawiajac sie kiedys
nad tym etapem swego zycia napisal: ,Nie jest tak,
jak gdyby stary czlowiek nie mial przed soba zadnej
przysziosci, czyli swego autentycznego i pelnego Zycia,
lecz tylko swojg przeszio§é. Nie jest tez jedyng jego
moiliwoscia patrzeé wstecz, nic nie robiac, jak gdyby
to byl spokojny urlopowy wieczbr... Jak gdyby wolno
mu bylo zamrozié i zatrzymaé rzeke odpowiedzialno$ci
wlasnie w momencie, kiedy jej fale powinny toczyé
sie 0 wiele gwaltowniej niz kiedykolwiek w przewi-
dywaniu zblizajacego si¢ wodospadu i nieuchronnie
grozacego nadejscia Sedziego!”

Kiedy tylko rozpoczal emeryture w siedemdziesigtym
sz0stym roku zycia, podjal swoja najdalszg podréz.
Spedzil siedem tygodni w Ameryce, gdzie wy-
glaszal wyklady w stanach wschodnich, centralnych
i zachodnich. Byla to ‘jego pierwsza podréz amerykan-
ska. Juz od konca 1920 otrzymywal wiele zaproszen,
ale stale odmawiat. Poza wygloszeniem serii wykla-
déw spotykal sie z interesujacymi ludimi, odbywat
wycieczki krajoznawcze. Poniewat przez wiele lat byl
kaznodzieja w bazylejskim wiezieniu, postaral sie
o obejrzenle amerykanskich wiezied ¢d wewnatrz,
Warunki w niektérych byly tak przerqiajace, 2e
‘w czasie konferencji poréwnat je z dantejskim
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sPlekltem”, Mogl tez spelnié jedno ze swych marzen,
mianowicie zwiedzié pola bitew amerykanskiej wojny
domowej w okolicach Gettysburga, gdzie 2 lipca
1863 r. rozegrala sie decydujaca bitwa. W ruinach for-
tu nad rzeka $w. Jakuba strzelat ze stuletniego musz-
kietu i ,nie przynoszac wstydu armii szwajcarskiej
trafitem w tarcze, co przy odrobinie dobrej woli moz-
na by uwazaé za wydarzenie symboliczne wobec in-
nych moich mozliwosci i osiggnieé”.

Dopiero po powrocie ze Stanéw Barth zaczal sie przy-
zwyczajaé do zycia emerytowanego profesora. Poczat-
kowo byl bardzo zadowolony, ie moze w spokoju wie-
le czytaé, szybko jednak doszed! do wniosku, ze to za
malo. Nie przynaglany konieczno$cia prowadzenia wy-
kladéw, spokojnie planowal wigc dalszg prace nad
pDogmatyka koscielng”.

Pod koniec lipca 1962 pojechal do Flims w ‘kantonie
Graubiinden, gdzie brat udzial w konferencji z trzystu
ewangelickimi ksiegarzami, Oprécz niego przemawial
znany Kkaznodzieja z Berna, Walter Liithi, oraz meto-
dystyczny biskup, Ferdinand Sigg. Barth wybral for-
me pytan i odpowiedzi. Tematyka obracala sie giow-
nie woko6! pytania o mozliwosci Kosciola 'w panstwie
totalitarnym. Barth powiedzial: po pierwsze ,wszyst-
kie panstwa w rzeczywisto§ci majag w sobie cos
z totalitaryzmu”, po drugie ,Kosciél w totalitar-
nym $wiecie i w totalitarnym panstwie ma tylko jed-
na mozliwo$¢, mianowicie zgromadzi¢ sie woko?!
Jezusa”, ,Kosci6l jest kregiem, a On jest jego cen-
trum — taka jest jego mozliwosé”.

Barth nie moégl catkowicie rozstaé sie ze swojg dzia-
lalnoscig nauczycielsks, totez juz niedtlugo po prze-
rwaniu wykladéw na uniwersytecie podjat écisle pry-
watne kolokwia ze studentami teologii w restauracji
Bruderholz w poblizu swego miejsca zamieszkania.
Na tych kolokwiach prowadzil zajecia ze studentami
przez szereg semestrow, dyskutujgc nad poszczegdlny-
mi partiami ,Dogmatyki koscielnej”. Przybywaly tam
grupy francusko- i angielskojezyczne, ale mnajliczniej-
sze byly grupy niemieckojezyczne. Spotykal sie tez
z niewielkimi zespolami swych uczniéw, przygotowu-
jacych rozprawy doktorskie. Emerytura,nie byla wigc
dla starego profesora ,stanem spoczynku”. Nadal pro-
wadzil rozlegla i ozywiong dzialalno$é intelekiualng.
Opasla ksiega, ,Dogmatyka koscielna”, gléwne dzielo
jego zycia, pozostala nie dokonczona. Powstaly cztery
kilkuczedciowe tomy wielkiego dzieta, ktére nie ma
sobie réwnego w tej dziedzinie. Tom pigty miat doty-
czyé eschatologii, czyli nauki o rzeczach ostatecznych.
Barth u$miechal sie wyjasniajgc, ze nie musi juz pi-
saé¢ tego tomu, poniewaz postawienie ostatniej kropki
nalezy do samego Pana, ktéry przyjdzie w chwale.
Teologia za$ moze tylko prébowaé zapowiadania tej
ostatecznej chwili, tej Omegi ludzkich dziejéw.

MOZART

Karol Barth byl postacia tak pelng, wszechstronng
i bogata, ze nie sposéb powiedzieé¢ o nim wszystkiego
w tym krétkim — z koniecznosci — szkicu. Brakowa-
loby w nim jednak waznego elementu, gdyby chociaz
aie wspomnieé¢ o znaczeniu, jakie dla Bartha miala
muzyka- Mozarta, Kazdy. dzien zaczynal od wystucha-
nia jednej lub .dwu jego plyt. Poswiqcit mu niejedno
studium, -wysoko cenione w kolach muzykéw. Kiedy
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w 1956 r. obchodzono dwusetlecie urodzin Mozarta,
bazylejski komitet organizacyjny wlasnie do Bartha
sig zwrécil z prosbg o wygloszenie przemdwienia.

W jednym z dziennikéw szwajcarskich ukazal sie
»List do Mozarta”, w ktérym Barth pisal: ,Z pansks
dialektykg muzyczng w uszach mozna byé mlodym
mimo starzenia sie, pracowaé i wypoczywaé, cieszyé
sig i martwié, stowem — zyé. Wie pan teraz lepiej
niz ja, ze do tego nie wystarczy najpiekniejsza muzy-
ka. Jednakze pomaga ona — mimo ze w sposdb
uboczny — czlowiekowi zyé. Muzyka innych jest moze
mniej przydatna w tej mierze, ale panska jest rzeczy-
wistg pomocy...

Zdarzylo mi sie raz przeiyé co$, co postaram sie
brzedstawié¢ w spos6b nastepujacy: nie jestem pewien,
<zy aniolowie grajag muzyke Bacha, gdy chwalg Boga;
jestem jednak pewien, ze gdy sa sami, grajag Mozarta,
a Bég wtedy szczegélnie lubi ich stuchaé”.

PROG WIECZNOSCI

3 grudnia 1968 r. odwiedzil Bartha katolicki profesor
Johannes Feiner, i zaprosil go z wykladem do Paulus
Akademie w Zurychu, gdzie mial wystapi¢ w polowie
stycznia z oOkazji Tygodnia Modlitwy o Jednosé
Chrzescijan przed audylorium zlozonym z katolickich
i reformowanych stuchaczy. Propozycja ta Barthowi
bardzo odpowiadala i natychmiast zabral sie do pracy
nad przygotowaniem wykladu. Chcial powiedzieé¢ co$
na temat wzajemnego zrozumienia nie tyle miedzy
Kosciotami, ile miedzy progresistami a konserwatysta-
mi w rbéznych KoSciotach.

W poniedzialek 9 grudnia przez caly dzien pracowal
nad tym wykladem. Jeszcze siedzial nad tekstem
o godzinie 9 wiecz6r, gdy od pracy oderwaly go dwa
telefony. Najpierw zadzwonil jego chrzestny syn, Ul-
rich Barth, a potem stary przyjaciel, Edward Thur-
neysen. Rozmawiali o mrocznej sytuacji, w jakiej zna-
lazl sie §wiat. Barth powiedzial: ,,Glowa do goéry! Nic
nie szkodzi! On bedzie panowall” Telefon przerwat
mu pracg 'w chwili, gdy pisat o tym, ze dla Kosciola
jest zawsze rzecza wazng wsluchiwaé sie w to, co
méwili Ojcowie, ktorzy juz odeszli w wierze, bo ,Bég
nie jest Bogiem umartych, ale zywych. W Nim wszys-
cy oni 2yjg” +— poczawszy od Apostolé6w az po na-
szych Ojcéw przedwezoraj i wezoraj. Nie wréeil juz
do przerwanego zdania, zostawil to na nastepny
dzien. Nie wrécil juz w ogéle. Cicho zasngl w ciggu
nocy. Lezal jakby we $nie, z rekami zlozonymi do
wieczornej modlitwy. Tak zastala go rano Zona przy
diwigkach muzyki Mozarta, z plyty wladnie nasta-
wionej z zamiarem obudzenia meza. Byl ranek
10 grudnia 1968 roku.

Wiréd jego notatek z ostatniego okresu znaleziono
nastepujgce zdania: ,,C6z moge wiedzieé, czy umre
latwo, czy z trudnoscig? Wiem tylko, ze moja $mieré
jest czeSciag mojego zycia.. A wtedy — takie jest
przeznaczenie, granica i cel wszystkich nas — juz dhu-
zej nie »bede« lecz ukaie sie przed sgdem Chrystuso-
wym w i z calym moim »istnieniem«, z calym dobrem
i z calym zlem, ktére pomyslatem, powiedzialem i zro-
bitem, ze wszystkim, co przecierpialem i czym sie ra-
dowatem, Tam bede zdolny jedynie stangé jako czlo-
wiek nieudany, jakim niewatpliwie bylem we wszyst-
kim, ale... na mocy Jego obietnicy jako peccator justus



KAROL KARSKI

Karol Barih
a ruch ekumeniczny

W przeciwienstwie do wielu innych wspdtczesnych
sobie teologébw Karol Barth przez diugi czas $wiado-
mie nie wigczal sie do dziatan majacych na celu
zblizenie Kosciotow réznych tradycji. W tym sensie
nie mozna go wiec zaliczaé do pionieréw ruchu eku-
menicznego. Z drugiej jednak strony jego otwarta
postawa wobec innych wyznan chrzescijanskich, tak-
ze wobec katolicyzmu rzymskiego, czego S$wiadec-
twem jest cata jego praca teologiczna, pozwala na
sformutowanie twierdzenia, ze niewielu jest teolo-
gow, ktorzy by w tak wielkim stopniu jak Barth
przyczynili sie¢ do ksztattowania zachowan i postaw
ekumenicznych. Wieloletni sekretarz generalny Swia-
towej Rady Kosciotow a obecnie jej prezydent hono-
rowy, ks. dr Willem A. Visser't Hooft, znajacy Bar-
tha od r. 1928, tak pisze na ten temat w swojej
autobiografii:

LPotrafit by¢ bardzo niecierpliwy, a w krytykowa-
niu tego, co nazywat »ekumenicznym cyrkiems, nie-
kiedy bardzo niesprawiedliwy. Wtedy ostro protesto-
watem. Lecz blogostawienstwem dla ruchu ekumeni-
cznego byto to, ze w tym decydujgcym dla niego
okresie poczatkowym istniat taki cztowiek, ktory sta-
wial nam podstawowe pytania i sprowadzal sprawy
do ich zasadniczego znaczenia. Bez Karola Bartha
ruch ekumeniczny nie bytby tym, czym jest. Podkre-
$latem to niejeden raz”.

Po raz pierwszy Barth dat sie¢ namowi¢ do uczestni-
czenia w jakiej$ imprezie ekumenicznej dopiero w
lipcu 1935 r., bezposrednio po przymusowym opusz-
czeniu Niemiec i osiedleniu sie w Bazylei. Stato sie
to za przyczyng znanego ekumenisty Adolfa Kellera
(1872—1963), u ktorego Barth odbywat w swoim cza-

(grzesznik usprawiedliwiony). Tylko dzieki temu bede
mogt tam staC. Wtedy... w Swietle faski wszystko, co
teraz jest ciemne, stanie sie catkiem jasne”.

Zostat pochowany 13 grudnia na cmentarzu Hornli
w Bazylei przy obecnosci jedynie rodziny i najbliz-
szych przyjaciot. Nastepnego dnia w przepetnionej ka-
tedrze bazylejskiej odbyla sie uroczystos¢ zatobna,
bezposrednio transmitowana przez radio. Przemawiali:
Max Geiger, dziekan Wydzialu Teologicznego, Lukas
Burckhardt, prezydent bazylejskiej Rady Kantonalnej,
Helmut Gollwitzer w imieniu Kosciotow i uniwersy-
tetow niemieckich, Jozef Hromadka w imieniu Koscio-
tow z Europy Wschodniej, Hans Kiing, teolog Katolicki,
W. A Vissert Hooft w imieniu Swiatowej Rady Kos-
cioldw. Nabozerstwo zakoriczyto sie piesnig ,,Dziekuj-
my Bogu wraz”, ktorej druga zwrotka, modwigca
0 niezmiernej dobroci Boga, byla ulubiong piesnig
Zmariego.

Art. opra¢, na podst.. Georges Casalis, Portrait de
Karl Barth, Labor et Fides, Gene\ta, 1960; Eberhard
Busch, Karl Barth, His life from letters and autobio-
graphical texts, Fortress Press, Filadelfia 1976.

sie wikariat (1909—11). Keller organizowat w Gene-
wie seminarium ekumeniczne dla miodych teologdw
z roznych krajow i poprosit Bartha, aby wygtosit
cykl wykladéw na temat ,Kosciét i Koscioty”. Barth
skorzystat z okazji, aby sformutowaé swojg wizje
problemu ekumenicznego. Mowit: ,,Problem jednosci
Kosciota musi by¢ identyczny z problemem Jezusa
Chrystusa jako Glowy i Pana Kosciota (.). Jezus
Chrystus jako posrednik miedzy Bogiem a cziowie-
kiem sam jest jednoscig Kosciota, owa jednoscia, w
ktorej istnieje wprawdzie wiele zboréw, wiele da-
row i wiele ludzi, ale ktéra wyklucza istnienie wielu
Kosciotéw. Wielos¢ Kosciotlow jest zatem nie boga-
ctwem, lecz ubé6stwem i grzechem, ktérego nie da
sie przezwyciezy¢ wzajemng tolerancjg. Jedno$¢ Ko-
Sciola mozna znalezé wytacznie w postuszen-
stwie wobec tej jednosci, ktora juz istnieje w Jezu-
sie Chrystusie”.

Chociaz Barth uczestniczyt w pracach przygotowaw-
czych do 1l Swiatowej Konferencji do spraw Wiary
i Ustroju Kosciota opracowujac problem objawienia,
to jednak w samych obradach, ktére odbyly sie w
sierpniu r. 1937 w Edynburgu, udziatlu nie wziat. Nie
byt takze obecny na odbywajacej sie miesigc wcze-
$niej w Oksfordzie 11 Swiatowej Konferencji Kos-
ciotow do spraw Praktycznego Chrzedcijanstwa. By-
fa to Swiadoma decyzja, gdyz nadal sceptycznie za-
patrywat sie na oficjalny ruch ekumeniczny. W li-
Scie do W.A. Vissert Hoofta pisat: ,Czyz nie jest
tak, ze oprdcz réznorodnych — przyjaznych i chyba
nawet przydatnych — kontaktéw, ktore sie tam nar
wigzujg, wszystko, co mozna osiggng¢ na tym mie-
dzynarodowym parkiecie (..) to kompromisy i tylko
kompromisy”. W przekonaniu tym utwierdzity go re-
zultaty obu konferencji. Pisat: ,,Najwidoczniej nie do-
rostem do specyficznej logiki, etyki i estetyki tej
sprawy, tak ze najlepiej bedzie, jeSli przez dhuzszy
czas nie bede o tym styszal”.

Mimo tak krytycznego stosunku do obu oficjalnych
nurtéw ruchu ekumenicznego, ktére w 1938 r. miaty
sie potaczy¢ i powotaé Komitet Tymczasowy Swia-

Pierre Maury, Karol Barth i Willem A. Visser’t Hooft
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towej Rady Kosciotéw, Barth apelowat do jego gto-
wnych przedstawicieli — ks. Marca Boegnera (1832—
1971) z Francji, bp. Georga Bella (1883—1958) z Wiel-
kiej Brytanii i arcybiskupa Uppsali Erlinga Eidema
(1880—1972) — aby zrobili wszystko w sprawle przy-
jecia przez rzady roznych krajow Zydéw, zmuszo-
nych do emigracji z Niemiec. Dzigki pomocy W.A.
Vissert Hoofta osobiscie udato mu sie uzyska¢ zwol-
nienie z wiezienia w Niemczech swego ucznia —
Hellmuta Trauba.

W kwietniu 1939 r. jedenastu przywodcow oficjalne-
go Kosciota ewangelickiego w Niemczech (w opozycji
do ktérego znajdowat sie popierany przez Bartha
tzw. Kosciot Wyznajacy) opublikowato o$wiadczenie,
ktére opierato sie na ,,Deklaracji godesberskiej” tzw.
niemieckich chrzescijan i zawierato skandaliczne wy-
powiedzi o ruchu ekumenicznym i o stosunkach
miedzy chrzedcijanstwem a judaizmem. Dwa gtdwne
twierdzenia brzmialy: ,Kazda rzymskokatolicka lub
protestancka organizacja koscielna o charakterze po-
nadpanstwowym jest politycznym wynaturzeniem
chrzescijanstwa” oraz. ,Wiara chrzescijanska nie da
sie pogodzi¢ z judaizmem, poniewaz jest jego religij-
nym zaprzeczeniem”. Na takie o$wiadczenie zareago-
wali niezaleznie od siebie Barth i bp Bell. Obaj pytali,
czy ruch ekumeniczny nie powinien ostro zaprotesto-
waé wobec tego rodzaju niechrzescijanskich wypowie-
dzi. Obaj przygotowali tez projekty dokumentéw, kto-
re polaczyt w catos¢ Visser't Hooft. Dokument ten, pod
ktorym podpisato sie kierownictwo Komitetu Tym-
czasowego SRK, odbit sie zywym echem nie tylko w
Srodowiskach ekumenicznych, lecz w catej opinii pu-
blicznej. Opublikowaly go rozne gazety, m.in. znany
angielski ,, Times”,
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Ks. Marc Boegner, prezydent Francuskiego Kosciota
Reformowanego, jeden z pionieréw ruchu ekumenicz-
nego

W tym samym czasie, w obliczu narastajacej grozby
wojny Barth zwrécit sie do Vissert Hoofta, sekreta-
rza generalnego Komitetu Tymczasowego SRK, aby
w imieniu Rady zaapelowat on do chrzescijan w
Niemczech, aby ,uczynili wszystko co mozliwe, by
powstrzyma¢ te wojne lub nie dopusci¢ do zwycie-
stwa uzurpatoréw, a wiec odmawiali stuzby wojsko-
wej, organizowali sabotaz itp.”. Vissert Hooft uznat
jednak, Ze nie posiada kompetencji do ogtoszenia ta-
kiego apelu.

Zaraz po wybuchu wojny Barth zaczat rozsytac ,,listy
okélne” do Kosciotow i do przywodcow koscielnych
w roznych krajach, wzywajac w nich do wytrwato-
&ci. Wedtug jego wihasnego Swiadectwa ,List do Fra-
ncji” z grudnia 1939 r., postany na rece ks. Charle-
sa Wecstphala, ,zainteresowat nawet pana Daladiera,
a poza cenzurg francuskyg jeszcze i.. szwajcarsky”.
W wyniku takiego postepowania Bartha niemiecki
teolog luteranski, Emanuel Hirsch, znany z entuzja-
stycznego stosunku do narodowego socjalizmu, nazwat
go w ogtoszonym pamflecie ,,Smiertelnym wrogiem
narodu niemieckiego”. Hirscha szczegélnie wzburzyta
opinio, wyrazona przez Bartha w jednym z listdw, ze
w hitleryzmie ujawnia sie ,bledna nauka Lutra o
stosunku miedzy zakonem a Ewangelig, miedzy po-
rzadkiem i wiadza $wieckg a duchowng”.

Pisanie tych listow Barth kontynuowat w latach na-
stepnych. Ubolewal, ze musi je pisa¢ jako osoba pry-
watna. Uwazal, ze to ,,Genewa” powinna przemowic
w imieniu cafej spolecznosci ekumenicznej, przemo-
wi¢ autorytatywnie. W listach, rozmowach i artyku-
fach wywierat nacisk na Visser*t Hoofta, aby wypo-
wiedziat sie nie tylko w swoim imieniu,, lecz w;
imieniu Rady. Szczegolnie ostro dat temu wyraz w
»Liscie do amerykanskiego przywddcy koscielnego”
(byt nim Samuel McCrea Cavert). Pytat, czemu stu-
zy ruch ekumeniczny, skoro sta¢ go tylko na mo-
wienie o poselstwie Kosciota wobec $wiata, lecz nie
potrafi zwiastowa¢ tego poselstwa w odniesieniu do
konkretnej sytuacji. Jesli ,,Genewa” nie posiada wy-
starczajgcych uprawnien, to Koscioly powinny jg w
takie uprawnienia wyposazy¢ — stwierdzat w kon-
kluzji.

Niedlugo po zakoniczeniu wojny Barth zakomuniko-
wat ks. Martinowi Niemollerowi (ur. 1892), ze bytoby
wskazane, aby Kosciot ewangelicki w Niemczech wy-
znat przed innymi KosSciotami, ze nardd niemiecki,
popierajac Hitlera, znalazt sie na ,blednej drodze”,
ze jego obecna nedza materialna i duchowa ,jest
nastepstwem tego bledu” i ze Koscidt ,,jest wspdtod-
powiedzialny za ten btgd”. Te opinie powtdrzyt Barth
publicznie w wyktadzie pt. ,Kosciot ewangelicki w
Niemczech po upadku Trzeciej Rzeszy”, wygtoszonym
na poczatku pazdziernika 1945 r. W pare dni pozniej
zebrali sie w Stuttgarcie czlonkowie Rady Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech i publicznie wyznali
swg wine za to, co sie stalo w okresie rzagdéw nazi-
stowskich. Range tego wydarzenia podnosit fakt, ze
gtéwnymi autorami wyznania winy byli ludzie, kté-
rzy caly czas stali w opozycji do rezimu hitlerow-
skiego i ponosili za to surowe konsekwencje. Na



Prof. J6zef Hromadka z Pragi, wybitny czeski teolog
reformowany

przyktad wspomniany ks. Niemoller przez wiele lat
byt wiezniem obozéw koncentracyjnych. Zgodnie z
sugestig Bartha akt wyznania winy odbyt sie w obec-
nosci przedstawicieli ekumenii. Dzieki temu, co stato
sie w Stuttgarcie, Swiatowa Rada Kosciotbw mogla
podja¢ wspo6tprace z ewangelicyzmem niemieckim.
Barth skrytykowat jednak Stuttgarckie Wyznanie
Winy jako mato konkretne.

W r. 1947 odbylo w Bossey k. Genewy posiedze-
nie przygotowawcze do majgcego sie odby¢ w na-
stepnym roku Zgromadzenia Ogdlnego Swiatowej
Rady Kosciotow. Pracowano nad problemem: ,,Biblij-
ne petnomocnictwo dla Kosciota do wypowiadania
sie dzisiaj w sprawach spotecznych i politycznych”.
Dyskusje prowadzili: Barth i Anders Nygren, znany
szwedzki teolog luteranski. Chodzito o problem sto-
sunku miedzy Ewangelia a zakonem, o problem, ktd-
ry wiwotywat tyle spordw miedzy luteranami a re-
formowanymi. W. A Visser't Hooft wspomina w
swojej autobiografii nastepujgce zdarzenie:

»,Nagle Barth zwrécit sie do Nygrena: »Jesli to, co
Pan powiedziat, jest lateranskie, to jestem luterani-
nem«, a Nygren na to: »Jesli to, co Pan powiedziat,
jest reformowane, to jestem reformowanym«. Gdy
jednak potem pewien mniej otwarty luteranin zaczat
cytowa¢ bardzo szczegbtowa pisma wyznaniowe z
XVI i XVII w, Barth zaczat okazywa¢ narwowrosc.
Nie powiedziat nic, lecz wzigt do reki grecki Nowy
Testament i przykryt nim stare pisma. Jego gest
byt wymowniejszy niz stowa”.

W styczniu 1948 r. zwrdcono sie oficjalnie do Bartha,
aby przygotowat wprowadzenie gtownego tematu ob-
rad Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Rady Koscio-
6w w Amsterdamie: ,,Zamet w Swiecie a Bozy plan
zbawienia $wiata”. Najpierw odmdwit. Ulegt dopiero
namowom swego przyjaciela, znanego teologa czeskie-
go Joézefa L. Hromadki (1889—1969), ktéry dodajac
mu otuchy stwierdzit: ,,Sg ramiona, ktére mogg i mu-
szg dzwiga¢ wielkie ciezary”.

Bezposredni udzial w przygotowaniach do Zgromadze-
nia Ogdlnego w Amsterdamie i udziat w obradach
sktonit Bartha do nastepujacego wyznania:

»,Dawniej nie uczestniczytem lub prawie nie uczestni-
czytem w »ruchu ekumenicznym«, wysuwatem nawet
wobec niego rdznego rodzaju zastrzezenia, gdyz wszy-
stkie »ruchy« zawsze wydawatly mi sie nieco podej-
rzane (..). Lecz w tym wypadku musze (..) wyznac:
My mind has changed (zmienitem zdanie). Przyjrzaw-
szy sie bowiem rzeczy dokfadniej, doszedtem do wnio-
sku, ze ta wspotpraca i wspdtodpowiedzialno$¢ byta
dla mnie nie tylko interesujgca, lecz takze wazna”.
Sens przemOwienia, ktére Barth wygtosit 24 sierpnia
1948 r. w Amsterdamie, daje sie streSci¢ nastepujgco:
oto Bdg troszczy sie o Swiat, a my nie powinniSmy
sobie wyobraza¢, ze robimy to sami. Naszym zadaniem
jest by¢ skromnymi Swiadkami Boga i gtosi¢ Krole-
stwo Boze. Wszelkie dyskusje zostang pozbawione
sensu, jesli z pola widzenia chrze$cijan umknie to,
co najwazniejsze — Bozy plan zbawienia S$wiata.
Jest to Jego plan, a nie nasz, i nigdy nie wolno nam
go mylié z czym$ w rodzaju ,,planu Marshalla”.

Na konferencji w Amsterdamie Barth wygtosit po-

nadto przemowienie podczas specjalnego posiedzenia
delegatow reformowanych, przewodzit kazdego popo-
tudnia komisji pn. ,,Kobiety w Kosciele” oraz wspdt-
pracowat w opracowaniu dokumentu sekcji | —
»Problem Kosciota i jego jednosci”. Pisat na ten te-
mat:

,Oto odkrycie, ktérego dokonatem jako aktywnie
wspbtpracujacy czionek (.) sekcji I: obok »dogma-
tyki« i »symboliki« powinno istnie¢ w nauczaniu teo-
logicznym jeszcze co$ takiego jak »ekumenika«, tj.
umiejetnos¢ ukazywania przez rozsgdnych teologow
roznych wyznan disagreements within the agreement
(réznic tam, gdzie panuje zgodnosc), ale réwniez apre-
ements within the disagreement (zgodnosci tam, gdzie
panujg roznice), tj. umiejetnos¢ jesli nie uzgadniania,
to przynajmniej pewnego zblizania stanowisk (... W
tej 'umiejetnosci éwiczylem sie tam (tj. w Amsterda-
mie), szczegllnie wspodtpracujac z (prawostawnym —
przyp. red.) Fiorowskim i z anglikaninem Ramseyem
[0 stosunkach miedzy nim a mng kto$ trzeci powie-
dziat: skoro sprawy zaszty az tak daleko, to Mille-
nium musi by¢ round the cornerl (tuz, tuz; dostownie
— za rogiem)] oraz z luteraninem Nygrenem”.
Krétko mowigc, Barth uznat Zgromadzenie w Am-
sterdamie za ,rzecz doniosta i do przyjecia”. Pisat
o nim: ,,Glebokie i mile wrazenie wywarto na mnie:
1) zjawisko »miodych« Kosciotow (...), 2) fakt, ze tak
bardzo rozbite chrzeScijanstwo, w przeciwienstwie do
ONZ (..), zdotato osiggng¢, mimo wszystko, zadziwia-
jaca zgodnos¢ pogladow, 3) wzgledna niezalezno$¢ dy-
skusji i uchwat wobec tego, czego »spodziewano sie«
po Amsterdamie (.., 4) fakt, ze poréwnujac prace
przygotowawcze z dyskusjami w Amsterdamie (..)
zauwaza sie powazne przesuniecie w nurcie rozwazan
teologicznych ku kierunkowi »z géry na déke (..),
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5) ze w rezultacie nic nie wyszlo z zamystu przeksztal-
cenia World Council w duchowy blok Zachodu”.
Wyniki Zgromadzenia w Amsterdamie absorbowaly
Bartha jeszcze przez nastepne miesigce. Wraz z dwo-
mna innymi ekumenistami podzielil sie w pazdzierniku
1948 r. w Bazylei swoimi wrazeniami z Amsterdamu.
Jego wystapienie spowodowalo wymiane koresponden-
cii z katolikiem, o. Jean Danielou, ktoérego zirytowaly
krytyczne wypowicdzi Bartha o nieobecno$ci repre-
zentantéw Rzymu na Zgromadzeniu Og6lnym, oraz z
teologiem amerykanskim Reinholdem Niebuhrem,
kiéry zarzucil Barthowi kwietyzm. Byl to zarzut tak
niestoscwny, ze Barth poczul sie zmuszony oswiad-
czyé, ,iz réznice miedzy amerykanskim a naszym,
kontynentalnym, sposobem wyrazania mysli chrzesci-
janskiej mogg wywolaé nowe polemiki, powazniejsze
a moze nawet niebezpieczniejsze od polemik miedzy
roznymi Kosciolami”.

W marcu 1949 r. w wykladzie pt. ,,Ekumeniczne zada-
nie szwajcarskich Ko$ciolow reformowanych”, wyglo-
szonym w Zurychu, Barth staral sie pckazaé, jakie
skutki ruch ekumeniczay moze wywolaé w Szwaj-
carii.

W nastepstwie udzialu Bartha w Zgromadzeniu Am-
sterdamskim zaczglo go odwiedzaé coraz wiecej teo-
logéw i dzialaczy ekumenicznych z réimych czesci
Swiata. Otrzymal zaproszenia na wyklady do USA,
do krajéw skandynawskich, a nawet do Indii i na
Cejlon. Obowigzki na uczelni oraz wzgledy zdrowo-
trne nie pozwolily mu jednak na podjecie tych pod-
réiy.

W 1950 r. Komitet Naczelny SRK na posiedzeniu w
Toronto (Kanada) oznajmil, ze II Zgromadzenie Og6l-
ne powinno zajaé sie tematem: ,Jezus Chrystus, Pan,
jedyna nadzieja Kosciola i $wiata”. Do opracowania
tematu postanowiono powolaé zesp6l zlozony z 25
najwybitniejszych teclogéw, posrdd ktérych znaleili
si¢ m.in. Karol Barth i Emil Brunner ze Szwajcarii,
Hendrik Kraemer z Holandii, Amerykanie Reinhold
Niebuhr i Henry Van Dusen, George Florowski z
Francji. Byli to teologowie reprezentujgcy w wielu
sprawach poglady przeciwsiawne, a niektérzy z nich
— jak Barth i Brunner, Barth i Niebuhr — wielo-
krotnie w przesztodci ostre polemizowali z soba. Trud-
no wigc bylo oczekiwaé, Ze praca w takim zespole
przebiegad¢ bedzie gladko.

Pierwsze posiedzenie przygotowawcze odbylo sie w
lincu 1951 r. w Rolle (Szwajcaria), Barth nie wyniést
z niego dobrego wrazenia. Bezskutecznie domagal sie,
aby Zgromadzenie odbylo sie w Indiach, a nie w
USA. Ponadto byl rozczarowany sposobem podej-
scia do temalu. Zadal, ‘by go przeformulowano: ,Je-
zus Chrystus, ukrzyzowany Pan, jedyna mnadziejg
Swiata”. W koncu przyjeto wersjg: ,Jezus Chrystus
nadzieja Swiata”. Barth zdenerwowal sie, gdy Nie-
buhr, prowadzgc rozwazania nad tematem, pominal
caly aspekt eschatologicziy. Chcial nawet opusci¢ ob-
rady i wycoflaé sig z calej pracy. Pisal: ,,Anglosasi —
ekumeniczny usmiech (...}, wieczny kompromis migdzy
rdéznymi punktami widzenia (...), wszystko to, przynaj-
randiej dla mnie, jest na diuzszg mete meczace”. Naj-
bardziej ubolewal, ze ,akurat z powodu madziei chrze-
scijanskiej lak bardzo lamiemy sobie glowe, zamiast
po prostu gig nig cieszyé”.

Podczas drugiego posiedzenia przygotowawczego we
wrzesniu 1952 1. w DBossey wspédlpraca znacznie sig

poprawita. ,Moze dlatego — pisat Barth — ze juz si¢
wzajemnie znano, moze dlatego, ze tymczasem wszy-
scy przemysleli sprawe, poczytali Biblie i dzieki temu
automatycznie zblizyli sie do siebie, a moze brak cza-
su skianial nas do porozumienia (..). Konferencja w
Bossey byla malym krokiem na dlugiej drodze (..).
Nie tylko jednak méwiliSmy o nadziei chrzescijan-
skiej, ale w rzeczywistoSci wzajemnie jg praktyko-
wali$my”.

Trzecie posiedzenie przygotowawcze, latem 1953 r.,
wypadio jeszcze lepiej. Barth stwierdzil z zadowole-
niem: ,,Podczas tych trzech etapéw — 19531, 1952 i 1953
— doszlo do istotnego zblizenia pogladéw, takie migdzy
Amerykanami a mng”. Dokumentowi, ktéry stanowié
mial wprowadzenie w gléwny temat Zzgromadzenia
Ogoblnego, zdolano nadaé ostateczny kszialt. Visser’t
Hooft w swojej autobiografii wspomina: ,Kro6tko
przed zakonczeniem naszej pracy stwierdziliSmy, :Ze
dokumentowi brak dosadnego stowa koncowego. Kto
je mial napisa¢? Jednomyslnie wybrano Karola Bar-
tha. Wiekszos$é dnia spedzil w swoim pokoju. Gdy po-
tem przeczytal nam to, co napisal, wszyscy oswiad-
czyli zgodnie, ze wtlasnie o to chodzilo. W roku 1951
byloby to prawie niemozliwe”.

Stowo koncowe w ujeciu Bartha zaczynalo sie od wy-
znania, ze wielka prawda o Jezusie Chrystusie jako
nadziei $wiata zaslugiwalaby na znacznie glebsze po-
traktowanie niz to, co tu przedstawiono; a konczylo
si¢ istotnymi pytaniami pod adresem XKogciola: ,Czy
Kosciol jest autentycznym s$wiadkiem swego Pana
i Glowy? (..) Czy jest ludem pielgrzymujacym, ktory
nie posiada tu trwalego miejsca, lecz szuka tego
przyszlego? (.) Czy jest zborem, ktory przysziego
Krdla umie juz teraz rozpozna¢ w swych glodnych,
spragnionych, obcych, nagich, chorych, uwiezionych
braciach?...”

Wzgledy zdrowotne spowodowaly, Zze Barth nie wzigl
udzialu w II Zgromadzeniu Ogolnym Swiatowej Rady
Koscioléw, ktére odbylo sie w sierpniu 1954 r. w Evan-
ston (USA). Z wielka uwaga Sledzil jednak przebieg
i wyniki obrad. Tematowi gldwnemu poswiecil zaje-
cia_ seminaryjne w semestrze letnim oraz okoliczno$-
ciowe wyklady wyglaszane przed réznymi gremiami
kosScielnymi.

Dla srodowisk ekumenicznych milym zaskoczeniem
byl fakt, ze Bairth w kolejnym tomie swojej ,,Dogma-
tyki koscielnej” (IV 3, s. 37—39), opublikowanym
w 1959 r., bardzo pozytywnie ocenil ruch ekumeniczny
jako znak nowego zwrécenia sie¢ Kosciola do swiata.
Twierdzil, ze dzisiaj sytuacja wygladalaby inaczej,
»3dyby podczas rokowan i konferencji na temat poli-
tyki Swiatowej podjeto rownie szczere i otwarte wy-
sitkki w celu zjednoczenia narodéw, jak wysilki na
rzecz jednosci Kosciola podejmowane w Edynburgu,
Sztokholmie, Amsterdamie, Evanston itd. a kontynuo-
wane w Genewie, ale nie w Palais des Nations, lecz
przy Route de Malagnou 17" (siedziba Swiatowej Rady
Koscioléw przed r. 1965 — uw. KK)).

Obraz zwigzkéw Karola Bartha z ruchem ckumenicz-
nym bylby jednostronny, gdybySmy nie przesledzili
ewolucji jego pogladéw na katolicyzm rzymski oraz
nie wspomnieli o réznych Kkontaktach z teologami
i §rodowiskami katolickimi.

Pierwszy okres szczegdlnego zainteresowania Bartha
katolicyzmem przypada na lata profesury w Miinster
(1925—1930). Nie bez znaczenia byla tu lekiura ,,Sum-
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my teologicznej” $w. Tomasza z Akwinu. Jak na Ow-
czesne czasy Barth zdobyt sie na odwazny krok i za-
prosit do siebie mieszkajacego w Monachium jezuite
Ericha Przyware (1889—1972), ktory zdobyt nazwisko
swoja ,,Filozofig religii”. Przywara przybyt do Min-
ster na poczatku lutego 1929 r., wyglosit wyktad
0 Kosciele i uczestniczyt w dwugodzinnym semina-
rium. Barth zorganizowat je tak, aby miato ,,wydzwiek
symboliczny”: postawit dwa krzesta za katedrg i na
wstepie zaznaczyt, ,,ze po raz pierwszy od stuleci teo-
log katolicki i ewangelicki siedza znowu »przy jed-
nym stole, by prowadzi¢ Scisty, rzeczowy i dynamicz-
ny »dialog«, w ktérym nie bedzie chodzito o tani kom-
promis, lecz o wysSwietlenie przeciwnych stanowisk”.
Mimo wielu krytycznych uwag, jakie nasunety mu sie
po wykladzie Przywary, sam jezuita zrobit na nim
duze wrazenie i ,,dat duzo do myslenia”.

W semestrze zimowym 1931—32 (Barth byt wowczas
juz profesorem w Bonn) rozgorzat spér miedzy teolo-
gami dialektycznymi (zwlaszcza miedzy Barthem
a Emilem Brunnerem) wokdt problemu teologii natu-
ralnej. W tym czasie Barth zaprosit ponownie na
swoje seminarium Ericha Przyware, ktéry wiasnie
wydawat ksigzke pt. ,,Analogia entis” (tzn. nauka
0 podobienstwie miedzy Bogiem a czlowiekiem wyni-
kajagcym z tego, ze BOg i cziowiek uczestniczg w tym
samym bycie — uw. KKK.). Tytut ten skionit Bartha
do nastepujgcej wypowiedzi o katolicyzmie: ,,Uwazam,
ze analogia entis jest wymystem antychrysta i zasad-
nicza przyczyng, dla ktorej nie mozna by¢ katolikiem.
Zarazem wszystkie inne powody, ktore powtrzymy-
walyby od zostania katolikiem, uznaje za zupetnie
pozbawione znaczenia”.

Barth nie chciat w ten sposéb powiedzie¢, ze w ogole
odrzuca pojecie analogii. Od czasu studiéw nad Anzel-

mem z Canterbury uwazatl je nawet za uzyteczne.
Twierdzit, ze miedzy Bogiem a czlowiekiem istnieje
analogia, istnieje podobienstwo, dzieki ktéremu czio-
wiek jest ,,zdolny” poznaé Boga. Ale — i tutaj zaczy-
na sie jego polemika — ,to podobiefstwo nie zostaje
dane cztowiekowi w sposob naturalny, lecz przez wia-
re (analogia fidei!)™.

Innym teologiem katolickim, z ktérym Barth za cza-
sow profesury w Bonn utrzymywat zywe kontakty,
byt Robert Grosche (1883—1967). Odbywaty sie one —
wspominat Barth — na wspolnie zaakceptowanej za-
sadzie: ,,Jesli ma sie do czynienia z autentyczng nie-
tolerancjg dogmatyczng, to wiasnie wtedy i tylko
wtedy mozna ze sobg rozmawia¢, mozna owocnie roz-
mawiac”.

Wsréd stuchaczy Bartha nie brakowato katolik6w.
Jego seminaria upodobali sobie szczeg6lnie benedykty-
ni z Maria Laach, z ktérymi nawet nawigzaty sie nici
przyjazni. Wielokrotnie, niekiedy w towarzystwie stu-
dentdéw, Barth odwiedzat ich klasztor.

Szczegblnie bliski kontakt utrzymywat z o. Damasu-
sem Winzenem. W 1932 r. $rodowiska ewangelickie
poruszyt fakt przejscia na katolicyzm dwdch teologow
protestanckich — Erika Petersona i Oskara Bauhofera.
Krytykujgc ich decyzje nie szczedzono przy okazji
stobw krytyki pod adresem katolicyzmu. Zabierajac
gtos w tej sprawie, Barth stwierdzit: ,,Uwazam kato-
licyzm za niezwykle silnego, powaznego i jedynego
przeciwnika teologii ewangelickiej, ktory godny jest
powaznego potraktowania. W poréwnaniu z nim
idealizm, antropozofia, religijnos¢ ludowa i tzw. ruchy
bezboznicze sg dziecinng zabawg”. Teologie ewange-
licka w jej Owczesnym stanie uwazal za zbyt stabg,
by mogta stawi¢ czola temu przeciwnikowi. ,,A z de-
zerterami tymi zgadzam sie co do tego, ze nasza armia
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jest, jak na razie (..), armig pobitg”. W innej wypo-
wiedzi, wigzacej sie z ta sprawa, pisal: ,Brak po-
wszechnego zainteresowania Kosciolem protestanckim
da sie wyjasni¢ tym, ze od okolo 200 lat rzeczywiscie
przestal on byé interesujacy dla szerokich kregow”,
gdyz jako Kosciél utracit substancje, a jako Koéciél
protestancki — swoéj ksztalt. ,Kosciél katolicki jest
dla ogélu bardziej interesujacy dlatego, ze jako Kos-
ciol zdolal zachowaé swojg substancje, a jako Koscidl
katolicki — swdéj ksztalt (antychrzescijanski!)”.
Wiosng 1934 r. Barth podjal pierwszg dluzsza podroéz
z wykladami goscinnymi do Francji. Przy tej okazji
w Paryzu, w Kklasztorze dominikanéw, spotkal zna-
nych przywodcéw naukowego ruchu odnowy katoli-
cyzmu francuskiego — Etienne Gilsona, Gabriela Mar-
cela i Jacquesa Maritaina. Gilson pisal pdzniej: ,,Wiel-
ko$é dziela Bartha polega na tym, e on — a to
dotyczy kazdego wyznania chrzescijanskiego — wyznal
i potwierdzil bezwzgledny szacunek dla Stowa Bo-
zego'.

Barth, o czym wspominaliSmy wyzej, dal publicznie
wyraz swemu rozczarowaniu z powodu nieobecnosci

przedstawicieli Rzymu na zgromadzeniu w Amsterda-.

mie, ale wkrétce wylonila sie nowa okazja stwarzajaca
nadzieje dialogu z katolicyzmem. W semestrze zimo-
wym 1948—49 teolog katolicki Hans Urs von Balthasar
(ur. 1905) wyglosit w Bazylei 10 wykladéw na temat
»Karol Barth a katolicyzm”, z ktérych potem powstala
ksigzka: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie (Karol Barth. Prezentacja i interpretacja
jego teologii). Barth w miare moznos$ci uczeszczal na
te wyklady von Balthasara, aby ,,0d niego dowiedzieé¢
sie czegos o sobie”. Od tego czasu obu teologéw zacze-
ta ljczy¢ bliska i zazyla przyjazn, umocniona jeszcze
wspélnym zamilowaniem do muzyki Mozarta.

Krag przyjaciél Bartha wsréd teologéw Kkatolickich
powoli sie rozszerzal obejmujgc dominikanina o. Je-
rOme Hamera (przez pewien czas rozumieli sie lepiej,
niz by to wynikalo z pracy doktorskiej Hamera
o Barcie), inteligentnego jezuite szwajcarskiego
o. Henri Bouillarda (pragngcego sie réwniez doktory-
zowaé z teologii Bartha) oraz Gasconera Maydieu'a.
Z tym ostatnim spierali sie kiedy§ o nieomylnos$é pa-
pieska. W pewnej chwili ,,Maydieu przerwal dyskusje
i przyjaznie powiedzial: Ne parlons plus du Pape,
parlons de Jésus-Christ! (Nie méwmy juz o papiezu,
moéowmy o Jezusie Chrystusie!) Odpowiedzialem mu: —
Tak, bo wtedy jestesmy zgodni” — wspomina Barth.
Watykan oglosit rok 1950 rokiem §wietym. Okolicznosé
ta dala Barthowi sposobnosé do intensywniejszych
studiow nad katolicyzmem. Juz w semestrze zimowym
1949—50 prowadzil seminarium na temat: ,Nauka
o usprawiedliwieniu wg Soboru Trydenckiego”, a w
kierowanym przezen towarzystwie teologicznym ana-
lizowano mariologie katolickg i encyklike Mystici Cor-
poris. W sierpniu ukazala si¢ nowa encyklika Humani
generis, o ktérej wyrazil sie, ze ,,wszystkim moim ka-
tolickim przyjaciolom odebrala — je$li nie zupelnie,
to prawie zupelnie — tlen potrzebny do 2zycia”. Miat
tutaj na mysli ,cala rzesze niemieckich, a zwlaszcza
francuskich przyjaciél”, ktérzy — podobnie jak Bal-
thasar — ,,przez rézne kladzenie akcentu (..) chcieli
w zupelnie nowy sposéb spogladaé¢ na Centrum, na
»Poczatkodawece i Dokonczyciela wiary«, gdyz tylko
ta perspektywa umozliwia jakakolwiek teologie i pro-
be porozumienia ekumenicznego’.
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Bartha interesowala tez, oczywiscie, zapowiedZ oglo-
szenia przez Piusa XII dogmatu o Wniebowzieciu
Marii (1 listopada 1950 r.). Wyrazil nawet zZyczenie
wzigcia udzialu w tej uroczystoscei, ,,zeby choé raz byé
przy tym, gdy ktoS wypowiada co$§ nieomylnego”,
a bardziej serio — ,poniewaz mariologia interesowala
mnie zawsze w dosy¢ szczeg6lny sposob, jako Ze upat-
rywalem w niej co§ w rodzaju metodycznej zasady
calego katolicyzmu rzymskiego”. Nawet zarezerwowa-
no dla niego miejsce w bazylice §w. Piotra, ale osta-
tecznie w uroczystosci nie wzigl udzialu. Bylo rzecza
oczywistyg, ze — podobnie jak w przypadku encykliki
Humani generis — kwestionowal takZze i ten dogmat.
wWraz z decyzjami z roku 1950 (..) zatrzasnely sie
rozne drzwi. W tej sytuacji trzeba bedzie przez jakis
czas utrzymacé¢ pewien dystans” — pisal.

W polowie czerwca 1956 r. Barth udal sie wraz z von
Balthasarem do Paryza, aby tam przezyé ,promocje
doktorska pewnego jezuity (...), ktory o mnie napisal
1200 stron i by! przesluchiwany przez 5 godzin na
moj temat (ha Sorbonie)”. I w tym Kkontekscie zarto-
bliwie dodal: ,Wiele wskazuje na to, ze mam szanse
staé¢ sie kiedy$s kim$§ w rodzaju katolickiego ojca Ko§-
ciola in partibus infidelium” (poza obszarem objetym
dzialalnoscia Kosciola). Wspomnianym jezuita byl za-
przyjaZniony z nim od paru lat o. Henri Bouillard.
Réwniez w Paryzu odbyla sie wkrétce potem promocja
innego teologa katolickiego, Szwajcara — ks. Hansa
Kiinga, na temat nauki o usprawiedliwieniu w ujeciu
Bartha. Barth od pewnego czasu utrzymywal z nim
zywy kontakt. ,Ksigzka Hansa Kiinga (Rechtfertigung.
Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besin-
nung) — pisal — Scisle dowodzila (...), ze miedzy nau-
ka reformacyjng, jak ja jg obecnie przedstawiam
i wykladam, a wlasciwie pojmowana naukg Kosciola
rzymskiego nie ma, wlasnie w tym centralnym punk-
cie, tj. w kwestii usprawiedliwienia, zasadniczej réz-
nicy! Zaden oficjalny czynnik z tamtej strony nie
zdezawuowad dotad tej ksiazki, przeciwnie, rézni pro-
minenci wypowiadali sie o' niej z wyraznym uznaniem.
Co na to rzec? Czyzby zblizalo sie¢ Millenium? A moze
znajduje sie ono juz za progiem? Jak bardzo chcialo-
by sie w to wierzyé!”.

W styczniu 1957 r. Barth napisal przedmowe do ksigz-
ki Kiinga, otrzymawszy na to po raz pierwszy w zyciu
urzedowe imprimatur! Pisal w niej, ze je§li przedsta-
wiona przez Kiinga nauka mialaby sie okazaé naukg
prawdziwie katolicka, ,to ja choé juz dwukrotnie by-
tem w kosSciele S. Maria Maggiore w Trydencie —
musiatbym sie tam udaé po raz trzeci, aby w skrusze
wyznaé: patres, peccavi!” (ojcowie, zgrzeszylem!).
ZapowiedZ zwolania soboru przez papieza Jana XXIII
przyja! Barth z duzym zainteresowaniem. Spotkawszy
pod koniec r. 1959 we Francji o. Yvesa Congara, za-
pytal go: ,,Co my, inni, mozemy zrobi¢ dla soboru?”.
,Odpowiedzial mi na to: mozecie za sobér sie modlié¢!
— Tak, to byla odpowiedz”. I rzeczywiscie. Podczas
ktorego§ nabozenstwa Barth modlil si¢ glosno za pa-
pieza. ,Wielu potrzasalo glowami, moéwigc: — Modlil
sie za papieza! A ja na to: — Tak jest, jemu tez to
jest potrzebne”.

W wielu rozmowach i wywiadach udzielanych na po-
czatku lat szedédziesigtych Barth dawal wyraz pelnym
nadziei oczekiwaniom zwigzanym z dokonujgcymi sie
przemianami w katolicyzmie. ,Jeszcze niedawno
wszyscy uwazaliSmy katolicyzm za skostnialy twor,



Podczas seminarium
ze studentami

teraz nagle (..) dokonuje sie¢ w nim przemiana, i to
w bardzo interesujacym kierunku”. Jako sprawce tej
przemiany Barth cenit wysoko papieza Jana XXIII,
zmartego w czerwcu 1963 r. ,,Godne zastanowienia
jest to —pisat —ze ten stary Angelo Roncalli de facto
wyposazyt papiestwo w nowe mozliwosci, w obliczu
ktérych wiele twierdzen wypowiadanych pod adresem
tej instytucji wymaga rewizji. Byt to wartosciowy
cztowiek (..). Siegajac nawet 300 lub 600 lat wstecz,
nie znajdziemy papieza, ktory miatby rzeczywiscie
przymioty dobrego pasterza (pastor bonus — to tytut
papieski). Lecz teraz widzielismy takiego (..), w kto-
rym przynajmniej wida¢ wyraznie przymioty dobrego
pasterza”.

Barth interesowat sie zywo obradami Il Soboru Wa-
tykanskiego, czerpigc informacje nie tylko z publika-
cji, lecz takze bezposrednio od Hansa Ktinga, soboro-
wego eksperta, i prof. Oscara Cullmanna, ktérego za-
proszono do Rzymu w charakterze obserwatora ewan-
gelickiego. Jesienig 1963 r. watykanski Sekretariat do
spraw Jednosci zaprosit Bartha, aby wzigt udziat
w trzeciej sesji Vaticanum Il jako obserwator. Musiat
jednak odméwi¢ ze wzgledéw zdrowotnych.

Swemu zdumieniu przemianami zachodzacymi w ka-
tolicyzmie Barth dal wyraz w dluzszym wywiadzie
dla czasopisma ,,Realite” zatytutowanym: ,,O zblizeniu
Kosciotéw” oraz w artykule ,,Rozwazania nad Sobo-
rem Watykanskim 11”. W tym ostatnim pisat: ,,Odno-
wa katolicyzmu powinna nas bardziej interesowac niz
nieco nudne pytanie o mozliwosci przysztych »rozmdw«
z rzymianami”.

Zainteresowanie Bartha odnowg Kosciota katolickiego
nie zmalato po zakoriczeniu soboru. Dokfadnie studio-
wat dokumenty soborowe i najciekawsze publikacje
dotyczace tego wydarzenia. W tym czasie rozeszta sie
pogtoska, jakoby zamierzat przejs¢ na katolicyzm. De-
mentujac ja Barth stwierdzit: ,Nie ma obawy, bym
zostat katolikiem (..). Konwersje od nas do Kosciota
Rzymskokatolickiego lub odwrotnie — stamtagd do na-
szych Kosciolow — nie majg sensu, gdyz peccatur
intra muros et extra! (grzeszy sie po obu stronach
murow). Mialyby sens tylko pod warunkiem (..), ze
bytyby przejsciem nie do innego Kosciota, lecz do
Jezusa Chrystusa — Pana jedynego, Swietego, kato-
lickiego i apostolskiego Kosciota. Chodzi jedynie o to,
aby i tu, i tam — kazdy na swoim miejscu, w swoim

Kosciele ustuchat wezwania swego Pana, wezwania
do Jego stuzby”. Z drugiej jednak strony Barth pytat
coraz niecierpliwiej, czy takie wihasnie ,,przejscie” nie
dokonuje sie bardziej zdecydowanie po stronie odno-
wionego katolicyzmu niz po stronie protestantyzmu.
Z pewnoscig nie przecenial odnowy Kosciota katolic-
kiego i w dalszym ciggu dostrzegat w nim liczne nie-
dostatki. Widziat takze, ze jego rozumienie odnowy
Kosciota — w sensie konwersji do Jezusa Chrystusa —
nie jest identyczne z pogladami reprezentowanymi
przez tzw. postepowe skrzydito Kkatolickie. Mowit
z troska, ze ,niektorzy katolicy stajg sie jedynie zhyt
»protestanccy«” i ,,mogg powtdrzy¢ bledy, ktore po
naszej stronie popetniano od XVI stulecia”. Ostrzegat:
»Pamietajcie o papiezu Piusie IX — miodzi rewolu-
cjonisci przemieniajg sie tatwo w starych reakcjo-
nistow!”.

Zainteresowanie Bartha posoborowym Kkatolicyzmem
znalazto szczytowy wyraz jesienig 1966 r. Poniewaz
nie mogt wzigé udziatu w Soborze, przeto teraz zwro6-
cit sie do kard. Augustyna Bei (1381—1968), przewod-
niczacego Sekretariatu do sraw Jednosci, z prosha
0 nadrobienie tej zalegtosci. Wkrotce otrzymat zapro-
szenie i pod koniec wrzeSnia 1966, w towarzystwie
zony i lekarza, podjagt — jak pisat pozniej — szescio-
dniowg peregrinatio ad limina apostolornm (pielgrzym-
ke do stolicy apostolskiej). Jego wizyta w Rzymie
polegata gtdwnie na rozmowach z niewielkimi grupa-
mi jezuitéw i dominikandw oraz z pracownikami Kurii
Rzymskiej na temat uchwalonych przez Sobdr doku-
mentow. ,,Tylko u Ottavianiefo i Perente (w Swietym
Oficjum!) natknatem sie na nieco ponure oblicza”.
Niestety, ,troche krytycznie (...) zapisata mi sie w pa-
mieci wieczorna wizyta u kardynata Bei, podczas kt6-
rej bytem zaskoczony, ze tak dobrej sprawy nie potra-
fit reprezentowaé jeszcze lepsza teologig. Dlatego —
jak powiedziaty mi potem osoby towarzyszace — rea-
gowat nieco nerwowo”.

Najprzyjemniej wspominal Barth wizyte u jezuitow.
»Z mojego miejsca widziatem przez caly czas kopute
Sw. Piotra w jesiennym stofcu, tak iz w trakcie wy-
miany pogladéw ani przez chwile nie mogtem zapom-
nie¢, gdzie sie znajduje”. | nie zapomniat, czego do-
wodem pytania, ktore postawit. Najwazniejsze z nich
brzmiato: ,,Gdzie przebiega granica miedzy Chrystu-
sem — jako Panem, Krélem i Sedzig — a Jego Koscio-
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lem?”. Szczegélne zaklopotanie wzbudzil innym pyta-
niem: jes$li Maria okre§lana jest jako ,,wzér apostolatu
Swieckich” i jako ,krélowa apostoléw”, oznaczaloby
to przeciez ,nadrzedno$¢ apostolatu swieckich nad po-
zostalymi postaciami apostolatu Kosciota”.

Ostatniego dnia pobytu w Rzymie Barth wzial udzial
w Miedzynarodowym Kongresie Teologow Katolickich.
sZebrani powitali mnie brawami (..) — wspomina. —
Przedstawiono mnie z imienia, tak jak obecnych kar-
dynaléw (jakbym byl jednym =z nich, ale brakowalo
mi jednak zwigzanej z tg godnoscia czapeczki!)
i umieszczono w fotelu na réwnej wysokosci z nimi”.
Bezposrednio potem odbyla sie ,jeszcze poufna roz-
mowa z kolegami Rahnerem, Ratzingerem i Semmel-
rothem (...), podczas ktdérej poprosilem, aby w mojej
obecnos$ci przedstawili swoje — nieco si¢ rdznigce —
poglady na sprawy mariologii”.

sPunktem kulminacyjnym naszych rzymskich dni —
nie pod wzgledem rzeczowym, lecz dramatycznym —
byla oczywiscie audiencja w naj$wietlszym sanktua-
rium Koséciola Rzymskokatolickiego” -— u papieza
Pawla VI, ktéry ,przyjal nas dostownie z otwartymi
ramionami (..) i zrobil na mnie wrazZenie czlowieka
godnego szacunku, nawet milodci, lecz w jakim§ tez
sensie — wsp6lczucia. Zaczgl (po krétkiej mowie po-
chwalnej na mojg czesé) od niemal wzruszajgcego
wyznania, ze tak trudno jest nosi¢ i wladaé kluczami
Piotra, powierzonymi mu przez Pana”. Barth zadal mu
kilka pytan; miedzy innymi — czy zgodzilby sie, aby
w formule fratres sejuncti (bracia odlgczeni) akcento-
wane bylo stowo fratres (bracia)”. Papiez sklonny byl
przyzna¢ mu racje. Poruszyli w rozmowach takze
trudny problem mariologii. Pawel VI slyszal, ze Barth
dalby pierwszenstwo przed Marig ,Jézefowi, opieku-

nowi Jezusa, jako prototypowi istoty i funkeji Koscio-
la”, totez ,,zapewnial mnie — pisze teolog reformo-
wany — ze begdzie sie za mnie modlié, aby w tej
kwestii, mimo mego podeszlego wieku, zostalo mi jesz-
cze darowane glebsze zrozumienie”. Na zakorczenie
audiencji Barth podarowal papiezowi cztery swoje
ksigzki, natomiast Pawel VI wreczyl mu faksymile
Kodeksu Watyiianskiego.

Ogodlne wrazZenie z podrozy do Rzymu ujgl Barth na-
stepujaco: ,,Kosciol i teologia po tamtej stronie zosta-
1y wprawione w ruch; nie zdawalem sobie sprawy, ze
przybral on az takie rozmiary”. I Zartobliwie: , W kaz-
dym razie papiez nie jest antychrystem!”.

Niemal do samej $mierci Barth utrzymywal kontakt
korespondencyjny z papiezem Pawlem VI. Organizo-
wal tez seminaria poswiecone najwazniejszym doku-
mentom soborowym, na ktore zapraszal wybitnych
teologéw katolickich. Licznie odwiedzaly go réwniez
grupy studentow i duchownych z Kosciola katolickie-
go. Kilka miesiecy przed $miercia opublikowal arty-
kul, w ktérym domagal sie zniesienia paragrafu
w konstytucji szwajcarskiej, ktéry zabranial jezuitom
podejmowania dzialalnosci na obszarze panstwa. Na-
pisal tez list otwarty do pewnego zbyt zuchowato —
jego zdaniem — wystepujacego teologa katolickiego,
ktérego napominal: ,Prawda przestaje by¢é prawda,
jesli jest prezentowana i wypowiadana bez milosci”.
Uroczysto$ci zalobne po $mierci Karola Bartha odbyly
sie w katedrze w Bazylei w dniu 14 grudnia 1968 r.
i staly sie wielkim wydarzeniem ekumenicznym. Hold
temu wielkiemu teologowi ewangelicko-reformowane-
mu, ktdérego dzielo przekroczylo granice konfesyjne,
oddali przedstawiciele wszystkich glownych wyznan
chrzescijanskich.

BP ALFONS NOSSOL

Obronca boskosci

Zaproszenie Redakcji ,,Jednoty” do napisania jednego
z artykuléw do podwojnego zeszytu poS§wieconego Ka-
rolowi Barthowi przyjglem z radoscia. Zwlaszcza iz
zaznaczono w nim: ,,Chodziloby nam o spojrzenie teo-
loga katolickiego na dzielo Karola Bartha i jego zna-
czenie dla teologii i Kosciola Rzymskokatolickiego.
Tematu nie u$cislamy pozostawiajac... swobode jego
okres$lenia”.

Ot6z ta wlasnie ,swoboda” jest z jednej strony bar-
dzo necaca, z drugiej natomiast — niezmiernie klo-
potliwa. Obierajac zas powyzszy tytul, chcialbym réw-
nocze$nie zados$éuczynié istotnemu celowi napisania
tego artykulu, jak tez zamkngé wielko$é Bartha tema-
tyczng klamrg jego prawie sensacyjnego poczatkowego
dzieta (Der Romerbrief, 1979) i niejako korncowej pra-
cy bedacej takze zaskoczeniem juz nawet w samym
swoim sformutowaniu (Die Menschlichkeit Gottes,
1956). .

Musze szczerze wyznaé, iz najchetniej widzialbym
jednak na tym miejscu pelny przedruk mojego arty-
kulu: ,Aktualne znaczenie twérczosci teplogicznej Ka-
rola Bartha” (Ateneum Kaplanskie 68: 1976, z. 1,
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ludzkiego Boga

s. 89—101), zwlaszcza iz czyni on zado$é, w pewnym
przynajmniej znaczeniu, podstawowemu dezyderatowi
Redakcji. Ale w tym przypadku usilowalbym sie mi-
mo wszystko nieco za latwo wywigzaé z postawionego
mi zadania. Cho¢ zatem bede musial silag rzeczy ko-
rzystaé¢ z tegoz ,syntetycznego ujecia” zasadniczych
idei ,najwiekszego teologa naszego stulecia” i ,,Ojca
Kosciola XX wieku”, zwolnie sie z obowigzku szcze-
gélowego przytaczania raz jeszcze bibliograficznej
dokumentacji moich wywodéw, majaeych tuta) zreszig
posiadaé charakter raczej wtérnych refleksji i sygna-
lizujgeych tylko uwag.

DEUS DIXIT*

1. Cala nasza wiedza o Bogu jest ostatecznie wiedzq
przez Boga. Naprawde wiemy o Nim tylko tyle, ile
On sam nam o sobie powiedzial, tzn. nam sie obja-
wil. Ot6z wlasnie — objawienie, czyli Slowo Boze,
wypowiedzenie si¢ Boga w Slowie jest dla autentycz-
nej teologii decydujace. Nie wlasne rozumowania,
intuicje ani nawet najszlachetniej pojete tesknoty



Hans Urs von Balthasar uwaza Bartha za najpowaz-
niejszego, cho¢ niewygodnego partnera ekumenicznego

»hadprzyrodzone” maja w teologii, w nauce o Bo-
gu, jako ludzkie ostatecznie aprioryzmy, co§ wigzgcego
do powiedzenia. Bdg wpierw musi do nas przeméwic.
Ponadto musi jeszcze uzdolni¢ nas do dania odpowie-
dzi na swoje stowo do nas wypowiedziane. Uzdolnie-
nie to jest wiarg.

2. Jezeli bowiem B6g ma rzeczywiscie byé Bogiem,
wtedy trzeba sie z tym pogodzi¢, ze miedzy Nim
a Swiatem, ktérego korong jest cztowiek, panuje nie-
skoficzona przepas¢, diastaza. Bog jest catkowicie
inny, transcendentny, ,On jest w niebie a cziowiek
na ziemi”. Te diastaze, owg ,,nieskorczong rdznice ja-
kosciowg” moze przezwyciezy¢ tylko sam Bog w wy-
darzeniu objawienia. Aby objawi¢ sie ludziom, postu-
zyt sie trzema postaciami stowa: ucieleSnionym, pisa-
nym i przepowiadanym, a wiec wydarzeniem Jezusa
Chrystusa, Biblig i przepowiadaniem Kosciota. Keryg-
mat Kosciota nie stanowi wprawdzie objawienia, ale
je przypomina, aktualizuje i zapowiada jego peing
realizacje w eschatologicznych czasach

3. Droga do tych postaci Stowa Bozego prowadzi nie-
odzownie przez Kosciét i dlatego tez teologia musi
mie¢ charakter SciSle eklezjalny. Nie jakas ogdlnie
»chrzescijanska” dogmatyka jest tu miarodajna, ale
wylgcznie dogmatyka kosScielna (Kirchliche Dog-
rnatik), dla ktérej decydujacg normg jest samo Stowo
Boze. Jezykiem naszej dogmatyki moglibysmy w tym
wypadku zaakcentowaé, Ze jest ono, zwlaszcza Stowo
ucielesnione, norma normans non normata2 i jako ta-
kie stanowi najwyzsze kryterium teologii w ogole,
pojmowanej jako scientia fidei3 Dlatego tez Barth tak
mocno uwypukla w miejsce filozoficznej raczej analo-
gii bytowej (analogia entis) Scisle teologiczng katego-
rie — analogie wiary (anologia fidei).

Teologowi nie wolno zatem wiasnych reflektoréw
ustawiaé na ziemi i naswietla¢ nimi niebo, $ciggajac
zen tylko w ten sposob zauwazone tajemnice Boze.
Jezeli rosci on sobie miano do prawdziwego teolo-
ga i to koniecznie chrzescijaiskiego, wtedy musi po-
legaé bezwzglednie na objawieniu, na owym jedynym
reflektorze Bozym zawieszonym na niebie i w jego
dopiero Swietle patrze¢ integralnie, a nie wybiorczo,
na cato$¢ Bozego stworzenia. Tylko w ten sposob Bdg
pozostanie dlan Bogiem a teologia przyczyni sie do tak
bardzo nam dzi§ wszystkim potrzebnego ,,ponownego
odkrycia nieba”.

SOLUS CHRISTUS4

1 Barthowskiemu zerwaniu z wszelkim zgubnym dla
teologii zaciesnieniem natury kosmologiczno-antropolo-
gicznej bynajmniej nie mozna zarzuci¢, ze prowadzi
ono z koniecznosci do teologii pojmowanej jako ,,mo-
nolog w niebie”. Wszakze odwieczne Stowo Boze
uciele$nito sie, a w wydarzeniu Wecielenia sam Bdg
zstapit na ziemie. Dlatego tez chrzeScijanstwo rady-
kalnie pojete, tj. Scisle teologicznie potraktowane, wca-
le nie jest jedng z religii. To zupelnie nowa postawa
ludzkiej egzystencji w wierze, ktérej nie sposob opisac
religiologicznie. Podczas gdy w kazdej religii wybija
sie na plan pierwszy pewien element prometejski,

zgodnie z ktérym sam cziowiek mocg wpojonej mu
dynamiki ducha usituje przekroczy¢ bariere bdstwa,
tzn. drogg oddolng dosta¢ sie ,,na Olimp”, traktujgc
przy tym ziemie jako odskocznie, to w chrzescijanstwie
sam Bog zstepuje do czlowieka, ucielesniajac sie w ta-
jemnicy Jezusa Chrystusa. Ten ruch odgdérny ma zna-
czenie podstawowe. Cztowiek religii zaciera tylko dia-
staze, bezwzgledny dystans miedzy sobg a Bogiem; on
Boga antropologizuje. Dlatego tez religia jest ostatecz-
nie surogatem, tworem ludzkim a w pewnym znacze-
niu nawet ,bezboznictwem?”. Jej za$ absolutnym prze-
ciwienstwem jest chrzescijanska wiara. Dlatego
tez autentyczne chrzescijafstwo rozpoczyna sie wias-
ciwie dopiero tam, gdzie konczy sie religia, gdzie zo-
staje istotnie przezwyciezona. ,Najgorszy grzeszny u-
padek teologii .. miat miejsce wtedy, kiedy ona sama
poczeta siebie rozumie¢ i zaczela uchodzi¢ za religio-
Znawstwo”.

2 Dopiero dzieki takiej konstruktywnej teologie z-
nej krytyce religii jesteSmy w stanie poja¢ wielko$¢
i oryginalno$¢ chrzescijanstwa, o ktdrej decyduje prze-
de wszystkim wylgcznos¢ objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie. Nie trzeba sie przeto dziwié, iz wielki Ba-
zylejczyk, pojmujacy cato$¢ swego zycia jako ,nie-
ustanng walke”, nigdy jednak nie chciat walczy¢
»przeciwko” nikomu ani ,;z” kimkolwiek, tylko zaw-
sze ,,0”, mianowicie o Chrystusa. Chrystocentryzm
lub chrystologiczna koncentracja jego teologii nie ma
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tez na przestrzeni refleksyjnej wiary chrzescijanskiej
czego$ podobnego. Wystarczy dla przykladu podaé jego
wstep do analizy II artykulu wiary z Credo, czyli ze
szkicu jego wielotomowej poteinej ,Dogmatyki Kos-
cielnej”’: slowa Et in Jesum Christum Filium eius
unicum® stanowig wielki punkt centralny chrze$cijan-
skiego wyznania wiary. W tym punkcie zapadaja de-
cyzje, od ktérych zalezy zrozumienie calosci Symbolu
w calej jego oryginalnosci i innosci w stosunku do
wszystkich pozostalych, faktycznych i mozliwych, ,,wy-
znan wiary”. Prawda Jezusa Chrystusa nie stanowi
bowiem ,jednej tylko prawdy po$réd innych, ale ona
jest samg prawda, uniwersalng, stwarzajaca wszelks
inng prawde i to w tym stopniu, w jakim jest prawda
Boga, prima veritas, ktéra jest takze ultima veritas®.
W Jezusie Chrystusie stworzyl Bog wszystkie
rzeczy, stworzyl! nas wszystkich. My nie istniejemy
bez Niego i caly kosmos nie egzystuje bez Niego, lecz
trwa w Nim; czy o tym wie, czy tez nie, przezen jes-
teimy niesieni, przez wszechmocne Slowo. Poznaé Je-
g0, znaczy poznaé¢ wszystko”.

3. W tej perspektywie staje sie tez zrozumialy postu-
lat Bartha, by ,nauka chrzescijanska byla wylacznie
i konsekwentnie we wszystkich swoich wypowiedziach,
bezposrednio lub posrednio, naukg o Jezusie Chrystu-
sie, wypowiedzianym dla nas zywym Slowie Bozym”.
Radykalny chrystocentryzm musi wobec tego juz ce-
chowaé jej zaloienia wyjsciowe i byé na calej prze-
strzeni jej wiazacg ,regulg chrystologiczng” lub tez
nschrystologicznym imperatywem”, Przy czym nie na-
lezy sie wcale obawiaé, iz na tej drodze mozna wpasé
w szpony jakiegos systemowo i apriorycznie zacies-
niajacego ,chrystomonizmu”. Owszem, z nim mieli-
bysmy faktycznie do czynienia, gdyby tu chodzilo
o Jezusa Chrystusa pojmowanego jako idea lub zasada
a nie o zywa i konkretng Osobe, stanowiaca istotne
centrum wszystkiego co chrzescijanskie. Barthowska
interpretacja reformacyjnego ,solo Christo”? jest nie-
zmijernie poszerzajacym pryzmatem pelnej chrzesci-
janskiej wizji rzeczywistosci.

EMMANUEL

1. Na pytanie, kim jest Bég, chrzescijanin zatem nie
odpowiada, ze jest najwyzsza istotg albo przyczyng
Swiata, lub tez absolutnym duchem, ale ze jest On
tym, ktéry przemawia z istnienia Chrystusa. Chrystus
jest Bozg Epifania i kto Jego widzi, oglada Boga (por.
Jn 1:14.18; 14:9). Nie ma po prostu innego Boga jak
tylko ten, ktéry objawil sie w Jezusie Chrystusie; to
oblicze, ktére On ukazal w Jezusie, jest rzeczywiscie
Jego prawdziwym i jedynym obliczem. Tylko chrzes-
cijanstwo ukazuje nam naprawde ,Boga dla nas”
i ,Boga z nami”, i wlasnie dlatego jest ,radosnym
odwréceniem i przezwyciezeniem kazdej religii”.
Owszem, dla czlowieka wierzgcego Jezus Chrystus mu-
si byé stale brany w caloksztalcie swej ,paradoksal-
nosci”. Trzeba mianowicie pamigtaé, ze dopiero Jego
smieré i zmartwychwstanie objawiaja dostepng czlo-
wiekowi pelnie bliskosci Boga, stanowigc réwnoczes$-
nie — sub contrario® — o Jego ludzkosci, a takze o Je-
go boskosci.

2. Barthowska chrystologia pojednania, jako najdoj-
rzalsza faza rozwojowa jego teologicznego opisu ta-
jemnicy Chrystusa, uwypukla oczywiscie mocno jej
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boski charakter. Jego bowiem zdaniem bodstwo Chrys-
tusa stanowi po prostu przedmiot ,,chrzescijariskiego
prapoznania”, wyprzedzajacego poézZniejszy dogmat.
Bylo ono zawsze ,,decydujacym punktem”, w stosunku
do ktdrego roéznily sie wciaz od nowa duchy w Kos-
ciele. ,.I po dzi$ dzien nie istnieje chyba zaden punkt
chrzescijanskiego poznania i chrzescijanskiego wyzna-
nia, ktory nie wigzalby sie z tym jedny m punktem,
z owym chrzeécijanskim prapoznaniem”. W osobie Je-
zusa z Nazaretu ewangeliczni $wiadkowie spotykaja
i respektujg ,kwalitatywnie innego”, tzn. w niej sty-
kajq sie oni ze swoim Panem, prawodawca i sedzia,
z ,eschatycznym wydarzeniem zbawczym”, ,Pojedna-
nie czlowieka z Bogiem realizuje si¢ w tym, ze sam
Boég dzialajgc wstepuje na plan ludzki”. Z tym powig-
zany jest fakt samounizenia sie¢ Boga, znajdujacy swoj
final w $mierci krzyzowej Chrystusa, ktora jest tez
objawieniem i sprawdzeniem sie bostwa Syna, czyli
réwnoczesnie ,bosko$ci Boga”. Skondensowane w cier-
pieniu i mece na krzyzu posluszenstwo Jezusa wzgle-
dem Ojca jest wyrazem ukazania sie ,,wysokosci Bo-
ga” w niskosci, bo tylko na tej drodze weryfikuje sie
historiozbawcza ,,identycznos¢” Jezusa-czlowieka z Bo-
giem. Skoro wlasnie krzyz jest wlasciwym ,centrum
interpretacyjnym boéstwa Jezusa”, nalezy Lkoniecznie
mieé¢ na uwadze $ci$le staurologiczny® charakter jego
dowodzenia. Na tej tez podstawie wolno nam mdwié
o pokornym, cierpiacym i ,,ukrzyzowanym Bogu” oraz
o koniecznosci wpisania tajemnicy Chrystusowego
krzyza w chrzescijanskie pojecie Boga. Bo to osta-
tecznie wlasnie ,,ukrzyzowany Jezus jest obrazem nie-
widzialnego Boga, choé¢ dopiero zmartwychwstanie uka-
zalo jasno, ze Bog byl w Chrystusie i pojednal swiat
z samym soha” (por. II Kor 5:19). Objawiona w tym
fakcie identycznosé Zmartwychwstatego z Ukrzyzowa-
nym pozwolila tez béstwu Jezusa Chrystusa historio-
zbawczo doj$¢ w calej pelni do glosu i stanowi dla-
tego nieodzowny element pojmowania tajemnicy
Chrystusa w sposéb calosciowy.

3. Wazng nieslychanie role odgrywa w tym ujeciu tak-
ze teologiczny realizm Jezusowego czlowieczenstwa.
To pewne, iz ,ludzka komponenta” krzyza oraz ,takze
ciele$nie” dokonane zmartwychwstanie wskazujg u sa-
mego szczytu, w samym punkcie kulminacyjnym hi-
storii pojednania, na realizm czlowieczenstwa Je-
zusa, choé cechuje go od samych poczatkow Scisle teo-
logiczny wymiar. Cielesno$é¢ jest — zresztg i tak —
kresem wszelkich drég Bozych (,,Wierze w ciala
zmartwychwstanie...”) i samo ,ucielesnione Stowo Bo-
ze” jest wszak tego najwymowniejszym wyrazem. Choé
Jezus Chrystus jest na pewno prawdziwym czlowie-
kiem, jest nim jednak zupelnie inaczej od nas. Skoro
Slowo stalo sie cialem, stalo si¢ w konsekwencji takze
»czasem”, ale ,czasem spelnionym” (erfiillte Zeit),
czasem objawienia. Nalezycie pojeta boskos¢ Boga za-
wiera dlatego rowniez Jego ,ludzkos$é”, objawiong
wlasnie w czlowieczenstwie Jezusa, ktéore jako takie
stanowi ,pierwszy sakrament”, jest ono po prostu
sprzedmiotowym bytowaniem Boga”. Przez nie
méwi Bég jezykiem Swiata, tzn, ,,w sposob Swiecki”
o sobie lub tez ,po ludzku” z nami. Jezus jest oto
czlowiekiem, poniewaz jest Bogiem.

Warto w tym kontek$cie jeszcze zaznaczyé, iz tajem-
nica predestynacji Jezusa Chrystusa i naszego wybra-
nia ,,w Nim” wskazuje takze z jednej strony na nie-
odzownos¢ Jego realnego czlowieczenstwa, z drugiej



za$ strony uwydatnia , wieczno$é” calej Jego rzeczy-
wistosci, a wiec w jakis sposéb tez i czlowieczenstwa,
stanowigcego wszakze integralny element tej rzeczy-
wistosci. Ostatecznie nalezy dlatego tez dazyé do roz-
wigzania problemu ,historycznego Jezusa” metodg
$cisle teologiczna.

4. Rzeczywistosé dziela i osoby Jezusa Chrystusa jest
na wskros dynamiczng jednoscia, bo chodzi w niej
o wlasciwe wydarzenie jedno$ci Boga i czlowie-
ka. W Jezusie Chrystusie realizuje si¢ to wydarzenie,
w Nim urzeczywistnia sie historia Jego dwoéch ,sta-
now”, stanu unizenia Syna Bozego i wywyzszenia Sy-
na Czlowieczego. Przy czym nie chodzi w tym wy-
padku bynajmniej o dwie nastepujace po sobie fazy
rozwojowe, lecz o dwa aspekty lub kierunki wzglednie
postacie tego, co dokonalo sie w Jezusie Chrystusie
dla pojednania czlowieka z Bogiem.

Na tej podstawie mozna $mialo mowié o réwnoczes-
nosci odgérnego i oddolnego zalozenia wyjsciowego
integralnej chrystologii Bartha, ktéra jako taka
moze by¢ realnym drogowskazem oraz twoérczym ,ko-
rektywem” w przezwyciezaniu najs$wiezszego kryzysu
tradycyjnej postaci chrystologii.

TEOANTROPOLOGIA

1. Daleki i transcendentny w swej boskosci Bég, ,,Bog
nad nami” i ,przed nami”, jest w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa rownoczes$nie tez Bogiem w swej ludzkosci
tak bardzo bliskim, bo przeciez ,Bogiem z nami i w
nas”. Cho¢ teologii chrzescijanskiej winno przyswiecaé
na kazdym odcinku tematycznym jednoznaczne haslo —
soli Deo glorial® i chociaz z powodu chrystologicznego
radykalizmu moze czasem teologiczny opis wiary spro-
wadza¢ sie do credo, quia absurdumil, to jednak wias-
ciwsza dla tego opisu jest zasada credo ut intelligami?,
ktéra opiera si¢ na zdrowej podstawie — fides quae-
rens intellectumtd. Dlatego nigdy nie moze tracié z po-
la widzenia czlowieka, odkupionego stworzenia Boze-
go. To wlasnie ludzko$é naszego Boga pozwala nam
nawet okresla¢ doglebnie rozumiang teologie chrzesci-
janska mianem prawdziwej teoantropologii.
Jej istotnym przedmiotem nie jest wszak abstrakcyjny
i teoretyczny Absolut, ale konkretny , Bog dla §wiata,
Bdg dla czlowieka, niebo dla ziemi”. Tak jest, §cisle
Lewangeliczna” teoria ma zawsze do czynienia
z ,,Emmanuelem”, z ,Bogiem z nami”.

2. Zrywajac zdecydowanie, jak wspomniano juz wyzej,
z wszelkiego rodzaju zacie$nieniami kosmologiczno-
-antropologicznymi, bedacymi zreszta dziedzictwem
XIX-wiecznego liberalizmu, stwarza jednak ta teologia
wiele miejsca dla §wiata i zycia w nim czlowieka. To
wlasnie dzieki radykalno-chrystologicznemu mysleniu
moze ona przyjaé¢ postawe otwartego dialogu ze swia-
tem, czego dowodem jest wymowne ongis koscielno-
-polityczne zaangazZowanie samego Bartha, jego wspol-
udzial w uksztaltowaniu sie slynnego ,Kosciola Wy-
znajgcego” (Bekennende Kirche). A nawet wtedy, Kie-
dy pozbawiono go glosu i nie pozwolono mu juz
ksztaltowaé z katedry uniwersyteckiej mtodych umys-
16w i serc, nie przestal uchodzi¢ za ,duszpasterza
uciemiezonych narodéw’” oraz za ,sumienie chrzesci-
janstwa”, Teologia tego ,najznaczniejszego ewangelic-
kiego teologa od czaséw Lutra i Kalwina” jest otwarta
na dialog, o czym $wiadczy m. in. réwniez posluch,

jaki znalazla ona nawet we wspélczesnym $§wiecie fi-
zyki. Za jej z kolei perspektywicznie niebezpiecznag
mocg ,,ideologicznga” przemawia znowu wyraZna ostroz-
no$¢ w potraktowaniu jej przez walczacy ateizm.

3. Teoantropologia wreszcie musi byé wiedza rados-
n g, skoro Slowo Boze, sama Ewangelia jako radosna
nowina, jest jej Zrodlem, §wiatlem i ostatecznym kry-
terium. Ten szczegél nie jest zwlaszcza dzisiaj bez
znaczenia, kiedy to spoleczno-polityczne konteksty
nauk $wieckich obok swoich dumnych scjentystycznie
prognoz nagromadzily w sobie réwnoczes$nie tyle po-
tencjalu proroctwa niedoli.

Trzeba jeszcze dodaé, iz koniecznym elementem teolo-
gii jako ,,wiedzy radosnej”’ jest takze postulat jej
nieodzownego laczenia z modlitwg, poniewaz w tej
dziedzinie nauki nie sposéb oddzieli¢ docere od orareld.
Samo moéwienie o Bogu byloby tutaj niczym, gdyby
na kazdym etapie nie usilowalo przechodzi¢ w wyraz-
ny dialog z Bogiem, tj. w moéwienie.z Nim i do
Niego.

Mysle, iz calojciowo wzieta Barthowska teologia
zmieéci sie takze $mialo w najnowszej w tej chwili
definicji tej szczegélnej dyscypliny naukowej, zwlasz-
cza w aspekcie jej jednosci: ,Teologia mowi o Bogu.
Chrzescijariska teologia méwi wyznajaco i krytycznie
o tym Bogu, ktéry w Jezusie jako Chrystusie zwrdcil
si¢ zbawczo ku czlowiekowi i s$wiatu, i zdobywa
w Duchu Swietym zaufanie tegoz czlowieka jako do
wszystko okreslajacej rzeczywistoéci. Teologia ujmuje
Boga, czlowieka i §wiat razem w zbawczym wydarze-
niu, rozrézniajgc je jednoczesnie. Wydarzenie obejmu-
jgce zbawienie jak tez réwnoczesne ich ujecie oznacza
jedno$§é” (Einfithrung in das Studium der ewangeli-
schen Theologie, hrsg. von H, Schroer, Giitersloh 1932,
150).

ALITER NON ALIUM*

1. Bez pobieznego chociazby jeszcze uwzglednienia
wlasciwego wymiaru ekumenicznego tej ,najbardziej
protestanckiej teologii”, bedacej wprost samg ,kwinte-
sencjg protestantyzmu” nie mieliby$Smy jej struktural-
nie pelnej wizji. Rownoczeénie bowiem odznacza sie
ona niewatpliwie ,najsilniejszym zblizeniem sie¢ do
katolicyzmu” -~ stwierdza slusznie taki znawca
Bartha, jakim jest powszechhie uznawany teolog
szwajcarski Hans Urs von Balthasar. Z tego wlasnie
powodu uwaza on go jednoznacznie za najpowazniej-
szego, choé¢ ,niewygodnego” partnera dialogu ekume-
nicznego, ktory pozostanie dla nas, katolikdéw, jeszcze
dlugo ,koniecznym niewygodnym korektywem’. Decy-
dujace znaczenie posiada oczywiscie i w tym przypad-
ku jego konsekwentna koncentracja chrystologiczna.

Ot6z nasz ,,Kant i Einstein teologii” przyznaje jawnie,
ze Koscidl rzymskokatolicki (a raczej wedlug jego
nomenklatury ,,petrynistyczno-katolicki” w przeciwien-
stwie do ,ewangelicko-katolickiego”) juz od dawna
interesowal go bardzo zywo (Ad limina apostolorum,
1967). W tym kontekscie podkreslal tez chetnie
,»SWoisty zaszezyt” w zwiagzku z gloénym echem, jaki
znalazla jego teologia w katolicyzmie. Od czas6w re-
formacji nie zainteresowano sie ze strony teologii ka-
tolickiej faktycznie zadng inng postacig teologii pro-
testanckiej tak szczegélowo, jak wlasnie jego doktryna.
2. Na ogél zwyklo si¢ jednak o nim moéwié jako
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o krytycznym przyjacielu ekumenii” oraz ze ,byl
bliski ekumenizmowi, ale daleki od Genewy”. Przy-
znal irzeba, ze unikal on raczej spektakularnych wy-
stapien na oficjalnym forum ruchu ekumenicznego.
Niemniej jednak slynny przedstawiciel tego ruchu,
Visser t'Hooft uwaza go za Pastor Pastorum Ecume-
nicusi® i nie wyobraza sobie zupelnie odnowy ekumenii
lat trzydziestych i czterdziestych bez jego ,krylycznych
pytan”.

Na czym wigc polega ostatecznie oryginalnosé jego
postawy ekumenicznej? Otoz, jak cala zresztg jego
toologia, jest réwniez ona wylgcznie teologicznie
lub raczej chrystologicznie motywowana. Skoro cale
swoje zycie walczyl tylko o Chrystusa, cheial tez
i w tym waznym punkcie chrzescijanskiej refleksji
wiary polozy¢é mocny akcent na Niego, poniewaz tylko
,2W-Him!., W zadnym imieniu nie ma zbawienia, jak
tylko w tym imieniu”. Jezus Chrystus, nasz Pan i Zba-
wiciel wszystkich, tylko On jest tym, in quo omnes
unum sunt'’. Owszem, trzeba przyznaé, iz dzisiaj pra-
woslawni, ewangelicy i katlolicy wierzg wprawdzie
sinaczej”, nie wierzag jednak ,w Innego”. Dla-
tego tez konkretna realizacja ekumenizmu powinna
przebiega¢ w kierunku raczej wertykalnym, a nie ho-
cyzontalnym. Oznacza to, iz interkonfesyjny dialog
musi zmierza¢ przede wszystkim do zywszej wiary
i glebszego umilowania Chrystusa, a nie do nawraca-
nia na inne wyznanie, W tym celu trzeba wigcej slu-
chaé¢ Slowa Bozego, ktore przejawia sie w kazdym
wyznaniu, usuwa grzech bedacy przyczynag rozbicia

1 wzywa chrzescijan do $ciSlejszego zjednoczenia wo-
kol Chrystusa.

Byé moze, iz réwniez w tym waznym dla calego
chrzescijanstwa dziele mozna rzeczywiscie zaliczyé
Bartha do grona ,duchowych ojecow odnowy katolic-
kiej zwigzanej z Soborem Watykanskim II” i przyznaé
mu radosnie tvtul doctor utriusque theologiels.

Jedno z twierdzen wypowiedzianych nad trumna tegoz
»doktora obu teologii” wydaje sie w kazdym razie byé
niepodwazalne: ,Karol Barth dal swoim czasom wiele,
One wziely jednak za malo. Nalezy przypuszczaé, ze
przyszlo$¢ teologii Bartha jest jeszcze daleko przed
nami”!

BoOg powiedzial.

Norma okreSlajgca, nie okretlona.

* Wiedza o wierze.

4 Jedynie Chrystlus.

8 I w Jezusa Chrystusa, Syna Jego jedynego.
¢ Prawda pierwotna — prawda ostateczna.
7 Jedynie przez Chrystusa.

$ W sposob paradoksalny.

9 Zwigzany z Krzyzem.

¥ Jedynie Begu chwala.

U Wierzg, bo to niedorzecznosé.

t Wierze, aby zrozumieé.

' Wiara dazgca do zrozumienia.

1 Nauczanie od modlenia sie.

3 Inaczej, nie co innego.

5 Ekumeniczny pasterz pasterzy.

7 W ktorym wszyscy s3 jedno.

# Doktior obu teologii.

STANISLAWA GRABSKA

Katolicka ksiqzka

o chrystologii Karola Bartha

W 1979 roku ukazata sie na-
kladem Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego ksigzka ks.
Alfonsa Nossola ,,Chrystologia
Karola Bartha”. Ks. biskup
Nossol, profesor KUL specjali-
zujacy sie w ekumenicznej teo-
logii dogmatycznej, dal nam in-
teresujgce studium zaréwno
chrystolegii Karola Bartha, jak
i jej wplywu na czolowych
dzi§ teologéw rzymskokatolic-
kich. Nadto zakonczyl swe dzie-
Yo propozycja tworzenia, jak to
nazywa, ,integralnej chrysto-
logii katolickiej”, opartej wla-
$nie o idee i zasady teologicz-
ne Karola Bartha. Jest bowiem
zdania, ze tylko taka teologia
zdolna by byla przezwyciezyé
istniejacy obecnie w Kosciele
rzymskokatolickim kryzys chry-
stologii. By¢ moze bedzie rze-
czg interesujacg dla czytelnika
nwJednoty”, je§li sprobujemy
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przyjrzeé¢ sie nieco blizej te-
matyce i ujeciom tej keigzki.
W rpierwszej czeSci swej pra-
cy autor ukazuje chrystologie
K. Bartha w trzech rozdzialach,
analizujgcych trzy etapy twor-
czosci wielkiego teologa, a za-
razem trzy ujecia tematu: chry-
stologie zmartwychwstania,
chrystologie wcielenia i chry-
stologie pojednania.

W rozdziale poSwieconym chry-
stologii zmartwychwstania
przedstawia podstawy dialek-
tycznej teologii Bartha na tle
sytuacji crisis, w jakiej znaj-
duje sie czlowiek wobec Boga,
i dopiero na tym gruncie pre-
zentuje  barthowskie ujecie
zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa jako ,,czynu Boga”
i objawienie tego czynu w hi-
storii ludzkiej w postaci obja-
wienia tajemmicy Jezusa Chry-
stusa. Dla ks. bp. Nossola

szczegoOlnie cenne zdaje sie by¢
podkreslenie przez Bartha real-
nosci i cielesnos$ci zmartwych-
wstania Chrystusa. Pieknije tez
przedstawia barthowskie uje-
cie tajemnicy osoby Jezusa
Chrystusa, w ktorym Boég sie
cbjawit, ale wlasnie jako Bog
ukryty.

W rozdziale o chrystologii wcie-
lenia A. Nossol daje na wstepie
zwiezly rys barthowskiej teo-
logii Tréjcy Swictej. Cala
chrystologie wcielenia wywodzi
z reinterpretacji przez Bartha
doegmatoéw trynitarnych i uje-
cia Trzech Oséb Bozych jako
trzech sposcbdw bytowania Bo-
ga Jedynego.

Teologia trynitarna stoi u pod-
staw teologii Wecielenia Slowa.
A. Nossol omawia koncepcje K.
Bartha preegzystencji Chrystu-
sa nie tylko jako odwiecznego



Stowa (wg Ewangelii Jana), ale
i z punktu widzenia czlowie-
czenstwa Jezusa Chrystusa ja-
ko odwiecznie wybranego.

Koncepcja preegzystencji wig-
ze sie z koncepcjg predesty-
nacji, ktéra okazuje sie przede
wszystkim predestynacjg Jezu-
sa Chrystusa — Mesjasza za nas
cierpigcego odrzucenie, dla nas
zmartwychwstalego i jednaja-
cego nas z Bogiem. Predesty-
nacja wszystkich ludzi jest wy-
nikiem i skutkiem wybrania
samego Jezusa Chrystusa. Czy-
telnik ksigzki musi sobie zdaé
spraweg (choé¢ autor tego nie
mowi wprost), ze takie ujecie
predestynacji, jakie daje Barth,
jest do przyjecia takze dla ka-
tolika, tak bardzo przywigzane-
go do mys$li, ze Bog z calg mo-
cqg dazy do zbawienia wszy-
stkich ludzi, bo wszystkich cd-
kupit Jezus Chrystus. Ks. Nos-
sol zastanawia sie i nad tym,
o ile teclogia Rartha zbliza sie
do ciggle zywej wsrod niekto-
rych teologéw prawostawnych
idei apokatastazy i stwierdza,
ze teolog reformowany przeciw
tej idei sie zastrzega — zreszta
zgodnie z zasada dialektyki,
ktora zawsze w sposéb parado-
ksalny stawia czlowieka wobec
tajemnicy. Osobiscie wydaje mi
sie — sadzac z ksigzki bp. Nos-
sola — Ze Barth jest o tyle bli-
ski koncepceji apokatastazy i o
tyle sie przeciw niej zastrzega,
o ile wymaga tego wuszanowa-
nie paradoksu Bozej tajemnicy
zbawienia. Podobnie postepo-
walby ortodoksyjny wobec swe-
go Kosciola rzymski katolik,
jakkolwiek moze z innych niz
Barth powodow.

Najwiccej uwagi poswieca A.
Nossol teologii pojednania i czy-
telnik czuje, ze jest mu ona
najblizsza. Podkres$la jednak,
ze trzy kolejno referowane
ujecia tematu nie s od siebie
niezalezne, lecz jedno uzupel-
sia drugie. Teologia pojednania
jest wiec jakby synteza dopel-
niajacg ujecia poprzednie i nie
mozna jej od nich odrywa¢. Nie-
watpliwie jednak dopiero w
tym ujeciu A. Nossol dostrzega
inspiracje do stworzenia analo-
gicznej teologii katolickiej. Ce-
ni tu szczegédlnie ‘barthowskie
syntetyczne i dynamiczne wuje-
cie jedno$ci istniejacej miedzy

Jezusem Chrystusem a Jego
dzielem oraz miedzy osobg a
urzedem Pana. Autor ksigzki
wyrazisoie rysuje synteze, jaka
dat Barth ukazujgc osobe Jezu-
sa Chrystusa poprzez réwno-
czesny fakt unizenia Syna Bo-
zego i wywyzszenia Syna Czlo-
wieczego. W kenozie — unize-
niu Syna Bozego, odwiecznego
Stowa, ktore nie tylko stalo sie
cialem, ale wcielone w osobie
Jezusa przeszlo meke krzyza i
$mieré¢ ciala — widzi Barth
istote kaplanstwa Jezusa Chry-
stusa, a w wywyzZszeniu Syna
Czlowieczego po prawicy Ojca
— istote Jego urzedu krolew-
sixiego. To krolowanie urzeczy-
wistnia sie rowniez w krzyzu
— niejako odwrotnosci wynie-
sienia — rowniez w nim prze-
jawia sie krolowanie samego
Boga. Tak to dwa stany Jezusa
Chrystusa — unizenie 1 wy-
wyZszenie — wigzg sie z dwo-
ma urzedami wyrazajacymi za-
razem misje i dzielo Pana.
Trzeci urzad, prorocki, widzi
Barth w dziataniu Jezusa Chry-
stusa po zmartwychwstaniu —
w dziele objawienia sie Zmar-
twychwstalego i w zeslaniu Du-
cha Swietego w serca wierza-
cych, Ducha, ktory uobecnia i
objawia Jezusa Chrystusa.

Wlasnie w ‘tej syntezie, jaka
daje w teologii pojednania,
Barth uwszglednia w rownej
mierze tzw. kierunek zstepu-
jacy teologii (Stowo, ktore sta-
tlo sie Cialem) i wstepujacy
(wywyzszenie Syna Czlowiecze-

go), syntetyzuje tez ujecie
transcendentne, wertykalne i
historiozbawcze.

Autor ksigzki wyraza wreszcie
zal, iz Karol Barth nie zdazyt
juz rozwingé¢ kolejnego wjecia,
ktore sam postulowal, tj. chrys-
tologii ‘widzianej w $wietle
pneumatologii.

W drugiej czesci swej pracy A.
Nossol omawia wplyw Bartha
na teologie katolickg (wplyw,
ktory juz sie dokonal) oraz per-
spektywy korzystania z jego in-
spiracji w przyszlych poszuki-
waniach chrystologii integral-
nej.

Elementy teologii K. Bartha,
ktére ks. A. Nossol radby wi-
dziat w teologii rzymskokato-
lickiej, #o: pluriformizm (usta-
wiczne szukanie nowych gleb-

szych ujeé, bez przekreslenia
uje¢ dawnych), rownoczesnosc
odgdérnego i oddolnego zaloze-
nia wyjsciowego oraz kontekst
eklezjalny. Te ftrzy momenty
odnosza sie do zalozen formal-
nych. Elementy tre$ciowe, kto-
re autor ksigzki pragnalby
przyjac takze w teologii Kos-
ciola Rzymskokatolickiego, to:

1) Rahnerowskie ujecie zbaw-
czej tajemnicy; 2) dynamiczna
jednos¢ ,,rzeczywistosci Jezusa
Chrystusa”, w ktorej trzeba
réwnocze$nie widzie¢ Boga w
Chrystusie i Jezusowe czlowie-
czenstwo traktowane z teolo-
gicznym realizmem; i wreszcie
— 3) paschalny wymiar cbec-
nosci Jezusa Chrystusa. Wy-
mienione elementy zostaly juz
w pewne]j mierze zaakceptowa-
ne przez teologéow katolickich.
A. Nossol z wielka erudycja
omawia caly szereg kierunkéw
wepodlezesnej chrystologii kato-
lickiej i wptyw na nie K. Bar-
tha. W szczegdlnosci akcentuje
ten wplyw na teologie K. Rah-
nera w jego chrystologii trans-
cendentalnej. W sposob istotny
wplynat tez Barth na J. Rat-
zingera i jego ,teologie sensu”.
Wiele zaczerpnal =z Bartha
H. U. von Balthasar, akcentu-
jacy teologie triduum sacrum
(trynitarny wymiar chrystolo-
gii), teologie krzyza i teologie
mitosci Boga w ramach koncep-
cji teologii postuszenstwa. Zda-
niem A. Nossola powstanie teo-
logii postuszenstwa byloby mnie
do pomyslenia bez uprzedniej
teologii pojednania K. Bartha.
A. Nossol odnotowuje tez
wplyw teolcga reformowanego
na wcezesne dziela Hansa Kin-
ga, ktory — jego zdaniem —
w poézZniejszych pracach odszed!}
od wertykalnej idei Bartha.
Osobiscie sadze, ze wiele ele-
mentéw barthowskich mozma i
dzis jeszcze znalez¢ u H. Kiinga.
Pomimo faktu przejecia wielu
idei barthowskich przez czolo-
wych teologéw rzymskokatolic-
kich — zardwno tych najbar-
dziej ortodoksyjnie rzymskich
(J. Ratzinger), jak i #tych, co
szukaja nowych drég (jak
uznany juz dzisiaj za klasyka
teologii, K. Rahner) czy wresz-
cie bardzo w Kosciele rzym-
skim kontrowersyjnych (jak
H. King) — mozliwosci korzy-
stania z teologii Bartha nie zo-
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staly bynajmniej wyczerpane.
A. Nossol postuluje wigc dalsze
rozwinigecie watkéw barthow-
skich teologii. Nie znaczy to,
by sie ze wszystkim wzgadzatl.
Wiprawdzie zaznacza, ze widzi
wiecej roéinic miedzy teologia
Bartha a teologig katolicka w
zastosowaniu chrystologii w zy-
ciu Kosciola mizeli w samej wa-
sko ujetej chrystologii, dotycza-
cej osoby Jezusa Chrystusa,
niemniej proponuje teologom
katolickim modyfikacje i uzu-
pelnienia pewnych elementéw
chrystologii barthowskiej. Cho-
dzi glownie o szerokie uwzgled-
nienie wynikéw II Soboru Wa-
tykanskiego. Tak wiec, za wzor
adaptacji mys$li Bartha w mi-
sterium paschalnym wuznaje ks.
Nossol teologie triduum sacrum
H. U. von Balthasara. W onto-
logii natomiast proponuje wy-
korzystanie w wiekszym stop-
niu ,bardziej biblijnej ontologii
wydarzeniowej”. Podstawowe
watki chrystologii Bartha pro-
ponuje uzupeli¢c o takie te-
maty, jak: teologia misteriow
ziemskiego zycia Jezusa Chry-
stusa, rola ,relacyjnosci” w ta-
jemnicy Chrystusa oraz powig-
zanie chrystologii z pneumato-
logia, co zreszig postulowal pod
koniec zycia sam Barnth.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ksigzka
ks. biskupa A. Nossola jest nie
tylko studium chrystologii Bar-
tha i jej przekonania do teologii
katolickiej, ale réwniez bardzo
konkretna propozycja stworze-

nia katolickiego dziela teolo-
gicznego jawnie i swiadomie
wykorzystujacego mysl teologa
ewangelickiego. Jest to propo-
zycja Smiala i gleboko ekume-
niczna. Wydaje mi sie jednak,
ze zrealizowa¢ ja moglby sam
projektodawca, jezeli tylko obo-
wigzki biskupa pozwolg mu na
taka prace. Sadze bowiem, Ze
wplyw jednego teologa na in-
nego nie moze by¢ zaprojekto-
wany. Tworzenie teologii nie
polega na eklektyzmie. To, co
jeden teolog od drugiego przej-
muje, musi sie jakby na mowo
w tym przyjmujacym narodzié
z zachwycenia i zrozumienia
Slowa Bozego, by moglo przy-
ja¢ nowa forme slowna.

Projekt oparcia wielkiej summy
chrystologicznej rzymskokato-
lickiej o idee i metode pracy
Bartha $wiadczy, Ze ks. bp Nos-
sol wulegl wlasnie takiej fascy-
nacji i zaakceptowal chrysto-
logie barthowsksa. Wobec #dego
mozemy sie chyba spodziewaé,
ze to on wlasnie stworzy tego
rodzaju dzielo. Nie wiem tyl-
ko, czy w takiej summie kato-
lickiej reformowani czytelnicy
Bartha odnalezliby jego same-
go. Nie wiem tez, czy w ogoéle
mysl o integralnej chrystologii
rzymskokatolickiej jest zgodna
z barthowsks ideg absolutnego
postuszenstwa Slowu Bozemu i
czy kontekst eklezjalny mie za
bardzo by tu zaciazyl, a tym
samym przekreslit plurifor-
mizm poszukiwan, o ktory cho-

dzi tez ‘A. Nossolowi. Zalezalo-
by to od sposobu realizacji jego
projektu.

Niezaleznie jednak od samego
projekiu i mozliwosci jego zre-
alizowania, wielka wartos¢ ma
ogromny material informacyj-
ny zardwno o samej teologii,
jak i o jego wielkim wplywie
na teologie Kkatolickg. Materiatl
ten jest podany z wielka rze-
telnoscia a zarazem syntetycz-
nie. Czytelnikowi katolickiemu
pozwala zorientowaé sie w tym,
jak wiele zawdzieczamy teologii
wyroslej z tradycji Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego i
jak dalece dobra teologia jest
naprawde ogdlnochrzescijanska,
ekumeniczna, czyli powszechna.
To, ze wyrasta ona z tradycji
danego Kosciola, mie przeszka-
dza jej powszechnosci — gdy
tylko powstaje z postuszenstwa
Stowu Bozemu i Duchowi Swie-
temu, dajgcemu zrozumienie
Stowa. A taka wlasnie jest teo-
logia Karola Bartha.

Dobrze wiec sie stalo, ze pow-
stala i zostala wydana keigzka
ks. biskupa A. Nossola. Szkoda
tylko, Zze w bardzo malym ma-
kladzie. Dotarla jednak zape-
wne do hibliotek seminaryj-
nych i miejmy nadzieje, ze od-
dziala ma ksiezy i miektorych
teologow swieckich, pobudzajac
ich moze do dalszych studiéw
nad teologiag Karola Bartha i
do dalszych, bardziej popular-
nych, przeznaczonych dla sze-
rokiego ogélu jej przedstawien.

Drodzy Czytelnicy i Przyjaciele,

Z powodu wielkiej zwyzki cen za ustugi poligraficzne jestesmy zmuszeni podniesé

cene ,Jednoty".

Od stycznia 1983 pojedynczy zeszyt bedzie kosztowal zt 30.—, a podwdjny zt 60.—

Prenumerata roczna wynosi¢ bedzie zt 360.~, polroczna zt 180.—

Prenumerata zagraniezna — podwojnie, ze wzgledu na bardzo wysokie optaty pocztowe,

Liczymy na to, ze nasi wierni Czytelnicy i Przyjaciele zrozumiejq i zaakceptujg te

zmiany.

Dziekujemy!

Redakcja ,, JEDNOTY"
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DOKTRYNA
REFORMOWANA,
JEJ ISTOTA
| ZADANIE

...Czas, abysSmy przeszli do problemu bardziej podsta-
wowego. Ktokolwiek nazywa siebie ,reformowanym”
(@ nie katolikiem, luteraninem czy ewangelikiem —
ze uzyjemy okreslen tak ogolnikowych, wyrazajacych
albo zbyt wiele, albo zbyt mato), a wiec pastor, teolog,
cztonek Kosciola reformowanego — a wiasdnie
do takich reformowanych zwracam sie dzisiaj — ten
po prostu i zwyczajnie robi to, co z pewnym pato-
sem nazwano wyzej ,,powrotem do dawnego Swietego
dziedzictwa Reformacji”. Wobec tego musi niechybnie
zadaC sobie pytanie, czy 6w powr6t traktuje serio,
czy potrafi i moze usprawiedliwi¢ to, co robi, gdy
przybiera takie imie. Co oznacza ,,powr6t do Swietego
dziedzictwa Reformacji”, a w szczeg6lnosci Refor-
macji ,,reformowanej”? Tak przedstawiatby sie in nuce
problem ,,doktryny reformowanej”. Znam trzy rodzaje
odpowiedzi na to pytanie.

Pierwsza méwi o tym, kto z calym szacunkiem i ser-
decznoscig odnosi sie do tego, co znamienne dla
chrzescijanskiej i koscielnej formacji zwianej refor-
mowang. Cziowiek taki kocha Kosciét reformowany
tak, jak kocha swéj nardd, swoje miasto, meble po
swoich przodkach. Kocha go bardziej niz inne, ponie-
waz jest to jego Koscidl, podobnie jak kocha oj-
czystg doling bardziej niz wszystkie pozostate doliny.
Rados¢, jaka napaw@Bja go specyficzne rysy tej for-
macji, w jakiej poznat chrzescijanstwo, zrosta sie
z nim (w sensie prawdziwego uwielbienia, nazywa-
nego niegdy$ pieta) i wyczulifa go na najbardziej wy-
raziste cechy szczegOlne przesztosci reformowanej, na
site oddziatywania jej mysli koscielnej i chrzescijan-
skigj, na klasyczng spuscizne pismienniczg i specy-
ficzne tradycje w zakresie doktryny i zycia.

Ze zrozumiakg nieufnoscig wobec jatowych idei XIX
i XX wiéku ten cztowiek powotuje »sie na jeszcze
zywe pozostatosci Reformacji lub po prostu na te jej
wartosci, ktore sg dzi§ jeszcze aktualne. Powie on,
ze Kalwinowi (jesli chodzi o Szwajcarie wschodnig —
Zwingliemu) nalezy przywréci¢ szacunek przede
wszystkim 'dlatego, ze jest ,nasz”; trzeba wroci¢ do
Katechizmu Heidelberskiego i postugiwa¢ sie nim
w przysztosci chocby dlatego, ze jest to ksiega z na-
szej tradycji. Doktryna predestynacji, nieprzemija-
jaca wartos¢ dziesieciu przykazan, konieczno$¢ dys-
cypliny koscielnej — to prawdy, ktdre nalezy zacho-
wywaé chocby 'dlatego, ze tak poucza historia n a-
szego Kosciola. Nasz rozméwca wskaze palcem
reformowane wyznania wiary i by¢ moze posunie
sie az do tego, by powiedzie¢, ktore z tych, nie zaw-

sze ze sobg zgodnych dokumentéw powinnismy —
jego zdaniem — obdarzy¢ szczegblnym powazaniem
i uwaga.

OdpowiedZz ta ma niewatpliwie powazne znaczenie,
chociaz — sformutowana w taki sposéb — nie moze
by¢ ostateczna. By¢ reformowanym, to znaczy zajgc
swoje miejsce w historii jako chrzeScijanin, czyli
w duchowej wspdlnocie tego szczeg6lnego Kosciota,
ktérego poczatki lepiej go charakteryzujg anizeli nie-
dawma historia. Jawny badZz ukryty bunt przeciwko
temu, co jest w naszej sytuacji przypadkowe, wyjat-
kowe, historycznie uwarunkowane, pragnienie, przy-
najmniej w zakresie chrzeScijanstwa, wzbijania sie
wprost ku prawdom ogélnym i absolutnym, niecierpli-
wos¢, z jaka wolatoby sie zosta¢ natychmiast uczniem
Jezusa, niz by¢ — jakie to banalne — reformowanym;
wielu z nas przyjeto to wszystko za swdj naturalny
sposob myslenia, co dowodzi, ze nasze koncepcje sa
jednostronne i niepetne. Wszyscy, rowniez chrzescija-
nie — nawet nie bedac tego $wiadomi lub ‘tego nie
chcac — skads sie wywodzimy. Stwierdzenie naszej
odrebnosci, jej zrozumienie i potraktowanie serio tego,
co dla niej typowe i wihasciwe — to prosty akt pod-

Fragment odczytu wygtoszonego na Zgromadzeniu

Ogolnym Swiatowego Aliansu Reformowanego w Em-
den, we wrzesniu 1923,
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dania sie naiurze; mozna si¢ temu dlugo opieraé, lecz
na pewno nie do konca. Prawda absolutna prze-
jawia sie w prawdzie wazglgdnej i — nie uchybiajgc
poiniejszym odkryciom i osiggnigciom — zawsze
jestesmy stawiani wobec prawdy wzglednej. Wierzyé
w uniwersalny Kosciél chrzescijanski, to wierzyé
w okreslony Kosciél, ktéry ma swoja historie
i swoje oblicze. Nie poznamy lepiej spraw ostatnich
omijajac szybko sprawy przedostatnie; powierzchowne
pragnienie porozumienia c¢zy mnawet zjednoczenia,
przejawiane przez ludzi, ktérzy sami siebie jeszcze
nie trakiujg serio (nie wspominajac juz o przeciw-
nikach), nie stanowi kroku w kierunku pokoju we
wspodlnocie chrzescijanskiej. Fakt, ze jest sie reformo-
wanym, sam w sobie nie jest zlym {fundamentem,
nalezy go iylko iraktowaé powainie, to znaczy stu-
diowaé z najwigkszq uwaga poczatki spolecznoéci re-
formowanej i — chyba <Ze zaistnieje wazniejsza ra-
cja — trwaé przy fym. Tyle byloby do zapamie-
tania na temat tej pierwszej odpowiedzi.

Nie powinniSmy jednak zapominaé, ze budzi ona tez
powazne watpliwosci. Milosé ,,antykwaryczna’, to zna-
czy milosé czlowieka, o ktorym mozna powiedzieé, ze
jest laudator temporis, religijnym ,folklorysta”, zwo-
lennikiem stylu reformowanego dlatego tylko, ze to
styl reformowany, nie moze przedstawiaé zadnej war-
tosci dla Kosciola reformowanego, ktory — trzeba to
wyraznie powiedzie¢ — naprawde nie jest, zaréwno
pod tym jak i pod wieloma innymi wzgledami, tere-
nem sprzyjajacym uprawie blekitnego kwiatuszka ro-
mantyzmu. W odréznieniu od luteranizmu wszedzie
u poczatkéw naszego Kosciola bezwzglednie, bez naj-
mniejszego poczucia pietyzmu wyrzeczono sie tradycji
chrzescijanskiej, o ile usilowala spelniaé¢ samodzielng
role religijng i jesli nie mogla obronié sie w $wietle
Pisma, nie potwierdzona przez Ducha przed naszym
duchem jako prawdziwa. Dziedzictwo przeszlosci, wo-
bec ktérego slanegli nasi ojcowie, nie bylo dla nich
przedmiotem glebokiego, pelnego milosci pietyzmu, lecz
obiektem powaznych, krytycznych badan.

Niewatpliwie réwniez oni byli pod wplywem konser-
watyzmu, ale co§ wrecz przeciwnego bralo w nich
goére. W niewielkim stopniu troszczyli sie o wiernosi¢
wobec przeszlosei; o wiele silniej charakteryzowalo
ich wyrazne i pozbawione jakichkolwiek wzgledow
zerwanie — we wszystkich dziedzinach — z przeszlo-
cig. Czyz wielbiciel starych obyczajéow reformowa-
nych wymyslajac nowa tradycje reformowana, iym
razem przenaj$wietsza, nie przekre§lilby tego poste-
powania 0jcow? Oczywiscie istnieje historia Kogciola
reformowanego, dokumenty okre$iajace jego wiare,
cechy charakterystyczne jego doktryny i zycia. I kto-
kolwiek uwaza sie za reformowanego, ten powinien
‘je znaé, respektowaé, rozwazaé, co hbgdzie trudem
wcale niematym, Jednakie nie ma, $cisle méwiac,
zadnej tradycji reformowanej, z wyjgtkiem tej ponad-
historycznej, ktéra odwoluje si¢ do otwartej Biblii
i do Ducha, ktéry przez nig zwraca si¢ do ducha. Nasi
ojcowie rozmyjlnie nie pozostawili nam jakiejs Au-
gustany, ktéra bylaby wiarygodna wykladniag Sltowa
Bozego, ani tym bardziej Formuly Zgody!. Nie pozo-
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stawili , ksigg symbolicznych”, ktore moglyby po6z-
niej — jak to sie stalo z luteranami — zyskaé pozycje
ksiag natchnionych. Pozostawili nam jedynie wy-
znania wiary, z ktérych niejedno — we wstepie
lub zakonczeniu — uznaje mozliwosé lepszego ujecia
zasad wiary. Podobnie nie zna Kosciél reformowany
dogmatu w Scislym i Swietym znaczeniu tego slowa.
Autorytet wedlug niego nie wynika w zaden sposéb
z historii chrzescijanstwa, lecz jedynie z Pisma i Du-
cha; obie te rzeczywistosci, i jedna i druga (Pis-
mo réwniez), znajduja sie ponad historig. Byé wier-
nym ojcom oznacza postepowaé w tej dziedzinie tak,
jak oni sami postepowali: pozwoli¢ moéwié historii,
jednakze wskazujgc ponad historia na Objawienie;
nie myli¢ tego co dawne, z tym co pierwotne; mie
myli¢ autorytetu wudzielonego Kosciotowi z autoryte-
tem, przez ktéry Koscidl zostal zalozony; nie uznawaé
zadnego stowa ludzkiego za niepodwazalne, choéby
to bylo stowo Kalwina; uznaé, ze Pismo i Duch, Duch
i Pismo maja pelng wartos¢ jako norma, mawet przy
osagdzaniu w jej $wietle najbardziej czcigodnych pojec
w doktrynie i moralnosci reformowanej, tak jak ojco-
wie czynili to z pewno$cia wobec najbardziej szacow-
nej tradycji chrzescijanskiej Sredniowiecza. Jestesmy
zobowigzani po pierwsze do tego, aby z pelng szacun-
ku uwaga odnosi¢ sie do rzeczywistej wielkosci refor-
mowanego chrzescijanstwa, takiej, jaka ona jasnieje
u swych poczatkéw, po drugie do tego, aby podejmo-
waé nie mniej potrzebna, nie mnie}j nieunikniong kry-
tyke tej wielkosci juz od samych jej poczatkéw. Kie-
dy wierni tej podwéjnej powinnosci poweZmiemy mna-
szg wlasng opinig, to bedzie ona zastugiwala na miano
,doktryny reformowanej”. Mozliwe, ze bedzie to po-
legalo tylko na 'dokladnym zapoznaniu si¢ na nowo
z teologiag Katechizmu Genewskiego i Heidelberskiego,
moze réwniez z piecioma artykulami dordrechckimi?;
mozliwe réwniez, ze bedzie to polegaé na opracowaniu
nowego wyznania wiary, Helvetica tertia, jesli uwaza-
my, ze mamy upowaznienie i konieczng co podobnego
przedsiewziecia wiedze. Czyz nasi ojcowie nie pozwo-
lili sobie na zastgpienie Helvetica prior przez Helve-
tica posterior?? W Kosciolach reformowanych obydwie
te mozliwosci sa jednakowo uprawnione.

Przejdzmy teraz do drugiej odpowiedzi na nasze py-
tanie, dlaczego i w jakim znaczeniu méwimy o sobie
Hreformowani”? Bedzie to odpowiedZz kogos, kto wy-
brat eklektycznie pewne idee, kierunki i instytucje,
uznajac je za typowe dla reformowanej przeszlosci lub
terazniejszosci. Cieszy sie¢ on, byé moze (by natych-
miast podaé najlepszy przyklad), formula Soli Deo
Glorie! Cieszy sie wyrazong w niej nieufnoscig wobec
wszelkiej ludzkiej sprawiedliwosei i wszelkiej spra-
wiedliwosci wlasnej; cieszy sie, ze ta formula moze
rozwia¢ wszystkie pietystyczne czy metodystyczne
zludzenia i Ze nie przestaje ona odsylaé¢ do Tego, kto-
ry wybacza winy, aby sie Go bano (otaczano trwoing
czcig — red.). Lecz nie! Moze to zupelnie inny, istotny
dla Reformacji motyw rzuca mu si¢ w oczy, miano-
wicie bezposredni i Scisty zwiazek prawa reformowa-
nego z surowa moralnosciq indywidualng i spoleczng,
co wydaje sie o tyle glgbsze, bardziej godne wiary
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anizeli przywrdécenie zakonu i postuszenstwa, przed-
stawione przez dogmatyczne pisma luteranskie; vita
hominis christiani (zycie chrzescijanina), taka, jak ja
okreélil Kalwin w samym centrum swojej Instytucji.
Mozliwe, ze chociaz weszy w Reformacji stechlizne
humanizmu, bardziej upodobal sobie niezwykla ducho-
wosé, ktéorg ta forma chrzescijanstwa jest przeniknie-
ta. Moze ceni sobie walke z wszelkim ubdstwianiem
stworzenia, co jest szczegélnie widoczne w doktrynie
sakramentow, w definicji finitum non est capax nfi-
niti (co jest ograniczone, nie pomies$ci nieograniczone-
go — red.), albo tez powinowactwo z najlepszymi
tradycjami mysli filozoficznej, z Platonem i Kantem.
Jesli odczul on po trosze wplywy Bengela i Blum-
hardtat, to moze wazna i droga stala sie dlan wielka
wizja historii Krélestwa Bozego (..) Byé moze pokocha
on to dostosowanie sie do $wiata, ktore uczynilo
z kalwinizmu czynnik aktywny, pobudzajacy, twoérczy
w historii i pozwolilo jego zwolennikom wlaczyé sig
w tylu dziedzinach w ruchy duchowe, intelektualne
i naukowe wapblczesnej epoki. Jako czlowiek Koscio-
la bedzie moze przeswiadczony o warto$ci i uzytecz-
no$ci reformowanego ustroju i form kultu. Bedzie on
reformowanym, poniewaz .uznaje system prezbiterial-
no-synodalny, a ten ideal wspoélnoty czynnych laikéw,
wspolnoty samorzgdnej i zywej (w przeciwienstwie do
klery‘kéulne’j wspblnoty 'w Kosciele luteranskim) jest
jego idealem; r6wniez dlatego bedzie reformowanym,
ze powsciagliwodé kultu pozbawionego wszelkich sziu-
czek kryptokatolickich zjednala jego serce.
Wszystko 1o (a mialby jeszcze wiele do powiedzenia...)
zastuguje, by go stuchaé. Niech ten, kogo mnie zado-
wala sam fakt, ze jest ,reformowanym” po prostu
przez wiernoié i jpostuszenstwo (a wiemy wszyscy, Ze
to nie moze by¢é naszym ostatnim stowem), rozwazy
ten prawdziwy skarbiec prawd, tendencji i celéw. Jest
on daleki od wyczerpania; niejednemu leiniemu, nie-
pewnemu siebie reformowanemu wystarczyloby po-
znaé¢ go nieco blizej, aby na swo6j sposéb, zgodnie ze
swymi uczuciami, powolaniem, zdolnos$ciami i sytua-
cja nalezal do swego Kosciola naprawde i z przeko-
nania, a nie tylko przez urodzenie.

Czyz kazda z przywolywanych przez nas idei nie jest
wystarczajaco wazna i zywa, aby zasilié i umoccnic
ruch zarazem religijny, teologiczny, koscielny, a byé
moze i duchowy, ktéry wykraczalby poza wszystkie
ie dziedziny? Nie brakuje z pewnoscig racji, dla kto-
rych mozna byé ,reformowanym’.

Ta ‘wielos¢ zdradza jednak slabo$é tej drugiej, czesto
spotykanej, odpowiedzi. Koéciél nie zyje prawdami,
nawet jesli sg to liczne, glebokie, zywe prawdy, lecz
Prawda. Tej prawdy mnie przyjmuje sie ‘tak, jak te
lub inng doktryne; nie jest to prawda dowolna; po-
chwycié ja trzeba, poniewaz to ona mnajpierw
pochwycita ludzi i w ten sposéb utworzyta
Ko$ci6l, Reformowanym mozna byé z jednego powodu,
a nie z tysigca powodéw (..). Ta wielo$é motywow,
tak (..) charakterystyczna -dla wspoélczesnego protes-
tantyzmu, choéby kazidy z nich byl najdoskonalszy,
a nawet mégl sie slusznie powolaé na samego Zwing-
liego i Kalwina, musi wzbudzié powazng nieufnosé —

przynajmniej, jesli myslimy na tyle po ludzku, aby
pomylié te wielosé z ,bogactwem”. W kaidym razie
nie powstalby Kosciél reformowany, gdyby istnialy
tylko takie motywy. Nie byl on u swego poczatku
panteonem idealdow lecz sanktuarium, gdzie uwielbia
sig samego Boga. Wszystkie te Swiatelka, w ktoérych
ten i ow widzi dzi§, jak sadzi, $wiatlo, byly na po-
czatku tylko ogniem u jedynego oltarza. To naucza-
nie i te naczelne zasady, ktére sklonni jestesmy dzis
pojmowaé¢ w oderwaniu, jedne niezaleznie od drugich,
nie byly jednroscig przez wcisniecie w nawias jakie-
go$ ogblnego pojecia, lecz jednoscia w jedynie pier-
wotnej Prawdzie, wzniesionej ponad wszystkim. Nie
tworzyly wiec niebezpiecznych i pozbawionych wszel-
kiej tresci chrzescijanskiej nieporozumien. Nie czyni-
my w tym wyjatku dla uroczystego soli Deo gloria.
Czy to hasto mogloby unikngé niebezpieczenstwa
ubéstwienia?

Reformowane wyznania wiary roznig sie od Augusta-
ny% szczegoOlnie tym, ze zachowujac okreslony dys-
tans wzgledem jedynego przedmiotu kaizdej doktryny,
choé pod wzgledem teologicznym mniej zreczne
i mniej efektowne, zadowalaja sie zgodno$cig kazdej
doktryny z jedynym przedmiotem, rdéinig sie tym, ze
pozwalaja Bogu — a nie ludzkim mys$lom o Bogu —
byé Prawdg, Bogu samemu, jedynie Bogu, gloszonemu
w Jego Slowie przez Pismo i przez Ducha. GdybySmy
naprawde z calg powagy potraktowali to, ze jesteSmy
yreformowani”, musieliby$Smy siegngé poza wszystkie
tak przekonujace racje do Objawienia zawartego
w Pismie i przez mie po$wiadczonegqg, do Objawienia,
ktére mie jest ideg ani zasada, ani -doktiryng, lecz
zr6diem kazdej dokiryny, a takze miarg, do ktérej
kazda doktryna jest i zawsze musi byé odnoszona.
Cechy chrzescijanstwa reformowanego, kitére sg 'dzi$
dla nas tak oczywiste, sympatyczne, przekonujgce,
powinny ":powainie zajgé naszg uwage; trzeba by jed-
nak réwniez, by ta uwaga zostala zakiécona i pozwoli-
ta si¢ zakl6cié majestatycznym szmerem jedynego
Zr6dla. Niewazne, ze moze nam sie to wydaé
czym$ strasznym, antypatycznym, malo przekonujg-
cym, niewazne, Ze pod wzgledem swej prawdziwosci
i prawomocnosci nie zalezy od naszego rozumienia
i przyzwolenia; z tego Zr6dla pochodzg wszystkie te
strumyki, ktére wesolo toczg sie ze wszystkich stron,
u ktorych zairzymaliSmy sie. Nie dlatego jesteSmy
reformowanymi, ze podobaja nam sie pewne aspekty
prawdy, lecz — w mnajgorszym razie wbrew naszym
osobistym ideatom — dlatego, ze zmusza nas do tego
poznanie jedynej prawdy ugruntowanej w przed-
miocie 1 wylgcznie przez przedmiot — to
znaczy Stowo Boze. To, co mieliby$my teraz do po-
wiedzenia, nie to, co chcemy i ile chcemy, ale to, co
musimy pod naciskiem obiektywnej rzeczywistosci,
trzymani pprzez nig nieustannie na bacznosci, nie opo-
wiadajac sobie o nas, ale poddajac sie niezwyklej
mocy Prawdy, to wiec, co mogliby$my teraz powie-
dzie¢, byloby — z tego drugiego punktu widzenia —
,doktryng reformowang”. Nie trzeba, by ta doktryna
uwidocznila wylgcznie to, co nam wlasnie lezy na
sercu. Nie irzeba, by byla czym$ wiccej niz potwier-
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dzeniem odbioru. Jej szczegélnym celem nie bedzie
poprawianie jakiejs szczeg6lnej formuly ani usyste-
matyzowane widzenie calosci, lecz podporzgdkowanie
«ie obowiazkowi powtarzania ‘w kazdym szczegoéle
i w calosci, ludzkimi slowami, jedynejerzeczy, ktéra
najpierw zostala po Bozemu powiedziana do czlowie-
ka; jej zadaniem byloby raczej badanie niz ,naucza-
nie” (..) — bez wzgledu na pojecia, w ktorych sie
wyraza, ¢zy na obiegowe idee epoki, w ktérej sic
przejawia.

Oto trzecia odpowiedz, najbardziej wspédlczesna. Daje
ja zwolennik ,specyficznie reformowanych -do$wiad-
czen religijnych i osobowosci”. Jego hastem :jest ,pie-
tyzm”. ,Dodwiadczyl on” Kosciola reformowanego
przede wszystkim poprzez swoich ojcow, zalozycieli
i bohateréw tego Kosciola. Ujely go ich piekne posta-
cie, ich zywoty pelne walk i cierpien, dzielo, ktére
zarliwie wypelniali, a nade wszystko barwa i gorli-
wosé ich Zycia religijnego. Te charakterystyczne rysy
odkryl stosunkowo péino, dlugi czas calkowicie zaab-
sorbowany wybitng osobowoscia Lutra. Prawdag jest,
ze juz w XVI wieku otaczano 0sobe Zwingliego gle-
bokim szacunkiem, lecz szacunek ten nigdy, nawet
wtedy, nie odegratl szczesliwej roli w historii Koscio-
da. Wszelako przede wszystkim epoka wspolczesna, ze
swa niewatpliwie epigonskg umiejetnoscia intuicji
i rekonstrukcji psychologicznej, odkryla i uhonorowa-
la te zarliwe analizy duchowych sylwetek. Wyrazenia
takie, jak ,kalwinski” i ,kalwinizm” ktore niegdy$
z wsciekloScig rzucano jako obelgi na glowy przeciw-
nikoéw, stracily swa zlg wymowe; slowo ,reformowa-
ny” zawiera 'wiele podziwu i pochwaly w odniesieniu
do Kalwina a nawet, tu i é6wdzie, podsuwa my$l na-
sladowania Kalwina. Rado$é z tego, Ze poznajemy
czlowieka lub ludzi, zastapila rado$é wywolang przez
samg przyczyneg, i ta nowa moda ma coraz liczniej-
szych, coraz bardziej zarliwych adeptéw. Ki6z zresztg
cheialby ja przekres$lié?

Z historycznego punktu widzenia jeden fakt jest pew-
ny: u poczatkéw naszego Koéciola znajdziemy wsze-
dzie — niemal niepokojace powtérzenie — tajemnice
wybitnej osobowosci religijnej, cztowieka, ktéry osmie-
1it sie, na swoéj sposdb, stajac razem z Bogiem prze-
ciwstawié sie polowie Swiata i ‘ktérego postaé histo-
ryczna mabrala dzieki temu wymiaréw heroicznych,
zatem godnych szacunku, zdolnych wywolaé entuzjazm
ucznidw. Czas réwniez przypomnieé sobie, ze Luter
nie byl jedynym pierwowzorem godnego podziwu
i nasladowania protestanta. Prawda jest réwniez, ze
postacie wielkich ludzi wiary z przeszlosci, ludzi mod-
litwy i wielkich dziataczy mogg zawsze daé¢ wspbl-
czesnej tak niewielkiej wspélnocie chrzescijanskiej
zbawienny impuls do medytacji nad poczatkami,
a dzieki temu moze i nad Tym, ktéory sam jest po-
czatkiem.

Jednakze tu réwniez trzeba kazdego bardzo powaznie
przestrzec. Nie bez racji wyznania wiary naszych
Koscioléw, zupelnie inaczej niz Formula Konkordii®,
nie starajg sie, choéby mogly, powolywaé sie na
Zwingliego czy Kalwina, ale pozwalaja, by ich osoby
znikly calkowicie poza sprawa, ktérej bronili. Dlatego
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to w starej dogmatyce reformowanej nie ma niczego,
co przypominaloby stary locus luteranski De vocatio-
ne Lutheri; dlatego to historia nawrdcenia Kalwina
tak malo interesowala jego samego i jego otoczenie,
ze ku wielkiemu zalowi wspdlczesnych biograféow nie
zachowalo sie do naszej dyspozycji, dla budujacej me-
dytacji nad tym wydarzeniem — nic poza tymi dwo-
ma slowami: subita conversione*, i poza wieloma
przypuszczeniami; dlatego to w Genewie na tyle byli
pozbawieni szacunku dla niego, Zze dopuscili do cal-
kowitego zapomnienia, gdzie lezy gréb tego wielkiego
czlowleka. I tak to pozlacana legenda reformowana
i kult bohateréw zaczely sie-rozpowszechniaé dopiero
w epoce, kiedy juz nie bylo takiej pewnosci co do
wlasciwych racji reformowanego kierunku. Mozemy
si¢ zastanawiaé, co Kalwin pomyslalby o pieciotomo-
wym panegiryku piéra swego francuskiego wielbiciela.
Gdyby wrécil, czy nie czytalby chetniej i z wiekszym
zainteresowaniem zlosliwego Kampfschultego??. A try-
umfalny pomnik, wzniesiony ku czci jego i jego towa-
rzyszy przez nows Genewe, czyz nie bylby mu po
prostu wstretny? Wedlug z pewnoscia bardzo malo
shistorycznych” pogladéw naszych ojeéw, poczatki
Kosciola znaczyla z pewnoscig nie ,religijna osobo-
wos¢” lecz prawo. Problem w dawnej reformacyjnej
Genewie nie polegal na tym, czy kto§ znajdzie sie
pod ,wrazeniem, inspiracja, wplywem i kierunkiem
tego lub owego czlowieka”, lecz ,czy jest gotowy do
zycia wedlug Stowa Bozego”. Czlowiek nie dziala jako
prorok ani tym bardziej bohater chrzescijanski, lecz
tylko jako minister, sluga Slowa Bozego. Zostal po-
wolany, aby glosié i wykonywaé to prawo; jego bez-
graniczne oddanie nie jest ani warto§cia samg w so-
bie, ani nie posiada niezaleinego znaczenia, lecz jest
jedynie aktem osobistego posluszefistwa, ak-
tem anonimowym, spelnianym bez rozglosu. Wielkosé
naszych ojcow polegala wlasnie na tym, ze dostrzegali
bardzo wyraZna bariere, ktéra winna stanowié prze-
szkode dla kazdej ludzkiej wielko$ci, a dla nich sa-
mych przede wszystkim, i ze tak malo sami zajmowali
sie soba, iz ich wyznania wiary nie wyrazaly ich
wewnetrznych i zapewne godnych uwagi przezyé, a je-
dynie dobrze wyrazaly — a to juz co innego — testi-
ficationes conceptae intus fidei. Czyz fakt, Ze nie zaw-
sze im sie to udawalo w sposéb doskonaly, ze wi§liz-
gnelo si¢ sporo elementéw ludzkich, osobistych, moze
nas upowaznia¢ do tego, abySmy postepowali inaczej
niz oni sami z pewnos$ciq chcieliby postepowac¢? Czy
istnieje inny spos6b wyrazenia szacunku i na$ladowa-
nia Kalwina niz przyjecie jego postawy, to znaczy po-
sluszenistwa, jakie okazuje czlowiek wybrany w obli-
czu Prawa? A je§li nie znamy juz chrzescijanskiego
znaczenia sléw: postuszenstwo, powolanie i prawo,
czyz nie powinnismy zastanowié¢ sie nad nim i szukaé
go az do skutku, zamiast z wielbicielami Kalwina tra-
ci¢ czas i sily na kalwinskich uroczystosciach? To,
czego nam potrzeba, z pewno§cia nie jest regenerowa-
nym bezgranicznym oddaniem synowskim. Przeszlo$¢
jest przeszloSciag i powinna nig zostaé. Nasi ojcowie,

* po nawrdéceniu sie
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inicjatorzy ruchu mogliby dla nas byé przykladem,
aby$my réwniez my sami stali sie inicjatorami, abys-
my podejmowali te same co oni poszukiwania, znali
ie same problemy i udreki i te nieskoniczona nedze
czlowieka wobec swego Pana. Woéwczas wypelnilaby
sie misja, jaka oni ciggle jeszcze majg do wypelnienia
jako ludzie, jako indywidualnosci i jako wierzgcy —
rowniez wobec nas. A je$li sprowadzeni na ziemie
przez wszystkie te postacie historyczne, stojac, jak oni,
naprzeciw tej samej bariery, o$mielilibySmy sie jesz-
cze wyznawaé¢ naszg wiare (to jest nasz {rzeci etap),
wtedy mozna by méwié o ,doktrynie reformowanej”.
(...) Wtedy ministerium verbi divini stanie sie naszym
nieuniknionym obowigzkiem; réwnie skromnym lecz
réwniez rygorystycznym, jak dla nich; natomiast pie-
legnowanie przez nas ich grobéw do niczego im nie
sluzy, ani nie ma zadnego znaczenia.

Tak oto nasze rozwazanie nad roéznymi odpowiedziami
na pytanie dic cur hic? — nieustannie wskazuje na
rys naprawde charakterystyczny dla doktryny refor-
mowanej, to znaczy na zasade, ktora historia Kosciola
reformowanego nazywa zasada Pisma. Poczatki
Kosciola reformowanego wyrosty z pewnosci, ze Praw-
da zawarta jest jedynie w Slowie Bozym, ze Slowo
to znajduje sie jedynie w pismach Starego i Nowego
Testamentu, ze kazda prawdziwa doktryna musi przy-
ja¢ Pismo za wylaczny i nieamienny wzorzec. Dopiero
pezwalajac méwié¢ Pismu, jedynie jemu, a nie Pismu
interpretowanemu przez eokreslong tradycje, calemu
Pismu, a nie Pismu naswietlanemu i przykrawanemu
wedlug z goéry powzietego zalozenia, Pismu, ktérego
nie nalezy myli¢ z glosem najzarliwiej nawet wierza-
cych w'przeszlogci i dzisiaj, Pismu, ktore nigdy nie da
sie przyjaé bez decydujacego stowa Ducha, od ktdrego
pochodzi — woéwczas dopiero nasi ojcowie odwazali
sie méwi¢ o Bogu, o Swiecie i czlowieku, poniewaz
musieli mowié! Slowa te, wyplywajace z oba-
wa i drzeniem z ust ludzkich, slowa o rzeczach, o kto-
rych czlowiek nie moze nic od siebie samego powie-
dzieé nie bredzac, nazywano u poczatku naszego Kos-
ciola ,doktryna reformowang”. Doctrina, to ludz-
kie slowo chrzescijanina, ktéry przeszedl przez prébe
kryzysu, ktéry przeszedl bezlitosne oczyszczenie doko-
nane przez Slowo Boze poswiadczone w Pismie. Po-
zostaje ono slowem ludzkim. Samo w sobie nie staje
si9 nigdy verbum divinum, lecz jeéli ten, kto je wy-
glosil, przeszedl te droge wewnetrzna, staje sie slusz-
nym i jasnym predicatio verbi divini. Zasade te na-
zwano formalng zasada Reformacji — nie bez lekkie-
go zalu, Ze chodzi tu, przynajmniej poczatkowo, jedy-
nie o forme, a nie o tre$é, jak w tym najbardziej gle-
bokim luteranizmie. Niechze beda ostrozni ci, ktérzy
wyrazaja podobne sady. Poniewaz wypowiadajgc je
mogliby jedynie ukazaé, w jakim stopniu jesteSmy
tylko spéZnionymi i zwyrodnialymi widzami, a nie ty-
mi, ktérzy naprawde sami przenikaja glebie rzeczy.
Stwierdzenie, ze Bog daje o sobie $§wiadectwo w Pi§-
mie $wietym, nie bylo dla naszych ojcéw sprawg for-
malng, nie bylo wecale ,forma”, lecz aktualnym, zy-
wym i przepelnionym istotng tres$cia oéwiadczeniem.
Z pewnoscia ta tre§é¢ zawiera co$§ zupelnie nowego

i nieporéwnywalnego, co nie utozsamia si¢ z trescig
zadnego innego pojecia, zadnego do$wiadczenia, nawet
zwiazanego z odpuszczeniem grzechow. Nie da sie za
pomocg tych pojeé i doswiadczen wykazaé, ze praw-
dziwa jest tres¢ zdania: ,mowi Bog”, tymczasem pew-
nosé ze ,mowi BOg” nadaje im wszystkim gwarancje
prawdy. Méwi Bég, On sam. Ale nawet nasza z Nim
naj$cislejsza, bo najbardziej specyficznie religijna lacz-
no$é, przezycie laski, w ktérej On méwi do nas, nie
moze zastepowaé¢ samego Boga. Bog mowi nie tylko
w Ewangelii lecz takze w Prawie, nie tylko w Nowym
Testamencie, lecz réwniez, i to w pelni, w Starym;
moéwi nie tylko o przebaczeniu grzechow i zyciu wiecz-
nym {chociaz méwil o tym juz w Raju); mowi row-
niez, z tg samg powaga, o porzadku doczesnym nasze-
go istnienia; méwi nie tylko jako ,,dobry Boég”, ktéry
sie objawia, lecz réwniez jako Bog ukryty i straszny,
ktéry nie zadowala sie wymaganiem wiary, lecz chce
réwniez postuszenstwa (co jest nie calkiem tym sa-
mym).

»B6g moéwi”. Dla naszych ojcow byl to fakt praw-
dziwy, zniewalajacy; we wszystkich dziedzinach sta-
wial pytania zasadnicze, zachecal ich do podejmowa-
nia najpowazniejszych decyzji; byl w najwyzszym
stopniu konkretny, bo byl absolutny, wywolywal
prawdziwe ,potoki doktryny”, poniewaz nakazywal
ludziom absolutne milczenie. Tezy Dysputy Bernen-
skiej z 1528 r. zaczynaja sie ta lapidarng formula:
»Swigty Kosciél Chrze$cijanski, ktérego jedynym Pa-
nem jest Jezus Chrystus, narodzii sie ze Slowa Boze-
go, w nim pozostaje i nie slucha glosu obcego”. To
nie jaka$ drugorzedng prawde wyrazono w tych slo-
wach, lecz co$ najistotniejszego, po prostu fundament
Reformacji reformowanej. To Pismo ma decydowad,
czy cala doktryna jest prawdziwa lub falszywa —
stwierdzaly samorzutnie i niezaleznie od reakeji
katolickich uczestnikéw dysputy programy tego zgro-
madzenia, z ktérego wywodza sie nasze najstarsze wy-
znania wiary. Prawda ta zostala wypowiedziana sta-
nowczo i ustalona, nim jakiekolwiek zdanie wyznan
zostalo napisane, udowodnione czy przyjete. Co wie-
cej, nasi ojcowie nie chcieli nic wiedzie¢ o wstepnym
uzasadnieniu teoretycznym tego, co stanowilo w ich
oczach jedyny fundament ich wiary. Dla nich funda-
ment ten ustanowil sie sam; Ducha znamy tylko dzieki
Duchowi, tylko Bog pozwala poznaé Boga. Gdy odwo-
tujg sie do tego fundamentu, nie czynig tego w sposéb
racjonalny ani irracjonalny. Bo c¢éz jest wspélnego
miedzy tymi kategoriami a kategorig Objawienia? Oni
po prostu ugieli sie przed oczywistym dowodem, ktory
Bog daje o sobie.

Rysem charakterystycznym naszych ojcé6w nie jest to,
ze wysuwali pewien genialny, szczegdélny punkt wi-
dzenia lub niezwyklg forme poboznosci, lecz proste
rozumienie tego, co wspiera sie jedynie na Bogu i na
niczym innym. Inaczej méwigc: mieli odwage z rzeczy
tak przypadkowej, niepewnej, ludzkiej jak Biblia
uczynié¢ §wiadectwo Objawienia Bozego, uczynié z tego
pisma — samego w sobie §wieckiego — Pismo §wie-
te. ,,Abraham uwierzy! Panu i policzone mu to zostalo
za sprawiedliwo$é”. Tak wlasnie i tylko tak zrodzila
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sie ich doktryna, ich poslanie, ich kaznodziejstwo. Trze-
ba sobie zdaé sprawe z tego, ze w tym wzgledzie je-
steSmy Slepi i ze nasza epoka chrzescijariska w tej pod-
stawowe) sprawie jest epoka pigmejow. Niewiele trze-
ba bylo czasu, aby to proste rozumienie zaginelo, aby
zapomniano, ze to o Bogu moéwiono, gdy nazywano
Biblie Slowem Bozym, aby opuszczono zywy Kkrag
stworzony przez Pismo i Ducha i by zapoznano —
bardzo szybko, niestety — znaczenie tych slow.
Z prawdy, ktéra sie sama uzasadnia i ktora tym sa-
mym stanowi Zrédlo doktryny, uczyniono twierdzenie,
ktére, jak goraco zapewniano, potrzebowalo uzasad-
nienia w czym$ innym. Poczeto dorzucaé inne racje
do. $wiadectwa Ducha Swictego, aby podeprzeé argu-
ment, ktory mial wykazaé, ze sam On nie moze
wszystkiego wypelnié. Apologetyka, przeznaczona tylko
ludziom na ucieche, zaczela pokrywaé lisémi solidny
pien ,,Bég moéwi” i zakrywaé jego korzenie jest to
sztuczka, za pomoca ktérej coraz bardziej izolowano
i coraz bardziej zagrazano sytuacji Pisma, kiérego nie
traktowano juz jako $wiete, lecz jak coraz bardziej
pozbawione cech duchowych. A kiedy krytyka histo-
ryczna przedstawila swoje watpliwosci wobec dawno-
$ci, autentycznosci, wiarygodnosci literatury biblijne)
i nie umiano juz podaé jedynej mozliwej odpowiedzi,
odpowiedzi o chrzescijanskiej wolnosci i obiektywiz-
mie, obstawano (troche jak redaktorzy szwajcarskiej
formuly w Consensus® z 1675 r.) przy dogmatycznym
nieprzejednanym stwierdzeniu, ktére wyplywalo z dob-
rej intencji, lecz zatracilo cala sile przekonania, badz
angazowano sie — glupio z glupimi — w apologetycz-
na partyzantke, ktérej koniec byl dokladnie taki, jaki
musial byé. Utracono cud Boga; trzeba bylo nauczy¢
sie przedluzaé Jego istnienie coraz bardziej liche, coraz

Noty

1 Augustana: Augsburskie Wyznanie Wiary.

Formula Zgody zredagowana przez Andreli. Chemnitz
i Selneker zebrani w klasztorze Bergen kolo Magdeburga
podkreslajg w 12 artykulach mauki zawarte w Augsburskim
Wyznaniu Wiary. Dokument, ktéry zgodnie z intencjg ini-
cjatorow powinien staé sie podstawa porozumienia z Xkal-
winistami, podkre$lil jedynie rozbiezno$ci. Wkrotce zostal
zarzucony przez wiekszo$éé krajow niemieckich, choé figu-
rowal w Ksiedze Zgody po symbolach ekumenicznych,
Wyznaniu Augsburskim, Artykutach Szmalkaldzkich i kate-
chizmach Lutra.

©

Pie¢ artykuléw dordrechekich., Synod w Dordrechcie
(13 listopada 1618 — 9 maja 1619) zwolany przez Stany Ge-
neralne Holandii dla przezwyciezenia arminianizmu, sfor-
mulowal w pieciu artykulach nauke o wyborze z laski
w znaczeniu jak najbardziej deterministycznym: wiara
nie jest przyczyng, lecz skutkiem wyboru; Chrystus umarl
tylko za wybranych.

©

Helvetica prior, Helvetica posterior. Confessio Helvetica
prior z 1536 roku, zredagowana przez Bullingera, Myco-
niusa i Grynidusa, zlagodzila zwinglianska koncepcje Wie-
czerzy Panskiej, by zblizyé sie do Kofciola luteranskiego;
zostala przyjeta przez Zurych, Berno, Bazylee, Szafuze,
St. Gallen i Miluze.

Confessio Helvetica posterior jest osobistym wyznaniem
wiary Bullingera z 1562 r., opublikowanym w 1366 r. Jej
umiarkowana tonacja sprawila, ze zaakceptowano ja nie-
mal wszedzie.

Bengel i Blumhardt. Jan Albrecht Bengel (1687—1751), slaw-
ny teolog wirtemberski znany ze swych prac nad egzegeza
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bardziej trwozliwe, méwigc o cudzie §wiata, o tym
cudzie podwdjnie watpliwym, historii i zycia we-
wnetrznego. Rozpoczela sie wielka nedza wspolczesne-
go protestantyzmu: w ortodoksji — krystalizacja dokt-
ryny odcietej od swych korzeni, w pietyzmie — uciecz-
ka w przezycia religijne pomieszane ze swy-
mi Zrédlami, w filozofii o$wiecenia — zredukowanie
doktryny, ktérej sie juz nie rozumie, ktérej nie moz-
na juz zrozumieé¢, do maksym moralnych i uczucio-
wych; wreszcie u Schleiermachera i jego nastepcoéw
z prawa i z lewa — zredukowanie samego doswiadcze-
nia religijnego do ostatniego stowa na temat uniwer-
salnego instynktu religijnego. Takie sa cztery kamie-
nie wegielne wiezienia, w ktérym zamkneliSmy sie,
my wszyscy — moéwie to umys$lnie: my wszyscy! —
jeden schowany w tym kacie, drugi w tamtym. , Niech
kazdy sobie wybierze swego bohatera”. Dach, ktory
dZwigajq wspoélnie te cztery kolumny, i ktéry je laczy,
skrywajgc nam, uwiezionym, widok nieba, to ukryte
lub jawne przesloniecie Objawienia. W murach tego
wiezienia doktryna reformowana nie mozZe sie rozwi-
ngé, wzrastaja jedynie namiastki, o ktéorych moéwilis-
my; jest sie ,reformowanym”, bo sie ma fantazje
antykwariusza, ideologa lub czlowieka uczuciowego.
Aby zyé, doktryna reformowana potrzebuje tego ostre-
go pradu powietrza, kiérym jest znajomo$é Slowa Bo-
Zego, objawionego przez Pismo i przez Ducha. To z tej
znajomosci zrodzil sie kiedys XKosciél Reformowany,
wybuchl z moca erupcji wulkanu; z niej zrodzil sie
na nowo jako Kosciol chrzescijanski. ,Reformowany
wedlug Slowa Bozego” — to stary, zgodny z rzeczywis-
toscia sens miana, jakie nosimy. Co oznacza ,powrot
do dziedzictwa Reformacji”, je§li nie refleksje nad
Znaczeniem tego miana?

i swych pogladow na Tyciacletnie Krolestwo. Przyjaciel
Zinzendorfa i Braci Morawskich,

Krzysztot Blumhardt: pastor, ktéorego wplyw w INiemczech
i za granicg byt znaczny w koncu XIX i na poczgtku
XX wieku. Syn bardzo cenionego Jana Krzysztofa Blum-
hardta, ktéry zapoczatkowal prawdziwe przebudzenie reli-
gijne 'w Szwabii, zalo2yciel zakladow w Bad Boll, Krzysz-
tof Blumhardt uwazany byl za ,proroka nowych czasow’,
Jako kaznodzieja w Ulm przyciagat ogromne tlumy, wkrot-
ce potem ograniczyl sie do podjecia toli kierownika ducho-~
wego W Boll, gdzie troszczono sie zarOwno o <clato, jak
i o dusze. Dla niego piomienny sens rzeczywisto$ci ducho-
wej laczyt sie z eschatologicznym oczekiwaniem Kroélestwa
Bo2ego. Zajety problemami spolecznymi byl jakis czas so-
cjalistycznym deputowanym do Landtagu wirtemberskiego.
W czasie II wojny $wiatowej dawal $wiadectwo najozyst-
szego uniwersalizmu chrzescijanskiego, Krzysztof Blum-
hardt wywarlt gleboki wplyw na dzialaczy chrze$cijanskich
w Szwajcarii, Niemczech, Francji, jak i na najswietniej-
szych przedstawicieli teologii dialektycznej.

por. przyp. 1

por. przyp. 1

Fredrich Wilhelm Kampfschulie (1831—1872), historyk kato-
licki, profesor z Bonn, ktéry zwiazal sie z ruchem staro-
katolickim w 1870 r. Znany ze swych studiéw nad po-
czatkami Reformacji. Opublikowal tom o Janie Kalwinie.

Consensus z 1675 r. Formula Consensus Helvetica Fran-
ciszka Turretiniego i Henryka Heideggera Jest protestem
przeciwko umiarkowanej teologii uprawiane) przez Akade-
mie w Saumur; potwierdza ona nauke o mpredestynacji
i inspiracji werbalnej.

—~ e =

Tium. I. G. S.
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O BOGU i OBJAWIENIU

Trzeba, abysmy sobie uswiadomili, co (pomija-
jac tu sformutowanie wynikajgce 2z wiary
chrzedcijanskiej) nazywane bywa Bogiem. Gdy
czlowiek méwi o Bogu — o naturze boskiej,
istocie boskiej lub po prostu o Bogu — ma na
mysli przedmiot powszechnej, trawigcej te-
sknoty, przedmiot ludzkiej nadziei i nostalgii
za jedno$cig, za fundamentem, sensem bytu
wiasnego i calego $wiata (...). Pairzqc na dzie-
je ludzkich tesknot i ludzkich poglgdéw na te
istote, pozostaje sie pod przemoinym wraze-
niem wszechstronnych, réznorodnych i twér-
czych wumiejetnosci czlowieka, ale takie pod
wrazeniem ludzkiej samowoli i dowolnosci w
postugiwaniu sig¢ pojeciem i ideq Boga (...).
Musimy sobie uswiadomié, ze o Bogu — w ro-
zumieniu wiary chrzescijaniskiej — to znaczy
o Tym, ktorego tak nazywamy, nie bedziemy
moéwi¢ jak o jeszcze jednym pojeciu i idei Bo-
ga, czym sie zazwyczaj charakteryzuje mysle-
nie religijne. Bég (w rozumieniu wiary chrze-
Scijanskiej) nie zajmuje miejsca w jednym sze-
regu 2 innymi bostwami, nie miesci sie w pan-
teonie ludzkiej poboznosci i inwencji religij-
nej (...).

Gdy my, chrzescijanie, méwimy ,,Bég”, mose-
my i musimy sobie uswiadomié, ze stowo to
w samym zalozeniu oznacza Kogo$ zasadniczo
innego, ze oznacza fundamentalne wyzwolenie
od tego calego S$wiata ludzkich poszukiwan,
urojent, zmyslen i spekulacji. Nie jest tak, Ze
na diugiej drodze ludzkich poszukiwan i te-
sknot za boskoSciq osigga sie wreszcie okreslo-
ny przystanek w postaci chrzedcijanskiego wy-
znania wiary. Bég z chrze$cijatiskiego wyzna-
nia wiary — w przeciwienstwie do wszystkich
innych béstw — nie jest ani Bogiem znalezio-
nym, ani wymyslonym, ani ostatecznie przez
cztowieka odkrytym, nie jest takze spelnie-
niem, ostatnim, najwyiszym i moze najlepszym
spetnieniem tego, czego czlowiek i tak by szu-
kat i znalazl; my, chrzescijanie, mamy na my-
sli Tego, ktéry bezwarunkowo wypiera wszy-
stko, co zwykle nazywane jest , Bogiem”, a
wiec Tego, ktory wszystko usuwa i eliminuje,
sobie przypisujgc prawo do tego, aby byé Praw-
dq wylgeczng. Kto tego nie rozumie, ten nie ro-
zumie takze, o co chodzi, gdy Kos$ciél chrzesci-
janski wyznaje: ,,Wierze w Boga...”. Bég, tak
jak Go pojmuje wyznanie chrzescijanskie, ist-
nieje i egzystuje zupelnie inaczej anizeli to
wszystko, co 2wykle nazywane jest boskosciq.
Mozna rzec, ze Jego natura i istota sq inne ni2
natura i istota wszystkich rzekomych bostw.
To, co moina powiedzie¢c o Bogu w sensie

chrzescijanskiego wyznania wiary, zawiera sie
w stowach: B6g na wysokoSci.

[Dogmatik im Grundriss]

Kim jest Bég i co jest boskie — uczymy sie
tam, gdzie Bég objawia sam siebie, a wiec i
swojq nature — istote boskosci (...).

Zbyt czesto stowo Bég uiywane jest jedynie
na oznaczenie granicy mozliwosci czlowieka w
zrozumieniu samego siebie i Swiata. Takze zbyt
czesto méwige Bdég ma sie na mysli rodzaj
szyfru oznaczajgcego cos pozbawionego tresci
i jatowego, a w rzeczywisto$ci bardzo nudnego,
mianowicie tak zwang transcendencje.

\...) Uzycie stowa ,,B6g” przestaje byé¢ naduzy-
ciem, uzyskuje sens i otwiera przed nami nowe
perspektywy wtedy, gdy mamy ne mysli dzia-
lanie i stowa Boga potwierdzone w Pismie
Swietym. Jezus Chrystus jest reprezen-
tantem imienia i sprawy Boga. Totez nie mo-
Zna moéwi¢ o boskosci in abstracto, o istocie
ponadludzkiej i ponadziemskiej. Pismo Swiete
nie zna takiej boskosci. Méwi o Bogu, ktéry
wprawdzie zawsze bedzie przewyzszal czlowie-
ka i S$wiat jako ich Pan, ale taki Pan, ktéry
przez stworzenie czlowieka i Swiata zwigzal
si¢ z nimi. Méwi zatem o Bogu w dzialaniu,
podczas ktérego manifestuje sie Jego wyzszosé
nad stworzeniem a zarazem i Jego lqcznosci
z nim. Méwi o Bogu wiernym, Zywo zainte-
resowanym swoim stworzeniem, ingerujgcym
w sposéb szczegdlny w Swiat stworzenia przez
oddziatywanie nan stowem i czynem. Czynigc
to, Bég pragnie zachowaé, ochroni¢ i przywré-
ci¢ swoje prawa wobec stworzenia i swojg god-
nosé w obcowaniu z nim, ale zarazem — takze
prewa i godno$é stworzenia (...).

Krél Izraela jest Bogiem, ktory wszy-
stkim rzadzi. Objasnijmy te definicje (..) w
sposéb najprostszy a zarazem najbardziej
szczegbtowy, stwierdzajoc na wstepie: Krol
‘Izraela, a wigc rzaqdzacy wszystkim Bdg, jest
podmiotem, ktérego slowa i czyny stanowiq po-
czqtek, a jednocze$nie przedmiot i tre$é¢ Swia-
dectwa Starego i Nowego Testamentu. Innymi
stowy: Krol Izraela to Ten, ktéry wedlug swia-
dectw Starego i Nowego Testamentu wypowie-
dziat swoje ,,J estem”. Wypowiadajgc to Sto-
wo, urzeczywistnit je w wielkich dzietach swo-
ich posréd stworzonego kosmosu, posréd dzie-
jow ludzkich, dla oczu widzacych i slyszqcych
uszu (...).
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Zwrotmy uwage, jak dzieki tej definicji i ta-
kiej jej interpretacji idea boskich rzqdéw
nad $wiatem (niezaleinie od tego, jak sie do
niej ustosunkowujemy) przestaje byé jedynie
ideq i zaczyna wiqzaé si¢ z rzeczywisto-
$cig. W kaidym razie moina powiedzieé, ze
idea otrzymuje teraz wyrainy ksztalt (...), na-
biera kolorytu (... Checgc pojgé i przyjac te
idee, trzeba przywolaé na pamieé minione epo-
ki dziejow ludzkich, a nawet okre§lone miej-
sca: kraine Kanaan, Egipt i pustynie Synaj,
znowu Kanaan, obszary po obu stronach Jor-
danu, Jerozolime i Samarie, miasta i wioski
Judei i Galilei, ponadto pewne miejsce w Syrii,
Azji Mniejszej i Grecji, wreszcie Rzym; trze-
ba przywolaé na pamieé historyczne wydarze-
nia i ciggi wydarzen, jakie wedtug swiadectwa
Starego i Nowego Testamentu nastqpily w
owych czasach i miejscach, zawsze w powigza-
niu z owym ,Jestem”, przejawiajgcym sie w
stowie i czynie. W tak zakres$lonych ramach
jest rzeczq po prostu nieunikniong przypomnie-
nie sobie okreslonych siéw Pisma Swietego,
tekstéw Starego i Nowego Testamentu, ktére
potwierdzajg te wydarzenia.

Je$li zas nie jest sie w stanie pojgé¢ i za-
akceptowaé idei boskich rzqdéw nad Swiatem,
nastepstwa sq oczywiste: negatywny stosunek
do wydarzen, ktore nastgpily w owych cza-
sach i miejscach, do calej tej rzeczywistosci
i — z drugiej strony — do stéw Pisma $wietego.
Zaréwno wiara jek i niewiara w boskie rzqdy
nad swiatem, sprawa ich uznania lub odrzuce-
nia przestaje wtedy byé problemem wiasciwe-
go lub niewlasciwego urzeczywistniania tej idei,
a staje sie problemem wlasciwego lub nie-
wtasciwego stosunku do samej rzeczywi-
sto$ci, ktorej ta idea dotyczy, a wiec sto-
sunku do realnego wydarzenia, ktére
zgodnie ze Swiadectwem pism Starego i Nowe-
go Testamentu, nastqpilo w okreslonym czasie
i miejscu. Albowiem wlasnie podmiot, ktoéry
w tym wydarzeniu manifestuje stowem i czy-
nem swoje ,Jestem”, Krél Izraela, jest tym
Bogiem, ktéry rzqdzi swiatem (...).

Poznanie Boga takiego, jakiego ukazuje obja-
wienie Nowego Testamentu, poznanie Boga w
Tréjcy jedynego, w przeciwienistwie do wszy-
stkich religii Swiata pierwszych stuleci ozna-
czato i oznacza do dzisiaj ostateczny zmierzch
bogow, czyli to, nad czym tak wzruszajgco
uzalat sie Schiller, méwige o wypedzeniu bo-
géw z tego ,pieknego Swiata”. Gdy otaczajgcy
Swiat oskarzal chrzeScijanstwo o ateizm, nie
byto to wyssane 2z palca i byloby znacznie roz-
sqdniej, gdyby jego apologeci nie oponowali
tak zarliwie przeciw temu zarzutowi. Jesli kaz-
de autentyczne zwiastowanie wiary chrzesci-
janskiej jest odczuwane az do dnia dzisiejsze-
go jako zaklécenie czy nawet burzenie rozkwi-
tu religii, 2ycia, bogactwa i pokoju, ma to uza-
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saudnione podstawy. Nie moie bowiem byé ina-
czej: Olimp i Walhalle wyludniaja sie, gdy
rzeczywiscie rozbrzmiewa i bywa z wiarg przyj-
mowane poselstwo o jedynym Bogu. Silq rze-
czy wszelkie postaci ze $wiata religii ulegajq
wowczas ze$wiecczeniu, nikng w oczach, zmu-
szone pedzi¢ Zywot zwyklych idei, symboli,
upioréw czy komicznych figur — i jako takie
popadajq ostatecznie w zapomnienie. Nie ma
bardziej niebezpiecznego, bardziej rewolucyj-
nego zdania niz to, 2e Bég jest jeden i Ze nikt
nie jest Mu rowny! (...) Prawda zawarta w zda-
niu, 2e Bdg jest jeden, spowoduje, iz Trzecia
Rzesza Adolfa Hitlera okryje sie hanba (stowa
pisane w 1938 r. — uw. ttum.). (...) Oprécz Bo-
ga istniejq tylko Jego stworzenia lub wlasnie
ci falszywi bogowie, a wiec poza wiarg w Nie-
go istniejq tylko religie, ktére sq religiami za-
bobonu, blednowierstwa i — ostatecznie — nie-
wiary (...).

Poznanie Boga przez wiare jest w zaosadzie
zawsze poznaniem na drodze posredniej, tj. w
Jego dzietach (.. Wiara rdéini sie od
niewiary, blednowierstwa i zabobonu tym, Ze
zadowala sie takim posrednim poznaniem i
uwaza, ze poznanie Boga w Jego dzietach
jest rzeczq wystarczajgcq. Wdzieczna, ze 1z e-
czywiscie poznaje Boga w Jego dzie-
tach (..), bierze zarazem pod uwage fakt, Ze
dzieta te maejg cechy szczegdbélne. Dla-
tego nie wybiera samowolnie przedmiotéw, by
podnosié je do rangi znaku (co czyniloby po-
znanie Boga nieautentycznym, bo zaleinym od
ludzkiego uznanie) — ale poznaje Go za po-
srednictwem przedmiotéw, ktére On osobi-
§cie wybral (..)

Wywody nasze zakonczmy  przytoczeniem
pierwszych zdan ,,Deklaracji teologicznej” sy-
nodu w Barmen z 31 maja 1934 r. i krétkim
komentarzem historycznym.

s»Jam jest droga i prawdae, i Zywot, nikt nie
przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie« (Jn
14:16).

»Zaprawde, zaprawde powiedam wam, kto nie
wchodzi przez drzwi do owczarni, lecz w inny
sposéb sie tam dostaje, ten jest zlodziejem i za-
béjeq (...). Jam jest drzwiami; jesli kto przeze
mnie wejdzie, zbawiony bedzie« (Jn 10:1.9).
Jezus Chrystus, zgodnie ze $wiadectwem Pisma
Swietego, jest jedynym Stowem Boga. Wylqcz-
nie tego Stowa mamy stuchaé, jedynie jemu
winni$my zaufanie i postuszenstwo — czy 2y-
jemy, czy umieramy. Odrzucamy falszywq nau-
ke, wedtug ktérej Kosciol miatby poza tym je-
dynym Stowem Boga jakie§ inne Zrédia, skqd
mégtby czerpaé swe S$wiadectwo, to znaczy ja-
kie$ inne wydarzenia, inne potegi, inne o0so-
bistoéci i inne prawdy, ktére miatyby przywi-
lej Bozego objewienia...”

Ten wazny tekst zostal tutaj przytoczony, gdyz
stanowi pierwszy dokument wyznaniowej po-
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lemiki Kosciola ewangelickiego z teologiq na-
turalng. Teologia oraz pisma wyznaniowe =z
czasow Reformacji pozostawily te kwestig nie
rozstrzygnietq. W rzeczywisto$ci dopiero w
ostatnich stuleciach stala sie ona palgeca, gdyz
zachodzilo niebezpieczenstwo, Ze teologia natu-
ralna, wiodqca dotqd Zywot utajony, zdobedzie
coraz wiekszy i wyrainiejszy wplyw na tresé
zwiastowania koscielnego i na teologie. Pro-
blem ten stat sie szczegdlnie palgcy w momen-
cie, gdy Kosciét Ewangelicki w Niemczech mu-
sial zajgé jednoznaczne stanowisko wobec no-
wej postaci teologii maturalnej. Otéz zZqdano
od niego, aby za Zrodio szczegéblnego, nowego
objawienia Bozego uznal wydarzenia politycz-
ne z roku 1933, a zwlaszcza postaé postanca
boskiego — Adolfa Hitlera. Wymagajge postu-
szenstwa i zaufania twierdzono, ze to Zroddio
zajelo miejsce obok objuwienia poswiadczo-
nego w Pismie Swietym i dlatego ma byé uzna-
ne przez teologie chrze$cijaniska i zwiastowane
jako wigzqce i obowigzujgce. Jak wiadomo, za-
rowno to 2qdanie, jaki i fakt, ze uzyskalo ono
szeroki postuch — daly poczatek tzw. walce
koScielnej w Niemczech. Tymczasem okazalo
sig, ze za tym Zqdaniem krylo sie jeszcze inne.
Zgodnie z prawidtami dynamiki ruchu poli-
tycznego juz w 1933 r. (choé¢ wiedy w sposéb
zakamuflowany) noszono sie z zamiarem ogto-
szenia tego nowego objawienia jako jed yn e-
g o, co oznaczaloby przeksztalcenie Kosciota
ewangelickiego w Swigtynie niemieckiecgo mitu
natury i historii (...).

Jesli Jezus Chrystus, jak Swiadczy o Nim Pi-
smo S$wiete, nazwany zostat w Barmen ,jedy-
nym Stowem Boiym”, ktéremu w Zyciu i $mier-
ci jeste$dmy winni zaufanie i postuszenstwo, je-
Sli inne Z2rdédla zwiastowania koscielnego od-
rzucono jako falszywe, jesli wreszcie (w kon-
cowym zdaniu calej deklaracji) ogloszono, ze
uznanie Prawdy i odrzucenic bledu jest ,nie-
zbywalng podstawg teologiczng Niemieckiego
Kosciola Ewangelickiego”, to trzeba stwierdzié,
Ze mamy tutaj do czynienia ze sformutowaniem
wykraczajgcym daleko poza zatosne zjawisko
»niemieckich chrzescijan” i calqg 6wczesnag sy-
tuacje Kosciola w Niemczech. Potraktowanie
tej wypowiedzi z calq powagq oznacza bowiem
oczyszczenie Kosciola z teologii naturalnej w
ogdle, a nie tylko z tej, nad ktérq wéwcezas dy-
skutowano (..). Protestowano przeciw (...) te-
mu samemu zjowisku, ktére od przeszio 200
lat prowadzito powoli do spustoszenia Kosciola.

Niewqtpliwie byt to protest przeciwko Schleier-
macherowi i Ritschlowi, protest przeciw gléw-
nym tendencjom calego XVIII i XIX w., a
wigc takze przeciw uSwieconym tradycjom
wszystkich Koscioléow. Trzeba sobie uswiado-
mié, 2e protest ten sformutowano w zaktuali-
zowanej formule reformacyjnego wyznania
wiary, chociaz nie bylo moiliwosci wyrainego

powolania sie na te formute. W poczuciu jed-
nosci wiary z ojcami wypowiedziano mysl, kto-
rej ont nie byli jeszcze w stanie sformulowad
w taki sposéb. Musiano liczyé sie z podejrze-
niem, a niebawem i z zarzutem uprawiania
nowinkarstwa w Kosciele. Odtqd witasnie pod
znakiem tego protestu przebiegala walka kos-
cielna w Niemczech (...). ~

Picrwsze zdanie z Deklaracji Barmenskicj byto
nie tylko odkryciem dokonanym przez teolo-
gow (...), lecz réwniez calkiem po prostu zlo-
Zeniem Swiadectwe o cudzie, kiéry wbrew
wszelkim oczekiwaniom wydarzyl sie znowu w
Kosciele. Opuszczony przez wszystkich dorad-
cow i pomocnikéw, tylko w jednym Slowie Eo-
zym, ktore zwie sie Jezus Chrystus, Koscidl
mial Boga za pocieszyciela. Komu, jak nie Je-
mu, miat on w dwezesnej sytuacji okazaé zau-
fanie i postuszenstwo? Jakiego innego Zrédia
zwiastowania mial i powinien byl sie trzymadé?
Wszelkie inne 2rédta mogly rebus sic stantibus
(w takim stanie rzeczy — uw. tlum.) byé juz
tylko mitem, koncem wszystkicgo, a w kazdym
razie koncem Kosciola.

[Kirchliche Dogmatik]

...Bog — absolutny kres i poczqtek wszystkiego
czym jeste$my, co posiadamy i co czynimy, Bég
ktéry jest jakosciowo nieskonczenie rézny w
poréwnaniu 2z czlowiekiem i ze wszystkim, co
ludzkie, nigdy nieidentyczny z tym, co my na-
ywamy, przeiywamy, pojmujemy i adoruje-
my jeko Boga; Bég, ktéry staje naprzeciw
wszelkich ludzkich niepokojow z bezwarunko-
wym nakazem ,8t6§”° i naprzeciw wszelkiego
spokoju z rownie bezwarunkowym ,naprzéd”;
Baog, ktory jest ,,Tak” w naszym ,,nie” i ,Nie”
w naszym ,tak”, Pierwszy i Ostatni, Niepo-
znawalny, kidry nigdy nie jest czyms znanym
wérdd innych znanych rzeczy; Bog, ktory jes
Panem, Stwérecq i Zbawicielem: — Taki jest
Bég zywy! (..).

Jedli posiadam jakis ,,system”, to ogranicza sie
on do uznania tego, co Kierkegaard nazywat
nieskonczonym  jakosciowym  rozréznieniem
miedzy czasem a wiecznodciq, i do uznawania,
e to ma znaczenie zaréwno negatywne jak i
pozytywne: ,,Bég jest w niebie, a ty jestes na
ziemi”. Stosunek tego Boga do tego czlo-
wieka i stosunek tego czlowieka do tego
Boga — jest dla mnie tres$ciq Biblii i zara-
zem istotq filozofii. Kryzys ludzkiego poznania
filozofowie nazywajq ,,pierwszq przyczyng”’ a
Biblia widzi w tym miejscu osobe Jezusa Chry-
stusa (...).

Wydaje nam sie, Ze wiemy, co méwimy, wy-
powiadajgc (stowo) ,,Bég”. Wyznaczamy Bogu
naejwyssze miejsce w naszym Swiecie. W ten
9pos‘éb umieszczamy Go jakby na jednej pla-
szezyinie z nami ¢z przedmiotaini. Wydaje
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nam sie, 2e On czego$§ ,,potrzebuje”, e nasz
stosunek do Niego mozemy ulozyé¢ w taki spo-
sob, jak uktadamy sobie inne sprawy. Weiska-
my sie tuz koto Niego i w ten sposéb catkiem
bezmysinie czynimy Go bliskim sobie. Pozwa-
lamy sobie na zwyczejne obcowanie z Nim.
Pozwalamy sobie na targowanie sie z Nim, jak-
by nasze zachowanie nie bylo czyms niezwy-
kitym 2z naszej strony. Osmielamy sie¢ nawet
odgrywaé role Jego zaufanych, Jego protekto-
row, doradcéw, mecenaséw i przedstawicieli.
Mylimy czas z wiecznoscig. To jest wiadnie
bezboznos§é w naszym stosunku do Boga.
Nasz stosunek do Boga jest bezprawnuy.
Po cichu sami zajmujemy w tym ukladzie po-
zycje dominujgeq. Nie chodzi nam o Boga, lecz
0 nasze wymagania, do ktérych On powinien
sie dostosowaé. W swej pysze, poza wszystkim
innym, 2qdamy jeszcze poznania i udostepnie-
nia nam $wiata nadziemskiego. Domagamy sie
dla naszego postepowania gtebszego potwier-
dzenia, uznania i nagrody na tamtym Swiecie.
W naszym uregulowanym, przyjemnym Zzyciu
tesknimy za jakimis naboinymi chwilami i ja-

kims kontaktem z nieskonczono$ciq. Sadzajgc
Boga na tronie Swiata, myslimy o nas samych.
»Wierzqce” w Niego, usprawiedliwiamy samych
siebie, rozkoszujemy sie sobq i sobie oddajemy
cze$é. Nasza poboinosé polega na uroczystym
afirmowaniu samych siebie i naszego Swiata
oraz na Swietobliwym odsunieciu na bok wszel-
kich sprzecznosci. Pod pozorami pokory i wzru-
szenia buntujemy sie przeciwko Bogu. Mylimy
czas z wiecznos$ciq. Na tym polega nasza nie-
sprawiedliwo$é. Taki jest nasz stosunek do Bo-
ga, gdy pomijamy Chrystusa i zmartwychwsta-
nie, zanim zostaniemy przywolani do porzqd-
ku. Boga wcale nie uznajemy za Boga, a to, co
nazywamy Bogiem, jest w rzeczywistosci
czlowiekiem. Zyjac dla siebie, stuiymy
nie-Bogu {(...).

Wiara to respekt przed Boiym incognito, to
mitoéé do Boga swiadoma istnienia jako$ciowej
roZnicy miedzy Nim a czlowiekiem, miedzy
Nim a $Swiatem, to uznanie, Ze zmartwych-
wstanie stalo sie punktem zwrotnym
w dziejach Swiata.

[Romerbrief]

O EWANGELIl i BIBLII

Trzeba teraz powiedzie¢ o wiladciwym zadaniu
zboru chrzescijanskiego, czyli o gloszeniu Swia-
tu Ewangelii. Zbér jest wspolnotq misyj-
na w sensie glebszym i zasadniczym. Aby mogt
glosi¢ Ewangelie, musi sie rozwijaé¢ i odnawiaé
dzieki ludziom, ktérzy przychodzg do niego ze
Swiata. Za posrednictwem coraz liczniejszych
i coraz to nowych S$wiadkéw dowiaduje sie
Swiat dobrej nowiny, ze Bég nie jest wobec
niego obojetny, ze przyszedt mu na ratunek,
nie zostawil go na laske losu, lecz kocha go,
ratuje, chroni, rzqdzi nim i prowadzi do wy-
zwolenia (...).

Zbor musi glosi¢ Swiatu; ze nieskrepowana tas-
ka Boga jest dla niego nadziejq. Musi moéwic
mu, ze Jezus Chrystus, prawdziwy Bég i praw-
dziwy czlowiek przyszedl i znowu przyjdzie
jako Zbawca Swiata. Oto jak ma wyglgdaé glo-
szenie Krélestwa BoZego, gloszenie Ewangelii.
Wspdlnota chrzescijanska nie istnieje dla samej
siebie, lecz dla Ewangelii. Ta wspdlnota przeko-
nala sie, ze w Jezusie Chrystusie Bég raz na
zawsze zapewnil sobie cze$¢ jako Stwdrce ale
takze zapewnit cze§é swemu stworzeniu;, wie
ona, Ze 1o, co stalo sie ma poczqtku, stanie sie
réwniez na koncu. Przekonala sie, 2e wszystko,
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co sie dzieje, tam ma swe 2rédio i swdj cel,
stamitqd pochodzi i tam zmierza. Przekonala
sie, Ze czas i wszystko, co si¢ w nim miesci,
otoczone jest mitoSciq, cierpliwosciq, milosier-
dziem i pomoca stamtad. Rozumiejac to wszy-
stko, Zyje poSrod ludzi, ktérzy nic z tego nie
rozumiejq, ktorzy podejmujq wielki wysilek,
aby 2yé bez Boga, podejmujq miezliczone dro-
bne wysitki, aby zachowaé¢ samowystarczalnosé,
samym si¢ usprawiedliwiaé, uswiecaé, chelpié;
nieszczescie, jakie na siebie $ciqgajq, podniece-
nie, strach i zmartwienie, ktére od samego po-
czqtku odciskajg sie na ich Zyciu, wywolujq
w nich ztosé. Zbér chrzescijatiski wie, 2e spra-
wy- tak nie powinny wygledaé i Ze nad tym
wszystkim juz zostalo wypowiedziane ,nie”.
Wiasnie to powinien ludziom mdéwié¢, bo sam
ste o tym przekonat (...).

Zbor nie powinien i nie moie robié nic innego,
jak tylko poswiadczaé Stowo Boga. Nie
chodzi o to, aby zbér odnosil na tym Swiecie
swoje wilasne zwycigstwa, ani 2eby do nich
dqzyt i uroczyscie je $wiecil. Nie chodzi o to,
by wzrastat pod wzgledem liczby, ani tez zeby
zajmowal si¢ utwierdzaniem swego znaczenia
w $wiecie. Chodzi o powierzone mu zadanie (...).
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A wiec ma ograniczyé sie do rozsiewania
takiego ziarna, jakie jest, i mie mieszaé¢ go z
obcym ziarnem wlasnych idei na temat kry-
tycznego stanu Swiata i sposobéw jego mapra-
wy. Niech nie poddaje sie Zadnym wqtpliwo-
$ciom, tylko niech bedzie calkowicie pewny, ze
sieje dobre nasienie, ktére wyda plon stokrot-
ny, sze§édziesieciokrotny lub trzydziestokrotny;
moze ten plon bedzie zupelnie inny niz sie spo-
dziewa, ale bedzie! Nie ma on byé niczym in-
nym, jak tylko wspdlnotq w duchu Ewangelii
i to powinno mu catkowicie wystarczyé (...).

Nie tylko w XVI wieku ale we wszystkich epo-
kach Pismo S$wiete stawia Kosciét wobec ko-
niecznos$ci podjecia decyzji, a decyzja ta, jesli
ma byé zgodna z Ewangelig, musi bezwzgled-
nie polegaé¢ ma uznaniu autorytetu biblijnego.
Oczywiscie, Pismo jest jedynie znakiem 1tego
wlasciwego znaku, powiedzmy tak: jest zna-
kiem s$wiadectwa o objawieniu, ktére zostato
dane prorokom i apostolom, pierwszym Swiad-
kom Jezusa Chrystusa. Tak wiec tylko wtedy,
gdy Kosciét czyta Pismo, moze uslyszeé¢ gtos
prorokéw i apostotéw, a tylko stuchajgc ich
glosu, razem z nimi moze ujrze¢ Jezusa Chry-
stusa i w Nim, jedynie w Nim, dostrzec bezpo-
$redni, wewnetrzny i absolutny autorytet, od
ktérego zawsze i wszedzie bedzie zalezal jego
wlasny autorytet. Kosciol moze wprawdzie od-
réznié¢ poszczegdlne czynniki tego procesu:
oglgdanie Jezusa Chrystusa, stuchanie Jego
Swiadkow i czytanie ich pism, ale nie wolno
mu ich od siebie oddzielaé, poniewaz te czyn-
niki sq od siebie nawzajem bezposrednio za-
lezne. Kosciol nie moze widzie¢ nie stuchajqc,
stucha¢ nie czytajgc. Cheqe widzieé¢ i poznaé
Jezusa Chrystusa musi sie zwrocié i bezwzgled-
nie zdaé na rozstrzygajqcy i pierwotny znak,
ktéry zostat mu dany, a tym samym na ten
pierwszy znak, to jest na Pismo Swiete. Swdj
autorytet czerpie Kosciol z Pisma, ktérego zde-
cydowany charakter nie pozwala ma pozornie
nieuniknione przesuniecie sie od chrzescijan-
skiego postuszenstwa do religijnej autonomii.
Mozna na zawsze w zasadzie Boga uznaé, mo-
ina ogdblnie wierzyé w Jezusa Chrystusa i w
Ducha Swietego, mozna przyjqé hurtem cale
prorocko-apostolskie Swiadectwo, aby nastep-
nie postuzyé sie w ten sposéb zyskanym bos-
kim autorytetem do wysuniecia Kosciola i jego
wiladzy na pierwsze miejsce. Ale od tego jest
Pismo Swiete, aby mam pokazaé, Ze Bdg, Je-
zus Chrystus i Duch Swiety sprzeciwiajq sie
takim sztuczkom kuglarskim. Bozy autorytet
w tej pisanej formie nieustannie sprzeciwia sie
tym S$wietokradczym uroszczeniom autorytetu
koscielnego. W chwili, gdy czlowiekowi si¢ zda-
je, ze juz jq (Biblie) oblaskawit, wymyka mu
sie i staje deba. Koéciét moze robi¢ z Pismem
co mu sie podoba, moze interpretowaé i postu-
giwaé sie tekstami biblijnymi z sensem czy

bez sensu; a jednak ta ksiega narzuci mu swo-
ja obecnos$é zywaq i wolna, wolng wobec wszel-
kich definicji i nakazéw koscielnych; a jednak
w kazdej chwili, nawet w lonie chrze$cijan-
stwa, ktére byé moze juz od dawna popadio
w niepostuszenstwo, moze znalezé czytelnikow
nieuprzedzonych, stuchaczy uwazniejszych i
wierniejszych, ktérzy stworzq szczeline, przez
ktérq dostang sie pierwsze zwiastuny zasadni-
czej i ogdlnej reformy.

Reformacja XVI wieku byla rezultatem opo-
wiedzenia sie za Pismem S$wietym; podobnie
kaide opowiedzenie si¢ za Pismem Swietym
w kazdej epoce wywola reforme Kosciola, re-
forme dokonang przez samego Pana, ktéry po-
stuguje sie Swiadectwem prorocko-apostolskim
przez Niego ustanowionym, a jego sila refor-
matorska bez przerwy wynika z faktu, ze ma
charakter biblijny. Niech Kosciét oddala sie
jak chce od Pisma! Niech je zastepuje swojq
wlasng tradycjq, jakimis mniej czy bardziej
niejasnymi przeczuciami, bezpoSredniq — jak
sie sqdzi — wiarq w Jezusa Chrystusa i w Du-
cha Swigtego; niech zastepuje Biblie swymi
wyjasnieniami i szczegdlnym zastosowaniem
stéw prorokéw i apostoléw! W ten sposéb tyl-
ko zamuli jednq szczeling, przez ktérq mo-
ze przenikaé zbawienie i 2ycie; krétko moéwiac,
uchyli sie przed mocq Stowa Bozego i zamknie
przed sobq jakgkolwiek mozliwosé reformy.
W tonie Kosciota przejawiajq sie réine, ewolu-
cyjne i rewolucyjne, formy ,2ycia”, powstajq
i zanikajq na przemian reakcje konserwaty-
stow i marzenia progresistéw. Te wszystkie
napiecia, walki réinych stronnictw i kontro-
wersje, ktére rozdzielajq katolicyzm i meopro-
testantyzm, i ktére w tonie tego pierwszego
przeciwstawiajq nominalistébw realistom, epi-
skopalistéow kurialistom, benedyktynéw jezui-
tom, za$ w lonie tego drugiego konserwaty-
stéw przeciwstawiajq pietystom, ,,ortodoksow”
»liberatom” — te wszystkie przeciwienstwa,
powiadam, mogq dawaé ztudzenie zycia w Kos-
ciele. Jednakze naprawde to wszystko wecale
nie Swiadczy o zyciu Kosciola, tylko o czyms
przeciwnym, mianowicie o procesie jego roz-
ktadu, ktéry mu zagraza od chwili, gdy
przestat czerpaé swe sily zywotne ze Slo-
wa BozZego, to znaczy z Pisma Swietego.
Wewnetrzne walki i podzialy w Kosciele
sq ostatecznie tylko przejawem przyziem-
nych rozbieinosci, ktére zachodzq miedzy réz-
nymi czysto ludzkimi poglgdami albo interesa-
mi. Czy nie dowodzi tego fakt, Ze mozna je
zawsze opatrzyé jakqs etykietkq filozoficzng?
Nie sq niczym innym, jak odbiciem glebokiego
rozdwojenia cztowieka w samym sobie. Inaczej
méwiqc — godzqc sie na nie Kosciét rozpoczy-
na dialog, ktérego on sam jest jedynym
uczestnikiem, spotyka sie z sobg, dyskutuje
i sprzecza sie sam 2z sobg. Kiedy przyj-

39



WYBOR TEKSTOW KAROLA BARTHA

rzeé sie sprawie z bliska, okazuje sie, ze w tym
jatowym sporze moze mieé racje zaréwno jed-
na jak druge strone i, zaleinie od okolicznosci,
konflikt moze rezwingé¢ sie ma korzys$é ktérej-
kolwiek z nich. Jednakze nikt, nawet strona w
danej chwili zwycigska, nigdy nie powie ,tak” i
samen” z pelnym przekonaniem i z poczuciem
odpowiedzialnodci, poniewaz w tym wszystkim
naprawde nie chodzi o wyznanie wiary, czyli
o wziecie odpowiedzialnosci wobec prawd zi-
wego cutorytetu, ktéry goruje nad spie-
rajgcymi sie stronami i wpedza je w rzeczy-
wistq konfrontacje.

Powiedzmy jeszcze na zakonczenie, ze Pan Ko$-
ciota jest mieobecny podczas tego rodzaju dia-
logéw. Czy mozna jednak powiedzieé¢, Ze te
diulogi toczq sie w Kosciele? Czy nie przestal
on byé Kosciolem z chwilq, gdy zaczql byé za-
dowolony z siebie, skoro nie chce sie popra-
wi¢ ani podporzgdkowaé swego autorytetu Sio-
wu Bozemu w konkretnym znaczeniu tego okre-
slenia, to jest Pismu swietemu? To, co wlasnie
powiedzieli$émy, pozwala az do konca ocenié po-
zytywne znaczenie decyzji zgodnej z Ewan-
gelig. Decyzja te zaklada, e z wdziecznosciq
uznajemy fakt, 2e Kos$cidl nie jest sam,
ze mie musi sam 2z sobg prowadzi¢ monologéw
ani nie jest pozostawiony sam sobie.
Bytoby jednak inaczej z chwilq, gdyby znikngt
dystans miedzy autorytetem Kosciota a autory-
tetem Bozym. Wtedy Kosciét musialtby sie
przebraé¢ w dziwaczny stréj nednaturalnej wta-
dzy, co dawaloby mu zludzenie zaleznosci je-

O JEZUSIE

Przymierze miedzy Bogiem a czlowiekiem
nadaje sens (istnieniu) nieba i ziemi, a wiec
catemu stworzeniu; jest dla niego zaszczytem,
jest jego 2rédiem i celem (...). Méwige ,,przy-
mierze”, myslimy ,Jezus Chrystus”. Nie
chodzi jednak o to, Ze przymierze miedzy Bo-
giem a czlowiekiem jest — Zeby tak to okre-
sli¢ — czyms$ na drugim planie, czyms, co zo-
stalo dodane pdiniej (..). Przymierze istnieje
nie tylko tak diugo jak stworzenie, ale jest
nawet od niego starsze. Zanim powstal $wiat,
zanim powstaly niebiosa i ziemia, juz istniala
Boza decyzja, Bozy dekret dotyczqcy wydarze-
nia, za posrednictwem ktérego Bég chciat utrzy-
maé wspdblnote z czlowiekiem, wspélnote, ktora
stala sie mniepojetq prewdq i rzeczywistoscig
w Jezusie Chrystusie. Zastanawiajgc sie zatem
nad sensem bytu i stworzenia, nad jego Zréd-
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dynie od samego siebie. Inaczej méwiqe, Ko§-
ciot zajglby miejsce Boga. Sama mys$l, ze mo-
globy sie tak sta¢, prowadzi jedynie do ujaw-
nienie najwigkszego nieszczescia, jakie spotka-
to stworzenie BozZe, mianowicie jego grzechu
i $mierci. Z tego nieszcze$cia osamotnionego
stworzenia, pozostawionego samema sobie, to
znaczy na pastwe grzechu i $mierci, Kosciot
zostat wyzwolony, poniewaz okazato sie, ze Bég
jest obecny i pelen milosierdzia w Jezusie
Chrystusie, a wiec w postaci prawdziwego, to
jest odmiennego i wyzszego autorytetu. Ta-
jemnicq tego wyzwolenia jest Stowo Boze pod
postacig Pisma swietego.

Poniewaz Pismo swiete wyraza autorytet Je-
zusa Chrystusa wobec Jego Kosciola, nie musi
juz Koséciél sam staraé sie o rozwiqzanie tra-
pigeych go probleméw. Nie musi juz na siebie
braé niemozliwego ciezaru odpowiedzialnosci za
kierowanie sobq. Wystarczy, jezeli bedzie po-
stuszny mie troszczqce sie o rezultat swego po-
stuszenstwa. Poniewaz Pismo jest dla Koscio-
la najwyiszym autorytetem, spelnia on misje,
ktéra nie ma nic wspélnego z walkq tendencji
i stronnictw. Jest to misje wyznawaenie wiary,
co polega na wdziecznym wyrazaniu faktu, ze
Pan jest w Kosciele obecny dzieki sktadaniu o
Nim S$wiadectwa. Kos$ciél moze naprawde 2zyé
tylko pod autorytetem Stowa Bozego, to jest
Pisma Swietego. Jesli stanie ponad nim albo
obok niego, musi umrzeé.

[Kirchliche Dogmatik]

CHRYSTUSIE

tem i celem, winnismy wla$nie pamietaé o
owym przymierzu miedzy Bogiem a czlowie-
kiem.

[Dogmatik im Grundriss]

.. W tym imieniu spotykajq sie i rozchodzq dwa
Swiaty, przecinajq sie dwie plaszczyzny — jedna
znana, druga nieznana. Tq znang jest S$wiat
cztowieka, $wiat czasu i rzeczy, nasz Swiat, kté-
ry zostat stworzony przez Boga, lecz odszedl
od pierwotnej z Nim jedno$ci i dlatego, jako
Swiat ,ciala”, wymaga zbawienia. Te znang
plaszczyzne przecina inna, nieznana, plaszezy-
zna $wiata Ojca, pierwotnego stworzenia i osta-
tecznego zbawienia (..). Punktem przecigcia,
w ktérym mozna jqg ujrzeé, w ktérym staje
sie widoczna, jest Jezus, Jezus z Nazarety,
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Jezus ,historyczny”. Imie Jezus okresla histo-
ryczne wydarzenie i oznacza miejsce, w ktorym
nieznany sSwiat przecina sie ze znanym (..).
Jezus jako Chrystus, Mesjasz, jest koncem
czasu i moze byé¢ rozumiany tylko jako para-
doks (Kierkegaard), zwyciezca (Blumhardt), pre-
historia (Overbeck). Jezus jako Chrystus jest
tq nieznang plaszczyzna, ktéra pionowo przeci-
na plaszczyzne znang. Jezus jako Chrystus mo-
ze by¢ traktowany w ramach historii tylko
jako problem albo mit. Jezus jako Chrystus
przynosi z sobqg Swiat Ojca. Ale my, 2yjgc na
tym Swiecie, nic nmie wiemy i nigdy niczego
nie bedziemy wiedzie¢ o tym innym Swiecie.
Jednak:ze zmartwychwstanie jest
przelomem: nastgpilo uznanie albo usta-
nowienie z goéry i zgodne z tym rozpoznanie
Go z dolu. Zmartwychwstanie jest objawie-
niem, odkryciem w Jezusie — Chrystusa,
ukazaniem sie¢ Boga i rozpoznaniem Boga w Je-
zusie (...). W zmartwychwstaniu nowy S$wiat
Ducha Swietego wchodzi w styczno$é ze sta-
rym $wiatem ciala. Ten nowy $wiat styka sie
ze starym jedynie tak, jak styczna styka sie
z kotem nie dotykajgc go, czyli swiat nowy
nie dotykajgc starego styka sie z mim (...). Nie
chodzi tu o Z2adne stopienie sie, o zlgczenie
Boga z cztowiekiem, o Zadne podniesienie czto-
wieczenstwa do poziomu boskosci ani o napel-
nienie Bogiem ludzkiej natury. Tym, co styka
sie z nami — jednak nie dotykajgc — w Jezu-
sie Chrystusie, jest Krélestwo Boga, Stwérey
i Odkupiciela {(...).

Zycie Chrystusa nabiera znaczenia (...) tylko i
wylageznie przez Jego $mieré na krzyiu (..).
Nie ma Zadnego — drugiego czy trzeciego
— elementu, ktéry wystepowalby samodzielnie
obok tego jedynego i wylqcznego znaczenia,
jakie ma krzyz Chrystusa; nie moze nim byé
ani osoba Jezusa, ani idea Chrystusa, ani Jego
kazanie ma gorze, ani Jego uzdrawianie cho-
rych, ani Jego ufnosé w Bogu, ani Jego milosé
bliZniego, ani Jego wezwanie do pokuty, ani
Jego poselstwo o przebaczeniu, ani Jego walka
z tradycyjng religiq, ani Jego wezwanie do na-
Sladowania w ubdstwie, ani spoteczny, indywi-
dualny, doczesny czy eschatologiczny wymiar
Jego Ewangelii. Zaden z tych elementéw nie
swieci wlasnym Swiattem, lecz Swiatlem, ktére
pochodzi od Jego $mierci. W synopsie Zaden
wiersz, nawet w ograniczonym stopniu, nie da-
je sie zrozumieé¢ bez krzyzia.

[Romerbrief]

...Poselstwo chrzescijanskie glosi co$§ szczegdl-
nego, nowego i istotnego tylko dlatego, Ze jego
jezyk jest $cisle okreslony a nie mityczny. Al-
bowiem nie 2na miczego obok i poza Jezusem
Chrystusem, albowiem wie i glosi, Ze wszystko
nalezy do Niego. Wiasnie nie zna i nie glosi

Jezusa Chrystusa, kiéry by reprezentowat albo
oznaczut ,,co$ innego”. Nie intercsuje si¢ mni-
czym, co by istnialo poza Jezusem Chrystu-
sem, nie uwaza za godne wwagi niczego, ¢o nie
nalezatoby do Niego. Wszystko, co zna i glosi
jako godne uwagi, to zna i gtosi jako nalezqce
do Niego. Poselstwo chrzescijanskie postugujac
sie imieniem Jezusa Chrystusa nie traktuje go
jek zwyktej etykietki czy jakiego$ tajemnicze-
go znaku (..) albo szyfru (...). Poniewaz posel-
stwo chrzescijaniskie jest Scisle okre$lone, dla-
tego gdy postuguje sie imieniem Jezusa Chry-
stusa, nie odnosi go do jakiego$ ogdlnego zja-
wiska, ktére przybralo szczegdlng postaé i mo-
globy ustqpi¢ miejsca innej postaci ani te: —
zeby wuzyé stéw Lessinga — nie oznacza na
przyklad jakiego$ ,,przypadkowego faktu his-
torycznego”, ktory bylby ,nosnikiem odwiecz-
nej prawdy rozumu”. Pokdéj ustanowiony mie-
dzy Bogiem a mami, ludzmi, jak réwniez przy-
niesione nam zbawienie, nie jest czyms$ ogol-
nym, ale jest wydarzeniem wyjgtkowym, okre-
slonym wydarzeniem, na ktére nie wskazuje
Zadne inne imie, tylko imie Jezusa Chrystusa.
Ten, kto mosi to imie, sam jest wlasnie poko-
jem i zbawieniem. Pokoju i zbawienia nie da
sie poznaé gdzie indziej, jak tylko w Nim, a
wiec mozina je glosi¢ jedynie w Jego imie-
niu (...).

Szukanie poza Jezusem Chrystusem wolnosci
i jedno$ci boskiego bytu musi sie skonczyé po-
podnieciem w zaleino$é od jakiego$ ,nie-
-Boga”. Dlatego trzeba jak mnajpilniej glosi¢
poganom, ze tylko Jezus Chrystus jest Bogiem
obecnym w $wiecie, dlatego tez w Kosciele
trzeba z najwyzszq troskq czuwacé nad tym, aby
wszystkiego — bezwzglednie wszyst-
kiego — oczekiwal jedynie od Jezusa Chry-
stusa i aby jedynie On byl uznawany za dro-
ge, prawde i 2ycie (Jn 14:6). Nie ma to nic
wspdélnego z jakims chrzescijanskim absoluty-
zmem czy ciasnotq umystowq ludzi Kosciota,
albowiem w Jezusie Chrystusie i tylko w
Nim — dobrze to zapamietajmy — znajduje
si¢ i objawia cata, nieskonczenie réinorodna,
obecnos$é Boga w Swiecie. Kto nie ma Jezusa
Chrystusa, pozbawiony jest tej obecnosci, Kto
zwodzony nadziejq bogactw odsuwa si¢ od Nie-
go, ten ipso facto znajduje sie na pustyni, gdzie
Bég w calej swej wszechmocy pozostaje nie-
poznawalny (...).

Nie ma w chrzescijanistwie takiego tematu, kté-
ry bytby niezalezny od chrystologii, wiecej, to
Kosciét musi nieustannie i wcigZz na nowo u-
czyé sam siebie i uczyé Swiat tego, Ze po pro-
stu nie ma Zadnego takiego tematu, ktéry byl-
by niezalezny od chrystologii. Kto powoluje sie
ne Bogae i na Jego wolnos$é, nie moze udowod-~
ni¢ niczego przeciwnego. Posrednio lub bezpo-
$rednio bedzie musial w koncu eksponowaé i
rozwingé tylko ten jeden temat (...).
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W Zadnej z réznorodnych warstw tradycji no-
wotestumentowej nie da sie znalezé Sladow, na
podstawie ktérych mielibysmy prawo sqdzié,
ze o Jezusie — z géry uznajqc jego czlowie-
czenstwo — mozna byloby mysleé, niezaleinie
od terminologii jakq bysmy sie postuzyli, ina-
czej niz jak o kims ,,zupeinie innym” od Jego
uczniéw, od innych ludzi, a nawet od calego
kosmosu. W calej tej tradycji nie ma najmniej-
szego S$ladu jakiego$ twierdzenia, ktére by tak
czy inaczej nie potwierdzalo, ze do tego czlo-
wieka zwracano sie nie tylko z zaufaniem nale-
znym . czlowiekowi, lecz z takim =zaufaniem,
szacunkiem i postuszenstwem a nawet z wiarg,
jaka nalezy sie tylko Bogu. Ojciec niebiatiski,
Jego zstepujqce na ziemie Krélestwo oraz osoba
Jezusa Chrystusa od samego poczqtku — przy
catym zréznicowaniu pojeé i okreslen — nie sq
wielko$ciami po prostu istniejgcymi obok sie-
bie, tu i 6wdzie przenikajgcymi sie czy tlez
sprzecznymi, tylko rzeczywisdcie i catkowicie sie
pokrywajgeymi(...).

Jezus nie byl zadnym reformatorem dgiqcym
do zastgpienia wspélczesnych Mu instytucji
przez inne. Jezus i Jego uczniowie nie opowia-
dali sie po stronie Zadnego ,frontu’”, Zadnego
stronnictwa. Faryzeusze tworzyli stronnictwo,
ktére nie byto najgorsze w swoim rodzaju. Je-
zus nie stangl po ich stronie, ale tez nie stwo-
rzyt stronnictwa im przeciwnego. Nie przyjatl,
nie bronil ani nie wspieral Zadnego programu
— politycznego, ekonomicznego, moralnego, re-
ligijnego, konserwatywnego czy postepowego.
Nie zwalczal Zadnego z tych programéw, ale
Sciqgal na siebie podejrzliwos$é i niecheé ich
zwolennikéw. On zakwestionowal — w tym
kryt sie czynnik niepokojgcy cale otoczenie —
wszystkie programy i wszystkie za-
sady. Byt On po prostu wewnetrznie wolny i
okazywal zdumiewajqcqg wolno$é — powtdrzmy
tu znowu: wolno§é krélewskq — wobec wszel-
kich instytucji, o ktére toczyly sie dokole Nie-
go boje. Wceale nie uwazat za potrzebne podko-
pywaé czy obalaé jakiejkolwiek z tych insty-
tucji, ani podejmowaé walki o zniesienie jed-
nych a ulepszenie innych. Mdgt zyé w ich ra-
mach. Wygladalo to praktycznie tak, ze zdawal
sobie sprawe z tego, co istnieje i traktowal to
z powagq — S$wiaqtynie BoZq w Jerozolimie, w
niej nauczycieli zakonu, a niemal w catym kra-
ju ich ucznidéw, uczonych w Pismie oraz ich go-
rgeych zwolennikéw, faryzeuszy. Tak samo z
powagq traktowat fakt, ze krajem rzqdzili Rzy-
mianie i ich lokalni satelici, a w Rzymie za-
siadat cesarz, ktéry swojg najwyzszq wladze roz-
ciggal réwniez na kraj i naréd Bozego przy-
mierza. Uznawal istnienie rodzin oraz boga-
tych i biednych ludzi. Nigdy nie powiedzial, Ze
tak byé nie powinno. Nie usilowatl zastgpi¢ tych
»Systemoéw” przez inne. Nie przylgczyl sie tak-
2e do reformatorskiego ruchu esseiticzykéw. Po-
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kazal jedynie, Ze wszystko ma swojq granice,
ktérg jest wolno$é Krélestwa Bozego. Taq wila-
$nie wolnoscig 2yt i do niej nawolywal. Poslu-
giwal sie nig sam i ze swymi uczniami tylko
po to, by te funkcjonujgce wtedy systemy prze-
nikngé¢ na wskros, aby je po swojemu objasnié
i oceni¢ w Swietle padajgcym na nie od gra-
nicy przez Niego objawionej. On sam byl tq
granicq i Swiatlem, ktére z niej padato na Swiat
i jego porzaqdek {(...).

Swigtynia jest dla Jezusa po prostu domem
Jego Ojca (Euk. 2:49). Brutalne oczyszczenie
swigqtyni, do ktérego przystapit wypedzajac
bankieréw i handlarzy, wskazuje wyrasnie
(Mk 11:17), 2e uwazal jg za dom Bozy. Z Ewan-
gelii Mateusza (23:16n.) wynika, 2e nie trakto-
wal Swigtyni ani znajdujgcego sie w niej ottu-
rza mniej powaznie miz faryzeusze i uczeni w
Pismie. Przeciwnie, traktowat jg powazniej niz
oni. Przypuszczal, Ze i w przyszlosci, tak juk
dotychczas, pobozni Izraelici bedq przychodzié
do $wiqtyni i skladaé ofiary (Mat. 5:23n.). On
sam, gdy przybywa do Jerozolimy, naucza co-
dziennie na dziedzincu Swiqgtyni, ¢ nie na uli-
cach i placach miasta (Mk 12:35, 14:49). Tam
tez, w $wiqtyni, modlg sie faryzeusz i celnik,
postaci z podobienistwa, ktére tak ostro ukazuje
przeciwienstwo miedzy Nim a otoczeniem (Luk.
18:9n.). Ostatni wiersz Ewangelii Fukasza
(24:53), gdzie méwi sie o zachowaniu Jego ucz-
niéw, brzmi raczej niezwykle: ,,Byli zawsze
w Swiqtyni, chwalge Boga”. Zwréémy uwage
na to ,byli zawsze w S$wigtyni”’, nawet po
ukrzyzowaniu, po zmartwychwstaniu i wniebo-
wstgpieniu Chrystusa! (...)

Dodajmy, Ze nie da sie zauwazyé, aby Jezus
kiedykolwiek atakowal bezposrednio stosunki
i obyczaje ekonomiczne swojej epoki i Srodo-
wiska. Zwréémy uwage, 2e w przypowiesciach
(o Krélestwie Niebios!) z calym spokojem, bez
najmniejszej uwagi krytycznej przyjmuje ist-
nienie pracodawcéw postepujgcych jak im sie
podoba, robotnikéw zaleznych od ich woli, pa-
néw i niewolnikéw, kapitatu i procentéw, jak
gdyby tak byé powinno. Bez zastrzeien po-
chwalil zarzqdce (Luk. 16:In.) widzge w nim
nie tyle oszusta, co czlowieka, ktéry umial in-
teligentnie wykorzystaé praktykowane wdéw-
czas obyczaje finansowe. A znowu czlowieko-
wi, ktéry prosit Go, aby naktonil jego brata
do sprawiedliwego podzielenia sie spadkiem
(Luk. 12:13n.), odpowiedzial, Ze nie zostat usta-
nowiony sedziq ani rozjemcq miedzy nimi; jak
wynika bowiem z kontekstu, w jakim kLukasz
te rzecz opowiada, Jezus w tej prosbie usly-
szal tylko okrzyk chciwosci, a nie wolanie o
sprawiedliwosé. ,,Ubogich zawsze macie posréd
siebie” (Mk 14:7) — powiedzial do ucznidw,
ktérzy woleliby sprzedaé olejek wylany przez
kobiete na gltowe Jezusa, a uzyskane pieniqdze
rozdaé ubogim jako jatmuzne. Powiedzial tak
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(iluz to ludzi mialo pdéiniej uspokajaé¢ sumienie
tymi stowami!) jak gdyby bylo rzeczq catkowi-
cie oczywistq, Ze zawsze bedq istnie¢ ubodzy.
Mamone nazywa wprewdzie ,,mamong niespra-
wiedliwo$ci” (Luk. 16:9,11), ale Mu to wecale
nie przeszkadza dodacd, 2e trzeba sobie zjedny-
waé przyjaciél za jej pomocq: ,Jesli w nie-
sprawiedliwej mamonie nie byliscie wierni,
kt6z wam powierzy wiekszq wartosé?” (to alet-
hinon). To stwierdzenie na pewno nie bylo za-
cheta do jak najsprytniejszego gromadzenia
majagtku (co poiniej w niektérych $rodowiskach
kalwinskich bylo uwazane za szczegdlng cnote
chrze$cijanska) ani tez nie byto nawolywaniem
do socjalizmu!

Takq samg postawe zachowuje Jezus wobec
uktadu politycznego, miezaleznie od tego, cy
funkcjonujgce w jego ramach organy wprowa-
dzajq porzqdek czy mnielad. Wediug zdania =z
Ewangelii Matéusza 5:25n. i wielu innych tek-
stow Jezus calkiem zwyczajnie przyjmuje ist-
nienie sedziéw, policjantéw i wiezien. ,,Ci, kté-
rych uwaza sie za wladeéw narodéw” (dokoun-
tes — ktorych uwaza sie — z jaka powciqgli-
wosciq to powiedziano!) rzeczywiscie panujq
nad nimi i stosujq wobec mich przemoc. Nie
jest to praktyka, ktéra wediug Marka 10:42
powinna panowaé w spolecznodci uczniow, tym
niemniej nie zostala ona wyrainie potepiona.
Oto jedna z przypowiesci przedstawia samego
Boga, ktéry nie pozwala, aby Jego wybrancy
wzywali Go na préizno, pod postaciq calkiem
niesprawiedliwego sedziego, ktéry Boga sie nie
bat, ¢ z ludzi sobie kpil (Luk. 18:1n.). Jezus
wyraznie uznawal (wg Jn 19:11), 2e Pilat ma
nad Nim wladze dang mu z géry. Nie pozwolil
Piotrowi na opér wobec zbrojnych wystanni-
kéw Sanhedrynu i kazal mu schowaé miecz
(Mat. 26:52). Nie znajdziemy w Ewangeliach
ani $Sladu buntu przeciw panowaniu Rzymian
czy Heroda; nie ma tez najmniejszego $ladu
Jjakiego$ zasadniczego sprzeciwu wobec impe-
rializmu i militaryzmu.

Jedno jest pewne i nie wolno o tym zapomi-
naé, Ze na préino by w Ewangeliach szukaé
jakiej$ ludzkiej dziedziny, ktéra bylaby a priori
przyjeta i uznana. MozZna réwniez stwierdzié,
ze Jezus zajmowal postawe umiarkowanie kon-
serwatywng w tym sensie, e nie posuwatl sie
poza tymczasowy i ograniczony szacunek —
zeby nie rzec: poza tolerowanie istniejgcego
i uznawanego porzqdku. Jezus go uznawat, li-
czyt sie z nim, podporzqdkowywat mu sie i te-
go samego 2qdat od swych uczniéw — ponie-
waz sam stal ponad nim. Z drugiej jednak
strony musiala ta Jego wyzszo$¢ (wolnosé¢ Kré-
lestwa Bozego) czasami réwniez sie ujawnié
w tym, co méwit i czynil, i zagrozi¢ podstawom
istniejqcego porzqdku. Na przyklad nie ukry-
wal przed faryzeuszami, Ze jest co§ wiekszego
niz Swigtynia (Mat. 12:6). Jak podaje Mateusz

(17:24n.), zaptacit podatek Swigtynny za siebie
i za Piotra, ale zrobil to dlatego, aby ,nie wy-
wolywaé zgorszenia”, a nie dlatego, ze musial
spetni¢ swéj obowigzek, do czego z pewnosciq
poczuwalby sie Jego uczen. ,Jak ci sie wydaje,
Szymonie? Od kogo krélowie ziemi pobierajq
clo lub czynsz? Od synéw wlasnych czy od
obcych? A on rzekl: Od obcych. Na to Jezus:
A zatem synowie sq wolni”. Trzeba tez przy-
znaé, ze Jezus zadal niewqtpliwy cios tak mo-
cno utrwalonej instytucji rodziny, gdy matce
i braciom, ktérzy kazali Go zawolaé, daje zimna
(albo — z innej perspektywy — zarliwg) odpo-
wiedZ: ,,Kt6z jest mojgq matkq i braé¢mi?” Spo-
glgdajgc na zgromadzonych dokola Niego do-
dat: ,,Oto moja matka i moi bracia. Ktokolwiek
czyni wole Bozq, ten jest moim bratem, sio-
strq i matkq” (Mk 3:31n.). A céz dopiero rzec
o jeszcze twardszych slowach wypowiedzianych
w Kanie: ti emoi kai soi (czego chcesz ode
mnie?). Wreszcie, jak miazd2qco brzmi odpo-
wiedZ dana czlowiekowi, ktéry chciat pocho-
waé swego ojca zanim pojdzie z Jezusem:
»Niech umarli grzebigq swoich umarlych, a ty
id2 i glos Krolestwo Boze” (Luk. 9:59n.) — albo
czlowiekowi, ktéry chcial sie pozegnaé ze swy-
mi bliskimi: ,,Ktokolwiek przytozy reke do plu-
ga i oglgda sie wstecz, nie nadaje sie do Kro-
lestwa Bozego” (Luk. 9:61n.).

Kryzys, ktéry pod wplywem Jezusa-czlowicka
ujawnil sie z calq wyrazistosciq we wszystkich
ludzkich strukturach, byt o wiele powazniej-
szy i glebszy niz to pokazujq podane przykta-
dy. Zeby wiec lepiej sprawe naswietlié, przy-
toczymy te stowa, ktére wedlug synoplykow
zostaly wypowiedziane w zwigzku ze sprawg
postu: ,,Nikt nie przyszywa laty z nowego suk-
na do starej szaty, bo inaczej tata obrywa no-
we od starego i rozdarcie staje sie wieksze. Nikt
tez nie wlewa miodego wina do starych bukla-
kéw, bo inaczej wino rozsadzi bukiaki i wino
i buklaki zniszczejq. Miode wino nalezy laé do
nowych buklakéw” (Mk 2:21n.). Jezus uwazat,
Ze caty ludzki porzaqdek rzeczy niewgtpliwie
byt tq starq szatq i starymi buklakami, kté-
rych absolutnie nie dalo sie pogodzié¢ z nowym
suknem i mtodym winem Bozego Kroélestwa.
Jak lata z nowego sukna spowoduje catkowite
zniszczenie starej szaty, tak miode wino Boze-
go Krélestwa nalane do starych buklakéw zo-
stanie stracone (..). Nowosciq wprowadzong
przez Jezusa jest Krélestwo Boze, ktére ujaw-
nito sie i 2 wyzwalajgcq sitg wtargneto w Swiat,
aby mu sie przeciwstawi¢ i zakwestionowaé ca-
ly jego porzqdek. Przede wszystkim w tej sy-
tuacji trzeba powiedzieé: neutralitas non valet
in regno Dei (nie ma neutralnosci w Krélestwie
Bozym). Zaréwno w tym, co mnaezywalismy
umiarkowanym konserwatyzmem Jezusa, jak
wtedy, gdy Jezus kwestionuje wszelki ludzki
porzqdek, znika i pojawia si¢ jednoczesnie gle-
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boka i nie nedajgce sie zmniejszyé sprzecznosé
migdzy Krélestwem Boiym a wszelkimi pon-
stwami ludzkimi, mianowicie problem nie do
rozwigzania, niepokoéj nie do wuciszenia, ktére
przeniknely we wszystkie dziedziny pod wply-
wem Krélestwa Bozego (...).

Na pytanie, jak to bylo mozliwe, ieby Jezus-
czlowiek przez czterdzie$ci dni byl obecny na
sposob Boiy, trzeba odpowiedzie¢ bez cieniu
napastliwosci, ze byt obecny juko Zywy czlo-
wiek, klory zostal odrzucony przez Zydéw, ska-
zany 1 u$miercony przez pogan, pogrzebany
przez swoich najblizszych. W ten sposéb ujaw-
nita sie w Nim namacalnie laskae Boga, kiéry
wceale nie cheial przez te $mieré niszezyé swo-
ich praw ani praw czotwieka, tylko je polwier-
dzi¢ i nadaé¢ im wartos¢. Przez swoje zmar-
twychwstanie Jezus udowodnit, 2e Bog nie tyl-
ko wlada zZyciem i $miercig czlowieka, ale Ze
chce go ocali¢ od $mierci. A w sprawie, kidra
nas tu specjalnie interesuje, okazato sie nama-
calnie, ze Bog ma nie tylko swéj ,inny” czas,
ale Ze chce, aby czlowiek uczestniczylt w tym
Jego czasie, w Jego wiecznosci.

Pojawienie sie Jezusa-czlowieka po $mierci zno-
wu zywego i Jego pojawianie si¢ przez czter-
dziesci dni ma sens jako rzeczywiste ukazanie
sie, epifania tego Boga. Moine wiec i trze-
ba powiedzie¢ co nastepuje (...): jezeli Jezus-

..Chodzi 0 wpélne przebywanie Boga
i czlowieka. Kim i czym jest w swojej boskosci
— Béyg ukazuje i objawia nie w pustce samoby-
towania, lecz wlasnie w tym, Ze autentycznie
egzystuje, mowi i dziala jako partner czlo-
wicka (przewyzszajgey go, oczywiscie). Ten,
ktéry tak czyni, jest Zywym Bogiem. A wol-
nosciq, w 'ktérej to czyni, jest Jego bosko$é,
charakteryzujqca sie miloscig do ludzkosci (...).
Wiasciwie rozumiana boskosé obejmuje Boze
cztowieczenstwo.

Skad o tym wiemy? Skaqd bierzemy prawo i na-
kaz formulowama takiej myslz’ Jest to mysl
chrystologiczna, doktadmeg méwige: mysl znaj-
dujqca uzasadnienie i rozwiniecie w chrysto-
logii (...). Wtasnie w osobie Jezusa Chry-
stusa, co poswiadcza Pismo Swiete, mamy do
czynienia na pewno nie z abstrakeyjnym c zto-
wickiem. (..) Wlasnie w Nim spelnia sig
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O BOZYM CZLOWIECZENSTWIE
i O CZLOWIEKU

-czlowick jest wecielonym Slowem tego Boga,
jezeli nosi On w sobie ukryta chwale, poczgt-
kowo nieuchwytny przejaw swej natury, jeie-
li, wreszcie, Jego natura miala sie przejouwid
nie tylko w sposéb czynny ale i skuteczny, nie
tylko w sposédb ukryty ale i widzialny, to wszy-
stko musialo sie wydarzyé dokiadnie tak, jak
zostalo przedstawione w historii wielkanocnej;
w tym czlowieku, tym wcielonym Slowie Bo-
2ym, musiata nie Lylko zatryumjfowadé sprawie-
dliwosé Boga i czlowieka, ale musialo jeszcze
ujawnié¢ si¢ panowanie Boga nad Zyciem i Smier-
ciq 1 wreszcie ta forma istnienia, jakq mial od
zarania czasow, w naszej najwyiszej potedze, w
samym jagdrze Bozej wiecznosci. Taki wlasnie
(...) byl Jezus w swoim rzeczywistym, « wiec
i cielesnym, zmartwychwstaniu, taki wiasnic
ukazywat sie rzeczywiscie, a wigc i fizycznie
ozywiony. Tak to ,,widzialnie, na sposéb Boziy”
przebywal wsréd swoich, stanowigc epifanie
Boga. Stat sie przedmictem ich szczegdlnego
wspomnienia, ktére zachowali z tych szczegol- .
nych czaséw. Tak stal sie On ne ich oczach
i w ich zrozumieniu Panem. Po prostu m u-
sieli obdarzy¢ Go tym tytulem (ale nie dla-
tego, ze z jakiegos powodu, przywigzani do
swej interpretacji wydarzenia, mogli czy chcie-
li to zrobié).

[Kirchliche Dogmatik]

historia, dialog, w ktérym dochodzi do spotka-
nia i przebywania razem Boga i czlowieka,
spelnia si¢ rzeczywisto§é obustronnie zu-
wartego, ulrzymywanego i  realizowanego
przymierza (..) To, kim i czym jest w
rzeczywisto$ci Bég, kim i czym jest czlowiek
— nie moze byé¢ przedmiotem dowolnych do-
cickan i sformutowan; naleiy tego szukaé tam,
gdzie znajduje si¢ wspdlna prawda o nich, to
znaczy w Jezusie Chrystusie, bo w Nim prze-
jawia sie pelnia ich wspdlnego bytowania, przy-
mierze miedzy Bogiem a czlowiekiem (...).

W swietle cztowieczenstwa Jezusa
Chrystusa objawia- sie, zawarte w Jego
boskosci, czlowieczenstwo Boga.
Bé g jest taki, jak Jezus. W Jezusie akceptu-
je cztowieka, wspétczuje mu, osobiscie opowia-
da sie po jego stronie. Bég Schleiermachera nic
potrafi sie zmitowac, nutomiast Bég Abrahuina,
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Izaaka i Jakuba jest nie tylko do tego zdolny,
ale to wilasnie czyni. Jesli Jezus Chrystus jest
Stowem prawdy, ,zwierciadtem ojcowskiego
serca BozZego”, to twierdzenie Nietschego, Zie
czotwiek jest czyms$, co naley przezwycieiydé,
jawi sie jako bezczelne klamstwo, natomiast
dobroé¢ i mito$é do ludzi — mowiqe stowami
Listu do Tytusa (3:4) — jest prawdq charakte-
charakteryzujacg Boga (...).

Z faktu, 2e Bég ma — w sensie okreslonym —
charakter ludzki, wynika konkretne wyro i~
nienie cztowieka jako czltowieka, tj.
kazdej istoty, ktéra mosi oblicze ludzkie (...).
Uznanie faktu tego wyrdézinienia nic jest rowno-
znaczne z optymistyczna oceng cztowieka, gdyz
przystuguje mu ono nie dla czegos$ innego, jak
tylko dlatego, ze jest istotg, ktorq Bég chcial
podnie$¢ do rangi swego partnera w przymie-
rzu. Zarazem jednak — wlasnie dlatego, :Ze
Bég w takim wlasnie sensie ma charakter ludz-
ki — wyréinienie to rzeczywiscie czltowiekowi
przystuguje i w 2adnej, nawet najbardziej
uzasadnionej ocenie pesymistycznej nie mozina
mu tego prawa odmoéwié.

Na kazdq istote ludzkgq, takie te naj-
bardziej nam obcq, niegodziwg lub nikczem-
ng, winni$my patrze¢ z tego punktu widzenia
i postepowad z niq pamigtajgc, e odwieczng
decyzjq Boga Jezus Chrystus jest takie jej
bratem, a sam Bdg jest takie jej Ojcem. Je-
Sli nasz bliZni wie o tym, to naszym zada-
niem jest umocnié go w tym przekonaniu. Jesli
jeszcze nie wie lub juz nie wie — to naszq
sprawgq jest przekezanie mu tej wiedzy. Uzna-
jac czlowieczenstwo Boga mozemy tylko w taki
sposéb traktowaé kaidego innego cztowieka.
Jest to identyczne z uznaniem w praktyce jego
praw i godnosci ludzkiej. Odmawiajgc mu tego,
sami rezygnujemy z posiedania w Jezusie Chry-
stusie brata, a w Bogu — Ojca.

[Die Menschlichkeit Gottes]

- O PREDESTYNACI

Wybér 2z laski jest odwiecznym poczatkiem
wszystkich drég i dziet Boiych w Jezusie Chry-
stusie. W Nim Bdg, wolny w swej lasce, zaj-
muje miejsce grzesznego cztowieka, a grzesz-
nemu c2lowiekowi odstepuje swoje, a wiec
przyjmuje na siebie odrzucenie czlowieka ze
wszystkimi tego konsekwcencjami, cztowieka

zas wybiera, aby mial udzial w BoZej chwa-
le (...).
Bég chce stracié, aby czlowiek
moégl zyskac¢. Pewne zbawienie dla czlo-
wieka, to pewne niebezpieczenstwo dla Boga!
Jesli stuszny jest poglad, Ze w nauce o prede-
stynacji chodzito zawsze o dwa elementy, tzin.
o wybranie i o odrzucenie, o przeznaczenie do
zbawienia i do potepienia, do zycia i do $mier-
ci, to juz teraz mozemy powiedzieé¢, ze w wy-
braniu Jezusa Chrystusa, ktdry jest odwieczna
wolg Boga, B6g przeznaczyt cztowiec-
kowi to pierwsze, tj wybranie,
zbawienie i Zycie, ¢ sobie samemu to
drugie, tj. odrzucenie, potepienie
i $mier¢. Jesli BoZe upodobanie, dajgce po-
czqtek wszystkim rzeczom, oznacza zarazem
niebezpieczenstwo i grozbe neguacji, to Syn Bo-
2y — ktory uosabia i jest Boiym upodobaniem
i stal sie Synem Czlowieczym — wziql na sie-
bie niebezpieczentstwo i grotbe, te czesé, ktorg
bierze na siebie Syn Bozy, a wiec sam Bdg (...).
Predestynacja zatem, o ile obejmuje takze ne-
gacje — to w Zadnym wypadku nie negacje
czlowieka; podobnie, o ile obejmuje takze wy-
lgczenie i odrzucenie — to nie wylqgczenie i od-
rzucenie cztowieka; o ile ma odniesienie takze
w potepieniu i $mierci — to nie w potepieniu
i $mierci czlowieka (...). Dlatego wiara w Bozq
predestynacje oznacza ze swej istoty wiare w
nieodrzucenie czlowicka oraz niewia-
re w jego odrzucenie.

[Kirchliche Dogmatik]

O KOSCIELE

Ko§cidl nie jest instytucjq, w ktérq przeksztal-
cilo sie objawienie Boze, instytucjg, w ktérej
wola, prawde i taska Boza — w postaci okre-
Slonej sumy petnomocnictw, wiedzy i sil ned-
naturalnych — stata sie wlasnosciq lub co naj-
mniej przeszla w dyspozycje i pod zurzad czto-
wieka (...).

Ale Koécidt nie jest réwniez wolnym stowarzy-
szeniem, pielegnujgcym uczucia, doswiadczenia
i impulsy, ktérymi objawienie Boze obdarzylo
ludzi, dzieki czemu uzyskali okreslone przeko-
nenia pozwalajgce na podejmowanie okreslo-
nych decyzji oraz wypracowanie zasad Zycio-
wych i zwyczajow, a te 2z kolei staly si¢ osrod-
kiem ich poboinosci i moralnosci (...).
Podstawa i egzystencia Kosciota, jego prawdzi-
wa wielkosé i malosé, sprowadzajy si¢ do jed-
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nego — ze czltowiek stucha tego, co méwi Bég.
Skiania go do stuchania zaréwno to, 2e Bég do
niego przemowit, jak i to, co Bog mowi. Gdzie
tak sie dzieje, tam jest Kos$cidtl, choéby
nawet skladat sie tylko z dwdéch lub trzech lu-
dzi, cho¢by ci ludzie nie nalezeti wcale do eli-
ty, choéby nawet nie byli przecietnymi zjada-
czami chleba ale wyrzutkami spoteczenstwa.
Sytuacji tej mie zmieni nawet fakt, jesli ci
dwaj lub trzej bedq catkiem bezradni, stabi na
duchu, nie wiedzgey co wilasciwie poczqé z tym,
co ustyszeli; a takze — jesli w Srodowisku, w
spoteczenstwie, posrod ktérego 2yja, nie bedq
posiadali wplywéw i znaczenie (..). Nic —
chocby przedstawiato sobg najwiekszq wartosé,
choéby bylo nie wiem jak niezbedne — nie
czyni Kosciola, z wyjatkiem tego jednego: Ze
czlowiek stucha, bo Bég przemoéwit, Ze czlo-
wiek stucha, co Bog powiedzial. Gdzie tak sie
nie dzieje, gdzie zamiast tego funkcjonuje je-
dynie 6w Swiety aparat lub prowadzi swq dzia-
talno$é owo stowarzyszenie religijne, gdzie —
tak czy inaczej — zbyt wielkq ufno$é¢ poklada
sie w czlowieku a za malq w Bogu, tam nie
ma Kosciota; sytuacji tej nie zmieni ani fakt
zrzeszania najszerszych mas czy najwartosciow-
szych jednostek, ani rozwijanie najbogatszych
form Z2ycia, ani wysoki autorytet w panstwie
i spoleczenstwie (...).

Gdzie przemawia Pismo — a przez nie
za$§ sam Boég jezykiem swoich wielkich czy-
néw — a cztowiek stucha, stucha sa-
mego Boga w slowie Jego swiadkéw, tam
powstaje i istnieje KoS§cidt. Poza
tym uktadem Kosciola nie ma.

[Theologische Fragen und Antworten]

' O KOSCIELE

Pytanie brzmi: czy usprawiedliwienie grzeszni-
ka jedynie z wiary, usprawiedliwienie dokona-
ne raz na zawsze przez Boga w Jezusie Chry-
stusie wiqze sie z problemem prawa ludzkiego?
Mowiqce $cislej: czy bezwzglednie istnieje mie-
dzy mnimi wewnetrzny zwiqzek, dzieki ktdre-
mu takze prawo ludzkie staje sie w jakim$ sen-
sie przedmiotem wiary i odpowiedzialnosci
chrzescijaniskiej, a tym samym wyznania chrze-
Scijaniskiego? O to samo mozemy zapytaé ina-
czej: czy problem porzgdku, ktéry juz nie
jest lub jeszcze nie jest porzadkiem Krélestwa
Bozego, czy problem pokoju, ktéry juz nie
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...Kosciél cierpi z powodu réinych dobrze zna-
nych ludzkich bledéw, ktére nietrudno znale2é
i ukazaé. Przez caly cigg historii bez przerwy
je odslaniano z zewngtrz, gdy nieustannie Kos-
ciol atakowano, i od wewnqtrz, gdy prowadzo-
no zaciekte spory. Nic nam jednak nie da przy-
pomnienie tego wszystkiego, jesli nie spojrzy-
my na tlo, ktérym jest prawdziwe nieszczescie
Kos$ciola — nieszczescie, ktére siega o wiele
glebiej niz taki czy inny blgd, choéby nawet
najciezszy, ktory zdaniem ludzi mozna usungé.
Gdyby chodzito tylko o ludzkie bledy, czy o
jakies wypaczenia, to jak daloby sie wytluma-
czy¢ namietny gniew prorokéw, apostolow i re-
formatoréw, gdy wskazywali na sprzecznosé
miedzy Ewangeliq a Kosciotem?

(...) Ani Pawel, ani nikt inny, kto zajmuje sie
gloszeniem ewangelicznego radykalizmu, nie
moze sobie pozwoli¢ mae niedosvrzeganie tej
prawdy, Zze — niezaleinie od doskonalosci czy
niedoskonatosci Kosciota — zorganizowanqg re-
ligie interesuje stosunek miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Otéz prawdziwy klopot z tymi za-
biegami o Boga pochodzi stad, ze Stowo, wo-
kot ktorego te wszystkie starania sie toczq, nie
jest stowem przypadkowym, chwilowym sio-
wem ludzkim, ale wiecznym, absolutnym Sio-
wem Boga.

(...) Tresciqg dziatalnosci Kosciola jest prawdzi-
we Stowo Boga — Stowo poczqtku i kodica,
Stowo Stwércy i Odkupiciela, sqdu i sprawie-
dliwosci. Ale jest ono gloszone ludzkimi usta-
mi i dochodzi do ludzkich uszu. Ko$ciét jest
wspolnotq ludzi, ktérzy glosza Stowo Boze i
stuchajq go.

[Romerbrief]

i POLITYCE

jest lub jeszcze nie jest odwiecznym pokojem
Bozym, czy problem wolnosci, ktéra juz
nie jest lub jeszcze nie jest wolnosciq dzieci
Bozych — czy wszystkie te problemy stanowiq
obszar rzeczywistosci, w ktorej przez Stowo
Boze tworzy sie nowy cztowiek, rzeczywistosci,
w ktérej przez Ducha dokonuje sie jego uswie-
cenie? Czy (...) poza tym i obok tego, co zwy-
klismy nazywaé ,,stuzbq Bozq” zboru, istnieje
jeszcze co§ w rodzaju politycznej ,stuzby Bo-
2ej”, tzn. taka stuzba, ktéra — mowiqe ogdl-
nie — zajmowalaby sie tymi wszystkimi pro-
blemami? (...) W jakim sensie mozna, wolno
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i nalezy powtarzaé jednym tchem za Zwinglim:
»boska i ludzka sprawiedliwo$é”, majgc $wia-
domo$é, ze pomimo réinic istnieje przeciez mie-
dzy nimi jakis zwiqzek? (...)

Ten problem powstaje w momencie, gdy refor-
macyjne pisma wyznaniowe i cata teologia re-
formacyjna pomijajgq go lub uwzgledniajg za-
ledwie w niewielkim stopniu. Reformatorzy
rzeczywisScie wbili nam gleboko w pamied, ze
istnieje jedno i drugie, tj. usprawiedliwienie
Boze oraz prawo ludzkie, zwiastowanie Jezusa
Chrystusa i wiara w Niego oraz urzqd i auto-
rytet zwierzchnosci (swieckiej), misja Kosciola
oraz misja panstwa, ukryte Zycie chrzescijani-
na w Bogu oraz jego obowigzki obywatelskie.
Zadali sobie tez wielki trud wyjasnienia, Ze
jedno nie przeczy drugiemu, Ze jedno i drugie
moze catkiem dobrze istnieé obok siebie zacho-
wujgqe swoje znaczenie.

Bez trudu daje sie jednak dostrzec, 2e w tej
kwestii (reformatorzy) sq nam co$ diuini. Al-
bowiem powinnismy wiedzieé¢ nie tylko to, Ze
— i w jakim stopniu — jedno nie jest sprzecz-
ne z drugim, lecz w pierwszym rzedzie i prze-
de wszystkim to, ze — i w jakim stopniu —
jedno i drugie jest z sobg zwiqzane. Na to
pytanie nie otrzymujemy od nich zadnej odpo-
wiedzi albo odpowiedZ w formie niezadowala-
jacej (...).

Tej luki w naugzaniu, jakq pozostawili nam
w spadku ojcowie naszego KoSsciola, tego nie-
dostatku w ewangelicznym — czyli $cisle bio-
rqc: w chrystologicznym — wuzasadnieniu ich
wyznania wiary nie wolno nie dostrzegaé ani
bagatelizowaé. Nie ulega waqtpliwosci, ze takze
w tej kwestii chcieli oni dopusci¢ do glosu
wylqcznie dziedzictwo biblijne; a mimo to wy-
lania sie pytanie, na ile — wprowadzajqge to
dziedzictwo do swego wyznania wiary — i tym
razem kierowali sie wytyczng, do ktérej sto-
sowania zawsze czuli sie zobowigzani. Czy tak-
Ze dla prawa szukali uzasadnienia w usprawie-
dliwieniu (Bozym), a dla wladzy — we wia-
dzy Chrystusa. A moze, nieSwiadomie, budo-
wali tutaj na innym fundamencie, przez co w
rzeczywistosci nie dopuscili do gtosu, mimo po-
zoréw biblijnosci, dziedzictwa biblijnego (...).

Tak wiec weszliémy dzisiaj w epoke, w ktérej
— 2 jednej strony — na nowo i ostro odzyt
na gruncie Ko$ciola problem usprawiedliwie-
nia BoZego, a z drugiej — problem prawa ludz-
kiego w zyciu politycznym. Wydaje sie, ze w
obu tych sprawach mogq jeszcze zuj$é trudne
do przewidzenie przemiany. Nasuwa sie samo,
Ze powinni$my dzisiaj na nowo sobie uswiado-
mié, iz niegdy$ zaréwno usprawiedliwienie jak
prawo, zaréwno Krélestwo Chrystusa jak i in-
ne krélestwa, zaréwno Kosciét jak panstwo —
w reformacyjnym wyznaeniu wiary stawieno w
tej samej plaszczyinie, Ze przez sluzbe Bogu
w duchu i w prawdzie reformatorzy rozumieli

zycie w jednym i w drugim obszarze. Je$li
jednak nie ma sie powtérzyé bezsensowne i nie-
bezpieczne rozgraniczenie tych obszaréw, nie
wystarczy dzisiaj powolywaé sie na Reforma-
cje, powtarzaé formut, za pomocq ktérych lgq-
czono obydwa te obszary, z patosem, mniej lub
bardziej wiernie glosi¢ ,reformowany pogled
na panstwo” itp., jak gdyby w ogdle nie ist-
niala -owa luka, jok gdyby naukae reformacyjna
zawierajgca owq luke nie stwarzala pokusy
wprowdzenia tego podziatu. Jesli specyficzna
dynamika naszej epoki ma si¢ sta¢ naszym blo-
gostawienstwem a nie nieszczeSciem, nie wol-
no unikaé stawiania pytan o rzeczywisty, to
znaczy bezwzglednie istniejgcy, wewnetrzny
zwiqzek miedzy jednym a drugim obsza-
rem (...).

Gdy Nowy Testament méwi o panstwie, wkra-
czamy bezposrednio w obszar chrystolo-
gii, w ten sam zakres chrystologiczny, gdzie
moéwi sie o Koéciele, choé¢ to inna plaszczy-
zna (...).

Dla Kosciola autorytet panstwa wynika z au-
torytetu jego Pana, Jezusa Chrystusa. Kosciél
2yje w oczekiwaniu na wieczne panstwo i w
tym oczekiwaniu wuznaje autorytet panstwa
ziemskiego, stale spodziewajqc sie po nim tego,
co najlepsze, tzn. 2e na swéj sposéb, jako re-
prezentant ,,wszystkich ludzi” na danym obsza-
rze, stuzyé bedzie wlasnie Panu, kiérego wie-
rzqcy mitujq juz teraz jako swego Zbawiciela.
Ze wzgledu na to, z2e Kosciét zwiastuje uspra-
wiedliwienie, oczekuje od panstwa, Ze bedzie
ono panstwem preawdziwym, twdéreq i obron-
cq prawa. Kosciél uznaje autorytet panstwa
takze woéwcezas, gdy ono tych oczekiwan nie
spelnia. Kosciét broni wéwcezas panstwa przed
nim samym. Oddajgc Bogu co boskie, slucha-
jac Boga bardziej anizeli ludzi, modlgc sie za
panstwo — zabezpiecza jedyng mozliwosé jego
odnowienia i uratowania przed upadkiem. Pan-
stwa powstajq i przemijajq, zmieniajq sie¢ kon-
cepcje polityczne, polityka ludzi interesuje lub
nie, ale jeden czynnik stale utrzymuje pan-
stwo, a nawet stanowi jego podstawe; tym
czynnikiem na wszystkich etapach rozwoju i
przemian jest Koéciot chrzescijanski (...).

Jak usprawiedliwienie Boze zapewnia kontynu-
acje prawngqg, tak Kosciét — politycz-
nq. Wypelnianie tej roli jest jego pierwszym
i podstawowym Swiadczeniem na rzecz pan-
stwa. Wystarczy, aby byl eautentycznym
Kos$ciotem, zeby mdgt te role wypelniaé.
Panstwo natomiast przyjmuje swiadczenie Ko§-
ciola i korzysta z mniego nieswiadomie bqdz
Swiadomie, bez wzgledu na to, czy jest lub nie
jest mu za to wdzieczne, bez wzgledu na to,
czy sie do tego przyznaje czy tez nie.

[Rechtfentigung und Recht]
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O KOSCIELE i PANSTWIE

Mozna chyba powiedzieé, ze w spotkaniu Jezu-
sa i Pitata zawiera sie in n uce* wszystko, co
z punktu widzenia Ewangelii moina powiedzie¢
na temat polis**.

Nie ulega wgtpliwosci, ze porzqdek panstwowy,
wladza panstwowa, tak jak jg reprezentuje
wobec Jezusa Poncjusz Pilat, uwidacznia sie
tutaj przede wszystkim w swej negatyw-
nej postaci, w calym swoim zwyrodnieniu i
niesprawiedliwos$ci ludzkiej. Mozina chyba po-
wiedzie¢, ze jesli gdzies panstwo ujawnia sie
jako panstwo niesprawiedliwoéci, to tutaj; je-
$li gdzie$ panistwo sie skompromitowato a poli-
tyka ukazate swoje potworne oblicze, to znowu
tutaj. Co robi Pilat? Robi to, co w mniejszym
lub wiekszym stopniu politycy robili zawsze i
co we wszystkich epokach byto skladnikiem
kazdej dzialalnosci politycznej: otéz probuje
ratowaé¢ i utrzymaé porzqdek w Jerozolimie
bronigc zarazem wlasnej pozycji politycznej.
Czyni to odrzucajgc podstawowe zasady prawa,
na ktérego obronce zostal przeciez powolany
(...). Panstwo w osobie Pitata samo pozbawia
siebie podstaw egzystencji, staje sie jaskiniq
zbéjcow, panstwem gangsterskim, porzqdkiem
nieodpowiedzialnej bandy. T a k jawi sie teraz
polis i to mnazywa sie teraz politykq (...).
Cierpienie Chrystusa powoduje zdemaskowa-
nie, kryzys i potepienie zwierza, ktéremu na
imie polis.

Ale to jeszcze nie wszystko i na tym nie mo-
ina poprzestaé. Czyn Pilata ujawnia przede
wszystkim wynaturzenie panstwa, tj. jego nie-
sprawiedliwo$é. Ale nawet w tym skrzywio-
nym obrazie panstwa daje sie rozpoznaé wyzi-
szo$é dobrego porzqdku Bozego, ktéry nie prze-
staje istnieé, daje sie rozpoznaé autenty-
czne panstwo, ktére popada w nieslawe
wskutek niesprawiedliwych dziatant ludzkich.
Mimo to nie mozna go zniszczyé, dlatego 2e —
podobnie jak autentyczny Kosciét — opiera sie
ono na postanowieniu Bozym. Naduzycie wta-
dzy przez Pilata nie przeczy temu, zZe jest to
wtadza otrzymana z géry (...). Na przykladzie
Pitata réwniez ujawnia sie, Ze porzqdek pan-
stwowy jest porzqdkiem Bozym (...). Chociaz
Pitat jako zly maz stanu moze postqpié¢ sprze-
cznie z tym, co powinien czynié, gdyby byt au-
tentycznym mezem stanu (..), to i tak musi
wypetni¢ Najwyzszy Nakaz Prawa (..). Pod
tym wzgledem jest on — jak nazwalt go Ham-

*jin nuce — w 2zwartej formie
“* polis — miasto, panstwo
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mann — egzekutorem Nowego Testamentu, a
w pewnym sensic — zaloiycielem Kosciola 2
Zydoéw i z pogan.

(...) I tak oto okazuje sie, ze Jezus, chociaz pod-
legat porzqdkowi panstwowemu, zwyrodniale-
mu wskutek winy ludzkiej, to w rzeczywistosci
nad nim panowat. Dlatego chrze$cijanie modlg
sie za przedstawicieli panstwa, dlatego czujq
si¢ odpowiedzialni za jego istnienie, dlatego
ich zadaniem jest szukanie najlepszej sposréd
mozliwych form panstwa i uznawaenie jego
autorytetu — ustanowionego przez Boga —
przez dokonywanie w najlepszej wierze wybo-
ru nie zlego, lecz dobrego modelu panstwa. Ca-
iy czas mowa tu o panstwie, ktore majage swia-
domos$¢ otrzymania wiladzy ,,z goéry”, nie bedzie
jej — jak Pitat — kompromitowad, lecz spra-
wowaé z godnosciqg. Ponadto chrzescijanie majq
pewnosé, ze prawo Boie w Zyciu politycznym
utrzymuje swojq przewage nawet tam, gdzie
bywa zapoznawane i gwalcone przez ludzi.
Dzieje sie tak ze wzgledu na cierpienie Jezusa,
ktéoremu zostala dana wszelka witadza na
niebie i na ziemi.

[Dogmatik im Grundriss]

O RELIGII

W zjawisku, jukim jest religia, pojewia sie wy-
raznie bunt niewolnikéw przeciw wiadzy Bo-
ga. Ludzie przez nieprawosé tlumigq
prawde (Rzym. 1:18) i w ten sposéb zagu-
bili sie. Dajgc chetny postuch slowom — be-
dziecie jak Bég — stali sie dla siebie tym, czym
miat dla nich byé Bég. Czas zamienili na wiecz-
nos¢, a wiecznos$é na czas, siegneli poza grani-
ce $mierci, ograbili niepoznawalnego Boga z te-
go, czym On jest, wepchneli sie w Jego dzie-
dzine i Sciggneli Go do wlasnego poziomu (...).
Stosunek do Boga ma swojq strone subiekty-
wngq, ludzko-historyezng. Nie mozemy pomijaé
faktu, ze istniejq ludzie religijni. Jest co$ ta-
kiego, jak specyficzne religijne sktonnoéci, spo-
s6b myslenia i postepowania. Religia pojawia
sie w historii pod wieloma rozmaitymi posta-
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ciami i zawsze jest atrakecyjna, gdy rozwija
glebokq i szczerg poboznosé (...). Tak wiec sto-
sunek do Boga musi mieé¢ swojg stroneg Su-
biektywnqg, ktéra podlega zakonowi S$mierci.
Z tego cienia. religii mie ma ucieczki ani dla
Mojzesza, ani dla Aarona, ani tez dle majpry-
mitywniejszego czy najwznioslejszego. przeiy-
cia religijnego (...). Jezeli rozumie sie religie
jako konkretne, zrozumiale i historyczne zju-
wisko w Swiecie ludzi, grzechu i $mierci, to
trzeba jq odrzuci¢. Cale uznanie i podziw dla
roli, jakq w naszym Swiecie spelnia religia, nie
moze nas powstrzymac przed stwierdzeniem, ze
wszelkie jej roszczeniw do absolutnej, trans-
cendentej prawdy, do bezpo$redniego zwiqzku
z Bogiem, sq pozbawione wszelkich podstaw.
Pozytywnie o religii mozna powiedzie¢ tylko
tyle, ze w jej majczystszych, najszlachetniej-
szych i najtrwalszych  zdobyczach . ludzkosé
osigga i rzeczywisScie musi osiqgngé szczyly
swych mozliwosci (...). W czlowieku religijnym
dopiero mozemy z calq jasnosciq dostrzec, ze
ludzie sq ciele$ni, grzeszni, Ze sq zawadq na
drodze do Boga, wzbudzajq Jego gniew, ze sq
butni, niespokojni, niezdolni do podejmowania
prawdy, bezwolni (...). Byé Izraelem, to w gra-
nicach ludzkich mozliwosci oznacza — byé nic
niewartym, mniegodnym, gteboko zasmuconym
i chorym; byé Chrystusem, to w granicach
ludzkich mozliwosci oznacza — umieraé po-
$rod zloczyncédw, umieraé z pytaniem na ustach,
ktérego ani Pitat, ani Kaifasz mnie mogli po-
wstrzymac: ,,Boze moj, czemus mnie opuscil?”’
Wszelkie ludzlkie mozliwosci prorokéw i kapla-
néw, teologow i filozoféw, ludzi wiary, nadzici
i mitosci, rozbijujgq sie w proch o Bozq tajem-
nice. Na proino sie trudzili, na darmo tracili
sity, cho¢ to byla sprawa Pariska i dzielo Boze
(Izaj. 49:4). Sq oni wrzodami i czyrakami, umo-
zliwiajgeymi rozpoznanie choroby, na kiorg
cierpiq wszyscye Jezeli spodziewamy sie czego$
wiecej, nie mamy pojecia, jeki jest sens zako-
nu, religit, wybraniu i powolania; lepiej wiec
tych rzeczy nie tykajmy.

[Romerbrief]

...Religia zapomina, ze posiada prawo bytu pod
warunkiem, Ze bezustannie pyta o sens swego
istnienia. Tymczasem dzieje sie odwrotnie: ra-
duje jq fakt istnienia, uwaia, Ze jest nieodzo-
wna. Wprowadza w blad i siebie, i Swiat co do
swego prawdziwego charakteru. Mo 2e tuk sie
zachowywaé, gdyz wspiera sie na bogactwie
uczué, symboli, wzniostych standéw duszy, dog-
matéw, kwltu, moralnosci, akcesoriéw kosciel-
nych. Nie jest w stanie pogodzié si¢ z wzgled-
nosciq tego wszystkiego, czym sama jest. Nie
wytrzymuje stanu oczekiwania, pielgrzymowa-
nia, wyobcowania, czyli stanu, ktéry wylgeznie

usprawiedliwiatby jej istnienie w Swiecie. Nie
zadowala sie wskazywaniem na X, ktdre stoi
ponad $wiatem i ponad Kosciolem. Postepuje
tak, jakby to oma posiadala bogactwa stawia-
Jjgce ja ponad Swiatem i ponad Kosciotem, pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci rozdaje brzeczgcea
monete tzw. ,wartodci religijnych”. Wystepu-
je jako konkurencyjna situ obok innych sil
w Zyciu, jako rzekomy superswiat obok tego
Swiata. Zajmuje sie uprawianiem misji, tak
jakby posiadale jakies poselstwo.

[Das Wort Gottes und die Theologie]

O TEOLOGI “

Teologia nie jest prywatng sprawq teologdw
ani prywatng sprawq profesorow. Na szcze$cie
zawsze istnieli ksieza, kiorzy z teologii rozu-
mieli wiecej niz wiegkszos¢ profesoréw. Nie jest
ona réowniez prywatng sprawq ksiezy. Na szcze-
Scie zawsze istnieli czlonkowie zboru (niekiedy
cate zbory), ktérzy ze spokojem i energiq prak-
tycznie realizowali zadania teologii, podeczas
gdy ich ksieza znajdowali sie pod wzgledem
teologicznym na poziomie dzieci lub burba-
rzyncow.

Teologia to sprawa Kosciola, nie jest wiece do-
brze, gdy bywa uprawiana bez udziatu ksiezy
i profesoréw. Jej zusadniczy problem — nie-
skaZone zwiastowanie -— jest postawiony przed
catym Kodciotem. W Kosciele w zasadzie nie
ma nieteologéw. Pojecie ,laicy” to jedno z naj-
gorszych sléw w jezyku religijnym i po pro-
stu powinno znikngé¢ ze stownictwa chrzesci-
janskiego. A wiec nieprofesorzy i nieksieza sq
wspoétodpowiedzialni za to, by teologia ich pro-
fesoréw i ksiezy nie byta zta, lecz dobra.

[Theologische Fragen und Antworten]

..Egzystencja teologa ma w sobie cos z Zycia
klasztornego, zaréwno cos z atmosfery glebo-
kiego spokoju, jak tez z beztroski i duchowe-
go wygodnictwa. Czy nie zachodzi zdumiewa-
jacy kontrast miedzy tym, co w danym przy-
padku jest dla teologii waine, nad czym sie
dyskutuje i co z lepszym lub gorszym skut-
kiem wysuwa sie na pierwszy plan, a tak cha-
rakterystycznymi dla calego pozostalego Swia-
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ta i zycia ludzi nieporozumieniami, miepokoja-
mi, morzem cierpienia i bélu? Co si¢ wlasciwie
wydarzylo i co nadal sie dzieje w maszej epo-
ce? Tam (w Swiecie) istnieje do dzisiaj ,nie-
przezwyciezona przesztosé” szalenczych dykta-
toréw (...), ale tez niedolestwo umyslowe ich
przeciwnikéw i pogromcéw. Tam — mordercy
i pomordowani z obozéw koncentracyjnych;
tam — Hiroszima, Algeria, Korea, Kongo; tam
— niedozywienie wiekszej czesci wspdiczesnej
ludzkosci; tam — zimna wojna i ponura groz-
ba, e przeksztalei sie ona w gorgeq, zapewne
ostatniq, ktéra spowoduje koniec wszelkiego
Zycia na naszej planecie. A co si¢ dzieje tu-
taj, w dziedzinie teologii? Otéz tutaj mamy
troche demitologizacji w Marburgu i troche
dogmatyki koscielnej w Bazylei*. Tutaj mdéwi
sie o ponownym odkryciu ,historycznego” Je-
zusa i — chetpliwie — o odkryciu ,,Boga nad
Bogiem”. Tutaj toczq sie rozmowy o Chrzcie,
o Wieczerzy Panskiej, o zakonie i Ewangelii,
o kerygmie i micie, o 13 rozdziale . Listu do
Rzymian i o dziedzictwie Dietricha Bonhoeffe-
ra; tutaj toczq sie rozmowy ekumeniczne. Zbyt
wielu szlachetnych ludzi poswiecito tym pro-
blemom (nie ma darmo) wiele wysitku, aby
mozna bylo bagatelizowaé czy potepiaé ich trud,
ale — Kyrie eleison! — jaki wlasciwie
ma to zwiqzek z tym, co réownoczesnie dziato
sie tam (w Swiecie)?

[Einfithrung in die evangelische Theologie]

...Nasze istnienie jako teologéw usprawiedliwia
si¢ jedynie dzieki brakom wystepujgeym w
egzystencji innych ludzi. Nie jeste$my im po-
trzebni w tym wszystkim, co fgczy si¢ z bu-
dowaniem ich egzystencji. Te sprawy zatatwia-
ja zazwyczaj sami bez naszych rad, i to lepiej,
niz nam sie wydaje (...). Widocznie nie jeste-
$my ludziom potrzebni w sprawach Zyciowych.
Wydaje sie jednak, Ze cheq z nas korzystaé
w sprawach $mierci, w cieniu ktérej przebie-
ga wszak cale ich Zycie. Historia toczy sie bez
nas; gdy jednak zaczynajq sie pojawiaé na ho-
ryzoncie rzeczy eschatologiczne, rzeczy
ostatnie — a ktéryz problem w historii
nie jest przedprozem rzeczy ostatecznych?
— woéwczas widocznie powinnidmy byé obecni,
aby méc powiedzieé¢ stowa o rozstrzygajgcym
znaczeniu. O sobie, o tym, co wolno a czego
nie wolno, ludzie sq dobrze poinformowani. Jak

* Mowa o Rudolfie Bultmannie, profesorze w Marburgu,
i o jego teorii ,demitologizacji Ewangelii’ oraz o Karolu
Barcie, profesorze w Bazylei, i jego gléwnym dziele ,,Dog-
matyka koScielna’ (red.).
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jednak ma sie sprawa z tq cienkq nitkq, na
ktérej zawist caly ich skomplikowany styl Zy-
cia, 2 tq waqskq, oddzielajgcqg czas od wiecz-
nosci, drozkq, na ktérej (po diuzszym niepa-
mietaniu) odkryli nagle swojg obecnosé — te-
go wszystkiego, dziwnym sposobem, cheq sie
dowiedzie¢ od nas (...).

Naszq sytuacje chcialbym scharakteryzowaé w
nastepujacych trzech zdaniach: jako teologowie
mamy mowié o Bogu, lecz jeko ludzie o Bogu
mowié¢ nie mozemy. Musimy przeto byé $wia-
domi jednego i drugiego, tj. naszej powinnosci
i naszej niemoznosci, i wlasnie w ten sposéb
oddawaé¢ cze$¢ Bogu. Na tym polega nasz kio-
pot i w poréownaniu z nim wszystko inne jest
dziecinng zabawgq (...).

Tutaj (w teologii) od samego poczgtku stykamy
sie z jednej strony z powainym i pozytywnym
rozwijaniem mysli Bozej oraz z krytykq czlo-
wieka i wszystkiego co ludzkie — 2z drugiej
strony. Lecz nie da sie tego robi¢ bez uwzgled-
nienia zwigzku jednego z drugim. Trzeba bo-
wiem pamietaé¢ o wspolnym zaloZeniu, tj. o ist-
nieniu zywej — choé oczywiscie nie dajgcej
sie wyrazi¢ dokladnie stowami — prawdy, kté-
ra znajduje sie w centrum, i nadaje dopiero
jednemu i drugiemu, tj. pozytywnemu i nega-
tywnemu wypowiadaniu sie, sens i znacze-
nie (...).

W jaki jednak sposéb nalezaloby ustalié ko-
nieczny zwiqzek jednego i drugiego z tym 2y-
wym centrum? Prawdziwy dialektyk wie, Ze
to centrum jest nieuchwytne, nie da sie opisaé,
dlatego sklonny jest jak najrzadziej méwié o
nim (o centrum), Swiadom, Ze wszystkie bez-
posrednie wypowiedzi, pozytywne lub negaty-
wne, nie bedq wypowiedziami wprost, lecz
zawsze albo tworzeniem dogmatéw, albo
krytykq. Po tej wgskiej krawedzi skalnej mo-
zna sie tylko posuwaé, nie mozna na niej staé,
gdyz sie spadnie, na lewo lub prawo, ale spad-
nie sie na pewno. I tak oto nie pozostaje nic
innego — a to wzbudza groze u wszystkich
cierpigeych mna zawroty glowy — jak tylko
ustanowi¢ wzajemny zwigzek miedzy
jednym a drugim, tj. miedzy pozytywnym a
negatywnym wypowiadaniem sie. ,,Tak” trzeba
objasniaé za pomocq ,nie”, a ,mie”’ za pomocq
»tak”, przy czym najwyzej przez moment wol-
no sie zatrzymaé w pozycji ,tak” lub ,nie”.
Np. o chwale Bozej, objawiajgcej sie w stwo-
rzeniu, nie mozna rozwodzi¢ sie diugo nie pod-
kresliwszy jednoczesnie mocno (np. w nawiqza-
niu do Rzym. 8), ze Bég w przyrodzie jest
ukryty dla naszych oczu; o §mierci i przemija-
niu nie mozna rozwodzi¢ sie¢ dlugo bez przy-
pomnienia majestatu innego zycia, z ktérym
stykamy sie w $mierci; o podobienstwie czlo-
wieka do Boga nie mozna w zadnym wypadku
moéwi¢ inaczej, jak tylko z jednoczesnym ostrze-
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Zeniem, Ze czlowiek, ktérego znamy, jest czto-
wiekiem upadiym, a o jego nedzy wiemy wie-
cej niz o jego chwale; z kolei o grzechu moze-
my moéwié nie inaczej, jak zwréciwszy uwage,
Ze jego poznanie nie byloby mozliwe bez prze-
baczenia (...). Nie musze kontynuowaé tych roz-
wazan. Kto spostrzegl, o co chodzi, gdy moéwi
sie w taki sposéb, ten wie, Ze pytanie jest od-
powiedziq, gdyz odpowied? zawiera (kolejne)
pytanie. Cieszy sie wiec odpowiedziq, ktérq do-
brze ustyszal, i w tej samej chwili z nowq ener-
gig stawie pytanie, bo przeciez nie otrzymalby
odpowiedzi, gdyby bezustannie nie zadawat no-
wych pytatn (...).

Stwierdzenie, 2e B6g sam przemawia,
gdy my o Nim mdéwimy, nie lezy w granicach
mozliwo$ci metody dialektycznej, lecz tam,
gdzie i ta metoda jest bezskuteczna (...). Bylo-
by przeciez niezrozumiale, dlaczego szcze-
gélnie teologia dialektyczna miataby dopro-
wadzi¢ prosto do wrét, nawet gdybysmy
uwzglednili fakt, 2e przed tymi wrotami trze-
ba by sie zatrzymaé, bo one otwierajq sie tyl-
ko od $rodka. Gdybysmy mieli sobie wyobra-
2aé, Ze reprezentuje ona sobq co$ szczegdlnego,
(...) to powinni$my sobie uSwiadomié, Ze pro-
ste, bezposrednie stowo wiary i pokory moze
spetni¢c w tym w=zgledzie te samg stuz-
be co ona ze swymi paradoksami (...).

Teologia zajmuje si¢ Stowem Boga, a to ozna-
cza nieuniknionq porazke kazdej teo-
logii i wszystkich teologéw (..). Musimy
jasno uSwiadomié¢ sobie fakt, Ze choé¢bysmy by-
li Lutrem czy Kalwinem, choéby$my obrali
wszystkie mozliwe drogi, to szansa osiggniecia
przez nas celu jest taka sama, jak wejécie Moj-
zesza do Ziemi Obiecanej. Niewgtpliwie mu-
simy pojsé jakag$ drogq i niewqgtpliwie oplaca
sie by¢ wybrednym, tzn. nie wchodzié¢ na pierw-
szq lepszq droge; ale zawsze musimy sie liczyé
z tym, Ze jakgkolwiek z nich obierzemy —
Bég przemawia sam. Dlatego nie wolno nam
sie dziwié, gdy u kresu kazdej drogi, choé-
bysmy jak najlepiej wywigzali sie z maszych
zadan, @ moze zwlaszcza wtedy, nie my be-
dziemy dopuszczeni do gtosu.

[Das Wort Gottes und die Theologie]

...Zadaniem wspdlnoty, a co z tego wynika,
kazdego jej czlonka, jest uczestniczenie w ba-
daniach teologicznych w $cistym znaczeniu te-
go stowa. Chrzecijanin nie ma wiec prawa do
tworzenia sobie dowolnych idei religijnych we-
diug wiasnego upodobania czy gloszenia jakiej-
kolwiek prywatnej filozofii, a ponadto bronie-

nia jej w imieniu wspélnoty. Jednakze nie tyl-
ko wolno mu, ale jest obowigzany do rozwija-
nia wiasnych mysli na temat Slowa, ktére
stanowi podstawe istnienia wspédlnoty zobowiq-
zanej do gloszenia tego Stowa i realizowania go
z poczuciem odpowiedzialnosci. Tylko ten jest
zdolny do podjecia takiej dzialalnosci, kto sam
pozwala siebie uczyé i da sobq kierowaé in-
nym, takie zawodowym teologom; nikt nie
jest zdolny do podjecia sie tej dziatalnosci, je-
sli nie toczy sie dialog miedzy Bogiem a czio-
wiekiem — to oczywiste — ale réwniez jeSli
nie toczy sie dialog miedzy ludfmi, miedzy
chrzedcijanami. Chodzi tu o to, aby we wspél-
nocie panowate wolno$é a nie jakas nieograni-
czona samowola, wynikejgca z osobistych na-
dziei poszczegdlnych ludzi chelpigeych sie wia-
snym natchnieniem. Nikt nie jest tu ,laikiem”,
nikt nie moze trwaé bezuiytecznie, ani byc
biernym stuchaczem czy czytelnikiem — nikt
nie jest zwolniony z obowiqzku stawiania py-
tan wspdlnie z innymi, ani z jeszcze trudniej-
szego obowigqzku poszukiwania odpowiedzi i
ustalania razem 2z calq wspdlnotq odpowied-
nich ocen. Kazanie w Koéciele i stuzqca do je-
go przygotowania teologia nie mogg byé wier-
ne, to znaczy obiektywne, jezeli nie sq jedno-
cze$nie aktualne i dostosowane do kazdego stu-
chacza; innymi stowy, nie moga budowaé wspbl-
noty, jezeli nie nawiqzujg do jej problemdbw,
ktore pobudzajq i zapladniajq kaznodzieje i teo-
logu. Dzieki swym wlasnym pytaniom i odpo-
wiedziom na temat stuszno$ci poglgdéw i nau-
czania kazdy chrzescijanin indywidual-
nie wuczestniczy w tym, co jest jego powin~
nosciq we wspolnocie. Jezeli ktos§ obojetnie
trzyma sie na uboczu, jesli pozwala sobie spaé
albo chodzié wlasnymi drogami i w koncu po-
padnie w blad, niech sie nie dziwi, Ze wcze-
$niej czy pdiniej wspdlnota, a zwlaszcza ci jej
czlonkowie, ktorzy ponoszq za niq odpowie-
dzialno$é, zrobig to samo. Ilez pretensji pod
adresem ,Kosciola” upadloby, gdyby ich au-
torzy potrafili sobie powiedzieé¢: to przeciez my
jeste$émy Kosciotem, to od nas zaleiy, czy Kos-
ciot wypowiada sie, czy milczy. Nie ma Zad-
nej waqtpliwosci, 2e wszystkie wielkie bledy,
ktére sie w toku dziejéw zakradly do kazno-
dziejstwa i do teologii, powstawaly nie tyle
w gabinetach rozmaitych heretykéw, co wsku-
tek braku uwagi, skrytego niedbalstwa, wsku-
tek zapadniecia w sen, chodzenia wilasnymi dro-
gami i indywidualnego zbladzenia przez nie-
zliczonq rzesze pojedynczych chrzeécijan, ktd-
rzy przestali uwazaé stuchanie Slowa przez
wspdlnote za swojq sprawe i ktérzy pragngc

51



WYBOR TEKSTOW KAROLA BARTHA

pielegnowaé¢ swe wilasne idee, sami stworzyli
klimat, w ktérym powstanie herezji i falszy-
wych doktryn w Kosciele stato sie moziliwe
a nawet nieuniknione. I odwrotnie, jest rzeczq
pewng, ze odnowa kaznodziejstwa i teologii za
kazdym razem byla wywolywana nie tyle przez
wielkich teologéw, znanych w historii kosciel-
nej jako jej przedstawiciele, ile po cichu ale
skutecznie przez samq wspélnote, z ktérej owi
teologowie oraz ludzie Ko$ciota pochodzili i w
ktérej imieniu sie wypowiadali; a wiec dzieje
sie to — powtérzmy to jeszcze raz — dzieki
niezliczonej rzeszy anonimowych chrzescijan,
dla ktérych sprawa zdrowej doktryny jest
sprawg palacq, ktérzy zwracajg sie z tym do

kogo nalezy, ktérzy bez rozglosu znajdujg no-
we i lepsze rozwigzania, choé¢ nie majg prawa
ich oglaszaé, i czekajq a2 kto§ zrobi to, jak
nalezy. Uczestmiczenie w stusbie wspblnoty?
Niech no kazdy zrobi sobie rachunek i odpo-
wie sobie na pytanie, czy i w jaki sposéb
wspoldziatal dotychczas w stuzbie Stowa Boze-
go, tak waznej dla wewnetrznego zycia Kosécio-
ta! Niech sobie zada pytanie, czy jako chrzesci-
janin uwaza, Ze jest za te sprawe poSrednio lub
bezposrednio odpowiedzialny! Wreszcie, niechze
uzng, moze raz na zawsze, swojq odpowiedzial-
nosé, albo niech jg podejmie, ale zupelnie ina-
czej niz dotychczas.

[Kirchliche Dogmatik]
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