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Słowo wstępne S P I S  T R E Ś C I

Nasza współczesna cywilizacja skażona jest strachem. Boimy się wojny, 
głodu, samotności, raka... Boimy się też śmierci. Wydawać by się mogło, 
że ludzie wierzący, chrześcijanie, jej właśnie bać się nie powinni, a i oni 
nie są wolni od lęku przed nią. Boimy się tego, co nieuniknione, co jest 
naturalną koleją rzeczy i czymś tak samo oczywistym jak nasze narodziny. 
Ze strachu uczyniliśmy ze śmierci tabu.

Naruszmy to tabu. Spróbujmy o śmierci mówić, myśleć, oswoić się z nią, 
jako z tą, która przyjdzie do każdego z nas i na spotkanie z którą powin
niśmy być przygotowani. Niech myśl o niej i jej świadomość skłoni nas 
do refleksji nad naszym życiem, pomoże je zrozumieć, oceniać w innym 
wymiarze i w innych niż dotąd kategoriach wartości. Może zmieni nasz 
dotychczasowy stosunek do życia, w którym gonimy za różnymi warto
ściami, jakie w jej obliczu okazać się mogą złudne i marne...

Jeśli są ludzie, którym nie znany jest lęk przed śmiercią, jako kresem je
dynie ziemskiej wędrówki, te chyba nikomu nie jest obcy lęk przed tym, 
co samą śmierć poprzedza — przed procesem umierania. Nie budzi strachu 
myśl, że umrę, ale pytanie — jak będę umierał? Nasuwa się ono zwłaszcza 
wtedy, gdy jesteśmy świadkami lub dowiadujemy się o czyjejś śmierci w 
cierpieniach i opuszczeniu. Odpychamy je zwykle od siebie, gdyż sama 
myśl o tym napawa nas lękiem. Tym, często nieświadomym, lękiem pod
szyty jest nasz stosunek do ludzi, na których już zapadł wyrok i których 
dotknęło już tchnienie śmierci. Stosunek nie zawsze taki, jaki dyktować 
nam powinna nasza etyka chrześcijańska i chrześcijańska miłość.

Pomówmy więc o śmierci Niech nam w tym będą pomocne wypowiedzi 
naszych autorów, ludzi różnych profesji i różnych wyznań. Cały podwójny 
numer, poza jedną stałą rubryką — „Przeglądem ekumenicznym” — po
święcony jest zagadnieniom śmierci i umierania. Śmierć jest tematem emito
wanego przez radio 6 listopada — kazania ks. Bogdana Trandy, modlitwy 
i wyboru tekstów biblijnych. O śmierci piszą: ks. Witold Benedyktowicz — 
z punktu widzenia teologii chrześcijańskiej, Marek Mlicki — przedstawia 
pojmowanie tego zjawiska przez różne systemy filozoficzne, Andrzej Za
jączkowski — omawia śmierć w ujęciu kultur ludów prymitywnych, Kon
stanty Gebert — naświetla mechanizm naszego stosunku do śmierci, źródła 
lęku przed nią i czynniki kształtujące nasze wobec niej postawy. Pisze o 
niej Wanda Mlicka, która skupiła się na problemie psychicznego i ducho
wego dojrzewania człowieka do śmierci, i Jarosław Rudniański, który 
dzieli się swoimi osobistymi refleksjami na jej temat.

Problemowi umierania i stosunku do umierających poświęcone są dwa ar
tykuły: ks. Bogdana Wojtusia i Haliny Bortnowskiej. Pierwszy traktuje
0 problemach moralnych, wobec jakich staje personel medyczny, którego 
pieczy powierzeni są ludzie bliscy śmierci pozostający w szpitalach, i jest 
próbą przedstawienia norm postępowania, zgodnych z etyką chrześcijań
ską. Drugi zawiera wnioski na temat obcowania z umierającymi, wynika
jące z doświadczeń własnych autorki. Z obu wynikają dla nas wskazówki, 
co możemy uczynić dla tych, którzy od nas odchodzą, i jak to czynić po
winniśmy. Niewiele jednak będziemy mogli zrobić, jeśli sami się z pro
blemem śmierci nie uporamy, jeśli będzie on dla nas stale pozostawał tabu.

Stosunek do śmierci jest jakąś miarą dojrzałości człowieka. Stosunek do 
umierających jest miarą naszego człowieczeństwa. Tyle się ostatnio mówi
1 pisze o godności człowieka, głównie w kontekście jego godnego życia, 
prawie nigdy zaś w kontekście godnej śmierci.

Śmierć też jest elementem życia, jest jego ostatnim aktem. Lęk odziera 
nasze życie z godności... Mamy nadzieję, że ta nasza rozmowa o śmierci po
może nam wszystkim choć o krok się posunąć w pokonywaniu tego lęku 
i dojrzewaniu do spotkania ze śmiercią z godnością.
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N A S Z A  O K Ł A D K A

...nie będzie potrzebne ani świa
tło lamp, ani światło słońca — 
sam Pan Bóg wszystko opro
mieni (Obj.22:5)
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O  ŚMIERCI I UMIERANIU

KS. BOGDAN TRANDA

Z n a d z i e  j q
Nie chcę, bracia, abyście wiedzieć nie mieli o tych, którzy 
zasnęli, abyście się smucili, jak inni, którzy nie mają nadziei. 
Albowiem jak wierzymy, że Jezus umarł i zmartwychwstał, 
tak też wierzymy, że Bóg przez Jezusa przywiedzie z Nim tych, 
którzy zasnęli.

Wobec śmierci stajemy bezradni. Wprawdzie 
postęp medycyny przedłużył nasze życie, a w 
wielu wypadkach pozwala je uratować nawet 
wtedy, gdy sytuacja zdaje się być beznadziej
na, to przecież ani nie uwalnia nas od śmierci, 
ani jej nie usuwa w cień, tylko odsuwa w cza
sie. Prędzej czy później musimy z nią stanąć 
twarzą w twarz, gdy zabiera nam kogoś bli
skiego, albo gdy nam samym zagląda w oczy. 
Uciekanie więc od myśli o śmierci nie jest ni
czym innym jak chowaniem głowy w piasek i 
wystawianiem siebie w przyszłości na najcięż
sze przeżycia, załamania, zwątpienie, rozpacz. 
Brak zainteresowania tą sprawą u ludzi mło
dych jest całkiem zrozumiały, bo zdrowie, e- 
nergia, wszystkie nadzieje każą raczej myśleć 
o życiu i planach na przyszłość. Wiadomo jed
nak, że umierają również ludzie młodzi, a na
wet dzieci. Jak wykazuje zaś doświadczenie 
duszpasterskie, ludzie mimo dojrzałego wieku 
wykazują zdumiewający brak przemyśleń i 
przygotowania do zetknięcia się z granicą ży
cia, choć zdawałoby się, że skoro na każdym 
niemal kroku spotykamy się ze zjawiskiem 
przemijania, to każdy myślący człowiek powi
nien się nad tym zastanowić i przygotować, 
zwłaszcza że — jak to ktoś trafnie ujął — je
dyną rzeczą pewną, która nas czeka po urodze
niu, jest właśnie śmierć.

Myślenie o śmierci własnej czy kogoś bliskiego 
jest rzeczą niezwykle trudną z punktu widze
nia psychologicznego, bo instynktownie nie 
chcemy pogodzić się z rozstaniem ani nie po
dejmujemy chętnie myśli o tym, co napawa 
nas lękiem. Jest to także bardzo trudne z pun
ktu widzenia materiału do rozważań. Nie dy
sponujemy przecież żadnym doświadczeniem ,,z 
tamtej strony”. Śmierć kojarzy się nam ze 
wszystkim, co najgorsze, z bezradnością, cho
robą, cierpieniem, katastrofą, kresem wszyst
kiego, zimnem, mrokiem, rozkładem. Takie 
właśnie są nasze odczucia i one to pogłębiają 
stan lęku. Czymże jest śmierć? Odpowiedź na 
to pytanie jest pozornie prosta — ustaniem 
wszelkich czynności organizmu. Okazuje się je
dnak, że ta odpowiedź nie rozwiązuje sprawy

I Tes. 4:13—14

w sposób dostateczny i nawet nauka, chociaż 
coraz więcej wie o człowieku, nie potrafi do
tąd sprawy wyjaśnić. Czy kiedykolwiek ją wy
jaśni?

Myślenie o śmierci własnej albo ludzi bliskich 
jest jednak rzeczą niezwykle ważną i koniecz
ną — mimo przeszkód i trudności — jeśli nie 
chcemy być przez nią zaskoczeni i tak boleśnie 
ugodzeni, że się załamiemy i stracimy poczu
cie sensu życia. Niektórzy ludzie uważają, że 
jest to temat tabu, o którym się nie mówi, a 
nawet nie myśli, jak gdyby to coś mogło po
móc, jak gdyby niemówienie i niemyślenie 
o nim sprawiało, że problem przestanie istnieć. 
Skoro w żadnym wypadku nie przestanie ist
nieć, musimy szukać rozwiązania. Aby się 
z nim uporać, sięgniemy do Pisma świętego 
w tym przekonaniu, że przez nie daje Bóg 
wskazówki odnoszące się do sytuacji i proble
mów, które wymagają zajęcia stanowiska. Nie 
pozostawia nas On bez informacji koniecznych 
do wyrobienia sobie zdania, choć nie tylko 
o wyrobienie sobie zdania tu chodzi, ale także, 
a raczej przede wszystkim, o ukształtowanie 
w sobie właściwej postawy. Oczywiście, nie 
oczekujemy, że jasną, gotową i ostateczną od
powiedź otrzymamy natychmiast. Jeśli przy
pomnimy sobie przypowieść o nasieniu rzuco
nym w ziemię (Mk 4:26—29), to stanie się dla 
nas rzeczą niewątpliwą, że Bóg liczy się ze 
stworzonym przez siebie czasem. Daje nam 
c z a s  na dojrzewanie do znalezienia odpowie
dzi. Wydarzenia, wskazówki i pouczenia za
warte w Piśmie świętym, nasze osobiste do
świadczenia, obserwacje i przeżycia, wiadomo
ści uzyskane od innych ludzi, tworzą poszcze
gólne elementy całości, coś takiego jak w ła
migłówce, gdzie z drobnych kawałków układa 
się pełny obraz. Jeśli tylko pozwolimy ziarnu 
spokojnie kiełkować i rosnąć, to we właściwym 
czasie nadejdzie chwila zbierania plonu.

Dzisiaj, z jednego zdania napisanego przez 
Pawła do Tesaloniczan, dowiadujemy się, że 
nie jesteśmy zdani na niewiedzę. „Nie chcę, 
bracia, abyście wiedzieć nie mieli o tych, któ
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rzy zasnęli”. Warto tu na marginesie zauważyć, 
że najnowszy, warszawski przekład Pisma 
świętego osłabia wymowę tego zdania, każąc 
nam czytać: „abyście byli w niepewności co do 
tych, którzy zasnęli”. Biblia Gdańska ściśle od
daje znaczenie greckiego słowa „agnoein” — 
„nie wiedzieć”. Dlatego pójdźmy za tym sta
rym tekstem. Nie jesteśmy więc zdani na nie
wiedzę. Bóg mówi do nas, cierpliwie wyjaśnia 
i dostarcza informacji, dzięki którym stopnio
wo, krok po kroku dowiadujemy się o tym, co 
wiedzieć możemy i powinniśmy.
Rzeczą podstawową jest śmierć i zmartwych
wstanie Jezusa. Problem jednak nie polega wy
łącznie na przyjęciu tego do wiadomości, ale na 
przetworzeniu informacji we właściwy stan du
cha, na czymś w rodzaju przetworzenia materii

w energię. Tym stanem ducha jest wiara. Nie 
wystarczy wiedzieć, że Jezus umarł i zmart
wychwstał. Ostatecznie można powiedzieć, że 
wiedzą o tym wszyscy, bo w jakiejś formie o 
tym słyszeli, ale nie wszyscy uwierzyli. Tak, 
musisz uw i e r z y ć, że Jezus umarł za ciebie, 
że twój grzech został przekleślony krzyżem na 
Golgocie. Nie trzeba się już bać, że staniesz 
przed odpowiedzialnością wobec Sędziego nie 
„Kto słucha mego słowa i wierzy Temu, który 
mnie posłał, ma życie wieczne i nie stanie 
przed sądem...” (Jn 5:24). Czy właśnie obawa 
przed odpowiedzialnością wobec Sędziego *nie 
jest jednym z głównych składników lęku przed 
śmiercią? Musisz u w i e r z y ć ,  że Jezus zmart
wychwstał i że to ma dla ciebie istotne znacze
nie. Jeśli On złamał żelazne prawo śmierci, to

P r o s z ę  C i ę  o o d wa g ę
Pozwól mi, Ojcze, 
z odwagą myśleć o śmierci.
Proszę Cię o odwagę, 
bo napawa mnie lękiem 
perspektywa odejścia ze świata.
Tyle więzów łączy mnie mocno 
z tymi, których kocham.
Podziwiam nieprzeliczone bogactwo 
barw, kształtów i dźwięków.
Tyle dobra otrzymałem od Ciebie — 
i wszystko trzeba będzie zostawić?

Proszę Cię o odwagę, 
bo napawa mnie lękiem 
myśl o chorobie i bólu,
0 cierpieniach bezradnej starości
1 o tym trudnym przejściu 
na drugą stronę granicy, 
które z Twej woli kiedyś 
będę musiał pokonać.

%
Proszę Cię o odwagę, 
gdyż boję się po prostu 
nieznanej, mrocznej przyszłości, 
ku której się zbliżam 
z każdym uderzeniem serca, 
z każdą chwilą mijającego czasu.
Ile czasu jeszcze mi zostawiłeś,
bym wreszcie dojrzał do tego,
co mi w swej mądrości przeznaczyłeś?

Proszę Cię o odwagę,
gdyż boję się po prostu,
że stanę przed Tobą z pustymi rękami
i nie będę umiał niczym usprawiedliwić
swego życia na ziemi,
które od Ciebie dostałem.
Czy potrafiłem dodać cokolwiek 
do powierzonych przez Ciebie talentów? 
Czy będę mógł się z nich rozliczyć?

Proszę Cię, Ojcze, o nadzieję, 
że nie stanę przed surowym sądem, 
lecz przejdę przez śmierć do życia, 
bo wierzę, wierzę mocno 
— pomóż mi w mej słabości — 
wierzę w Twą miłość ojcowską, 
wierzę, że nie na darmo Twój Syn 
umarł za mnie na krzyżu 
i dnia trzeciego wstał z martwych. 
Alleluja!

4



O ŚMIERCI I UMIERANIU

znaczy, że śmierć nie jest ostatnim słowem, za 
którym rozwiera się już tylko przepastna, 
straszliwa nicość. Przecież On powiedział wy
raźnie: „Kto słucha mego słowa i wierzy Temu, 
który mnie posłał (...), przeszedł przez śmierć do 
życia”. Czy właśnie obawa przed nicością nie 
jest jeszcze jednym z głównych składników lę
ku przed śmiercią?

Nasz przewodnik w dzisiejszych rozważaniach, 
apostoł Paweł, wyciąga dalszy wniosek. Jeśli 
Bóg zdecydował się na złamanie, przez siebie 
samego ustanowionych, niewzruszonych praw 
natury, to miał widocznie poważny powód, aby 
tak właśnie postąpić. Tym powodem jesteśmy 
my, ty i ja. Skoro uwierzyliśmy, że Jezus 
umarł i zmartwychwstał, mamy wierzyć — nie 
tylko wiedzieć — że i ci, którzy „zasnęli”, 
zmartwychwstaną. I ty. I ja. I on też. „Kto 
słucha... i wierzy., przeszedł przez śmierć do 
życia”.

Cokolwiek byśmy powiedzieli o śmierci, zmart
wychwstaniu, ocaleniu przed wieczną zagładą, 
o mocy i miłości Boga, nie zmienia to faktu, 
że śmierć jest i pozostanie wydarzeniem bardzo 
bolesnym. Ewangelia wcale nie wymaga, jak 
niektórzy entuzjaści religijni, żebyśmy radoś
nie śpiewali na myśl o śmierci i w jej obliczu, 
„bo przecież idziemy do Pana”. Tak, idziemy 
do Pana, ale wiara nie jest opium, narkozą ani 
środkiem znieczulającym. Ból nie przestaje bo

leć, rozstanie nie przestaje być rozdarciem, 
tęsknota nie przestaje drążyć serca. Kimkol
wiek jesteś, wierzysz czy nie, śmierć zawsze 
będzie dla ciebie progiem trudnym do przeby
cia, wydarzeniem bolesnym i smutnym, rzeczy
wistością, przed którą trzeba z pokorą zamilk
nąć.

A jednak... jeśli wierzysz, przeżywasz śmierć 
i n a c z e j ,  bo zbliżasz się do niej z nadzieją. 
Płaczesz jak każdy inny, ale masz nadzieję. 
Boisz się jak każdy inny, ale masz nadzieję. 
Cierpisz, bo ciebie boli jak każdego innego, ale 
masz nadzieję. Chrystus w Getsemane smucił 
się śmiertelnie, bał się ciężkiej próby, aż krwa
wym potem się pocił i cierpiał do kresu ludz
kich możliwości. Dzięki temu możemy mieć 
n a d z i e j ę .

Smucić się z nadzieją to jednak coś zupełnie 
innego, niż smucić się beznadziejnie. Nie bez 
powodu w Pawiowym hymnie wśród trzech 
rzeczy, które nam tu zostają, znalazła się na
dzieja (I Kor. 13:13).

„Bóg nadziei niech was napełni wszelką radoś
cią i pokojem w wierze, abyście byli pełni na
dziei przez moc Ducha Świętego” (Rz. 15:13).

Kazanie wygłoszone w kościele warszawskim podczas 
nabożeństwa transmitowanego przez Polskie Radio w 
niedzielę, 6 listopada 1983.

WITOLD BENEDYKTOWICZ
K A TED R A  TEOLOGII SY STEM ATY C ZN EJ ChAT

Dwuznaczność śmierci
Śmierć wrogiem czy sprzymierzeńcem życia? 
Czy życie bez śmierci jest możliwe? Jonathan 
Swift w »swoim „Guliwerze” przedstawia nie
śmiertelnych, którzy są ibardzo nieszczęśliwi. 
Niemożność śmierci jest źródłem ich udręki. 
Goethe mówi: ,,Życie jest najpiękniejszym wy
nalazkiem natury, a śmierć jest jej podstępem 
służącym do pomnożenia życia”. Zadajemy 
śmierć organizmom zwierzęcym, by je spoży
wać, by podtrzymać swoje życie. To samo czy
nimy z roślinami. Miażdżymy ziarno wśród 
młyńskich kamieni, by mieć chleb. Zrywamy 
świeże, żywe jarzyny i owoce, by się nimi ży
wić. Wreszcie sami musimy zrobić miejsce na 
tym świecie nowym osobnikom, nowym poko
leniom. Bez umierania, bez śmierci, nie byłoby 
nowego życia; nie byłoby go w ogóle.
Jesteśmy przekonani, że sami umieramy ina
czej niż zwierzęta czy rośliny. Mamy bowiem

rozwiniętą świadomość w wyższym stopniu niż 
zwierzęta (dziś przyznaje się także pewien ro
dzaj świadomości i wrażliwości roślinom). Ta 
wyższa świadomość miałaby więc nadawać na
szej śmierci wyższą jakość niż w przypadku 
innych organizmów żywych. O tej różnicy sta
nowią też nasze przekonania religijne. Zwie
rzęta i rośliny nie znają grzechu. My jesteśmy 
grzesznikami. A zapłatą za grzech jest śmierć 
(Rzym. 6:23). Perspektywa tej zapłaty napeł
nia nas lękiem, może budzić sprzeciw i bunt. 
Śmierć z jej rozkładem, korupcją, zgnilizną 
wywołuje odrazę. Stąd, być może, kremacja 
zwłok, zamiaist inhumacji, byłaby estetycznym 
protestem przeciwko szpetności i rozkładowi 
towarzyszącym śmierci.
Wiara istotnie pomaga nam spojrzeć na śmierć 
nie tylko jak na ustanie procesów życio
wych. Skoro śmierć jest zapłatą za grzech, to
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otwiera się przed mami perspektywa etyczna: 
jesteśmy odpowiedzialni. Odpowiedzialni przed 
Bogiem, przed samymi sobą, bliźnimi i przy
szłością. Ale to nie grzech uczynił mas odpo
wiedzialnymi. Świadomość grzechu jest jedy
nie tej odpowiedzialności moralnej znakiem i 
sygnałem. Odpowiedzialność jest osadzona w 
boskim akcie stworzenia. Człowiek został stwo
rzony inaczej niż pozostałe istoty żywe. Został 
stworzony, by dać odpowiedź Stwórcy. Egzy
stencja ludzka jest w swej istocie odpowiedzią 
i odpowiedzialnością. Dlatego teź kres istnie
nia ludzkiego różni się jakościowo od śmierci 
innych istot.

W imię etycznej jakości istnienia ludzkiego i 
osoby ludzkiej, w imię odpowiedzialności nie
odłącznej od tego istnienia, rozumie się kres 
życia człowieka jako test, zdanie sprawy, ra
chunku z życia, rozumie się go jako sąd. Że 
śmierć wiąże się z sądem, potwierdzają też 
teksty biblijne: ,,Postanowi on o, by ludzie raz 
umarli a potem będzie sąd” (Hebr. 9:27). ,,I roz
gniewały się narody i przyszedł gniew Twój 
i czas umarłych, aby byli sądzeni...” (Obj. 
11:18). ,,I widziałem umarłych, wielkich i ma
łych, stojących przed obliczem Bożym, a księ
gi otworzone są; i sądzeni są umarli...” (Obj. 
20:12). Zapowiedź sądu dlatego budzi lęk, że 
ko-jarzy się z gniewem Boga: ,,Znamy tego, 
który powiedział: Pomsta należy do mnie, ja 
oddam — mówi Pan; i jeszcze — Pan sądzić 
będzie lud swój. Straszna to rzecz wpaść w rę
ce Boga żywego” (Hebr. 10:30—31). Dlatego 
dzień Pana, rozumiany także jako dzień sądu, 
jest dniem gniewu (Sof. 1:15), dies irae, dies 
Ula ize średniowiecznego hymnu kościelnego. 
Grzech, sąd, zapłata, gniew — jeśli z natury 
rzeczy człowiek lęka się śmierci, to tym bar
dziej się lęka świadom odpowiedzialności, za
grożenia gniewem i karą.

Jednocześnie doświadczenie wierzących prze
sycone jest pewnością, że śmierć dopomaga im 
do urzeczywistnienia pełnej, nierozerwalnej 
wię-zi z Bogiem w takim stopniu, jakiego nie 
można osiągnąć w życiu. „Życiem dla mnie 
jest Chrystus, a umrzeć to zysk” (Flp. 1:21) — 
wyznaje Apostoł Paweł. A przecież ten sam 
człowiek ratował się od śmierci, w Damaszku 
pozwolił się spuścić w koszu przez mur miej
ski, iby ujść przed zamachowcami (Dz. 9:23— 
24; II Kor. 11:32). Śmiercią można nawet 
uwielbić Boga (Jn 21:19), może też ona być 
ofiarą (!) — „Albowiem ja już niebawem bę
dę złożony na ofiarę, a czas rozwiązania me
go nadchodzi”( II Tym. 4:6). Dotyczy to oczy
wiście śmierci męczeńskiej. Martyria, męczeń
stwo, to najwyższy szczebel egzystencji chrze
ścijańskiej. Ale i zwykła, niemęczeńska śmierć 
chrześcijanina .może być uczczeniem Boga. Tak 
jest wówczas, gdy człowiek z wiarą i pokorą 
poddaje się boskiemu wezwaniu do opuszcze

nia tego świata na drodze śmierci. W świetle 
wiary śmierć staje się wyzwoleniem, przekro
czeniem granicy dzielącej nas od Boga. Umie
ranie staje się początkiem nowego, wiecznego 
życia. Tak właśnie spogląda w stronę śmierci 
starzec Symeon: „Teraz puszczasz sługę Twego, 
Panie, według słowa Twego w pókoju...” (Łuk. 
2:29). Śmierć staje się lekka, znośna, to, jak 
mówi Luter, „mała śmiertka” (ein klein Tod- 
lein), „słodka śmierć” (Zuckertod); w taki spo
sób umiera chrześcijanin wedle ciała (Luter). 
Echo tego przekonania powraca w hymnografii 
ewangelickiej z następnego po Lutrze stulecia:

Twą pokorą zapłaciłeś 
za wyniosłą pychę mą; 
gorzką śmierć mii osłodziłeś,
Zbawicielu, śmiercią Twą.

(Ernst Christoph Hamburg, 1659)

Wiara więc relatywizuje grozę śmierci, prowa
dzi wręcz do jej przezwyciężenia. W teologicz
nym usystematyzowaniu wiara występuje tu 
w troistym odniesieniu, mianowicie w odnie
sieniu do gniewu Bożego i łaski oraz do 
zmartwychwstania.

W imię wiary nie da się zignorować rzeczywi
stości gniewu Bożego. Śmierć jest sądem, za
płatą za grzech. Grzeszność i kruchość życia 
ludzkiego są z sobą jak najściślej powiązane. 
„Żądłem śmierci jest grzech” (I Kor. 15:56). 
Sumienie obciążone grzechem i lęk przed 
śmiercią należą nawzajem do siebie. Być grze
sznikiem znaczy „być pod zakonem”, a „mocą 
grzechu jest zakon” (I Kor. 15:56). Egzystencja 
ludzka jest egzystencją ku śmierci. Człowiek 
jest bankrutem, nie może zrobić nic, by się 
uratować: „O głupi, tej nocy upomną się o du
szę twą od ciebie, a to, coś przygotował, czy- 
jeż będzie?” (Łuk. 12:20). Tej beznadziejnej 
kondycji człowiek isam odmienić nie może, je
dynie łaśka jest w stanie ocalić go. Wierzący 
zdaje się całkowicie na jej moc. W śmierci za
tem, pod 'zakonem, gniewem i sądem Boga, 
człowiek może się ostać jedynie sola gratia. 
Najpotężniejszym świadectwem tej łaski jest 
Jezus Chrystus, Jego życie, śmierć i zmar
twychwstanie. „Albowiem tak Bóg umiłował 
świat, że Syna swego jednorodzonego dał, aby 
każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał 
żywot wieczny” (Jn 3:16).
Innym czynnikiem relatywizującym śmierć 
jest wiara w nieśmiertelność duszy, śmierć 
jest rozerwaniem zawiązku duszy i ciała. Osta
tecznie umiera ciało, dusza zostaje. Niektórzy 
teologowie zajmują pod tym względem stano
wisko krytyczne, twierdząc, że wiara w nie
śmiertelność duszy jest pochodzenia pozabiblij- 
nego i że jej ojczyzną jest filozofia idealistycz
na, szczególnie platonizm. Przekonanie o nie
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śmiertelności duszy obecne jest w teologii ko
ścielnej, także u Reformatorów Lutra i Kalwi
na, a potem w ortodoksji staroprotestamckiej. 
Trudno byłoby takie stanowisko Obronić, gdy
by nie pewne teksty biblijne mówiące o dal
szym życiu po śmierci. Nafstępujące miejsca za
sługują tu na uwagę: 1) ,,I wróci się proch do 
ziemi, jak było przedtem, a duch wróci się do 
Boga, który go dał” (Kazn. Sal. 12:7); 2) „nie 
bójcie się tych, którzy zabijają ciało, lecz du
szy zabić nie mogą...” (Mat. 10:28); 3) opowia
danie o bogaczu i Łazarzu (Łuk. 16:19—31); 
4) pierwsze dziesięć wierszy rozdziału 5 w 
II Liście do Koryntian; 5) „...widziałem przed 
ołtarzem dusze pozabijanych z powodu Słowa 
Bożego i świadectwa, które składali” (Obj. 6:9). 
Krytycy dualizmu ciała i duszy chętnie powo
łują się na biblijną myśl o trychotomii czło
wieka, w którym trzy wielkości — duch, du
sza i ciało — stanowią całość (I Tes. 5:23). Lecz 
ani dualizm z wiarą w nieśmiertelność duszy, 
ani opcja trychotomiczna, w imię której nie- 
zniszczalność przysługiwałaby duchowi, nie mo
gą być zasadniczym punktem wyjścia w roz
prawie .ze śmiercią. Punktem oparcia jest wia
ra w zmartwychwstanie.

Zbawiciel, Jezus Chrystus, jest zwycięzcą i nad 
grzechem, i nad śmiercią (per. Pawiową ewan
gelię o zmartwychwstaniu w 15 rozdziale I Li
stu do Koryntian). Rozprawę ze śmiercią (jak 
i grzechem) przeprowadził zwycięsko sam Bóg 
w osobie i dziele Jezusa Chrystusa. On, Jezus 
Chrystus, jest „pierworodnym zmartwychwsta
nia” (I Kor. 15:22—23; Obj. 1:5). Przezwycię
żenie śmierci (I Kor. 15:26), które dokonało się 
w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, ma 
się dopełnić i ujawnić w czasie ostatecznym.

Stąd nie tyle wiara w nieśmiertelność duszy 
(względnie ducha ludzkiego), ile nadzieja opar
ta na zmartwychwstaniu i oczekiwanie escha- 
tonu (powtórnego przyjścia Pana), mają de
cydujące znaczenie dla chrześcijańskiego zro
zumienia, więcej, przezwyciężenia śmierci.

Eschatologia jest dopełnieniem prawdy o stwo
rzeniu i zbawieniu. Świat, stworzony przez Bo
ga d o b r z e  (I Mojż. 1:31), znalazł się z po
wodu grzechu ludzkiego w stanie pęknięcia, 
rozerwania, został wystawiony na działanie ni
szczących sił i utrzymuje się dzięki Bożemu 
dziełu zbawienia, którego pełne ujawnienie na
stąpić ma w perspektywie rzeczy ostatecznych.

Totalne przezwyciężenie zła, grzechu, także i 
śmierci, osiągnięcie boskiej pełni, pleroma — 
to sprawa tej fazy dziejów, która .wykracza 
już poza historię: to rzeczywistość ostateczna, 
eschatyczna. Jest ona przedmiotem wiary, a 
w jeszcze większym stopniu — nadziei. Chrze
ścijanin spodziewa się tego boskiego dzieła do
pełnienia świata. Ostateczne przezwyciężenie

śmierci dokona się w tej właśnie rzeczywisto
ści eschatycznej: „O, śmierci, gdzie są twoje 
plagi, o, piekło, gdzież jest twoja zgroza?” (Oz. 
13:14). „Gdzież jest, o śmierci, żądło twoje? 
Gdzież jest, o piekło, zwycięstwo twoje?” 
(I Kor. 15:55).

Śmierć jest dla jednostki oczywiście sprawą 
ostateczną, eschatologiczną, jest jej 'kresem i 
granicą. Całość wizji eschatologicznej odgrywa 
natomiast w poglądach i doświadczeniach jed
nostki mniejszą rolę. Pod tym względem ewan
gelicy mogą wiele nauczyć się od Lutra, który 
sprawę śmierci rozważał w kontekście eschato
logii. Dies illa, dzień dokończenia świata, to 
dla Lutra „kochany dzień ostateczny” (der 
liebe jüngste Tag), początek nowego, »wiecznego 
życia. Jest to dzień radosny, w którym, jak 
mówi Luter, Chrystus zapuka do jego grobu 
i powie: „Wstań, doktorze Marcinie!” Luter 
bowiem, który śmierć uważa ,za oddzielenie 
duszy od ciała (jak teologia tradycyjna), uważa 
też, że między śmiercią jednostki a owym 
dniem ostatecznym człowiek jest pogrążony 
we śnie. Ostatni dzień to moment przebudze
nia. Kalwin tę analogię snu rozciąga jedynie 
na ciało, dusza bowiem spać nie może. Ow
szem, oczekuje ona zmartwychwstania w cie
le i to oczekiwanie jest jej błogością i pocie
chą.

Jaką wartość i sens ma perspektywa eschato
logiczna dla naszych osobistych poglądów na 
śmierć i umieranie? Sens ten jesit pastoralny 
i wychowawczy. Śmierć stawia mnie w całko
witym odosobnieniu. „Każdy umiera w samot
ności” — to tytuł powieści niemieckiego pisa
rza, Hansa Fallady, która po r. 1945 cieszyła 
się wielką poczytnośeią. Eschatologia natomiast 
jest wizją zbiorowego i zespołowego dopełnie
nia losu ludzkości. Zbawienie jest zbawieniem 
we wspólnocie ludu Bożego, Kościoła. Pleroma 
to cały świat, całe stworzenie, nowe niebo i no
wa ziemia (Obj. 21:1). Nowa Jerozolima jest 
wspólnotą wszystkich ocalonych, społecznością 
ludu Bożego i narodów z Bogiem (Obj. 21:24). 
Może to nie jest dostateczna pociecha na naszej 
drodze ku śmierci, każdy z nas bowiem musi 
stanąć z nią sam na sam, twarzą w twarz. Ale 
Kościół nie może rezygnować z eschatologii, 
towarzysząc wiernym w ich życiu i umieraniu. 
Mówiąc bardziej prostym językiem — nikt 
z nas nie może poniechać nadziei na boską peł
nię świata i życia, której gwarantem jest 
ukrzyżowany i zmartwychwstały Syn Boży i 
Syn Człowieczy, Jezus Chrystus.
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MAREK K. MLICKI
IN STY T U T  FILO ZO FII i SOCJOLOGII P A N

Filozofia wobec śmierci
Uwagi wstępne
Śmierć jest problemem, (który nurtuje ludzkość od jej 
początków, .gdy nie powstało jeszcze pojęcie filozofii, 
choć może żyli już pierwsi filozofowie. Liczne dowo
dy kopalne, a także naskalne rysunki dowodzą, że już 
w paleolicie kultura oryniacka wytworzyła specjalne 
rytuały i obrzędy związane ze śmiercią. Można przy
puszczać, że człowiek paleolityczny zastanawiał się 
nad istotą śmierci (jej przyczynami, dalszymi losami 
jednostki po śmierci), tak jak zastanawiał się nad 
istotą narodzin, ognia, burzy i wielu innych zjawisk. 
Odpowiedź znajdował w magii i pierwotnych wie
rzeniach religijnych. Dziś, po wielu (tysiącach lat, 
uzbrojony w naukę i technikę człowiek zna już od
powiedź na wiele z tych pytań. Jednakże śmierć i jej 
konsekwencje stanowią dlań nadal zagadkę i budzą 
lęk nie mniejszy niż w „prymitywnym” człowieku 
paleolitu. Poznajemy^ co prawda — ściślej mówiąc: 
poznają nieliczni specjaliści — przyczyny śmierci, 
jednakże odpowiedź na pytanie, co dzieje się z czło
wiekiem po śmierci, należy dziś do sfery wiary, a 
nie wiedzy.
Jest rzeczą oczywistą, iż filozofowie, rozważający 
między innymi istotę człowieka jako bytu o szczegól
nych cechach, nie mogli pominąć zagadnienia śmie
rci. Jest ona bowiem zakończeniem tej części egzy
stencji człowieka, która jest dostępna naszej obser
wacji zmysłowej.
Jednakże nie tylko filozofowie zajmowali się proble
mem śmierci. Wszystkie nauki o człowieku poświę
ciły jej mniej lub więcej uwagi. Śmierć doczekała 
się wielu opracowań psychologicznych; w Stanach 
Zjednoczonych powstał nawet specjalny dział psy
chologii, zwany psychologią śmierci. Niektóre kie
runki psychologiczne upatrują w popędzie do śmie
rci jeden z podstawowych podświadomych popędów 
psychiki ludzkiej. Socjologia uznaje śmierć jednostki 
i jej konsekwencje dla zbiorowości za ważne fakty 
społeczne. Antropologia kulturowa nie może pomi
nąć związanych ze śmiercią obrzędów i zwyczajów, 
takich jak pogrzeby, opłakiwanie zmarłych czy bu
dowa grobowców. Te ostatnie stają się często praw
dziwymi dziełami sztuki i skarbnicami kultury, w 
której powstały.
Na czoło filozoficznych rozważań o śmierci wysuwa 
się zagadnienie, czym jest śmierć dla jednostki lu
dzkiej. Odpowiedź na to pytanie nie jest stwierdze
niem pierwotnym, lecz wynika z założeń dotyczą
cych natury bytu. Jak w przypadku większości pro
blemów, tak i tu filozofia daje kilka, wzajemnie nie
zgodnych, a nawet sprzecznych, odpowiedzi.

Na jednym biegunie znajduje się stanowisko, które 
można w dużym uproszczeniu nazwać m a t e r i al i- 
z m e m. Materialiści wierzą (gdyż mimo akcentowa
nego przez nich racjonalizmu nie mogą tu przedsta
wić weryfikowanych empirycznie argumentów), iż 
prócz materii nic nie istnieje. Z tego założenia wy
nika wniosek, iż człowiek również nie jest niczym 
więcej niż tworem materialnym. Ponieważ materia 
ulega zniszczeniu, przeto śmierć ciała jest zarazem 
całkowitym końcem jednostki ludzkiej.
Stanowisko przeciwne można, również w skrócie, o- 
kreślić i d e a l i z m e m .  Idealiści przyjmują założe
nie, iż prócz materii we wszechświecie istnieje rów
nież duch — nieśmiertelny i niezniszczalny. Człowiek 
jest tym specyficznym bytem, w którym duch i ma
teria współwystępują podczas jego istnienia na zie
mi. Śmierć dotyka jedynie ciało (materię), duch zaś 
oddziela się po śmierci od ciała i jako byt nieśmier
telny prowadzi dalszą egzystencję.
Trzecim stanowiskiem jest a g n o s t y c y z m .  Jego 
przedstawiciele twierdzą, iż nie mogą rozstrzygnąć, 
czy człowiek posiada duszę i czy jest ona nieśmier
telna. Stąd też nie udzielają odpowiedzi na pytanie, 
co dzieje się z człowiekiem po śmierci.

Przegląd materialistycznej myśli filozoficznej
W c h i ń s k i e j  m y ś l i  f i l o z o f i c z n e j  materda- 
listyczne poglądy głoszone były przez t a o i s t ó w. 
Nie wierzyli oni w posiadanie przez człowieka duszy, 
a tym samym negowali istnienie życia pozagrobowego. 
Śmierć była dla nich naturalnym zjawiskiem w łań
cuchu przemian materii w przyrodzie. Nieco inną teo
rię wysuwał W a n g  Cz* ung.  Twierdził mianowicie, 
że duch człowieka jest składową jego żywego ciała 
i po śmierci zatraca swoją indywidualność.
Pewne nurty materialistyczne pojawiają się również 
w f i l o z o f i i  i n d y j s k i e j ,  są jednak marginalne, 
gdyż cała filozofia Indii przepojona jest idealizmem. 
W f i l o z o f i i  e u r o p e j s k i e j  ze stanowiskiem ma- 
terialistycznym spotykamy się już w IV wieku przed 
Chrystusem. Filozof grecki D e m o k r y t  (a za nim 
szkoła atomistów) twierdził, iż dusza człowieka jest, 
podobnie jak ciało, zbudowana z atomów. Są to ato
my subtelniejsze i bardziej ruchliwe niż atomy ciała, 
niemniej jednak dusza jest tworem materialnym i jako 
taka ulega zniszczeniu w chwili śmierci ciała. Na po
dobnym stanowisku stali e p i k u r e j c z y c y ,  którzy 
wzorem swojego mistrza E p i k u r a  utrzymywali, iż 
dusza składa się z subtelnej materii, różnej od materii 
ciała, ale jak ona śmiertelnej. Obie szkoły negowały 
przeto nieśmiertelność człowieka i jakiekolwiek po
śmiertne istnienie.
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Największy z greckich filozofów, A r y s t o t e l e s ,  
skłaniał się, szczególnie w późniejszym okresie życia, 
ku idealizmowi. Niemniej jednak jeden z jego grec
kich interpretatorów, A l e k s a n d e r  z A f r o d y t y ,  
twierdził (opierając się na pierwszych wypowiedziach 
Stagiryty), iż zdaniem mistrza dusza jako forma nie 
może istnieć bez materii, czyli wraz ze śmiercią, będą
cą zniszczeniem materii, dusza również ulega unices
twieniu.

S t o i c y  utrzymywali, iż byt niematerialny jest nie
bytem, tzn. nie istnieje, a więc dusza jako twór cie
lesny (materialny) jest śmiertelna.

Stanowisko matęrialistyczne spotykamy, co dziwne, 
również w filozofii chrześcijańskiej, choć jest ono tam 
nurtem marginalnym. Jeden iz ojców Kościoła — Te r -  
t u 1 i a n, opierając się właśnie na dziełach stoików 
(choć zazwyczaj dla średniowiecznych filozofów chrze
ścijańskich wzorem był Platon), twierdził, że dusza 
jest cielesna, a więc śmiertelna. Ten pogląd był zre
sztą prostą konsekwencją jego skrajnego materiali
zmu, gdyż i Boga miał on za byt materialny. Podob
nie materialistyczny pogląd na duszę człowieka wygła
sza! inny średniowieczny filozof chrześcijański, D a- 
w id  z D i n a n t .  Jego dzieła znamy jedynie z opi
sów, gdyż nie zachowały się, jako że ich autor był 
silnie zwalczany przez Kościół.

Kolejnym europejskim materialistą, o którym (wspom
nę, jest T h o m a s  H o b b e s .  Uznawał on wszelkie 
byty niematerialne, a więc i duszę, za fikcję, a przy
pisywane jej przebiegi psychiczne traktował jako zja
wiska natury mechanicznej. Od jego czasów materiali
ści nie tyle negują istnienie duszy jako niematerial
nego i teologicznie dowodzonego bytu, ile starają się 
wyjaśnić — coraz lepiej poznawane — zjawiska psy
chologiczne przy pomocy szczególnych właściwości ma
terii ciała człowieka.

Szczególne zasługi na tym .polu położył filozof fran
cuski, lekarz z wykształcenia, L a  M e t t r i e .  Na pod
stawie wiedzy medycznej dowodził on całkowitej za
leżności tego, co nazywa się duszą, od ciała. Jeśli zaś 
dusza miałaby być od ciała zależna, to sama musi być 
cielesna. Z tego wyciągał wniosek, iż duszy wolnej i 
nieśmiertelnej w ogóle nie ma. Poglądy La Mettriego 
były kontynuowane i rozwijane przez francuskich e n 
c y k l o p e d y s t ó w ,  w szczególności przez barona 
H o l b a c h a .

Szczególnie dużo uwagi poświęcili zagadnieniom śmier
ci e g z y s t e n c j a l i ś c i .  Począwszy od K i e r k e -  
g a a r d a*, przez H e i d e g g e r a  i S a r t r e ’a aż do 
współczesnych egzystencjalistów — śmierć, a raczej 
lęk przed nią, stawiana była w centrum rozważań. 
Śmierć według egzystencjalistów jest nierozerwalnie 
związana z istnieniem, które od samego początku i z 
samej swej istoty jest ku śmierci skierowane. Ponie
waż zaś egzystencjaliści negowali istnienie Boga i du
szy nieśmiertelnej, śmierć uznali za całkowite zakoń
czenie ludzkiego życia. Zakończenie konieczne, od po
czątku nieuchronne, a jednak bezsensowne i budzące 
ogromny lęk. Choć zarówno narodziny, jak i śmierć

uznawali egzystencjaliści za rzecz niezrozumiałą czy — 
w skrajnych twierdzeniach 1— absurdalną, to jednak 
ten drugi absurd dręczył ich znacznie silniej.

W naszym skrótowym przeglądzie poglądów materiali- 
stycznych na zagadnienie śmierci nie może zabraknąć 
H e g l a .  Ten wielki filozof niemiecki nie wypowiadał 
się na temat śmiertelności i nieśmiertelności duszy w 
sposób jasny, lecz niektórzy z jego interpretatorów 
(szkoła młodoheglowska) twierdzili, iż należy go ro
zumieć jako materialistę zaprzeczającego istnieniu ży
cia pozagrobowego. Główną jego rolą, w omawianym 
tu zagadnieniu, był wpływ, jaki wywarł na swoioh 
następców.

L u d w i g  F e u e r b a c h ,  niemiecki filozof, zaprze
czał istnieniu Boga i niematerialnej duszy, za jedyny 
i najwyższy byt mając przyrodę a w niej człowieka. 
Boga i religię wraz z jej koncepcją duszy nieśmiertel
nej traktował jako właściwe psychice ludzkiej urze
czywistnienie pragnień i marzeń człowieka. Jego fi
lozofia, oparta na naukach przyrodniczych, traktowała 
śmierć człowieka podobnie jak śmierć zwierzęcia lub 
rośliny — jako rozpad danego systemu materii oży
wionej, którego elementy wchodzą w skład innych sy
stemów tworząc w ten sposób łańcuch przemian przy
rodniczych.

Istnieniu Boga,, duszy nieśmiertelnej i życia pozagro
bowego zaprzeczyli twórcy najdoskonalszego systemu 
materialistycznej filozofii, M a r k s  i E n g e l s .  W 
materializmie dialektycznym człowiek jest traktowa
ny jako wyłącznie materialny produkt ewolucji biolo
gicznej i przemian społeczno-historycznych. Religia z 
jej wyobrażeniem Boga i nieśmiertelnej duszy, pono
szącej konsekwencje egzystencji w ciele, zostaje uzna
na za wynaturzenie obrazu świata i „opium dla ludu”. 
W filozofii marksistowskiej, jak określa się prace kon
tynuatorów Marksa, utrzymane zostaje podobne sta
nowisko. Religia, kładąca nacisk »na nieśmiertelność 
duszy i życie -pozagrobowe, jest określana jako na
rzędzie reakcji służące odwracaniu uwagi ludzi od 
spraw życia realnego. Funkcjonowanie psychiki ludz
kiej, którą dawniej utożsamiano z duszą, tłumaczy 
się w tym nurcie filozofii specyficznymi właściwoś
ciami materii składającej się na mózg ludzki. Dużym 
oparciem dla filozofów są tu prace Pawłowa i jego 
szkoły neuropsyc ho logii eksperymentalnej.

*

Z powyższego, skrótowego z konieczności, przeglądu 
materialistycznych .poglądów na śmierć widać wyraź
nie ewolucję, jaką poglądy te przeszły. Negując ist
nienie duszy, materialiści musieli zastąpić ją czymś, 
co wyjaśniałoby specyficzne właściwości człowieka, 
przede wszystkim jego cechy psychiczne. Początkowo

* K ierk egaard a  za licza  s ię  w p ra w d z ie  d o  .prek ursorów  eg zy s-  
ten o ja lizm u , a le  w  s w y c h  p o g ląd ach  je s t  o n  f ilo z o fe m  ch rześ
c ija ń sk im  — red.
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twierdzili więc, iż dusza składa się ze specyficznej 
lecz zniszczalnej materii. Później, w miarę rozwoju 
nauk medycznych i psychologii, zjawiska psychiczne 
przypisywali szczególnym właściwościom powstającym 
w strukturach mózgu ludzkiego. Materia była już jed
na (tego zresztą coraz wyraźniej dowodziła fizyka), 
ale jej różne konfiguracje stwarzały szczególne moż
liwości. Zawsze jednak śmierć była traktowana jako 
całkowite zakończenie życia człowieka.

Stanowisko takie rodzi oczywiście rozliczne konsek
wencje. Przede wszystkim natury etycznej., gdyż jed
naki koniec spotyka łajdaka i człowieka uczciwego. 
Narusza to powszechne poczucie sprawiedliwości 
i częściowo odbiera sens rozlicznym wyrzeczeniom 
i cierpieniom, jakie .ponoszą ci, którzy starają się żyć 
uczciwie i czynić dobro. Materialistyczne negowanie 
nieśmiertelności duszy rodzi ponadto przeraźliwy 
strach przed śmiercią, z czego najlepiej zdawali sobie 
sprawę egzystencjaliści. Być może zamiast „strach” 
lepiej jest mówić „lęk”, gdyż przedmiot lęku jawi się 
nam jako nieznany i — co więcej — niepoznawalny.

Materialiści starali się podawać różne recepty na 
przezwyciężenie tego lęku. Epikurejczycy twierdzili, 
iż lękamy się śmierci uważając, iż dusza cierpi 
i umierając, i wiodąc życie „poza grobem”. Tymcza
sem i— ich zdaniem — umieranie podobne jest do za
sypiania, dusza bezboleśnie traci świadomość i nigdy 
już jej nie odzyskuje. Świadomość tego faktu powinna 
usunąć lęk. Stoicy z kolei uważali lęk przed śmiercią 
za zachowanie niegodne filozofa. Życie, ich zdaniem, 
jest jak .bankiet, z którego należy z godnością odejść 
w odpowiednim czasie. Przytaczali tu Platona, który 
twierdził;, że filozofowanie to nauka umierania. Egzy
stencjaliści zalecali świadome myślenie o śmierci jako 
środek służący przezwyciężaniu lęku przed nią. Świa
domość konieczności śmierci ma nadawać życiu sens 
1 podnosić jego wartość. Stanowisko to pogłębił 
F r e u d ,  którego psychoanaliza kładła nacisk na wy
dobywanie lęku z podświadomości i „rozprawianie 
się” z nim w sferze świadomości. Inni filozofowie, 
jak C o n d o r s e t  czy B e r t r a n d  R u s s e 1, 
twierdzili, iż lęk przed śmiercią odczuwają tylko ci, 
którzy źle przeżyli życie. Ich zdaniem, po dobrze 
przeżytym życiu następuje dobra śmierć, tak jak po 
dobrze spędzonym dniu dobrze się zasypia. S p i n o z a ,  
w przeciwieństwie do poprzednio wymienionych filo
zofów, zalecał niemyślenie o śmierci jako sposób na 
redukcję lęku przed nią. Nie dawał jednak żadnych 
recept dotyczących praktycznej realizacji tego zale
cenia.

Materializm, głównie współczesny, daje specyficzną 
receptę na nieśmiertelność, .którą w odróżnieniu od 
nieśmiertelności „teologicznej” można by nazwać „spo- 
łeczno-historyczną”. Ten, kto żył i działał dla społe
czeństwa, kto coś po sobie pozostawił, żyje po śmierci 
w pamięci ludzi, w marmurze pomników, na kartach 
książek.
Wszystkie powyższe recepty na przezwyciężenie lęku 
przed śmiercią były krytykowane zarówno z psycho

logicznego, jak i teologicznego punktu widzenia. Myślę 
jednak, że można im postawić wspólny zarzut sprzecz
ności, a przynajmniej niespójności logicznej. Otóż 
śmierć jest dla człowieka czymś, czego nie zna i po
znać nie może. Jak więc ma przezwyciężyć lęk, opie
rając się tylko na sobie, na władzach swojego umysłu 
lub na społeczeństwie, będącym wytworem grupy po
dobnych mu jednostek? Przypomina to anegdotę
0 człowieku, który tonąc próbuje wyciągnąć się z wo
dy za włosy. Jeżeli problem wykracza poza człowieka, 
to wydaje się naturalne, że może go rozwiązać opie
rając się wyłącznie o coś, co jest poza nim. Innymi 
słowy, człowiek musi oprzeć się na wierze w Boga. 
Jeżeli zaś przyjmuje się, jak czynią to materialiści, 
iż Boga nie ma, to należy konsekwentnie przyjąć, że 
problem jest nierozwiązalny, a lęk przed śmiercią 
niemożliwy do usunięcia.

Przegląd idealistycznej myśli filozoficznej

Drugi nurt poglądów na problem śmierci można naz
wać idealizmem, choć nazwą tą obejmuje się niekiedy 
bardzo różne kierunki filozoficzne. Idealiści uznają 
istnienie niematerialnego i nieśmiertelnego bytu. 
Człowieka traktują jako istotę, w której śmiertelne 
materialne ciało łączy się z nieśmiertelnym duchem 
lub duszą. Dusza ta oddziela się po śmierci od ciała
1 prowadzi własne życie. Idealizm łączy się .przeważ
nie z wiarą w również niematerialnego i wiecznego 
Boga lub Absolut.

C h i ń s k a  m y ś l  f i l o z o f i c z n a  skłania się, jak 
już pisałem, raczej ku materializmowi niż idealizmo
wi. Jednakże w konfucjańskiej szkole filozoficznej 
była mowa o dwuskładnikowej nieśmiertelnej duszy 
człowieka. Jedna część duszy stapiała się po śmierci 
z energią ziemską, druga ulatywała do nieba, gdzie 
jaśniała na podobieństwo gwiazdy. Takie rozumienie 
duszy jest zgodne z panującą w chińskiej filozofii ten
dencją do traktowania człowieka jako nieodłącznej 
części przyrody.

Znacznie więcej uwagi poświęca losom duszy ludzkiej 
f i l o z o f i a  I n d i i .  Zrozumienie filozofii indyjskiej 
jest dla Europejczyka, wychowanego w kulturze chrze
ścijańskiej, zadaniem raczej trudnym. Ze względu na 
znaczne zróżnicowanie rozlicznych systemów filozofi
cznych w Indiach, ograniczę się tu jedynie do skróto
wego omówienia najważniejszych.

— B u d d y z m  zaprzeczał istnieniu duszy w naszym 
rozumieniu tego słowa. Zamiast duszy wprowadził po
jęcie nieciągłych stanów .psychicznych, z których każ
dy stanowi „ja” i poddany jest prawu karmana, tj. 
wcielaniu się w coraz to inne ciała. Kolejne wcielenia 
trwają tak długo, aż osiąga się stan nirwany, którą 
można w przybliżeniu określić jako stan unicestwienia. 
Do stanu tego dojść można przez przezwyciężenie pra
gnień, czyli wyzbycie się egocentryzmu. W nauce Bud
dy zarówno niebo, jak i piekło, a nawet bogowie nie 
są wieczni i podlegają barmanowi. Tak więc, kolejne
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wcielenie w niebie nie jest zakończeniem wędrówki. 
Wedle buddystów ani nie należy się bać śmierci, ani 
jej pożądać.

— H i n d u i z m  jest bardzo różnorodną doktryną. 
Niektóre jej odłamy uznają i czczą bogów, inne mó
wią tylko o Absolucie. Ich cechą wspólną jest uzna
wanie reinkarnacji — kolejnych wcieleń duszy ludz
kiej. Tam, gdzie czczeni byli bogowie, tworzono kon
cepcje dusz jednostkowych, które mogły wstępować 
do świata bogów. Tam, gdzie mówiono o Absolucie, 
dusze jednostkowe nie istniały jako twory nieśmiertel
ne. W najbardziej znanym systemie hinduizmu — 
adwajtawedancie Siankary — jednostkowa dusza była 
nieśmiertelna tak długo, jak długo obracała się w 
kołowrocie kolejnych wcieleń. Jednakże ostatecznym 
celem prawdziwego „ja” człowieka jest stopienie się 
z Absolutem (zwanym również Brahmanem). Nie na
leży jednak tego rozumieć jako kolejnego wta
piania się jednostkowych Atmanów (jednostkowych 
„ja”) w Absolut. Atman jest indywidualnym odbiciem 
Brahmana i, podobnie jak Brahman, jest tylko jeden.

— Z hinduizmu wyrósł również system dwaita, stwo
rzony przez M a d h w ę, prawie całkowicie przeciwsta
wny adwajtawedancie. W systemie tym istnieje, nie 
znane innym filozofiom indyjskim, pojęcie wiecznego 
potępienia jednostkowych dusz, a zbawienie i kary 
czyśćcowe są stopniowane.

— D ż i n i z m jest systemem podobnym do buddyzmu 
w przyjęciu idei kar mana i braku wiary w Boga Naj
wyższego. Wspominam o nim, gdyż zalecał on świę
tym, a więc ludziom, którzy osiągnęli odpowiedni sto
pień rozwoju, wyzwolenie się z kręgu narodzin i śmie
rci poprzez zagłodzenie się na śmierć.

— S y s t e m  s a n k h j i  rozróżnia ciało (praktri) i du
szę (purusza). Purusza jest wieczna i niezmienna a jej ce
lem jest wyzwolenie się z praktri i przejście w stan 
mokszy, w którym nie ma już żadnych doznań ani 
pragnień. Wyzwolona purusza jest nieopisywalna, gdyż 
nie posiada żadnych atrybutów. Trudno nawet okre
ślić, czy jest jednostkowa, czy wtapia się w Absolut.

— S y s t e m  n j a j i  uznaje, podobnie jak sankhja, 
stan mokszy i prawo karmana, jednakże dusza jest 
tam traktowana jako byt jednostkowy, który łączy się 
w mokszy z Brahmanem.

— W „ B h a g a w  a d g i c i e” dusza jednostkowa (At
man) po przezwyciężeniu karmana osiąga stan mokszy, 
czyli stapia się w jedno z Brahmanem.

Niełatwo jest dokonać podsumowania stosunku syste
mów filozofii indyjskiej do śmierci. Ich cechą wspól
ną jest uznawanie kolejnych wcieleń duszy i akcen
towanie raczej wtapiania się duszy w Absolut (a więc 
utratę jej samodzielnego bytowania) niż wiecznego 
bytu jednostkowego. Cech wspólnych można się rów
nież dopatrzyć w zalecanych sposobach osiągania wie
czności. Wszystkie systemy jako warunek konieczny 
podają przestrzeganie norm moralnych, które są za

dziwiająco zbieżne z chrześcijańskim Dekalogiem. 
Prócz tego nacisk jest kładziony na wyzwalanie się 
od zmysłowych i cielesnych pożądań oraz na medyta
cje. Bardzo ciekawa wydaje się tu f i 1 o z o f i a b h a 
g a w  a d g i t y. Wyzwolenie jest w tej filozofii możliwe 
na trojakiej drodze. Po pierwsze, na drodze poznania 
prawdy (dżnianamarga), ale poznania nie tyle intelek
tualnego, ile intuicyjnego. Po drugie, na drodze wiary 
(bhaktimarga) i po trzecie — na drodze służenia Bo
gu przez spełnianie odpowiednich obrzędów (karman- 
marga). Warto zauważyć, że brak którejkolwiek z tych 
dróg uniemożliwiłby wyzwolenie ludziom o określo
nych cechach psychicznych i intelektualnych.
Ciekawą cechą filozofii indyjskiej jest wyraźne ak
centowanie roli aktywnego dążenia duszy ludzkiej do 
wyzwolenia przy jednoczesnym pomijaniu roli łaski 
Boga lub też jakiegokolwiek działania Absolutu w tym 
kierunku.
Przy okazji omawiania filozofii indyjskiej warto 
wspomnieć o filozofach greckich — p i t a g o r e j c z y -  
k a c h  i o r f i k a c h .  Oni bowiem, jako chyba je
dyni w filozofii europejskiej, uznawali nie tylko nie
śmiertelność dusz, ale i ich przechodzenie przez ko
lejne cielesne wcielenia. Jest bardzo prawdopodobne, 
iż czynili tak pod wpływem filozofii indyjskiej.

Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa nieśmiertel
nej duszy — i jej losów po śmierci ciała — w reli- 
giach i, opartych na nich, filozofiach wywodzących się 
z Bliskiego Wschodu. Mam na myśli j u d a i z m ,  
c h r z e ś c i j a ń s t w o ,  i s l a m ,  z a r a t u s t r y z m  
i r e 1 i g i ę e g i p s k ą .  Dusza uznawana tu jest za 
nieśmiertelną, jednakże jej dalsze losy zależne są nie 
tylko od jej uczynków w ciele, ale także — a niekiedy 
głównie — od woli Boga. Po śmierci dusza udaje się 
na sąd Boży, gdzie w zależności od jej uczynków 
skazana będzie bądź na piekło, bądź na czyściec, bądź 
też uda się do nieba. W religii egipskiej występuje 
tylko jeden sąd, który odbywa się zaraz po śmierci 
ciała. W zaratustryzmie, islamie i chrześcijaństwie 
uznawany jest ponadto Sąd Ostateczny. Sąd ten, 
oprócz ponownego sądzenia dusz, ma przywrócić im 
ciała, a więc dusza nieśmiertelna otrzymuje z powro
tem swoją powłokę (niektórzy filozofowie twierdzą, 
że będzie to ciało przemienione) i w niej ma trwać 
bez końca w miejscu swego przeznaczenia. W zmart
wychwstanie ciała wierzyli również Egipcjanie, obca 
natomiast była ta idea Grekom.
W powyższych religiach i filozofiach dusza traktowa
na jest jednostkowo, jako byt autonomiczny, który 
nigdy swej odrębności nie traci. Wieczne bytowanie — 
czy to w piekle, czy w raju przed obliczem Boga — 
jest bytowaniem indywidualnym.
W filozofii europejskiej obszerną i ciekawą naukę 
o duszy nieśmiertelnej stworzył P l a t o n .  Twier
dził on, że dusza jest niematerialna i nie ma ani po
czątku, ani końca. Dusza nadaje ruch i życie bez
władnej materii, lecz jej przebywanie w ciele jest
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wynikiem ciążącego na niej grzechu. Gdy grzech ten 
zastanie odkupiony, dusza wyzwala się z ciała i pro
wadzi niezależną egzystencję. Platon bardzo dokład
nie opisywał życie pozagrobowe duszy, włącznie z to
pografią miejsc, w których ma ona .przebywać. Zda
wał sobie jednak sprawę, ,iż jego opisy są raczej poe
tycką spekulacją niż wynikiem poznania. Teorię kil- 
kuskładnikowej duszy rozwinął (w oparciu o myśl 
Platona) Arystoteles.

Idealistyczna filozofia europejska pozostawała, co jest 
oczywiste, pod wpływem religii chrześcijańskiej. Po
nieważ zagadnieniu śmierci w ujęciu chrześcijańskim 
poświęcone jest odrębne opracowanie, .pozwolę sobie 
pominąć idealistów europejskich. Wspomnę tylko 
o Kancie. Filozof ten uznawał Boga i duszę nieśmier
telną nie iw sensie wyznania wiary, lecz jako postulaty 
praktycznego rozumu. Dusza nieśmiertelna jest dla 
niego warunkiem koniecznym postępu moralnego. Bóg 
zaś — gwarancją sprawiedliwości.

Z punktu widzenia filozofii idealistycznych zupełnie 
inaczej niż w materializmie rysuje się zagadnienie 
lęku przed śmiercią. Śmierć jest tylko pewnym eta
pem w istnieniu duszy. Jeżeli przynosi cierpienia, to 
tylko ciału. Dusza może cierpieć w życiu wiecznym, 
ale może również osiągnąć zbawienie lub wyzwolenie. 
Filozofie Wschodu uzależniają wyzwolenie od odpo
wiedniego postępowania duszy. Ten, kto tak działa, 
może nie lękać się śmierci, gdyż osiąga przez nią wol
ność. Kto działa inaczej, ma możliwość naprawienia 
popełnionego zła w następnym wcieleniu. Religia 
chrześcijańska stawia duszy konkretne wymagania, 
które należy spełnić, aby osiągnąć zbawienie. Ten 
więc, kto starał się naśladować w życiu Jezusa, nie 
powinien obawiać się śmierci, może nawet jej prag
nąć (jak św. Paweł), gdyż przyniesie ona wyzwolenie 
od cierpień ziemskich. Oczywiście, wszystko jest osta
tecznie uzależnione od woli Boga, ale Bóg jest Panem 
miłosiernym, który zawarł z nami przymierze i od
dał za nas swego Syna. Nikt nie zna .granic Jego miło
sierdzia, nikt więc nie może być pewien potępienia. 
Istnienie sprawiedliwego osądu ziemskich poczynań 
człowieka jest czynnikiem redukującym właściwe ma
terialistom poczucie bezsensowności śmierci.

Agnostycyzm
Stanowiskiem pośrednim pomiędzy materializmem 
i idealizmem jest a g n o s t y c y z m .  Ogólnie rzecz bio
rąc, agnostycy twierdzili, iż filozofując na temat Boga 
i nieśmiertelności duszy natrafiamy na zagadnienia 
całkowicie niepoznawalne. Niepoznawalność była nie
kiedy rozciągana również poza zagadnienia metafi
zyki.
W c h i ń s k i e j  m y ś l i  f i l o z o f i c z n e j  z agno- 
stycyzmem spotykamy się u K o n f u c j u s z  a. W 
jednym z dialogów konfucjańskich czytamy, że mistrz

udzielił swojemu uczniowi takiej odpowiedzi na pyta
nie o istotę śmierci: „Nie potrafisz jeszcze zrozumieć 
życia, a więc jakże mógłbyś pojąć, co to jest śmierć”. 
Nie jest to, oczywiście, ewidentny dowód uznania 
przez chińskiego filozofa niepoznawalność i śmierci, 
niemniej tak właśnie ten tekst bywa interpretowany.
W f i l o z o f i i  i n d y j s k i e j  trudno jest mówić 
o agnostycyzmie, jednakże większość systemów, 
choć uznają one nieśmiertelność duszy, to już jej stan 
po wyzwoleniu się z działania prawa karmana uznaje 
za nieopisywalny i niepoznawalny zmysłami.
W f i l o z o f i i  e u r o p e j s k i e j  za pierwszego ag
nostyka uważany jest K s e n o f a n e s ,  grecki filozof 
żyjący w VI w. przed Chrystusem. Twierdził on, że 
nikt nie zna prawdy o bogach. Agnostycyzm został 
w filozofii greckiej rozwinięty przez s z k o ł ę  s c e p 
t y k ó w .  Jej najwybitniejsi przedstawiciele — P i r- 
ron,  A r k e z y l o s  i K a n e a d e s  — poddali kry
tyce zarówno dowody istnienia Boga i duszy nieśmier
telnej, jak i dowody ich nieistnienia. W konsekwen
cji tej krytyki poczuli się zmuszeni do stwierdzenia, iż 
nic na temat Boga i duszy orzec zasadnie nie sposób. 
Powstrzymanie się od sądu w tych sprawach uważali 
za źródło spokoju i szczęścia.
Kolejny nawrót agnostycyzmu obserwujemy wraz 
z zapanowaniem w filozofii europejskiej p o z y t y 
w i z m u ,  który poznanie opierał na empirii. Charak
terystyczne dla pozytywistów są wywody D ’ A 1 a m 
fo e r t a. Twierdził on, że zarówno ci, którzy wyliczają 
własności Boga i duszy nieśmiertelnej, jak i ci, któ
rzy zaprzeczają ich istnieniu, są dogmatykami. Dog- 
matyzmu zaś nie zaliczał do nauki i filozofii, gdyż nie 
opierał się on na doświadczeniu. Jego poglądy podsu
mowuje następujące stwierdzenie (bardzo zresztą dys
kusyjne): „W metafizyce NIE nie wydaje się być bar
dziej uzasadnione niż TAK”.
K a n t ,  choć istnienie duszy nieśmiertelnej i Boga 
uznawał za postulaty praktycznego rozumu, to jednak 
w sferze rozumu teoretycznego był agnostykiem. 
Twierdził, iż istnienia Boga i duszy nieśmiertelnej nie 
da się w ogóle rozstrzygnąć przy pomocy metod nau
kowych.
S p e n c e r  wykazywał, że zarówno nauka, jak i teo
logia dochodzą w swych rozważaniach do bytów nie
poznawalnych, których nie da się ogarnąć rozumem 
ludzkim. Nie wynika to z chwilowej niedoskonałości 
metod poznania, lecz z samej tych bytów natury. In
nymi słowy, mówił: ignoramus et ignorabimus.
Agnostycyzm nie jest prądem jednorodnym. Najogól
niej biorąc, rysują się w nim dwa nurty. W pierw
szym z nich zaprzecza się możliwości poznania Boga, 
■przy czym przez poznanie rozumie się proces inter- 
subiektywny, oparty na doświadczeniu, które można 
opisać słowami i powtórzyć wielokrotnie. Jest to zwią
zane z pozytywistycznym (jeszcze do niedawna obo
wiązującym w naukach społecznych, lecz obecnie ustę
pującym) rozumieniem nauki. Sprawy istnienia Boga 
i duszy należą, według przedstawicieli tego nurtu, do 
zagadnień wiary i jako takie są usuwane poza obręb 
nauki.
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W nurcie drugim poznanie rozumiane jest szerzej (i — 
jak się obecnie coraz wyraźniej okazuje — adekwat- 
niej). Poza doświadczeniem powtarzalnym i poddają
cym się ścisłemu opisowi uznaje się tam doświadcze
nie wewnętrzne, będące procesem czysto subiektyw
nym. W zakres doświadczenia wewnętrznego wchodzi 
również intuicja i wiara. Tak więc, w tym nurcie 
agnostycyzmu twierdzi się, że Boga można poznać 
intuicyjnie, które to poznanie jest również „prawo
mocne” czy też „naukowe”, jak poznanie w pozyty
wistycznym sensie.

Pierwszy nurt agnostycyzmu wyrósł na gruncie nauki 
rozumianej pozytywistycznie. Efekty uprawiania przez 
blisko dwieście lat nauki uznającej jedynie intersu- 
biektywizm i ignorującej wewnętrzne doświadczenie 
przedstawię częściowo w ostatnim fragmencie tego 
opracowania. Obecnie coraz więcej uczonych stwier
dza, że nauki społeczne nie mogą, chcąc się rzeczy
wiście rozwijać, ograniczać się do metod pozytywis
tycznych. Stąd też coraz powszechniejszy staje się 
drugi nurt agnostycyzmu.

Pisać o śmierci można, jak sądzę, na dwa sposoby: 
po pierwsze, przekazywać własne przemyślenia i do
świadczenia; po drugie, możliwie chłodno i obiektyw
nie relacjonować to, co na ten temat pisali inni. Aby 
z pierwszego zadania wywiązać się dobrze, trzeba być 
człowiekiem mądrym, tj. posiadać nie tylko wiedzę, 
lecz także spory zasób wewnętrznych doświadczeń 
i wiarę. Do wykonania zadania drugiego wystarczy 
sama wiedza. Niniejsze opracowanie pisane jest w 
sposób drugi, z czego należy się usprawiedliwić. 
Przyczyna jest prozaiczna — autor z racji wieku 
i braku wystarczającej ilości przemyśleń nie czuł się 
kompetentny do przekazywania ich innym. Uwaga ta 
w mniejszym stopniu dotyczy ostatniego fragmentu, 
w którym staram się przekazać również własne prze
myślenia.

Niektóre nowe problemy
Dzisiejsi filozofowie rozważający zagadnienie śmierci 
stoją przed zupełnie innymi problemami niż ich po
przednicy, których poglądy zostały tu skrótowo omó
wione. Oczywiście, zagadnienie nieśmiertelności duszy 
i jej losów po śmierci nadal pozostaje otwarte. Poja
wiają się jednak nowe zagadnienia nie tyle ważniej
sze od poprzednich, ile wymagające pilniejszego roz
ważenia. Problemów tych dostarczyła i nadal dostar
cza rozwijająca się żywiołowo nauka.
P i e r w s z a  g r u p a  z a g a d n i e ń  z w i ą z a n a  
j e s t  z r o z w o j e m  n a u k  m e d y c z n y c h  
i p o s t ę p e m  t e c h n i k i  l e k a r s k i e j .  Jesz
cze do niedawna granica życia i śmierci była wyraź
na — lekarz mógł łatwo stwierdzić, kto żyje, a kto 
jest już martwy. Zdarzały się, oczywiście, przypadki 
uznawania za zmarłych ludzi pogrążonych w letargu, 
ale były to pomyłki bardzo rzadkie. Obecnie nie spo
sób nawet stworzyć, uznawanej przez wszystkich spe

cjalistów, definicji śmierci. Trudności te dotykają 
głównie lekarzy, ale i filozofowie nie mogą przejść 
nad nimi do porządku.

Zdarzają się, ostatnio coraz częściej, przypadki utrzy
mywania przy „życiu” ludzi, których kora mózgowa 
uległa poważnym uszkodzeniom. Ludzie ci pozbawie
ni są świadomości, pamięci, możliwości myślenia. 
Działa w nich jedynie układ wegetatywny. Dla filo
zofów wierzących w nieśmiertelność duszy powstaje 
pytanie, czy dusza takiego człowieka nadal jest obec
na w jego ciele, czy też rozpoczęła już życie pozagro
bowe? Czy odłączenie takiego człowieka od aparatury 
podtrzymującej funkcje biologiczne organizmu jest 
zabójstwem czy nie jest? Jakie części organizmu mu
szą funkcjonować, aby dusza nadal w nim pozosta
wała? Znane są przecież doświadczenia z utrzymywa
niem przy życiu wyizolowanych organów. Jak dotąd 
— przez krótki czas, ale w przyszłości można będzie 
prawdopodobnie utrzymać przy życiu niektóre organy 
przez całe miesiące lub lata.

Inną grupę pytań rodzi doskonalona coraz bardziej 
sztuka transplantacji. Niektórzy filozofowie klasyczni 
i starożytni lokowali duszę człowieka we krwi i ser
cu. Jaka byłaby ich reakcja na wieść o człowieku ży
jącym z przeszczepionym sercem i wielokrotnie prze
taczaną krwią? Czy dusza dawcy, którego ciało spo
czywa już w ziemi, przechodzi wraz z sercem do 
biorcy, czy też prowadzi już życie pozagrobowe? Czy 
człowieka, którego serce znajduje się w słoju z for
maliną, uznaliby za żywego? Co zaś powiedzą dzisiej
si filozofowie i teologowie, gdy medycyna (co nie jest 
wykluczone) opanuje technikę transplantacji mózgu 
lub jego fragmentów? Przecież właśnie mózg człowie
ka jest powszechnie uznawany za siedlisko jeżeli nie 
duszy to przynajmniej ducha człowieka. Wiemy jed
nak, że działanie tego mózgu, jego przebiegi psychicz
ne są bardzo ściśle związane z ciałem, którym mózg 
kieruje.

Nie mniejsze trudności natury filozoficznej rodzi zja
wisko hibernacji. Wiadomo dzisiaj, że powolne obni
żanie temperatury pozwala na przetrwanie w stanie 
śmierci klinicznej znacznie dłużej niż w temperaturze 
normalnej. Jeżeli nauka opracuje sposoby celowego 
zamrażania ludzi (np. nieuleczalnie chorych) na okres 
dziesiątek lub setek lat, to staniemy przed problemem 
swoistej nieśmiertelności, a przynajmniej długowiecz
ności. Nie bardzo wiadomo, co będzie się działo z du
szą człowieka, który, zamrożony, znajduje się w stanie 
nie będącym ani śmiercią, ani życiem. Podobny prob
lem powstanie przy praktycznym wykorzystaniu efek
tu spowolnienia czasu (subiektywnego spowolnienia 
oczywiście), wynikającego z teorii względności Ein
steina. Otóż człowiek znajdujący się w rakiecie, poru
szającej się względem Ziemi z prędkością przyświetl- 
ną, starzeje się wolniej niż ludzie pozostający na Zie
mi. Im bardziej szybkość rakiety zbliża się do pręd
kości światła, tym wolniej płynie w niej czas. A więc 
pasażerowie rakiety osiągają pewien rodzaj nieśmier
telności.
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Opisywane tu zjawiska stwarzają więcej problemów 
•idealistom wierzącym w duszę nieśmiertelną niż ma
terialistom, choć i ci ostatni nie mogą pozostać obo
jętni wobec trudności zdefiniowania stanu śmierci.

Jednakże stanowisko materialistyczne w sprawie po
siadania przez człowieka duszy zostało ostatnio po
ważnie zachwiane. Sprawiła to książka „Życie po ży
ciu”, zawierająca zebrane relacje ludzi, którzy dłuż
szy czas znajdowali się w stanie śmierci klinicznej, 
a następnie zostali przywróceni do życia. Ludzie ci 
opowiadają, że ich dusza oddzielała się od ciała, obser
wowała je, a następnie odbywała wędrówkę ciemnym 
tunelem, u kresu którego jaśniało światło. Zadzi
wiająca jest zbieżność przeżywanych doznań, szcze
gólnie jeżeli weźmie się pod uwagę, że ludzie ci róż
nili się wykształceniem, wiarą, wiekiem i wieloma 
innymi cechami. Ich doznania można oczywiście usiło
wać wytłumaczyć z materiali-stycznego punktu widze
nia, jednakże tłumaczenia te są hipotezami ad hoc, tj. 
hipotezami tworzonymi dla wytłumaczenia jednego 
tylko zjawiska. Dla idealistów natomiast doznania 
ludzi w stanie śmierci klinicznej stanowią doświad
czenie potwierdzające teorię.

Możliwość wychodzenia i wracania duszy do ciała 
jest jednak zagadnieniem nowym i dla idealistów, tym 
bardziej że niewykluczone jest opracowanie nauko
wych metod uwalniania na pewien czas duszy z ciała. 
W ten sposób uzyska się po raz pierwszy możliwość 
badania rzeczywistości pozagrobowej, oczywiście w 
ograniczonej formie.
Wszystkie wymienione tu problemy i pytania — 
a także wiele innych, już istniejących lub mogących 
się niebawem pojawić — nie są łatwe do rozwiąza
nia. Intuicyjnie wydaje się, że rozum ludzki próżno 
szuka na nie odpowiedzi — są one po prostu nieroz
wiązywalne na drodze rozumowej. W wielu filozoficz
nych systemach Indii akcentowana jest Tajemnica, 
czyli sfera niedostępna zwykłemu intelektualnemu 
poznaniu. Z jej istnienia zdawał sobie sprawę św. Pa
weł, gdy pisał w Liście do Koryntian: „Teraz pozna
nie moje jest cząstkowe, ale wówczas poznam tak, jak 
jestem poznany” (I Kor. 13:(12). Jest bardzo prawdo
podobne, że wspomniane tu problemy należą właśnie 
do sfery tej Tajemnicy.
D r u g a  g r u p a  z a g a d n i e ń  z w i ą z a n a  j e s t  
z r o z w o j e m  n a u k i  i t e c h n i k i  s ł u ż ą 
c y m  g ł ó w n i e  — l u b  j e d y n i e  — z a b i 
j a n i u .  Z szacunkowych danych wynika, że podczas 
II wojny światowej zginęło około óO milionów ludzi. 
Taka liczba zabitych w ciągu pięcioletnich zmagań 
■była wstrząsem dla ówczesnych filozofów i spowodo
wała, że musieli poddać rewizji twierdzenia o war
tości życia ludzkiego. Dzisiaj teoretyczne obliczenia 
ekspertów przewidują, iż zdetonowanie (wcale nie 
największej) bomby wodorowej nad miastem spowo
duje w ciągu kilku lub kilkunastu godzlin śmierć pół 
miliona ofiar. Jedna wielogłowicowa rakieta może 
przenosić 10 takich bomb. Każde z atomowych mo
carstw jest w stanie wysłać w jednej chwili dziesiątki 
rakiet, a więc w ciągu jednej doby może zginąć tyle

samo lub więcej ludzi, ile zginęło podczas pięciu lat 
najokrutniejszej z dotychczasowych wojen.
Dodaje to nowego wymiaru zagadnieniu lęku przed 
śmiercią.

Dzięki naukowym osiągnięciom gwałtowna i okrutna 
śmierć grozi ludziom w każdym punkcie kuli ziem
skiej, w każdym momencie ich życia. Nigdy dotąd 
filozofia nie stanęła wobec problemu tak masowej 
śmierci w tak krótkim czasie. Co więcej, dotychczas
0 śmierci jednych ludzi decydowali inni. Tymczasem 
w obecnych systemach kierowania bronią nuklearną 
coraz większą rolę odgrywają komputery, doskonal
sze od ludzi, a jednak zawodne. Mówiąc z lekką prze
sadą: przepalony bezpiecznik lub uszkodzony prze
wód mogą spowodować zagładę milionów ludzi. Me
chaniczne i elektroniczne narzędzia już nie tylko wy
konują wyroki śmierci, lecz zaczynają uczestniczyć 
w ich wydawaniu. Myślę, że filozofia nie może pozo
stać obojętna wobec tych nowych zjawisk.

Z istnieniem broni masowej zagłady wiąże się jeszcze 
jeden problem, mianowicie problem niemal jednoczes
nej śmierci wszystkich ludzi na Ziemi. Jest to obec
nie wykonalne z technicznego punktu widzenia. Jedy
nym chyba dziełem filozoficznym, które może sprostać 
wizji takiej zagłady, jest Objawienie św. Jana.

Nie sposób tu wymienić wszystkich nowo powstałych 
zagadnień związanych ze śmiercią i umieraniem. 
Wspomnę jeszcze tylko o jednym. Codziennie na 
świecie umierają ludzie, którzy umierać nie muszą. 
Umierają z głodu, pragnienia, brudu i chorób. Oczy
wiście głód i epidemie istniały zawsze. Ale dopiero 
od niedawna ludzkość dysponuje środkami zaradczy
mi. Dysponuje jedynie teoretycznie, bowiem środki te 
są przez ich dysponentów przeznaczane na inne cele, 
głównie na niepohamowaną konsumpcję i bardziej 
jeszcze niepohamowane zbrojenia. W świetle moral
ności powszechnej i prawa karnego ten, kto nie 
udziela pomocy umierającemu, jest winny jego śmier
ci. Wydaje się jednak, iż dotyczy to jedynie jednos
tek, a nie tych, którzy dysponują zasobami w skali 
państw lub całych bloków. Cl bowiem świadomie rea
lizują programy zbrojeniowe zamiast programów 
żywnościowych lub medycznych.

Wydaje się, iż współcześni filozofowie powinni, przy
najmniej chwilowo, zawiesić rozważania nad śmier
telnością i nieśmiertelnością duszy ludzkiej i jej losa
mi po śmierci, a na pierwszym miejscu postawić 
problem uniknięcia zagłady większości lub wszystkich 
ludzi oraz zapobieżenia setkom tysięcy tragicznych 
zgonów z głodu. W rozwiązywaniu tych problemów 
nie ma różnic pomiędzy idealistami a materialistami. 
Filozofia jest bowiem nie tylko, jaki twierdził Platon, 
nauką umierania, ale także nauką odpowiedzialności.
1 to nie tylko „wielka” filozofia, znaczona doktorski
mi dysertacjami i uczonymi księgami, lecz także „ma
ła” filozofia, którą każdy myślący człowiek uprawia 
dla siebie. W tym sensie od każdego człowieka zależy, 
jaka śmierć spotka jego bliźnich.
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ANDRZEJ ZAJĄCZKOWSKI
PO LSK A  A K ADEM IA N A U K

Śmierć w kulturach pierwotnych
na przykładzie Czarnej Afryki

Czym jest śmierć? Pytanie to od wieków inte
resuje filozofów, z pewnego punktu widzenia 
dają na nie odpowiedź teologowie, zadają je 
sobie przyrodnicy, a ostatnio w naszej cywili
zacji także i prawnicy. Pomińmy prawników; 
ci w ważnych dla nas tutaj kulturach pierwot
nych pełnili niewielką rolę, mieli natomiast 
w nich swoje uznane miejsce filozofowie, teo
logowie i przyrodnicy, choć każda z tych kate
gorii „zawodowych” powinna być wymieniona 
w cudzysłowie. U ludów pierwotnych wszyst
kie te trzy funkcje: filozofa, teologa i przyrod
nika występowały wprawdzie, choćby zalążko- 
wo, nie nastąpiło tam jednak zjawisko profesjo
nalizacji, w każdym razie nie na naszą miarę. 
Jeden i ten sam osobnik mógł z dnia na dzień 
pełnione funkcje zmienić, nie zaprzestając peł
nienia innych funkcji ,»zawodowych”, tutaj nie 
wymienionych.
Wymieniony tu brak pełnej instytucjonalizacji 
funkcji wiąże się z ogólną cechą kultur pier
wotnych. Są one tworami niesłychanie zwar
tymi i pozbawionymi wewnętrznych zróżnico
wań. Ten brak wpływa na zwartość i moc ich 
budowy. Bardziej zwarty, a więc silniejszy, jest 
odlew żelaza niż tego żelaza małe fragmenty 
z sobą spawane. Istotną cechą kultur pierwot
nych jest niemożność wydzielenia z nich tego, 
co jest filozofią, teologią i teorią przyrody — 
że ograniczę się tu tylko do tych paru, poprzed
nio już wymienionych dziedzin.
Ta zwartość obejmuje nie tylko kulturę w wąs
kim znaczeniu tego słowa, ale także jej podsta
wy społeczne. Jest to twierdzenie ogólne, praw
dziwe dla całego świata pierwotnego, ale po
wiedzieć trzeba, że w szczegółach kultury pod 
tym względem się od siebie różnią. By się w nie 
nie wdawać — na co brak tutaj miejsca — zaj
mę się tylko skrajnymi przykładami, których 
dostarcza Czarna Afryka.
Otóż plemię, jako główna jednostka społeczna, 
w większości kultur składa się nie tylko z ple- 
mieńców żywych, ale także i z tych, którzy do
piero się mają narodzić, i tych, którzy już z ży
cia odeszli. Taka doktryna możliwa jest dzięki 
pewnym założeniom reinkarnacyjnym, wiary w 
ponowne wcielenie, która występuje u wielu 
grup etnicznych. Chcę podkreślić, że koncepcje 
reinkarnacji są odmienne od tych, z jakimi 
spotykamy się w naszej cywilizacji, gdzie rein

karnacja jest ponownym wcieleniem jednost
kowej duszy osoby zmarłej w noworodka, 
z możliwymi wcieleniami pośrednimi w istoty 
zwierzęce. W wypadku każdej koncepcji rein- 
karnacyjnej, z którą spotkać się możemy w 
kręgu europejskim, wcielenie ma charakter 
jednostkowy. To jedna dusza zmarłego Piotra 
lub Jana wciela się w jakieś jedno ciało. Ina
czej w Afryce, gdzie reinkarnacja nie jest tylko 
doktryną religijną, ale także koncepcją z zakre
su teorii przyrody i ma swe odniesienia filo
zoficzne.
Jak przedstawia się wszechświat w oczach 
Afrykanina? Mówiąc językiem naszej filozofii, 
ma on charakter ciągły, nie dający się podzie
lić na jednostki wyraźnie od siebie odrębne. 
We wszechświecie tym nie ma podziału na to, 
co jest duchowe, i to, co jest materialne. Twory 
przyrody, nie tylko ożywionej, ale także i nie
ożywionej — ziemia, kamienie, woda — posia
dają dusze. Świat nie jest podzielony także w 
kategoriach etycznych: nie ma zła ani dobra, 
rzeczy są takie, jakimi są, podporządkowane 
są prawu natury, sprowadzającym je na płasz
czyznę przebiegów, na które człowiek może 
wpływać stosując magię, ale tylko w pewnym 
stopniu, w takim mianowicie, w jakim jest ona 
po prostu korzystaniem z obowiązujących w 
świecie praw naturalnych. Magia nie może 
więc uwolnić człowieka od śmierci, ale z punk
tu widzenia afrykańskiego śmierci w materia- 
listycznym rozumieniu naszej cywilizacji nie 
ma. Jest tylko przejście od jednej formy istnie
nia do drugiej, przy czym podkreślić trzeba, 
że samo istnienie wszystkiego, co istnieje, jest 
istnieniem pewnej formy energii. Byt to siła. 
Bodaj u wszystkich ludów afrykańskich, choć 
u wielu obraz to zaciemniony, śmierć jest roz
kładem siły, którą jest człowiek, na elementy 
składowe, czyli to, co w naszym myśleniu euro
pejskim jest materią naszego ciała, i to, co jest 
jego substancją duchową.
Doszliśmy więc do pojęcia człowieczej ducho
wości. Trudno tu od razu użyć słowa dusza, 
ponieważ w rozumieniu afrykańskim na ducho
wość tę oprócz duszy właściwej składa się jesz
cze to, co zwiemy psychiką. Część tego, co w 
człowieku niematerialne, to jego przymioty 
osobiste, jak rozum (lub raczej inteligencja), 
odwaga (lub raczej dyspozycja do walki) itd. 
Część natomiast jest duszą, która po śmierci
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idzie do przodków, ale w świecie tym pozostaje 
nie jako indywidualna dusza człowieka zmar
łego, lecz niejako roztapia się w duchowej mag
mie, będącej zaświatową pozostałością tych 
wszystkich, którzy już zmarli. (Nie dotyczy to 
tylko wielkich wodzów i bohaterów plemien
nych, których dusze zachowują swą jednostko- 
wość także w zaświatach.) Z tej magmy część 
duchowej substancji pobierana jest przez każ
dego noworodka. Jednym słowem — owa ciąg
łość i niepodzielność, charakteryzujące afry
kańskie widzenie świata, dotyczą także jego 
warstwy społecznej. Ze względu na to reinkar- 
nacyjne krążenie bezosobowej substancji du
chowej, w którym uczestniczą wszystkie poko
lenia, w aspekcie duchowym całej grupy et
nicznej śmierci nie ma. Ale nie ma jej też w 
aspekcie fizycznym, bo wszystko jest siłą, jest 
mniejszą lub większą akumulacją energii. Czło
wiek żywy i zdrów jest siłą ogromną; człowiek 
martwy w swej materialności jest siłą na mia
rę innych przedmiotów natury nieożywionej. 
Siła we wszechświecie nie ginie, ulega tylko 
transformacjom. A więc nawet z materialnego 
punktu widzenia można powiedzieć, że śmierci 
w filozofii afrykańskiej nie ma.
Tak się rzecz przedstawia z punktu widzenia 
kolektywnego, a dla kultur Czarnej Afryki — 
jak zresztą i dla innych kultur pierwotnych — 
kolektywizm jest cechą główną. Ale nie ma, nie 
było i nie będzie kultury na tyle kolektywnej, 
by element indywidualny, by sam człowiek nie 
odgrywał w niej żadnej roli, by wszystkie swe 
postawy w pełni podporządkowywał wymaga
niom kolektywu. Istnieje tu pewna rozbieżność 
między egzystencją kolektywną a indywidual
ną. Kolektyw poprzez rotacje pokoleń, obojętny 
dla losu osobniczego, żyje wiecznie, a raczej 
dąży do swego własnego uwiecznienia. Osobnik 
zaś buntuje się. Mimo akceptowania w swej 
świadomości tego obiektywnego, korzystnego 
dla kolektywu stanu rzeczy, sam jako indywi
duum też chciałby żyć wiecznie, śmierci nie 
chce, jest nią wręcz przerażony, nie godzi się 
z jej perspektywą, z punktu widzenia kolekty
wu przecież optymistyczną. Gdy chodzi o 
śmierć, Afrykanin jest nielogiczny: nie widzi 
siebie jako członka kolektywu i nie traktuje 
własnej śmierci jako elementu uwieczniającej 
kolektyw rotacji pokoleń. Nie przyjmuje natu
ralnej konieczności indywidualnej śmierci. 
Zawsze traktuje ją jako wynik złośliwej inter
wencji magicznej. To zawsze ktoś, czasem sam 
zmarły, śmierci jest winien. Jeśli załamie się 
pod nim gałąź, jeśli rozszarpie go leopard lub 
zadusi pyton — to jest to wynik czyjegoś czaru. 
Nawet śmierć 90-letniego starca będzie wyni
kiem czaru lub błędu osobistego, własnego na
rażenia się sile potężniejszej.
Warto jeszcze wspomnieć o afrykańskiej kon
cepcji tzw. żywych zmarłych. Jest ona jak

gdyby przejściem od śmierci osobnika — jako 
faktu jednostkowego — do jej rozumienia w 
kategoriach kolektywnych, o których już była 
mowa — jako procesu anonimowej, społecznej 
reinkarnacji. Otóż zmarły zachowuje swą imien
ną tożsamość tak długo, jak długo pamiętany 
jest przez żywych. Zmarły żyje więc jako ,,mój 
ojciec”, ,,moja babka” itd., jest przez rzeczy
wiście żywych „utrzymywany przy życiu” 
przez składanie mu ofiar w postaci pokarmu 
i napoju. Dopiero w miarę następstw pokoleń, 
gdy faktycznie zostanie zapomniany, „żywy 
zmarły” (który jest przecież substancją ducho
wą) roztapia się w tej omówionej wyżej bez
kształtnej i niezindywidualizowanej magmie 
duchowej i staje się bezimiennym przodkiem. 
Koncepcja „żywych zmarłych” tłumaczy po
przednio wspomnianą imienność bohaterów 
plemiennych i władców. Pamięć o nich jest 
podtrzymywana przez ustną tradycję, nie są 
więc zapomniani i jako identyfikowane osobis
tości żyją wiecznie. Ta ustna tradycja bywa 
u wielu ludów (przede wszystkim u ludów zor
ganizowanych w państwa o ustroju monar- 
chicznym) wzmacniana wskutek działalności 
opowiadaczy, zobowiązanych do wiernego jej 
przekazywania z ‘ pokolenia na pokolenie. W 
niektórych kulturach opowiadacze ci tworzą 
odrębną kastę, wewnętrz której obowiązek 
przechowywania imiennej tradycji dawnych 
władców przechodzi z ojca na syna. Tradycje 
dawnych władców, ich trwanie wzmacniane 
jest także niektórymi praktykami kultowymi. 
W plemieniu Ganda np. przechowywane są 
szczęki zmarłych władców; u innych plemion
— np. u Gunów — zachowywane są całe czasz
ki, choć zwyczaj ten — jak się zdaje — ma 
związek z koncepcją „żywych zmarłych”. 
Śmierć, będąca tak ważnym czynnikiem życia 
Afrykanów, odgrywa dużą rolę w wielu obrzę
dach; nie tylko śmierć naturalna, ale także 
śmierć zadawana. W Abomeju corocznie miała 
miejsce uroczystość oczyszczania władcy, któ
rej istotnym elementem było przebranie się 
w nową szatę przyniesioną do lasu przez chłop
ca, który zostawał w nim pogrzebany.
Skoro już mowa o ceremoniach tak dla nas ob
cych i odstręczających, to warto tu wspomnieć 
i o kanibalizmie, który z wierzeniami o śmier
ci nie ma wiele wspólnego, ale ma z nią oczy
wisty związek rzeczowy. Otóż, kanibalizm w 
dawnej Afryce (z wyjątkiem sytuacji głodo
wych) nigdzie nie miał charakteru alimenta
cyjnego. Ludożerstwo było przede wszystkim 
zjawiskiem kultowym, zazwyczaj występują
cym w związku z przejmowaniem władzy po 
zmarłym władcy przez jego następcę. Bez 
względu na okoliczności, w jakich występował 
kanibalizm, nigdy — powtórzmy z naciskiem
— ciało ludzkie, z możliwymi wyjątkami w 
sytuacjach katastrofy wyżywieniowej, nie było 
artykułem żywnościowym.

16



O  ŚMIERCI I UMIERANIU

Przedstawione tu rozumienie śmierci jako 
przejście duszy zmarłego do świata przodków 
— w niektórych kulturach natychmiast po 
śmierci, a w niektórych po okresie bytowania 
jako „żywy zmarły” — powodowało, iż pogrzeb 
nie był zwykłym usunięciem zwłok z kręgu 
żywych, ale wszędzie był uroczystą ceremonią 
kultową. I tu jednak były wyjątki. Nie każde 
ciało ludzkie na pogrzeb zasługiwało. Uroczyś
cie grzebano tylko zwłoki członków grupy spo
łecznej, tak więc ceremonii tej nie dostępowały 
noworodki, które jeszcze nie otrzymały imie
nia. Dopiero nadanie imienia czyniło z nich 
bowiem członków społeczności. Wszyscy inni 
chowani byli uroczyście, ale odpowiednio do 
charakterystycznego u danego ludu systemu 
wartości. Tak np. u niektórych ludów hodow
ców bydła w Afryce Wschodniej miejscem za
szczytnego pochówku była bydlęca zagroda, 
ale u ludów tych hodowla nie miała znaczenia 
ekonomicznego, tylko prestiżowe. Liczba i wy
gląd bydła przesądzały o szacunku, jakim się 
cieszył jego właściciel. U pewnych ludów zmar
li grzebani są w obrębie własnej zagrody w ho
norowym miejscu, w którym sprawowany jest

kult religijny. Sposób grzebania zmarłych za
leży od odpowiednich szczegółów wierzenio
wych, spotykamy więc w Afryce pochówki na 
siedząco lub w innej pozycji, dla nas niekon
wencjonalnej.

Chrześcijaństwo przeżywane autentycznie (acz
kolwiek nie zawsze można powiedzieć, by samo 
chrześcijaństwo było autentyczne) wyparło 
dawne doktryny na temat śmierci, ale nie prze
kształciło postaw wobec niej. Śmierć w dal
szym ciągu nie jest odczuwana (choć może być 
już właściwie rozumiana) jako nieuchronna 
konsekwencja życia i w dalszym ciągu przypi
sywana jest szczególnym okolicznościom nie 
mającym nic wspólnego z prawami natury.

Stąd ciągle występujące zjawisko uciekania 
się — dla odzyskania zdrowia — do środków 
magicznych. Praktyki te stosują także chrześ
cijanie w trzecim, czwartym pokoleniu, nawet 
ci, którzy mają wyższe wykształcenie. Przesz
łość tkwi mocno nie tylko w duszy Afrykanina, 
tkwi ona także i w nas, choć nie zdajemy sobie 
z tego sprawy.

KONSTANTY GEBERT
A K A D EM IA  M EDYCZNA W W A R SZA W IE  
Z A K ŁA D  PSYCH O LO G II K L IN IC ZN E J

Jednostka wobec śmierci
— rozważania psychologiczne —

Lęk przed śmiercią jest zjawiskiem specyficz
nie ludzkim. Zwierzęta go nie odczuwają: 
śmierć jednego ze stada, o ile nie poprzedza 
jej huk wystrzału czy pojawienie się drapież
nika, nie wzbudza u pozostałych żadnych reak
cji. By śmierci się bać, trzeba móc ją sobie 
wyobrazić, a ponieważ jest ona negacją istnie
nia, trzeba być najpierw tego istnienia świado
mym. Z tego punktu widzenia lęk przed śmier
cią jest jednym z najbardziej podstawowych 
elementów samoświadomości człowieka i w 
wielkim stopniu reguluje ludzkie zachowania. 
Jest on również nierozerwalnie związany ze 
świadomością własnego istnienia, daną czło
wiekowi w postaci konstatacji i zarazem pyta
nia: wiem, że istnieję, ale co to znaczy, że ist
nieję? Usiłując na to pytanie odpowiedzieć, 
człowiek zmuszony jest do nieustannej kon
frontacji z tym, co wzbudza jego lęk, tzn. ze 
świadomością własnej śmiertelności. Oba te 
elementy — lęk i ciekawość poznawcza — są 
w ludzkiej postawie wobec śmierci współobec- 
ne. I choć koncentrować się w tych rozważa
niach będziemy głównie na elemencie pierw

szym, o tym drugim nie powinniśmy zapomi
nać.

Pojęcie śmierci kształtuje się w rozwoju onto- 
genetycznym człowieka w podobny sposób, jak 
i inne pojęcia. Jak wynika z badań Sylvii An- 
thony, mniej więcej do szóstego roku życia 
śmierć jest postrzegana jako zjawisko odwra
calne, jako jedna z postaci snu, i budzi wtedy 
głównie przemożną ciekawość, zapewne także 
ze względu i na to, że wyjaśnienia dorosłych, 
obarczone ich własnym lękiem przed śmiercią, 
dziecko odbiera jako tajemnicze i niezrozumia
łe. W polskiej literaturze pedagogicznej zwra
cał już na to uwagę Janusz Korczak. W następ
nym etapie rozwoju dziecka śmierć jest perso- 
nifikowana, uważana za osobą działającą sua- 
sponte bądź na życzenie jakiegoś człowieka. 
Każdy zgon musi mieć tedy przyczynę w czy
imś akcie woli; śmierć następująca z przyczyn 
losowych bądź naturalnych jest niewyobrażal
na. Konsekwencją powyższego przekonania mo
że być niezwykle silne poczucie winy w przy
padku zgonu osoby, której dziecko życzyło
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śmierci — a życzenia takie są dużo bardziej 
rozpowszechnione jako forma odreagowywania 
jawnie tłumionej agresji, niżby to wynikało 
z naszego wyidealizowanego obrazu dzieciń
stwa. Wreszcie, gdzieś około jedenastego roku 
życia, zaczyna się kształtować dojrzałe wyobra
żenie śmierci, zawierające elementy nieodwra
calności, naturalności i bezosobowości. Dopiero 
takie wyobrażenie śmierci stać się może źród
łem głębokiego przed nią lęku, gdyż uprzytam
nia jej nieuchronny charakter, podczas gdy 
przed obrazem śmierci jako osoby dziecko bro
ni się psychologicznie w sposób dość skuteczny 
poprzez myślenie magiczne i — przede wszyst
kim — poleganie na opiece i ochronie ze strony 
rodziców.
Zauważmy jednak, że kształtowanie pojęcia 
śmierci dokonuje się w myśl powyższych reguł 
tylko wtedy, gdy dziecko nie ma doświadczeń 
związanych ze śmiercią ludzi w jego najbliż
szym otoczeniu. Można sobie wyobrazić, że za
nim postępy medycyny nie ograniczyły dras
tycznie śmiertelności niemowlęcej i dziecięcej, 
a przemiany społeczne nie wprowadziły modelu 
rodziny jednopokoleniowej jako dominującego, 
dziecko już w wieku przedszkolnym miało za 
sobą doświadczenia śmierci krewnych bądź ro
dzeństwa, co musiało wpływać na posiadany 
przezeń obraz śmierci i związanego z nią zagro
żenia. Ale także i dziś dzieci leżące w szpita
lach bardzo szybko, pod wpływem otaczających 
je doświadczeń, uświadamiają sobie zagrożenie, 
jakie dla ich istnienia niesie możliwość śmier
ci, znacznie pod tym względem wyprzedzając 
swych zdrowych rówieśników. Świadomość do
rosłych, w tym rodziców i lekarzy, z rzadka 
tylko fakt ten rejestruje, i chore dziecko na 
ogół nie ma możliwości choćby częściowego 
rozładowania swego przerażenia w rozmowie 
z rozumiejącą jego lęk osobą, podobnie zresztą, 
acz z innych przyczyn, jak umierający czło
wiek dorosły. Do sprawy tej przyjdzie nam 
jeszcze powrócić.
Zauważmy w tym miejscu, że operując poję
ciem „wyobrażenie śmierci”, dokonujemy pew
nego uproszczenia. Nie jest bowiem jasne, czy 
w psychice jednostki mamy do czynienia z jed
nym tylko wyobrażeniem śmierci, czy też z ca
łą konstelacją, na którą składałoby się wyobra
żenie własnej śmierci, śmierci człowieka w ogó
le, śmierci jako zjawiska biologicznego i śmier
ci jako zagadnienia filozoficznego i religijnego. 
Uproszczenie to jest jednak o tyle zasadne, że 
zakładać można, iż wszystkie składniki tej hi
potetycznej konstelacji musiałyby zawierać 
pewne elementy wspólne, związane z indywi
dualnym i społecznym doświadczeniem jed
nostki. Poświęćmy teraz nieco uwagi kwestii 
owego doświadczenia społecznego.
Śmierć jest nie tylko faktem psychologicznym;

jest ona także, a może przede wszystkim, fak
tem społecznym. Wiedza o niej nie jest nam 
dana bezpośrednio we własnym doświadczeniu, 
lecz pośrednio — przez doświadczenia innych 
ludzi, funkcjonujące w społecznej świadomości 
i wyartykułowane w kulturze. Reagowania na 
śmierć uczy nas właśnie kultura, która — jak 
twierdzi francuski antropolog Louis-Vincent 
Thomas — jest przede wszystkim sposobem 
reagowania na śmierć. Tak długo, jak funkcjo
nująca w kulturze wizja śmierci i właściwych 
sposobów reagowania na nią jest spójna i po
wszechna, jednostka może czuć się zwolniona 
z konieczności budowania własnej postawy w 
tej, kwestii. Kultura w znacznym stopniu uśmie
rza jej lęk i zaspokaja jej poznawczą ciekawość.

Mówienie o dezintegracji kultury współczesnej 
jest truizmem. Całościowy światopogląd chrześ
cijański, integrujący świadomość indywidualną, 
społeczną oraz kulturę w jedną spójną całość, 
od stu przynajmniej lat nie pełni już tej roli, 
natomiast scjentystyczny przełom XIX wieku 
rozbudził oczekiwania, których nie jest w sta
nie zaspokoić. Przemiany społeczne doprowa
dziły do rozpadu rodzin wielopokoleniowych 
oraz społeczności lokalnych, wprowadzając na 
ich miejsce rodzinę nuklearną oraz społeczeń
stwo przemysłowe. Kultura masowa zrezygno
wała z roli objaśniania świata, zadowalając się 
jego fragmentarycznym opisem. Przyjrzyjmy 
się wpływowi tych przemian — naszkicowa- 
nych pobieżnie, a więc z konieczności uprasz- 
czająco — na postawy jednostki wobec śmierci. 
Po pierwsze, załamanie się światopoglądu re
ligijnego — to jest utrata przezeń charakteru 
całościowego — sprawiło, że zawarte w nim 
wyjaśnienie sensu śmierci przestało być odbie
rane jako pewnik. Nie oznacza to spadku czę
stości zachowań religijnych w sytuacji umie
rania, lecz to, że umierający i ich bliscy po
szukują także pozareligijnych źródeł wsparcia 
i otuchy, a pomocy w tym względzie oczekują, 
na przykład, od lekarza czy psychologa. Nie
zwykle, w tym kontekście, interesującym zja
wiskiem jest ogromna popularność w Amery
ce, a także poza nią (między innymi i w Pol
sce) książki Raymonda Moody‘ego „Życie po 
życiu”. Autor ten zebrał około stu pięćdziesię
ciu wywiadów od osób, które były w stanie 
śmierci klinicznej i podsumował ich doświad
czenia. Twierdzi on, że jego rozmówcy mieli 
wszyscy podczas śmierci klinicznej podobne 
doświadczenia: poczucie opuszczenia ciała, po
twierdzane danymi zmysłowymi, widzenie 
ciemnego tunelu, na końcu którego widać 
światło, oraz poczucie obecności duchowego 
przewodnika, który miał im w tym przejściu 
dopomóc. Często widziały one także zmarłych 
członków rodziny, udzielających im duchowego 
wsparcia. I choć pracy Moody’ego nie można 
uważać za naukową ze względu na liczne za-
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strzeżenia metodologiczne, jakie należy pod jej 
adresem wysunąć (co zresztą nie rozwiązuje 
problemu owych wizji, o których donosili także 
inni autorzy), to pozostaje do wyjaśnienia kwe
stia jej popularności. Otóż wydaje się, że wyni
ka ona z tego, że Moody daje nam nadzieję na 
nieśmiertelność, opatrzoną gwarancją naukową, 
a nie religijną, co dla wielu ludzi jest dziś bar
dziej wiarygodne. Mielibyśmy więc do czynie
nia ze zjawiskiem podobnym do dokonanej 
przez Junga interpretacji fenomenu UFO (lu
dzie zaczęli zauważać na niebie latające tale
rze wtedy, gdy przestali widzieć tam anioły). 
Mamy potrzebę nieśmiertelności (tak jak ma
my potrzebę potwierdzenia, że nie jesteśmy 
samotni); szukamy przekazów, które pozwoliły
by nam uwierzyć w możliwość jej zaspokoje
nia. Owa potrzeba nieśmiertelności wynika zaś 
ze wspomnianego zjawiska, że śmierć nie jest 
nam dana w indywidualnej empirii: moje do
świadczenie uczy mnie, że jestem nieśmiertel
ny, inni bowiem umarli, lecz mnie się to nie 
zdarzyło. '

W sposób paradoksalny tezę tę potwierdzają 
treści współczesnej kultury masowej. W odróż
nieniu bowiem od literatury XIX-wiecznej, w 
której motyw śmierci ze starości czy z choroby 
był niezwykle częsty, w literaturze współczes
nej (a także, dodajmy, w innych dziedzinach 
kultury masowej) jest on prawie nieobecny. 
Jego miejsce zajął motyw śmierci gwałtownej 
i przypadkowej: w wypadku samochodowym, 
z ręki mordercy czy od choroby uderzającej 
nagle, prawie jak zewnętrzny wróg — śmierć 
na zawał serca. Tak więc, śmierć naturalna 
stała się przypadkowa, i to przypadkowa w 
najgłębszym sensie tego słowa, tzn. niekoniecz
na. Jeżeli bowiem Jan Kowalski zginął pod ko
łami samochodu o godzinie 13 siedemnaście, to 
znaczy, że gdyby znalazł się w tym fatalnym 
dla siebie miejscu o minutę wcześniej czy póź
niej, gdyby samochód zwolnił lub przyspieszył, 
gdyby uległa zmianie którakolwiek z innych 
okoliczności, do wypadku by nie doszło, a Ko
walski żyłby nadal: a więc śmierć jest przy
padkiem i wszyscy jesteśmy potencjalnie nie
śmiertelni.

Owo przekonanie o „nienaturalności” śmierci 
wzmaga jeszcze dość powszechnie funkcjonują
ce w świadomości społecznej hasło: ,,medycyna 
w walce ze śmiercią”. Potwierdza ono, że 
śmierci być nie musi, że jej unicestwienie leży 
w zasięgu ludzkich możliwości. Stąd już tylko 
krok do sytuacji takich, w jakiej znalazł się 
swego czasu jeden z prowincjonalnych lekarzy, 
kiedy to mąż umierającej pacjentki usiłował 
go przekupić większą sumą pieniędzy, byle tyl
ko załatwił dla jego żony ,,aparat do nieśmier
telności”. Okazało się, że chodziło mu o... ka
retkę reanimacyjną. Człowiek ów był bowiem

święcie przekonany, że można reanimować każ
dego umierającego i że jest to kwestia pienię
dzy.
Przejawem tej samej postawy był dość popu
larny w Stanach Zjednoczonych ruch na rzecz 
zamrażania ciał nieuleczalnie chorych, by moż
na było je rozmrozić i uzdrowić w przyszłości. 
Żeby operacja taka miała jakiekolwiek szanse 
powodzenia, należało dać się zamrozić za życia, 
ale ten fakt nie zniechęcał jej zwolenników 
i kilka osób skazało się na dobrowolną, przed
wczesną śmierć w pojemniku z ciekłym azo
tem. Innym przejawem negowania śmierci w 
kulturze amerykańskiej jest rozpowszechniona 
forma rytuału pogrzebowego, w którym klu
czową rolę odgrywa kosmetyka ciała zmarłego, 
aby wyglądał zdrowo, młodo i radośnie. Zna
komity opis tego dał Evelyn Waugh w swej, 
wydanej także u nas, powieści ,,Nieodżałowa
na”.
Wszystkie nasze dotychczasowe rozważania 
koncentrują się wokół niemożności usensowie- 
nia — a więc zaakceptowania — śmierci w kul
turze pozbawionej transcendencji. Zjawisko to 
potęgują dodatkowo przemiany mikro- i ma- 
krospołeczne ostatnich stu lat. W przeszłości 
śmierć członka rodziny czy społeczności była 
dla pozostających przy życiu stratą nie tylko 
emocjonalną. Wraz z umierającym odchodziła 
suma jego życiowych doświadczeń — i o nie 
pozostali stawali się ubożsi. Świadomość tego 
była powszechna. Umierający, udzielający 
ostatnich rad i wskazówek swym bliskim, wie
dział, jakie chwila ta ma dla wszystkich zna
czenie. Nadawało to pewien sens umieraniu, 
gdyż doświadczenie jego życia nie miało zostać 
zmarnowane. Przyśpieszenie tempa życia, roz
bicie społeczności i nuklearyzacja rodziny spra
wiły, że z reguły doświadczenie ludzi starych 
jawi się ich potomkom jako rozpaczliwie ana
chroniczne, pozbawione wartości dla współ
czesnych. Także więc i ten sposób nadania 
śmierci sensu zostaje nam odebrany.
Nie wiemy, co począć ze śmiercią. Usiłujemy 
wyeliminować ją z naszej świadomości, co 
przychodzi nam tym łatwiej, że obecnie, dzięki 
postępowi medycyny i przemianom rodziny, 
można dojść do wieku dojrzałego nie tracąc ni
kogo z bliskich. Tym większa nasza bezradność 
i rozpacz w chwili, kiedy jednak dochodzi do 
konfrontacji ze śmiercią — naszą własną czy 
kogoś z naszego otoczenia. Sprawa ta od kilku
nastu lat znajduje się w centrum uwagi psy
chologów i obecnie sporo już wiadomo o tym, 
co dzieje się w świadomości ludzi umierających 
i tych, którzy im w umieraniu towarzyszą.
Mimo różnic kulturowych, dzielących — po
wiedzmy — Polskę i USA, opisane w literatu
rze i znane mi z mojej własnej pracy klinicz
nej procesy zachodzące w psychice umierają
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cych są zaskakująco podobne. Umierający do
świadcza lęku, samotności, gniewu, poczucia 
winy i szeregu innych uczuć, którym z reguły 
towarzyszy poczucie odrzucenia przez innych, 
niemożność komunikowania się z nimi na te
mat własnego doświadczenia. Jak wynika 
z licznych badań, ponad połowa nieuleczalnie 
chorych pacjentów świadoma jest tego, że 
umiera. Jeszcze większy ich procent chciałby 
móc z kimś porozmawiać na temat swoich lę
ków i obaw. Z danymi tymi (ostatnio potwier
dzonymi także przez badania polskie) stoi w 
wyraźnym kontraście praktyka naszych szpi
tali, w których z reguły nie informuje się pa
cjentów o ich stanie, ani też nie wdaje się z ni
mi na ten temat w rozmowy.
Przyczyny tego stanu rzeczy są różnorodne. 
Niebagatelną zapewne rolę odgrywa wspom
niane hasło: ,,medycyna w walce ze śmiercią”, 
które sprawia, że śmierć pacjenta jest postrze
gana w pierwszym rzędzie jako klęska medy
cyny. Często zdarzało mi się słyszeć z ust leka
rzy zdania takie, jak to: ,,Ja go dwa razy rea
nimowałem, a on mi wziął i umarł”, wyraźnie 
wskazujące na nieświadomą agresję zwróconą 
na zmarłego pacjenta, który, umierając, nieja
ko zdradził, przeszedł na stronę przeciwnika — 
śmierci. Innym powodem jest niewątpliwie 
wspólna nam wszystkim — lekarzom i nieleka- 
rzom — nieumiejętność już nie tylko mówienia 
o śmierci, lecz wręcz myślenia o niej. W tej 
sytuacji wszelkie bodźce związane ze śmiercią 
budzić będą nasz lęk, a co za tym idzie — dą
żyć będziemy do tego, by ich nie napotykać. 
Stąd niechęć do rozmów czy wręcz jakichkol
wiek kontaktów z umierającymi.
Poczucie klęski, jakie u lekarza wywołuje 
umieranie jego pacjenta, generuje nie tylko 
agresję, lecz także poczucie winy, z reguły 
przeżywane świadomie. To także sprawia, iż 
lekarz stara się redukować ilość swych kontak
tów z umierającymi pacjentami. Wreszcie — 
także i lekarz często nie znajduje partnera do 
rozmowy o swoich doświadczeniach związanych 
z codziennym obcowaniem ze śmiercią. Tak 
więc, zakres emocji, jakich doświadczają umie
rający i ci, którzy sprawują nad nimi opiekę, 
jest podobny. Tym bardziej tragiczne jest to, 
że tak rzadko udaje im się nawiązać na ten te
mat rozmowę.
Wróćmy jednak do osoby umierającego. Jak 
wynika z podanej wyżej charakterystyki do
świadczanych przezeń emocji, sprawa poczucia 
winy zasługuje na dokładniejsze zanalizowanie. 
Wiąże się ona z jedną z najistotniejszych zmian 
psychologicznych okresu umierania, to jest 
z przestawieniem się na funkcjonowanie w ra
mach ograniczonych perspektyw czasowych.
Oparte na doświadczeniu naszej dotychczaso
wej nieśmiertelności przekonanie o faktycznej

nieśmiertelności potencjalnej, bardzo silne na 
poziomie nieświadomym, sprawia, że w swoich 
planach na przyszłość często wyobrażamy so
bie, że „zawsze będziemy mieć czas” na zreali
zowanie zamierzeń, że nasze perspektywy cza
sowe są nieograniczone. Świadomość tego, że 
śmierć jest w niedalekiej przyszłości nieuchron
na, zmusza nas do przestawienia perspektyw na 
ograniczony czas trwania, a co za tym idzie — 
do dokonania bilansu dotychczasowych sukce
sów i porażek. Otóż bilans taki nieuchronnie 
musi wypaść negatywnie. Z prostego rachunku 
prawdopodobieństwa wynika, że częściej chy
biamy celu, niż weń trafiamy, prosty rachunek 
moralny ukazuje nam, że liczba naszych prze
winień i zachowań niegodnych znacznie prze
wyższa liczbę tych, w których zachowaliśmy 
się w sposób spójny z naszymi wartościami. 
Tego rodzaju rachunki przeprowadzamy wie
lokrotnie, także nie będąc śmiertelnie chorzy, 
ale właśnie owa iluzoryczna nieskończoność 
perspektyw czasowych sprawia, że nie doświad
czamy ich konsekwencji z taką ostrością. Prze
konanie, że „jeszcze zdążę wyrównać winę, na
prawić błąd”, jest moralnie uspokajające i nie- 
sprzeczne z dotychczasowym doświadczeniem.
Owo przerażające „już nie zdążę” jest dla po
zostających przy życiu jednym z najbardziej 
przejmujących doświadczeń umierającego. Dla 
wielu umierających ogromną pociechę stanowi 
wiara religijna, innym pozostaje tylko ponow
ny rachunek sumienia. Doświadczanie poczucia 
winy w związku z tym, że życie zostało „źle 
przeżyte”, jest jednak częste.
Powstało już szereg całościowych koncepcji, 
wiążących przeżycia umierających w jedną ca
łość. Do najbardziej interesujących należy kon
cepcja pięciu stadiów umierania Elisabeth Kiib- 
ler-Ross. Jej prace ukazały się w języku pol
skim. Warto zauważyć na wstępie, że koncep
cja ta, jak i inne z tego samego obszaru ba
dawczego, dotyczy świadomości umierającego. 
Aby sprawa własnego umierania mogła być 
w pełni uświadamiana, jednostka musi być 
wolna od cierpienia fizycznego, w przeciwnym 
bowiem razie to ono właśnie angażować będzie 
podstawowe treści świadomości. Drugim wa
runkiem jest istnienie rozmówcy, z którym 
można na ten temat nawiązać kontakt. W sa
motności, bez możliwości interakcji z życzli
wym słuchaczem, świadomość umierania roz
wijałaby się zapewne inaczej, niż to przedsta
wiam poniżej. Uwagi te spójne są z czterostop
niową koncepcją bólu umierania, opracowaną 
przez dr. Westa z St. Christopher’s Hospice. 
W koncepcji tej zakłada się, że ból umierania 
jest procesem zorganizowanym hierarchicznie, 
a eliminacja bólu z poziomu wyższego możliwa 
jest dopiero po usunięciu bólu z poziomu niż
szego. Poziomy te, to kolejno: poziom soma
tyczny, społeczny, psychologiczny i duchowy.
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Tak więc, zjawiska opisane przez Kubler-Ross 
rozgrywałyby się na trzecim poziomie.
Pierwszą reakcją człowieka, do którego dociera 
informacja, że jest nieuleczalnie chory, będzie 
zaprzeczenie. Nie jest to reakcja specyficzna 
dla procesu umierania, gdyż zaprzeczenie to 
jeden z mechanizmów obronnych osobowości, 
za pośrednictwem których jednostka redukuje 
lęk związany z sytuacjami zagrażającymi. W 
tym stadium pacjent wszelkimi sposobami usi
łuje zaprzeczyć prawdziwości otrzymanej infor
macji. Może on więc powtarzać badania klinicz
ne, poszukiwać w nich błędu czy odmiennej 
interpretacji wyników, oskarżać lekarza o po
myłkę czy poszukiwać innego. Stadium to 
trwać może dość długo, aż wyczerpią się możli
wości zaprzeczania. Następnym stadium jest 
stadium agresji. Jednostka odreagowuje 
swoje napięcie przez manifestowanie wrogości 
wobec otoczenia. Warto zauważyć, że wrogość 
ta nie musi być związana z jakimkolwiek za
chowaniem innych osób, lecz wynika z proste
go doświadczenia niesprawiedliwości losu, że 
oto inni pozostają przy życiu, a pacjent skaza
ny jest na śmierć. To stadium kończy się wraz 
z pełnym odreagowaniem agresji; warto zau
ważyć, że jakiekolwiek — psychologiczne czy 
farmakologiczne — jej tłumienie może tylko 
przedłużyć trwanie tego stadium.
Następnym przejściowym stadium jest targo
wanie się. Jednostka uświadamia już sobie w 
pełni nieodwołalność wyroku i usiłuje wyne
gocjować od tego, kogo uważa za odpowiedzial
nego za swój los (Boga, lekarza), zmianę wa
runków wykonania wyroku. Tak więc, może 
ona prosić o to, by dane jej było zrealizować 
jakiś ważny dla niej cel, czy też o to, by umie
ranie było spokojne i godne. Ludzie wierzący 
często zawierają wtedy swojego rodzaju umo
wy z Bogiem, ślubując spełnienie różnych ofiar 
w zamian za spełnienie próśb.
Następnym stadium jest depresja. Ma ona dwa 
składniki — reakcję na niepowodzenie prób 
odwrócenia losu oraz tzw. depresję przygoto
wawczą, związaną z oczekiwaniem śmierci. Ta 
ostatnia jest, u umierających, funkcjonalnym 
odpowiednikiem żałoby u osób, którym umarł 
ktoś bliski — umierającemu umiera wszak cały 
świat. W stadium tym umierający dokonuje 
dekatekscji, czyli wycofania swych ,»inwesty
cji emocjonalnych” ze świata. Jest to niezbęd
ny warunek osiągnięcia stadium następnego, 
czyli akceptacji śmierci. Podobnie jak w wy
padku stadium agresji, wszelkie zewnętrzne 
interwencje, jeżeli mają na celu stłumienie 
emocji pacjenta, prowadzą tylko do przedłuże
nia tego stadium i wydłużają cierpienia zwią
zane z depresją przygotowawczą.
O psychologicznych treściach ostatniego sta
dium, stadium akceptacji, wiemy bardzo nie
wiele. Ludzie w tym etapie odchodzenia są spo

kojni, mało aktywni. Odnosi się wrażenie, że 
oczekują — bez radości, ale i bez buntu — 
tego, co ma nadejść, i że doświadczenie ich nie 
znajduje odpowiednika w doświadczeniach lu
dzi, którzy jeszcze się z własną śmiercią nie 
zmierzyli. Być może, przypomina to stan „czys
tej pustki wewnętrznej”, znany z relacji mi
styków z różnych kultur.
Koncepcja powyższa, oparta na analizie do
świadczeń kilkuset osób, w których umieraniu 
Kubler-Ross uczestniczyła, ma charakter mo
delowy. Przebieg procesu umierania może u 
różnych ludzi nawet znacznie od tego modelu 
odbiegać. Stadia mogą się powtarzać lub nie 
występować wcale, mogą też pojawiać się inne, 
nie opisane w modelu. Generalnie rzecz biorąc, 
model ten znalazł poparcie w doświadczeniach 
klinicznych innych badaczy i jest dość po
wszechnie przyjmowany. Warto zauważyć, że 
wydaje się on mieć walor ogólniejszy, nie zwią
zany wyłącznie z umieraniem, dość dobrze opi
suje bowiem dynamikę reakcji człowieka na 
wszelką stratę. Potwierdzają to badania kli
niczne nad osobami, które padły ofiarą poważ
nego inwalidztwa. Wydaje się też, iż opisuje 
on w sposób adekwatny, na przykład, proces 
adaptowania się do sytuacji utraty miłości.
Model ten był także krytykowany za to, że 
w niewystarczającym stopniu uwzględnia indy
widualność umierającego. Edwin Shneidman, 
wybitny amerykański badacz umierania, stwo
rzył koncepcję opartą na założeniu, że „ludzie 
umierają w sposób mniej lub bardziej odpowia
dający temu, jak żyli”. Śmierć jest ostatecz
nym zagrożeniem — i człowiek będzie reagował 
tak, jak nauczył się reagować na zagrożenia 
w przeszłości. Ogólną tę zależność modyfikują, 
zdaniem Shneidmana, zmienne dodatkowe. Nie
które wiążą się z obrazem klinicznym choroby: 
jeżeli atakuje ona układ nerwowy lub wywołuje 
silny ból, sposób psychologicznego reagowania 
jednostki będzie przez to silnie zmieniony. In
ne zmienne wiążą się z okresem życiowym, 
w jakim znajduje się umierający (inaczej umie
ra dziecko, inaczej starzec), a także z tym, jak 
łatwo udawało mu się w przeszłości przecho
dzić z okresu do okresu. Jeżeli jednostka mie
wała trudności w zaakceptowaniu swej nowej 
tożsamości, związanej z przejściem do nowego 
okresu życiowego, to trudności te dodatkowo 
utrudnią jej zaakceptowanie siebie jako umie
rającej i pogodzenie się z tą sytuacją.
Znaczącą rolę, zdaniem Shneidmana, odgrywa 
światopogląd. Pomijając kwestie oczywiste 
zauważmy tylko za twórcą tej koncepcji, że 
empiryczne uświadomienie sobie własnej 
śmiertelności jest epistemologicznie podobne do 
takich doświadczeń, jak uświadomienie sobie 
własnej seksualności lub utrata (bądź — do
dam — uzyskanie) wiary w Boga. Są to bo
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wiem doświadczenia całkowicie przekształcają
ce obraz świata i swojego w nim miejsca. Nie 
będzie tedy sprawą obojętną dla umierania 
jednostki to, w jaki sposób radziła sobie ona 
z takimi doświadczeniami epistemologicznymi 
w przeszłości.
Zauważmy, że oba przedstawione tu modele, 
choć bardzo różne od siebie, są nie tyle alter
natywne, có komplementarne. Ludzie rzeczy
wiście z reguły umierają tak, jak żyli — i w tej 
różnorodności postaci ludzkiego umierania dają 
się zauważyć pewne prawidłowości uniwersal
ne. Najważniejsze jest jednak to, by teoretycz
ne spory o psychologiczną dynamikę procesu 
umierania nie przysłoniły nam rzeczywistości, 
czyli konkretnego cierpienia umierającego czło
wieka, któremu pragniemy pomóc.
Ale czy pomoc taka w ogóle jest możliwa? Czy 
dla umierającego można zrobić coś więcej po
nad podawanie leków przeciwbólowych i stwo
rzenie w miarę godnych warunków dokonania 
żywota? Zauważmy najpierw, że i to nie było
by mało. Kto wie, w jakich warunkach umiera 
się dziś w polskich szpitalach, ten potwierdzi, 
że są to sprawy pierwszorzędnej wagi. Można 
jednak zrobić więcej — można być przy umie
rającym i towarzyszyć mu w jego ostatnim do
świadczeniu. Nie po to, by go okłamywać czy 
uspokajać, ale po to, by śmierć nie była samot
na i bezsensowna. Nie myślę tutaj o tych, któ
rych do końca nie opuszcza łaska wiary — choć 
im także obecność drugiego człowieka nie jest 
obojętna — lecz o tych wszystkich z nas, któ

rzy umierają, do końca nie rozstając się z nie
pewnością i lękiem, z samotnością i poczuciem 
bezsensu. Jest rzeczą niewiarygodną, jak bar
dzo drugi człowiek jest w stanie, samą swoją 
obecnością, wprowadzić sens i nadzieję tam, 
gdzie był bezsens i rozpacz.
Nie ma — i być nie może — reguł dla prowa
dzenia psychoterapii umierających. Niezbędna 
jest tu, w równym stopniu co fachowa wiedza, 
wrażliwość na cudze cierpienia i — przede 
wszystkim — pokora. Ogromna pokora wobec 
niepowtarzalności ludzkiego istnienia i nieprze- 
niknioności ludzkiego losu.
Chciałbym zakończyć ten — z konieczności po
bieżny — przegląd psychologicznej problema
tyki umierania dwoma cytatami, które wyty
czają granice naszej możliwości rozumienia 
śmierci. Jeden pochodzi od Epikura: „Póki jes
teśmy, nie ma śmierci, a odkąd jest śmierć, nie 
ma nas”. Wytycza on horyzont bezpiecznej eg
zystencji człowieka, którego od śmierci oddzie
la cienka, lecz skuteczna bariera epistemolo- 
gicznego paradoksu. Drugi cytat pochodzi od 
zbuntowanego poety Yeatsa: „Życia i śmierci 
nie było, dopóki ich człowiek nie stworzył”. 
Swą świadomością, która nieuchronnie jest 
świadomością własnej skończoności, człowiek 
rzeczywiście stwarza śmierć, bez której nie
możliwe jest doświadczenie życia. Badanie 
śmierci nie jest chorobliwą ucieczką od życia. 
Wręcz przeciwnie — jest niezbędnym uzupeł
nieniem i pogłębieniem tego, co wiemy o życiu 
właśnie. O nas samych.

KS. BOGDAN WOJTUŚ
REK TO R SE M IN A R IU M  DUCHOW NEG O  
GNIEZNO

Moralne aspekty niesienia pomocy umierajqcemu
Artykuł ks. Bogdana Wojtusia został przedrukowany — po skrótach dokonanych przez redakcję „Jednoty” za 
zgodą Autora — z wydawnictwa katolickiego „Studia Gnesnensia” (tom V, Gniezno 1979—80), gdzie ukazał się 
pod tytułem „Moralne aspekty niesienia pomocy człowiekowi umierającemu przez personel medyczny”. Przedruk 
artykułu w całości był niemożliwy ze względu na ograniczoną objętość „Jednoty”. Z tego samego względu zostały 
pominięte przypisy, w których cytowana jest bardzo obszerna bibliografia — kilkadziesiąt pozycji — oraz cały 
wstęp.
W swych rozważaniach Autor powołuje się na normy moralne zawarte w dokumencie Kościoła Rzymskokatoli
ckiego: „Deklaracja o eutanazji” (Watykan 1980) oraz na wypowiedzi papieża Piusa XII. Sądzimy, że normy te są 
do przyjęcia dla każdego chrześcijanina.

Redakcja

P I E L Ę G N A C J A  U M I E R A J Ą C E G O

W obliczu zbliżającej się nieuniknionej śmierci stara
nia o przedłużenie życia chorego nie mają żadnego 
uzasadnienia. Na pierwszy plan wysuwają się wów
czas obowiązki złagodzenia dolegliwości agonii. W ok
resie tym całą uwagę należy zwrócić na sprawianie 
choremu ulgi. Całokształt zabiegów z tym związa

nych, wchodzących w skład tak zwanej opieki termi
nalnej, jest wyrazem nie tylko podstawowego obo
wiązku sztuki lekarskiej i pielęgniarskiej, ale i sza
cunku dla godności człowieka.
Ważnym obowiązkiem wynikającym ze sprawiedli
wości i miłości oraz istotną formą niesienia pomocy 
jest w takiej sytuacji troskliwe pielęgnowanie człowie
ka umierającego. Pielę-gnacja ta polega na właściwej
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pomocy udzielanej choremu przez zastępowanie go 
w tych wszystkich czynnościach, którym sam przy 
swojej słabości nie może podołać. Prawie każda cho
roba czyni człowieka bezradnym. Potrzebuje wówczas 
pomocnej ręki. Im słabszy jest chory, tym więcej 
spraw obejmuje ta niezbędna pomoc i tym bardziej 
personel lekarski i pielęgniarski wkracza w osobistą 
i intymną sferę pacjenta. Najważniejszą staje się przy 
tym nie chwilowa pomoc, lecz bezustanne i stałe po
zostawanie do dyspozycji, gotowość do wszystkich, 
nawet „najniższych” posług. (...) Na lekarzu i pielęg
niarce spoczywa także obowiązek sumiennego speł
niania tych zadań, które wchodzą w zakres fachowej 
opieki pielęgniarskiej: kroplówki, odsysanie wydalin 
w górnych drogach oddechowych, podawanie środków 
uspokajających i stymulujących. (...)

Tego rodzaju pielęgnacja ma wielkie znaczenie dla 
chorego, gdyż nie tylko sprawia mu ulgę, lecz także 
przekonuje go o tym, że czyni się wszystko, aby być 
z nim i nieść mu pomoc. Zawiązuje się z tego szcze
gólny stosunek pacjenta do personelu medycznego, 
który można porównać ze stosunkiem dziecka do mat
ki. Od troskliwości i gorliwości, od pełnego miłości 
ciepła w pełnieniu obowiązków pielęgniarskich za
leży, czy chory będzie się nie tylko czuł bezpiecznym, 
ale czy nabierze również zaufania. Wymagania takiej 
pielęgnacji nie mogą być dlatego ograniczone, nawet 
jeśli chodzi o drobne i lekkie czynności. Pielęgnacja 
umierającego wymaga oddanej miłości, pokornej go
towości do usług, zawsze równego i pogodnego uspo
sobienia i stałej wierności. Miłość musi czynić każdą 
posługę i każdy ruch łagodnym i uważnym.

T O W A R Z Y S Z E N I E
U M I E R A J Ą C E M U

Człowiek na mocy specjalnego daru Bożego nie miał 
umierać. Dopiero jego odejście od Boga, czyli grzech, 
spowodowało śmierć. W liście do Rzymian św. Paweł 
uczy: „Jak przez jednego człowieka grzech wszedł na 
świat, a przez grzech śmierć, i w ten sposób śmierć 
przeszła na wszystkich ludzi, ponieważ wszyscy zgrze
szyli” (Rzym. 5:12). Przyczyną śmierci jest więc 
grzech, czyli odejście człowieka od Boga. Każda 
śmierć, która jest rozłączeniem duszy i ciała — przy
pomina i symbolizuje odłączenie człowieka od Boga, 
czyli grzech pierwszych ludzi. Odejście człowieka od 
Boga jest rozłączeniem głęboko sprzecznym z naturą 
człowieka. Podobnie rozłączenie duszy i ciała. Jest 
ono oddzieleniem tego, co powinno być jednością. 
„Dla chrześcijaństwa — zauważa J. Salij — śmierć 
jest czarnym nieszczęściem, bo umierające ciało sta
nowi integralną część naszej osoby, śmierć rozrywa 
więc samą osobę człowieka. Wprawdzie przestaje ist
nieć tylko ciało, przecież spustoszenie śmierci ogarnia 
całego człowieka. Dlatego chociaż duch trwa także 
po śmierci, można powiedzieć, że umiera cały czło
wiek, w tym sensie, że cały człowiek podlega drama
tycznemu rozłączeniu tego, co z natury jest integralną 
jednością. Dla ducha śmierć jest nawet czymś strasz
liwszym niż dla ciała. Tak jak amputacja nogi jest

wstrząsającym wydarzeniem bardziej dla człowieka 
niż dla nogi, mimo że tylko noga ulega wówczas uni
cestwieniu”.

Sam Pan Jezus przeżywał głęboko ten dramat rozłą
czenia duszy i ciała, dlatego modlił się w Ogrójcu: 
„Ojcze mó'j, jeżeli możliwe, niech mnie ominie ten 
kielich; wszakże nie jak Ja chcę, lecz jak Ty” (Mat. 
26:39). Smutek i trwoga, jakie ogarnęły Jezusa, wska
zują na Jego prawdziwe człowieczeństwo. Jego ludzka 
natura odczuwała lęk przed cierpieniem i śmiercią. 
Sw. Łukasz przedstawił Jezusa pogrążonego w udręce 
(agonii); przygotowywał się On do rozpoczęcia męki, 
której szczegóły nie były Mu obce, a wtedy ogarnął 
Go strach i lęk przed tym, co miało nastąpić.

Nie tylko boleści i postępujący rozkład ciała dręczą 
człowieka, lecz także, i to jeszcze bardziej, lęk przed 
unicestwieniem. Instynktem swego serca słusznie osą
dza sprawę, jeśli wzdryga się przed całkowitą zagła
dą i myśl o tym odrzuca. Wewnętrznie jest związana 
z tymi uczuciami obawa przed nieznanym oraz strach, 
że trzeba będzie pozostawić przedmioty i ludzi stano
wiących dla człowieka źródło pociechy i oparcia. 
Słusznie zauważa J. Salij, że gdyby umierający czło
wiek nie był osobą i gdyby nie łączyła go miłość 
z tymi, od których odchodzi, śmierć nie byłaby czymś 
tak straszliwym.

Ten naturalny lęk przed śmiercią jest w warunkach 
współczesnego świata jeszcze bardziej spotęgowany 
błędnym wychowaniem i warunkami umierania. „Uży
wamy eufemizmów, staramy się, by zmarli wyglądali 
jak pogrążeni we śnie, wysyłamy dzieci, żeby je 
uchronić od niepokoju i zamętu w domu — jeśli cho
ry jest na tyle szczęśliwy, że może umrzeć w domu; 
nie pozwalamy dzieciom odwiedzać umierających ro
dziców w szpitalach, prowadzimy długie i zacięte dys
kusje na temat, czy pacjentowi należy powiedzieć 
prawdę...”.

W dzisiejszej kulturze czyni się nadludzkie niemal 
wysiłki, by zakryć zjawisko śmierci, by mieć nad 
śmiercią kontrolę, by ją zneutralizować, znieść. Współ
czesny człowiek, „dziecko konsumpcji”, nie tylko nie 
chce dopuszczać do siebie myśli o własnej śmierci, 
ale absolutnie nie chce ani myśleć, ani mówić o śmier
ci w ogóle. W sposób różnorodny, najczęściej jednak 
sztuczny i naiwny, broni się przed myślą, że może 
umrzeć i że fenomen śmierci jest w końcu zjawis
kiem naturalnym. Śmierć stała się dla współczesnego 
człowieka dwudziestowiecznym „tabu”. Tego rodzaju 
postawa wobec śmierci jest zjawiskiem świadczącym 
o procesie dehumanizacji gatunku ludzkiego.

Lęk przed śmiercią potęgują też warunki umierania. 
Ponad połowa ludzi umiera w szpitalach, gdzie nie ma 
ani warunków, ani odpowiednio przygotowanego per
sonelu, który umiałby towarzyszyć człowiekowi umie
rającemu. Śmierć stała się pod wieloma względami 
bardziej samotna, stechnicyzowana i zdehuman iło
wana.
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Lekarze i pielęgniarki są dziś często jedynymi oso
bami, które do końca mogą być obecne przy umie
rającym. Dlatego na nich spoczywa ważny obowią
zek towarzyszenia człowiekowi zbliżającemu się do 
kresu swego ziemskiego życia, aby nie umierał sa
motny i opuszczony. Towarzyszenie nie oznacza bier
nej obecności, ale współdziałanie i solidarność. Sens 
tych słów najlepiej określa Pismo święte: „Podobnie 
jaik jedno jest ciało, choć składa się z wielu człon
ków, a wszystkie członki ciała, mimo iż są liczne, 
jedno stanowią ciało, tak też jest i z Chrystusem (...) 
Tak więc, gdy cierpi jeden członek, współcierpią inne 
członki*’ (I Kor. 12:12 i 26). „Wtedy rzekł do nich: 
»Smutna jest moja dusza aż do śmierci; zostańcie tu 
i czuwajcie ze mną«” (Mat. 26:38). „Jedni drugich brze
miona noście; a tak wypełnicie prawo Chrystusowe” 
(Gal. 6:2). Towarzyszyć więc — to przebywać razem 
z umierającym, współuczestniczyć w jego przeżyciach, 
wziąć na swoje barki jego problemy i niepokoje.

Z tej ogólniejszej normy — towarzyszyć człowiekowi 
umierającemu — można wyprowadzić trzy bardziej 
szczegółowe:

BYC OBECNYM PRZY UMIERAJĄCYM

Choroba i umieranie jest czymś, z czym pacjent sam 
nie zawsze może sobie poradzić; czuje się bezbronny 
i przerażony. Nęka go obawa przed czymś, co jest 
groźne. Obecność lekarza czy pielęgniarki w takiej 
chwili ma duże znaczenie. Po pierwsze, ma on wiedzę, 
której pacjent potrzebuje, a której mu brak. Po dru
gie, istnieje coś, co psychoanalitycy nazywają „reak
cją przeniesieniową”. Mianowicie pacjent patrzy na 
lekarza tak, jak patrzył na swoich rodziców, gdy był 
dzieckiem. Kiedyś rodzice, a teraz w chwili zagrożenia 
życia lekarz lub pielęgniarka ma zaspokoić odwieczną 
ludzką potrzebę nadziei, współczucia i pociechy. Dob
rze znany jest fakt, że pacjent często czuje się lepiej 
już w momencie, kiedy lekarz wchodzi do pokoju. 
Sama obecność, szczególnie lekarza, który już kiedyś 
pomógł, niesie obietnicę ulżenia w bólu (albo w in
nych objawach patologicznego procesu) i złagodzenia 
lęku. Opuszczenie bardziej dławi niż śmierć i budzi 
większy strach. Jednym z głównych problemów zwią
zanych ze śmiercią jest to, aby nie umierać w samot
ności. Dlatego lekarskim moralnym obowiązkiem jest 
obecność przy umierającym aż do ostatnich chwil 
życia. Dźwięk ludzkiego słowa i uścisk ręki są równie 
ważnym sposobem niesienia pomocy, jak kroplówka 
z glukozy, podanie zimnej wody lub złagodzenie 
bólu.

ROZMAWIAĆ Z UMIERAJĄCYM

Człowiek umierający szuka kogoś, komu mógłby się 
zwierzyć, coś od siebie przekazać. Pacjenci odczuwają 
potrzebę wypowiedzenia się, ale często ją tłumią i tym 
samym popadają w coraz większe osamotnienie. 
Ciężko chory człowiek zmaga się ze świadomością

tego, co się z nim dzieje i co go czeka. Przechodzi 
wtedy jakby różne etapy, stacje. Każda z tych stacji 
przynosi inne przeżycia i kształtuje inną postawę. 
Wymienia się następujące fazy w procesie umierania: 
szok, niewiedza, zaprzeczenie, izolacja, targowanie się, 
depresja, pogodzenie się. Znajomość stanów psychicz
nych człowieka umierającego pozwala osobom towa
rzyszącym zrozumieć chorych, ich przeżycia i oczeki
wania oraz znaleźć sposób niesienia im pomocy.
Jeśli lekarz obecny przy umierającym okaże mu 
życzliwość, współczucie i chęć niesienia wszelkiego 
rodzaju pomocy, pozbawioną jednak jakiegokolwiek 
symptomu sentymentalizmu czy użalania się nad cho
rym, to wówczas może zdobyć zaufanie chorego. To 
z kolei stworzy możliwość nawiązania kontaktu psy
chicznego, który by sprzyjał szczerej i swobodnej wy
mianie myśli. Wymownym przykładem tego są: „Roz
mowy o śmierci i umieraniu” E. Kiibler-Ross oraz 
„Chwila prawdy: opieka nad człowiekiem umierają
cym” Cicely Saunders. Przedmiotem rozmowy mogą 
być wszystkie problemy nurtujące człowieka umiera
jącego: samotność, lęk, bunt, sens śmierci, prawda
0 zagrażającej śmierci.

POMOC W AKCEPTACJI RZECZYWISTOŚCI 
LUDZKIEJ EGZYSTENCJI

Personel medyczny może pomóc pacjentowi w kształ
towaniu właściwej postawy wobec śmierci, która nie 
musi być synonimem tragedii i nieszczęścia, ale może 
być kolejnym etapem w rozwoju osobowości ludzkiej, 
stanowiącym nie ostatnią porażkę, ale uwieńczenie
1 dopełnienie życia. (...) Umieranie nabiera sensu, gdy 
uda się je zobaczyć, zinterpretować jako zakończenie 
i dopełnienie życia. Wierzącym trzeba ponadto pomćc 
przeżyć śmierć jako przejście — przekroczenie progu, 
za którym odnajdują Boga. Lekarz albo pielęgniarka 
nie narzucają pacjentowi swego własnego światopo
glądu. Nie chcą i nie powinni odbierać mu odpowie
dzialności, ale dopomóc w dostrzeżeniu niepowtarzal
ności swojej osoby i swojej sytuacji oraz w zdobyciu 
się na odwagę poszukiwania sensu życia i autentycz
nej odpowiedzialności. Innymi słowy, na miarę swoich 
możliwości powinien personel medyczny przygotować 
chorego do śmierci, szanując jego przekonania i wy
znanie, powinien też dołożyć starań, aby chory miał 
ułatwioną pociechę religijną przez wizytę duchowne
go, stosownie do wyznania chorego.
Wypełnienie tych obowiązków wymaga od personelu 
medycznego uwzględnienia swoistości każdego indywi
dualnego przypadku, stałego pogłębiania swej wiedzy 
zawodowej, wrażliwości na cierpienie i przemyślenie 
swojej postawy wobec śmierci. Ten ostatni warunek 
jest jednym z ważniejszych. Jeśli lekarz lub pielęg
niarka chcą pomóc pacjentowi w akceptacji nieuch
ronnej śmierci, to powinni najpierw przeanalizować 
swoją postawę wobec śmierci. Wtedy dopiero będą 
mogli rozmawiać i o tych doniosłych sprawach bez 
niewłaściwych obaw. Sami muszą zdać sobie dokład
nie sprawę z tego, jaką pozycję przypisują śmierci
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w hierarchii własnego życia. Jeśli teigo nie uczynią, 
muszą swoją niepewność, swoje bezradne poszukiwa
nia zakryć maską. (...)

MÓWIENIE PRAWDY O ZAGRAŻAJĄCYM 
N I E B E Z P I E C Z E Ń S T W I E
Ś m i e r c i

Personel medyczny ma do czynienia z pacjentami, 
których choroba jest nieuleczalna, a w jej przebiegu 
należy brać pod uwagę także zagrożenie życia. W za
leżności od rodzaju choroby zagrożenie to może wy
stępować od samego początku lub też w dalszym 
przebiegu procesu chorobowego. Nie ulega wątpliwości, 
że u osób nieuleczalnie chorych w tak dramatycznej 
dla nich sytuacji pragnienie uzyskania określonych 
informacji oraz potrzeba kontaktu emocjonalnego 
z lekarzem są wyjątkowo silne. Zachodzi więc zrozu
miała konieczność zaspokojenia tych pragnień, co sta
wia lekarza przed złożonym zadaniem.

Na ogół personel medyczny nie jest przygotowany do 
spotkania z człowiekiem umierającym. Dlatego — 
zauważa' wieloletni kapelan szpitala w Berlinie ks. 
H. Pera — lekarz i personel pielęgniarski przywdzie
wają różnego rodzaju „maski”.

U lekarzy s,potyka się „maskę” profesjonalnej aktyw
ności. Lekarz taki ukrywa się za stetoskopem, za 
strzykawką, za transfuzją i kroplówką. Przyrządy 
chronią lekarza przed spotkaniem człowieka z czło
wiekiem. Nie ma to oczywiście oznaczać, żc wszystkie 
te zabiegi są zbędne lub niekonieczne.

„Maską” dla lekarza może być bezosobowość. Widii 
ten a ten przypadek, nie zaś mężczyznę czy kobietę 
z określoną biografią. Zamyka się w sobie i intere
suje go tylko na przykład jelito lub serce. Niewątpli
wie dla lekarza, pod którego pieczą chory pozostaje, 
jest i powinien być na pierwszym miejscu chory or
gan i jego uzdrowienie. Ale przecież i on — właśnie 
on — powinien wiedzieć, w jak skomplikowany spo
sób przeplatają się w człowieku różne sprawy i że do 
każdego życia należy umieranie. (...)

Jak na to wskazują badania C. Saunders, która od 
szeregu lat opiekuje się ludźmi umierającymi, oraz 
E. Kiibler-Ross, większość pacjentów pragnie poznać 
prawdę. „(...) Pytanie winno brzmieć nie: czy mam 
powiedzieć?... ale raczej: jak mam podzielić się tą 
wiadomością z moim pacjentem?” (...)

Przy rozwiązywaniu problemu — mówić czy nie mó
wić prawdę, należy zatem postawić pytanie — co to 
znaczy „powiedzieć prawdę”? Czy prawda to przeka
zanie diagnozy? Z pewnością nie. Ks. H. Pera w ten 
sposób wyjaśnia to zagadnienie: „Trzeba odróżnić 
prawdę od czysto rzeczowej informacji. Prawda to coś 
więcej niż przedmiotowa ścisłość (Richtigkeit) — mówi 
Heidegger. (...) Prawda dźwiga nas i umożliwia życie.

Dzielenie się nią, odkrywanie, nadawanie sensu pro
wadzi do pokoju — źródłem pokoju jest prawda, nie 
zaś kłamstwo. Muszą być jednak obecne oba elemen
ty: dzielenie się, wspólnota oraz szukanie sensu”.

Uprzedzenie chorego o grożącym mu niebezpieczeń
stwie śmierci jest ważnym obowiązkiem sumienia. 
Powstaje on z chwilą, gdy pojawia się niebezpieczeń
stwo, choćby tylko prawdopodobne, bliskiej lub nagłej 
śmierci chorego. Wypływa ten obowiązek z cnoty mi
łości, która wymaga miłowania bliźniego jak siebie 
samego. W odniesieniu do człowieka umierającego 
oznacza to oddalenie od niego wszelkiej szkody za
równo materialnej', jak i duchowej. Ukrywanie przed 
chorym znajdującym się w niebezpieczeństwie śmier
ci, że jego stan jest groźny, naraża go na poniesienie 
wielkiej szkody duchowej. Należy bowiem mieć na 
uwadze prawdę wiary, że z chwilą śmierci (...) ważą 
się losy zbawienia. Chory uprzedzony o zagrażającym 
mu niebezpieczeństwie może wypełnić swoje obo
wiązki religijne, ma możność pojednania się z Bo
giem (...) i dokonania obrachunku całego swojego do
tychczasowego życia. Właściwa informacja umożliwia 
mu także wypełnienie obowiązków wobec innych, roz
wiązanie różnych praktycznych spraw dotyczących 
swojej rodziny czy też spraw majątkowych.

Lekarz lub pielęgniarka, wypełniając obowiązek dzie
lenia się prawdą z człowiekiem umierającym, powin
ni wziąć pod uwagę wszystkie okoliczności tego czynu. 
Ważne tu są osoba i doświadczenie przekazującego 
prawdę, jak i możliwości percepcji chorego, czas i spo
sób mówienia o zagrażającym niebezpieczeństwie 
śmierci. Podstawowe znaczenie ma też charakter wza
jemnych relacji między lekarzem a pacjentem, ogólne 
ustosunkowanie się lekarza do jego osoby. (...) Lekarz 
tylko wtedy spełni oczekiwania chorego, gdy będzie 
poważnie traktował jego niepowtarzalność, jego niena
ruszalną godność osobistą, a tym samym jego stosu
nek do Boga, do bliźniego, do rodziny i społeczeństwa. 
To dopiero rodzi zaufanie, które umożliwia dzielenie 
się prawdą.

Jednym z warunków, którego uwzględnienie umożli
wia właściwe kształtowanie stosunku lekarz — pa
cjent, jest gotowość lekarza do ułatwienia pacjentowi 
wypowiadania się, a także gotowość do skupionego, 
życzliwego i akceptującego osobę pacjenta — słucha
nia. Nie można nawiązać właściwego dialogu z pacjen
tem, gdy nabrało się szkodliwego nawyku ,ytłumienia 
tabletką” niepokoju, nie szukając jego przyczyn.

Rolę wiodącą w rozmowie powinien przejąć pacjent. 
On decyduje o tym, jakie sprawy poruszyć, „korzysta 
z lekarza”, a ten „dostraja się” do pacjenta. Tego ro
dzaju dialog będzie możliwy tylko wtedy, gdy lekarz 
dysponuje czasem, słucha z uwagą, poważnie traktuje 
pacjenta, jest blisko, lecz zarazem nie narzuca się, 
unika sloganów, szuka odpowiedzi razem z pacjen
tem, a nie zmusza do przyjęcia tej, którą z góry za
łożył. (...)
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Jeśli ma się do czynienia z człowiekiem opanowa
nym, z psychiką odporną i uważa się, że może on się 
pogodzić z prawdą, wtedy można niczego nie ukrywać 
i prawdę o zagrożeniu życia przekazać. Tacy pacjenci 
oczekują szczerego i przyjaznego poinformowania ich 
o sytuacji. Ta szczerość przynosi im wielkie wyzwo
lenie. (...)

Gdy jednak pacjent da wyraźnie do zrozumienia, że 
nie chce znać całej prawdy, wtedy lekarz uszanuje 
jego decyzję. Odnośnie do tego lekarz całym swoim 
zachowaniem pozostawi pacjentowi wolność wyboru. 
Da mu okazję do wyrażenia swojego życzenia i woli. 
Nie znaczy to jednak, że lekarz powinien biernie cze
kać, aż pacjent zwróci się z pytaniem do niego, raczej 
będzie z nim rozmawiał w taki sposób, że pacjent, 
o ile rzeczywiście będzie chciał poznać całą prawdę, 
sam w jakiś sposób zachęci lekarza do wyraźnego 
przedstawienia sytuacji. (...)

mr-

U Ś M I E R Z A N I E  B Ó L U

Proces umierania jest często połączony z różnego ro
dzaju dolegliwościami, a przede wszystkim z bólem 
fizycznym. W myśl pewnych koncepcji, które szczegó
łowo omawia i krytycznie się do nich ustosunkowuje 
ks. T. Ślipko, cierpienie jest niszczycielską, bezsensow
ną siłą, która w wypadku nieuleczalnej choroby, 
a szczególnie w czasie umierania poza udręką czło
wieka nie zawiera w sobie żadnych twórczych pier
wiastków. Jednostka stoi tu w obliczu potężniejszych 
od siebie konieczności biologicznych, uczyniła wszyst
ko, co leżało w jej mocy, aby siebie uratować, mimo 
to musiała w końcu uznać się za pokonaną. Nie po
zostaje jej więc żadna szansa normalnego życia i ma 
przed sobą pewną śmierć w kontekście bądź bezna
dziejnego oczekiwania, bądź niewspółmiernego, prze
kraczającego ludzkie siły cierpienia.

Stwierdzenie to uzasadnia pytanie: czy w tego rodzaju 
krańcowej sytuacji, kiedy człowiek zostaje doprowa
dzony na samą krawędź życia, nie należałoby mu ze
zwolić, aby zdobył się jeszcze na ostatni i nieuchron
ny już krok przejścia na drugą stronę przez bezpo
średnie zadanie sobie samemu śmierci celem skróce
nia doznawanych cierpień lub zezwolić na dokonanie 
tego przez lekarza. Za takim rozwiązaniem opowiadają 
się zwolennicy eutanazji wysuwając różnego rodzaju 
argumenty, które ich zdaniem miałyby przemawiać za 
jej dopuszczalnością. Szersze wywody wykazujące nie
zasadność i niedopuszczalność eutanazji przeprowadził 
ks. T. Ślipko. Dla naszych potrzeb wystarczy przypo
mnieć naukę na ten temat podaną przez Kongregację 
Doktryny Wiary a zawartą w Deklaracji o eutanazji. 
Ponieważ samo pojęcie „eutanazja” nie jest jednozna
czne, dlatego w Deklaracji, w celu uniknięcia nieporo
zumień określono, że „przez eutanazję rozumie się 
działanie lub zaniechanie działania, które z natury lub 
świadomego zamierzenia powoduje śmierć celem skró
cenia doznawanych cierpień”. Tak rozumiana eutana
zja jest niezgodna z prawem moralnym i dlatego jest

niedopuszczalna. Należy z naciskiem podkreślić — czy
tamy w Deklaracji — że nikt i nigdy nie ma prawa 
pozbawiać życia niewinnego człowieka, bez względu 
na to, czy to jest dziecko w łonie matki, dziecko już 
urodzone, człowiek dorosły, starzec, nieuleczalnie cho
ry lub umierający.

Najnowszy dokument Stolicy Apostolskiej odrzuca tak
że poglądy zwolenników eutanazji na temat sensu 
cierpienia i podaje wykład nauki katolickiej na ten 
temat. W Deklaracji czytamy, że człowiek może prze
kształcić cierpienie w siłę twórczą jako jeden z czyn
ników moralnej doskonałości i środek zbawienia. Dzie
je się tak wtedy, gdy chrześcijanin swoje cierpienie łą
czy z cierpieniami Chrystusa, który pozostał wierny 
Bogu Ojcu i przewidzianemu planowi zbawienia aż do 
śmierci na krzyżu. Jego cierpienie i śmierć posiadały 
charakter ekspiacyjno-zbawczy. Cierpienie i śmierć 
każdego chrześcijanina może mieć pozytywny sens, 
jeśli jednoczy się on duchowo z cierpieniem i agonią 
Chrystusa. Wtedy przyjmuje on śmierć jako rozdarcie, 
wywłaszczenie, słowem — passio, ale łączy tę bezsilną 
bierność z Passio — z męką Chrystusa. Lecz równo
cześnie wychodzi on na spotkanie śmierci, patrzy na 
nią jako na akt pozytywny, który może dopełnić i 
podsumować życie, akt ostatecznego otwarcia się na 
Ojca. Z tych powodów wielu chrześcijan chce umierać 
świadomie, bez przyjmowania środków uśmierzających 
ból i powodujących utratę świadomości.

Nie wszystkich jednak stać na zajęcie heroicznej po
stawy wobec cierpienia. W związku z tym wyłania 
się problem moralny: czy lekarz może podawać środki 
medyczne w celu uśmierzenia bólu i jakie są granice 
dopuszczalności ich stosowania. Środki te bowiem z 
jednej strony uśmierzają ból, ale z drugiej strony 
skracają życie człowieka.

Na pytania te znajdujemy odpowiedź w Deklaracji o 
eutanazji powołującej się na Piusa XII, który nauczał: 
„Lekarz, który te metody stosuje, nie przeciwstawia 
się ani naturalnemu porządkowi moralnemu, ani szcze
gólnemu ideałowi chrześcijańskiemu. Pacjent, który 
pragnie ból przytłumić lub złagodzić, może bez skru
pułów sumienia używać środków zdobytych przez wie
dzę, co samo z siebie nie jest niemoralne. Wyjątkowe 
jednak okoliczności mogą go zobowiązywać do zajęcia 
innej postawy, ale obowiązek podejmowania wyrzecze
nia i wewnętrznego oczyszczenia, spoczywający na ka
żdym chrześcijaninie, nie jest zniewalającym powo
dem, który by mógł mu przeszkodzić w stosowaniu 
anestezji, obowiązek ten można wypełnić także w in
ny sposób”.

Stosowanie środków uśmierzających ból jest dopusz
czalne tylko wtedy, gdy zachowane są wymogi prawa 
moralnego. Nie pozwala ono na bezpośrednie godzenie 
w życie człowieka. Jeśli stosuje się je zatem w tym 
bezpośrednio celu, aby skrócić życie bardzo cierpią
cego człowieka, to mamy wtedy do czynienia z euta
nazją czynną, czyli zabiciem człowieka.
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Wolno natomiast podawać tego rodzaju środki, jeśli 
ma się na celu uśmierzenie bólu, choćby spowodowało 
to pośrednio pewne skrócenie życia. Chodzi tutaj o 
„zamierzenie pośrednie” i opartą na nim „zasadę pod
wójnego skutku”. Zasada ta opiewa, że wolno podjąć 
działanie, z którego wynika nawet śmierć człowieka, 
jeśli podmiot działania „nie zamierza” tej śmierci, 
„nie chce jej” (o ile to leży w mocy jego woli), ale ją 
tylko (gdy się jej uniknąć nie da) „dopuszcza”, „tole
ruje”. Istotnym jest tutaj równoczesność wynikania 
skutku złego z innym skutkiem dobrym. W takiej sy
tuacji podmiot działający może aktem swej woli bez
pośrednio zamierzać tylko skutek dobry, równoczesny 
zaś z nim skutek zły tolerować, dopuszczać jako coś 
tej woli obcego, w stosunku do niej przypadko
wego. (...)

Na jeszcze jeden problem należy zwrócić uwagę przy 
omawianiu dopuszcalności stosowania środków uśmie
rzających ból. Chodzi mianowicie o stosowanie pełnej 
narkozy w niebezpieczeństwie śmierci, która pozbawia 
chorego świadomości. „Ponieważ Pan zechciał doznać 
śmierci w pełnej świadomości, przeto i chrześcijanin 
życzy sobie pod tym względem także Go naśladować 
(...) Nie wolno bez poważnych powodów pozbawiać umie
rającego świadomości. Gdy natura to czyni, muszą to lu
dzie przyjąć; nie mogą jednak własnowolnie tego wywo
ływać, chyba że zachodzą poważne powody”. Z tej wy
powiedzi wynika, że chęć zaoszczędzenia pacjentowi 
trwogi w godzinie śmierci nie jest wystarczającym 
powodem, by przez narkozę pozbawiać człowieka świa
domości. Pius XII wskazuje także na jeszcze inne o- 
koliczności, w których nie należy tego czynić. Jeśli 
chory nie uporządkował swych spraw duchowych lub 
materialnych, nie wolno go pozbawiać świadomości 
aż do samej śmierci. Jednak jeśli on uparcie odmawia 
wypełnienia swoich obowiązków i domaga się całko
witej narkozy, to wtedy lekarz może się na to zgodzić, 
nie stając się winnym formalnego współdziałania. Gdy 
natomiast chory uporządkował swe sprawy, to wolno 
mu podać dawkę, która doprowadza do nieświadomo
ści, o ile mniejsza dawka nie byłaby w stanie uśmie
rzyć bardzo wielkich bólów. To postępowanie jest 
dozwolone w tym wypadku, gdy bóle stwarzają dla 
chorego niebezpieczeństwo popadnięcia w rozpacz.

W kolizji lekarskich obowiązków — podtrzymywanie 
życia i niepodtrzymywanie cierpień — jest i problem, 
i zadanie znalezienia wyjścia pozwalającego na odczy
tanie właściwej proporcji pomiędzy dwoma skutkami 
działania ludzkiego — łagodzenie bólu i skracanie 
umierania — zauważa J. Ziegler. Zgoda chorego, a 
przynajmniej jego rodziny, musi tu być założona jako 
warunek wstępny. Sama zaś intencja powinna być 
kształtowana chęcią preferowania jakości umierania 
nad jego długością. Chodzi tu o przypadek graniczny. 
Ponieważ nie można zobiektywizować stosunku po
między długością umierania a intensywnością cierpie
nia, trudno też o jakieś jurydyczne uregulowanie tej 
sprawy. W każdym konkretnym przypadku trzeba 
wszystko rozważyć na nowo dla tego właśnie przy
padku. Decyzja jest tu pozostawiona w pierwszym

rzędzie n.ie tyle sumieniu umierającego, ile lekarza. On 
jest tu przede wszystkim odpowiedzialny za ostatnie 
słowo — po rozważeniu wszystkich „za” i „przeciw”.

GRANICE REANIMACJI I PRZEDŁUŻANIA 
K O Ń C Z Ą C E G O  S I Ę  Ż Y C I A

W świecie niezwykłego technicznego postępu, wielkich 
naukowych zdobyczy oraz nowoczesnych metod lecz
niczych — uległy przesunięciu granice dzielące życie 
od śmierci. Ocena tych dwóch stanów życia, życia 
i śmierci, odczuwanych dotąd jako diametralnie róż
nych ze względu na swą przeciw.stawność, a więc sto
sunkowo łatwych do uchwycenia, stała się bardziej 
trudna i złożona.

W związku z możliwością nowych metod leczniczych 
wypada bowiem ocenić nowe, nie znane przedtem 
stany pośrednie. Wątpliwości, które się zrodziły osta
tnio, grożą zawaleniem przyjętych i ustalonych od da
wna kryteriów oddzielających stan życia od stanu 
śmierci i stawiają nieraz w trudnej sytuacji ludzi ma
jących nieść pomoc lub orzekać o uznaniu człowieka 
za zmarłego.

Definicja śmierci człowieka była dawniej jednozna
czna i prosta: jako śmierć uznawano ustanie objawów 
życia, mianowicie brak skurczów serca, brak tętna, za
trzymanie oddechu, znaczne rozszerzenie źrenic; póź
niejszymi niezbitymi objawami śmierci były: obniżenie 
temperatury (algor), stężenie mięśni (rigor mortis), 
bladość powłok (palor) i plamy opadowe (llvor mor
tis).

Wraz z postępem w medycynie i wprowadzeniem no
wych metod leczniczych ocena stanu życia i śmierci 
jako zjawisk przeciwstawnych stała się bardziej zło
żona, a  uchwycenie momentu śmierci niepewne i tru 
dne. Trzeba zaś zdecydowanie podkreślić, że rozpoz
nanie zgonu i dokładne określenie, co przez to rozu
miemy, ma zasadnicze znaczenie nie tylko teoretyczne, 
ale także praktyczne z powodu daleko idących kon
sekwencji moralnych i prawnych, jakie pociąga za 
sobą śmierć człowieka.

Z tej racji, że śmierć nie jest zjawiskiem jednoczaso- 
wym, wyróżnia się w medycynie dla lepszego zrozu
mienia kilka ściśle określonych etapów: śmierć klini
czną, śmierć antropologiczną (osobniczą) i śmierć bio
logiczną.

Na ogół procesem bezpośrednio poprzedzającym śmierć 
jest agonia, która polega na powolnym i stopniowym 
lub też szybkim zanikaniu istotnych dla życia czyn
ności. Jest to jakby okres chwiejnej równowagi po
między życiem a śmiercią. Agonia nie zawsze kończy 
się zgonem i w tym okresie możliwy jest jeszcze cał
kowity powrót do życia i zdrowia.

W pierwszym stadium agonii dochodzi do upośledze
nia czynności podstawowych układów, niezbędnych do 
utrzymania człowieka przy życiu, tj. układu oddycha
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nia i krążenia oraz ośrodkowego układu nerwowego. 
Obniżenie ich sprawności nazwać można okresem ży
cia zredukowanego (vita reducta). W drugiej fazie 
agonii zanikają już wszystkie przejawy życia, a czyn
ność krążenia i oddychania może utrzymać się na tak 
nis-kim poziomie, że zaobserwowanie jej rutynowymi 
metodami lekarskimi nastręcza znaczne trudności. O- 
kres ten nazywamy życiem minimalnym (vita minima). 
Przedłużanie się tego stadium agonii podobne jest do 
rzczywistej śmierci, co znane jest jako zjawisko śmie
rci pozornej.

Stan agonii (jeśli nie uratowano chorego) kończy się 
śmiercią kliniczną, która charakteryzuje się przede 
wszystkim zupełnym ustaniem czynności oddychania 
i krążenia oraz utratą świadomości. Do niedawna roz
poznawanie śmierci klinicznej było równoznaczne z 
rozpoznaniem śmierci ostatecznej. Okazało się jednak, 
że śmierć kliniczna otwiera tylko następny etap w 
procesie umierania, który nazywa się okresem inter- 
letałnym, czyli międzyśmiertnym (śródśmiertnym).

W okresie śmierci klinicznej istnieje szansa przywró
cenia człowieka do życia poprzez zastosowanie odpo
wiednich zabiegów reanimacyjnych. W związku z 
tym dotychczasowe kryteria śmierci: zanik oddechu 
i zaprzestanie akcji serca, a więc i obiegu krwi, oka
zały się niewystarczające.

Rozwój metod reanimacyjnych, które obecnie okazują 
się nawet wtedy jeszcze skuteczne, gdy występują już 
symptomy tradycyjnie uznane za objawy śmierci, jak 
i zagadnienie przeszczepu serca zmusiło naukę lekar
ską do opracowania możliwie najściślejszej definicji 
chwili śmierci.

W medycynie przyjmuje się dziś prawie ogólnie, że 
śmierć mózgu jest końcem ziemskiej historii osoby lu
dzkiej. Należy jednak zaznaczyć, że nie wszyscy z tym 
się zgadzają. Według J. Gerlacha wyróżnić można tyl
ko śmierć cząstkową i śmierć totalną; śmierć mózgu 
jest jedynie formą śmierci cząstkowej. Śmierć osob
nika następuje dopiero wraz ze śmiercią totalną, tzn. 
po zamarciu wszystkich organów.

Mózg stanowi nie tylko cielesne podłoże świadomości 
i czynności duchowych człowieka. Posiada też decydu
jące znaczenie dla integracji organizmu i jego życia 
jako całości. Kiedy więc mózg zaprzestaje definitywnie 
swych właściwych funkcji, przestaje żyć i organizm, 
następuje śmierć. Jego rozpad, wywołany przerwaniem 
w jego strukturze wymiany materii, oznacza koniec 
ziemskiej egzystencji, choćby jakieś narządy zdolne 
były jeszcze do wykonywania swych funkcji czy nawet 
je w cząstkowej formie rzeczywiście wykonywały. 
Śmierć mózgu oznacza koniec żyjącego podmiotu, peł
ne i ostateczne rozpadnięcie się duchowo-cielesnej 
jedności.

Ten rodzaj śmierci nazywamy śmiercią antropologi
czną (osobniczą). Zachodzi ona wówczas, kiedy umiera 
organizm ludzki jako całość, czyli następuje rozpad-

nięcie się duchowo-cielesnej jedności. Natomiast 
śmierć w sensie biologicznym polega na ustaniu wszel
kich zjawisk życiowych, a więc funkcji tkanek i ko
mórek. Szanując odpowiednie kompetencje medycyny, 
tezę tę zaakceptowali prawnicy i teologowie, a dysku
sja skupiła się raczej wokół kryteriów ustalenia śmie
rci mózgu. (...)

Proces śmierci jest więc stopniowy: zanik pracy płuc 
i serca powoduje ustanie krążenia krwi, co prowadzi 
do zatrucia kory mózgowej, w wyniku czego zachodzą 
w niej nieodwracalne procesy niszczenia. Jak one je
dnak długo trwają? Sprawa jest prostsza w wypadku 
zniszczenia mózgu. Bardziej skomplikowanie przedsta
wia się sprawa w przypadku uszkodzeń dotyczących 
innych partii organizmu, a prowadzących do defini
tywnego czy jedynie czasowego ustania (czy ograni
czenia) funkcji mózgu (np. na skutek niedokrwienia, 
niedotlenienia itd.). W przypadku tego rodzaju dadzą 
się zauważyć różne stopnie zamierania poszczególnych 
partii mózgu. Zależnie od płaszczyzny uszkodzenia po
jawia się możność dyferencjacji procesów zaniku fun
kcji mózgowych. W tych warunkach stwierdzenie 
„śmierci mózgu” jako całości może natrafić na mniej
sze czy większe trudności.

Ostatecznie więc granica pomiędzy życiem a śmiercią 
nie jest w pełni znana, -dlatego brak jest -jednoznacz
nej i ogólnie przyjętej definicji ujętej na płaszczyźnie 
biologiczno-medycznej.

Nie potrzeba podkreślać, jak wszechstronne znaczenie 
ma przezwyciężenie tradycyjnego pojęcia śmierci. Za
trzymajmy się tylko nad jedną z jego konsekwencji 
występujących w związku z reanimacją i sztucznym 
przedłużeniem życia.

Sztuka lekarska dysponuje dziś środkami przewyższa
jącymi wszelkie dotychczasowe oczekiwania, które mo
gą ocucić człowieka ze stanu głębokiej nieprzytomno
ści, uważanej kiedyś za oznakę pojawiającj się lub do
konywanej śmierci. Te przedsięwzięcia zmierzające do 
przywrócenia życia klinicznie zmarłemu przez różne 
zabiegi, jak masaż serca, sztuczne oddychanie oraz 
środki farmakologiczne pobudzające czynność układu 
krążenia i oddychania nazywamy reanimacją lub oży
wianiem.

Działalność lecznicza, jaką jest reanimacja, stwarza 
szereg specyficznych problemów moralnych. Jeden z 
nich można ująć w formie pytania, czy i kiedy lekarz 
ma obowiązek moralny przystąpić do zabiegu reani
macyjnego?

Zadaniem lekarza jest stosowanie wszelkich dostęp
nych jego umiejętnościom sposobów ratowania życia. 
Obowiązek przedsiębrania takich środków w wypadku 
poważnej choroby, jakie są konieczne, aby utrzymać 
zdrowie i życie, wypływa z -uporządkowanej chrześci
jańskiej miłości bliźniego, z posłuszeństwa dla Stwór
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cy, ze sprawiedliwości społecznej, jak i sprawiedliwo
ści w ogóle. Jak długo istnieje rzeczywista nadzieja 
ratowania życia przez stosowanie tych nowych zdoby
czy, ma lekarz moralny obowiązek to czynić. Zaprze
stanie lub niepodjęcie zabiegów reanimacyjnych wte
dy, gdy istniała nadzieja uratowania życia, byłoby za
bójstwem niewinnej istoty.

W związku z omawianym problemem nasuwa się py
tanie, jakie są kryteria pozwalające lekarzowi ocenić, 
czy istnieje taka nadzieja? Bliższych danych może tu 
dostarczyć medycyna. W oparciu o zdobycze tej dzie
dziny wiedzy lekarz zgodnie ze swoim sumieniem po
dejmuje decyzję — reanimować czy nie. (...)

Potencjalna zdolność do życia zależy od trzech czyn
ników: po pierwsze, od obecności fizjologicznych u- 
warunkowań skuteczności zabiegów reanimacyjnych 
(drożność naczyń wieńcowych, drożność naczyń płuc
nych i drożność naczyń mózgowych); po drugie, od 
przydatności samego serca i płuc do stymulacji czyn
ności oddechowej i krążeniowej; po trzecie, od czasu, 
jaki upłynął od chwili ustania czynności oddechowej 
i krążenia krwi. W praktyce nie jest łatwo ustalić po
tencjalną zdolność do życia, kiedy konieczne jest pod
jęcie natychmiastowej decyzji. Działając więc w przy
padku wątpliwości „na wszelki wypadek”, lekarz nie 
tylko unika błędu, ale także stwarza pełną szansę re
animacji tym chorym, u których jedynie, a niesłusz
nie, wydawało się, że są potencjalnie niezdolni do ży
cia. (...).

Zadziwiające są dziś możliwości przedłużania życia. W 
bardzo wielu przypadkach, w których tradycyjnie był 
stwierdzony zgon, obecnie istnieją duże perspektywy, 
aby przez reanimację uratować życie lub też odroczyć 
na długo proces śmierci. Po pierwszych przeszczepach 
serca i tym podobnych powstało zagadnienie: czy w 
ogóle ma sens dążenie do przedłużania życia kosztem 
takiego ryzyka i takich ofiar? W wielu szpitalach — 
dotyczy to zwłaszcza USA — znajdują się różnego ro
dzaju środki służące do przedłużania życia. Pacjenci 
często spędzają swoje ostatnie chwile w stanie psy
chicznej izolacji i wyobcowania i na ostatnie tchnie
nie oczekują z igłami w żyłach, podłączeni do najrozr 
maitszych aparatów. Czyni się ogromne wysiłki, aby 
zachować ich możliwie najdłużej przy życiu przez 
sztuczne utrzymywanie czynności serca i płuc.

Możliwości medycyny rozwinęły się w tak wielkim 
stopniu, że przy ich pełnym wykorzystaniu wyłania 
się problem wynaturzenia procesu umierania. Coraz 
częściej rodzi się pytanie, czy sztuczne przedłużanie 
życia, gdy prowadzi tylko do przedłużenia ciężkich 
cierpień lub do długiego procesu umierania, nie jest 
sprzeczne z podstawowym prawem do umierania z 
godnością i w spokoju. (...)

O ile istnieje w pełni uzasadniona lub chociażby tylko 
słaba nadzieja na przedłużenie życia w taki sposób, 
żeby można było przewidywać istnienie pełne sensu 
na krótszy lub dłuższy czas, wtedy należy próbować 
wszelkich możliwych środków będących do dyspozycji. 
Natomiast jeśli prowadzi to tylko do przedłużenia cię
żkich cierpień lub do długiego procesu umierania, za
sada szacunku dla godności osoby ludzkiej daje prawo 
każdemu człowiekowi do naturalnego umierania. Le
karz nie jest wtedy zobowiązany do przedłużania pe
wnego umierania przy pomocy wszelkich dostępnych 
mu środków. Nikt, ani pacjent, ani krewni, ani nawet 
lekarz, nie jest zobowiązany do stosowania środków 
nadzwyczajnych. (...)

Kiedy śmierć jest blisko i przez żadną terapię nie mo
żna jej zapobiec, wolno podjąć w sumieniu decyzję, 
że rezygnuje się z dalszych prób ratowania, które mo
gą spowodować tylko niepewne i pełne bólu przedłu
żenie życia, jednakże bez zaniechania normalnej po
mocy, którą winniśmy świadczyć choremu w podob
nych wypadkach. Wtedy nie ma powodu, żeby lekarz 
miał wątpliwości, iż zagrożonemu odmówił pomocy 
(Deklaracja..., IV).

Jest rzeczą oczywistą, że nie wszystkie problemy mo
ralne stojące przed ludźmi niosącymi pomoc człowie
kowi umierającemu zostały rozwiązane. To zresztą 
jest niemożliwe. Najważniejszą sprawą jest ukazanie 
podstawowej prawdy, że umierający jest osobą ludz
ką, wobec której wszyscy — także lekarz i pielęgniar
ki — mają określone obowiązki. Temu człowiekowi, 
który przeżywa swoje ostatnie chwile ziemskiego ży
cia, należy okazać tyle samo troski i miłości co pac
jentowi rokującemu najlepsze nadzieje na wyzdrowie
nie. Niesienie pomocy człowiekowi umierającemu jest 
służeniem samemu Chrystusowi. Świadczą o tym na
stępujące słowa: „Wszystko, co uczyniliście jednemu 
z tych braci moich najmniejszych, mnieście uczynili” 
(Mat. 25:40).

Uprzejmie przypominamy naszym Czytelnikom 
o odnowieniu prenumeraty na rok 1984
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HALINA BORTNOWSKA
M IESIĘCZNIK  „Z N A K ” 
KRAKÓW

Wobec umierajqcych
Jest to jakby odpowiedź na an
kietę, na razie... jednoosobową. 
Redakcja „Jednoty” poprosiła 
mnie o uwagi związane z do
świadczeniem, które przez kilka 
lat było systematycznie moim 
udziałem — chodzi o kontakt z 
ludźmi umierającymi w szpita
lu. Był on związany z pracą 
jeszcze nietypową w warun
kach polskich, ale już bardzo 
rozpowszechnioną na Zacho
dzie, zwłaszcza w Anglii i w 
Stanach Zjednoczonych. W kra
jach tych pojęcie ,,opieki hospi- 
cyjnej” jest szeroko znane, a w 
każdym razie znalazło trwałe 
miejsce w myśleniu i postępo
waniu lekarskim, szczególnie w 
odniesieniu do chorób nowo
tworowych.

Upraszczając nieco, można po
wiedzieć, że na opiekę hospi- 
cyjną składają się dwa elemen
ty: po pierwsze — bardzo sta
ranne, wnikliwe leczenie obja
wowe, to znaczy niesienie ulgi 
choremu przez zwalczanie bólu 
i innych przykrych objawów 
choroby (wymioty, zaparcia), 
także w sytuacji, w której po
stęp choroby zasadniczej (np. 
rozwój guza nowotworowego) 
nie może być powstrzymany i 
pacjent zbliża się do śmierci; 
po drugie — bliski kontakt psy
chiczny z pacjentem. W sytua
cji idealnej kontakt ten jest za
pewniony przez cały zespół ota
czający chorego — rodzinę, u- 
czestniczącą czynnie w pielęg
nacji, lekarzy, pielęgniarki i 
wolontariuszy. Wolontariusze 
hospicyjni to ludzie, którzy sy
stematycznie współdziałają w 
opiece nad chorymi: nie będąc 
fachowcami i nie należąc do 
kadr służby zdrowia umieją u- 
sługiwać chorym, wykonywać 
proste czynności pielęgnacyjne 
i zarazem gotowi są towarzy
szyć także duchowo ludziom na 
ich ostatnim etapie.

Na czym to towarzyszenie po
lega? Przede wszystkim na ob
darzaniu chorego czujną uwa
gą, na gotowości słuchania go i 
,,bycia razem” — bez maski, 
bez osłony, z prostotą. I ze 
współczuciem, w którym mieści 
się serdeczność, współodczuwa- 
nie, zrozumienie, dzielenie się 
siłą życiową. Tymi słowami ry
suję znów sytuację idealną.
Wolontariusze powinni do niej 
dążyć na równi ze wszystkimi, 
których przywilejem jest obco
wanie z ludźmi będącymi u 
progu śmierci. Wszyscy wiemy, 
że praktyka szpitalna bardzo 
jest od tego ideału daleka.
W Krakowie istnieje obecnie 
Towarzystwo Przyjaciół Cho
rych ,,Hospicjum”, które stawia 
sobie za cel rozwinięcie w Pol
sce — w szerszym zakresie — 
zespołowej, zorganizowanej o- 
pieki hospicyjnej1. Powinna ona 
objąć pacjentów umierających 
w szpitalach i w domach ro
dzinnych. Szkoleniu wolonta
riuszy i rodzin chorych, opiece 
nad szczególnie trudnymi przy
padkami i nad osobami samot
nymi służyć ma specjalny o- 
środek: schronisko ,,Hospicjum”, 
dom gościnny dla chorych łą
czący w sobie pewne możliwości 
szpitala (stała opieka lekarska) 
z zaletami opieki rodzinnej i 
przyjacielskiej. Mamy nadzieję, 
że taki ośrodek powstanie w 
najbliższych latach w Nowej 
Hucie.
Moje próby towarzyszenia u- 
mierającym miały miejsce w 
kilku różnych szpitalach. Dzielę 
się tutaj wnioskami, które, jak 
mam nadzieję, mogą się przy
dać tym wszystkim, którzy nie 
czekając na rozwój bardzo po
trzebnej instytucji „Hospicjum” 
sami zechcą spróbować udzielać 
pomocy umierającym; zechcą 
— bądź też okoliczności posta

wią ich wobec takiego obowiąz
ku, wobec konieczności.
Mówiąc o duchowym towarzy
szeniu umierającym nie mam 
na myśli nawracania chorych 
czy nawet niezbędnej skądinąd 
posługi duszpasterskiej. W sło
wie „towarzyszenie” zawiera 
się wszystko, o co chodzi. Czło
wiek wierzący, chrześcijanin, 
towarzyszący umierającemu nie 
odkłada na bok swojej wiary
— to byłoby po prostu niemoż
liwe. Obcowanie z umierają
cym jest dla wierzącego (a mo
że nie tylko dla wierzącego) 
doświadczeniem, w którym 
wiara — jej pytania i jej świat
ła — pełni rolę nieuniknioną, 
ważną, poniekąd główną. Jest 
ona niejako wbudowana w pro
ces towarzyszenia i usługiwa
nia, przez który i w którym się 
wyraża. W procesie tym jest 
się świadkiem wiary, ale na 
ogół nie wprost, lecz pośrednio
— przez uświadomienie sobie, 
kim jesteśmy właśnie przez 
wiarę, gdyż ona uczyniła nas 
takimi, a nie innymi, i jakie 
nam daje spełniać uczynki — 
będąc łaską. Konkretnie przez 
te lata przekonałam się, że u- 
sługiwanie umierającym w blis
kim z nimi kontakcie prowadzi 
nie tyle do wymiany poglądów 
religijnych (choć i tak bywa), 
ile — a raczej przede wszyst
kim — do współuczestniczenia 
w religijnym przeżywaniu rze
czywistości, do ,,bycia razem” 
przed Bogiem, wspólnego z Nim 
kontaktu, do wspólnej skargi, 
buntu, bólu i godzenia się, a 
niekiedy nawet radości. Ab
strakcyjny język, do którego się 
uciekam, nie powinien przesła
niać faktu, że chodzi tu o coś 
bardzo żywego, lecz tak intym

1 Towarzystwo Przyjaciół Chorych 
„Hospicjum”, ul. Garncarska 11, 
31-115 Kraków. Konto: NBP IV OM 
Kraków 35044—95123—132.
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nego i niepowtarzalnego, że pi
sanie o tym byłoby duchową 
niedyskrecją. Są to rzeczy zbyt 
osobiste i jednocześnie zbyt nas 
przerastające, by móc je rela
cjonować. Każdy musi sam w 
ten świat wejść. Krąg wokół u- 
mierającego to często krąg tra
giczny, pełen bólu, ale jest to 
jednocześnie świat bezwarun
kowej rzeczywistości, oczysz
czony z pozorów, prawdziwy. 
Jest w nim wielka bliskość i so
lidarność, ludzkie ciepło, 
wdzięczność... i przeświadcze
nie, że to, co robimy, na pewno 
ma sens, i to sens zrośnięty z 
najwyższymi i niezachwianymi 
wartościami.
W kontakcie z pacjentem, któ
remu się towarzyszy, to on, 
człowiek, jego potrzeby najbar
dziej podstawowe, wręcz fizjo
logiczne, są na pierwszym miej
scu. Pacjent sam ustala hie
rarchię potrzeb. Towarzyszący 
opiekun musi ją wstępnie ak  ̂
ceptować — choćby wydawała 
mu się zadziwiająca, musi iść 
za nią będąc jednocześnie sobą. 
Jako wierzący, jako chrześcija
nin podaje najpierw — jeśli to 
potrzebne — czysty basen i 
podmywa chorego albo, jeśli 
chory sobie tego życzy, zajmuje 
się jego kotem. Na sprawy du
szy i wiary może przyjdzie czas. 
Trzeba czekać na sygnał, bez 
sygnału nie można w nie wcho
dzić. A przede wszystkim wo
lontariusz wie, że udzielenie 
rzekomej pociechy przez mora- 
lizowanie i wygłaszanie haseł, z 
hasłami religijnymi włącznie, to 
antyteza duchowego towarzy
szenia. Towarzyszący opiekun 
jest przede wszystkim świad
kiem nieskończonej, niezgłębio
nej wartości osoby drugiego 
człowieka. Dzięki temu koi do 
pewnego stopnia ból psychicz
ny umierającego, ponieważ 
czujna, wytrwała uwaga i po
sługiwanie opiekuna przywra
cają choremu poczucie własnej 
wartości i godności — ,,nie jes
teś skreślony, chociaż po ludz
ku już nic nie możesz”. To pod
trzymanie godności zdaje się 
wspierać w sposób pośredni, a 
przecież jakby bezpośrednio, 
możliwość wiary, wytrwanie w

wierze, odnajdywanie jej, po
wrót do niej. W ten sposób do
konuje się jakby odwrócenie — 
przynajmniej pozorne — zasa
dy ewangelicznej, by dbać naj
pierw o Królestwo Boże, a 
wszystko inne będzie przydane. 
W tym wypadku to właśnie 
Królestwo Boże — nawrócenie
— jest „przydane”. Czasem 
przychodzi widzialnie jako o- 
woc sprawiedliwości i miłości
— miłosierdzia wobec człowie
ka. A może Królestwo już jest? 
Trwa w człowieku, jedynej 
istocie, jaką Bóg umiłował dla 
niej samej, i przychodzi w na
szej do niego miłości2. Może jest 
obecne w bezwarunkowym sza
cunku, w inwestowaniu sił, cza
su i uwagi w osobę, która ma 
już tylko swą wartość o s o b y ,  
już jest tylko tym, co będzie 
należeć nieodwołalnie do Boga, 
co już do Niego w zadatku na
leży?

Nie ma recepty na to, jak zbli
żać się do umierającego. A 
właściwie jest. Jedna: przygo
tować się na spotkanie z nim, 
przygotowywać się za każdym 
razem przez pozbycie się, odsu
nięcie na bok oczekiwań, jakie 
w nas powstają, propozycji, ja
kie chcielibyśmy może zrobić... 
Możliwie bez reszty być goto
wym podjąć to, co przyjdzie od 
pacjenta; działać, mówić, usłu
giwać albo czuwać i czekać, być 
razem przez czas, jaki zdecydo
waliśmy się dać — zawsze we
dług życzenia, które odczytuje
my intuicją i poddajemy się 
mu... Doświadczenie jest w tym 
odczytywaniu sygnałów bardzo 
pożyteczne, ale także świado
mość, że nie może być bez
piecznej rutyny, że choć się 
wszystko powtarza, to jednak 
nie wraca żaden moment — 
każdy pacjent jest inny. Pod
stawowym ćwiczeniem wydaje 
mi się wytwarzanie w sobie — 
może przez rodzaj modlitwy — 
skupionej uwagi (a więc spoko
ju), a także trwożnej, choć za
razem spokojnej gotowości na 
wszystko, na każde przeżycie, 
na każdy stan, w którym przyj

dzie nam uczestniczyć. Także 
na to, że wczorajsze spotkanie 
— może nie dokończone, może 
nie najlepsze — okaże się ostat
nim; albo przeciwnie — że ko
niec, że wyczekiwana śmierć 
będzie zwlekać i zwlekać, a po
kusa dezercji wzrastać („już nic 
więcej dla niego, dla niej nie 
można zrobić”...).

Przy chorym jest zawsze dużo 
do zrobienia, tym więcej, im 
słabsza jest „oficjalna” opieka 
pielęgniarska. Jeśli jest dosko
nała, tym lepiej. Można wtedy 
świadomie uzgodnić pole dzia
łania praktycznego, które per
sonel chętnie pozostawi wolon
tariuszowi, zwłaszcza przeszko
lonemu i sprawdzonemu w 
praktyce. Może to być karmie
nie chorego, pojenie (oszczędza
jące czasem nieprzyjemnej 
kroplówki), mycie dodatkowe 
lub nawet podstawowe, oczy
wiście podawanie basenu, zmie
nianie pozycji, prześciełanie, 
czynności kosmetyczne, nacie
rania, a także uruchamianie 
chorego współdziałające ze 
zwalczaniem bólu. Oczywiście, 
każda z tych czynności w pew
nych warunkach może być zbyt 
trudna dla osoby niewykwalifi
kowanej, ale zawsze istnieją 
możliwości oddawania konkret
nych usług. Nie można narzu
cać ani siebie, ani swej pomocy, 
można natomiast — i wbrew 
pozorom nie jest to trudne — 
stwarzać w swym obcowaniu z 
pacjentem klimat cichego poro
zumienia, odgadywania życzeń 
i szczerego ich wyrażania. Będą, 
oczywiście, i tacy pacjenci, któ
rych życzeń nie da się spełnić, 
ludzie nienasyceni, pragnący za
władnąć swymi opiekunami — 
z tymi trzeba postępować deli
katnie, ale stanowczo. Zastana
wia mnie jednak fakt, że wśród 
pacjentów bardzo ciężko cho
rych i umierających prawie nie 
spotkałam takich osób... a prze
cież w codziennym życiu tyle 
ich się trafia. Nie brak ich też 
wśród chronicznie chorych.

2 Por. Jan Paweł II: Encyklika Di
ves in Misericordia.
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Nie przypadkiem zresztą tak 
podkreślam właśnie sprawę po
rozumienia z pacjentami deli
katnymi, nieśmiałymi czy też 
onieśmielonymi swoją sytuacją. 
Zachowanie godności własnej 
jest przecież jednym z głów
nych problemów ludzi wcho
dzących w okres wielkiej sła
bości, uzależnienia od innych, 
krępujących symptomów fizjo
logicznych. Utrata panowania 
nad własnym ciałem głęboko u- 
pokarza prawie wszystkich.
Wielu to upokorzenie wprost 
dobija. Trzeba więc stwarzać 
wokół tych spraw atmosferę 
zwykłości, a usługi najbardziej 
krępujące wykonywać tak, aby 
stały się gestem serdeczności 
zapewniającej dyskrecję i u- 
walniającej od lęku i napięcia.
Gdy pacjent jest bardzo słaby 
lub nieprzytomny, rola wolon
tariusza może sprowadzać się 
do samego czuwania, obserwo
wania zmian w stanie chorego, 
by wezwać pomoc w razie po
trzeby i zapewnić uspokajającą 
obecność, którą — wedle wielu 
świadectw — odczuwają także 
chorzy pozornie głęboko śpią
cy lub nieprzytomni. Koniecz
nie trzeba dotrzymać obietnicy: 
,,Będę z tobą do końca”. Sama 
przekonałam się, że taka cierp
liwa, współczująca, cicha obec
ność jest wielkim darem: sam 
czuwający coś w sobie odnaj
duje i przyjmuje, a jego czuwa
nie podkreśla godność umiera
jącego i strzeże jej. Także w 
oczach innych pacjentów śmierć 
wśród czuwających jest bar
dziej ludzka; czyjeś samotne u- 
mieranie budzi przejmującą 
grozę i żal w stosunku do tych, 
co chorego opuścili.
Czuwanie powinno być czuwa
niem, nie należy od niego ucie
kać w wir nie zawsze sensow
nych czynności, które nie przy
noszą ulgi choremu i są raczej 
wyrazem naszego własnego, 
nerwowego napięcia, nie zaś 
prawdziwego współczucia. Z 
drugiej strony, ten, kto szcze
rze towarzyszy choremu, musi 
chcieć i umieć konkretnie mu 
usługiwać, a nie tylko „utrzy
mywać z nim kontakt ducho

wy”. Jestem przekonana, że 
podobnie jak wiara, kontakt 
duchowy musi wyrażać się w 
uczynkach miłosierdzia właśnie 
wobec ciała. Te uczynki są o- 
czywiście niewspółmiernie ma
łe w stosunku do tego, co mają 
wyrażać, ale są jednak wyra
zem niezastąpionym.

*

Rozmowy na tematy religijne 
najczęściej rozpoczynają pa
cjenci, przed którymi — w ten 
czy inny sposób — staje wizja 
własnej śmierci, i którzy się 
przeciw niej ostro buntują. 
Właśnie w fazie buntu najwy
raźniej i najczęściej pada py
tanie: „Dlaczego ja?” W tej też 
fazie choroba i śmierć widziane 
są jako kara („za co Bóg mnie 
tak karze?”). Nie spotkałam 
pacjenta, który by tę przypisy
waną Bogu „karę” uważał za 
sprawiedliwą i należną. Myśle
nie w kategoriach kary jest 
symptomem buntu i zagubie
nia, a nie prawdziwej orientacji 
religijnej. Ta orientacja docho
dzi do głosu u tych osób, które

WANDA MLICKA
M IESIĘCZNIK  „PIELG RZYM  P O L S K I” 
W A R SZA W A

Chyba na każdego przychodzi 
to w jakiejś godzinie życia — 
nagły skurcz przerażenia, rap
towne uświadomienie sobie w 
kategoriach fizycznego odczu
cia, że śmierć jest czymś nieu
niknionym, że dotyczy również 
m n i e .  Ani teoretyczna wiedza 
o śmierci, ani wiedza płynąca 
z doświadczeń i obserwacji nie 
są tu żadną pomocą. Wszystko, 
co wiemy i co możemy sobie 
wyobrazić, okazuje się nieprzy
datne w konfrontacji tej myśli 
z sobą samym. Nawet wiara.

ze swego cierpienia czynią o- 
fiarne zadanie, widząc w nim 
jakiś związek z męką Chrystu
sa i z Jego ofiarą za ludzi. Czę
sty jest natomiast żal z powodu 
niedostatecznie czy błędnie wy
korzystanego życia. I w tym 
smutku teologia łaski i ofiary 
jest potrzebna, jest pomocna, 
jeśli jest teologią przeżywaną, 
wcielaną w doświadczenie to
warzyszenia, a nie tylko teolo
gią uczoną, wykładaną czy tłu
maczoną. Znoszenie cierpienia 
w duchu ofiar — cierpienia są
dząc po ludzku, bezsensowne
go i niepotrzebnego — jest w 
końcu bardzo bliskie motywa
cji, która skłania do bezintere
sownego wysiłku towarzyszenia 
umierającemu. I w jednym, i w 
drugim wypadku człowiek opie
ra swą decyzję i postępowanie 
na tym samym akcie uznania, 
że istnieje i obowiązuje inny, 
pozautylitarny porządek rze- 
rzywistości. Miłość jest z niego 
rodem i w nim zwycięża. A to 
zwycięstwo ma promieniować 
na całość ludzkiego życia, obej- 
mującego także umieranie.

Serce drży we mnie,
Opadł mnie lęk przed śmiercią, 
Bojaźń i drżenie nachodzi

mnie
I groza mnie ogarnia.

Ps. 55:5

To bowiem, co poraża lękiem w 
takiej chwili, co powstaje z 
głębi trzewi i chwyta za gardło 
— zostało przez nas wyhodo
wane, rosło i dojrzewało nie 
razem z nami, ale przeciw nam 
za drzwiami, które w panice 
zatrzasnęliśmy jeszcze w dzie
ciństwie.
Człowiek rosnąc i dojrzewając, 
ucząc się żyć i doskonaląc tę 
wiedzę we wszystkich dziedzi
nach, w tej jednej zatrzymuje 
się najczęściej na wstępnym  
etapie. Pierwsze przerażenie,

Dojrzewanie ku śmierci
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pierwszy bunt, pierwsza klęska 
poniesiona w zetknięciu z tym , 
czego nie sposób pojąć, zaak- 
ceptować, odwrócić, z tym , co, 
ja/c się okazuje, nas również 
spotkać m u s i ,  jest doświad
czeniem tak straszliwym i nie 
dającym się ująć w słowa, że 
jedynym ratunkiem zdaje się 
zepchnięcie tej grozy gdzieś w 
głąb, do najciemniejszego za
kątka pamięci. „Zakiufc, zak- 
luk)y — mówiło się u nas w do
mu, zamykając nieistniejące 
drzwi.
Odtąd spotykamy się ze śmier
cią na neutralnych terenach; 
jesty bo czytamy o niej w 
książkach; jest, bo odchodzi od 
nas ktoś bliski; jesty bo mówi
0 niej Biblia; jesty bo tak uczą 
podręczniki. Ale to nie jest na
sza śmierć. Naszą dawno, ra
zem z innymi strachami dzie
ciństwa zamknęliśmy w czar
nej izbie. Rosnąc i dojrzewa
jąc nie uczymy się dojrzewania 
do śmierci, nie myślimy o tym y 
co dzieje się w nas za tymi 
drzwiami, których nie may a 
które mimo to udaje się trzy
mać zamknięte. A tymczasem 
ona tam w ciemności dojrzę- 
waf ta śmierć. Nasza własna.
1 w jakiejś chwilif gdy czuje
my samą pełnię radości istnie
nia, ukazuje nam na mgnienie 
swoją twarz. Obezwładnieni lę
kiem nie jesteśmy w stanie o- 
cenićy co widzimy, nie chcemy 
tego widzieć. Chwila mija, zo
staje strach.
Interesujące, że w całym pro
cesie kierowania rozwojem i 
dojrzewaniem człowieka ta 
jedna sprawa wspólna wszel
kiemu stworzeniu, jakiekol
wiek byłoby jego życie, spra
wa rozcinająca wszystkie wię
zi, odbierająca każdemu nie 
tylko fizyczną tożsamość, ale 
myśli, uczucia, istnienie i świa
domość istnienia, ta jedna 
sprawa — tak zdawałoby się 
istotna zarówno dla wierzących, 
jak i dla niewierzących — po
mijana jest konsekwentnie nie
mal przez wszystkich wycho
wawcówy nauczycieli i prze
wodników duchowych. Wszak
że nawet Kościół przygotowuje 
na śmierć raczej ludzi już przez

nią bezpośrednio zagrożonych 
— ciężko chorych lub stoją
cych u kresu życia z powedu 
głębokiej starości. A przecież 
wtedy jest na to za późno. 
Można jeszcze kogoś pocieszyć, 
można jeszcze umocnić go w 
nadziei na życie wieczne, moż
na mu jeszcze przynieść ulgę, 
ale nie można sprawić, by w 
błyskawicznym tempie dojrzał 
do śmierci, by ją w pełni zaak
ceptował. Każde bowiem doj
rzewanie wymaga czasu. 
Człowiek rozwija się i dojrze
wa przez całe życie. Rozwija 
się fizycznie, umysłowo, emo
cjonalniey dojrzewa do pełnie
nia rozlicznych ról społecznych. 
Wiele się o tym mówi i pisze 
oświetlając te sprawy z róż
nych punktów widzenia. Wie
my dzięki temu, jakie warunki 
musi spełniać człowiek, aby u- 
znano go za dojrzałego do pier
wszej klasy szkoły podstawo
wej, aby mógł wstąpić w zwią
zek małżeński czy zostać lotni
kiem. Kościół — a niekiedy ro
dzice i jakaś część społeczeń
stwa — uczą nas, jak żyć ży
ciem godziwym. Co więcej, doj
rzewając i rozwijając się ma
my wokół siebie i w literatu
rze wzorce osobowe, pozytyw
ne i negatywne, które mają 
wpływ na kształtowanie się 
naszych własnych postaw. Po
staw ku życiu. I wielu znajdu
jemy chętnych do rozmowy, 
pouczenia, dyskusji na temat, 
jak żyć. Jak żyć życiem , w któ
rym nie ma miejsca na śmierć.
Bardzo rzadko spotyka się czło
wieka otwartego na własne o- 
dejście, który mógłby dopomóc 
w tym  dojrzewaniu. Bo o 
śmierci twojej czy mojej po 
prostu się nie mówi. Byłoby to 
nietaktem. Wyzwaniem. Zuch
walstwem. Można rozważać za
gadnienie śmierci jako takiej, 
w kategoriach filozoficznych, 
medycznych, religijnych czy 
prawnych, najzupełniej bezoso
bowo. Nawet pisząc testament 
ślizgamy się po powierzchni, 
myśląc o tym , co wkoło nas i 
co musimy — o zgrozo — tu 
zostawić, a nie o tym , co przed 
nami. Dozwolone jest myślenie 
i mówienie spekulatywne. Nie

mówi się i — co gorsza — nie 
myśli otwarcie i bez osłonek o 
śmierci własnej jako o fakcie 
najzupełniej realnym i należą
cym do życia. Dlaczego? Dla
czego nie mówi się i — co gor
sza — nie myśli o tym  tak po 
prostu? Czy dlatego, że odbie
rze nam ona to, do czego przy
wiązani jesteśmy najmocniej, 
naszą najbardziej własną włas
ność — nasze ciało? Sądzę, że 
tak, że właśnie dlatego.
Oczywiście m y , chrześcijanie, 
wierzymy w zmartwychwsta
nie. Wiemy, że śmierć nie jest 
końcem, ale początkiem. Po
czątkiem nowego życia. Wiemy, 
i wierzymy. I nagle ten strach. 
Czy to znaczy, że słaba jest ta 
nasza wiara, a wiedza nie u- 
gruntowana? Nie. Tylko wiara 
i wiedza dotyczą życia przy
szłego, w którym Jezus Chry
stus yyprzemieni znikome ciała 
nasze w postać, podobną do u- 
wieibionego ciała swego...yy (Flp. 
3:21), a lęk nasz, ogromny i 
nieopanowany, powstaje z głę
bi tego tu żyjącego „ciała zni- 
komegoy,y które — jak wszyst
ko żyjące — trzyma się kurczo
wo swego stanu posiadania, bo 
chce być. Tu i teraz. Jak długo 
się da. Nawet jeśli już tylko 
cierpi i wie, że tak będzie do 
końca. Za wszelką więc cenę. 
Za loszelką. Bo ono nie zostało 
na czas nauczone, to ciało, nie 
zostało oswojone ze śmiercią, 
nie dojrzało do niej, jak nie 
dojrzały do niej myśli człowie
ka w tym  ciele uwięzionego.
Tak zatem trudno spotkać part
nera do rozmowy o jego i mo
jej śmierci, trudno spotkać ko
goś, kto ze śmiercią pogodzony 
godnie i pięknie umiera; trud
no spotkać samego siebie w ta
kiej chwili, kiedy można by 
otworzyć te zamknięte drzwi 
czarnej izby i wpuścić tam nie
co światła. Psycholog amery
kański, Herman Feifel, rozwa
żając śmierć jako istotną zmien
na psychologii, napisał:
,,Twierdzę, że niezbędnym dla 
psychologii krokiem naprzód 
byłoby uznanie tego, że pojęcie 
śmierci jest psychologicznym i 
społecznym zjawiskiem o istot
nym znaczeniu i że ostatnie sło
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wa przypisywane Goethemu: 
»Więcej światła« szczególnie 
stosuje się do omawianej dzie
dziny”}
Bądźmy szczerzy: nie lubimy 
umierających. Nie lubimy bar
dzo, bardzo starych ludzi. Nie 
chcemy włączać się w ten o- 
statni krąg życia. Najlepszy 
wydaje się nam szpital, dom 
starców, bo we własnym domu 
naprawdę nie mamy warun
ków. Nie mamy też czasu, nie 
mamy cierpliwości, nie mamy 
sił i nerwów. Chętnie zapłaci
my komuś obcemu, by wyrę
czył nas w czuwaniu, w posłu
giwaniu. Nie chcę być niespra
wiedliwa. Ludzie mają ciasno. 
Wiem. Ludzie muszą pracować, 
zarabiać, kupować, gotować, 
jeść, spać. Wiem. Muszą żyć. 
Ale on musi u m r z e ć ,  ten 
najbliższy nam człowiek, dziś 
przez nas odrzucony. Tych, któ
rzy odchodzą, odrzucamy, za
nim jeszcze odeszli. Właśnie 
wtedy. Wtedy, gdy 10 id  z i m y  
na jdch piętno śmierci. Brak 
nam dojrzałości, brak odwagi, 
by pojąć nie samym rozumem, 
który icie, ale tym najgłębszym 
wewntęrznym odczuciem, że to 
samo piętno leży na nas od za
rania życia.
Ci, którzy odchodzą, pragną 
bliskości swoich bliskich, roz
mowy o tym, co ich czeka. Ale 
ci, którzy tu jeszcze na chwilę 
zostają, nie chcą o tym  mówić. 
I oni to czują, ci odchodzący. 
Cóż można usłyszeć w odpowie
dzi na nieśmiałą próbę stwier
dzenia: „odchodzę”?

— Wszystko będzie dobrze!
— Jesteś coraz zdrowszy!
— Co za niemądre gadanie, 

przecież cię leczą...
— Niedługo wstaniesz i po- 

jedziemy razem na urlop!
— Nie wolno myśleć o 

śmierci, zjedz jeszcze trochę 
zupy...
A więc kłamstwa. A więc zu
pa, nie śmierć. A człowiek, któ
ry nie zdążył dojrzeć do śmier
ci i próbuje jeszcze w tej o- 
statniej chwili znaleźć kogoś,

kto by mu pomógł uporać się 
z lękiem ciała, zjada zupę i w 
milczeniu patrzy w pustkę.
No, dobrze. Jeśli jest, jak jest, 
a tak właśnie jest, to co robić? 
W którą stronę się zwrócić, do 
kogo? Gdzie szukać pomocy? 
W Biblii...? Tak. W Biblii.
Ci, którzy wierzą, ale szukają 
tam tylko słodkiego pociesze
nia, ci, którzy nie wiedzą, że 
wierzą i szukają tam klucza do 
czegoś, co w nich istnieje, ci, 
którzy wiedzą, że nie wierzą 
i zaglądają tam, by się jeszcze 
upewnić, że nie wierzą — 
wszyscy, wszyscy znajdą po
mocne Słowo, jeśli wtedy, gdy 
jeszcze czas, uczciwie pomozo- 
lą się nad nim i nad sobą; jeśli 
czując na języku gorzki i cierp
ki smak nie wyplują tego Sło- 
wa, ale pokosztują dłużej. Moż
na vo nim bowiem znaleźć rów
nież praktyczną pomoc w prze- 
zv)yciężaniu lęków ciała.
Nie wolno chyba szukać — i 
znajdować — w Słowie Bożym 
tylko gotowego ukojenia, maści, 
ptastra na to, co boli i przera
ża — na śmierć. Ta rana, to 
przerażenie śmiercią leży bar
dzo głęboko i bez pracy nad 
Słowem i sobą nigdy nie prze
staniemy się bać. „Nędzny ja 
człowiek! Któż mnie wybawi z 
tego ciała śmierci?” — pytał 
Paweł (Rzym. 7:24). Czytając 
te słowa, powtarzając za nim 
— czy jesteśmy wewnętrznie 
przygotowani, aby przyjąć je 
za swoje? Czy gdzieś tam w 
środku nie kołacze nadzieja i 
prośba-skomlenie: ale jeszcze 
nie teraz, Panie, nie tak za
raz...?
Nie lubię, gdy omotuje się sło
wa apostołów — jak to czyni 
wielu komentatorów Pisma — 
we własne domniemania, co 
myśleli i czuli mówiąc to czy 
tamto. Sądzę jednak, że jedne
go możemy być pewni — mó
wili zawsze to, do czego doszli, 
co poznali całym sobą. Do cze
go dojrzał nie tylko ich duch 
i umysł, ale również ciało. I są
dzę, ze możemy być pewni, iż 
Paweł pisząc te słowa nie robił 
xv myśli zastrzeżenia: ale pro

szę wybaw mnie, Panie, dopie
ro za chwilę... Sądzę, że był go
towy na przyjęcie śmierci nie 
za  c h w i l ę ,  ale w k a ż d e  j 
chroili, że gotowe było na jej 
przyjęcie również jego ciało, 
bo on je ujarzmił, zdobył dy
stans i niejako wyzwolił się z 
cielesności tego ciała.

Wspomniany wyżej H. Feifel 
pisze w cytowanej już pracy: 
„Ujmując szerzej temat, nie 
tylko psychologia, lecz w ogóle 
kultura zachodnia ma wobec 
śmierci tendencje ucieczkowe, 
ukrywa ten problem (...). Zain
teresowanie śmiercią zostało 
relegowane do obarczonego ta
bu terytorium, uprzednio zaj
mowanego przez choroby takie, 
jak gruźlica i rak czy przez 
sprawy seksu. Wydaje się, że 
osłabieniu pochodzących od św. 
Pawła przekonań o grzeszności 
ciała i pewności życia pozagro
bowego, towarzyszy zmniejszo
na umiejętność uznania real
ności śmierci i mówienia o 
niej”.

Celne spostrzeżenie. Tendencje 
ucieczkowe przejawiają się 
między innymi w narzucaniu 
ludziom pewnego stylu życia. 
W głoszeniu chwały ekspansji 
powierzchniowej, wpajaniu 
przekonania, że człowiek ist
nieje tym pewniej i wiarygod
niej (dla siebie i innych), im 
więcej zajmuje miejsca, im 
bardziej go słychać, im więcej 
posiada. Stąd konieczność za
chowania wiecznej młodości, 
poszukiwanie recept na zatrzy
manie procesu przeistaczania 
się w coraz gorsze gatunkowo 
ciało. Stąd skłonność do odrzu
cania ludzi starych, którzy nie 
mając już sił do uprawiania 
ekspansji powierzchniowej 
skurczyli się do prawdziwych 
wymiarów; którzy przypomina
ją nam o śmierci.

Interesujące, że ludzie tak łat
we na ogół dają się zepchnąć 1

1 Herman Feifel: Death — relevant 
variable in psychology w: May, Rol- 
lo (red.): Existential psychology, 
New York, Random House, 1969, 
wyd. 2 (fragmenty).
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na te pozycje bezmyślności, 
tak chętnie zgadzają się, by ich 
okłamywano i z kolei sami o- 
kłamują (w dobrej wierze) in
nych. Cena, jaką się za to pła
ci, jest wysoka. Wydaje się, że 
znaczna część chorób psychicz
nych, nerwic, narkomanii, al
koholizmu, alienacji, frustracji 
— ma swoje źródło w lęku 
przed śmiercią — o której wia
domo wprawdzie, że musi 
przyjść, ale której mimo to nie 
przyznaje się prawa istnienia 
w świadomości, jak gdyby by
ła zdarzeniem nie należącym 
do życia.

Jak ludzkie ścieżki ku Bogu są 
różne, tak dojrzewanie ku 
śmierci również jest sprawą 
wędrówki własną drogą. Każdy 
staje wobec tego problemu sa- 
motny i musi się z nim uporać 
na swój własny sposób. Wyda
je mi się jednak, że świadome 
dojrzewanie ku śmierci możli
we jest dla każdego z nas i na 
każdym etapie życia. Jeżeli 
spojrzymy na słowa apostołów 
w pewnym sensie pod nowym  
kątem widzenia, to być może 
odnajdziemy w nich pomocne 
treści. Oni bowiem, ci pierwsi, 
którzy nie tylko głosili Ewan
gelię, ale stosowali do niej do
słownie całe swoje doczesne ży
cie, dzięki temu właśnie mogli 
przekazać następnym pokole
niom chrześcijan praktyczne 
wskazówki, które nie są wy
łącznie pomocą w dobrym ży
ciu i dostąpieniu później ucze
stnictwa w wiecznej chwale 
Pana; jest to również zupełnie 
realna pomoc w zwalczaniu 
czysto fizycznego lęku przed 
śmiercią. Tyle tylko, że Biblia 
nie mówi tego wprost.

W moich rozważaniach wycho
dzę z założenia, że chrześcija
nin, który uczciwie stara się 
żyć zgodnie ze Słowem i ufa 
łasce Bożej, nie lęka się tego, 
co będzie z nim po śmierci. 
Lęk, który go chwilami pora
ża, podnosi się z głębi ciała i 
ciała dotyczy. Jeżeli człowiek 
zda sobie z tego sprawę i od
waży się zatrzymać dłużej w

obszarze tego lęku, będzie miał 
za sobą pierwszy krok na dro
dze do zdobycia psychicznej 
przewagi nad swoim ciałem. 
Podobnie, jak w walce z bólem.

Zdobycie, a następnie pogłę
bianie dystansu do własnego 
ciała, przez co uzyskuje się 
dystans do innych nabytych 
i posiadanych rzeczy, wydaje 
mi się podstawą, na jakiej mo
żna oprzeć trudny proces doj
rzewania do śmierci. Jest to 
jak gdyby wyzwalanie się od 
przymusu posiadania, od przy
musu dogadzania sobie, od 
przymusu życia dla spraw zew
nętrznych. I nie chodzi tu o 
odejście od wszystkich spraw 
ciała, o rezygnację ze wszyst
kiego, co mu miłe. To wysoka 
poprzeczka i dla wielu dostęp
na być może dopiero w późnej 
starości. Początkiem dojrzewa
nia do śmierci jest osiągnięcie 
wewnętrznej wolności od przy
musu, co jednym zdaniem wy
raził Paweł: „Wszystko mi wol
no, lecz ja nie dam się niczym 
zniewolić” (I Kor. 6:12). Dając 
się niewolić przez nasze ciało, 
ulegając mu, stajemy się nie
wolnikami lęku przed śmiercią.

W sformułowaniu „ja nie dam 
się niczym zniewolić” widzę 
jedną ważną wskazówkę: „nie 
dam się”. A więc nie bierna 
rezygnacja z tego, czego mu
szę albo chcę się wyrzec, nie 
apatyczne i podszyte goryczą 
przyzwolenie na stawanie się z 
moim ciałem czegoś, na co nie 
mam wpływu. Wprost przeciw
nie — to odważne spojrzenie 
na nieodwracalność pewnych 
zjawisk fizycznych, świadome 
przemieszczanie wartości, w 
miarę jak przesuwa się sfera 
naszego działania i możliwości, 
aktywne współdziałanie. Nie u- 
cieczka przed śmiercią, ale w yj

ście jej naprzeciw. Wspomnia
łam przedtem, że konieczny 
jest psychiczny dystans do cia
ła, aby sprostać walce z bólem. 
Więcej — pewien rodzaj bólu 
można zamienić w energię. Ko
bietom, które rodzą, zaleca się 
dziś aktywne współdziałanie, to 
znaczy zamiast krzyku  — par
cie. W praktyce jest to właśnie 
jak gdyby przetwarzanie bólu 
w energię pomocną narodzeniu 
się nowego człowieka. Sądzę, że 
aktywne przezwyciężanie „po
żądliwości” (Rzym. 13:14) cia
ła, pożądliwości w najszerszym 
rozumieniu tego słowa, odkry
wanie radości w dobrowolnych 
czy przymusowych wyrzecze
niach może również przetwarzać 
niedole tego ciała w energię. 
W energię duchową, która po
mocna będzie narodzeniu się w 
nas nowego człowieka; nowego, 
ponieważ wolnego od fizyczne
go lęku przed śmiercią.

Dojrzewanie do śmierci rozu
miem jako osiągnięcie harmonii 
między tym, co w nas duchowe, 
a tym, co cielesne. Dojrzewanie 
do śmierci jest więc stopnio
wym zestrajaniem dwóch po
ziomów życia — duchowego i 
cielesnego — do jednego pełne
go akordu. Każda jiuta w nim  
ma swoje miejsce w hierarchii, 
a w miarę, jak czas nasz się 
wypełnia, jeden ton zaczyna do
minować nad resztą. Ludzie, 
którzy dobrze odchodzą ze świa
ta, którzy zdołali na czas po
godzić swoje ciało ze śmiercią, 
mają w sobie coś, co pozwala 
sądzić, że odchodząc słyszą już 
tylko ten jeden ton, który jest 
przygotowaniem i przejściem 
do następnej tonacji. Śmierć to 
koniec pierwszej części. Nie fi
nał. „Pochłonięta jest śmierć w 
zwycięstwie!” (I Kor. 15:54).
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Nie wiem, czy potrafię mówić 
o Śmierci. Piszę to słowo dużą 
literą, jeśli piszę je bez przy
miotnika lub dopełniacza, albo
wiem — kilkakrotnie już będąc 
u Jej progu — wiem z własne
go doświadczenia, że jest Ona 
czymś wielkim. Podobnie jak 
Życie, i być może czymś dob
rym, równie dobrym, jak Życie.

Nie mogę pisać o Niej tylko na 
podstawie rozmyślań będących 
syntezą lub echem znanych mi 
rozmyślań filozofów Dalekiego 
Wschodu, Grecji, Średniowie
cza i czasów współczesnych. Je
śli bowiem sam spotkałem się 
kilkakrotnie tak blisko z Nią, 
nie wolno mi tego pominąć. Po
tem dopiero mogę pisać inaczej, 
lecz będzie już wiadomo, na ja
kiej podstawie to piszę. Albo
wiem temu, kto nie był blisko 
Niej, bardzo trudno pisać o 
Śmierci i chociaż w przybliże
niu odczuć Ją i pojąć, gdyż jest 
Ona — na powierzchni przy
najmniej — przeciwna Życiu.

Jedna strona monety nie może 
nic powiedzieć o drugiej, nie 
widzi jej nigdy i nie ma moż
ności jej ujrzenia. Druga zaś 
nie może nic rzec o pierwszej. 
Obie jednak tworzą całość.

W obcym kraju stałem pół go
dziny lub dłużej przed pluto
nem egzekucyjnym, gdy waży
ły się moje losy. Miałem czas 
— powoli odchodziło ode mnie 
wszystko. Drzewa i pola, na 
które patrzyłem, stawały się 
nierealne, nie stąd, nie z tej 
planety. Przechodziłem już 
t a m,  i wtedy się nie bałem. 
Ja. Albowiem, gdy okazało się, 
że nie trzeba mnie rozstrzelać 
i odszedłem spod tego wysokie
go, rozłożystego dębu, pod któ
rym stałem — byłem cały mok
ry od potu, mokre było moje 
ciało, pot zalewał mi oczy i zle-

O d e j ś c i e
pił włosy. Zrozumiałem wtedy, 
że mój organizm — a także mo
je uczucia, być może i myśli — 
bał się panicznie, lecz było to 
poza moją świadomością. Do 
dziś nie wiem, jak to się dzieje, 
choć wielokrotnie bywało po
dobnie, gdyż nie raz byłem w 
ogniu na froncie.

Innym razem trwało to znacz
nie dłużej, parę dni, gdy w 
szpitalu zastawiono moje łóżko 
parawanem w kolorze sztanda
ru Proroka, abym spokojnie 
skonał, a leżącym obok mnie 
oszczędził tego widoku. Lecz 
powiedziałem sobie „nie” — 
chciałem wrócić do matki i do 
kraju. Więc nie bałem się ani 
ja, ani mój organizm, byłem ca
ły silną skupioną wolą. Śmierć 
lub Życie zależały tylko ode 
mnie i Jego łaski; teraz wiem, 
że należy odwrócić porządek i 
Jego łaskę postawić na miejscu 
pierwszym, lecz wtedy odczu
wałem to tak właśnie. Nie ro
zumiałem i nie rozumiem, jak 
to się stało, że po dwóch dniach 
— chociaż wtedy byłem poza 
przestrzenią i czasem — zwy
ciężyłem. Tak, modliłem się, 
lecz pojąłem wtedy również, co 
znaczy wola Życia. To jest Jego 
prawo.

Najtrudniej było mi opanować 
lęk mojego organizmu w ost
rym frontowym ataku, z które
go wróciło parudziesięciu lu
dzi, a poszło ponad pięciuset.

Było to — wokół mnie — 
straszne umieranie, z oderwa
nymi nogami, z rozerwanym 
szrapnelami brzuchem. Łaską 
była śmierć szybka. Gdy pocisk 
z moździerza otarł się o mój 
pas, kiedy leżałem na ziemi, i 
upadł metr ode mnie, nie wy
buchając — była chwila całko
witej jasności i spokoju, jak 
wtedy, przed plutonem egzeku

cyjnym. Potem znów wrócił 
lęk i znów musiałem opanować 
swoje ciało, myśli i uczucia.

Podobnie było wtedy, gdy od
padłem od ściany na wspinacz
ce i wisiałem na linie nad prze
paścią, a kamienie waliły się 
na mnie z góry. Lecz wtedy lęk 
przyszedł do mnie dopiero, gdy 
stałem już na półce skalnej, 
wciągnięty przez przyjaciela.

A zatem mogę tylko powie
dzieć, i mogę to powiedzieć za
sadnie, że wobec Śmierci, gdy 
znajduję się bardzo blisko Niej 
— jak gdyby z jednej strony 
jestem ja, z drugiej zaś jest 
mój organizm, myśli i uczucia. 
Nie wiem, kim jestem ja, lecz 
nie lękam się Jej, może dlate
go, iż zdaję sobie sprawę, że nie 
dotyczy Ona mnie, gdyż nie 
mogę zginąć. Po prostu to 
wiem, chociaż nie potrafię po
jąć, w jaki sposób i dlaczego 
wiem, nie mam żadnych argu
mentów, to jest poza umysłem.

Lecz mojego organizmu, moje
go ciała, myśli i uczuć Śmierć 
dotyczy, nic dziwnego zatem, że 
lękają się Jej. Każdy system 
ożywiony dąży przecież do za
chowania siebie jako systemu, 
i tak długo, póki jest to system 
nie uszkodzony, zdrowy, prawo 
to jest bezwyjątkowe. A zatem 
obejmuje ono zarówno mój or
ganizm, którego Śmierć doty
czy, jak i mnie znajdującego 
się poza Nią. Dlatego ja nie lę
kam się Śmierci, natomiast lę
kam się spotkania z Nim, gdyż 
wiem, że często łamałem Jego 
przykazania, mimo że starałem 
się i staram tego nie czynić.

Tutaj, na ziemi, nie jest mi 
dobrze, chociaż sądzę, że wielu 
innym jest gorzej. Znam takich 
filozofów starożytnych, którzy 
na tyle opanowali swoje ciało,
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myśli i uczucia, że rozejrzaw
szy się po naszej epoce, zapew
ne odeszliby stąd, pozbawiając 
się Życia. Ja też bym chętnie 
stąd odszedł, gdybym nie wie
dział na pewno, że nie wolno 
mi tego uczynić, albowiem mu
szę oddać to, co zostało mi da
ne, muszę oddać więcej, niż zo
stało mi dane. To w Ewangelii 
powiedziane jest wyraźnie. Po
za tym nie wolno mi samemu 
niszczyć mojego ciała, myśli i 
uczuć, gdyż nie ja je stworzy
łem, lecz On. On też przyśle 
Śmierć wtedy, gdy czas nadej
dzie.

Jak będzie wtedy, gdy będę 
przechodził przed Nią? Gdy bę
dę stąd odchodził? Nie wiem, 
niemal co dzień moje myśli i 
uczucia powtarzają słowa mod
litwy: ,,Święta Mario, Matko 
Boża, módl się za nami, grzesz
nymi, teraz i w godzinę śmier
ci naszej”. W każdej wielkiej 
religii jest tego rodzaju mod
litwa i jest to jedna z modlitw 
najważniejszych. W religii 
chrześcijańskiej, w tym jej 
nurcie, który wyznaję, gdyż ta
ka jest moja droga, jest to 
modlitwa szczególnie piękna. 
Albowiem silniejszą od Śmier
ci jest Matka Chrystusa. Ta bo
wiem umiłowała najbardziej ze 
wszystkich niewiast na ziemi.

W naszej kulturze, w tradycji 
kultury Zachodu, tylko miłość 
ku Niemu jest ponad Śmiercią, 
pozwala nie tylko nie lękać się 
Jej, lecz zrozumieć Ją, pojąć. 
Mówię, oczywiście, o większoś
ci ludzi, nie o filozofach. W 
kulturze Dalekiego Wschodu 
jest i tak, i inaczej; powrócę do 
tego.

Miłość pozostaje ze mną, gdy 
przechodzę przez Śmierć. Wiem, 
że tylko wtedy mogę nie lękać 
się spotkania z Nim, gdy mi
łość jest we mnie, lecz nie jest 
to łatwe na co dzień. Dawno 
temu w bazylice św. Piotra w 
Rzymie długo stałem przed tru
pią czaszką umieszczoną na 
marmurowym postumencie. 
Powiedziałem sobie, że muszę 
ją zrozumieć, muszę ją „zwy

ciężyć”, chociaż nie jest to 
właściwe słowo tutaj, lecz brak 
mi innego. Słońce już zacho
dziło, gdy po przejściu wielu 
dróg prowadzących donikąd, 
znalazłem tę jedną, która po
zwoliła mi pojąć i zwyciężyć: 
pokochałem tego, do kogo 
czaszka ta należała, choć nie 
znałem go, gdyż umarł przed 
wiekami. To było bardzo trud
ne, lecz pokochałem go i trupia 
czaszka nagle, w ciągu kilku 
chwil, przestała być trupią 
czaszką, przestała szczerzyć zę
by, a moje myśli i uczucia 
przestały się jej lękać, cofać 
przed nią. Stała się czymś lub 
kimś bliskim — częścią ciała 
człowieka, którego pokochałem, 
jakkolwiek niezrozumiale
brzmieć mogą te słowa dla wie
lu ludzi. Gdy wyszedłem z ba
zyliki, zrozumiałem, że poko
chałem wtedy nie tylko tego 
człowieka, ale także wszystkich 
innych, którzy byli i są. Potem 
to przeminęło, lecz ślad pozo
stał. To jest bardzo trudne na 
co dzień.

Więc może podobnie jest ze 
Śmiercią? Jeśli nie tylko ja, 
lecz także moje myśli i uczucia 
zwrócone są z miłością ku Nie
mu i ku ludziom — one rów
nież, nie tylko ja, nie lękają się 
Śmierci. Albowiem Śmierć, 
znajdująca się naraz w tysią
cach miejsc na ziemi, zawsze 
przychodzi od Niego i ku Nie
mu zwracać się trzeba wtedy, 
gdy Ona jest. Taki też jest na
kaz wszystkich wielkich religii.

Gdy rozmawiałem z Erichem 
Frommem — a była to długa 
rozmowa — kilka lat przed je
go śmiercią — powiedział mi 
o zainicjowanych przez siebie 
badaniach, których, niestety, 
nie zdążył zakończyć. Według 
niego istnieją „ludzie życia” i 
,,ludzie śmierci”. Tych pierw
szych, według słów mego roz
mówcy, cechuje pogoda i ot
wartość, chętna pomoc innym, 
ufność i dostrzeganie piękna 
wokół siebie. Tych drugich ce
chuje smutek i zawziętość, 
często nienawiść, widzą w ży
ciu przede wszystkim to, co złe,

przeważa u nich egoizm i po
dejrzliwość. Ostatnia wojna, a 
i czasy obecne — Fromm prag
nął sprawdzić swoją teorię em
pirycznie — dostarczają sporo 
przykładów. Wiele jest oczy
wiście, według Fromma, po
średnich typów ludzi, lecz zaw
sze skłaniają się oni w jedną 
lub w drugą stronę. O Bogu 
Fromm nie mówił, zabrakło mi 
tego, lecz nie spytałem, czeka
łem, aż powie sam — nie po
wiedział.
Dopiero potem, w jakiś czas po 
tej rozmowie, zrozumiałem, że 
sprawa wygląda może trochę 
inaczej. Otóż ludzie w naszej 
zmaterializowanej i bardzo po
woli otrząsającej się z tego o- 
graniczenia współczesnej kultu
rze Zachodu, a mam tu na 
myśli niemal całą Europę, A- 
merykę Północną i Australię 
oraz część Azji, z początku, z 
różnych powodów — a być mo
że twierdzenie to ostoi się rów
nież po dokładniejszych bada
niach niż te, które czyniłem — 
przestali szanować Śmierć, 

rzestali dostrzegać wielkość 
mierci. Albowiem czym jest 

Śmierć, skoro po Niej nie po
zostaje już nic? Jest straszna, 
ale trudno przecież szanować 
niebyt. Nie zdano sobie spra
wy, że byt i niebyt — lub pod 
pewnym względem pozorny 
byt, pod innym zaś pozorny 
niebyt — związane są wzajem 
ze sobą bardzo ściśle; tak, że 
wbrew logice potocznej, trudno 
oddzielić jedno od drugiego. A 
zatem, gdy przestano szanować 
Śmierć, nie wierząc w Niego 
lub wierząc tylko w słowach, 

rzestano zarazem szanować 
ycie, przestało być ono po

wszechnym „sacrum”, świętoś
cią.
Jeśli zaś przestaje się szanować 
Życie, obojętne się staje, czy 
setki tysięcy lub miliony bez
bronnych ludzi zabija się w ko
morach gazowych lub morder
czą pracą w obozach albo za 
pomocą napalmu lub gazów 
przenikających przez skórę czy 
też pocisków z głowicami jąd
rowymi. Jeśli nie szanuje się 
Śmierci i jeśli Ona przestaje
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mieć sens i znaczenie poza tym, 
że stanowi koniec istnienia — 
a takie właśnie znaczenie ma 
dla materialisty, niezależnie od 
deklarowanej ideologii lub re- 
ligii — Życie również przestaje 
mieć często sens i znaczenie i 
przestaje się je szanować. Nie 
zawsze, lecz chyba często. Z 
punktu widzenia logiki sensu 
stricto rozumowanie to wyda
wać się może niezasadne, lecz 
z punktu widzenia psychiki 
zwykłego człowieka, gdzie obo
wiązują innego rodzaju zależ
ności, które trudno omawiać w 
krótkim eseju — jest ono oczy
wiste.

Dlatego mówiłbym raczej o 
,»ludziach wiary” — ściślej: o 
ludziach żywej wiary, która 
zawsze połączona jest z miłoś
cią — i o „ludziach niewiary” 
lub o ludziach wiary „mart
wej”, wyrażanej tylko w sło
wach i w myślach. Dlatego też 
nie sądzę, aby bez żywej wiary 
w Niego i bez dążenia do miłoś
ci ku Niemu i ku ludziom mog
ła przetrwać społeczność ludzka 
na ziemi. Stąd w eseju tym 
Śmierć i Życie, jeśli występo
wały bez przymiotnika lub do
pełniacza, pisałem dużą literą. 
Po to, aby podkreślić wyraźnie, 
że z Nim, jak wspomniałem na 
początku, są najśliślej związane 
i od Niego pochodzą.

Bodajże Wolter, o którym 
zwykło się mówić, że był ateis
tą, powiedział kiedyś, że gdyby 
Bóg nie istniał, należałoby go 
stworzyć. Rzecz w tym, że tak 
się dzieje ciągle na ziemi, cho
ciaż nie w sensie ściśle wolte- 
rowskim. Ci, dla których nie 
istnieje Bóg, stwarzają go so
bie w różnych postaciach: wła
dzy lub bogactwa, nauki, idei 
lub sławy. Lecz żaden ze stwo
rzonych przez ludzi bogów nie 
wytrzymuje na dłuższy dystans 
spojrzenia Śmierci. Dlatego 
Śmierć jest Dobrem: każe lu
dziom — jeśli zdają sobie spra
wę z Jej istnienia i lęku swoje
go ciała, myśli i uczuć — zwra
cać się ku Niemu, szukając w 
sobie tego, co jest poza ciałem, 
poza myślą i poza uczuciem.

Wracam teraz do tego, od czego 
rozpocząłem: Śmierć i Zycie są 
jak gdyby dwiema stronami tej 
samej monety. Żyjąc, mogę 
sensownie pisać — ściśle bio
rąc — tylko o umieraniu czy 
raczej, w moim pojęciu, o od
chodzeniu, nie zaś o Śmierci 
jako takiej, gdyż nie widzę dru
giej strony. Po Śmierci zaś, czy 
też po odejściu, nikt jeszcze nie 
napisał o Życiu, nie jest to 
możliwe. Lecz użyte w po
przednim zdaniu wyrażenie, iż 
nie widzę drugiej strony, nie 
jest całkowicie ścisłe. Albo-., 
wiem czasem — w moim przy
padku bardzo rzadko — jest mi 
dane ją ujrzeć. A to wtedy, gdy 
zanikają wszelkie myśli, pożą
dania, pragnienia, gdy przestaje 
istnieć dla mnie świat, który 
mnie otacza — i jest tylko On. 
Piszę o tym z lękiem i drże
niem, i z wielką pokorą będącą 
źródłem największej siły, jakiej 
dane mi było kiedykolwiek do
świadczyć. Siły nieporówny
walnej z żadną siłą na ziemi.

W filozofii indyjskiej twierdzi 
się, że ten, kto choć raz był w 
tym stanie, potrafi zniweczyć 
w sobie żądzę życia, a przy tym 
nigdy już nie zejdzie ze ścieżki 
prowadzącej ku Niemu. Tak — 
wtedy widzę obie strony mo
nety, widzę sens Życia i sens

Śmierci, która jest odejściem 
prowadzącym do nowego lub do 
innego życia. Lecz widząc — 
ściślej: przeczuwając raczej — 
„drugą stronę monety”, nie mo
gę o niej nic powiedzieć sło
wami, które należą do życia tu
taj. Może dokładniej: nie śmiem 
i nie potrafię użyć żadnego ze 
słów na określenie Tego, który 
jest, Tego, w którym jest Życie 
i Śmierć będąca odejściem i 
przyjściem.
„Albowiem dla mnie — pisał 
Paweł z Tarsu — życiem jest 
Chrystus, a śmierć zyskiem. A 
jeśli życie w ciele umożliwi mi 
owocną pracę, nie wiem, co 
wybrać. Albowiem jedno i dru
gie mnie pociąga: pragnę roz
stać się z życiem i być z Chrys
tusem, bo to daleko lepiej; lecz 
z drugiej strony pozostać w 
ciele, to ze względu na was 
rzecz potrzebniejsza”.
Czy tylko Apostoł ma prawo 
tak mówić? Przecież droga A- 
postołów ma być drogą każdego 
z nas.
Daj mi, Panie, Boże mój, abym 
nigdy o tym nie zapomniał. W 
czasie Życia i w czasie odejścia. 
Dozwól, by każdy z nas o tym 
pamiętał w czasie Życia i w 
czasie Śmierci będącej odej
ściem i przyjściem.
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Wybór tekstów biblijnych
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Redakcja

I dał Pan Bóg człowiekowi taki rozkaz: Z każ
dego drzewa tego ogrodu możesz jeść, ale z 
drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść, 
bo gdy tylko zjesz z niego, na pewno umrzesz.

I Mojż. 2:16—17

W pocie oblicza twego będziesz jadł chleb, aż 
wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty; bo 
prochem jesteś i w proch się obrócisz.

I Mojż. 3:19

Potem rzekł Kain do brata swego Abla: Wyjdź
my na pole! A gdy byli na polu, rzucił się Kain 
na brata swego Abla i zabił go. Wtedy rzekł 
Pan do Kaina: Gdzie jest brat twój Abel? A on 
odpowiedział: Nie wiem. Czyż jestem stróżem 
brata mego? I rzekł: Cóżeś to uczynił? Głos 
krwi brata twego woła do mnie z ziemi.

I Mojż. 4:8—10

Pan zadaje śmierć, ale i przywraca do życia, 
strąca do krainy umarłych, ale i wyprowadza.

I Sam. 2:6

Ja wiem, że Odkupiciel mój żyje i że jako 
ostatni nad prochem stanie!
Tak! Ja sam ujrzę Go i moje oczy zobaczą Go, 
nie kto inny.

Hiob 19:25 i 27

O, daj mi poznać, Panie, mój koniec i miarę 
moich dni, abym rozumiał moją znikomość. 
Spójrz, długością kilku piędzi odmierzyłeś mo
je dni, a czas mojego życia jest niczym przed 
Tobą. O, tak, tylko złudą jest istnienie wszel
kiego człowieka. Każdy człowiek przemija jak 
cień i tylko na próżno czyni tak wiele zgiełku. 
Gromadzi skarby, ale nie wie, kto je zabierze. 
A teraz, czego mam oczekiwać, o Panie? Na
dzieja moja jest w Tobie.

Ps. 39:5—8

Panie, Ty jesteś naszą ucieczką z pokolenia w 
pokolenie. Zanim zrodziły się góry i powstała 
ziemia i krąg świata, po wszystkie czasy jesteś, 
Boże! Każesz człowiekowi powrócić do prochu 
i mówisz: — powróćcie, synowie człowieczy! 
Albowiem tysiąc lat w Twoich oczach jest jak 
dzień wczorajszy albo jak straż nocna. Uno
sisz ich jak wodę, i stają się podobni poran
nym snom, trawie, która się zieleni: o poranku 
się zieleni i rośnie, a wieczorem więdnie i usy
cha. Przemijamy od Twojego gniewu, a zapal- 
czywość Twoja nas gnębi. Postawiłeś przed 
Tobą nasze winy i tajne nasze grzechy przed 
światłością Twojego oblicza. I tak w gwałtow
ności Twojej wypełniają się nasze dni, a lata 
nasze mijają jak westchnienie. Czas naszego 
życia trwa siedemdziesiąt lat, a gdy siły sprzy
jają — osiemdziesiąt lat, a ich dumą są trud 
i strapienie. One szybko mijają, a my odlatu
jemy. Któż zważył potęgę Twojego gniewu i 
zastanowił się w bojaźni swojej nad Twoją za- 
palczywością? Naucż nas liczyć nasze dni, abyś
my posiedli mądrość serca. Zwróć się ku nam, 
Panie! Jak długo jeszcze? Miej litość nad Two
imi sługami! Nasyć nas o poranku Twoją łas
ką, abyśmy się weselili i radowali po wszy
stkie dni nasze. Uraduj nas w zamian za dni, 
w których nas utrapiłeś, za lata, w których 
widzieliśmy zło. Niechaj ujrzą Twoi słudzy 
dzieło Twoje, a Twoją wspaniałość ponad swo
imi dziećmi. Niechaj łagodność Pana naszego, 
Boga, będzie ponad nami! Utwierdź wśród nas 
dzieło naszych rąk, utwierdź dzieło naszych 
rąk.

Ps. 9Ó

Dni człowieka są jak trawa. On kwitnie jak 
kwiat polny. Gdy wiatr go muśnie, już go nie 
ma, i nawet miejsce po nim nie pozostaje. Ale 
łaska Pana trwa na wieki wieków nad bogoboj
nymi, a sprawiedliwość Jego nad synami i ich 
synami, którzy strzegą Jego przymierza, i pom
ni przykazania, wypełniają je pilnie.

Ps. 103:15—18

39



O ŚMIERCI I UMIERANIU

Wchodźcie przez ciasną bramą, bo szeroka bra
ma i wygodna droga prowadzi do zguby, a wie
lu nią idzie. Natomiast ciasna brama i wąska 
droga prowadzi do życia, ale niewielu ją znaj
duje.

Mat. 7:13—14
Jeśli ktoś chce pójść w moje ślady, niech za
pomni o sobie, niech dźwiga swój krzyż i idzie 
za mną. Bo kto chce ocalić swoje życie, ten je 
straci, ale kto poświęci swoje życie dla mnie, 
ten je ocali. Cóż skorzysta człowiek na tym , 
że zdobędzie cały świat, a straci życie, lub co 
może dać człowiek w zamian za swoje życie?

Mat. 16:24—26

Jak Mojżesz na pustyni umieścił wysoko na 
słupie węża z miedzi, tak musi być wywyższo
ny Syn Człowieczy, aby każdy, kto w Niego 
wierzy, zyskał życie wieczne. Tak bowiem Bóg 
umiłował świat, że pośuńęcił swego jedynego 
Syna, aby nikt z tych, co w Niego wierzą, nie 
zginął, ale miał życie wieczne. Bóg posłał Sy
na nie po to, aby świat osądzić, lecz aby przez 
Niego świat uratować. Kto wierzy w Syna, jest 
wolny od sądu, a kto nie wierzy, już jest osą
dzony, bo nie uwierzył w jedynego Syna Bo
żego. Sąd polega na tym, że światło pojawiło 
się na świecie, ludzie jednak bardziej umiło
wali ciemność niż światło, bo ich czyny były 
złe. Kto dopuszcza się złych czynów, nienawi
dzi światła i nie zbliża się do niego, aby te 
czyny nie wyszły na jaw. Kto zaś żyje praw
dą, idzie do światła, aby widać było, że działa 
zgodnie z wolą Boga.

Jn 3:14—21

Jak Ojciec wzbudza martwych i ożywia ich, 
tak i Syn ożywia tych, których chce. Ojciec 
nikogo nie sądzi, bo całą władzę sądzenia od
dał Synowi, żeby wszyscy czcili Syna, tak jak 
czczą Ojca. Kto nie czci Syna, nie czci też Oj
ca, który Go posłał. Zapewniam was: Kto słu
cha tego, co mówię i wierzy Temu, który mnie 
posłał, ten ma życie wieczne. Nie podlega on 
sądowi, bo przeszedł ze śmierci do życia. Za
pewniam was: Zbliża się chwila, a nawet już 
jest, że umarli usłyszą głos Syna Bożego, a ci, 
co usłyszą, ożyją. Źródłem życia jest wpraw
dzie Ojciec, ale za Jego sprawą i Syn jest źród
łem życia. Oddał Mu też władzę sądzenia, po
nieważ jest Synem Człowieczym. Nie dziwcie 
się! Nadchodzi chwila, kiedy wszyscy, co spo
czywają w grobach, usłyszą Jego głos. Ci, któ
rzy dobrze postępowali, wyjdą z grobów i pow
staną do życia. Ci zaś, którzy źle postępowali, 
powstaną na sąd.

Jn 5:21—29

Odpowiedział Jezus: To ja jestem chlebem ży
ciodajnym. Kto przychodzi do mnie, nigdy nie 
będzie głodny, a kto wierzy we mnie, nigdy 
nie będzie spragniony. Już wam powiedziałem,

widzicie, a jednak nie wierzycie. Przyjdą do 
mnie ci wszyscy, których mi daje Ojciec, a ja 
nikogo z nich nie odtrącę. Nie po to przyszed
łem z nieba, by robić, co mi się podoba, lecz 
spełniać wolę Tego, który mnie posłał. A On 
chce, abym nie utracił nikogo z tych, których 
mi powierzył, lecz sprawił, że zmartwychwsta
nie w dniu ostatecznym. Taka jest wola mo
jego Ojca, aby każdy, kto widzi Syna i w Nie
go wierzy, miał życie wieczne, a ja sprawię, 
że zmartwychwstanie w dniu ostatecznym.

Jn 6:35—40

Zapewniam was — jeżeli nie będziecie jedli 
ciała Syna Czołwieczego i pili Jego krwi, to 
nie ma w was życia. Kto spożywa moje ciało 
i pije moją krew, ma życie wieczne, a ja spra
wię, że zmartwychwstanie w dniu ostatecznym. 
Ciało moje jest naprawdę pokarmem a krew 
moja jest naprawdę napojem. Kto spożywa mo
je ciało i pije moją krew, ten jest trwale złą
czony ze mną, a ja z nim. Posłał mnie Ojciec, 
który jest źródłem życia, żyję więc dzięki Oj
cu. To właśnie jest chleb z nieba, inny niż ten, 
który jedli wasi ojcowie i pomarli. Kto spo
żywa ten chleb, żyć będzie dla wieczności.

Jn 6:53—58

Ja jestem zmartwychwstaniem i życiem — po
wiedział Jezus. — Kto wierzy we mnie, cho
ciażby umarł, będzie żył. A nikt z żyjących, 
jeśli wierzy we mnie, nie umrze na wieki.

Jn 11:25—27

Jeśli ziarno pszenicy wrzucone w ziemię nie 
obumrze, pozostaje pojedynczym ziarnem. Jeśli 
obumrze, przynosi wielki plon. Kto zbytnio ce
ni swe życie, ten je straci.

Jn 12:24—25

Głosimy zaś, że Chrystus zmartwychwstał, jak
że więc niektórzy z was mogą mówić, że umar
li nie zmartwychwstaną? Jeśli nie ma zmar
twychwstania, to by znaczyło, że Chrystus nie 
zmartwychwstał. Jeśli zaś Chrystus nie zmar
twychwstał, to nasze zwiastowanie nie ma sen
su i nie ma sensu wasza wiara. Wtedy okaza
łoby się, że składamy fałszywe świadectwo o 
Bogu twierdząc, że Bóg obudził Chrystusa z 
martwych, skoro Go nie obudził, bo nie można 
umarłych przywrócić do życia. Gdyby nie mógł 
ich obudzić, to i Chrystusa by nie obudził. A 
jeżeli Chrystus nie został obudzony, to na nic 
wasza wiara i nadal ciążą na was grzechy. W 
takim razie i ci, którzy umarli wierząc w Chry
stusa, są zgubieni. Jeżeli Chrystus jest naszą 
nadzieją tylko w tym  życiu, to ze wszystkich 
ludzi jesteśmy najbardziej godni pożałowania. 
Chrystus jednak zmartwychwstał jako pierw
szy i to daje nam pewność zmartwychwstania 
tych, co poumierali.

I Kor. 15:12—20
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Zapewniam was, bracia, że śmiertelne ciało 
ludzkie nie może mieć udziału w Królestwie 
Bożym, a co podlega rozkładowi, nie może trwać 
wiecznie. Odsłaniam wam tajemnicę: nie wszy
scy poumieramy, ale wszyscy będziemy prze
mienieni. Stanie się to nagle, w okamgnieniu, 
gdy zabrzmi ostatni dźwięk trąby: na ten głos 
umarli zmartwychwstaną do nieśmiertelności, 
a my także będziemy przemienieni. To, co pod
lega rozkładowi, musi przybrać postać niezni
szczalną, a to, co śmiertelne, postać nieśmier
telną. Gdy to, co podlega rozkładowi, przybie
rze postać niezniszczalną, a to, co śmiertelne 
— postać nieśmiertelną. spełni się Słowo Pis
ma św.: Zwycięstwo! Śmierć jest zniszczona! 
Gdzież twój triumf, o śmierci? Gdzież twój 
morderczy jad? To grzech kryje w sobie śmier
telny jad, a Prawo odsłania jego siłę. Bogu 
jednak niech będą dzięki za to, że daje nam 
zwycięstwo przez naszego Pana Jezusa Chry
stusa. Kochani bracia! Trwajcie więc zawsze 
niezachwianie w owocnej pracy dla Pana i 
bądźcie pewni, że wasz trud, dzięki Panu, nie 
pójdzie na marne.

I Kor. 15:50—58

Wiemy na pewno, że namiot, w którym miesz
kamy tu na ziemi, ulegnie zniszczeniu; mamy 
jednak mieszkanie w niebie, którego nie bu
dowała ręką ludzka, dom od Boga, wieczno
trwały. Dopóki jesteśmy w tym  namiocie na 
ziemi, nie ustają nasze westchnienia i dlatego 
gorąco pragniemy przenieść się do mieszkania 
w niebie. Obyśmy tylko byli wtedy ubrani, a 
nie nadzy! Jak długo mieszkamy w tym na
miocie, ciężko wzdychamy i nie chcemy być 
pozbawieni odzienia, ale przyodziać nowy strój; 
w ten sposób to, co śmiertelne, będzie wchło
nięte przez życie. Bóg przygotował nas do te
go, dając nam początek Ducha. Zawsze więc 
mamy nadzieję, choć wiemy, że dopóki tkwi
my w ciele, jesteśmy oddaleni od Pana. W swo
im postępowaniu kierujemy się jednak wiarą, 
a nie wiedzą, i trwając w tej wierze, woleli
byśmy opuścić mieszkanie naszego ciała i za
mieszkać u Pana. Dlatego dokładamy starań, 
aby zyskać przychylność Pana niezależnie od 
tego, czy już jesteśmy w domu, czy jeszcze na 
obczyźnie. Tak czy inaczej każdy z nas musi 
stanąć przed sądem Chrystusa, gdzie czeka go 
zapłata za czyny dobre lub złe, jakich dokonał 
w życiu.

II Kor. 5:1—10

Łaska Boga jest tak wielka, a miłość Jego tak 
niezmierzona, że jeszcze wtedy, gdy byliśmy 
martwi z powodu nieposłuszeństwa, ożywił nas 
razem z Chrystusem. Ocaleni zostaliście dzięki 
łasce Boga. Razem z Chrystusem Jezusem obu
dził nas z martwych i osadził w Królestwie 
Niebios. Uczynił to, aby po wszystkie czasy

okazać przeogromne bogactwo swojej łaski w 
dobroci, jaką nam wyświadczył przez Chrystu
sa Jezusa. To łaska Boża sprawiła, że zostaliś
cie ocaleni. A stało się to za pośrednictwem 
waszej wiary. Nie osiągnęliście tego sami z sie
bie, lecz otrzymaliście w darze od Boga. Nikt 
nie będzie się przechwalał swoimi uczynkami. 
Jesteśmy bowiem dziełem Boga, który w Chry
stusie Jezusie stworzył nas w taki sposób, aby
śmy mogli spełniać czyny dobre. Taką wła
śnie drogę życia Bóg dla nas przeznaczył.

Ef. 2:4—10
Bracia, chcę, abyście znali prawdę o zmarłych 
i nie dręczyli się ich losem jak ludzie, którzy 
nie mają nadziei. Jeżeli wierzymy, że Jezus 
umarł i zmartwychwstał, to wierzymy też, że 
Bóg razem z Jezusem przywróci do życia tych, 
którzy umarli z wiarą w Niego. Ogłaszam wam 
słowa Pana: Myt którzy jeszcze za życia do
czekamy powtórnego przyjścia Pana, nie bę
dziemy mieli pierwszeństwa przed tymi, któ
rzy umarli. Bóg wyda rozkaz, archanioł to ogło
si i zabrzmią fanfary. Wtedy sam Pan zejdzie 
z nieba i najpierw powstaną ci, którzy umarli 
z wiarą w Chrystusa. My natomiast, którzy 
jeszcze będziemy żyli, zostaniemy razem z ni
mi nagle uniesieni wzwyż, ponad chmury, na 
spotkanie z Panem i już na zawsze z Nim zo
staniemy. Tymi słowami wzajemnie się pocie
szajcie.

I Tes. 4:13—18

Usłyszałem też głos z nieba: napisz! Szczęśliwi 
są ci, którzy od tej chwili umierają w służbie 
dla Pana. Tak mówi sam Duch: czeka ich od
poczynek po trudach, a ich czyny będą im to
warzyszyć.

Obj. 14:13

Potem miałem wizję nowego nieba i nowej zie
mi, dlatego że pierwsze niebo i pierwsza zie
mia przestały istnieć, i nie zobaczyłem już 
morza. Zobaczyłem też święte miasto — Nowe 
Jeruzalem, schodzące z nieba od Boga, strojne 
jak panna młoda gotowa do spotkania ze swo
im małżonkiem. Od tronu dobiegał donośny 
głos: Oto mieszkanie dla Boga i ludzi. Bóg za
mieszkał tu z nimi i będą Jego ludem, a On 
sam będzie ich Bogiem. On osuszy łzy z ich 
oczu. Nie będzie już więcej umierania i cier
pienia, bolesnej skargi ani mozolnej pracy, po
nieważ to, co było dawniej, minęło bezpowrot
nie. Ten, który siedział na tronie, przemówił: 
Teraz wszystko tworzę na nowo. I dodał: za
pisz te słowa, można im zaufać, bo są zgodne 
z prawdą. I znów mi powiedział: stało się! Ja 
jestem alfa i omega, przyczyna i cel. Sprag
nionym dam się napić wody za darmo ze źród
ła życiodajnego. Kto zwycięży, otrzyma to w 
darze: ja będę dla niego Bogiem, a on dla mnie 
synem.

Obj. 21:1—7

41



P R Z E G L Ą D  E
Z Z A G R A N I C Y

#  Sekretarz generalny Światowej 
Rady Kościołów, dr Filip Potter, 
wyraził życzenie rychłego ustąpie
nia ze stanowiska. Jeśli to będzie 
możliwe, chciałby złożyć swój urząd 
jeszcze przed upływem 1934 r., a 
najpóźniej na początku 1985 r. 
Rzecznik iprasowy ŚRK zaprzeczył, 
jakoby rezygnacja Pottera miała ja
kikolwiek związek z wyborem pre
zydenta Wydziału Kościelnego Ra
dy Kościołów Ewangelickich w 
RFN, Heinza Joachima Hełda, na 
stanowisko przewodniczącego Komi
tetu Naczelnego. Jedynym jej powo
dem jest przekonanie Pottera, że 
wytyczona w Vancouver polityczna 
i teologiczna linia pracy Rady, któ
rą reprezentuje nowy Komitet Na
czelny, wymaga nowego kierownic
twa i pociągnie za sobą zmiany na 
wielu stanowiskach w centrali SRK 
w Genewie. W styczniu 1984 r. zbie
rze się komitet przygotowawczy ds. 
wyboru sekretarza generalnego. Prze
wodniczyć mu będzie pani Lois Wil
son, która jest członkiem nowego, 
7-osobowego Prezydium ŚRK. W lu
tym Komitet Wykonawczy ŚRK po
woła 16-osobową komisję, której za
daniem będzie przedstawienie kan
dydatur. Prawdopodobnie w lipcu 
Komitet Naczelny wybierze nowego 
sekretarza generalnego. Dr F. Potter 
przyrzekł, że jeśli tego zamierzenia 
nie uda się zrealizować w terminie, 
będzie urzędował tak długo, aż jego 
następca będzie w stanie podjąć 
pracę. Nie wiadomo, czy dr F. Pot
ter, urodzony w 19'21 r. na wyspie 
Dominice na Karaibach, powróci do 
swojej ojczyzny, czy też obejmie 
jedną z profesur oferowanych mu 
na uniwersytetach europejskich.

0  W centrali Światowej Rady Koś
ciołów w Genewie dokonują się po
ważne zmiany personalne. 1 wrześ
nia br. opuścił Genewę dr Konrad 
Raiser, jeden z trzech zastępców se
kretarza generalnego, aby objąć 
profesurę w dziedzinie zagadnień 
ekumenicznych w Bochum (RFN). 
Jego następcą został duchowny re
formowany z USA, Arie Brouwer. 
Jeszcze w tym roku funkcję nowe
go dyrektora Wydziału „Wiara i 
Ustrój” obejmie teolog zachodnio- 
niemiecki Günther G assmann (w 
miejsce Williama Lazaretha z USA), 
Wydziału Misji Światowej i Ewan-

K U M E N I C Z N Y
gelizacji i— Eugene Stockwell z USA 
(w miejsce Emilio Castro z Urug
waju), Wydziału ds. Kościoła i Spo
łeczeństwa — Anglik David Gosling 
(w miejsce Paula Abrechta z USA).

#  W nowym Komitecie Naczelnym 
Światowej Rady Kościołów kobiety 
stanowią 26,2% ogółu członków i są 
liczniej niż kiedykolwiek reprezen
towane w tym najwyższym — w 
okresie między zgromadzeniami o- 
gólnymi — gremium SRK. Jednak
że zdaniem Constance Parvey, by
łej przewodniczącej programu 
„Wspólnota kobiet i mężczyzn w 
Kościele”, nie jest jeszcze jasne, czy 
oznacza to także, że „problem ko
biet w Kościele został zaakcentowa
ny pod względem rzeczowym”. Za 
rzecz bardzo pozytywną pani Parvey 
uznała fakt, iż w skład Komitetu 
Naczelnego wchodzą trzy kobiety 
wyznania prawosławnego. LXla Koś
ciołów prawosławnych, zachowują
cych dużą rezerwę wobec kwestii 
kobiet, oznacza to wielki postęp.

#  W miejscowości Cape May (New 
Jersey, USA) obradował niedawno 
XI Kongres Światowy Międzynaro
dowej Rady Kościołów Chrześcijań
skich (IRCK), która zrzesza «155 
Kościołów i zborów protestanckich 
z całego świata o orientacji funda- 
mentalistycznej. Uczestnicy obrad w 
jednogłośnie przyjętej rezolucji o- 
strzegli ,>wszystkich chrześcijan, 
zwłaszcza tych w Afryce południo
wej”, przed Światową Radą Kościo
łów i .podległymi jej organizacjami. 
Światowa Rada Kościołów — czyta
my — wykorzystuje bowiem prasę 
międzynarodową do inicjowania 
„nieprześcignionej kampanii propa
gandowej zmierzającej do zniekształ
cenia prawdy o rzeczywistości w 
Afryce południowej”.

#  Na początku września br. odbyło 
się w Wenecji pierwsze spotkanie w 
drugiej turze rozmów katolicko-an- 
glikańskich. Przedstawiciele obu 
stron starają się sporządzić katalog 
nie rozwiązanych problemów, sta
nowiących przeszkody na drodze do 
jedności obu Kościołów. Przede 
wszystkim będą rozważane możli
wości zbliżenia w sprawie urzędu 
kościelnego i nauki o usprawiedli
wieniu. Dyskutowano także nad 
sprawozdaniem z pierwszej tury 
rozmów, które było opublikowane

wiosną 1982 r. Zawarte są w nim 
istotne porozumienia w kontrower
syjnych kwestiach teologicznych. 
Decyzja w sprawie rozpoczęcia dru
giej tury rozmów została podjęta w 
19-82 r. w Wielkiej Brytanii podczas 
spotkania papieża. Jana Pawła II 
z anglikańskim arcybiskupem Can
terbury, Robertem Ruńcie. Podczas 
audiencji generalnej papież wezwał 
do modlitwy w intencji „najbliższej 
fazy naszej wspólnej pielgrzymki w 
wierze i w nadziei na jedność, któ
rej tak bardzo pragniemy”.

#  Biskup naczelny Kościoła Late
rańskiego w Ameryce, James Crum- 
ley, spotkał się niedawno z honoro
wym prymasem Wspólnoty Kościo
łów Anglikańskich, arcybiskupem 
Canterbury — Robertem Ruńcie. 
Głównym tematem spotkania była 
tymczasowa wspólnota eucharys
tyczna, zawarta kilka miesięcy temu 
między luteranami i anglikanami 
(episkopalistami) w USA. Po spot
kaniu bp Crumley oświadczył, że 
arcybiskup Canterbury pod każdym 
względem udziela poparcia porozu
mieniu eucharystycznemu.

#  Od 1970 r. trwa dialog między 
przedstawicielami Rosyjskiego Koś
cioła Prawosławnego i Kościoła Lu- 
terańskiego Finlandii. Niedawno od
było się w Leningradzie szóste już 
z kolei spotkanie, na którym roz
ważano dwa tematy: istota Kościoła 
oraz praca Kościoła na rzecz poko
ju, i przyjęto wspólne tezy. Stwier
dzono, że podstawy nauki kościelnej 
zawarte są w Piśmie świętym; pod
kreślono, że Eucharystia ma central
ne znaczenie dla życia Kościoła i 
wierzącego chrześcijanina. Uznano 
też, że Wieczerza Pańska jest nie
rozłącznie związana z Kościołem. 
„Jak nie ma Wieczerzy Pańskiej po
za Kościołem, tak nie może być 
Kościoła bez Wieczerzy Pańskiej”. 
Odnośnie do drugiego tematu stwier
dzono, że „zadaniem Kościoła w 
pracy pokojowej jest zarówno bu
dzenie sumienia pojedynczego czło
wieka, jak i wspieranie decyzji su
mienia”.

#  Światowa Federacja Luterańska 
zorganizowała w dniach 5—11 wrze
śnia br. w Neapolu konferencję pod 
hasłem: „Chrześcijańska Europa z 
perspektywy różnych kontynentów”. 
Na jednym z posiedzeń teologowie 
z Afryki, Azji i Ameryki wystąpili 
z krytycznymi uwagami pod adre
sem chrześcijaństwa europejskiego.
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Konferencja służyła przygotowaniu 
do Zgromadzenia Ogólnego Świato
wej Federacja Luterańskiej, które 
odbędzie się w 1984 r. w Budapesz
cie.

#  W Sztokholmie odbyła się druga 
tura dialogu żydowsko-luterańskiego 
zorganizowana przez Światową Fe
derację Luterańską i Międzynaro
dowy Wydział Żydowski ds. Kon
sultacji Międzyreligijnych (IJCIC). 
Pierwsze tego rodzaju spotkanie 
miało miejsce w 1981 r. w Kopen
hadze. Obecne poświęcone było te
matowi: „Luter, luteranizm a Ży
dzi”. W przyjętej na nim deklaracji 
czytamy: „Cieszymy się z tego hi
storycznego spotkania i modlimy się 
o to, by przyczyniło się ono do ot
warcia nowego rozdziału w naszych 
stosunkach, w których miejsce po
dejrzliwości zajęłoby zaufanie, a 
miejsce uprzedzeń — wzajemny sza
cunek”. Uczestnicy obrad zobowią
zali się do pracy nad stworzeniem 
„świata, w którym nie będzie już 
istniała groźba wojny atomowej, u- 
sunięte zostaną nędza i głód, prze
zwyciężone przemoc i terroryzm, 
świata w którym przywrócony zo
stanie sprawiedliwy i trwały pokój”.

#  Dyrektor Sekretariatu Komisji 
„Wiara i Ustrój” Światowej Rady 
Kościołów, dr William H. Lazareth, 
przemawiając na luterańskim kon
gresie kościelnym w Minneapolis 
(USA) zapytał: czy nie możemy — 
zgodnie z naszą wiarą i sakramen
tami — przywrócić „faktycznych pa
sterzy”, kontynuatorów apostolskie
go episkopatu, aby zajęli miejsce 
tych, których przez nieporozumienie 
nazwaliśmy sekretarzami generalny
mi? Lazareth stwierdził dosłownie: 
„Tylko wówczas, gdy luteranie bę
dą w stanie wykazać jedność orga
niczną swoich obecnych biskupów 
z apostołami wczesnego Kościoła, 
będą mogli liczyć na oficjalne uzna
nie swoich dostojników przez Koś
ciół katolicki, anglikański i prawo
sławny”.

Z K R A J U

#  Od 24 września 19&2 r., tj. od 
chwili zgonu bp. Aleksego, prawo
sławna* 1 diecezja wrocławsko-szcze
cińska .pozbawiona była swego 
zwierzchnika. Funkcję tę sprawował 
zastępczo abp Bazyli, metropolita 
warszawski i całej Polski. W dniach 
29 i 30 sierpnia br. odbył się Sobór

Biskupów Polskiego Autokefaliczne
go Kościoła Prawosławnego, który 
powołał na wakujące stanowisko 
nowego ordynariusza diecezji wroc
ławsko-szczecińskiej. Został nim bp 
Jeremiasz (Anchimiuk). Uroczysty 
ingres do prawosławnej katedry we 
Wrocławiu odbył się 21 września br.

#  W dniach 0—8 września miała 
miejsce w Warszawie doroczna kon
ferencja teologiczna duchownych 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie
go. Tematyka konferencji związana 
była z 500-leciem urodzin Marcina

#  Wzorem minionych lat dzieci z 
Kościoła Ewangelicko-Reformowa
nego przebywały w czasie wakacji 
na kursie katechetycznym, który 
odbył się w dniach od 3 do 24 lipca 
br. w Wiśle-Malince. Kurs ten zo
stał zorganizowany dzięki wydatnej 
pomocy i zaangażowaniu studenta 
teologii z Kościoła Ewangelicko- 
- Augsburskiego, p. Gustawa Cieśla
ra, jak również innych osób świa
domych możliwości, jakie tego ro
dzaju akcja stwarza żyjącym w 
diasporze najmłodszym członkom 
Kościoła. Młodszymi dziećmi opie
kowały się panie: Lidia Przewłocka
i Iwona Rogut oraz kierownik ca
łego kursu, p. Władysław Scholl. 
Wychowawcami grupy starszej by
li: pp. Ingeborga Niewieczerzał, Bo
gumiła Rabczyńska i Marek Mlicki. 
Ze względu na piękną pogodę, jaką 
odznaczało się tegoroczne lato, więk
szość czasu spędzano na spacerach,

Lutra. Spośród czterech referatów 
dwa poświęcone były teologii refor
matora w porównaniu ze współ
czesną teologią rzymskokatolicką: 
Sakramentowi Ołtarza (ks. M. Ug- 
lorz) i urzędowi kościelnemu (ks. M. 
Cieślar). Ks. bp J. Narzyńsiki przed
stawił na podstawie pism M. Lutra 
stosunek reformatora do papiestwa, 
a ks. J. Stahl z Kościoła reformo
wanego — obraz Lutra w opinii re
formowanych. Jak co roku, tak i te
raz w obradach uczestniczyli zapro
szeni duchowni Kościoła Ewangelic
ko-Reformowanego.

K O Ś C I O Ł A

kąpieli w rzeczce i na górskich wy
cieczkach. Dzieci obserwowały i po
dziwiały piękno przyrody, uczyły 
się zasad chrześcijańskiego współ
życia, zacieśniały więzy przyjaźni, 
rozwijały sprawność fizyczną. Każ
dy dzień rozpoczynano i kończono 
wspólną pieśnią i modlitwą. Młodzi 
uczestnicy kursu zapoznawali się 
też z wybranymi tematami biblijny
mi, uczyli się pieśni i wersetów z 
Pisma św. Na zakończenie kursu 
odbyło się nabożeństwo przygotowa
ne i prowadzone przez same dzie
ci. Dzieci i wychowawcy uczestni
czyli również w nabożeństwach i 
spotkaniach w kaplicy ewangelicko- 
-augsburskiej w Wiśle-Malince.

Konsystorz Kościoła Ewamgelicko- 
-Reformowanego pragnie tą drogą 
wyrazić miejscowemu proboszczowi, 
ks. Karolowi Samcowi, i Jego współ-
wyznawcom najserdeczniejsze po-

Z N A S Z E G O
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-dziękowanie za miły, prawdziwie 
braterski .stosunek do uczestników 
kursu i za udzieloną pomoc. Gorące 
podziękowanie należy się też wszyst
kim wychowawcom i katechetom, 
lekarzom i przewodnikom oraz 
współorganizatorom kursu za ich 
wielki wkład pracy i sil w tę reli
gijno-wychowawczą akcję, za ich 
pełną odpowiedzialności troskę o 
dobro fizyczne i duchowe dzieci i za 
umiejętne kierowanie ich myślami i 
działaniem. Bóg Wam zapłać!

#  Latem tego roku Komisja Mło
dzieżowa zorganizowała trzy obozy 
dla młodzieży: w Białym Dunajcu, 
w Żychlinie i w Pstrążnej. Obozem 
w Białym Dunajcu kierował Jacek 
Skierski. Pobyt w tej pięknej .pod
tatrzańskiej miejscowości był wyko
rzystany przede wszystkim -na wy
cieczki górskie i zwiedzanie okolic.

Parafia żychlińska już po raz trzeci 
gościła -naszą młodzież na obozie ro
boczym, tym razem pod kierow
nictwem Krzysztofa Bandoły. Pro
gram przewidywał, zgodnie z cha
rakterem obozu — pracę na rzecz 
parafii. W dni wolne — soboty i 
niedziele —* młodzież wyjeżdżała 
do ośrodka rekreacyjnego w Pątno
wie.

Najliczniejszy był w tym roku obóz 
w Pstrążnej — uczestniczyło w nim 
pod kierownictwem Katarzyny Zau- 
nar 67 osób. Pobyt był bardzo uroz
maicony — młodzież chodziła na 
wycieczki w góry, zwiedzała oko
liczne miasta, m.in. była na dwu
dniowej wycieczce w Wambierzy
cach, odwiedzała miejscowych para
fian, sprzątała kościół i cmentarz.

Wszystkim trzem obozom przyświe
cał cel religijno-wychowawczy. Po
za wymienionymi zajęciami mło
dzież uczestniczyła w nabożeń
stwach, wspólnym śpiewaniu pieśni, 
dyskusjach na różne interesujące 
młode pokolenie tematy, uczyła się 
zasad koleżeństwa i solidarności, 
miała okazją do swobodnej wymia
ny myśli. Nawiązała więzi z miej
scową ludnością i przyjaźnie między 
sobą.
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