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Stowo wstepne

Nasza wspélczesna cywilizacja skazona jest strachem. Boimy sie wojny,
glodu, samotnosci, raka.. Boimy sie tez $mierci. Wydawaé by sie moglo,
ze ludzie wierzacy, chrzescijanie, jej wla$nie baé sie¢ nie powinni, a i oni
nie s3 wolni od leku przed nia. Boimy sie tego, co nieuniknione, co jest
naturalna koleja rzeczy i czyms$ tak samo oczywistym jak nasze narodziny.
Ze strachu uczynili$my ze $mierci tabu.

Naruszmy to tabu. Sprébujmy o $mierci mowié, mysleé, oswoié si¢ z nia,
Jako z ta, ktéora przyjdzie do kazdego z nas i na spotkanie z ktéra powin-
niSmy byé przygotowani. Niech mys$l o niej i jej $wiadomo$é skloni nas
do refleksji nad naszym Zyciem, pomoze je zrozumieé, oceniaé¢ w innym
wymiarze i w innych niz dotad kategoriach wartoSci. Moze zmienj nasz
dotychczasowy stosunek do zyecia, w ktérym gonimy za réinymi warto-

Sciami, jakie w jej obliczu okazaé sie moga zludne i marne...

Jesli sg ludzie, ktérym nie znany jest lek przed Smiercia, jako kresem je-
dynie ziemskiej wedréowki, te chyba nikemu nie jest obcy lek przed tym,
co sama Smieré poprzedza — przed procesem umierania, Nie budzi strachu
mySl, ze umre, ale pytanie — jak bede umieral? Nasuwa sie¢ ono zwlaszcza
wiedy, gdy jesteSmy Swiadkami lub dowiadujemy sie o czyjej§ Smierci w
cierpieniach i opuszczeniu, Odpychamy je zwykle od siebie, gdyz sama
mysl o tym napawa nas lekiem, Tym, czesto nieSwiadomym, lekiem pod-
szyty jest masz stosunek do ludzi, na ktérych juz zapadl wyrok i ktérych
dotknelo juz tchnienie $mierci. Stosunek nie zawsze taki, jaki dyktowaé
ham powinna nasza etyka chrzeScijafiska i chrzeScijafiska milo$§é.

Poméwmy wiec o S$mierci. Niech nam w tym beda pomocne wypowiedzi
naszych autoréw, ludzi réznych profesji i réoznych wyznan, Caly podwéjiny
numer, poza jedna stala rubryka — ,Przegladem ekumenicznym” — po-
$wiecony jest zagadnieniom $mierci i umierania. Smieré jest tematem emito-
wanego przez radio 6 listopada — kazania ks. Bogdana Trandy, modlitwy
i wyboru tekstow biblijnych. O Smierci pisza: ks. Witold Benedyktowicz —
z punktu widzenia teologii chrzesScijaiiskiej, Marek Mlicki — przedstawia
pojmowanije tego zjawiska przez réine systemy filozoficzne, Andrzej Za-
Jaczkowski — omawia Smieré w ujeciu kultur ludéw prymitywnych, Kon-
stanty Gebert — naswietla mechanizm naszego stosunku do Smierci, zrédia
leku przed niaz i czynniki ksztaltujace nasze wobec njej postawy. Pisze o
niej Wanda Mlicka, ktéra skupila sie na problemie psychicznego i ducho-
wego dojrzewania czlowieka do $mierci, i Jarostaw Rudniafski, ktéry
dzieli sie swoimi osobistymi refleksjami na jej temat.

Problemowi umierania i stosunku do umierajacych poSwiecone s3 dwa ar-
tykuly: ks, Bogdana Wojtusia i Haliny Bortnowskiej. Pierwszy traktuje
o problemach moralnych, wobec jakich staje personel medyczny, ktérego
pieczy powierzeni sa ludzie bliscy Smierci pozostajacy w szpitalach, i jest
proba przedstawienia norm postepowania, zgodnych z etyka chrzescijan-
ska. Drugi zawiera wnioski na temat obcowania z umierajacymi, wynika-
jace z doSwiadezen wlasnych autorki. Z obu wynikaja dla nas wskazéwki,
co mozemy uczynié¢ dla tych, ktérzy od nas odchodza, i jak to czynié po-
winniSmy. Niewiele jednak bedziemy mogli zrobié¢, jesli sami si¢ z pro-
blemem $mierci nie uporamy, jesli bedzie on dla nas stale pozostawal tabu.

Stosunek do $mierci jest jaka§ miarya dojrzalesci czlowieka. Stosunek do
umierajacych jest miara naszego czlowieczefistwa. Tyle sie ostatnio méwi
i pisze o godnosci czlowieka, glownie w kontekscie jego godnegoe zycia,
prawie nigdy za§ w kontekscie godnej Smierci.

Smieré¢ tez jest elementem zycia, jest jego ostatnim aktem. Lek odziera
nasze iycie z godnosci... Mamy nadzieje, ze ta nasza rozmowa o Smierci po-
moze nam wszystkim choé o krok sie posunaé w pokonywaniu tego leku
i dojrzewaniu do spotkania ze $miercia z godnoscia.
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KS. BOGDAN TRANDA

Z nadziejq

Nie chce, bracia, abyScie wiedzie¢ nie mieli o tych, ktérzy
zasneli, abyScie sie smucili, jak inni, ktérzy nie majg nadziei.
Albowiem jak wierzymy, ze Jezus umarl i zmartwychwstat,
tak tez wierzymy, ze Bog przez Jezusa przywiedzie z Nim tych,

ktérzy zasneli.

Wobec $mierci stajemy bezradni. Wprawdzie
postep medycyny przedluzyl nasze zycie, a w
wielu wypadkach pozwala je uratowaé¢ nawet
wtedy, gdy sytuacja zdaje sie by¢ beznadziej-
na, to przeciez ani nie uwalnia nas od $mierci,
ani jej nie usuwa w cien, tylko odsuwa w cza-
sie. Predzej czy podzniej musimy z nig stang¢
twarza w twarz, gdy zabiera nam kogo$ bli-
skiego, albo gdy nam samym zaglada w oczy.
Uciekanie wiec od my$li o $mierci nie jest ni-
czym innym jak chowaniem glowy w piasek i
wystawianiem siebie w przyszio$ci na najciez-
sze przezycia, zalamania, zwatpienie, rozpacz.
Brak zainteresowania tg sprawa u ludzi mlo-
dych jest catkiem zrozumialy, bo zdrowie, e-
nergia, wszystkie nadzieje kazg raczej mys$le¢
o zyciu i planach na przyszlo$¢. Wiadomo jed-
nak, ze umierajg roéwniez ludzie mlodzi, a na-
wet dzieci. Jak wykazuje zas doswiadczenie
duszpasterskie, ludzie mimo dojrzalego wieku
wykazujg zdumiewajacy brak przemySlen i
przygotowania do zetkniecia sie z granicg zy-
cia, cho¢ zdawaloby sie, ze skoro na kazdym
niemal kroku spotykamy sie ze zjawiskiem
przemijania, to kazdy myslacy czlowiek powi-
nien sie nad tym zastanowi¢ i przygotowag,
zwlaszcza ze — jak to kto$ trafnie ujgl — je-
dyna rzecza pewng, ktéra nas czeka po urodze-
niu, jest wlasnie smierc.

Mys$lenie o $mierci wlasnej czy kogos$ bliskiego
jest rzeczg niezwykle trudna z punktu widze-
nia psychologicznego, bo instynktownie nie
chcemy pogodzi¢ sie¢ z rozstaniem ani nie po-
dejmujemy chetnie mysli o tym, co napawa
nas lekiem. Jest to takze bardzo trudne z pun-
ktu widzenia materialu do rozwazan. Nie dy-
sponujemy przeciez zadnym doswiadczeniem ,,z
tamtej strony”. Smier¢ kojarzy sie¢ nam ze
wszystkim, co najgorsze, z bezradnoscig, cho-
roba, cierpieniem, katastrofg, kresem wszyst-
kiego, zimnem, mrokiem, rozkladem. Takie
wlasnie sg nasze odczucia i one to poglebiaja
stan leku. Czymze jest $Smieré¢? Odpowiedz na
to pytanie jest pozornie prosta — ustaniem
wszelkich czynnosci organizmu. Okazuje sie je-
dnak, ze ta odpowiedz nie rozwigzuje sprawy

I Tes. 4:13—14

w sposéb dostateczny i nawet nauka, chociaz
coraz wiecej wie o czlowieku, nie potrafi do-
tad sprawy wyjasni¢. Czy kiedykolwiek jg wy-
jasni?

Mys$lenie o $mierci wlasnej albo ludzi bliskich
jest jednak rzeczg niezwykle wazng i koniecz-
na — mimo przeszkéd i trudnosci — je$li nie
chcemy by¢ przez nig zaskoczeni i tak bolesnie
ugodzeni, ze sie¢ zalamiemy i stracimy poczu-
cie sensu zycia. Niektérzy ludzie uwazaja, ze
jest to temat tabu, o ktérym sie nic mowi, a
nawet nie mysli, jak gdyby to co$ moglo po-
moée, jak gdyby niemdwienie i niemySlenie
o nim sprawialo, ze problem przestanie istniec¢.
Skoro w zadnym wypadku nie przestanie ist-
nie¢, musimy szuka¢ rozwigzania. Aby sie
z nim uporaé, siegniemy do Pisma swietego
w tym przekonaniu, ze przez nie daje Bog
wskazowki odnoszace sie do sytuacji i proble-
moéw, ktére wymagajg zajecia stanowiska. Nie
pozostawia nas On bez informacji koniecznych
do wyrobienia sobie zdania, cho¢ nie tylko
o wyrobienie sobie zdania tu chodzi, ale takze,
a raczej przede wszystkim, o uksztaltowanie
w sobie wlasciwej postawy. OczywiScie, nie
oczekujemy, ze jasng, gotows i cstateczng od-
powiedz otrzymamy natychmiast. Jesli przy-
pomnimy sobie przypowie$¢ o nasieniu rzuco-
nym w ziemie (Mk 4:26—29), to stanie sie dla
nas rzeczg niewatpliwa, ze Bog liczy sie ze
stworzonym przez siebie czasem. Daje nam
czas na dojrzewanie do znalezienia odpowie-
dzi. Wydarzenia, wskazéwki i pouczenia za-
warte w PiSmie Swietym, nasze osobiste do-
$wiadczenia, obserwacje i przezycia, wiadomo-
sci uzyskane od innych ludzi, tworza poszcze-
gblne elementy calo$ci, co$ takiego jak w la-
migléwce, gdzie z drobnych kawalkow uklada
si¢ pelny obraz. Jesli tylko pozwolimy ziarnu
spokojnie kietkowa¢ i rosng¢, to we wilasciwym
czasie nadejdzie chwila zbierania plonu.

Dzisiaj, z jednego zdania napisanego przez
Pawla do Tesaloniczan, dowiadujemy sie, ze
nie jestesmy zdani na niewiedze. ,Nie chce,
bracia, abyscie wiedzie¢ nie mieli o tych, kto-
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rzy zasneli”. Warto tu na marginesie zauwazyc¢,
ze najnowszy, warszawski przektad Pisma
Swietego ostabia wymowe tego zdania, kazac
nam czyta¢: ,,aby$cie byli w niepewnosSci co do
tych, ktorzy zasneli”. Biblia Gdanska Scisle od-

daje znaczenie greckiego stowa ,agnoein” —

»hie wiedzie¢”. Dlatego po6jdzmy za tym sta-
rym tekstem. Nie jesteSmy wiec zdani na nie-
wiedze. Bég méwi do nas, cierpliwie wyjasnia
i dostarcza informacji, dzieki ktérym stopnio-
wo, krok po kroku dowiadujemy sie o tym, co
wiedzie¢ mozemy i powinnismy.

Rzecza podstawowg jest $mieré i zmartwych-
wstanie Jezusa. Problem jednak nie polega wy-
facznie na przyjeciu tego do wiadomosci, ale na
przetworzeniu informacji we wiasciwy stan du-
cha, na czym$ w rodzaju przetworzenia materii

Prosze Cie o odwage

w energie. Tym stanem ducha jest wiara. Nie
wystarczy wiedzie¢, ze Jezus umart i zmart-
wychwstat. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze
wiedza o tYm wszyscy, bo w jakiej§ formie o
tym styszeli, ale nie wszyscy uwierzyli. Tak,
musisz uw ierzy ¢ ze Jezus umart za ciebie,
ze twoj grzech zostat przekleslony krzyzem na
Golgocie. Nie trzeba sie juz ba¢, ze staniesz
przed odpowiedzialnoScia wobec Sedziego nie
,Kto stucha mego stowa i wierzy Temu, ktory
mnie postal, ma zycie wieczne i nie stanie
przed sadem...” (Jn 5:24). Czy wiasnie obawa
przed odpowiedzialnoscia wobec Sedziego *nie
jest jednym z gtéwnych sktadnikéw leku przed
Smiercig? Musisz uwierzyé, ze Jezus zmart-
wychwstat | ze to ma dla ciebie istotne znacze-
nie. Jesli On zfamat zelazne prawo $mierci, to

Pozwdl mi, Ojcze, o
z odwaga mysle¢ o Smierci.
Prosze Cie o odwage,
bo napawa mnie lgkiem
[.I)_erspektywa odejscia ze Swiata.

yle wl?(z()w faczy mnie mocno
z tymi, ktérych kocham.
Podziwiam nieprzeliczone bogactwo
barw, ksztattow i dZzwiekow.
Tyle dobra otrzymatem od Ciebie —
i wszystko trzeba bedzie zostawic?

Prosze Cie o odwage,
bo napawa mnie lekiem
mys$l o chorobie i bélu, ]
0 cierpieniach bezradnej starosci
1o tym trudnym przejsciu
na druga strone granicy,
ktére z Twej woli Kiedys
bede musiat” pokonad.
%

Prosze Cie o odwage,

gdyz boje sie po prostu .
nieznanej, mrocznej przysztosci,

ku ktorej sie zblizam

z kazdym uderzeniem serca,

z kazdg chwilg mijajacego czasu.

lle czasu jeszcze mi zostawites,

bym wreszcie dojrzat do tego,

c0 mi w swej madrosci przeznaczytes?

Prosze Cie o odwage,

gdyz boje SIQJ)O prostu, ) )

ze stane przed Toba z pustymi rekami

i nie bede umiat niczym usprawiedliwic¢
swego zycia na ziemi,

ktore od Ciebie dostatem.

Czy potrafitem dodaC cokolwiek

do powierzonych przez Ciebie talentow?
Czy bede mdgt si¢ z nich rozliczy¢?

Prosze Cie, Ojcze, 0 nadzieje,

ze nie stang przed surowym sgdem,
lecz przejde przez smier¢ do zycia,
bo wierzg, wierze mocno

— pomoz mi w mej stabosci —
wierze w Twa mitos¢ ojcowska,
wierze, ze nie na darmo Twéj Syn
umart za mnie na krzyzu

i dnia_trzeciego wstat z martwych.
Alleluja!
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znaczy, ze Smier¢ nie jest ostatnim stowem, za
ktorym rozwiera sie juz tylko przepastna,
straszliwa nico$¢. Przeciez On powiedzial wy-
raznie: , Kto stlucha mego stowa i wierzy Temu,
ktéry mnie poslatl (...), przeszed! przez $mier¢ do
zycia”. Czy wlasnie obawa przed nicoscig nie
jest jeszcze jednym z glownych skladnikow le-
ku przed $miercig?

Nasz przewodnik w dzisiejszych rozwazaniach,
apostol Pawel, wycigga dalszy wniosek. Jesli
Bog zdecydowal sie na zlamanie, przez siebie
samego ustanowionych, niewzruszonych praw
natury, to miat widocznie powazny powdd, aby
tak wlasnie postapi¢. Tym powodem jestesSmy
my, ty i ja. Skoro uwierzyliSmy, ze Jezus
umart i zmartwychwstal, mamy wierzy¢ — nie
tylko wiedzie¢ — ze i ci, ktérzy ,zasneli”,
zmartwychwstang. I ty. I ja. I on tez. ,Kto
stucha... i wierzy.. przeszedl przez Smier¢ do
Zycia”.

Cokolwiek bySmy powiedzieli o $mierci, zmart-
wychwstaniu, ocaleniu przed wieczng zagladg,
o mocy i milosci Boga, nie zmienia to faktu,
ze $Smier¢ jest i pozostanie wydarzeniem bardzo
bolesnym. Ewangelia wcale nie wymaga, jak
niektérzy entuzjasci religijni, ZebySmy rados-
nie $piewali na my$l o $mierci i w jej obliczu,
»bo przeciez idziemy do Pana”. Tak, idziemy
do Pana, ale wiara nie jest opium, narkozg ani
$rodkiem znieczulajgcym. B6l nie przestaje bo-

le¢, rozstanie nie przestaje by¢ rozdarciem,
tesknota nie przestaje drazy¢ serca. Kimkol-
wiek jestes, wierzysz czy nie, Smier¢ zawsze
bedzie dla ciebie progiem trudnym do przeby-
cia, wydarzeniem bolesnym i smutnym, rzeczy-
wistoscia, przed ktérg trzeba z pokorg zamilk-
naé.

A jednak... jesSli wierzysz, przezywasz Smier¢
inaczej, bo zblizasz sie do niej z nadzieja.
Placzesz jak kazdy inny, ale masz nadzieje.
Boisz sie jak kazdy inny, ale masz nadzieje.
Cierpisz, bo ciebie boli jak kazdego innego, ale
masz nadzieje. Chrystus w Getsemane smucit
sie Smiertelnie, bal sie cigezkiej préby, az krwa-
wym potem si¢ pocil i cierpial do kresu ludz-
kich mozliwosci. Dzieki temu mozemy miec
nadzieje.

Smuci¢ si¢ z nadziejg lo jednak co$ zupelnie
innego, niz smuci¢ sie beznadziejnie. Nie bez
powodu w Pawlowym hymnie wsréd trzech
rzeczy, ktére nam tu zostaja, znalazla si¢ na-
dzieja (I Kor. 13:13).

,.Bog nadziei niech was napelni wszelkg rados-
cia i pokojem w wierze, abyscie byli pelni na-
dziei przez moc Ducha Swietego” (Rz. 15:13).

Kazanie wygloszone w kosciele warszawskim podczas
nabozenstwa transmitowanego przez Polskie Radio w
niedziele, 6 listopada 1983.

WITOLD BENEDYKTOWICZ
KATEDRA TEOLOGII SYSTEMATYCZNEJ ChAT

Dwuznacznoéé $mierci

Smier¢ wrogiem czy sprzymierzencem zycia?
Czy zycie bez $mierci jest mozliwe? Jonathan
Swift w swoim ,,Guliwerze” przedstawia nie-
$miertelnych, ktérzy sa bardzo nieszezesliwi.
Niemoznoé¢ sSmierci jest zrodlem ich udreki.
Goethe méwi: ,Zycie jest najpickniejszym wy-
nalazkiem natury, a $mieré¢ jest jej podstepem
stuzacym do pomnozenia zycia”. Zadajemy
Smier¢ organizmom zwierzecym, by je spozy-
waé¢, by podtrzymaé swoje zycie. To samo czy-
nimy z ro$linami. Miazdzymy ziarno wsroéd
mlynskich kamieni, by mie¢ chleb. Zrywamy
Swieze, Zywe jarzyny i owoce, by sie nimi zy-
wi¢. Wreszcie sami musimy zrobi¢ miejsce na
tym swiecie mowym osobnikom, nowym poko-
leniom. Bez umierania, bez $mierci, nie byloby
nowego zycia; nie byloby go w wogole.

Jestedmy przekonani, ze sami umieramy ina-
czej niz zwierzeta czy rosliny. Mamy bowiem

rozwinietg swiadomosé w wyzszym stopniu niz
zwierzeta (dzi§ przyznaje sie takze pewien ro-
dzaj $wiadomosci i wrazliwosei roslinom). Ta
wyzsza $wiadomosé miataby wiec nadawaé na-
szej Smierci wyzszg jakos¢ niz w przypadku
innych organizméw zywych. O tej roznicy sta-
nowia tez nasze przekonania religijne. Zwie-
rzeta i rosliny mie znajg grzechu. My ‘jestesSmy
grzesznikami. A zaplaty za grzech jest $mier¢
(Rzym. 6:23). Perspektywa tej zaplaty napel-
nia mas lekiem, moze budzi¢ sprzeciw i bunt.

‘Smieré z jej rozkladem, korupcjy, zgnilizng

wywoluje odraze. Stad, by¢ moze, kremacja
zwiok, zamiast inhumacji, bylaby estetycznym
protestem przeciwko szpetnosci i rozkladowi
towarzyszacym Smierci.

Wiara istotnie pomaga nam spojrze¢ na smier¢
nie tylko jak na ustanie proceséw zycio-
wych. Skoro $mier¢ jest zaplatg za grzech, to
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otwiera sie przed nami perspektywa etyczna:
jestedmy odpowiedzialni. Odpcwiedzialni przed
Bogiem, przed samymi sobg, bliznimi i przy-
szloécig. Ale to mie grzech uczynil mas odpo-
wiedzialnymi. Swiadomo$¢ grzechu jest jedy-
nie tej odpowiedzialnosci moralnej znakiem i
sygnalem. Odpowiedzialnos¢ jest csadzcna w
boskim akcie stworzenia. Czlowiek zostal stwo-
rzony inaczej niz pozostale istoty zywe. Zostal
stworzony, by dac¢ odpowiedz Stworcy. Egzy-
stencja ludzka jest w swej istocie odpowiedzig
i odpowiedzialnoscig. Dlatego tez kres istnie-
nia ludzkiego rdéini sie jakosciowo od Smierci
innych istot.

W imie etycznej jakosci istnienia ludzkiego i
osoby ludzkiej, w imie odpowiedzialnosci nie-
odlgcznej od tego istnienia, rozumie sie kres
zycia czlowieka jako test, zdanie sprawy, ra-
chunku z zycia, rozumie si¢ go jako sad. Ze
Smier¢ wigze sie z sadem, potwierdzaja tez
teksty biblijne: ,,Postanowiono, by ludzie raz
umarli a potem bedzie sagd” (Hebr. 9:27). ,,I roz-
gniewaly sie narody i przyszed! gniew Twoj
i czas umartych, aby byli sadzeni..” (Obj.
11:18). ,,I widzialem umarlych, wielkich i ma-
Iych, stojacych przed obliczem Bozym, a ksig-
gi otworzone sg; i sadzeni sg umarli...” (Obj.
20:12). Zapowiedz sadu dlatego budzi lek, ze
kojarzy sie z gniewem Boga: ,Znamy tego,
ktory powiedzial: Pomsta nalezy do mnie, ja
oddam — méwi Pan; i jeszcze — Pan sadzié¢
bedzie lud swéj. Straszna to rzecz wpasé w re-
ce Boga zywego” (Hebr. 10:30—31). Dlatego
dzien Pana, rozumiany takze jako dzien sadu,
jest dniem gniewu (Sof. 1:15), dies irae, dies
ille ze Srednicwiecznego hymnu koscielnego.
Grzech, sad, zaplata, gniew — jesli z natury
rzeczy czlowiek leka sie Smierci, to tym bar-
dziej sie leka $wiadom odpowiedzialnosci, za-
grozenia gniewem i karg. -

Jednoczesnie doswiadczenie wierzacych prze-
sycone jest pewnoscia, ze Smieré¢ dopomaga im
do wurzeczywistnienia pelnej, nierozerwalnej
wiezi z Bogiem w takim stopniu, jakiego nie
mozna osiggng¢ w zyciu. ,,Zyciem dla mnie
jest Chrystus, a umrze¢ to zysk” (Flp. 1:21) —
wyznaje Apostct Pawel. A przeciez iten sam
czlowiek ratowal sie od $mierci, w Damaszku
pozwolil sie spusci¢ w koszu przez mur miej-
ski, by ujé¢ przed zamachowcami (Dz. 9:23—
24; II Kor. 11:32). Smiercia mozna nawet
uwielbi¢ Boga (Jn 21:19), moze tez oma by¢
ofiarg (!) — ,,Albowiem ja juz niebawem be-
de zlozony na ofiare, a czas rozwigzania me-
go madchodzi”( II Tym. 4:6). Dotyczy to oczy-
wiscie $mierci meczenskiej. Martyria, meczen-
stwo, to najwyzszy szczebel egzystencji chrze-
Scijanskiej. Ale i zwykla, niemeczenska $mier¢
chrzescijanina moze by¢ uczczeniem Boga. Tak
jest wowczas, gdy czlowiek z wiarg i pokorg
poddaje sie boskiemu wezwaniu do opuszcze-
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nia tego Swiata na drodze $mierci. W s$wietle
wiary Smieré staje sie wyzwoleniem, przekro-
czeniem granicy dzielgcej nas od Boga. Umie-
ranie staje sie poczgtkiem nowego, wiecznego
zycia. Tak wtasnie spoglagda w strone $mierci
starzec Symeon: , Teraz puszczasz stuge Twego,
Panie, wedlug stowa Twego w pokoju...” (Luk.
2:29). Smieré¢ staje sie lekka, znosna, to, jak
moéwi Luter, ,mala $miertka” (ein klein Tod-
lein), ,slodka $mier¢” (Zuckertod); w taki spo-
séb umiera chrzescijanin wedle ciala (Luter).
Echo tego przekonania powraca w hymnografii
ewangelickiej z nastepnego po Lutrze stulecia:

Twa pokora zaplaciltes

za wyniostg pyche mg;
gorzka Smieré¢ mi ostodziles,
Zbawicielu, smiercia Twa.

(Ernst Christoph Homburg, 1659)

Wiara wigc relatywizuje groze $mierci, prowa-
dzi wrecz do jej przezwyciezenia. W teologicz-
nym usystematyzowaniu wiara wystepuje tu
w troistym odniesieniu, miancowicie w odnie-
sieniu do gniewu Bozego i tlaski oraz do
zmartwychwstania.

W imie wiary nie da sie zignorowaé rzeczywi-
stosci gniewu Bozego. Smieré¢ jest sgdem, za-
plata za grzech. Grzesznos¢ i kruchos¢ zycia
ludzkiego sg z sobg jak najsciSlej powigzane.
,Zadlem $mierci jest grzech” (I Kor. 15:56).
Sumienie obcigzone grzechem i lek przed
Smiercig nalezg mawzajem do siebie. By¢ grze-
sznikiem znaczy ,by¢ pod zakonem”, a ,moca
grzechu jest zakon” (I Kor. 15:56). Egzystencja
ludzka jest egzystencjg ku sSmierci. Czlowiek
jest bankrutem, nie moze zrobi¢ nic, by sie
uratowaé: ,,0 glupi, tej nocy upomng sie o du-
sze twa od ciebie, a to, co$ przygotowal, czy-
jez bedzie?” (Luk. 12:20). Tej beznadziejnej
kondycji czlowiek sam odmieni¢ nie moze, je-
dynie laska jest w stanie ocali¢ go. Wierzacy
zdaje sie¢ calkowicie na jej moc. W Smierci za-
tem, pod zakonem, gniewem i sadem Boga,
czlowiek moze sie osta¢ jedynie sola gratia.
Najpotezniejszym $wiadectwem tej laski jest
Jezus Chrystus, Jego zycie, $mier¢ i zmar-
twychwstanie. ,,Albowiem tak Boég umilowal
Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dal, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial
zywot wieczny” (Jn 3:16).

Innym czynnikiem relatywizujgcym $mierc
jest wiara w niesmiertelnoé¢é duszy. Smieré¢
jest rozerwaniem zwiazku duszy i ciala. Osta-
tecznie umiera cialo, dusza zostaje. Niektérzy
teologowie zajmujg pod tym wzgledem stamo-
wisko krytyczne, twierdzac, Ze wiara w nie-
$miertelnosé¢ duszy jest pochodzenia pozabiblij-
nego i ze jej ojczyzng jest filozofia idealistycz-
na, szczegolnie platonizm. Przekonanie o nie-
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$miertelnosci duszy obecne jest w teologii ko-
Scielnej, takze u Reformatoréw Lutra i Kalwi-
na, a potem w ortodoksji staroprotestanckie;j.
Trudno byloby takie stanowisko obronié¢, gdy-
by nie pewne teksty biblijne méwigce o dal-
szym zyciu po $mierci. Nastepujace miejsca za-
stuguja tu na uwage: 1) ,I wréei sie proch do
ziemi, jak bylo przedtem, a duch wroéci sie do
Boga, ktéry go dal” (Kazn. Sal. 12:7); 2) ,nie
béjcie sie tych, ktérzy zabijajg cialo, lecz du-
szy zabié mie moga...” (Mat. 10:28); 3) opowia-
danie o bogaczu i Fazarzu (L.uk. 16:19—31);
4) pierwsze dziesie¢ wierszy rozdziatu 5 w
IT Liscie do Koaryntian; 5) ,,...widzialem przed
ofarzem dusze pozabijanych z powodu Stowa
Bozego i $wiadectwa, ktore skiadali” (Obj. 6:9).
Krytyey dualizmu ciata i duszy chetnie powo-
luja sie na biblijng mysl o trychotomii czlo-
wieka, w ktéorym trzy wielkosci — duch, du-
sza i cialo — stanowig catosé (I Tes. 5:23). Lecz
ani dualizm z wiarg w nieSmiertelnosé duszy,
ani opcja trychctomiczna, w imie ktérej nie-
zniszezalnos$é przystugiwataby duchowi, nie mo-
ga by¢ zasadniczym punktem wyjscia w roz-
prawie ze Smiercig. Punktem oparcia jest wia-
ra w zmartwychwstanie,

Zbawiciel, Jezus Chrystus, jest zwyciezea i nad
grzechem, i nad $miercig (per. Pawlowg ewan-
gelie o zmartwychwstaniu w 15 rozdziale I Li-
stu do Koryntian). Rozprawe ze $miercig (jak
1 grzechem) przeprowadzil zwyciesko sam Bog
w osobie i dziele Jezusa Chrystusa. On, Jezus
Chrystus, jest ,,pierworodnym zmartwychwsta-
nia” (I Kor. 15:22—23; Obj. 1:5). Przezwycie-
zenie smierci (I Kor. 15:26), ktore dokonalo sie
w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, ma
sie dopelni¢ i ujawni¢ w czasie ostatecznym.

Stad nie tyle wiara w nie$miertelnoéé duszy
(wzglednie ducha ludzkiego), ile nadzieja opar-
ta na zmartwychwstaniu i oczekiwanie escha-
tonu (powtdérnego przyjScia Pana), maja de-
cydujace znaczenie dla chrzescijanskiego zro-
zumienia, wiecej, przezwyciezenia Smierci.

Eschatologia jest dopelnieniem prawdy o stwo-
rzemiu i zbawieniu. Swiat, stworzony przez Bo-
ga dobrze (I Mojz. 1:31), znalazl sie z po-
wodu grzechu ludzkiego w stanie pekniecia,
rozerwania, zostal wystawiony na dzialanie ni-
szczacych sil i utrzymuje sie dzieki Bozemu
dzielu zbawienia, ktorego peilne ujawmienie na-
stgpi¢ 'ma w perspektywie rzeczy ostatecznych.

Totalne przezwyciezenie zla, grzechu, takze i
Smierci, osiagniecie boskiej pelni, pleroma —
to sprawa tej fazy dziejow, ktéra wykracza
juz poza historie: to rzeczywistos¢ ostateczna,
eschatyczna. Jest ona przedmiotem wiary, a
w jeszeze wiekszym stopniu — nadziei. Chrze-
$cijanin spodziewa sie tego boskiego dzieta do-
pelnienia $wiata. Ostateczne przezwyciezenie

smierci dokona sie w tej wlasnie rzeczywisto-
$ci eschatycznej: ,,O0, Smierci, gdzie sg twoje
plagi, o, pieklo, gdziez jest twoja zgroza?”’ (Oz.
13:14). ,,Gdziez jest, o $mierci, zgdlo twoje?
Gdziez jest, o pieklo, zwyciestwo twoje?”
(I Kor. 15:55).

Smieré jest dla jednostki oczywiscie sprawa
ostateczna, eschatologiczng, jest jej kresem i
granicg. Caloéé wizji eschatologicznej odgrywa
natomiast w pogladach i doSwiadczeniach jed-
nostki mniejszg role. Pod tym wzgledem ewan-
gelicy moga wiele nauczy¢ sie od Lutra, ktéry
sprawe Smierci rozwazal w kontekscie eschato-
logii. Dies illa, dzien dckonczenia $wiata, to
dla Lutra ,kochany dzien ostateczny” (der
liebe jungste Tag), poczgtek nowego, wiecznego
zycia. Jest to dzien radosny, w ktorym, jak
moéwi Luter, Chrystus zapuka do jego grobu
i powie: , Wstan, doktcrze Marcimie!” Luter
bowiem, ktéry smieré uwaza za oddzielenie
duszy od ciala (jak teologia tradycyjna), uwaza
tez, ze miedzy $Smiercig jednostki a owym
dniem ostatecznym czlowiek jest pograzony
we S$nie. Ostatni dzien to moment przebudze-
nia. Kalwin te analogie snu rozcigga jedynie
na cialo, dusza bowiem spaé nie moze. Ow-
szem, oczekuje ona zmartwychwstania w cie-
le i to oczekiwanie jest jej blogoscig i pocie-
cha.

Jaka wartos¢ i sens ma perspektywa eschato-
logiczna dla naszych osobistych pogladéow na
$mier¢ i umieramie? Sens ten jest pastoralny
i wychowawezy. Smieré stawia mnie w catko-
witym odosobnieniu. , Kazdy umiera w samot-
nosci” — to tytul powiesci niemieckiego pisa-
rza, Hansa Fallady, ktora po r. 1945 cieszyla
sie wielkg poczytnoscig. Eschatologia natomiast
jest wizja zbiorowego i zespolowego dopelnie-
nia losu ludzkosci. Zbawienie jest zbawieniem
we wspolnocie ludu Bozego, Kosciota. Pleroma
to caly $wiat, cale stworzenie, nowe niebo i no-
wa ziemia (Obj. 21:1). Nowa Jerozolima jest
wspblnotg wszystkich ocalonych, spolecznoscig
ludu Bozego i narodow z Bogiem (Obj. 21:24).
Moze to nie jest dostateczna pociecha na naszej
drodze ku Smierci, kazdy z nas bowiem musi
stana¢ z nig sam na sam, twarzg w twarz. Ale
Kosciél nie moze rezygnowaé¢ z eschatologii,
towarzyszgc wiernym w ich zyciu i umieraniu.
Mowigce bardziej prostym jezykiem — nikt
z nas nie moze poniecha¢ nadziei na boska pel-
nie $wiata i zycia, ktorej gwarantem jest
ukrzyzowany i zmartwychwstaly Syn Bozy i
Syn Czlowieczy, Jezus Chrystus.
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Filozofia wobec $mierci

Uwagi wstepne

Smieré jest problemem, ktéry nurtuje ludzkosé od jej
poczatkéw, gdy nie powstalo jeszcze pojecie filozofii,
choé moze zyli juz pierwsi filozofowie, Liczne dowo-
dy kopalne, a takze naskalne rysunki dowodza, Ze juz
w paleolicie kultura oryniacka wytworzyla specjalne
rytualy i obrzedy zwigzane ze §miercig. Mozna przy-
buszczaé, e czlowiek paleolityczny zastanawial sie
nad istota $mierci (jej przyczynami, dalszymi losami
jednostki po $mierci), tak jak zastanawial sie nad
istotg narodzin, ognia, burzy i wielu innych zjawisk.
OdpowiedZ znajdowal w magii i pierwotnych wie-
rzenjach religijnych. Dzi§, po wielu dtysigcach lat,
uzbrojony w nauke i technike czlowiek zna juz od-
powiedZ na wiele z tych pytan. Jednakie $mieré i jej
konsekwencje stanowig dlan nadal zagadke i budza
lek nie mniejszy niz w ,prymitywnym” czlowieku
paleclitu, Poznajemy, co prawda — $ciS§lej méwigc:
poznaja nieliczni specjaliSci — przyczyny $mierci,
jednakze odpowiedZz na pytanie, co dzieje sig z czlo-
wiekiem po $mierci, nalezy dzi§ do sfery wiary, a
nie wiedzy.

Jest rzecza oczywista, iz filozofowie, rozwazajacy
miedzy innymi istote czlowieka jako bytu o szczegdl-
nych cechach, nie mogli pomingé zagadnienia $mie-
rci. Jest ona bowiem zakonczeniem tej czefci egzy-
stencji czlowieka, ktéra jest dostepna naszej obser-
wacji zmystowej.

Jednakze nie tylko filozofowie zajmowali sie proble-
mem $mierci, Wszystkie nauki o czlowieku poswie-
cily jej mniej lub wiecej uwagi. Smieré doczekala
sie wielu opracowan psychologicznych; w Stanach
Zjednoczonych powstal nawet specjalny dzial psy-
chologii, zwany psychologia $mierci. Niektére kie-
runki psychologiczne upatrujg w popedzie do $mie-
rei jeden z podstawowych podswiadomych popedéw
psychiki ludzkiej. Socjologia uznaje $mieré jednostki
i jej konsekwencje dla zbiorowosci za wazne fakty
spoleczne. Antropologia kulturowa nie moze pomi-
ngé zwigzanych ze $miercig obrzedéw i zwyczajéw,
takich jak pogrzeby, oplakiwanie zmarlych czy bu-
dowa grobowcéw. Te ostatnie staja sie czesto praw-
dziwymj dzielamj sztuki i skarbnicami kultury, w
ktérej powstaly.

Na czolo filozoficznych rozwazan o $mierci wysuwa
si¢ zagadnienie, czym jest $mieré dla jednostki lu-
dzkiej. OdpowiedZ na to pytanie nje jest stwierdze-
niem pierwotnym, lecz wynika z zalozen dotycza-
cych natury bytu. Jak w przypadku wiekszo$ci pro-
bleméw, tak i tu filozofia daje kilka, wzajemnie nie-
zgodnych, a nawet sprzecznych, odpowiedzi.

Na jednym biegunie znajduje sie¢ stanowisko, ktére
mozna w duzym uproszczeniu nazwaé materiali-
zmem. Materialisci wierzg (gdyz mimo akcentowa-
nego przez nich racjonalizmu nie mogg tu przedsta-
wié¢ weryfikowanych empirycznie argumentéw), iz
précz materii nic nie istnieje, Z tego zalozenia wy-
nika wniosek, iz czlowiek réwniez nie jest niczym
wigcej niz tworem materialnym. Poniewaz materia
ulega zniszczeniu, przeto $mieré ciala jest zarazem
catkowitym koncem jednostki ludzkiej.

Stanowisko przeciwne mozna, réwniez w skrécie, o-
kresli¢ idealizmem. IdealiSci przyjmujg zaloze-
nie, iz précz materii we wszech§wiecie istnieje réw-
niez duch — nieSmiertelny i niezniszczalny. Czlowiek
jest tym specyficznym bytem, w ktérym duch i ma-
teria wspélwystepuja podczas jego istnienia na zie-
mi. Smieré dotyka jedynie cialo (materig), duch za$
oddziela sie po $mierci od ciala i jako byt nie§mier-
telny prowadzi dalszg egzystencje.

Trzecim stanowiskiem jest agnostycyzm. Jego
przedstawiciele twierdza, iz nie moga rozstrzygnaé,
czy czlowiek posiada dusze i czy jest ona nieSmier-
telna. Stad tez nie udzielaja odpowiedzi na pytanie,
co dzieje sie z czlowiekiem po $mierci.

Przeglqd materialistycznej mysli filozoficznej

W chinskiej my$§li filozoficznej materia-
listyczne poglady gloszone byly przez taoistéw.
Nie wierzyli oni w posiadanie przez czlowieka duszy,
a tym samym negowali istnienie Zycia pozagrobowego.
Smieré byla dla nich naturalnym zjawiskiem w lan-
cuchu przemian materii w przyrodzie. Nieco inng teo-
rig wysuwal Wang Cz'ung. Twierdzit mianowicie,
ze duch czlowieka jest skladowg jego zZywego ciala
i po $émierci zatraca swojg indywidualnosé.

Pewne nurty materialistyczne pojawiajg sie réwniez
w filozofii indyjskiej, sag jednak marginalne,
gdyz cala filozofia Indii przepojona jest idealizmem.
W filozofiieuropejskiej ze stanowiskiem ma-
terialistycznym spotykamy sie juz w IV wieku przed
Chrystusem, Filozof grecki Demokryt (a za nim
szkola atomistéow) twierdzil, iz dusza czlowieka jest,
podobnie jak cialo, zbudowana z atoméw. Sg to ato-
my subtelniejsze i bardziej ruchliwe niz atomy ciala,
niemniej jednak dusza jest tworem materialnym i jako
taka ulega zniszczeniu w chwili $mierci ciala. Na po-
dobnym stanowisku stali epikurejczycy, ktérzy
wzorem swojego mistrza Epikura utrzymywali, iz
dusza skilada sie z subtelnej materii, ré6znej od materii
ciala, ale jak ona $miertelnej. Obie szkoly negowaly
przeto nieSmiertelno$é czlowieka i jakiekolwiek po-
$miertne istnienie.
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Najwigkszy 2z greckich filozoféw, Arystoteles,
sklanial sie, szczegblnie w pb6Zniejszym okresie zycia,
ku idealizmowi. Niemniej jednak jeden z jego grec-
kich interpretatoré6w, Aleksander z Afrodyty,
twierdzil (opierajac si¢ na pierwszych wypowiedziach
Stagiryty), iz zdaniem mistrza dusza jako forma nie
moze istnieé bez materii, czyli wraz ze $miercig, beda-
¢3 zniszczeniem materii, dusza réwniez ulega unices-
twieniu.

Stoicy utrzymywali, iz byt niematerialny jest nie-
bytem, tzn. nie istnieje, a wiec dusza jako twoér cie-
lesny (materialny) jest $miertelna.

Stanowisko materialistyczne spotykamy, co dziwne,
réwniez w filozofii chrzeécijanskiej, choé jest ono tam
nurtem marginalnym. Jeden z ojcéw Kosciola — Ter-
tulian, opierajagc sie wlasnie na dzielach stoikéw
{choé zazwyczaj dla $redniowiecznych filozoféw chrze-
$cijanskich wzorem byl -Platen), twierdzil, ze dusza
jest cielesna, a wiec $miertelna. Ten poglad byl zre-
szta prosta konsekwencjg jego skrajnego materiali-
zmu, gdyz i Boga mial on za byt materialny., Podob-
nie materialistyczny poglad na dusze czlowieka wygla-
szal inny $redniowieczny filozof chrzedcijanski, D a-
wid z Dinant. Jego dziela znamy jedynie z opi-
s6w, gdyz nie zachowaly sie, jako ze ich autor byt
silnie zwalczany przez Kodciél.

Kolejnym europejskim materialista, o ktérym wspom-
ng, jest Thomas Hobbes. Uznawal on wszelkie
byty niematerialne, a wiec i dusze, za fikcje, a przy-
pisywane jej przebiegi psychiczne traktowal jako zja-
wiska natury mechanicznej. Od jego czaséw materiali-
$ci nie tyle negujg istnienie duszy jako niematerial-
nego i teologicznie dowodzonego bytu, ile starajg sie
wyjasnié — coraz lepiej poznawane — zjawiska psy-
chologiczne przy pomocy szczegdlnych wlasciwoséei ma-
terii ciala czlowieka.

Szczegdlne zastugi na tym polu polozyl filozof fran-
cuski, lekarz z wyksztalcenia, La Mettrie. Na pod-
stawie wiedzy medycznej dowodzil on caltkowitej za-
leznoSci tego, co nazywa sie duszy, od ciala, Je$li za$s
dusza mialaby byé od ciala zalezna, to sama musi byé
cielesna. Z tego wyciagal wniosek, iz duszy wolnej i
nie$miertelnej w ogéle nie ma, Poglady La Mettriego
byly kontynuowane i rozwijane przez francuskich en-
cyklopedyst6b6w, w szczegblno$ci przez barona
Holbacha.

Szczegblnie duzo uwagi po$wiecili zagadnieniom $mier-
ci egzystencjali$ci. Poczawszy od Kierke-
gaarda* przez Heideggera i Sartre’a az do
wspblczesnych egzystencjalistéw — $mieré, a raczej
lek przed nig, stawiana byla w centrum rozwazan.
Smieré wedlug egzystencjalistéw jest nierozerwalnie
zwigzana z istnieniem, ktére od samego poczatku i z
samej swej istoty jest ku $mierci skierowane. Ponie-
waz za$ egzystencjali$ci negowali istnienie Boga i du-
szy nieSmiertelnej, $mieré uznali za catkowite zakon-
czenie ludzkiego zycia. Zakohczenie konieczne, od po-
czatku nieuchronne, a jednak bezsensowne i budzace
ogromny legk. Choé zaréwno narodziny, jak i 4mieré

uznawali egzystencjaliSci za rzecz niezrozumialg czy —
w skrajnych twierdzeniach — absurdalng, to jednak
ten drugi absurd dreczyt ich znacznie silniej.

W naszym skrétowym przeglgdzie pogladéw materiali-
stycznych ma zagadnienie $mierci nie moze zabrakngé
Hegla. Ten wielki filozof niemiecki nie wypowiadal
sie na temat $miertelnosci i nie$miertelno$ci duszy w
sposéb jasny, lecz niektérzy z jego interpretatoréw
(szkola miodoheglowska) twierdzili, iz nalezy go ro-
zumieé jako materialiste zaprzeczajacego istnieniu Zy-
cia pozagrobowego. Gléwng jego rolg, w omawianym
tu zagadnieniu, by! wplyw, jaki wywar! na swoich
nastepcéw.

Ludwig Feuerbach, niemiecki filozof, zaprze-
czal istnieniu Boga i niematerialnej duszy, za jedyny
i najwyzszy byt majac przyrode a w niej czlowieka.
Boga i religie wraz z jej koncepcjg duszy nieSmiertel-
nej traktowal jako wlasciwe psychice ludzkiej urze-
czywistnienie pragnien i marzen czlowieka. Jego fi-
lozofia, oparta na naukach przyrodniczych, traktowata
$mieré czlowieka podobnie jak Smieré zwierzecia lub
rod§liny — jako rozpad danego systemu materii ozy-
wionej, ktérego elementy wchodzg w skiad innych sy~
steméw tworzgc w ten spos6b lancuch przemian przy-
rodniczych.

Istnienju Boga, duszy niedmiertelnej i zycia pozagro-
bowego zaprzeczyli twércy najdoskonalszego systemu
materialistycznej filozofii, Marks i Engels. W
materializmie dialektycznym czlowiek jest traktowa.-
ny jako wylacznie materialny produkt ewolucji biolo-
gicznej i przemian spoleczno-historycznych. Religia z
jej wyobrazeniem Boga i nie§miertelnej duszy, pono-
szacej konsekwencje egzystencji w ciele, zostaje uzna-
na za wynaturzenie obrazu $§wiata i ,,opium dla ludu”.
W filozofii marksistowskiej, jak okreéla sie prace kon-
tynuatoré4w ‘Marksa, utrzymane zostaje podobne sta-
nowisko. Religia, kladaca nacisk na nie§miertelnosé
duszy i zycie pozagrobowe, jest okre§lana jako na-
rzedzie reakeji stuzgce odwracaniu uwagi ludzi od
spraw zycia realnego. Funkcjonowanie psychiki ludz-
kiej, ktérg dawniej utozsamiano z duszg, tlumaczy
sie w tym nurcie filozofii specyficznymi wlasciwo$-
ciami materii skladajgcej sie na moézg ludzki. Duzym
oparciem dla filozoféw sa tu prace Pawlowa i jego
szkoly neuropsychologii eksperymentalnej.

Z powyiszego, skrétowego z koniecznodci, przegladu
materialistycznych pogladéw na sSmieré widaé wyrai-
nie ewolucje, jaka poglady te przeszly. Negujac ist-
nienie duszy, materialiSci musielj zastgpié jg czyms,
co wyjadnialoby specyficzne wlasciwosci czlowieka,
przede wszystkim jego cechy psychiczne. Poczatkowo

* Kierkegaarda zalicza sie wprawdzie do prekursoréw egzys-
tencjalizmu, ale w swych poglgdach jest on filozofem chrze$-
cijafiskim — red.
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twierdzili wiec, iz dusza sklada sie ze specyficznej
lecz zniszczalnej materii. Pozniej, w miare rozwoju
nauk medycznych i psychologii, zjawiska psychiczne
przypisywali szczegbélnym wladciwosciom powstajacym
w strukturach moézgu ludzkiego. Materia byla juz jed-
na (tego zreszta coraz wyraZniej dowodzila fizyka),
ale jej rézne konfiguracje stwarzaly szczegbine moz-
liwosci. Zawsze jednak $mieré byla traktowana jako
calkowite zakonczenie zycia czlowieka.

Stanowisko takie rodzi oczywiscie rozliczne konsek-
wencje. Przede wszystkim natury etycznej, gdyz jed-
naki koniec spotyka lajdaka i czlowieka uczciwego.
Narusza to powszechne poczucie sprawiedliwosci
i czeSciowo odbiera sens rozlicznym wyrzeczeniom
i cierpieniom, jakie ponosza ci, ktérzy staraja sig zyé
uczeiwie i czynié dobro. Materialistyczne negowanie
nie$miertelno$ci duszy rodzi ponadto przerazliwy
strach przed $miercia, z czego najlepiej zdawali sobie
sprawe egzystencjaliéci. Byé moze zamiast ,strach”
lepiej jest méwié ,lek”, gdyz przedmiot leku jawi sig
nam jako nieznany i — co wiecej — niepoznawalny.

Materialisci starali sie podawaé rbézne recepty na
przezwyciezenie tego leku. Epikurejezycy twierdzili,
iz lekamy sie $mierci uwazajae, iz dusza cierpi
i umierajagc, i wiodac zycie ,poza grobem”. Tymcza-
sem — ich zdaniem — umieranie podobne jest do za-
sypiania, dusza bezbolesnie traci swiadomosé i nigdy
juz jej nie odzyskuje. Swiadomosé tego faktu powinna
usunaé lek. Stoicy z kolei uwazali lgk przed $miercig
za zachowanie niegodne filozofa. Zycie, ich zdaniem,
jest jak bankiet, z ktérego nalezy z godnoscia odejsé
w odpowiednim czasie. Przytaczali tu Platona, ktéry
twierdzil, ze filozofowanie {o nauka umierania. Egzy-
stencjalici zalecali §wiadome myslenie o $mierci jako
§rodek stuzacy przezwyciezaniu leku przed nia. Swia-
domoséé koniecznosci $mierci ma nadawaé Zyciu sens
I podnosi¢ jego wartoéé. Stanowisko to poglebil
Freud, ktorego psychoanaliza kladla nacisk na wy-
dobywanie leku z pod$wiadomosci i ,rozprawianie
sie” z nim w sferze éwiadomodei, Inni filozofowie,
jak Condorset czy Bertrand Russel,
twierdzili, iz lek przed $miercig odczuwajg tylko ci,
kt6rzy %le przezyli zycie. Ich zdaniem, po dobrze
przezytym zyciu nastepuje dobra Smier¢, tak jak po
dobrze spedzonym .dniu dobrze si¢ zasypia. Spinoza,
w przeciwiensiwie do poprzednio wymienionych filo-
zoféw, zalecal niemyslenie o S$mierci jako sposéb na
redukcje leku przed nia. Nie dawal jednak zadnych
recept dotyczacych praktycznej realizacji tego zale-
cenia.

Materializm, gloéwnie wsp6lczesny, daje specyficzng
recepte na nieémiertelnodé, ktérg w odrédznieniu od
nie§miertelnoéei ,teologicznej” mozna by nazwaé ,spo-
leczno-historyezng”. Ten, kto zy! i dziatal dla spole-
czenstwa, kto co§ po sobie pozostawil, zyje po §mierci
w pamieci ludzi, w marmurze pomnikéw, na kartach
ksigzek.

Wszystkie powyisze recepty na przezwycigienie leku
przed $émiercia byly krytykowane zarébwno z psycho-
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logicznego, jak i teologicznego punktu widzenia. Mysle
jednak, ze mozna im postawié¢ wspoélny zarzut sprzecz-
nosci, a przynajmniej niespdjnosci logicznej. Otéz
$mieré jest dla czlowieka czyms$, czego nie zna i po-
znaé nie moze, Jak wiec ma przezwyciezyé lek, opie-
rajac sie tylko na sobie, na wladzach swojego umysiu
lub na spoleczenistwie, bedacym wyiworem grupy po-
dobnych mu jednostek? Przypomina to anegdotg
o cziowieku, ktéry tongc probuje wyciagnaé sie z wo-
dy za wlosy. Jezeli problem wykracza poza czlowieka,
to wydaje sie naturalne, ze moze go rozwigzaé opie-
rajac sie wylacznie o coé, co jest poza nim. Innymi
slowy, czlowiek musi oprzeé sie na wierze w Boga.
Jezeli za$ przyjmuje sie, jak czynig to materialidci,
iz Boga nie ma, to nalezy konsekweninie przyjaé, ie
problem jest nierozwigzalny, a lek przed $miercia
niemozliwy do usuniecia.

Przeglqd idealistycznej mysli filozoficznej

Drugi nurt poglgdéw na problem $mierci mozna naz-
wa¢ idealizmem, choé nazwg ta obejmuje sie niekiedy
bardzo réine kierunki filozoficzne. Idealisci uznaja
istnienie niematerialnego i nieSmiertelnego bytu.
Czlowieka traktujg jako istote, w ktérej smiertelne
materialne cialo lgczy sie z nieSmiertelnym duchem
lub dusza. Dusza ta oddziela si¢ po $mierci od ciala
i prowadzi wlasne zycie. Idealizm lgczy sie przewai-
nie z wiarg w réwniez niematerialnego i wiecznego
Boga lub Absolut.

Chiriska mys$l filozoficzna sklania sie, jak
juz pisalem, raczej ku materializmowi niz idealizmo-
wi. Jednakze w konfucjanskiej szkole filozoficznej
byla mowa o dwuskladnikowej niedmiertelnej duszy
czlowieka. Jedna cze$é duszy stapiata sie po $mierci
z energig ziemska, druga ulatywala do nieba, gdzie
jasniala na podobienstwo gwiazdy. Takie rozumienie
duszy jest zgodne z panujgeg w chinskiej filozofii ten-
dencja do traktowania czlowieka jako nieodlacznej
cze$ci przyrody.

Znacznie wigcej uwagi poswigca losom duszy ludzkiej
filozofia Indii. Zrozumienie filozofii indyjskiej
jest dla Europejczyka, wychowanego w kulturze chrze-
$cijanskiej, zadaniem raczej trudnym. Ze wzgledu na
znaczne zréznicowanie rozlicznych systemow filozofi-
cznych w Indiach, ogranicze si¢ tu jedynie do skréto-
wego oméwienia najwazniejszych.

— Buddyzm zaprzeczal istnieniu duszy w naszym
rozumieniu tego slowa. Zamiast duszy wprowadzit po-
jecie nieciaglych stanéw psychicznych, z ktérych kai-
dy stanowi ,ja” i poddany jest prawu karmana, tj.
wecielaniu sie w coraz to inne ciala. Kolejne wcielenia
trwajgq tak dlugo, az osigga sie stan nirwany, ktéra
mozna w przyblizeniu okresli¢ jako stan unicestwienia.
Do stanu tego doj§¢é mozna przez przezwyciezenie pra-
gnien, czyli wyzbycie sie egocentryzmu. W nauce Bud-
dy zaréwno niebo, jak i pieklo, a nawet bogowie nie
sg wieczni i podlegajg karmanowi. Tak wiec, kolejne
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wecielenie w niebie nie jest zakonczeniem wedréwki.
Wedle buddystow ani nie nalezy sie baé $mierci, ani
jej pozadaé.

— Hinduizm jest bardzo roéznorodng doktryna.
Niektére jej odlamy uznaja i czcza bogéw, inne mo-
wig tylko o Absolucie. Ich cecha wspélng jest uzna-
wanie reinkarnacji — kolejnych wcielen duszy ludz-
kiej. Tam, gdzie czczeni byli bogowie, tworzono kon-
cepcje dusz jednostkowych, ktore mogly wstepowaéd
do Swiata bogéw. Tam, gdzie mowiono o Absolucie,
dusze jednostkowe nie istnialy jako twory niesmiertel-
ne. W najbardziej znanym systemie hinduizmu —
adwajtawedancie Siankary — jednostkowa dusza byla
nie$miertelna tak dlugo, jak dlugo obracala sie w
kolowrocie kolejnych wecielen. Jednakze ostatecznym
celem prawdziwego ,ja” czlowieka jest stopienie sig
z Absolutem (zwanym rowniez Brahmanem). Nie na-
lezy jednak tego rozumie¢ jako kolejnego wta-
piania sie jednostkowych Atmandow (jednostkowych
»ja’") w Absolut. Atman jest indywidualnym odbiciem
Brahmana i, podobnie jak Brahman, jest tylko jeden.

— Z hinduizmu wyrésl réwniez system dwaita, stwo-
rzony przez Madh w ¢, prawie calkowicie przeciwsta-
wny adwajtawedancie. W systemie tym istnieje, nie
znane innym filozofiom indyjskim, pojecie wiecznego
potepienia jednostkowych dusz, a zbawienie i kary
czy$écowe sg stopniowane.

— Dzinizm jest systemem podobnym do buddyzmu
w przyjeciu idei karmane i braku wiary w Boga Naj-
wyiszego. Wspominam o nim, gdyz zalecal on §wie-
tym, a wiec ludziom, ktorzy osiagneli odpowiedni sto-
pient rozwoju, wyzwolenie si¢ z kregu narodzin i $mie-
rci poprzez zaglodzenie sie¢ na $mieré.

— System sankhji rozréznia cialo (prektri) i du-
sz (purusza). Purusza jest wieczna i niezmienna a jej ce-
lem jest wyzwolenie sie z praktri i przejicie w stan
mokszy, w ktérym nie ma juz zadnych doznan ani
pragnien. Wyzwolona purusza jest nieopisywalna, gdyz
nie posiada zadnych atrybutéw. Trudno nawet okre-
§lié, czy jest jednostkowa, czy wtapia sie w Absolut.

— System njaji uznaje, podobnie jak sankhja,
stan mokszy i prawo karmana, jednakie dusza jest
tam traktowana jako byt jednostkowy, ktory laczy sie
w mokszy z Brahmanem.

— W ,Bhagaw adgicie” dusza jednostkowa (At-
man) po przezwyciezeniu karmana osigga stan mokszy,
czyli stapia si¢ w jedno z Brahmanem,

Nielatwo jest dokonaé podsumowania stosunku syste-
moéw filozofii indyjskiej do $mierci. Ich cechg wspdl-
na jest uznawanie kolejnych wcielen duszy i akcen-
towanie raczej wtapiania sie duszy w Absolut (a wiec
utrate jej samodzielnego bytowania) niz wiecznego
bytu jednostkowego. Cech wspélnych mozna sie row-
niez dopatrzy¢ w zalecanych sposobach osiggania wie-
cznodci. Wszystkie systemy jako warunek konieczny
podaja przestrzeganie norm moralnych, ktére sg za-

dziwiajagco zbiezne z chrzescijanskim Dekalogiem.
Procz tego nacisk jest kladziony na wyzwalanie sie
od zmyslowych i cielesnych pozadan oraz na medyta-
cje. Bardzo ciekawa wydaje si¢ tu filozofia bha-
gawadgity. Wyzwolenie jest w tej filozofii mozliwe
na trojakiej drodze. Po pierwsze, na drodze poznania
prawdy (dznianamarga), ale poznania nie tyle intelek-
tualnego, ile intuicyjnego. Po drugie, na drodze wiary
(bhaktimarga) i po trzecie — na drodze sluzenia Bo-
gu przez spelnianie odpowiednich obrzedéw (karman-
marga). Warto zauwazyé, ze brak ktérejkolwiek z tych
drég uniemozliwilby wyzwolenie ludziom o okreslo-
nych cechach psychicznych i intelektualnych.

Ciekawa cecha filozofii indyjskiej jest wyrazne ak-
centowanie roli aktywnego dazenia duszy ludzkiej do
wyzwolenia przy jednoczesnym pomijaniu roli laski
Boga lub tez jakiegokolwiek dzialania Absolutu w tym
kierunku.

Przy okazji omawiania filozofii indyjskiej warto
wspomnieé o filozofach greckich — pitagorejczy-
kach i orfikach. Oni bowiem, jako chyba je-
dyni w filozofii europejskiej, uznawali nie tylko nie-
smiertelno$¢ dusz, ale i ich przechodzenie przez ko-
lejne cielesne wcielenia. Jest bardzo prawdopodobne,
iz czynili tak pod wplywem filozofii indyjskiej.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa niesmiertel-
nej duszy — i jej los6w po $mierci ciala — w reli-
giach i, opartych na nich, filozofiach wywodzacych si¢
z Bliskiego Wschodu. Mam na mysli judaizm,
chrzescijanstwo, islam, zaratustryzm
i religie egipska. Dusza uznawana tu jest za
niesmiertelng, jednakze jej dalsze losy zaleine sg nie
tylko od jej uczynkdéw w ciele, ale takze — a niekiedy
glownie — od wolj Boga. Po Smierci dusza udaje sie
na sad Boizy, gdzie w zaleznosci od jej uczynkéw
skazana bedzie badZz na pieklo, badZ na- czysciec, badz
tez uda sie do nieba. W religii egipskiej wystepuje
tylkxo jeden sad, kiéry odbywa sie zaraz po $mierci
ciala. W =zaratustryzmie, islamie i chrzescijanstwie
uznawany jest ponadto Sad Ostateczny. Sad ten,
oprécz ponownego sadzenia dusz, ma przywr6ecié im
ciala, a wiec dusza niesmiertelna otrzymuje z powro-
tem swoja powloke (niektorzy filozofowie twierdzs,
ze bedzie to cialo przemienione) i w niej ma trwaé
bez kohca w miejscu swego przeznaczenia. W zmart-
wychwstanie ciata wierzyli réwniez Egipcjanie, obca
natomiast byla ta idea Grekom.

W powyzszych religiach i filozofiach dusza trakiowa-
na jest jednostkowo, jako Dbyt autonomiczny, ktéry
nigdy swej odrebnosci nie traci. Wieczne bytowanie —
czy to w piekle, czy w raju przed obliczem Boga —
jest bytowaniem indywidualnym.

W filozofii europejskiej obszerng i ciekawa nauke
o duszy niesSmiertelnej stworzy! Platon. Twier-
dzit on, ze dusza jest niematerialna i nie ma anj po-
czatku, ani konca. Dusza nadaje ruch i Zycie bez-
wladnej materii, lecz jej przebywanie w ciele jest
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wynikiem cigzgcego na niej grzechu, Gdy grzech ten
zostanie odkupiony, dusza wyzwala si¢ z ciala i pro-
wadzi niezaleing egzystencje. Platon bardzo doklad-
nie opisywal Zycie pozagrobowe duszy, wlacznie z to-
pografia miejsc, w ktérych ma ona przebywaé. Zda-
wal sobie jednak sprawe, iz jego Opisy sg raczej poe-
tycka spekulacjg niz wynikiem poznania. Teorie kil-
kuskladnikowej duszy rozwinat (w oparciu o my$l
Platona) Arystoteles.

Idealistyczna filozofia europejska pozostawala, co jest
oczywiste, pod wplywem religii chrzedcijanskiej. Po-
niewaz zagadnieniu $mierci w ujeciu chrzescijanskim
poswiecone jest odrebne opracowanie, pozwole sobie
pomingé idealistéow europejskich. Wspomne tylko
o Kancie. Filozof ten uznawal Boga i dusze niesmier-
telng nie w sensie wyznania wiary, lecz jako postulaty
prakiycznego rozumu. Dusza niedmiertelna jest dla
niego warunkiem koniecznym postepu moralnego. Bog
za§ — gwarancjg sprawiedliwosci.

*

Z punktu widzenia filozofii idealistycznych zupelnie
inaczej niz w materializmie rysuje si¢ zagadnienie
leku przed $miercia. Smieré jest tylko pewnym eta-
pem w istnieniu duszy. Jezeli przynosi cierpienia, to
tylko cialu. Dusza moze cierpieé w Zyciu wiecznym,
ale moze réwniez osiggnaé zbawienie lub wyzwolenie.
Filozofie Wschodu uzalezniajg wyzwolenie od odpo-
wiedniego postepowania duszy. Ten, kto tak dziala,
moze nie lekaé si¢ $mierci, gdyz osigga przez nig wol-
nosé. Kto dziala jnaczej, ma mozliwo$é naprawienia
popelnionego zla w nastepnym wcieleniu. Religia
chrzescijanska stawia duszy konkretne wymagania,
ktére nalezy spelni¢, aby osiagnaé zbawienie. Ten
wiec, kto staral sie nasiadowaé¢ w zyciu Jezusa, nie
powinien obawiaé sig Smierci, moze nawet jej prag-
naé (jak $w. Pawel), gdyz przyniesie ona wyzwolenie
od cierpien ziemskich. Oczywiscie, wszystko jest osta-
tecznie uzaleznione od woli Boga, ale Bdg jest Panem
milosiernym, ktéry zawarl z nami przymierze i od-
dal za nas swego Syna. Nikt nie zna granic Jego mito-
sierdzia, nikt wiec nie moze byé pewien potepienia.
Istnienie sprawiedliwego w©osadu ziemskich poczynan
czlowieka jest czynnikiem redukujgcym wiadciwe ma-
terialistom poczucie bezsensownosci $mierci.

Agnostycyzm

Stanowiskiem podrednim pomiedzy materializmem
i idealizmem jest agnostycyzm. Ogdlnie rzecz bio-
rac, agnostycy twierdzili, iz filozofujac na temat Boga
i niesmiertelno$ci duszy natrafiamy na zagadnienia
calkowicie niepoznawalne. Niepoznawalno$é byla nie-
kiedy rozciggana réwniez poza zagadnienia metafi-
zyki.

W chinskiej mys$li filozoficznej z agno-
stycyzmem spotykamy si¢ u Konfucjusza. W
jednym z dialogéw konfucjanskich czytamy, Ze mistrz
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udzielit swojemu uczniowi takiej odpowiedzi na pyta-
nie o istotg Smierci: ,Nie potrafisz jeszcze zrozumieé
zycia, a wiec jakze méglbys pojaé, co to jest $mieré”.
Nie jest to, oczywiscie, ewidentny dowéd uznania
przez chinskiego filozofa niepoznawalnoici $mierci,
niemniej tak wilasnie ten tekst bywa interpretowany.

W filozofii indyjskiej trudno jest mowi¢
o agnostycyzmie, jednakie wiekszo$é systemoéw,
cho¢ uznajg one nie$miertelno$é¢ duszy, to juz jej stan
po wyzwoleniu sie z dzialania prawa karmana uznaje
za nieopisywalny i niepoznawalny zmyslami.

W filozofii europejskiej za pierwszego ag-
nostyka uwazany jest Ksenofanes, grecki filozof
zyjacy w VI w. przed Chrystusem. Twierdzil on, ze
nikt nie zna prawdy o bogach. Agnostycyzm zostal
w filozofii greckiej rozwiniety przez szkole scep-
tyko6w. Jej najwybitniejsi przedstawiciele — Pir-
ron, Arkezylos i Kaneades — poddali kry-
tyce zar6wno dowody istnienia Boga i duszy nie$mier-
telnej, jak i dowody ich nieistnienia. W konsekwen-
cji tej krytyki poczuli sie zmuszeni do stwierdzenia, iz
nic na temat Boga i duszy orzec zasadnie nie sposdb.
Powstrzymanie sie od sadu w tych sprawach uwazali
za Zrédlo spokoju i szczescia.

Kolejny nawrét agnostycyzmu obserwujemy wraz
z zapanowaniem w filozofii europejskiej pozyty-
wizmu, ktéry poznanie opieral na empirii. Charak-
terystyczne dla pozytywistéw sg wywody D’Alam-
berta. Twierdzil on, ze zaréwno ci, ktérzy wyliczaja
wlasno$ci Boga i duszy nie$miertelnej, jak i ci, kt6-
rzy zaprzeczajg ich istnieniu, sa dogmatykami. Dog-
matyzmu za$§ nie zaliczal do nauki i filozofii, gdyz nie
opieral sie on na do$wiadczeniu. Jego poglady podsu-
mowuje nastepujgce stwierdzenie (bardzo zresztg dys-
kusyjne): ,,W metafizyce NIE nije wydaje sie byé bar-
dziej uzasadnione niz TAK”.

Kant, choé istnienie duszy niesmiertelnej i Boga
uznawat za postulaty praktycznego rozumu, to jednak
w sferze rozumu teoretycznego byl agnostykiem.
Twierdzil, iz istnienia Boga i duszy nieSmiertelnej nie
da sie w ogdle rozstrzygnaé przy pomocy metod nau-
kowych.

Spencer wykazywal, ze zar6wno nauka, jak i teo-
logia dochodzg w swych rozwazaniach do bytéw nie-
poznawalnych, ktérych nie da sie ogarngé rozumem
ludzkim. Nie wynika to z chwilowej niedoskonalosci
metod poznania, lecz z samej tych bytéw natury. In-
nymi slowy, méwil: ignoramus et ignorabimus.
Agnostycyzm nie jest pragdem jednorodnym. Najogol-
niej biorgc, rysujg si¢ w nim dwa nurty. W pierw-
szym z nich zaprzecza sie mozliwos$ci poznania Boga,
przy czym Dprzez poznanie rozumie sie proces inter-
subiektywny, oparty na doswiadczeniu, ktére mozna
opisaé stowami i powtérzyé wielokrotnie. Jest to zwia-
zane z pozytywistycznym (jeszcze do niedawna obo-
wigzujacym w naukach spolecznych, lecz obecnie uste-
pujacym) rozumieniem nauki. Sprawy istnienia Boga
i duszy naleig, wedlug przedstawicieli tego nurtu, do
zagadnienn wiary i jako takie sg usuwane poza obreb
nauki.
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W nurcie drugim poznanie rozumiane jest szerzej (i —
jak sie obecnie coraz wyrainiej okazuje — adekwat-
niej). Poza doS§wiadczeniem powtarzalnym i poddaja-
cym sie $cislemu opisowi uznaje sie tam doswiadcze-
nie wewnetrzne, bedace procesem czysto subiekiyw-
nym. W zakres do$wiadczenia wewnetrznego wchodzi
réwniez intuicja i wiara. Tak wigee, w tym nurcie
agnostycyzmu twierdzi sie, Ze Boga mozna poznaé
intuicyjnie, ktére to poznanie jest réwniez ,prawo-
mocne” czy tez ,naukowe”, jak poznanie w pozyty-
wistycznym sensie.

Pierwszy nurt agnostycyzmu wyrédst na gruncie nauki
rozumianej pozytywistycznie. Efekty uprawiania przez
blisko dwiescie lat nauki uznajgcej jedynie intersu-
biektywizm i ignorujgcej wewnetrzne do$wiadczenie
przedstawie cze$ciowo w ostatnim fragmencie tego
opracowania. Obecnie coraz wiecej uczonych stwier-
dza, Ze nauki spoleczne nie moga, chcac sie rzeczy-
wiscie rozwijaé, ograniczaé sie do metod pozytywis-
tycznych. Stad tez coraz powszechniejszy staje sie
drugi nurt agnostycyzmu.

Pisaé o $mierci mozna, jak sadze, na dwa sposoby:
po pierwsze, przekazywaé wlasne przempyslenia i do-
swiadczenia; po drugie, mozliwie chlodno i obiekiyw-
nie relacjonowaé to, co na ten temat pisali inni. Aby
z pierwszego zadania wywigzaé sie dobrze, trzeba byé
czlowiekiem madrym, tj. posiadaé nie tylko wiedze,
lecz takze spory zas6éb wewnetrznych doSwiadczen
i wiare. Do wykonania zadania drugiego wystarczy
sama wiedza. Niniejsze opracowanie pisane jest w
sposob drugi, z czego nalezy sie usprawiedliwié.
Przyczyna jest prozaiczna — autor z racji wieku
i braku wystarczajacej iloéci przemy$len nie czul sie
kompetentny do przekazywania ich innym. Uwaga ta
w mniejszym stopniu dotyczy ostatniego fragmentu,
w ktébrym staram sie przekazaé réwniez wlasne prze-
mys$lenia.

Niektére nowe problemy

Dzisiejsi filozofowie rozwazajacy zagadnienie $mierci
stoja przed zupelnie innymi problemami niz ich po-
przednicy, ktérych poglady zostaly tu skrétowo omb-
wione. Oczywiscie, zagadnienie nie§miertelno$ci duszy
i jej losbw po $mierci nadal pozostaje otwarte. Poja-
wiaja sie jednak nowe zagadnienia nie tyle wazniej-
sze od poprzednich, ile wymagajace pilniejszego roz-
wazenia, Probleméw tych dostarczyla i nadal dostar-
cza rozwijajgca sie zywiolowo nauka.

Pierwsza grupa zagadnien zwigzana
jest z rozwojem mnauk medycznych
i postepem techniki lekarskiej Jesz-
cze do niedawna granica zycia i $mierci byla wyraz-
na — lekarz moégl latwo stwierdzié, kto zyje, a kto
jest juz martwy. Zdarzaly sie, oczywiscie, przypadki
uznawania za zmarlych ludzi pograzonych w letargu,
ale byly to pomyiki bardzo rzadkie. Obecnie nie spo-
s6b nawet stworzyé, uznawanej przez wszystkich spe-

cjalistéw, definicji $mierci. Trudnodéci te dotykaja
gtéwnie lekarzy, ale i filozofowie nie moga przejsé
nad nimi do porzadku.

Zdarzajg sie, ostatnio coraz czesciej, przypadki utrzy-
mywania przy ,zyciu” ludzi, ktérych kora mézgowa
ulegla powaznym uszkodzeniom. Ludzie ci pozbawie-
ni sa $wiadomosci, pamigci, mozliwosci myslenia.
Dziala w nich jedynie uklad wegetatywny. Dla filo-
zoféw wierzacych w niedmiertelnoéé duszy powstaje
pytanie, czy dusza takiego czlowieka nadal jest obec-
na w jego ciele, czy tez rozpoczela juz iycie pozagro-
bowe? Czy odlaczenie takiego czlowieka od aparatury
podtrzymujacej funkcje biologiczne organizmu jest
zabéjstwem czy nie jest? Jakie cze$ci organizmu mu-
szg funkcjonowaé, aby dusza nadal w nim pozosta-
wala? Znane sg przeciez do§wiadczenia z utrzymywa-
niem przy zyciu wyizolowanych organéw. Jak dotad
— przez krétki czas, ale w przyszlo$ci mozna bedzie
prawdopodobnie utrzymaé przy iyciu niektére organy
przez cate miesigce lub lata.

Inng grupe pytan rodzi doskonalona coraz bardziej
sztuka transplantacji. Niektérzy filozofowie klasyczni
i starozytni lokowali dusze czlowieka we krwi i ser-
cu. Jaka bylaby ich reakcja na wie$é o czlowieku zy-
jacym z przeszczepionym sercem i wielokrotnie prze-
taczang krwig? Czy dusza dawcy, ktérego ciato spo-
czywa juz w ziemi, przechodzi wraz z sercem do
biorcy, czy tez prowadzi juz Zycie pozagrobowe? Czy
czlowieka, ktérego serce znajduje sie w stoju z for-
maling, uznaliby za zywego? Co za§ powiedzg dzisiej-
si filozofowie i teologowie, gdy medycyna (co nie jest
wykluczone) opanuje technike transplantacji mézgu
lub jego fragmentéw? Przeciei wladnie mobzg czlowie-
ka jest powszechnie uznawany za siedlisko jezeli nie
duszy to przynajmniej ducha czlowieka., Wiemy jed-
nak, ze dzialanie tego mézgu, jego przebiegi psychicz-
ne sg bardzo $cisle zwigzane z cialem, ktérym mézg
kieruje.

Nie mniejsze trudnosci natury filozoficznej rodzi zja-
wisko hibernacji. Wiadomo dzisiaj, Ze powolne obni-
zanie temperatury pozwala na przetrwanie w stanie
dmierci klinicznej znacznie dluzej niz w temperaturze
normalnej. Jezeli nauka opracuje sposoby celowego
zamrazania ludzi (np. nieuleczalnie chorych) na okres
dziesiatek lub setek lat, to staniemy przed problemem
swoistej nieSmiertelnosci, a przynajmniej dlugowiecz-
nosci. Nie bardzo wiadomo, co bedzie sie dzialo z du-
sza czlowieka, ktdry, zamrozony, znajduje sie w stanie
nie bedacym ani $miercig, ani zyciem. Podobny prob-
lem powstanie przy praktycznym wykorzystaniu efek-
tu spowolnienia czasu (subiektywnego spowolnienia
oczywidcie), wynikajgcego z teorii wzglednosci Ein-
steina. Ot6z czlowiek znajdujacy sie w rakiecie, poru-
szajacej sie wzgledem Ziemi z predkofcia przy$wietl-
na, starzeje sie wolniej niz ludzie pozostajacy na Zie-
mi. Im bardziej szybkod$é rakiety zbliza sie do pred-
kosci §wiatla, tym wolniej plynie w niej czas. A wiec
pasazerowie rakiety osiggajag pewien rodzaj nie§mier-
telnosci.
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Opisywane tu zjawiska stwarzajg wiecej probleméw
idealistom wierzacym w dusze niesmiertelng niz ma-
terialistom, choé | ci ostatni nie moga pozostaé obo-
jetni wobec trudnosci zdefiniowania stanu $§mierci.

Jednakze stanowisko materialistyczne w sprawie po-
siadania przez czlowieka duszy zostalo ostatnio po-
waznie zachwiane. Sprawila to ksigzka ,Zycie po zy-
ciu”, zawierajgca zebrane relacje ludzi, ktérzy diui-
szy czas znajdowali sie w stanie Smierci klinicznej,
a nastepnie zostali przywréceni do zycia. Ludzie ci
opowiadaja, ze ich dusza oddzielala sie od ciala, obser-
wowala je, a nastepnie odby\\;vala wedrowxke ciemnym
tunelem, u kresu ktérego jasnialo s$wiatlo. Zadzi-
wiajgca Jjest zbieino§é przeiywanych doznan, szcze-
gblnie jezeli weimie sie pod uwage, ie ludzie c¢i réi-
nili si¢ wyksztalceniem, wiara, wiekiem i wieloma
innymi cechami. Ich doznania mozna oczywiscie usilo-
waé wytlumaczyé z materialistycznego punkiu widze-
nia, jednakze tlumaczenia te sg hipotezami ad hoc, tj.
hipotezami tworzonymi dla wytlumaczenia jednego
tylko zjawiska. Dla idealistbw natomiast doznania
ludzi w stanie $mierci klinicznej stanowia doswiad-
czenie potwierdzajgce teorig.

Mozliwosé wychodzenia i wracania duszy do ciala
jest jednak zagadnieniem nowym i dla idealistow, tym
bardziej ze niewykluczone jest opracowanie nauko-
wych metod uwalniania na pewien czas duszy z ciala.
W ten spos6b uzyska si¢ po raz pierwszy mozliwo$é
badania rzeczywistosci pozagrobowej, oczywiscie w
ograniczonej formie.

Wiszystkie wymienione tu problemy i pytania —
a takze wiele innych, juz istniejgcych lub mogacych

si¢ niebawem pojawi¢ — nie sa latwe do rozwiaza-
nia. Intuicyjnie wydaje sie, ie rozum ludzki proéino
szuka na nie odpowiedzi — sa one po prostu nieroz-

wigzywalne na drodze rozumowej. W wielu filozoficz-
nych systemach Indii akcentowana jest Tajemnica,
czyli sfera niedostepna zwyklemu intelektualnemu
poznaniu. Z jej istnienia zdawal sobie sprawe §w. Pa-
wel, gdy pisal w Liscie do Koryntian: ,Teraz pozna-
nie moje jest czastkowe, ale woéwczas poznam tak, jak
jestem poznany” (I Kor. 13:12). Jest bardzo prawdo-
podobne, e wspomniane tu problemy naleig wlasnie
do sfery tej Tajemnicy.

Druga grupa zagadnien zwigzana jest
Zz rozwojem nauki i techniki siuia-
cym glownie — lub jedynie — zabi-
janiu, Z szacunkowych danych wynika, ze podczas
II wojny $wiatowej zginelo okolo 50 milionéw ludzi.
Taka liczba zabitych w ciggu pigcioletnich zmagan
byla wstrzasem dla éwczesnych filozoféw i spowodo-
wala, Zze musieli poddaé¢ rewizji twierdzenia o war-
toei zycia ludzkiego. Dzisiaj teoretyczne obliczenia
ekspertdéw przewiduja, iz zdetonowanie (wcale nie
najwiekszej) bomby wodorowej nad miastem spowo-
duje w ciggu kilku lub kilkunastu godzin $mieré po6l
miliona ofiar. Jedna wieloglowicowa rakieta moze
przenosié 10 takich bomb. Kazde z atomowych mo-
carstw jest w stanie wyslaé w jednej chwili dziesigtki
rakiet, a wiec w ciggu jednej doby moze zgingé tyle
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samo lub wigcej ludzi, ile zginelo podczas pieciu lat
najokrutniejszej z dotychczasowych wojen.

Dodaje to nowego wymiaru zagadnieniu leku przed
$miercig.

Dzieki naukowym osiagnieciom gwaltowna i okrutna
smieré¢ grozi ludziom w kazdym punkcie kuli ziem-
skiej, w kazdym momencie ich zycia. Nigdy dotad
filozofia nie stanela wobec problemu tak masowej
Smierci w tak krétkim czasie. Co wigcej, dotychczas
0 $mierci jednych ludzi decydowali inni. Tymczasem
w obecnych systemach kierowania bronig nuklearng
coraz wigkszg role odgrywaja komputery, doskonal-
sze od ludzi, a jednak zawodne. Méwigc z lekkg prze-
sady: przepalony bezpiecznik lub uszkodzony prze-
wéd moga spowodowaé zaglade miliondéw ludzi. Me-
chaniczne i elektroniczne narzedzia juz nie tylko wy-
konuja wyroki $mierci, lecz zaczynajg uczestniczy¢
w ich wydawaniu. Myséle, ze filozofia nie moze pozo-
sta¢ obojetna wobec tych nowych zjawisk.

Z istnieniem broni masowej zaglady wiaze sig jeszcze
jeden problem, mianowicie problem niemal jednoczes-
nej Smierci wszystkich ludzi na Ziemi. Jest to obec-
nie wykonalne z technicznego punktu widzenia. Jedy-
nym chyba dzielem filozoficznym, ktére moze sprostaé
wizji takiej zaglady, jest Objawienie $w. Jana.

Nie spos6b tu wymienié wszystkich nowo powstatych
zagadnien zwigzanych ze $miercia i umieraniem.
Wspomne jeszeze tylko o jednym. Codziennie na
$wiecie umieraja ludzie, ktérzy umieraé nie musza.
Umierajg z glodu, pragnienia, brudu i choréb. Oczy-
wiscie gléd i epidemie istnialy zawsze. Ale dopiero
od niedawna ludzko$¢é dysponuje $rodkami zaradczy-
mi. Dysponuje jedynie teoretycznie, bowiem S§rodki te
sa przez ich dysponentéw przeznaczane na inne cele,
glownie na niepohamowang konsumpcje i bardziej
jeszcze niepohamowane zbrojenia. W $wietle moral-
nos$ci powszechnej i prawa karnego ten, kto nie
udziela pomocy umierajgcemu, jest winny jego $mier-
ci. Wydaje sie jednak, iz dotyczy to jedynie jednos-
tek, a nie tych, ktérzy dysponuja zasobami w skali
panstw lub calych blokéw. Ci bowiem $wiadomie rea-
lizujg programy zbrojeniowe zamiast programéw
zywnosSciowych lub medycznych.

Wydaje sie, iz wspélczesni filozofowie powinni, przy-
najmniej chwilowo, zawiesi¢ rozwazania nad $mier-
mi po $mierci, a na pierwszym miejscu postawié
problem unikniecia zaglady wigkszosci lub wszystkich
ludzi oraz zapobiezenia setkom tysigcy tragicznych
zgonéw z glodu. W rozwigzywaniu tych problemoéow
nie ma rdéznic pomiedzy idealistami a materialistami.
Filozofia jest bowiem nie tylko, jak twierdzil Platon,
nauka umierania, ale takze nauka odpowiedzialnosci.
I to nie tylko ,wielka” filozofia, znaczona doktorski-
mi dysertacjami i uczonymi ksiegami, lecz takze ,ma-
la” filozofia, kt6éra kazdy mys$lacy czlowiek uprawia
dla siebie. W tym sensie od kazdego czlowieka zalezy,
jaka $mieré spotka jego bliZnich.
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ANDRZEJ ZAJACZKOWSKI
POLSKA AKADEMIA NAUK

Smieré w kulturach pierwotnych
na przykiadzie Czarnej Afryki

Czym jest sSmier¢? Pytanie to od wiekéw inte-
resuje filozoféw, z pewnego punktu widzenia
dajg na nie odpowiedz teologowie, zadajg je
sobie przyrodnicy, a ostatnio w naszej cywili-
zacji takze i prawnicy. Pominmy prawnikéow;
ci w wazinych dla nas tutaj kulturach pierwot-
nych pelnili niewielkg role, mieli natomiast
w nich swoje uznane miejsce filozofowie, teo-
logowie i przyrodnicy, cho¢ kazda z tych kate-
gorii ,,zawodowych” powinna by¢ wymieniona
w cudzyslowie. U ludéw pierwotnych wszyst-
kie te trzy funkcje: filozofa, teologa i przyrod-
nika wystepowaly wprawdzie, cho¢by zalgzko-
wo, nie nastapilo tam jednak zjawisko profesjo-
nalizacji, w kazdym razie nie na naszg miare.
Jeden i ten sam osobnik mogt z dnia na dzien
pelnione funkcje zmienié, nie zaprzestajac pel-
nienia innych funkeji ,,zawodowych”, tutaj nie
wymienionych.

Wymieniony tu brak pelnej instytucjonalizacji
funkeji wigze sie z ogdélng cecha kultur pier-
wotnych. S3 one tworami niestychanie zwar-
tymi i pozbawionymi wewnetrznych zréznico-
wan. Ten brak wplywa na zwartos¢ i moc ich
budowy. Bardziej zwarty, a wiec silniejszy, jest
odlew zelaza niz tego zelaza male fragmenty
z soba spawane. Istotng cecha kultur pierwot-
nych jest niemoznos¢ wydzielenia z nich tego,
co jest filozofig, teologia i teorig przyrody —
ze ogranicze sie tu tylko do tych paru, poprzed-
nio juz wymienionych dziedzin.

Ta zwartos¢ obejmuje nie tylko kulture w was-
kim znaczeniu tego slowa, ale takze jej podsta-
wy spoleczne. Jest to twierdzenie ogblne, praw-
dziwe dla calego $wiata pierwotnego, ale po-
wiedzie¢ trzeba, ze w szczegélach kultury pod
tym wzgledem sie od siebie r6znig. By sie w nie
nie wdawa¢ — na co brak tutaj miejsca — zaj-
me sie tylko skrajnymi przykladami, ktérych
dostarcza Czarna Afryka.

Otoz plemie, jako gléwna jednostka spoleczna,
w wiekszos$ci kultur sklada sie nie tylko z ple-
miencow zywych, ale takze i z tych, ktorzy do-
piero sie maja narodzi¢, i tych, ktérzy juz z zy-
cia odeszli. Taka doktryna mozliwa jest dzieki
pewnym zalozeniom reinkarnacyjnym, wiary w
ponowne wcielenie, ktéora wystepuje u wielu
grup etnicznych. Chce podkresli¢, ze koncepcje
reinkarnacji sg odmienne od tych, z jakimi
spotykamy sie w naszej cywilizacji, gdzie rein-

karnacja jest ponownym wcieleniem jednost-
kowej duszy osoby zmarlej w noworodka,
z mozliwymi wcieleniami posrednimi w istoty
zwierzece. W wypadku kazdej koncepcji rein-
karnacyjnej, z ktéra spotka¢ sie mozemy w
kregu europejskim, wecielenie ma charakter
jednostkowy. To jedna dusza zmarlego Piotra
lub Jana weciela sie¢ w jakie$ jedno cialo. Ina-
czej w Afryce, gdzie reinkarnacja nie jest tylko
doktryna religijna, ale takze koncepcja z zakre-
su teorii przyrody i ma swe odniesienia filo-
zoficzne.

Jak przedstawia sie wszech$wiat w oczach
Afrykanina? Méwiac jezykiem naszej filozofii,
ma on charakter ciagly, nie dajacy sie podzie-
li¢ na jednostki wyraznie od siebie odrebne.
We wszech$wiecie tym nie ma podzialu na to,
co jest duchowe, i to, co jest materialne. Twory
przyrody, nie tylko ozywionej, ale takze i nie-
ozywionej — ziemia, kamienie, woda — posia-
daja dusze. Swiat nie jest podzielony takie w
kategoriach etycznych: nie ma zla ani dobra,
rzeczy sg takie, jakimi sa, podporzadkowane
sg prawu natury, sprowadzajacym je na plasz-
czyzne przebiegéw, na ktore czlowiek moze
wplywaé stosujac magie, ale tylko w pewnym
stopniu, w takim mianowicie, w jakim jest ona
po prostu korzystaniem z obowigzujgcych w
Swiecie praw naturalnych. Magia nie moze
wiec uwolni¢ czlowieka od $mierci, ale z punk-
tu widzenia afrykanskiego $mierci w materia-
listycznym rozumieniu naszej cywilizacji nie
ma. Jest tylko przejscie od jednej formy istnie-
nia do drugiej, przy czym podkresli¢ trzeba,
ze samo istnienie wszystkiego, co istnieje, jest
istnieniem pewnej formy energii. Byt to sila.
Bodaj u wszystkich ludoéw afrykanskich, cho¢
u wielu obraz to zaciemniony, Smieré jest roz-
kladem sily, ktoérg jest cziowiek, na elementy
skladowe, czyli to, co w naszym mysleniu euro-
pejskim jest materig naszego ciala, i to, co jest
jego substancja duchows.

DoszliSmy wiec do pojecia czlowieczej ducho-
wosci. Trudno tu od razu uzy¢ stowa dusza,
poniewaz w rozumieniu afrykanskim na ducho-
wos¢ te oprocz duszy wlasciwej sklada sie jesz-
cze to, co zwiemy psychika. Czes¢ tego, co w
czlowieku niematerialne, to jego przymioty
osobiste, jak rozum (lub raczej inteligencja),
odwaga (lub raczej dyspozycja do walki) itd.
Cze$¢ natomiast jest dusza, ktéra po $mierci
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idzie do przodkoéow, ale w Swiecie tym pozostaje
nie jako indywidualna dusza czlowieka zmar-
lego, lecz niejako roztapia sig w duchowej mag-
mie, bedacej zaswiatowa pozostalo$cia tych
wszystkich, ktoérzy juz zmarli. (Nie dotyczy to
tylko wielkich wodzéw i bohateréw plemien-
nych, ktérych dusze zachowuja swa jednostko-
wos¢ takze w zaswiatach.) Z tej magmy czesc
duchowej substancji pobierana jest przez kaz-
dego noworodka. Jednym slowem — owa ciag-
lo§¢ i niepodzielno$¢, charakteryzujace afry-
kanskie widzenie $wiata, dotycza takze jego
warstwy spotecznej. Ze wzgledu na to reinkar-
nacyjne Kkrgzenie bezosobowej substancji du-
chowej, w ktéorym uczestniczg wszystkie poko-
lenia, w aspekcie duchowym calej grupy et-
nicznej Smierci nie ma. Ale nie ma jej tez w
aspekcie fizycznym, bo wszystko jest silg, jest
mniejsza lub wiekszg akumulacjg energii. Czlo-
wiek zywy i zdrow jest sila ogromng; czlowiek
martwy w swej materialnosci jest silg na mia-
re innych przedmiotéw natury nieozywionej.
Sila we wszechéwiecie nie ginie, ulega tylko
transformacjom. A wiec nawet z materialnego
punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze Smierci
w filozofii afrykanskiej nie ma.

Tak sie rzecz przedstawia z punktu widzenia
kolektywnego, a dla kultur Czarnej Afryki —
jak zresztg i dla innych kultur pierwotnych —
kolektywizm jest cechg gldéwna. Ale nie ma, nie
bylo i nie bedzie kultury na tyle kolektywnej,
by element indywidualny, by sam czlowiek nie
odgrywal w niej zadnej roli, by wszystkie swe
postawy w peini podporzadkowywal wymaga-
niom kolektywu. Istnieje tu pewna rozbieznosc¢
miedzy egzystencja kolektywna a indywidual-
ng. Kolektyw poprzez rotacje pokolen, obojetny
dla losu osobniczego, zZyje wiecznie, a raczej
dazy do swego wlasnego uwiecznienia. Osobnik
za§ buntuje sie. Mimo akceptowania w swej
$Swiadomosci tego obiektywnego, korzystnego
dla kolektywu stanu rzeczy, sam jako indywi-
duum tez chcialby zy¢ wiecznie, $mierci nie
chce, jest nig wrecz przerazony, nie godzi sie
z jej perspektywa, z punktu widzenia kolekty-
wu przeciez optymistyczng. Gdy chodzi o
$mieré, Afrykanin jest nielogiczny: nie widzi
siebie jako czlonka kolektywu i nie traktuje
wlasnej $mierci jako elementu uwieczniajace]
kolektyw rotacji pokolen. Nie przyjmuje natu-
ralnej konieczno$ci indywidualnej $mierci.
Zawsze traktuje jg jako wynik zloSliwej inter-
wencji magicznej. To zawsze kto$, czasem sam
zmarly, $mierci jest winien. Je$li zalamie sig
pod nim galgz, je§li rozszarpie go leopard lub
zadusi pyton — to jest to wynik czyjego$ czaru.
Nawet $mier¢ 90-letniego starca bedzie wyni-
kiem czaru lub btedu osobistego, wlasnego na-

razenia sie sile potezniejszej. .
Warto jeszcze wspomnie¢ o afrykanskiej kon-
cepcji tzw. zywych zmarlych. Jest ona jak
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gdyby przejsciem od $mierci osobnika — jako
faktu jednostkowego — do jej rozumienia w
kategoriach kolektywnych, o ktorych juz byla
mowa — jako procesu anonimowej, spolecznej
reinkarnacji. Otéz zmarly zachowuje swg imien-
ng tozsamos¢ tak dlugo, jak dlugo pamietany
jest przez zywych. Zmarly zyje wiec jako ,,moj
ojciec”, ,moja babka” itd., jest przez rzeczy-
wiscie zywych ,utrzymywany przy zyciu”
przez skladanie mu ofiar w postaci pokarmu
i napoju. Dopiero w miare nastepstw pokolen,
gdy faktycznie zostanie zapomniany, ,zywy
zmarly” (ktéry jest przeciez substancjg ducho-
w3g) roztapia sie w tej omoéwionej wyzej bez-
ksztaltnej i niezindywidualizowanej magmie
duchowej i staje sie bezimiennym przodkiem.
Koncepcja ,,zywych zmarlych” tlumaczy po-
przednio wspomniang imienno§¢ bohateréw
plemiennych i wladeéw. Pamie¢ o nich jest
podtrzymywana przez ustng tradycje, nie sg
wiec zapomniani i jako identyfikowane osobis-
toSci 2yja wiecznie. Ta ustna tradycja bywa
u wielu ludéw (przede wszystkim u ludoéw zor-
ganizowanych w panstwa o ustroju monar-
chicznym) wzmacniana wskutek dzialalnosci
opowiadaczy, zobowigzanych do wiernego jej
przekazywania z' pokolenia na pokolenie. W
niektérych kulturach opowiadacze ci tworza
odrebna kaste, wewnetrz ktoérej obowigzek
przechowywania imiennej tradycji dawnych
wladcéw przechodzi z ojca na syna. Tradycje
dawnych wladeéw, ich trwanie wzmacniane
jest takze niektéorymi praktykami kultowymi.
W plemieniu Ganda np. przechowywane sa
szczeki zmartych wladcéw; u innych plemion
— np. u Gunéw — zachowywane s3 cale czasz-
ki, cho¢ zwyczaj ten — jak sie zdaje — ma
zwigzek z koncepcjg ,zywych zmarlych”.
Smier¢, bedgca tak waznym czynnikiem zycia
Afrykanéw, odgrywa duzg role w wielu obrze-
dach; nie tylko $mieré naturalna, ale takie
$Smier¢ zadawana. W Abomeju corocznie miala
miejsce uroczysto$¢ oczyszczania wiadcy, kté-
rej istotnym elementem bylo przebranie sig
w nowg szate przyniesiong do lasu przez chlop-
ca, ktéry zostawal w nim pogrzebany.

Skoro juz mowa o ceremoniach tak dla nas ob-
cych i odstreczajacych, to warto tu wspomnieé
i o kanibalizmie, ktéry z wierzeniami o $mier-
ci nie ma wiele wspélnego, ale ma z nig oczy-
wisty zwiazek rzeczowy. Otéz, kanibalizm w
dawnej Afryce (z wyjatkiem sytuacji glodo-
wych) nigdzie nie mial charakteru alimenta-
cyjnego. Ludozerstwo bylo przede wszystkim
zjawiskiem kultowym, zazwyczaj wystepuja-
cym w zwigzku z przejmowaniem wladzy po
zmartym wladcy przez jego nastepce. Bez
wzgledu na okolicznosei, w jakich wystepowal
kanibalizm, nigdy — powtérzmy z naciskiem
— ciato ludzkie, z mozliwymi wyjatkami w
sytuacjach katastrofy wyzywieniowej, nie byto
artykulem zywnoSciowym.
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Przedstawione tu rozumienie Smierci jako
przejScie duszy zmartego do $wiata przodkéw
— w niektérych kulturach natychmiast po
$mierci, a w niektérych po okresie bytowania
jako ,,zywy zmarty” — powodowalo, iz pogrzeb
nie byl zwyklym usunieciem zwlok z kregu
zywych, ale wszedzie byl uroczysta ceremonia
kultowa. I tu jednak byly wyjatki. Nie kazde
cialo ludzkie na pogrzeb zastugiwalo. Uroczys-
cie grzebano tylko zwloki czlonkéw grupy spo-
lecznej, tak wiec ceremonii tej nie dostepowaly
noworodki, ktére jeszcze nie otrzymaly imie-
nia. Dopiero nadanie imienia czynilo z nich
bowiem czlonkéw spolecznosci. Wszysey inni
chowani byli uroczyscie, ale odpowiednio do
charakterystycznego u danego ludu systemu
warto$ci. Tak np. u niektérych ludéw hodow-
cow bydia w Afryce Wschodniej miejscem za-
szezytnego pochowku byla bydleca zagroda,
ale u ludéw tych hodowla nie miala znaczenia
ekonomicznego, tylko prestizowe. Liczba i wy-
glad bydla przesadzaly o szacunku, jakim sie
cieszyl jego wlasciciel. U pewnych ludéw zmar-
li grzebani sa w obrebie wlasnej zagrody w ho-
norowym miejscu, w ktérym sprawowany jest

kult religijny. Sposéb grzebania zmarlych za-
lezy od odpowiednich szczegdéléw wierzenio-
wych, spotykamy wiec w Afryce pochéwki na
siedzgco lub w innej pozycji, dla nas niekon-
wencjonalnej.

Chrze$cijanstwo przezywane autentycznie (acz-
kolwiek nie zawsze mozna powiedzie¢, by samo
chrzescijanstwo bylo autentyczne) wyparlo
dawne doktryny na temat Smierci, ale nie prze-
ksztalcilo postaw wobec niej. Smieré¢ w dal-
szym ciggu nie jest odczuwana (cho¢ moze by¢
juz wlasciwie rozumiana) jako nieuchronna
konsekwencja zycia i w dalszym ciggu przypi-
sywana jest szczegbélnym okolicznosSciom nie
majacym nic wspélnego z prawami natury.

Stad ciaggle wystepujgce zjawisko uciekania
sie — dla odzyskania zdrowia — do $rodkéw
magicznych. Praktyki te stosujg takze chrzes-
cijanie w trzecim, czwartym pokoleniu, nawet
ci, ktéorzy majg wyzsze wyksztalcenie. Przesz-
los¢ tkwi mocno nie tylko w duszy Afrykanina,
tkwi ona takze i w nas, cho¢ nie zdajemy sobie
z tego sprawy.

KONSTANTY GEBERT
AKADEMIA MEDYCZNA W WARSZAWIE
ZAKLAD PSYCHOLOGII KLINICZNEJ

Jednostka wobec $mierci
— rozwazania psychologiczne —

Lek przed $miercig jest zjawiskiem specyficz-
nie ludzkim. Zwierzeta go nie odczuwaja:
$mier¢ jednego ze stada, o ile nie poprzedza
jej huk wystrzalu czy pojawienie sie drapiez-
nika, nie wzbudza u pozostalych zadnych reak-
cji. By émierci sie¢ ba¢, trzeba méc jg sobie
wyobrazié, a poniewaz jest ona negacjg istnie-
nia, trzeba by¢ najpierw tego istnienia $wiado-
mym. Z tego punktu widzenia lek przed $mier-
cig jest jednym z najbardziej podstawowych
elementéw samoswiadomosci czlowieka i w
wielkim stopniu reguluje ludzkie zachowania.
Jest on rowniez nierozerwalnie zwigzany ze
Swiadomos$ciag wlasnego istnienia, dang czlo-
wiekowi w postaci konstatacji i zarazem pyta-
nia: wiem, ze istnieje, ale co to znaczy, ze ist-
nieje? Usilujge na to pytanie odpowiedziec,
czlowiek zmuszony jest do nieustannej kon-
frontacji z tym, co wzbudza jego l¢k, tzn. ze
swiadomo$cig wilasnej $miertelnodci. Oba te
elementy — lek i ciekawos¢ poznawcza — sa
w ludzkiej postawie wobec $mierci wspolobec-
ne. I choé¢ koncentrowa¢ sie w tych rozwaza-
niach bedziemy gléwnie na elemencie pierw-

szym, o tym drugim nie powinni$my zapomi-
nac.

Pojecie Smierci ksztaltuje sie w rozwoju onto-
genetycznym czlowieka w podobny sposoéb, jak
i inne pojecia. Jak wynika z badan Sylvii An-
thony, mniej wiecej do széstego roku zycia
¢mier¢ jest postrzegana jako zjawisko odwra-
calne, jako jedna z postaci snu, i budzi wtedy
gléwnie przemozng ciekawos$¢, zapewne takze
ze wzgledu i na to, ze wyjasnienia doroslych,
obarczone ich wlasnym lekiem przed $miercia,
dziecko odbiera jako tajemnicze i niezrozumia-
le. W polskiej literaturze pedagogicznej zwra-
cal juz na to uwage Janusz Korczak. W nastep-
nym etapie rozwoju dziecka $mier¢ jest perso-
nifikowana, uwazana za osobe dzialajgcg sua-
sponte badz na zyczenie jakiegos czlowieka.
Kazdy zgon musi mie¢ tedy przyczyne w czy-
im$ akcie woli; $mier¢ nastepujaca z przyczyn
losowych badz naturalnych jest niewyobrazal-
na. Konsekwencja powyzszego przekonania mo-
ze by¢ niezwykle silne poczucie winy w przy-
padku zgonu osoby, ktoérej dziecko zyczylo
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$mierci — a zyczenia takie sa duzo bardziej
rozpowszechnione jako forma odreagowywania
jawnie tlumionej agresji, nizby to wynikalo
z naszego wyidealizowanego obrazu dziecin-
stwa. Wreszcie, gdzie§ okolo jedenastego roku
zycia, zaczyna sie ksztaltowaé¢ dojrzale wyobra-
zenie $mierci, zawierajace elementy nieodwra-
calnosci, naturalnosci i bezosobowosci. Dopiero
takie wyobrazenie $mierci sta¢ sie moze zréd-
tem glebokiego przed nig leku, gdyz uprzytam-
nia jej nieuchronny charakter, podczas gdy
przed obrazem $mierci jako osoby dziecko bro-
ni sie psychologicznie w sposéb doé¢ skuteczny
poprzez myslenie magiczne i — przede wszyst-
kim — poleganie na opiece i ochronie ze strony
rodzicow.

Zauwazmy jednak, ze ksztallowanie pojecia
$mierci dokonuje sie w my$l powyzszych regul
tylko wtedy, gdy dziecko nie ma doswiadczen
zwigzanych ze Smiercig ludzi w jego najbliz-
szym otoczeniu. Mozna sobie wyobrazié, ze za-
nim postepy medycyny nie ograniczyly dras-
tycznie Smiertelno$ci niemowlecej i dziecigcej,
a przemiany spoleczne nie wprowadzily modelu
rodziny jednopokoleniowej jako dominujgcego,
dziecko juz w wieku przedszkolnym mialo za
soba doswiadczenia $mierci krewnych badz ro-
dzenstwa, co musialo wplywa¢ na posiadany
przezen obraz Smierci i zwigzanego z nig zagro-
zenia. Ale takze i dzi$ dzieci lezgce w szpita-
lach bardzo szybko, pod wplywem otaczajacych
je doswiadczen, uswiadamiajg sobie zagrozenie,
jakie dla ich istnienia niesie mozliwo$é Smier-
ci, znacznie pod tym wzgledem wyprzedzajac
swych zdrowych roéwiesnikéw. Swiadomos¢ do-
rostych, w tym rodzicéw i lekarzy, z rzadka
tylko fakt ten rejestruje, i chore dziecko na
0g6l nie ma mozliwosci chocby czeSciowego
rozladowania swego przerazenia w rozmowie
z rozumiejacg jego lek osoba, podobnie zreszta,
acz z innych przyczyn, jak umierajacy czlo-
wiek dorosty. Do sprawy tej przyjdzie nam
jeszcze powrdcit.

Zauwaimy w tym miejscu, ze operujac poje-
ciem ,,wyobrazenie Smierci”’, dokonujemy pew-
nego uproszczenia. Nie jest bowiem jasne, czy
w psychice jednostki mamy do czynienia z jed-
nym tylko wyobrazeniem $mierci, czy tez z ca-
g konstelacja, na ktérg skiadaloby sie wyobra-
zenie wlasnej §émierci, $mierci czlowieka w ogo-
le, $mierci jako zjawiska biologicznego i $mier-
ci jako zagadnienia filozoficznego i religijnego.
Uproszezenie to jest jednak o tyle zasadne, ze
zakladaé mozna, iz wszystkie skiadniki tej hi-
potetycznej konstelacji musialyby zawierat
pewne elementy wspélne, zwigzane z indywi-
dualnym i spolecznym doswiadczeniem jed-
nostki. Poswieémy teraz nieco uwagi kwestii
owego doswiadczenia spolecznego.

Smieré jest nie tylko faktem psychologicznym;
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jest ona takze, a moze przede wszystkim, fak-
tem spolecznym. Wiedza o niej nie jest nam
dana bezposrednio we wlasnym doswiadczeniu,
lecz posrednio — przez doswiadczenia innych
ludzi, funkcjonujgce w spolecznej $wiadomosci
i wyartykulowane w kulturze. Reagowania na
Smier¢ uczy nas wlasnie kultura, ktéra — jak
twierdzi francuski antropolog Louis-Vincent
Thomas — jest przede wszystkim sposobem
reagowania na $mier¢. Tak dlugo, jak funkcjo-
nujgca w kulturze wizja $mierci i wlasciwych
sposoboéw reagowania na nig jest spojna i po-
wszechna, jednostka moze czué si¢ zwolniona
z koniecznodci budowania wlasnej postawy w
tej kwestii. Kultura w znacznym stopniu u$mie-
rza jej lek i zaspokaja jej poznawczg ciekawosé.

Moéwienie o dezintegracji kultury wspélczesnej
jest truizmem. Calosciowy $wiatopoglad chrzes-
cijanski, integrujacy $wiadomos¢ indywidualna,
spoteczng oraz kulture w jedng spdjna calose,
od stu przynajmniej lat nie pelni juz tej roli,
natomiast scjentystyczny przelom XIX wieku
rozbudzil oczekiwania, ktérych nie jest w sta-
nie zaspokoi¢. Przemiany spoleczne doprowa-
dzily do rozpadu rodzin wielopokoleniowych
oraz spolecznosci lokalnych, wprowadzajgc na
ich miejsce rodzine nuklearng oraz spoleczen-
stwo przemyslowe. Kultura masowa zrezygno-
wala z roli objasniania $wiata, zadowalajac sie
jego fragmentarycznym opisem. Przyjrzyjmy
si¢ wplywowi tych przemian — naszkicowa-
nych pobieznie, a wiec z koniecznosci uprasz-
czajaco — na postawy jednostki wobec $mierci.
Po pierwsze, zalamanie sie $wiatopogladu re-
ligijnego — to jest utrata przezen charakteru
caloSciowego — sprawilo, ze zawarte w nim
wyjasnienie sensu $mierci przestalo by¢ odbie-
rane jako pewnik. Nie oznacza to spadku cze-
stosci zachowan religijnych w sytuacji umie-
rania, lecz to, ze umierajgcy i ich bliscy po-
szukujg takze pozareligijnych zrddel wsparcia
i otuchy, a pomocy w tym wzgledzie oczekuja,
na przykiad, od lekarza czy psychologa. Nie-
zwykle, w tym kontekscie, interesujacym zja-
wiskiem jest ogromna popularno$¢ w Amery-
ce, a takze poza nig (miedzy innymi i w Pol-
sce) ksiazki Raymonda Moody‘ego ,,Zycie po
zyciu”. Autor ten zebral okolo stu pietdziesie-
ciu wywiadéw od oséb, ktére byly w stanie
$mierci klinicznej i podsumowatl ich dos$wiad-
czenia. Twierdzi on, ze jego rozméwcy mieli
wszyscy podczas s$mierci klinicznej podobne
do$wiadczenia: poczucie opuszczenia ciala, po-
twierdzane danymi zmyslowymi, widzenie
ciemnego tunelu, na koncu ktorego widaé
swiatlo, oraz poczucie obecnosci duchowego
przewodnika, ktéry mial im w tym przejsciu
dopomoc. Czesto widzialy one takze zmartych
czlonkéw rodziny, udzielajagcych im duchowego
wsparcia. I cho¢ pracy Moody’ego nie mozna
uwaza¢ za naukowg ze wzgledu na liczne za-
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strzezenia metodologiczne, jakie nalezy pod jej
adresem wysungt (co zresztg nie rozwiazuje
problemu owych wizji, o ktérych donosili takze
inni autorzy), to pozostaje do wyjasnienia kwe-
stia jej popularnosci. Ot6z wydaje sie, ze wyni-
ka ona z tego, ze Moody daje nam nadzieje na
nie$miertelno$¢, opatrzong gwarancja naukows,
a nie religijna, co dla wielu ludzi jest dzi$ bar-
dziej wiarygodne. MielibySmy wiec do czynie-
nia ze zjawiskiem podobnym do dokonanej
przez Junga interpretacji fenomenu UFO (lu-
dzie zaczeli zauwazaé na niebie latajace tale-
rze wtedy, gdy przestali widzie¢ tam anioty).
Mamy potrzebe nie$miertelnosci (tak jak ma-
my potrzebe potwierdzenia, ze nie jestesmy
samotni); szukamy przekazéw, ktére pozwolity-
by nam uwierzy¢ w mozliwos¢ jej zaspokoje-
nia. Owa potrzeba niedmiertelnos$ci wynika za$
ze wspomnianego zjawiska, ze $mier¢ nie jest
nam dana w indywidualnej empirii: moje do-
$wiadczenie uczy mnie, ze jestem nieSmiertel-
ny, inni bowiem umarli, lecz mnie sie to nie
zdarzylo. ’

W spos6b paradoksalny teze te potwierdzaja
tresci wspolczesnej kultury masowej. W odréz-
nieniu bowiem od literatury XIX-wiecznej, w
ktoérej motyw $mierci ze starosci czy z choroby
byl niezwykle czesty, w literaturze wezpdlczes-
nej (a takze, dodajmy, w innych dziedzinach
kultury masowej) jest on prawie nieobecny.
Jego miejsce zajal motyw Smierci gwaltownej
i przypadkowej: w wypadku samochodowym,
z reki mordercy czy od choroby uderzajacej
nagle, prawie jak zewnetrzny wrég — Smier¢
na zawal serca. Tak wiec, Smier¢ naturalna
stala sie przypadkowa, i to przypadkowa w
najglebszym sensie tego stowa, tzn. niekoniecz-
na. Jezeli bowiem Jan Kowalski zginat pod ko-
lami samochodu o godzinie 13 siedemnascie, to
znaczy, ze gdyby znalazi sie w tym fatalnym
dla siebie miejscu o minute weze$niej czy poz-
niej, gdyby samochéd zwolnit lub przyspieszyl,
gdyby ulegla zmianie ktérakolwiek z innych
okolicznosci, do wypadku by nie doszlo, a Ko-
walski zylby nadal: a wiec $mier¢ jest przy-
padkiem i wszyscy jesteémy potencjalnie nie-
Smiertelni.

Owo przekonanie o ,nienaturalnosci” $mierci
wzmaga jeszcze dos¢ powszechnie funkcjonujag-
ce w Swiadomosci spotecznej hasto: ,,medycyna
w walce ze S$miercig”. Potwierdza ono, ze
$mierci by¢ nie musi, ze jej unicestwienie lezy
w zasiegu ludzkich mozliwosei. Stad juz tylko
krok do sytuacji takich, w jakiej znalazl sie
swego czasu jeden z prowincjonalnych lekarzy,
kiedy to maz umierajgcej pacjentki usilowal
go przekupi¢ wiekszg sumg pieniedzy, byle tyl-
ko zalatwit dla jego Zony ,aparat do nie$mier-
telnosci”. Okazalo sie, ze chodzilo mu o... ka-
retke reanimacyjng. Czlowiek 6w byl bowiem

$wiecie przekonany, ze mozna reanimowac kaz-
dego umierajacego i ze jest to kwestia pienie-~
dzy.

Przejawem tej samej postawy byl do$¢ popu-
larny w Stanach Zjednoczonych ruch na rzecz
zamrazania cial nieuleczalnie chorych, by moz-
na bylo je rozmrozi¢ i uzdrowi¢ w przyszlosci.
Zeby operacja taka miala jakiekolwiek szanse
powodzenia, nalezalo da¢ sie zamrozi¢ za Zycia,
ale ten fakt nie zniechecal jej zwolennikéw
i kilka os6b skazalo sie na dobrowolna, przed-
wczesng Smieré w pojemniku z cieklym azo-
tem. Innym przejawem negowania $mierci w
kulturze amerykanskiej jest rozpowszechniona
forma rytualu pogrzebowego, w ktorym Kklu-
czowg role odgrywa kosmetyka ciala zmartego,
aby wygladal zdrowo, mlodo i radoénie. Zna-
komity opis tego dal! Evelyn Waugh w swej,
wydanej takze u nas, powiesci ,,Nieodzalowa-
na”.

Wszystkie nasze dotychczasowe rozwazania
koncentrujg sie wokél niemoznosci usensowie-
nia — a wiec zaakceptowania — $mierci w kul-
turze pozbawionej transcendencji. Zjawisko to
potegujag dodatkowo przemiany mikro- i ma-
krospoleczne ostatnich stu lat. W przeszlosci
$mier¢ czlonka rodziny czy spoleczno$ci byla
dla pozostajacych przy zyciu stratg nie tylko
emocjonalng. Wraz z umierajagcym odchodzila
suma jego zyciowych do$wiadczen — i o nie
pozostali stawali sie ubozsi. Swiadomosé tego
byla powszechna. Umierajgcy, udzielajacy
ostatnich rad i wskazéwek swym bliskim, wie-
dzial, jakie chwila ta ma dla wszystkich zna-
czenie. Nadawalo to pewien sens umieraniu,
gdyz doSwiadczenie jego zycia nie mialo zostaé¢
zmarnowane. Przyspieszenie tempa zycia, roz-
bicie spotecznosei i nuklearyzacja rodziny spra-
wily, ze z reguly doswiadczenie ludzi starych
jawi sie ich potomkom jako rozpaczliwie ana-
chroniczne, pozbawione wartosci dla wsp6l-
czesnych. Takze wiec i ten sposéb nadania
$mierci sensu zostaje nam odebrany.

Nie wiemy, co pocza¢ ze Smiercia. Usilujemy
wyeliminowa¢ ja z naszej Swiadomosci, co
przychodzi nam tym latwiej, ze obecnie, dzieki
postepowi medycyny i przemianom rodziny,
mozna dojs¢ do wieku dojrzalego nie tracac ni-
kogo z bliskich. Tym wieksza nasza bezradnosé¢
i rozpacz w chwili, kiedy jednak dochodzi do
konfrontacji ze Smiercia — naszg wlasng czy
kogo$ z naszego otoczenia. Sprawa ta od kilku-
nastu lat znajduje sie w centrum uwagi psy-
chologdéw i obecnie sporo juz wiadomo o tym,
co dzieje sie w $wiadomosei ludzi umierajgcych
i tych, ktérzy im w umieraniu towarzysza.

Mimo réznic kulturowych, dzielacych — po-
wiedzmy — Polske i USA, opisane w literatu-
rze i znane mi z mojej wlasnej pracy klinicz-
nej procesy zachodzgce w psychice umieraja-

19



O SMIERCI | UMIERANIV

cych sg zaskakujgco podobne. Umierajacy do-
Swiadcza leku, samotnosci, gniewu, poczucia
winy i szeregu innych uczu¢, ktérym z reguly
towarzyszy poczucie odrzucenia przez innych,
niemozno$¢ komunikowania si¢ z nimi na te-
mat wlasnego do$wiadczenia. Jak wynika
z licznych badan, ponad polowa nieuleczalnie
chorych pacjentow S$Swiadoma jest tego, ze
umiera. Jeszcze wiekszy ich procent chcialby
méc z kim$ porozmawia¢ na temat swoich le-
kow i obaw. Z danymi tymi (ostatnio potwier-
dzonymi takze przez badania polskie) stoi w
wyraznym kontrascie praktyka naszych szpi-
tali, w ktorych z reguly nie informuje sie pa-
cjentébw o ich stanie, ani tez nie wdaje sie z ni-
mi na ten temat w rozmowy.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa roéznorodne.
Niebagatelng zapewne role odgrywa wspom-
niane hasto: ,, medycyna w walce ze $miercig”,
ktére sprawia, ze Smier¢ pacjenta jest postrze-
gana w pierwszym rzedzie jako kleska medy-
cyny. Czesto zdarzalo mi sie stysze¢ z ust leka-
rzy zdania takie, jak to: ,,Ja go dwa razy rea-
nimowalem, a on mi wzial i umarl”, wyraznie
wskazujace na nieswiadomg agresje zwrdcong
na zmarlego pacjenta, ktéry, umierajgc, nieja-
ko zdradzil, przeszed! na strone przeciwnika —
$mierci. Innym powodem jest niewatpliwie
wspolna nam wszystkim — lekarzom i nieleka-
rzom — nieumiejetnos¢ juz nie tylko moéwienia
o Smierci, lecz wrecz myslenia o niej. W tej
sytuacji wszelkie bodice zwigzane ze $miercig
budzi¢ bedg nasz lek, a co za tym idzie — da-
zy¢ bedziemy do tego, by ich nie napotykac.
Stad nieche¢ do rozmoéw czy wrecz jakichkol-
wiek kontaktéw z umierajacymi.

Poczucie Kkleski, jakie u lekarza wywoluje
umieranie jego pacjenta, generuje nie tylko
agresje, lecz takze poczucie winy, z reguly
przezywane $wiadomie. To takze sprawia, iz
lekarz stara sig¢ redukowa¢ ilos¢ swych kontak-
tow z umierajgcymi pacjentami. Wreszcie —
takze i lekarz czesto nie znajduje partnera do
rozmowy o swoich do$wiadczeniach zwigzanych
z codziennym obcowaniem ze S$miercig. Tak
wiec, zakres emocji, jakich do$§wiadczajg umie-
rajacy i ci, ktéorzy sprawuja nad nimi opieke,
jest podobny. Tym bardziej tragiczne jest to,
ze tak rzadko udaje im sig¢ nawigza¢ na ten te-
mat rozmowe.

Wréémy jednak do osoby umierajgcego. Jak
wynika z podanej wyzej charakterystyki do-
Swiadczanych przezen emocji, sprawa poczucia
winy zastuguje na dokladniejsze zanalizowanie.
Wiaze sie ona z jedng z najistotniejszych zmian
psychologicznych okresu umierania, to jest
z przestawieniem sie na funkcjonowanie w ra-
mach ograniczonych perspektyw czasowych.

Oparte na do$wiadczeniu naszej dotychczaso-
wej nieSmiertelnosci przekonanie o faktycznej

20

niesmiertelnosci potencjalnej, bardzo silne na
poziomie nie§wiadomym, sprawia, ze w swoich
planach na przyszlos¢ czesto wyobrazamy so-
bie, ze ,zawsze bedziemy mie¢ czas” na zreali-
zowanie zamierzen, ze nasze perspektywy cza-
sowe s3 nieograniczone. Swiadomo$é tego, ze
$mier¢ jest w niedalekiej przyszlosci nieuchron-
na, zmusza nas do przestawienia perspekiyw na
ograniczony czas trwania, a co za tym idzie —
do dokonania bilansu dotychczasowych sukce-
soOw i porazek. Otéz bilans taki nieuchronnie
musi wypas¢ negatywnie. Z prostego rachunku
prawdopodobienstwa wynika, ze czesciej chy-
biamy celu, niz wen trafiamy, prosty rachunek
moralny ukazuje nam, ze liczba naszych prze-
winien i zachowan niegodnych znacznie prze-
wyzsza liczbe tych, w ktorych zachowaliSmy
si¢ w sposbb spOjny z naszymi wartosciami.
Tego rodzaju rachunki przeprowadzamy wie-
lokrotnie, takze nie bedgc $miertelnie chorzy,
ale wlasnie owa iluzoryczna nieskonczonosé
perspektyw czasowych sprawia, ze nie do§wiad-
czamy ich konsekwencji z taka ostroscig. Prze-
konanie, ze ,,jeszcze zdaze wyréwnaé wine, na-
prawic¢ blad”, jest moralnie uspokajajace i nie-
sprzeczne z dotychczasowym doswiadczeniem.

Owo przerazajace ,,juz nie zdaze” jest dla po-
zostajacych przy zyciu jednym z najbardziej
przejmujacych doswiadczen umierajacego. Dla
wielu umierajacych ogromng pocieche stanowi
wiara religijna, innym pozostaje tylko ponow-
ny rachunek sumienia. Doswiadczanie poczucia
winy w zwiagzku z tym, ze zycie zostalo ,zle
przezyte”, jest jednak czeste.

Powstalo juz szereg calosciowych koncepcji,
wigzacych przezycia umierajacych w jedng ca-
los¢. Do najbardziej interesujgcych nalezy kon-
cepcja pieciu stadidw umierania Elisabeth Kiib-
ler-Ross. Jej prace ukazaly sie w jezyku pol-
skim. Warto zauwazy¢ na wstepie, ze koncep-
cja ta, jak i inne z tego samego obszaru ba-
dawczego, dotyczy $wiadomosci umierajgcego.
Aby sprawa wlasnego umierania mogla by¢
w pelni u$wiadamiana, jednostka musi by¢
wolna od cierpienia fizycznego, w przeciwnym
bowiem razie to ono wlasnie angazowaé bedzie
podstawowe tresci §wiadomosci. Drugim wa-
runkiem jest istnienie rozmoéwcy, z ktérym
mozna na ten temat nawigza¢ kontakt. W sa-
motnoSci, bez mozliwosci interakeji z zyczli-
wym stuchaczem, $wiadomo$é umierania roz-
wijalaby sie zapewne inaczej, niz to przedsta-
wiam ponizej. Uwagi te spojne sg z czterostop-
niowa koncepcjg bélu umierania, opracowana
przez dr. Westa z St. Christopher’s Hospice.
W koncepcji tej zaklada sie, ze bél umierania
jest procesem zorganizowanym hierarchicznie,
a eliminacja bélu z poziomu wyzszego mozliwa
jest dopiero po usunieciu bélu z poziomu niz-
szego. Poziomy te, to kolejno: poziom soma-
tyczny, spoleczny, psychologiczny i duchowy.
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Tak wigc, zjawiska opisane przez Kiibler-Ross
rozgrywalyby sie na trzecim poziomie.
Pierwsza reakcja czlowieka, do ktérego dociera
informacja, ze jest nieuleczalnie chory, bedzie
zaprzeczenie. Nie jest to reakcja specyficzna
dla procesu umierania, gdyz zaprzeczenie to
jeden z mechanizméw obronnych osobowosci,
za posrednictwem ktorych jednostka redukuje
lek zwigzany z sytuacjami zagrazajacymi. W
tym stadium pacjent wszelkimi sposobami usi-
luje zaprzeczy¢ prawdziwosci otrzymanej infor-
macji. Moze on wiec powtarza¢ badania klinicz-
ne, poszukiwa¢ w nich bledu czy odmiennej
interpretacji wynikoéw, oskarza¢ lekarza o po-
mylke czy poszukiwa¢ innego. Stadium to
trwa¢ moze dos¢ dlugo, az wyczerpia sie mozli-
wosci zaprzeczania. Nastepnym stadium jest
stadium  agresji. Jednostka  odreagowuje
swoje napiecie przez manifestowanie wrogosci
wobec otoczenia. Warto zauwazy¢, ze wrogosc
ta nie musj by¢ zwigzana z jakimkolwiek za-
chowaniem innych oséb, lecz wynika z proste-
go doswiadczenia niesprawiedliwosci losu, ze
oto inni pozostajg przy zyciu, a pacjent skaza-
ny jest na $mier¢. To stadium konczy sie wraz
z pelnym odreagowaniem agresji; warto zau-
wazy¢, ze jakiekolwiek — psychologiczne czy
farmakologiczne — jej tlumienie moze tylko
przedluzy¢ trwanie tego stadium.

Nastepnym przejsciowym stadium jest targo-
wanie sie. Jednostka u$wiadamia juz sobie w
pelni nieodwolalno$¢ wyroku i usiluje wyne-
gocjowac od tego, kogo uwaza za odpowiedzial-
nego za swoj los (Boga, lekarza), zmiane wa-
runkéw wykonania wyroku. Tak wiec, moze
ona prosi¢ o to, by dane jej bylo zrealizowat
jaki$ wazny dla niej cel, czy tez o to, by umie-
ranie bylo spokojne i godne. Ludzie wierzacy
czesto zawieraja wtedy swojego rodzaju umo-
wy z Bogiem, §lubujac spelnienie réznych ofiar
w zamian za spelnienie prosb.

Nastepnym stadium jest depresja. Ma ona dwa
skladniki — reakcje na niepowodzenie prob
odwrécenia losu oraz tzw. depresje przygoto-
wawczg, zwigzang z oczekiwaniem $mierci. Ta
ostatnia jest, u umierajgcych, funkcjonalnym
odpowiednikiem zaloby u o0s6éb, ktérym umart
ktos bliski — umierajagcemu umiera wszak caly
$Swiat. W stadium tym umierajgcy dokonuje
dekatekscji, czyli wycofania swych ,inwesty-
cji emocjonalnych” ze $wiata. Jest to niezbed-
ny warunek osiagniecia stadium nastepnego,
czyli akceptacji $mierci. Podobnie jak w wy-
padku stadium agresji, wszelkie zewnetrzne
interwencje, jezeli maja na celu stlumienie
emocji pacjenta, prowadza tylko do przediuze-
nia tego stadium i wydluzaja cierpienia zwia-
zane z depresja przygotowawczg.

O psychologicznych treciach ostatniego sta-
dium, stadium akceptacji, wiemy bardzo nie-
wiele. Ludzie w tym etapie odchodzenia sa spo-

kojni, malo aktywni. Odnosi sie¢ wrazenie, ze
oczekujg — bez radosci, ale i bez buntu —
tego, co ma nadejs¢, i ze do§wiadczenie ich nie
znajduje odpowiednika w doswiadczeniach lu-
dzi, ktérzy jeszcze sie z wlasna Smiercig nie
zmierzyli. Byé moze, przypomina to stan ,,czys-
tej pustki wewnetrznej”, znany z relacji mi-
stykéw z réznych kultur.

Koncepcja powyzsza, oparta na analizie do-
swiadczen kilkuset oséb, w ktorych umieraniu
Kiibler-Ross uczestniczyla, ma charakter mo-
delowy. Przebieg procesu umierania moze u
roznych ludzi nawet znacznie od tego modelu
odbiega¢. Stadia mogg sie powtarza¢ lub nie
wystepowa¢ wcale, mogg tez pojawia¢ sie inne,
nie opisane w modelu. Generalnie rzecz biorac,
model ten znalazl poparcie w do$wiadczeniach
klinicznych innych badaczy i jest dos¢ po-
wszechnie przyjmowany. Warto zauwazy¢, ze
wydaje sie on mie¢ walor ogélniejszy, nie zwia-
zany wylacznie z umieraniem, do$¢ dobrze opi-
suje bowiem dynamike reakcji czlowieka na
wszelky strate. Potwierdzaja to badania kli-
niczne nad osobami, ktére padly ofiarg powaz-
nego inwalidztwa. Wydaje sie tez, iz opisuje
on w sposdb adekwatny, na przyklad, proces
adaptowania sie do sytuacji utraty mitosci.

Model ten byl takze krytykowany za to, ze
w niewystarczajacym stopniu uwzglednia indy-
widualno$¢ umierajacego. Edwin Shneidman,
wybitny amerykanski badacz umierania, stwo-
rzyl koncepcje opartg na zalozeniu, ze ,ludzie
umierajg w sposéb mniej lub bardziej odpowia-
dajacy temu, jak zyli”. Smieré jest ostatecz-
nym zagrozeniem — i czlowiek bedzie reagowal
tak, jak nauczy! sie reagowaé na zagrozenia
w przeszlosci. Ogoélng te zalezno$¢ modyfikuja,
zdaniem Shneidmana, zmienne dodatkowe. Nie-
ktére wiaza sie z obrazem klinicznym choroby:
jezeli atakuje ona uklad nerwowy lub wywotuje
silny bél, sposdéb psychologicznego reagowania
jednostki bedzie przez to silnie zmieniony. In-
ne zmienne wigza si¢ z okresem zyciowym,
w jakim znajduje sie umierajacy (inaczej umie-
ra dziecko, inaczej starzec), a takze z tym, jak
latwo udawalo mu sie w przeszlosci przecho-
dzi¢ z okresu do okresu. Jezeli jednostka mie-
wata trudnosci w zaakceptowaniu swej nowej
tozsamoscei, zwigzanej z przejSciem do nowego
okresu zyciowego, to trudnosci te dodatkowo
utrudniag jej zaakceptowanie siebie jako umie-
rajacej i pogodzenie sie z tg sytuacijs.

Znaczaca role, zdaniem Shneidmana, odgrywa
swiatopoglad. Pomijajac kwestie oczywiste
zauwazimy tylko za twoércg tej koncepciji, ze
empiryczne uswiadomienie sobie wlasnej
$miertelnosci jest epistemologicznie podobne do
takich doswiadczen, jak u$wiadomienie sobie
wlasnej seksualnosci lub utrata (badz — do-
dam — uzyskanje) wiary w Boga. Sa to bo-
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wiem do$wiadczenia catkowicie przeksztalcaja-
ce obraz $wiata i swojego w nim miejsca. Nie
bedzie tedy sprawa obojetng dla umierania
jednostki to, w jaki sposob radzila sobie ona
z takimi do$wiadczeniami epistemologicznymi
w przeszlosci.

Zauwazmy, ze oba przedstawione tu modele,
cho¢ bardzo rézne od siebie, sg nie tyle alter-
natywne, c6 komplementarne. Ludzie rzeczy-
wiscie z reguly umieraja tak, jak zyli — i w tej
roznorodnosci postaci ludzkiego umierania daja
sie zauwazy¢ pewne prawidlowosci uniwersal-
ne. Najwazniejsze jest jednak to, by teoretycz-
ne spory o psychologiczng dynamike procesu
umierania nie przyslonily nam rzeczywistosci,
czyli konkretnego cierpienia umierajacego czlo-
wieka, ktoremu pragniemy pomoc.

Ale czy pomoc taka w ogole jest mozliwa? Czy
dla umierajgcego mozna zrobi¢ co$ wiecej po-
nad podawanie lekéw przeciwboélowych i stwo-
rzenie w miare godnych warunkow dokonania
zywota? Zauwazmy najpierw, ze i to nie bylo-
by malo. Kto wie, w jakich warunkach umiera
sie dzi§ w polskich szpitalach, ten potwierdzi,
ze sa to sprawy pierwszorzednej wagi. Mozina
jednak zrobi¢ wiecej — mozna by¢ przy umie-
rajacym i towarzyszy¢ mu w jego ostatnim do-
Swiadczeniu. Nie po to, by go oklamywaé czy
uspokaja¢, ale po to, by $mier¢ nie byla samot-
na i bezsensowna. Nie mysle tutaj o tych, kté-
rych do konca nie opuszcza laska wiary — cho¢
im takze obecnosé¢ drugiego czlowieka nie jest
obojetna — lecz o tych wszystkich z nas, kto-

rzy umieraja, do konca nie rozstajac sie z nie-
pewnoscig i lekiem, z samotno$cig i poczuciem
bezsensu. Jest rzeczg niewiarygodna, jak bar-
dzo drugi czlowiek jest w stanie, samg swoja
obecnoscig, wprowadzi¢ sens i nadzieje tam,
gdzie byl bezsens i rozpacz.

Nie ma — i by¢ nie moze — regutl dla prowa-
dzenia psychoterapii umierajgcych. Niezbedna
jest tu, w réwnym stopniu co fachowa wiedza,
wrazliwo§¢ na cudze cierpienia i — przede
wszystkim — pokora. Ogromna pokora wobec
niepowtarzalnosci ludzkiego istnienia i nieprze-
niknionosci ludzkiego losu.

Chcialbym zakonczyé ten — z koniecznosci po-
biezny — przeglad psychologicznej problema-
tyki umierania dwoma cytatami, ktore wyty-
czaja granice naszej mozliwosci rozumienia
$mierci. Jeden pochodzi od Epikura: ,Poki jes-
teSmy, nie ma Smierci, a odkad jest $mier¢, nie
ma nas”. Wytycza on horyzont bezpiecznej eg-
zystencji czlowieka, ktérego od $mierci oddzie-
la cienka, lecz skuteczna bariera epistemolo-
gicznego paradoksu. Drugi cytat pochodzi od
zbuntowanego poety Yeatsa: ,Zycia i $mierci
nie bylo, dopdki ich czlowiek nie stworzyl”.
Swa S$wiadomoscia, ktéra nieuchronnie jest
swiadomoscig wlasnej skonczonosci, czlowiek
rzeczywiScie stwarza Smier¢, bez ktdrej nie-
mozliwe jest doswiadczenie zycia. Badanie
Smierci nie jest chorobliwg ucieczkg od zycia.
Wrecz przeciwnie — jest niezbednym uzupel-
nieniem i poglebieniem tego, co wiemy o zyciu
wlasnie. O nas samych.

KS. BOGDAN WOJTUS
REKTOR SEMINARIUM DUCHOWNEGO
GNIEZNO

Moralne aspekty niesienia pomocy umierajgcemu

Artykul ks, Bogdana Wojtusia zostal przedrukowany — po skrétach dokonanych przez redakcje ,Jednoty” za
zgoda Autora — z wydawnictwa katolickiego ,Studia Gnesnensia” (tom V, Gniezno 1979—80), gdzie ukazal sie
pod tytulem ,Moralne aspekty niesienia pomocy czlowiekowi umierajacemu przez personel medyczny”. Przedruk
artykulu w calo$ci byl niemoiliwy ze wzgledu na ograniczona objetos¢ ,,Jednoty”. Z tego samego wzgledu zostaly
pominigte przypisy, w ktérych cytowana jest bardzo obszerna bibliografia — kilkadziesiat pozycji — oraz caly
wstep.
W swych rozwazaniach Autor powoluje sie na normy moralne zawarte w dokumencie Kosciola Rzymskokatoli-
ckiego: ,Deklaracja o eutanazji’ (Watykan 1980) oraz nawypowiedzj papieia Piusa XII, Sadzimy, Zze normy te sa
do przyjecia dla kazdego chrzescijanina.

Redakcja

PIELEGNACJA UMIERAJACEGO

W obliczu zblizajgcej sie nieuniknionej Smierci stara-
nia o przediuzenie zycia chorego nie maja zadnego
uzasadnienia. Na pierwszy plan wysuwaja sig woOw-
czas obowiazki zlagodzenia dolegliwoéci agonii. W ok-
resie tym cala uwage nalezy zwrécié ma sprawianie
choremu ulgi. Caloksztalt zabiegbw z tym zwigza-
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nych, wchodzgcych w sklad tak zwanej opieki termi-
nalnej, jest wyrazem nie tylko podstawowego obo-
wiazku sztuki lekarskiej i pielegniarskiej, ale i sza-
cunku dla godnosci czlowieka.

Waznym obowigzkiem wynikajacym ze sprawiedli-
wosci i milosci oraz istotng formg niesienia pomocy
jest w takiej sytuacji troskliwe pielegnowanie czlowie-
ka umierajgcego. Pielegnacja ta polega na wlasciwej



O SMIERCI | UMIERANIU

pomocy udzielanej choremu przez zastepowanie go
w tych wszystkich czynnosciach, ktérym sam przy
swojej slabosci nie moze podolaé. Prawie kaida cho-
roba czyni czlowieka bezradnym. Potrzebuje wowczas
pomocnej reki. Im stabszy jest chory, tym wiqcej
spraw obejmuje ta niezbedna pomoc i tym bardziej
personel lekarski i pielegniarski wkracza w osobista
i intymnga sfere pacjenta. Najwazniejsza staje sie przy
tym nie chwilowa pomeoc, lecz bezustanne i state po-
zostawanie do dyspozycji, gotowosé do wszystkich,
nawet ,najnizszych” postug. (..) Na lekarzu i pieleg-
niarce spoczywa takie obowigzek sumiennego speil-
niania tych zadan, ktére wchodzg w zakres fachowej
opieki pielegniarskiej: kropléwki, odsysanie wydalin
w gbérnych drogach oddechowych, podawanie srodkéw
uspokajajgcych i stymulujgeych. (..)

Tego rodzaju pielggnacja ma wielkie znaczenie dla
chorego, gdyz nie tylko sprawia mu ulge, lecz takze
przekonuje go o tym, ze czyni sie wszystko, aby byt
z nim i nie$¢ mu pomoc. Zawigzuje sig¢ z tego szcze-
gblny stosunek pacjenta do personelu medycznego,
ktéry mozna poréwnaé ze stosunkiem dziecka do mat-
ki. Od troskliwosei i gorliwoéci, od pelnego milosci
ciepla w pelnieniu obowigzkéw piel¢gniarskich za-
lezy, czy chory bedzie si¢ nie tylko czul bezpiecznym,
ale czy nabierze réwniez zaufania. Wymagania takiej
pielegnacji nie moga byé dlatego ograniczone, nawet
jedli chodzi o drobne i lekkie czynnosci. Pielggnacja
umierajacego wymaga oddanej milosci, pokornej go-
towosci do uslug, zawsze rébwnego i pogodnego uspo-
sobienia i stalej wiernosci. Milo$¢é musi czynié kazda
postuge i kazdy ruch lagodnym i uwainym.

TOWARZYSZENIE
UMIERAJACEMU

Czlowiek na mocy specjalnego daru Bozego nie mial
umieraé. Dopiero jego odejscie od Boga, czyli grzech,
spowodowalo $mieré. W liscie do Rzymian $w. Pawet
uczy: ,Jak przez jednego czlowieka grzech wszedl na
swiat, a przez grzech $mieré, i w ten sposéb smieré
przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrze-
szyli” (Rzym. 5:12). Przyczyng S$mierci jest wige
grzech, czyli odejécie czlowieka od Boga. Kazda
Smier¢, kiéra jest rozlaczeniem duszy i ciala — przy-
pomina | symbolizuje odlaczenie czlowieka od Boga,
czyli grzech pierwszych ludzi. Odejscie czlowieka od
Boga jest rozlgczeniem gleboko sprzecznym z naturg
czbowieka. Podobnie rozlgczenie duszy i ciala. Jest
ono oddzieleniem tego, co powinno byé jednofcia.
»Dla chrzescijanstwa — zauwaza J. Salij — $mieré
jest czarnym nieszczes$ciem, bo umierajace cialo sta-
nowji integralng cze$é naszej osoby, $mieré rozrywa
wigc sama osobg czlowieka. Wprawdzie przestaje ist-
nieé¢ tylko cialo, przeciez spustoszenie $émierci ogarnia
calego czlowieka. Dlatego chociaz duch trwa takze
po S$mierci, mozna powiedzieé, ze umiera caly czlo-
wiek, w tym sensie, ze caly czlowiek podlega drama-
{ycznemu rozlgczeniu tego, co z natury jest integralng
jednodcig. Dla ducha $mieré jest nawet czym$ strasz-
liwszym niz dla ciala, Tak jak amputacja nogi jest

wstrzasajacym wydarzeniem bardziej dla czlowieka
niz dla nogi, mimo ze tylko noga ulega woéwczas uni-
cestwieniu”.

Sam Pan Jezus przezywal gicboko ten dramat rozla-
czenia duszy i ciala, dlatego modlit sie w Ogroéjcu:
,Qjcze méj, jezeli mozliwe, niech mnie ominie ten
kielich; wszakie nie jak Ja chce, lecz jak Ty” (Mat.
26:39). Smutek i trwoga, jakie ogarnely Jezusa, wska-
zujg na Jego prawdziwe czlowieczenstwo. Jego ludzka
natura odczuwala lek przed cierpieniem i $miercia.
Sw. Lukasz przedstawil Jezusa pograzonego w udrgce
(agonii); przygotowywal si¢ On do rozpoczecia meki,
ktérej szczeg6bly nie byly Mu obce, a wtedy ogarnat
Go strach i lek przed tym, co mialo nastgpié.

Nie tylko boleici i postepujacy rozklad ciala drecza
czlowieka, lecz takie, i to jeszcze bardziej, lek przed
unicestwieniem. Instynktem swego serca stusznie osa-
dza sprawe, jesli wzdryga sie przed calkowitg zagla-
da | my$l o tym odrzuca. Wewnetrznie jest zwigzana
z tymi uczuciami obawa przed nieznaniym oraz strach,
ze trzeba bedzie pozostawié przedmioty i ludzi stano-
wigcych dla czlowieka Zrédlo pociechy | oparcia.
Stusznie zauwaza J. Salij, ze gdyby umierajacy czlo-
wiek nie byl osobg i gdyby nie laczyla go mitosé
z tymi, od ktérych odchodzi, $mieré nie bytaby czyms
tak straszliwym.

Ten naturalny lek przed $miercia jest w warunkach
wspblczesnego $wiata jeszcze bardziej spotggowany
blednym wychowaniem i warunkami umierania. ,Uzy-
wamy eufemizméw, staramy sie, by zmarli wygladali
jak pograzeni we S$nie, wysylamy dzieci, zeby je
uchronié od niepokoju i zametu w domu — je$li cho-
ry jest na tyle szczesSliwy, Ze moze umrzeé¢ w domu;
nie pozwalamy dzieciom odwiedzaé umierajacych ro-
dzicow w szpitalach, prowadzimy dlugie i zaciete dys-
kusje na temat, czy pacjentowi naleiy powiedzieé
prawde...”.

W dzisiejszej kulturze czyni sie nadludzkie niemal
wysitki, by zakryé zjawisko $mierci, by mieé nad
smiercia kontrole, by jg zneutralizowaé, znie§é. Wspb6l-
czesny czlowiek, ,dziecko konsumpcji”, nie tylko nie
chce dopuszczaé do siebie mys$li o wlasnej $mierci,
ale absolutnie nie chce ani mys$leé¢, ani méwié o $mier-
ci w ogble. W sposbéb réinorodny, najczesciej jednak
sztuczny i naiwny, broni sie przed myslg, ze mozie
umrzeé¢ i ze fenomen $mierci jest w koncu zjawis-
kiem naturalnym. Smieré stala sie dla wspélczesnego
czlowieka dwudziestowiecznym ,tabu”. Tego rodzaju
postawa wobec Smierci jest zjawiskiem s$wiadczacym
0 procesie dehumanizacji gatunku ludzkiego.

Lek przed smiercig poteguja tez warunki umierania.
Ponad polowa ludzi umiera w szpitalach, gdzie nie ma
ani warunkéw, ani odpowiednio przygotowanego per-
sonelu, ktéry umialby towarzyszyé czlowiekowi umie-
rajacemu. Smieré stata sie pod wieloma wzgledami
bardziej samotna, stechnicyzowana i zdehumanizo-
wana,
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Lekarze i pielegniarki s dzi§ czgsto jedynymij oso-
bami, ktére do kohca moga byé obecne przy umie-
rajacym. Dlatego na nich spoczywa wainy obowia-
zek towarzyszenia czlowiekowi zblizajgcemu sig do
kresu swego ziemskiego zycia, aby nie umieral sa-
motny i opuszczony. Towarzyszenie nie oznacza bier-
nej obecnosci, ale wspoldzialanie i solidarno$é. Sens
tych sléw najlepiej okresla Pismo s$wigte: ,Podobnie
jak jedno jest cialo, choé sklada sie z wielu czton-
kéw, a wszystkie czlonki ciala, mimo iz sa liczne,
jedno stanowig cialo, tak tez jest i z Chrystusem (..)
Tak wige, gdy cierpi jeden czbonek, wspoélcierpia inne
czbonki” (I Kor, 12:12 i 26). ,Wtedy rzekt do nich:
»Smutna jest moja dusza ai do Smierci; zostancie tu
i czuwajeie ze mng«" (Mat. 26:38). ,, Jedni drugich brze-
mijona noscie; a tak wypelnicie prawo Chrystusowe”
(Gal. 6:2). Towarzyszyé wiec — to przebywaé razem
z umierajgcym, wspoluczestniczyé w jego przezyciach,
wzigé na swoje barki jego problemy i niepokoje.

Z tej ogblniejszej normy — towarzyszyé czlowiekowi
umierajgcemu — mozna wyprowadzi¢ trzy bardziej
szczegblowe:

BYC OBECNYM PRZY UMIERAJACYM

Choroba i umieranie jest czyms§, z czym pacjent sam
nie zawsze moze sobie poradzié; czuje sie¢ bezbronny
i przerazony. Neka go obawa przed czyms, co jest
grozne. Obecnoéé lekarza czy pielegniarki w takie;
chwili ma duze znaczenie. Po pierwsze, ma on wiedze,
ktérej pacjent potrzebuje, a ktérej mu brak. Po dru-
gie, istnieje co$, co psychoanalitycy nazywaja ,reak-
cja przeniesieniowg”’. Mianowicie pacjent patrzy na
lekarza tak, jak patrzy! na swoich rodzicéow, gdy byl
dzieckiem. Kiedy$ rodzice, a teraz w chwili zagrozenia
zycia lekarz lub pielegniarka ma zaspokoié¢ odwieczng
ludzky potrzebe nadziei, wspélezucia i pociechy. Dob-
rze znany jest fakt, ze pacjent czesto czuje sie lepiej
juz w momencie, kiedy lekarz wchodzi do pokoju.
Sama obecnos$é, szczegblnie lekarza, ktéry juz kiedys
pomdgl, niesie obietnice ulzenia w bélu (albo w in-
nych objawach patologicznego procesu) i zlagodzenia
leku. Opuszczenie bardziej dlawi niz $mieré i budzi
wigkszy strach. Jednym z gléwnych probleméw zwig-
zanych ze $miercig jest to, aby nie umieraé w samot-
nosci. Dlatego lekarskim moralnym obowigzkiem jest
obecno$¢ przy umierajgcym az do ostatnich chwil
zycia. Diwigk ludzkiego stowa i uscisk reki sa réwnie
wazinym sposobem niesienia pomocy, jak kropléwka
z glukozy, podanie zimnej wody lub zlagodzenie
bolu.

ROZMAWIAC Z UMIERAJACYM

Czlowiek umierajacy szuka kogo$, komu méglby sie
zwierzy¢, co$§ od siebie przekazaé. Pacjenci odczuwaja
potrzebe wypowiedzenia sie, ale czesto jg ttumia i tym
samym popadaja w coraz wieksze osamotnienie.
Ciezko chory czlowiek zmaga sie ze $wiadomoscig
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tego, co sie z nim dzieje i co go czeka. Przechodzi
wtedy jakby roine etapy, stacje. Kazda z tych stacji
przynosi inne przezycia i ksztaltuje inng postawe.
Wymienia sie nastepujace fazy w procesie umierania:
szok, niewiedza, zaprzeczenie, izolacja, targowanie sig,
depresja, pogodzenie sie. Znajomos$é stanéw psychicz-
nych czlowieka umierajacego pozwala osobom towa-
rzyszagcym zrozumieé chorych, ich przezycia i oczeki-
wania oraz znaleié¢ spos6éb niesienia im pomocy.

Jedli lekarz obecny przy umierajagcym okaie mu
zyczliwosé, wspblczucie i cheé niesienia wszelkiego
rodzaju pomocy, pozbawiona jednak jakiegokolwiek
symptomu sentymentalizmu czy uzalania sie nad cho-
rym, to wéwczas moze zdobyé zaufanie chorego. To
z kolei stworzy mozliwo$é nawigzania kontaktu psy-
chicznego, ktory by sprzyjal szczerej i swobodnej wy-
mianie mysli. Wymownym przykladem tego s3: ,Roz-
mowy o $mierci i umieraniu” E. Kiibler-Ross oraz
»Chwila prawdy: opieka nad czlowiekiem umieraja-
cym” Cicely Saunders. Przedmiotem rozmowy moga
by¢ wszystkie problemy nurtujace cziowieka umiera-
jacego: samotnos$é, lek, bunt, sens $mijerci, prawda
O zagrazajacej $mierci.

POMOC W AKCEPTACJI RZECZYWISTOSCI
LUDZKIEJ EGZYSTENCJI

Personel medyczny moze poméc pacjentowi w ksztal-
towaniu wlasciwej postawy wobec $mierci, kt6éra nie
musi by¢ synonimem tragedi i nieszczescia, ale moze
byé kolejnym etapem w rozwoju osobowosci ludzkiej,
stanowigcym nie ostatnig porazke, ale uwieniczenie
i dopelnienie iycia. (..) Umieranie nabiera sensu, gdy
uda sie je zobaczyé, zinterpretowaé jako zakonczenie
i dopelnienie zycia. Wierzacym trzeba ponadto pomdéc
przezyé $mier¢ jako przejécie — przekroczenie progu,
za ktérym odnajduja Boga. Lekarz albo pielegniarka
nie narzucajg pacjentowi swego wlasnego $wiatopo-
gladu. Nie chcg i nie powinni odbiera¢ mu odpowie-
dzialnosci, ale dopoméc w dostrzeieniu niepowtarzal-
nosci swojej osoby i swojej sytuacji oraz w zdobyciu
si¢ na odwage poszukiwania sensu zycia i autentycz-
nej odpowiedzialnoéei. Innymi stowy, na miare swoich
mozliwosci powinien personel medyczny przygotowaé
chorego do $mierci, szanujac jego przekonania i wy-
znanie, powinien tez dolozyé staran, aby chory mial
ulatwiona pocieche religijng przez wizyte duchowne-
go, stosownie do wyznania chorego.

Wypelnienie tych obowiazkéw wymaga od personelu
medycznego uwzglcdnienia swoistodei kazdego indywi-
dualnego przypadku, stalego poglebiania swej wiedzy
zawodowej, wrazliwoéci na cierpienie i przemyslenie
swojej postawy wobec $mierci. Ten ostatni warunek
jest jednym z wazniejszych. Jesli lekarz lub pieleg-
niarka chcg poméc pacjentowi w akceptacji nieuch-
ronnej S$mierci, to powinni najpierw przeanalizowaé
swoja postawe wobec $mierci. Wtedy dopiero beda
mogli rozmawiaé i o tych doniostych sprawach bez
niewlasciwych obaw. Sami musza zda¢ sobie doklad-
nie sprawe z tego, jakg pozycje przypisuja $mierci
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w hierarchii wlasnego zycia. Jeéli tego nie uczynia,
musza swojq niepewno$é, swoje bezradne poszuxiwa-
nia zakry¢ masks. (...)

MOWIENIE PRAWDY O ZAGRAZAJACYM
NIEBEZPIECZENSTWIE
SMIERCI

Personel medyczny ma do czynienia z pacjentami,
ktorych choroba jest nieuleczalna, a w jej przebiegu
nalezy bra¢ pod uwage takie zagrozenie iycia. W za-
leznodci od rodzaju choroby zagrozenie to moie wy-
stepowaé od samego poczatku lub tez w dalszym
przebiegu procesu chorobowego. Nie ulega watpliwosci,
ze u o0s6b nieuleczalnie chorych w tak dramatycznej
dla nich sytuacji pragnienie uzyskania okreslonych
informacji oraz potrzeba kontaktu emocjonalnego
z lekarzem sg wyjatkowo silne. Zachodzi wigc zrozu-
mialta konieczno$é zaspokojenia tych pragnien, co sta-
wia lekarza przed zlozonym zadaniem.

Na ogol personel medyczny nie jest przygotowany do
spotkania z czlowiekiem umierajagcym. Dlatego —
zauwaza wieloleini kapelan szpitala w Berlinie ks.
H. Pera — lekarz i personel pielegniarski przywdzie-
wajg réznego rodzaju ,maski”.

U lekarzy spotyka sie ,maske” profesjonalnej aklyw-
nosci. Lekarz taki ukrywa sie za stetoskopem, za
strzykawka, za transfuzja i kropléwka. Przyrzady
chronig lekarza przed spotkaniem czlowieka z czlo-
wiekiem. Nie ma to oczywiscie oznaczaé, ze wszystkie
te zabieg-i sg zbedne lub niekonieczne.

»Maska” dla lekarza moie byé bezosobowosé. Widzi
ten a ten przypadek, nie za$§ meiczyzne czy kobietg
z okreélong biografiag. Zamyka sie w sobie i intere-
suje go tylko na przyklad jelito lub serce. Niewatpli-
wie dla lekarza, pod ktérego piecza chory pozostaje,
jest i powinien byé na pierwszym miejscu chory or-
gan i jego uzdrowienie. Ale przeciez i on — wilasnie
on — powinien wiedzieé, w jak skomplikcwany spo-
s6b przeplatajg sie w czlowieku rézne sprawy i ze do
kazdego zycia nalezy umieranie. (...)

Jak na to wskazujg badania C. Saunders, ktéra od
szeregu lat opiekuje sie ludimi umierajgcymi, oraz
E. Kiibler-Ross, wigkszo$é pacjentéw pragnie poznaé
prawde. ,(..) Pytanie winno brzmieé nie: c¢zy mam
powiedzieé?... ale raczej: jak mam podzieli¢ sie ta
wiadomoscig z moim pacjentem?” (...)

Przy rozwigzywaniu problemu — mowié czy nie mo-
wi¢ prawde, nalezy zatem postawié pytanie — co to
znaczy ,powiedzie¢ prawde”? Czy prawda to przeka-
zanije diagnozy? Z pewnosécia nie. Ks. H. Pera w ten
spos6bb  wyjasnia to zagadnienie: ,Trzeba odréznié¢
prawde od czysto rzeczowej informacji. Prawda to co$
wiecej niz przedmiotowa $cistosé (Richtigkeit) — moéwi
Heidegger. (..) Prawda diwiga nas i umoiliwia zycie.

Dzielenie sie nig, odkrywanie, nadawanie sensu pro-
wadzi do pokoju — Zrédlem pokoju jest prawda, nie
za$ klamstwo. Musza byé¢ jednak obecne oba elemen-
ty: dzielenie sie, wspélnota oraz szukanie sensu”.

Ugzrzedzenie chorego o grozagcym mu niebezpieczen-
stwie $mierci jest waznym obowiagzkiem sumienia.
Powstaje on z chwilg, gdy pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo, choéby tylko prawdopodobne, bliskiej lub naglej
s$mierci chorego. Wyplywa ten obowigzek z cnoty mi-
tosci, ktéra wymaga milowania blizniego jak siebie
samego. W odniesieniu do czlowieka umierajacego
oznacza to oddalenie od niego wszelkiej szkody za-
réwno materialnej, jak i duchowej. Ukrywanie przed
chorym znajdujgcym sie w niebezpieczenstwie smier-
ci, ze jego stan jest groiny, naraza go na poniesienie
wielkiej szkody duchowej. Naleiy bowiem mieé na
uwadze prawde wiary, ze z chwilg $§mierci (..) waza
sic losy zbawienia. Chory uprzedzony o zagrazajacym
mu niebezpieczenstwie moze wypelnié swoje obo-
wigzki religijne, ma mozno$é pojednania sie z Bo-
giem (..) i dokonania obrachunku catego swojego do-
tychczasowego zycia. Wlasciwa informacja umozliwia
mu takze wypelnienie obowigzkéw wobec innych, roz-
wigzanie réinych praktycznych spraw dotyczacych
swojej rodziny czy tez spraw majatkowych.

Lekarz lub pielegniarka, wypelniajagc obowigzek dzie-
lenia sie prawdg z czlowiekiem umierajgcym, powin-
ni wzigé pod uwage wszystkie okolicznodci tego czynu.
Waine tu sg osoba i do§wiadczenie przekazujacego
prawde, jak i mozliwosci percepcji chorego, czas i spo-
séb moéwienia o zagrazajacym niebezpieczeristwie
émierci. Podstawowe znaczenie ma tez charakter wza-
jemnych relacji miedzy lekarzem a pacjentem, ogélne
ustosunkowanie sie lekarza do jego osoby. (..) Lekarz
tylko wtedy speini oczekiwania chorego, gdy bgdzie
powaznie traktowal jego niepowtarzalnoé¢, jego niena-
ruszalng godnosé osobistg, a tym samym jego stosu-
nek do Boga, do bliZniego, do rodziny i spoleczenstwa.
To dopiero rodzi zaufanie, kiére umeciliwia dzielenie
si¢ prawds.

Jednym z warunkéw, ktérego uwzglednienie umozli-
wia wiasciwe ksztaltowanie stosunku lekarz — pa-
cjent, jest gotowosé lekarza do ulatwienia pacjentowi
wypowiadania sig, a takie gotowo$é do skupionego,
iyczliwego i akceptujacego osobe pacjenta — slucha-
nia. Nie mozna nawigzaé wlasciwego dialogu z pacjen-
tem, gdy nabrato sie szkodliwego nawyku ,tlumienia
tabletka” niepokoju, nie szukajgc jego przyczyn.

Role wiodacg w rozmowie powinien przejaé pacjent.
On decyduje o tym, jakie sprawy poruszyé, ,korzysta
z lekarza”, a ten ,dostraja sie” do pacjenta. Tego ro-
dzaju dialog bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy lekarz
dysponuje czasem, stucha z uwagg, pcwaznie traktuje
pacjenta, jest blisko, lecz zarazem nie narzuca sie,
unika sloganéw, szuka odpowiedzi razem z pacjen-
tem, a nie zmusza do przyjecia tej, ktérg z goéry za-
lozyl. (...)
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Jesli ma sie do czynienia z czlowiekiem opanowa-
nym, z psychika odporng i uwaza sie, Ze moZe on si¢
pogodzi¢ z prawda, wtedy moina niczego nie ukrywaé
i prawde o zagrozeniu zycia przekazaé. Tacy pacjenci
oczekujg szczerego i przyjaznego poinformowania ich
o sytuacji. Ta szczerosé przynosi im wielkie wyzwo-
lenie. (...)

Gdy jednak pacjent da wyrainie do zrozumienia, ze
nie chce znaé calej prawdy, wtedy lekarz uszanuje
jego decyzje. Odno$nie do tego lekarz calym swoim
zachowaniem pozostawi pacjentowi wolno§é wyboru.
Da mu okazje do wyrazenia swojego zyczenia | woli.
Nie znaczy to jednak, ie lekarz powinien biernie cze-
kaé, az pacjent zwréei sie z pytaniem do niego, raczej
bedzie z nim rozmawial w taki sposéb, e pacjent,
o ile rzeczywiscie bedzie chcial poznaé calg prawdse,
sam w jaki§ spos6b zacheci lekarza do wyraznego
przedstawienia sytuacji. (...

-

USMIERZANIE BOLU

Proces umierania jest czesto polaczony z réinego ro-
dzaju dolegliwosciami, a przede wszystkim z bélem
fizycznym. W mys$l pewnych koncepcji, ktbre szczeg6-
towo omawia i krytycznie sie do nich ustosunkowuje
ks. T. Slipko, cierpienie jest niszczycielska, bezsensow-
na silg, ktéra w wypadku nieuleczalnej choroby,
a szczegblnie w czasie umierania poza udrgka czlo-
wieka nie zawiera w scbie zadnych twoérczych pier-
wiastkoéw. Jednostka stoi tu w obliczu potezniejszych
od siebie koniecznosci biologicznych, uczynila wszyst-
ko, co lezalo w jej mocy, aby siebie uratowaé, mimo
to musijala w kohcu uznaé sie za pokonang. Nie po-
zostaje jej wigc zadna szansa normadnego zycia i ma
przed sobg pewng $mieré w kontekscie bgdi bezna-
dziejnego oczekiwania, badZ niewspoélmiernego, prze-
kraczajacego ludzkie sily cierpienia.

Stwierdzenie to uzasadnia pytanie: czy w tego rodzaju
krancowej syiuacji, kiedy czlowiek zostaje doprowa-
dzony na samg krawedz zycia, nie nalezaloby mu ze-
zwolié, aby zdobyl sie jeszcze na ostatni i nieuchron-
ny juz krok przejécia na druga strong przez bezpo-
$rednie zadanie sobie samemu $mierci celem skréce-
nia doznawanych cierpien lub zezwolié na dokonanie
tego przez lekarza. Za takim rozwigzaniem opowiadaja
sie zwolennicy eutanazji wysuwajac roznego rodzaju
argumenty, ktére ich zdaniem mialyby przemawiaé za
jej dopuszczalno$cig. Szersze wywody wykazujace nie-
zasadno$¢ i niedopuszczalno$é eutanazji przeprowadzil
ks. T. Slipko. Dla naszych potrzeb wystarczy przypo-
mnieé¢ nauke na ten temat podang przez Kongregacje
Doktryny Wiary a zawarta w Deklaracji o eutanazji.
Poniewaz samo pojecie ,eutanazja” nie jest jednozna-
czne, dlatego w Deklaracji, w celu unikniecia nieporo-
zumienn okreslono, Ze ,przez eutanazje rozumie sig
dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére z natury lub
swiadomego zamierzenia powoduje $mieré celem skro-
cenia doznawanych cierpien”. Tak rozumiana eutana-
zja jest niezgodna z prawem moralnym i dlatego jest
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niedopuszczalna. Nalezy z naciskiem podkresli¢ — czy-
tamy w Deklaracji — ze nikt i nigdy nie ma prawa
pozbawiaé¢ zycia niewinnego czlowieka, bez wzgledu
na to, czy to jest dziecko w lonie matki, dziecko juz
urodzone, czlowiek dorosty, starzec, nieuleczalnie cho-
ry lub umierajacy.

Najnowszy dokument Stolicy Apostolskiej odrzuca tak-
ze poglady zwolennikéw eutanazji na temat sensu
cierpienia i podaje wyklad nauki katolickiej na ten
temat. W Deklaracji czytamy, ze czlowiek moze prze-
ksztalcié cierpienie w sile twérczg jako jeden z czyn-
nikéw moralnej doskonatosci i srodek zbawienia. Dzie-
je sie tak wtedy, gdy chrzescijanin swoje cierpienie 13-
czy z cierpieniami Chrystusa, ktéry pozostal wierny
Bogu Ojcu i przewidzianemu planowi zbawienia az do
sSmierci na krzyzu. Jego cierpienie i Smieré posiadaly
charakter ekspiacyjno-zbaweczy. Cierpienie i $mieré
kazdego chrze$cijanina moze mieé pozytywny sens,
jesli jednoczy si¢ on duchowo z cierpieniem i agonig
Chrystusa. Wtedy przyjmuje on $mieré jako rozdarcie,
wywlaszczenie, slowem — passio, ale laczy te bezsilng
bierno$¢ z Passio — z meka Chrystusa. Lecz réwno-
cze$nie wychodzi on na spotkanie $mierci, patrzy na
nig jako na akt pozytywny, ktéry moze dopelnié i
podsumowaé zycie, akt ostatecznego otwarcia sie na
Ojca. Z tych powodéw wielu chrzescijan chce umieraé
$wiadomie, bez przyjmowania $rodkéw usmierzajacych
bdl i powodujgcych utrate §wiadomosci.

Nie wszystkich jednak staé na zajecie heroicznej po-
stawy wobec cierpienia. W zwigzku z tym wylania
sie problem moralny: czy lekarz moze podawa¢ Srodki
medyczne w celu usmierzenia boélu i jakie sg granice
dopuszczalnosci ich stosowania. Srodki te bowiem z
jednej strony usmierzajg bol, ale z drugiej strony
skracaja zycie czlowieka.

Na pytania te znajdujemy odpowiedz w Deklaracji o
eutanazji powolujacej si¢ na Piusa XII, ktéry nauczal:
oLekarz, ktéry te metody stosuje, nie przeciwstawia
si¢ ani naturalnemu porzgdkowi moralnemu, ani szcze-
gélnemu idealowi chrzescijanskiemu. Pacjent, ktory
pragnie bél przyttumié lub zlagodzié, moze bez skru-
pulow sumienia uzywaé srodkéw zdobytych przez wie-
dze, co samo z siebie nie jest niemoralne. Wyjatkowe
jednak okolicznosci moga go zobowigzywaé do zajecia
innej postawy, ale obowigzek podejmowania wyrzecze-
nia i wewnetrznego oczyszczenia, spoczywajacy na ka-
zdym chrze$cijaninie, nie jest zniewalajacym powo-
dem, ktéry by méglt mu przeszkodzié w stosowaniu
anestezji, obowigzek ten mozna wypelnié takie w in-
ny sposob”.

Stosowanie $rodkéw usmierzajacych bdl jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy zachowane s wymogi prawa
moralnego. Nie pozwala ono na bezposrednie godzenie
w zycie czlowieka. Je$li stosuje sie je zatem w tym
bezposrednio celu, aby skréci¢ zycie bardzo cierpig-
cego czlowieka, to mamy wtedy do czynienia z euta-
nazja czynna, czyli zabiciem czlowieka.
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Wolno natomiast podawaé tego rodzaju srodki, jesli
ma si¢ na celu u$mierzenie boélu, choé¢by spowodowalo
to posrednio pewne skrécenie zycia. Chodzi tutaj o
»zamierzenie posrednie” i oparta na nim ,zasade pod-
wojnego skutku”, Zasada ta opiewa, ze wolno podjaé
dzialanie, z ktérego wynika nawet Smier¢ czlowieka,
je$li podmiot dzialania ,nie zamierza” tej S$mierci,
»hie chce jej” (o ile to lezy w mocy jego woli), ale ja
tylko (gdy sie jej uniknaé nie da) ,,dopuszcza”, ,tole-
ruje’”. Istotnym jest tutaj réwnoczesno§¢ wynikania
skutku zlego z innym skutkiem dobrym. W takiej sy-
tuacji podmiot dzialajgcy moze aktem swej woli bez-
posrednio zamierzaé tylko skutek dobry, réwnoczesny
za$ z nim skutek zly tolerowaé, dopuszczaé jako co$
tej woli obcego, w stosunku do niej przypadko-
wego. (...)

Na jeszcze jeden problem nalezy zwrécié uwage przy
omawianiu dopuszcalno$ci stosowania srodkow usmie-
rzajaeych bdl. Chodzi mianowicie o stosowanie pelnej
narkozy w niebezpieczenstwie smierci, ktéra pozbawia
chorego $wiadomosci. ,,Poniewaz Pan zechcial dozna¢
$mierci w pelnej $wiadomosei, przeto i chrzescijanin
Zyczy sobie pod tym wzgledem takze Go nasladowaé
(...) Nie wolno bez powaznych powodéw pozbawia¢ umie-
rajgcego Swiadomos$ci. Gdy natura to czyni, muszg to lu-
dzie przyjac; nie mogg jednak wlasnowolnie tego wywo-
lywaé, chyba ze zachodzg powazne powody”. Z tej wy-
powiedzi wynika, Ze cheé zaoszczedzenia pacjentowi
trwogi w godzinie $mierci nie jest wystarczajgcym
powodem, by przez narkoze pozbawiaé czlowieka §wia-
domosci. Pius XII wskazuje takze na jeszcze inne o-
kolicznos$ci, w ktérych nie nalezy tego czynié. Jesli
chory nie uporzadkowal swych spraw duchowych lub
materialnych, nie wolno go pozbawia¢ $wiadomosci
az do samej $mierci. Jednak je$li on uparcie odmawia
wypelnienia swoich obowigzkéw i domaga sie calko-
witej narkozy, to wtedy lekarz moze sie na to zgodzié,
nie stajac sie winnym formalnego wspéldzialania. Gdy
natomiast chory uporzgdkowal swe sprawy, to wolno
mu podaé dawke, ktéra doprowadza do nieswiadomo-
$ci, o ile mniejsza dawka nie bylaby w stanie usmie-
rzyé bardzo wielkich béléw. To postepowanie jest
dozwolone w tym wypadku, gdy bdle stwarzaja dla
chorego niebezpieczenstwo popadniecia w rozpacz.

W kolizji lekarskich obowigzkéw — podtrzymywanie
zycia i niepodtrzymywanie cierpien — jest i problem,
i zadanie znalezienia wyj$cia pozwalajgcego na odczy-
tanie wlaSciwej proporcji pomiedzy dwoma skutkami
dzialania ludzkiego — lagodzenie b¢lu i skracanie
umierania — zauwaza J. Ziegler. Zgoda chorego, a
przynajmniej jego rodziny, musi tu by¢ zalozona jako
warunek wstepny. Sama za$§ intencja powinna byé
ksztaltowana checig preferowania jako$ci umierania
nad jego dlugoscig. Chodzi tu o przypadek graniczny.
Poniewaz nie mozna zobiektywizowaé stosunku po-
miedzy dlugoécia umierania a intensywnoscig cierpie-
nia, trudno tez o jakie§ jurydyczne uregulowanie tej
sprawy. W kazdym Kkonkretnym przypadku trzeba
wszystko rozwazyé na nowo dla tego wlasnie przy-
padku. Decyzja jest tu pozostawiona w pierwszym

rzgdzie nie tyle sumieniu umierajgcego, ile lekarza. On
jest tu przede wszystkim odpowiedzialny za ostatnie
slowo — po rozwazeniu wszystkich ,za” i ,przeciw”.

GRANICE REANIMACJI I PRZEDLUZANIA
KONCZACEGO SIE ZYCIA

W $wiecie niezwyklego technicznego postepu, wielkich
naukowych zdobyczy oraz nowoczesnych metod lecz-
niczych — ulegly przesuni¢ciu granice dzielgce zycie
od s$mierci. Ocena tych dwoéch stanéw zycia, zycia
i $mierci, odczuwanych dotad jako diametralnie rézi-
nych ze wzgledu na swga przeciwstawnosé, a wiec sto-
sunkowo latwych do uchwycenia, stala sie bardziej
trudna i zlozona.

W zwigzku z mozliwoscig nowych metod leczniczych
wypada bowiem ocenié ncwe, nie znane przediem
stany posrednie. Watpliwoéci, ktére sie zrodzily osta-
tnio, groza zawaleniem przyjetych i ustalonych od da-
wna Kkryteriéw oddzielajacych stan 2zycia od stanu
$§mierci i stawiajg nieraz w trudnej sytuacji ludzi ma-
jacych nie$é pomoc lub orzekaé o uznaniu czlowieka
za zmarlego.

Definicja Smierci czlowieka byla dawniej jednozna-
czna j prosta: jako $mieré uznawano ustanie objawéw
zycia, mianowicie brak skurczéw serca, brak tetna, za-
trzymanie oddechu, znaczne rozszerzenie Zrenic; péz-
niejszymi niezbitymi objawami §mierci byly: obnizenie
temperatury (algor), stezenie mie$ni (rigor mortis),
blado$é powlok (palor) i plamy opadowe (livor mor-
tis).

Wraz z postepem w medycynie i wprowadzeniem no-
wych metod leczniczych ocena stanu zycia i Smierci
jako zjawisk przeciwstawnych stala sie bardziej zlo-
zona, a uchwycenie momentu $mierci niepewne i tru-
dne. Trzeba za$ zdecydowanie podkreslié, ze rozpoz-
nanie zgonu i dokladne okreslenie, co przez to rozu-
miemy, ma zasadnicze znaczenie nie tylko teoretyczne,
ale takze praktyczne z powodu daleko idacych kon-
sekwencji moralnych i prawnych, jakie pocigga za
sobg émieré czlowieka.

Z tej racji, ze Smieré¢ nie jest zjawiskiem jednoczaso-
wym, wyr6znia sie w medycynie dla lepszego zrozu-
mienia kilka $cisle ckreSlonych etapéw: $mieré klini-
czng, $mieré antropologiczng (osobniczg) i $mieré bio-
logiczna.

Na o0gdl procesem bezposrednio poprzedzajgcym $mieré
jest agonia, ktéra polega na powolnym i stopniowym
lub tez szybkim zanikaniu istotnych dla zycia czyn-
noéci. Jest to jakby okres chwiejnej réwnowagi po-
miedzy zyciem a $miercig. Agonia nie zawsze konczy
sie zgonem i w tym okresie mozliwy jest jeszcze cal-
kowity powrdt do zycia i zdrowia.

W pierwszym stadium agonii dochodzi do uposledze-
nia czynno$ci podstawowych uktadéw, niezbednych do
utrzymania czlowieka przy izyciu, tj. ukladu oddycha-
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nia i krazenia oraz osrodkowego ukladu nerwowego.
Obnizenie ich sprawnosci nazwaé mozna okresem Zzy-
cia zredukowanego (vita reducta). W drugiej fazie
agonii zanikajg juz wszystkie przejawy zycia, a czyn-
no$é krazenia i oddychania moze utrzymaé sie na tak
niskim poziomie, ze zaobserwowanie jej rutynowymi
metodami lekarskimi nastrecza znaczne trudnosci. O-
kres ten nazywamy Zzyciem minimalnym (vita minima).
Przedluzanie sie tego stadium agonii podobne jest do
rzezywistej Smierci, co znane jest jako zjawisko $mie-
rei pozornej.

Stan agonii (je$li nie uratowano chorego) Kkonczy sie
S$miercig kliniczna, ktéra charakteryzuje sie przede
wszystkim zupelnym ustaniem czynnos$ci oddychania
i krazenia oraz utratg §wiadomo$ci. Do niedawna roz-
poznawanie $mierci klinicznej bylo rdéwnoznaczne z
rozpoznaniem $mierci ostatecznej. Okazalo sie jednak,
ze $mieré Kliniczna otwiera tylko nastepny etap w
procesie umierania, ktéry nazywa sie okresem inter-
letalnym, czyli migdzy$miertnym ($rédémiertnym).

W okresie $mierci Klinicznej istnieje szansa przywré-
cenia czlowieka do zycia poprzez zastosowanie odpo-
wiednich zabiegéw reanimacyjnych. W zwiazku z
tym dotychczasowe Kkryteria $mierci: zanik oddechu
i zaprzestanie akcji serca, a wiec i obiegu krwi, oka-
zaly sie niewystarczajgce.

Rozwéj metod reanimacyjnych, ktére obecnie okazuja
sie nawet wtedy jeszcze skuteczne, gdy wystepujg juz
symptomy tradycyjnie uznane za objawy S$mierci, jak
i zagadnienie przeszczepu serca zmusilo nauke lekar-
ska do opracowania mozliwie najsci$lejszej definicji
chwili $mierci.

W medyeynie przyjmuje si¢ dzi§ prawie og6lnie, ze
$mieré mdzgu jest koricem ziemskiej historii osoby lu-
dzkiej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie wszyscy z tym
si¢ zgadzaja. Wedlug J. Gerlacha wyréznié mozna tyl-
ko $mieré czastkowy i $mieré totalng; $mieré moézgu
jest jedynie forma $mierci czastkowej. Smieré osob-
nika nastepuje dopiero wraz ze $miercig totalng, tzn.
po zamarciu wszystkich organéw.

Moézg stanowi nie tylko cielesne podloze $wiadomosci
i czynnosci duchowych czlowieka. Posiada tez decydu-
jace znaczenie dla integracji organizmu i jego zycia
jako calosci. Kiedy wiec moézg zaprzestaje definitywnie
swych wlasciwych funkeji, przestaje zy¢ i organizm,
nastepuje $mieré. Jego rozpad, wywolany przerwaniem
w jego strukturze wymiany materii, oznacza koniec
ziemskiej egzystencji, choéby jakie§ narzady zdolne
byly jeszcze do wykonywania swych funkeji czy nawet
je w czastkowej formie rzeczywiscie wykonywaly.
Smieré mézgu oznacza koniec Zyjacego podmiotu, pel-
ne i ostateczne rozpadniecie sie¢ duchowo-cielesnej
jednosci.

Ten rodzaj $mierci nazywamy $&miercig antropologi-

czng (osobniczg). Zachodzi ona woéwczas, kiedy umiera
organizm ludzki jako calo$é, czyli nastepuje rozpad-

28

niecie sie¢ duchowo-cielesnej jednosci. Natomiast
$mieré w sensie biologicznym polega na ustaniu wszel-
kich zjawisk zyciowych, a wiec funkcji tkanek i ko-
moérek. Szanujge odpowiednie kompetencje medycyny,
teze te zaakceptowali prawnicy i teologowie, a dysku-
sja skupila sie raczej wokot kryteriéw ustalenia Smie-
rei moézgu. (...)

Proces $mierci jest wiec stopniowy: zanik pracy pluc
i serca powoduje ustanie krgzenia krwi, co prowadzi
do zatrucia kory mézgowej, w wyniku czego zachodzg
w niej nieodwracalne procesy niszczenia. Jak one je-
dnak dlugo trwaja? Sprawa jest prostsza w wypadku
zniszczenia mdzgu. Bardziej skomplikowanie przedsta-
wia si¢ sprawa w przypadku uszkodzen dotyczgcych
innych partii organizmu, a prowadzacych do defini-
tywnego czy jedynie czasowego ustania (czy ograni-
czenia) funkcji mézgu (np. na skutek niedokrwienia,
niedotlenienia itd.). W przypadku tego rodzaju dadzg
si¢ zauwazyé rézne stopnie zamierania poszczegélnych
partii mézgu. Zaleznie od plaszezyzny uszkodzenia po-
jawia sie moznoéé dyferencjacji proceséw zaniku fun-
keji mézgowych. W tych warunkach stwierdzenie
»Smierci mézgu” jako calo§ci moze natrafi¢ na mniej-
sze czy wieksze trudnosci.

Ostatecznie wige granica pomiedzy zyciem a Smiercig
nie jest w pelni znana, dlatego brak jest jednoznacz-
nej i ogblnie przyjetej definicji ujetej na plaszczyinie
biologiczno-medycznej.

Nie potrzeba podkreslaé, jak wszechstronne znaczenie
ma przezwyciezenie tradycyjnego pojecia $mierci. Za-
trzymajmy sie tylko nad jedng z jego konsekwencji
wystepujgcych w zwigzku z reanimacjg i sztucznym
przedluzeniem zycia.

Sztuka lekarska dysponuje dzi§ $rodkami przewyisza-
jacymi wszelkie dotychczasowe oczekiwania, ktére mo-
gq ocucié czlowieka ze stanu gtebokiej nieprzytomno-
$ci, uwazanej kiedy$ za oznake pojawiajgcj sie lub do-
konywanej $mierci. Te przedsiewziecia zmierzajgce do
przywrécenia zycia klinicznie zmarlemu przez réine
zabiegi, jak masaz serca, sztuczne oddychanie oraz
$rodki farmakologiczne pobudzajace czynno$é ukladu
krazenia i oddychania nazywamy reanimacjg lub ozy-
wianiem.

Dzialalnoéé lecznicza, jaka jest reanimacja, stwarza
szereg specyficznych probleméw moralnych. Jeden z
nich mozna ujgé w formie pytania, czy i kiedy lekarz
ma obowigzek moralny przystapié do zabiegu reani-
macyjnego?

Zadaniem lekarza jest stosowanie wszelkich dostep-
nych jego umiejetnosciom sposobéw ratowania zycia.
Obowigzek przedsiebrania takich $rodkéw w wypadku
powaznej choroby, jakie sg konieczne, aby utrzymaé
zdrowie i zycie, wyplywa z uporzadkowanej chrzesci-
jafskiej milodci blizniego, z postuszenstwa dla Stwér-
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cy, ze sprawiedliwosci spolecznej, jak i sprawiedliwo-
Sci w ogdle. Jak dlugo istnieje rzeczywista nadzieja
ratowania zycia przez stosowanie tych nowych zdoby-
czy, ma lekarz moralny obowigzek to czynié. Zaprze-
stanie lub niepodjecie zabiegéw reanimacyjnych wte-
dy, gdy istniala nadzieja uratowania zycia, byloby za-
béjstwem niewinnej istoty.

W zwigzku z omawianym problemem nasuwa sie py-
tanie, jakie sg kryteria pozwalajgce lekarzowi oceni¢,
czy istnieje taka nadzieja? Blizszych danych moze tu
dostarczyé medycyna. W oparciu o zdobycze tej dzie-
dziny wiedzy lekarz zgodnie ze swoim sumieniem po-
dejmuje decyzje —— reanimowaé czy nie. (...

Potencjalna zdolno§é do zycia zalezy od trzech czyn-
nikdw: po pierwsze, od obecnosci fizjologicznych u-
warunkowan skutecznoéci zabiegéw reanimacyjnych
(drozno$é naczyn wieficowych, droznoéé naczyn pluc-
nych i drozno$é naczyn moézgowych); po drugie, od
przydatnosci samego serca i pluc do stymulacji czyn-
no$ci oddechowej i krgzeniowej; po trzecie, od czasu,
jaki uplyng! od chwili ustania czynnosci oddechowej
i krgZzenia krwi. W praktyce nie jest latwo ustalié po-
tencjalng zdolnoéé do zycia, kiedy konieczne jest pod-
Jgcie natychmiastowej decyzji. Dzialajagc wiec w przy-
padku watpliwosei ,,na wszelki wypadek”, lekarz nie
tylko unika bledu, ale takze stwarza pelng szanse re-
animacji tym chorym, u ktérych jedynie, a niestusz-
nie, wydawalo sie, Ze sg potencjalnie niezdolni do zy-
cia. (...).

Zadziwiajgce sg dzi$ mozliwoséei przediluzania zycia. W
bardzo wielu przypadkach, w ktérych tradycyjnie byl
stwierdzony zgon, obecnie istnieja duze perspektywy,
aby przez reanimacje uratowaé zycie lub tez odroczyé
na dlugo proces Smierci, Po pierwszych przeszezepach
serca i tym podobnych powstalo zagadnienie: czy w
ogbéle ma sens dazenie do przedluzania zycia kosztem
takiego ryzyka i takich ofiar? W wielu szpitalach —
dotyczy to zwlaszcza USA — znajduja sie réznego ro-
dzaju Srodki sluzgce do przedluzania zycia. Pacjenci
czesto spedzajg swoje ostatnie chwile w stanie psy-
chicznej izolacji i wyobcowania i na ostatnie tchnie-
nie oczekujg z igtami w zylach, podigczeni do najroz-
maitszych aparatéw. Czyni sie ogromne wysilki, aby
zachowaé ich mozliwie najdluzej przy zyciu przez
sztuczne utrzymywanie czynno$ci serca i pluc.

Mozliwosci medycyny rozwinely sie w tak wielkim
stopniu, ze przy ich pelnym wykorzystaniu wylania
sie problem wynaturzenia procesu umierania. Coraz
czesciej rodzi sie pytanie, czy sztuczne przediuzanie
zycia, gdy prowadzi tylko do przedluzenia ciezkich
cierpien lub do dlugiego procesu umierania, nie jest
sprzeczne z podstawowym prawem do umierania z
godnoscig i w spokoju. (...)

O ile istnieje w pelni uzasadniona lub chociazby tylko
staba nadzieja na przedluzenie zycia w taki sposéb,
zeby mozna bylo przewidywaé istnienie pelne sensu
na krétszy lub dluzszy czas, wtedy nalezy prébowaé
wszelkich mozliwych §rodkéw bedacych do dyspozycii.
Natomijast jesli prowadzi to tylko do przediuzenia cig-
zkich cierpien lub do dlugiego procesu umierania, za-
sada szacunku dla godnosci osoby ludzkiej daje prawo
kazdemu czlowiekowi do naturalnego umierania. Le-
karz nie jest wtedy zobowigzany do przedluzania pe-
wnego umierania przy pomocy wszelkich dostepnych
mu $rodkéw. Nikt, ani pacjent, ani krewni, ani nawet
lekarz, nie jest zobowigzany do stosowania $rodkéw
nadzwyczajnych. (..)

Kiedy Smieré jest blisko i przez zadng terapie nie mo-
Zna jej zapobiec, wolno podjgé w sumieniu decyzje,
ze rezygnuje sie z dalszych préb ratowania, ktére mo-
ga spowodowaé tylko niepewne i pelne bélu przedlu-
zenie zycia, jednakze bez zaniechania normalnej po-
mocy, ktéra winniSmy $§wiadczyé choremu w podob-
nych wypadkach. Wtedy nie ma powodu, zeby lekarz
miat watpliwosci, iz zagrozonemu odmoéwil pomocy
(Deklaracja..., IV).

Jest rzeczg oczywistg, ze nie wszystkie problemy mo-
ralne stojgce przed ludZmi niosgcymi pomoc czlowie-
kowi umierajgcemu zostaly rozwigzane. To zreszig
jest niemozliwe. Najwazniejszg sprawg jest ukazanie
podstawowej prawdy, ze umierajgcy jest osobg ludz-
ka, wobec ktorej wszyscy — takze lekarz i pielegniar-
ki — maja okreSlone obowigzki. Temu czlowiekowi,
ktéry przezywa swoje ostatnie chwile ziemskiego zy-
cia, nalezy okazaé tyle samo troski i mitoéci co pac-
jentowi rokujgcemu najlepsze nadzieje na wyzdrowie-
nie. Niesienie pomocy czlowiekowi umierajagcemu jest
sluzeniem samemu Chrystusowi. Swiadeza o tym na-
stepujgce slowa: ,,Wszystko, co uczynili§cie jednemu
z tych braci moich najmniejszych, mniescie uczynili”
(Mat. 25:40).

Uprzejmie przypominamy naszym Czytelnikom
o odnowieniu prenumeraty na rok 1984
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HALINA BORTNOWSKA
MIESIECZNIK ,ZNAK"
KRAKOW

Wobec umierajacych

Jest to jakby odpowiedZ na an-
kiete, na razie... jednoosobowa.
Redakcja ,,Jednoty” poprosila
mnie o uwagi zwigzane z do-
$wiadczeniem, ktoére przez kilka
lat bylo systematycznie moim
udzialem — chodzi o kontakt z
ludzmi umierajacymi w szpita-
lu. Byl on zwigzany z praca
jeszcze nietypowa w warun-
kach polskich, ale juz bardzo
rozpowszechniong na Zacho-
dzie, zwlaszcza w Anglii i w
Stanach Zjednoczonych. W kra-
jach tych pojecie ,,opieki hospi-
cyjnej” jest szeroko znane, a w
kazdym razie znalazlo trwale
miejsce w mysleniu i postepo-
waniu lekarskim, szczegélnie w
odniesieniu do choréb nowo-
tworowych.

Upraszczajge nieco, mozna po-
wiedzie¢, ze na opieke hospi-
cyjng skladajg sie dwa elemen-
ty: po pierwsze — bardzo sta-
ranne, wnikliwe leczenie obja-
wowe, to znaczy niesienie ulgi
choremu przez zwalczanie bélu
i innych przykrych objawéw
choroby (wymioty, zaparcia),
takze w sytuacji, w ktérej po-
step choroby zasadniczej (np.
rozwdj guza nowotworowego)
nie moze by¢ powstrzymany i
pacjent zbliza sie do $mierci;
po drugie — bliski kontakt psy-
chiczny z pacjentem. W sytua-
cji idealnej kontakt ten jest za-
pewniony przez caly zespél ota-
czajacy chorego — rodzine, u-
czestniczaea czynnie w pieleg-
nacji, lekarzy, pielegniarki i
wolontariuszy.  Wolontariusze
hospieyjni to ludzie, ktérzy sy-
stematycznie wspéldzialaja w
opiece nad chorymi: nie bedac
fachowcami i nie nalezac do
kadr stuzby zdrowia umiejg u-
stugiwa¢ chorym, wykonywa¢
proste czynnosci pielegnacyjne
i zarazem gotowi sg towarzy-
szy¢ takze duchowo ludziom na
ich ostatnim etapie.
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Na czym to towarzyszenie po-
lega? Przede wszystkim na ob-
darzaniu chorego czujna uwa-
ga, na gotowosci stuchania go i
,bycia razem” — bez maski,
bez oslony, z prostotg. I ze
wspolczuciem, w ktérym miesci
sie serdecznos¢, wspotodezuwa-
nie, zrozumienie, dzielenie sie
silg zyciows. Tymi slowami ry-
suje zndéw sytuacje idealna.

Wolontariusze powinni do niej
dazyé na rowni ze wszystkimi,
ktérych przywilejem jest obco-
wanie z ludZmi bedacymi u
progu Smierci. Wszyscy wiemy,
ze praktyka szpitalna bardzo
jest od tego idealu daleka.

W Krakowie istnieje obecnie
Towarzystwo Przyjaciél Cho-
rych ,Hospicjum”, ktére stawia
sobie za cel rozwiniecie w Pol-
sce — w szerszym zakresie —
zespolowej, zorganizowanej o-
pieki hospicyjnej'. Powinna ona
obja¢ pacjentéw umierajacych
w szpitalach i w domach ro-
dzinnych. Szkoleniu wolonta-
riuszy i rodzin chorych, opiece
nad szczeg6lnie trudnymi przy-
padkami i nad osobami samot-
nymi stluzy¢ ma specjalny o-
$rodek: schronisko ,,Hospicjum”,
dom goscinny dla chorych 1la-
czgcy w sobie pewne mozliwosci
szpitala (stata opieka lekarska)
z zaletami opieki rodzinnej i
przyjacielskiej. Mamy nadzieje,
ze taki osrodek powstanie w
najblizszych latach w Nowej
Hucie.

Moje proby towarzyszenia u-
mierajgcym mialy miejsce w
kilku réznych szpitalach. Dziele
sie tutaj wnioskami, ktére, jak
mam nadzieje, moga sie przy-
da¢ tym wszystkim, ktérzy nie
czekajage na rozwodj bardzo po-
trzebnej instytucji ,,Hospicjum”
sami zechcg sprobowac udzielaé
pomocy umierajgcym,; zechcg
— badz tez okolicznosci posta-

wig ich wobec takiego obowigz-
ku, wobec koniecznosci.

Moéwige o duchowym towarzy-
szeniu umierajagcym nie mam
na mys$li nawracania chorych
czy nawet niezbednej skadinad
postugi duszpasterskiej. W sto-
wie ,towarzyszenie” zawiera
sie wszystko, o co chodzi. Czlo-
wiek wierzacy, chrzescijanin,
towarzyszacy umierajgcemu nie
odklada na bok swojej wiary
— to byloby po prostu niemoz-
liwe. Obcowanie z umierajg-
cym jest dla wierzgcego (a mo-
ze nie tylko dla wierzacego)
doswiadczeniem, w  ktérym
wiara — jej pytania i jej swiat-
}a — pelni role nieunikniong,
wazng, poniekad gléwng. Jest
ona niejako wbudowana w pro-
ces towarzyszenia i uslugiwa-
nia, przez ktéry i w ktérym sie
wyraza. W procesie tym jest
sie $wiadkiem wiary, ale na
0g6l nie wprost, lecz posrednio
— przez uswiadomienie sobie,
kim jesteSmy wlasnie przez
wiare, gdyz ona uczynila nas
takimi, a nie innymi, i jakie
nam daje spelnia¢ uczynki —
bedgc lasky. Konkretnie przez
te lata przekonalam sie, ze u-
slugiwanie umierajacym w blis-
kim z nimi kontakcie prowadzi
nie tyle do wymiany pogladow
religijnych (cho¢ i tak bywa),
ile — a raczej przede wszyst-
kim — do wspoluczestniczenia
w religijnym przezywaniu rze-
czywistosci, do ,bycia razem”
przed Bogiem, wspolnego z Nim
kontaktu, do wspdlnej skargi,
buntu, bolu i godzenia sie, a
niekiedy nawet radosci. Ab-
strakeyjny jezyk, do ktérego sie
uciekam, nie powinien przesta-
nia¢ faktu, ze chodzi tu o co$
bardzo zywego, lecz tak intym-

1 Towarzystwo Przyjaciél Chorych
»Hospicjum”, ul. Garncarska 11,
31-115 Krakéw. Konto: NBP 1V OM
Krakéw 35044—95123—132.
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nego i niepowtarzalnego, ze pi-
sanie o tym byloby duchows
niedyskrecja. Sg to rzeczy zbyt
osobiste i jednoczesnie zbyt nas
przerastajace, by moéc je rela-
cjonowa¢. Kazdy musi sam w
ten $wiat wejs¢. Krag wokol u-
mierajacego to czesto krag tra-
giczny, pelen bélu, ale jest to
jednoczesnie $wiat bezwarun-
kowe]j rzeczywistosci, oczysz-
czony z pozorbéw, prawdziwy.
Jest w nim wielka blisko$¢ i so-
lidarnos¢, ludzkie cieplo,
wdziecznos¢... i przeswiadcze-
nie, ze to, co robimy, na pewno
ma sens, i to sens zrosniety z
najwyzszymi i niezachwianymi
wartos$ciami.

W kontakcie z pacjentem, kto-
remu sie towarzyszy, to on,
czlowiek, jego potrzeby najbar-
dziej podstawowe, wrecz fizjo-
logiczne, sg na pierwszym miej-
scu. Pacjent sam ustala hie-
rarchie potrzeb. Towarzyszacy
opiekun musi jg wstepnie ak-
ceptowa¢ — chocby wydawala
mu si¢ zadziwiajgca, musi is¢
za nig bedac jednoczesnie soba.
Jako wierzacy, jako chrzescija-
nin podaje najpierw — je$li to
potrzebne — czysty basen i
podmywa chorego albo, jesli
chory sobie tego zyczy, zajmuje
sie jego kotem. Na sprawy du-
szy i wiary moze przyjdzie czas.
Trzeba czekat¢ na sygnal, bez
sygnalu nie mozna w nie wcho-
dzi¢. A przede wszystkim wo-
lontariusz wie, ze udzielenie
rzekomej pociechy przez mora-
lizowanie i wyglaszanie hasel, z
haslami religijnymi wigcznie, to
antyteza duchowego towarzy-
szenia. Towarzyszacy opiekun
jest przede wszystkim Swiad-
kiem nieskonczonej, niezglebio-
nej wartosci osoby drugiego
czlowieka. Dzieki temu koi do
pewnego stopnia bél psychicz-
ny umierajgcego, poniewaz
czujna, wytrwala uwaga i po-
stugiwanie opiekuna przywra-
cajg choremu poczucie wlasnej
warto$ci i godnoSci — ,,nie jes-
te$ skreslony, chociaz po ludz-
ku juz nic nie mozesz”. To pod-
trzymanie godnosci zdaje sie
wspieraé w sposob posredni, a
przeciez jakby bezposrednio,
mozliwo$¢ wiary, wytrwanie w

wierze, odnajdywanie jej, po-
wrét do niej. W ten sposéb do-
konuje sie jakby odwrécenie —
przynajmniej pozorne — zasa-
dy ewangelicznej, by dba¢ naj-
pierw o Kroélestwo Boze, a
wszystko inne bedzie przydane.
W tym wypadku to wtlasnie
Kroélestwo Boze — nawrécenie
— jest ,przydane”. Czasem
przychodzi widzialnie jako o-
woc sprawiedliwosci i milosci
— milosierdzia wobec czlowie-
ka. A moze Kroélestwo juz jest?
Trwa w czlowieku, jedynej
istocie, jakg Bog umilowal dla
niej samej, i przychodzi w na-
szej do niego milosci®. Moze jest
obecne w bezwarunkowym sza-
cunku, w inwestowaniu sil, cza-
su i uwagi w osobe, ktéra ma
juz tylko swa wartos¢ osoby,
juz jest tylko tym, co bedzie
naleze¢ nieodwotlalnie do Boga,
co juz do Niego w zadatku na-
lezy?

Nie ma recepty na to, jak zbli-
za¢ sie do umierajgcego. A
wlasciwie jest. Jedna: przygo-
towa¢ sie na spotkanie z nim,
przygotowywac sie za kazdym
razem przez pozbycie sie, odsu-
niecie na bok oczekiwan, jakie
w nas powstaja, propozycji, ja-
kie chcielibySmy moze zrobic...
Mozliwie bez reszty by¢ goto-
wym podjac to, co przyjdzie od
pacjenta; dziala¢, mowi¢, ustu-
giwa¢ albo czuwac i czeka¢, by¢
razem przez czas, jaki zdecydo-
waliSmy sie da¢ — zawsze we-
dlug zyczenia, ktére odczytuje-
my intuicja i poddajemy sie
mu... Dodwiadczenie jest w tym
odczytywaniu sygnaléw bardzo
pozyteczne, ale takze $wiado-
mos¢, ze nie moze by¢ bez-
piecznej rutyny, ze choé¢ sie
wszystko powtarza, to jednak
nie wraca zaden moment —
kazdy pacjent jest inny. Pod-
stawowym ¢wiczeniem wydaje
mi sie wytwarzanie w sobie —
moze przez rodzaj modlitwy —
skupionej uwagi (a wiec spoko-
ju), a takze trwoznej, cho¢ za-
razem spokojnej gotowosci na
wszystko, na kazde przezycie,
na kazdy stan, w ktérym przyj-

dzie nam uczestniczy¢. Takze
na to, ze wczorajsze spotkanie
— moze nie dokonczone, moze
nie najlepsze — okaze sig ostat-
nim; albo przeciwnie — ze ko-
niec, ze wyczekiwana Smierc
bedzie zwleka¢ i zwleka¢, a po-
kusa dezercji wzrasta¢ (,,juz nic
wiecej dla niego, dla niej nie
mozna zrobi¢”...).

Przy chorym jest zawsze duzo
do zrobienia, tym wiecej, im
slabsza jest ,oficjalna” opieka
pielegniarska. Je§li jest dosko-
nala, tym lepiej. Mozna wtedy
$wiadomie uzgodnié¢ pole dzia-
tania praktycznego, ktore per-
sonel chetnie pozostawi wolon-
tariuszowi, zwlaszcza przeszko-
lonemu i sprawdzonemu w
praktyce. Moze to by¢ karmie-
nie chorego, pojenie (oszczedza-
jace czasem  nieprzyjemnej
kropléwki), mycie dodatkowe
lub nawet podstawowe, oczy-
wiscie podawanie basenu, zmie-
nianie pozycji, przescielanie,
czynnoSci kosmetyczne, nacie-
rania, a takze uruchamianie
chorego  wspoéldzialajace ze
zwalczaniem bolu. Oczywiscie,
kazda z tych czynnos$ci w pew-
nych warunkach moze by¢ zbyt
trudna dla osoby niewykwalifi-
kowanej, ale zawsze istniejg
mozliwosci oddawania konkret-
nych ustug. Nie mozna narzu-
ca¢ ani siebie, ani swej pomocy,
mozna natomiast — i wbrew
pozorom nie jest to trudne —
stwarza¢ w swym obcowaniu z
pacjentem klimat cichego poro-
zumienia, odgadywania zyczen
i szczerego ich wyrazania. Beda,
oczywiscie, i tacy pacjenci, kto-
rych zyczen nie da sie spelni¢,
ludzie nienasyceni, pragnacy za-
wladna¢ swymi opiekunami —
z tymi trzeba postepowaé deli-
katnie, ale stanowczo. Zastana-
wia mnie jednak fakt, ze wsrod
pacjentow bardzo ciezko cho-
rych i umierajacych prawie nie
spotkalam takich oséb... a prze-
ciez w codziennym zyciu tyle
ich sie trafia. Nie brak ich tez
wérdd chronicznie chorych.

2 Por. Jan Pawel 1I: Encyklika Di-
ves in Misericordia.
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Nie przypadkiem zresztg tak
podkreslam wla$nie sprawe po-
rozumienia z pacjentami deli-
katnymi, nieSmialymi czy tez
oniesSmielonymi swoja sytuacja.
Zachowanie godnosci wlasnej
jest przeciez jednym z gléow-
nych probleméw ludzi wcho-
dzacych w okres wielkiej sla-
boSci, uzaleznienia od innych,
krepujacych symptomow fizjo-
logicznych. Utrata panowania
nad wilasnym cialem gleboko u-
pokarza prawie wszystkich.

Wielu to upokorzenie wprost
dobija. Trzeba wigc stwarzaé
wokél tych spraw atmosfere
zwyktlosci, a ustugi najbardziej
krepujace wykonywac tak, aby
staly sie gestem serdecznosci
zapewniajacej dyskrecje i1 u-
walniajacej od leku i napiegcia.
Gdy pacjent jest bardzo staby
lub nieprzytomny, rola wolon-
tariusza moze sprowadza¢ sig
do samego czuwania, obserwo-
wania zmian w stanie chorego,
by wezwa¢ pomoc w razie po-
trzeby i zapewni¢ uspokajajaca
obecnosé, ktorg — wedle wielu
Swiadectw — odczuwaja takze
chorzy pozornie gleboko $pia-
cy lub nieprzytomni. Koniecz-
nie trzeba dotrzymac obietnicy:
»Bede z tobg do konca”. Sama
przekonalam sie, ze taka cierp-
liwa, wspoélczujgca, cicha obec-
nos¢ jest wielkim darem: sam
czuwajacy co§ w sobie odnaj-
duje i przyjmuje, a jego czuwa-
nie podkresla godno§¢ umiera-
jacego i strzeze jej. Takze w
oczach innych pacjentéw $mier¢
wsréd czuwajacych jest bar-
dziej ludzka; czyje§ samotne u-
mieranie budzi przejmujacg
groze i zal w stosunku do tych,
co chorego opuscili.

Czuwanie powinno by¢ czuwa-
niem, nie nalezy od niego ucie-
ka¢ w wir nie zawsze sensow-
nych czynnoS$ci, ktére nie przy-
noszg ulgi choremu i sg raczej
wyrazem naszego Wwlasnego,
nerwowego napiecia, nie za$
prawdziwego wspblczucia. Z
drugiej strony, ten, kto szcze-
rze towarzyszy choremu, musi
chcie¢ i umieé¢ konkretnie mu
uslugiwaé, a nie tylko ,utrzy-
mywac¢ z nim kontakt ducho-
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wy”. Jestem przekonana, ze
podobnie jak wiara, kontakt
duchowy musi wyraza¢ sie w
uczynkach milosierdzia wlasnie
wobec ciata. Te uczynki sg o-
czywiscie niewspélmiernie ma-
te w stosunku do tego, co majg
wyraza¢, ale sg jednak wyra-
zem niezastgpionym.

*

Rozmowy na tematy religijne
najcze$ciej rozpoczynaja pa-
cjenci, przed ktérymi — w ten
czy inny sposéb — staje wizja
wiasnej $mierci, i ktérzy sie
przeciw niej ostro buntuja.
Wiasnie w fazie buntu najwy-
razniej i najczeSciej pada py-
tanie: ,,Dlaczego ja?”’ W tej tez
fazie choroba i $mier¢ widziane
sa jako kara (,,za co Bég mnie
tak karze?”). Nie spotkalam
pacjenta, ktory by te przypisy-
wang Bogu ,kare” uwazal za
sprawiedliwg i nalezng. Mysle-
nie w kategoriach kary jest
symptomem buntu i zagubie-
nia, a nie prawdziwej orientacji
religijnej. Ta orientacja docho-
dzi do glosu u tych osoéb, ktoére

ze swego cierpienia czynig o-
fiarne zadanie, widzagc w nim
jaki$ zwigzek z mekg Chrystu-
sa i z Jego ofiarg za ludzi. Cze-
sty jest natomiast zal z powodu
niedostatecznie czy blednie wy-
korzystanego zycia. I w tym
smutku teologia laski i ofiary
jest potrzebna, jest pomocna,
jesli jest teologig przeiywana,
wcielang w doswiadczenie to-
warzyszenia, a nie tylko teolo-
gig uczona, wykladang czy tlu-
maczong. Znoszenie cierpienia
w duchu ofiar — cierpienia sa-
dzac po ludzku, bezsensowne-
go i niepotrzebnego — jest w
koncu bardzo bliskie motywa-
cji, ktora sklania do bezintere-
sownego wysitku towarzyszenia
umierajgcemu. I w jednym, i w
drugim wypadku czlowiek opie-
ra swg decyzje i postepowanie
na tym samym akcie uznania,
ze istnieje i obowigzuje inny,
pozautylitarny porzadek rze-
rzywistosci. Miloé¢ jest z niego
rodem i w nim zwycieza. A to
zwyciestwo ma promieniowac
na cato$¢ ludzkiego Zycia, obej-
mujacego takze umieranie.

WANDA MLICKA
MIESIECZNIK ,PIELGRZYM POLSKI"
WARSZAWA

Dojrzewanie ku $mierci

Chyba na kazdego przychodzi
to w jakiej$§ godzinie zycia —
nagly skurcz przerazenia, rap-
towne uswiadomienie sobie w
kategoriach fizycznego odczu-
cia, 2e $mieré jest czyms$ nieu-
niknionym, ze dotyczy réwniez
mnie. Ani teoretyczna wiedza
o $mierci, ani wiedza plyngca
z dodwiadczen i obserwacji nie
sq tu zadng pomocq. Wszystko,
co wiemy i co mozemy sobie
wyobrazié, okazuje sie nieprzy-
datne w konfrontacji tej mysli
z sobq samym. Nawet wiara.

Serce drzy we mnie,

Opadl mnie lek przed $mierciq,

Bojan i drienie machodzi
mnie

I groza mnie ogarnia.

Ps. 55:5

To bowiem, co poraza lekiem w
takiej chwili, co powstaje 2
gltebi trzewi i chwyta za gardlo
— zostalo przez nas wyhodo-
wane, rosto i dojrzewalo nie
razem z nami, ale przeciw nam
za drzwiami, ktéore w panice
zatrzasnelismy jeszcze w dzie-
cinistwie.

Czlowiek rosnqc i dojrzewajqc,
uczge sie 2yé i doskonalgc te
wiedze we wszystkich dziedzi-
nach, w tej jednej zatrzymuje
sie najczeSciej ma wstepnym
etapie. Pierwsze przeraZenie,
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pierwszy bunt, pierwsza kleska
poniesiona w zetknieciu z tym,
czego nie sposob pojaé, zaak-
ceptowad, odwrocié, z tym, co,
jak sie okazuje, mas réwniez
spotkaé musi, jest dosSwiad-
czeniem tak straszliwym i nie
dajgcym sie ujaé w stowa, Ze
jedynym ratunkiem zdaje sie
zepchniecie tej grozy gdzies w
gtab, do mnajciemniejszego za-
katka pamieci. ,Zakluk, zak-
luk” — moéwilo sie u nas w do-
mu, z2amykajgc nieistniejgce
drzwi.

Odtad spotykamy sie ze $mier-
cig na mneutralnych terenach;
jest, bo czytamy o mniej w
ksigzkach; jest, bo odchodzi od
nas kto§ bliski; jest, bo mowi
o niej Biblia; jest, bo tak uczq
podreczniki. Ale to nie jest na-
sza $mieré. Naszq dawno, ra-
zem z innymi strachami dzie-
cinstwa zamkneliémy w czar-
nej izbie. Rosnge i dojrzewa-
jac nie uczymy sie dojrzewania
do émierci, nie myslimy o tym,
co dzieje sie¢ w mas za tymi
drzwiami, ktorych mnie ma, a
ktore mimo to udaje sie trzy-
maé zamknigte. A tymczasem
ona tam w ciemnoséci dojrze-
wa, ta $mieré. Nasza wlasna.
I w jakiejs chwili, gdy czuje-
my samgq petnie radosci istnie-
nia, ukazuje nam na mgnienie
swojq twarz. Obezwladnieni le-
kiem nie jestesmy w stanie o-
cenié, co widzimy, nie chcemy
tego widzieé. Chwila mija, zo-
staje strach.

Interesujgce, ze w calym pro-
cesie kierowania rozwojem i
dojrzewaniem  czlowieka ta
jedna sprawa wspélna wszel-
kiemu stworzeniu, jakiekol-
wiek byloby jego 2ycie, spra-
wa rozcinajgca wszystkie wie-
zi, odbierajgca kazdemu nie
tylko fizyczng toisamosé, ale
mysli, uczucia, istnienie i $wia-
domos$é istnienia, ta jedna
sprawa — tak zdawaloby sie
istotna zaréwno dla wierzqeych,
jak i dla niewierzqecych — po-
mijana jest konsekwentnie nie-
mal przez wszystkich wycho-
weweow, nauczycieli i prze-
wodnikéw duchowych. Wszak-
ze nawet Kosciét przygotowuje
na $mieré raczej ludzi juz przez

niq bezposrednio zagroZonych
— ciezko chorych lub stojg-
cych u kresu 2zycia z powcdu
gtebokiej starosci. A przeciez
wtedy jest na to za pdino.
Mozna jeszcze kogos pocieszyé,
moziie jeszcze umocnié go w
nadziei na 2ycie wieczne, moz-
na mu jeszcze przyniesé ulge,
ale nie mozna sprawié, by w
btyskawicznym tempie dojrzat
do $mierci, by jg w pelni zaak-
ceptowat. Kazde bowiem doj-
rzewanie wymaga Czasu,

Cztowiek rozwija sie i dojrze-
wa przez cale 2ycie. Rozwija
sie fizycznie, umystowo, emo-
cjonalnie, dojrzewa do pelnie-
nia rozlicznych rél spolecznych.
Wiele sie o tym mowi i pisze
oswietlajgc te sprawy z Tro2-
nych punktéw widzenia. Wie-
my dzieki temu, jekie warunki
musi spetniaé czlowiek, aby u-
znano go za dojrzalego do pier-
wszej klasy szkoty podstawo-
wej, aby mdgl wstgpi¢ w zwiq-
zek malzenski czy zostaé lotni-
kiem. Kosciél — a niekiedy ro-
dzice i jaka$ cze$¢ spoleczen-
stwa — uczq nas, jak 2yé zy-
ciem godziwym. Co wiecej, doj-
rzewajqc i rozwijajqc sie ma-
my wokcl siebie i w literatu-
rze wzorce osobowe, pozytyw-
ne i negatywne, ktére majq
wptyw ne ksztaltowanie sie
naszych wlasnych postaw. Po-
staw ku Zyciu, I wielu znajdu-
jemy chetnych do rozmowy,
pouczenia, dyskusji na temat,
jak zyé. Jak zyé zyciem, w kto-
rym nie ma miejsca na $mieré.
Bardzo rzadko spotyka sie czlo-
wieka otwartego na wlasne o-
dejscie, ktéry mdgitby dopomdéc
w tym dojrzewaniu. Bo o
smierci twojej czy mojej po
prastu sie nie méwi. Byloby to
nietaktem. Wyzwaniem. Zuch-
waistwem. Mozna rozwazaé za-
gadnienie $mierci jako takiej,
w kategoriach filozoficznych,
medycznych, religijnych czy
prawnych, najzupeiniej bezoso-
bowo. Nawet piszqc testament
slizgamy sie po powierzchni,
myslgc o tym, co wkolo nas i
co musimy — o0 2zgrozo — tu
zostawié, a nie o tym, co przed
nami. Dozwolone jest myslenie
i mowienie spekulatywne. Nie

mowi sie i — co gorsza — nie
mysli otwarcie i bez ostonek o
smierci wtasnej jako o fakcie
najzupelniej realnym i naleiqg-
cym do 2zycia. Dlaczego? Dla-
czego nie mowi sie i — co gor-
sza -— nie mys$li o tym tak po
prostu? Czy dlatego, 2e odbie-
rze nam ona to, do czego przy-
wiqzani jesteSmy najmocniej,
naszq najbardziej wtasng wlas-
nos¢ — nasze cialo? Sagdze, ze
tak, ze wtasnie dlatego.

Oczywiscie my, chrzescijanie,
wierzymy w zmartwychwsta-
nie. Wiemy, 2e $mieré nie jest
koricem, ale poczgqtkiem.. Po-
czqtkiem nowego zycia. Wiemy.
i wierzymy. I nagle ten strach.
Czy to znaczy, Ze slaba jest ta
nasza wiara, a wiedza nie u-
gruntowana? Nie. Tylko wiara
i wiedza dotyczq Zycia przy-
sztego, w ktérym Jezus Chry-
stus ,,przemieni znikome ciala
nasze w postaé, podobng do u-
wieibionego ciala swego...” (Flp.
3:21), a lek mnasz, ogromny i
nieopanowany, powstaje z gle-
bi tego tu zyjqcego ,ciata zni-
korego”, ktére — jak wszyst-
ko 2yjgce — trzyma sie kurczo-
wo swego stanu posiadania, bo
chce byé. Tu i teraz. Jak dlugo
si¢ da. Nawet jesli juz tylko
cierpi i wie, Ze tak bedzie do
konca. Za wszelkq wiec cene.
Za wszelkq. Bo ono nie zostalo
na czas nauczone, to cialo, nie
zostalo oswojone ze $mierciq,
nie dojrzalo do niej, jak nie
dojrzaly do niej mys$li czlowie-
ku w tym ciele uwiezionego.

Tak zatem trudno spotkaé part-
nera do rozmowy o0 jego i mo-
jej $mierci, trudno spotkaé ko-
998, kto ze $mierciq pogodzony
godnie i pieknie umiera; trud-
no spotkaé samego siebie w ta-
kiej chwili, kiedy mozina by
otworzyé te zamkniete drzwi
czarne) izby i wpusdcié tam nie-
co swiatta. Psycholog amery-
kanski, Herman Feifel, rozwa-
zajgc $mieré jako istotng zmien-
na w psychologii, napisat:
wTwierdze, 2e niezbednym dla
psychologii krokiem mnaprzéd
byloby uznanie tego, Ze pojecie
$mierci jest psychologicznym i
spotecznym zjawiskiem o istot-
nym znaczeniu i Zze ostatnie sto-
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wa przypisywane Goethemu:
»Wiecej swiatla« szczegodlnie
stosuje sie do omawianej dzie-
dziny”!

Bgdimy szczerzy: nie lubimy
umierajqcych. Nie lubimy bar-
dzo, bardzo starych ludzi. Nie
chcemy wlaczaé sie w ten o-
statni krqg zycia. Najlepszy
wydaje sie nam szpital, dom
starcow, bo we wlasnym domu
nuprawde nie mamy warun-
ksw. Nie mamy tez czasu, nie
mamy cierpliwodci, nie mamy
sit i nerwéw. Chetnie zaptaci-
my komu$ obcemu, by wyre-
czyl nas w czuwaniu, w postu-
giwaniu. Nie chce byé¢ niespra-
wiedliwa. Ludzie majg ciasno.
Wiem. Ludzie muszq pracowad,
zurabiaé, kupowaé, gotowaé,
jesé, spaé. Wiem. Muszq 2yc.
Ale on musi umrzeé, ten
najblizszy nam czlowiek, dzi$
przez nas odrzucony. Tych, kto-
rzy odchodzq, odrzucamy, za-
nim jeszcze odeszli. Wlaénie
wtedy. Wtedy, gdy widzimy
na wnich pietno $mierci. Brak
nam dojrzatosci, brak odwagi,
by vojaé nie samym rozumem,
ktory wie, ale tym najglebszym
wewnterznym odczuciem, 2e to
samo pietno lezy na nas od za-
rania Zycia.

Ci, ktorzy odchodzq, pragng
bliskosci swoich bliskich, roz-
mowy o tym, co ich czeka. Ale
ci, ktorzy tu jeszcze na chwile
zostajg, nie chcg o tym mowic,
I oni to czujg, ci odchodzqcy.
Co6z mozna ustyszeé w odpowie-
dzi na niesmialq prébe stwier-
dzenia: ,,odchodze”?

— Wszystko bedzie dobrze!
— Jeste$ coraz zdrowszy!

— Co za niemgdre gadanie,
przeciez cie leczq...

— Niedlugo wstantesz i po-
jedziemy razem na wurlop!

—~— Nie wolno
$mierci, zjedz jeszcze
2Upy..,

A wiec klamstwa. A wiec 2u-
pa, nie $mieré. A czlowiek, kto-
ry nie zdgzyt dojrzeé do $mier-
ci i probuje jeszcze w tej o-
statniej chwili znaleZé kogos,

mysle¢ o
troche
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kto by mu pomogt uporaé sie
z lekiem ciala, zjada 2upe i w
milczeniu patrzy w pustke.

No, dobrze. Jesli jest, jak jest,
a tak wlasnie jest, to co robié?
W ktoraq strone sie zwrdécié, do
kogo? Gdzie szukaé pomocy?
W Biblii...? Tak. W Biblii,

Ci, ktérzy wierza, ale szukajq
tam tylko slodkiego pociesze-
nia, ci, ktérzy nie wiedzq, Ze
wierzq i szukajg tam klucza do
czegos, co w nich istnieje, ci,
ktorzy wiedzq, Ze nie wierzq
i zaglgdajg tam, by sie jeszcze
upewnié, z2e mnie wierzq —
wszyscy, wsz2yscy znajdg po-
mocne Stowo, jesli wtedy, gdy
jeszcze czas, uczciwie pomozo-
lg si¢c nad nim i nad sobq; jesli
czujgc na jezyku gorzki i cierp-
ki smak nie wyplujq tego Sio-
wa, ale pokosztujq diuzej. Moz-
na w nim bowiem znaleZé réw-
niez praktyczng pomoc w prze-
zwycieZaniu lekow ciala.

Nie woino chyba szukaé — i
zrajdowaé — w Stowie Bozym
tylko gotowego ukojenia, masci,
piastra na to, co boli i przera-
a — na $mieré. Ta rana, to
przerazenie $mierciq lezy bar-
dzo gleboko i bez pracy nad
Stowem i sobg nigdy nie prze-
staniemy sie baé. ,Nedzny ja
czlowiek! Ktéz mnie wybawi z
tego ciala $mierci?” — pytal
Pawel (Rzym. 7:24). Czytajgc
te slowa, powtarzajgc za nim
— czy jeste$my wewnetrznie
przygotowani, aby przyjeé je
za swoje? Czy gdzies tam w
srodku nie kolacze nadzieja i
prosba-skomlenie: ale jeszcze
nie teraz, Panie, nie tak za-
raz..?

Nie lubie, gdy omotuje sie slo-
wa apostolow — jak to czyni
wielu komentatoréw Pisma —
we wilasne domniemania, co
mysleli i czuli moéwiqe to czy
tamto. Sqdze jednak, Ze jedne-
go mozemy byé pewni — mé-
wili zawsze to, do czego doszli,
co poznali calym sobq. Do cze-
go dojrzat nie tylko ich duch
i umyst, ale réwniez cialo. I sq-
dze, ze mozemy byé pewni, iz
Puawetl piszqc te stowa nie robil
w mysli zastrzezenia: ale pro-

sz¢ wybaw mnie, Panie, dopie-
ro za chwile... Sqdze, ze byl go-
towy ma przyjecie $mierci nie
za chwile, ale w kazdej
chwili, ze gotowe bylo na jej
przyjecie rowniez jego cialo,
bo on je ujarzmit, zdobyl dy-
stans i niejako wyzwolil sie 2
cielesnosci tego ciala.

Wspomniany wyzej H. Feifel
pisze w cytowanej juz pracy:
»Ujmujgc szerzej temat, nie
tylko psychologia, lecz w ogodle
kultura zachodnia ma wobec
s$mierci tendencje ucieczkowe,
ukrywa ten problem (..). Zain-
teresowanie $mierciq zostalo
relegowane do obarczonego ta-
bu terytorium, uprzednio zaj-
mowanego przez choroby takie,
jak gruzlica i rak czy przez
sprawy seksu. Wydaje sie, Ze
ostabieniu pochodzqcych od sw.
Pawta przekonan o grzeszmosci
ciala i pewnosci 2ycia pozagro-
bowego, towarzyszy zmniejszo-
na umiejetno$¢ uznania real-
nodci $mierci i mowienia o
niej”.

Celne spostrzezenie. Tendencje
ucieczkowe  przejawiajqg  sie
miedzy innymi w narzucaniu
iudziom pewnego stylu 2ycia.
W gloszeniu chwaly ekspansji
powierzchniowej, wpajaniu
przekonania, ze czlowiek ist-
nieje tym pewniej i wiarygod-
niej (dla siebie i innych), im
wiccej zajmuje miejsca, im
bardziey go stychaé, im wiecej
posiada. Stad koniecznos$é za-
chowania wiecznej miodosci,
poszukiwanie recept na zatrzy-
manie procesu przeistaczania
sie w coraz gorsze gatunkowo
ciato. Stad sklonnos$é do odrzu-
cania ludzi starych, ktérzy nie
majge juz sit do uprawiania
ekspansji powierzchniowej
skurczyli sie do prawdziwych
wymiaréw; ktérzy przypomina-
jq nam o $mierci.

Interesujgce, e ludzie tak tat-
1we na ogol dajq sie zepchngé

1 Herman Feifel: Death — relevant

variable in psychology w: May, Rol-
lo (red.): Existential psychology,

New York, Random House,
wyd. 2 (fragmenty).

1969,
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na te pozycje bezmysdlnosci,
tak chetnie zgadzajq sie, by ich
oklamywano i z kolei sami o-
ktemujq (w dobrej wierze) in-
nych. Cena, jakq sie za to pla-
ci, jest wysoka. Wydaje sie, Ze
znacznu cze$é choréb psychicz-
nych, nerwic, narkomanii, al-
koholizmu, alienacji, frustracji
— ma swoje Zréodio w leku
przed $miercig — o ktérej wia-
domo wprawdzie, Ze musi
przyjsé, ale ktérej mimo to nie
przyznaje sie prawa istnienia
w $wiadomosci, jak gdyby by-
la zdarzeniem nie nalezqgcym
do zycia.

Jak ludzkie $ciezki ku Bogu sq
rézne, tak dojrzewanie ku
$inierci réwniez jest sprawg
wedréowki wiasng droga. Kazdy
staje wobec tego problemu sa-
motny i musi sie z nim uporaé
na swoj wlasny sposéb. Wyda-
je mi sie jednak, ze Swiadome
dojrzewanie ku $mierci mozli-
we jest dla kazdego z nas i na
kazdym etapie zycia. Jezeli
spojrzymy na stowa apostolow
w pewnym sensie pod nowym
kgtem widzenia, to byé moze
odnajdziemy w nich pomocne
treéci. Oni bowiem, ci pierwsi,
kiorzy mie tylko glosili Ewan-
gelie, ale stosowali do niej do-
stownie cale swoje doczesne 2y-
cie, dzieki temu wlasnie mogli
przekazaé nastepnym  pokole-
niom chrzescijan praktyczne
wsikazowki, ktére mnie sq wy-
tqeznie pomocqg w dobrym 2y-
ciu i dostgpieniu péiniej ucze-
stnictwa w wiecznej chwale
Pana; jest to rowniez zupelnie
realna pomoc w zwalczaniu
czysto fizycznego leku przed
smierciq. Tyle tylko, 2e Biblia
nie Mowi tego wprost.

W moich rozwazaniach wycho-
dze 2 zalozenia, ze chrzescija-
nin, ktéry uczciwie stara sie
iy¢ zgodnie ze Slowem i ufa
tasce Bozej, nie leka sie tego,
co bedzie z nim po $mierci.
Le¢k, ktéry go chwilami pora-
zu, podnosi sie z glebi ciala i
ciata dotyczy. Jezeli czlowiek
zda sobie z tego sprawe i od-
wazy sie zatrzymaé diuzej w

obszurze tego leku, bedzie mial
za sobq pierwszy krok na dro-
dze do zdobycia psychicznej
przewagi nad swoim cialem.
Podobnie, jak w walce z bélem.

Zdobycie, a« mnastepnie pogle-
bignie dystansu do wlasnego
ciata, przez co uzyskuje sie
dystans do innych nabytych
i posiadanych rzeczy, wydaje
mi sie podstawq, na jakiej mo-
zna oprzeé¢ trudny proces doj-
rzewania do $mierci. Jest to
jak gdyby wyzwalanie sie od
przymusu posiadania, od przy-
musu dogadzania sobie, od
przymusu zycia dla spraw zew-
netrznych. I nie chodzi tu o
odejscie od wszystkich spraw
ciata, o rezygnacje ze wszyst-
kiego, co mu mile. To wysoka
poprzeczka i dla wielu dostep-
na byé moze dopiero w pdinej
starosci, Poczqtkiem dojrzewa-
nia do $mierci jest osiggniecie
wewnetrznej wolnosci od przy-
musu, co jednym zdaniem wy-
razil Pawel: ,,Wszystko mi wol-
no, lecz ja nie dam sie niczym
zniewoli¢” (I Kor. 6:12). Dajgc
sie niewolié¢ przez nasze cialo,
ulegajgc mu, stajemy sie nie-
wolnikami leku przed $mierciq.

W sformulowaniu ,,ja nie dam
sie mniczym zniewolié” widze
jedng wazng wskazéwke: ,nie
dam sie”. A wiec nie bierna
rezygnacja z tego, czego mu-
sze albo chce sie wyrzec, nie
apatyczne i podszyte goryczq
przyzwolenie na stawanie sie z
moim cialem czego$, na co nie
mam wplywu. Wprost przeciw-
nie — to odwazne spojrzenie
na nieodwracalno$é pewnych
zjawisk fizycznych, swiadome
przemieszczanie wartodci, w
miare jak przesuwa sie sfera
naszego dziatania i mozliwosci,
aktywne wspdldzialanie. Nie u-
cieczka przed $mierciq, ale wyj-

Scie jej maprzeciw. Wspomnia-
tam przedtem, ze konieczny
jest psychiczny dystans do cia-
la, aby sprostaé¢ walce z bélem.
Wiecej — pewien rodzaj bélu
mozna zamieni¢ w energie. Ko-
bietom, ktére rodzgq, zaleca sie
dzi$ aktywne wspdtdziatanie, to
znaczy zamiast krzyku — par-
cie. W praktyce jest to witasnie
jak gdyby przetwarzanie bolu
w energie pomocnq narodzeniu
sie nowego czlowieka. Sqdze, ze
aktywne przezwyciezanie ,,po-
2qdliwosci” (Rzym. 13:14) cia-
ta, pozgdliwosci w najszerszym
rozumieniu tego stowa, odkry-
wanie radosci w dobrowolnych
czy przymusowych wyrzecze-
niach moze rowniez przetwarzaé

niedole tego ciala w energie.
W energie duchowgq, ktéra po-

mocna bedzie narodzeniu sie w
nas nowego cztowieka; nowego,
poniewaz wolnego od fizyczne-
go leku przed $mierciq.

Dojrzewanie do $mierci rozu-
miem jako osiggniecie harmonii
miedzy tym, co w nas duchowe,
a tym, co cielesne. Dojrzewanie
do smierci jest wiec stopnio-
wym zestrajaniem dwéch po-
zioméw zycia — duchowego i
cielesnego — do jednego peine-
go akordu. Kazda nuta w nim
ma swoje miejsce w hierarchii,
a w miare, jak czas nasz sie
wypelnia, jeden ton zaczyna do-
minowaé nad resztq. Ludzie,
ktérzy dobrze odchodzq ze swia-
ta, ktérzy zdolali na czas po-
godzi¢ swoje cialo ze $mierciq,
majg w sobie co$, co pozwala
sqdzié, ze odchodzqc styszq juz
tylko ten jeden ton, ktéry jest
przygotowaniem i przejsciem
do nastepnej tonacji. Smieré to
koniec pierwszej czesci. Nie fi-
nat. ,,Pochlonieta jest $mieré w
zwyciestwie!” (I Kor. 15:54).

35



O SMIERCI | UMIERANIU

JAROSEAW RUDNIANSKI
INSTYTUT FILOZOFII I SOCJOLOGII PAN

Nie wiem, czy potrafie mowié
o Smierci. Pisze to stowo duzg
literg, jesli pisze je bez przy-
miotnika lub dopelniacza, albo-
wiem — kilkakrotnie juz bedac
u Jej progu — wiem z wiasne-
go doswiadczenia, ze jest Ona
czym$ wielkim. Podobnie jak
Zycie, i byt moze czym$ dob-
rym, réwnie dobrym, jak Zycie,

Nie moge pisa¢ o Niej tylko na
podstawie rozmys$lan bedacych
synteza lub echem znanych mi
rozmy$lan filozoféw Dalekiego
Wschodu, Grecji, Sredniowie-
cza i czasébw wspblczesnych. Je-
$li bowiem sam spotkalem sig
kilkakrotnie tak blisko z Nig,
nie wolno mi tego pominaé. Po-
tem dopiero moge pisa¢ inaczej,
lecz bedzie juz wiadomo, na ja-
kiej podstawie to pisze. Albo-
wiem temu, kto nie byl blisko
Niej, bardzo trudno pisa¢ o
Smierci i chociaz w przyblize-
niu odeczu¢ Ja i poja¢, gdyz jest
Ona — na powierzchni przy-
najmniej — przeciwna Zyciu.

Jedna strona monety nie moze
nic powiedzie¢ o drugiej, nie
widzi jej nigdy i nie ma moz-
no$ci jej ujrzenia. Druga za$
nie moze nic rzec o pierwszej.
Obie jednak tworzg calosc.

W obcym kraju stalem pél go-
dziny lub diuzej przed pluto-
nem egzekucyjnym, gdy wazy-
ly sie¢ moje losy. Mialem czas
— powoli odchodzilo ode mnie
wszystko. Drzewa i pola, na
ktére patrzylem, stawaly sig
nierealne, nie stad, nie z tej
planety. Przechodzilem juz
tam, i wtedy sie nie balem.
Ja. Albowiem, gdy okazalo sie,
ze nie trzeba mnie rozstrzelaé
i odszedlem spod tego wysokie-
go, rozlozystego debu, pod kté-
rym stalem — bylem caly mok-
ry od potu, mokre bylo moje
cialo, pot zalewal mi oczy i zle-
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pil wlosy. Zrozumiatem wtedy,
ze moéj organizm — a takze mo-
je uczucia, by¢ moze i my$li —
bal sie panicznie, lecz bylo to
poza moja $wiadomoscig. Do
dzi$ nie wiem, jak to sie dzieje,
cho¢ wielokrotnie bywalo po-
dobnie, gdyz nie raz bylem w
ogniu na froncie.

Innym razem trwalo to znacz-
nie diuzej, pare dni, gdy w
szpitalu zastawiono moje 16zko
parawanem w kolorze sztanda-
ru Proroka, abym spokojnie
skonal, a lezagcym obok mnie
oszczedzit tego widoku. Lecz
powiedzialem sobie ,nie”
chcialem wroci¢ do matki i do
kraju. Wiec nie balem sie ani
ja, ani méj organizm, bylem ca-
ly silng skupiong wolg. Smieré
lub Zycie zalezaly tylko ode
mnie i Jego laski; teraz wiem,
ze nalezy odwréci¢ porzadek i
Jego laske postawi¢ na miejscu
pierwszym, lecz wtedy odczu-
walem to tak wlasnie. Nie ro-
zumialem i nie rozumiem, jak
1o sie stalo, ze po dwéch dniach
— chociaz wtedy bylem poza
przestrzenig i czasem — zwy-
ciezylem. Tak, modlilem sie,
lecz pojalem wtedy réwniez, co
znaczy wola Zycia. To jest Jego
prawo.

Najtrudniej bylo mi opanowa¢é
lek mojego organizmu w ost-
rym frontowym ataku, z ktére-
go wrécilo parudziesieciu lu-
dzi, a poszio ponad pieciuset.

Bylo to wokél mnie
straszne umieranie, z oderwa-
nymi nogami, z rozerwanym
szrapnelami brzuchem. Laska
byla $mieré¢ szybka. Gdy pocisk
z mozdzierza otarl si¢ o méj
pas, kiedy lezalem na ziemi, i
upadt metr ode mnie, nie wy-
buchajgc — byla chwila catko-
witej jasnoSci i spokoju, jak
wtedy, przed plutonem egzeku-

cyjnym. Potem znéw wrécil
lek i znéw musialem opanowa¢é
swoje cialo, mys$li i uczucia.

Podcbnie bylo wtedy, gdy od-
padiem od Sciany na wspinacz-
ce i wisialem na linie nad prze-
pascia, a kamienie walily sie
na mnie z gory. Lecz wtedy lek
przyszed! do mnie dopiero, gdy
stalem juz na poéice skalnej,
wciagniety przez przyjaciela.

A zatem moge tylko powie-
dzieé, i moge to powiedzie¢ za-
sadnie, ze wobec Smierci, gdy
znajduje sie bardzo blisko Niej
— jak gdyby z jednej strony
jestem ja, z drugiej za$§ jest
moéj organizm, mysli i uczucia.
Nie wiem, kim jestem ja, lecz
nie lekam sie Jej, moze dlate-
go, iz zdaje sobie sprawe, ze nie
dotyczy Ona mnie, gdyz nie
moge zgingé. Po prostu to
wiem, chociaz nie potrafie po-
ja¢é, w jaki sposéb i dlaczego
wiem, nie mam zadnych argu-
mentéw, to jest poza umyslem.

Lecz mojego organizmu, moje-
go ciala, mys$li i uczué¢ Smier¢
dotyczy, nic dziwnego zatem, ze
lekaja sie Jej. Kazdy system
ozywiony dazy przeciez do za-
chowania siebie jako systemu,
i tak diugo, poki jest to system
nie uszkodzony, zdrowy, prawo
to jest bezwyjatkowe. A zatem
obejmuje ono zaré6wno mdj or-
ganizm, ktérego Smieré doty-
czy, jak i mnie znajdujgcego
sie poza Nig. Dlatego ja nie le-
kam sie Smierci, natomiast le-
kam sie spotkania z Nim, gdyz
wiem, ze czesto lamalem Jego
przykazania, mimo ze staralem
sie i staram tego nie czyni¢.

Tutaj, na ziemi, nie jest mi
dobrze, chociaz sadze, ze wielu
innym jest gorzej. Znam takich
filozoféw starozytnych, ktoérzy
na tyle opanowali swoje ciatlo,
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mysli i uczucia, ze rozejrzaw-
szy si¢ po naszej epoce, zapew-
ne odeszliby stad, pozbawiajac
sie Zycia. Ja tez bym chetnie
stad odszedl, gdybym nie wie-
dzial na pewno, Ze nie wolno
mi tego uczynié, albowiem mu-
sze odda¢ to, co zostalo mi da-
ne, musze odda¢ wigcej, niz zo-
stalo mi dane. To w Ewangelii
powiedziane jest wyraZnie. Po-
za tym nie wolno mi samemu
niszezy¢é mojego ciala, mysl i
uczu¢, gdyz nie ja je stworzy-
tem, lecz On. On tez przy$le
Smier¢ wtedy, gdy czas nadej-
dzie.

Jak bedzie wtedy, gdy bede
przechodzil przed Nig? Gdy be-
de stad odchodzil? Nie wiem,
niemal co dzien moje mysli i
uczucia powtarzaja slowa mod-
litwy: ,Swieta Mario, Matko
Boza, mddl sie za nami, grzesz-
nymi, teraz i w godzine $mier-
ci naszej’. W kazdej wielkiej
religii jest tego rodzaju mod-
litwa i jest to jedna z modlitw
najwazniejszych. W  religii
chrze$cijanskiej, w tym jej
nurcie, ktéry wyznaje, gdyz ta-
ka jest moja droga, jest to
modlitwa szczegblnie pigkna.
Albowiem silniejszg od Smier-
ci jest Matka Chrystusa. Ta bo-
wiem umilowalta najbardziej ze
wszystkich niewiast na ziemi.

W naszej kulturze, w tradycji
kultury Zachodu, tylko milos¢
ku Niemu jest ponad Smiercia,
pozwala nie tylko nie leka¢ sie
Jej, lecz zrozumie¢ Jag, pojac.
Mowie, oczywiscie, o wiekszos-
ci ludzi, nie o filozofach. W
kulturze Dalekiego Wschodu
jest i tak, i inaczej; powréce do
tego.

Milo$¢ pozostaje ze mna, gdy
przechodze przez Smieré. Wiem,
ze tylko wtedy moge nie lgkat
si¢ spotkania z Nim, gdy mi-
lo$¢ jest we mnie, lecz nie jest
to latwe na co dzien. Dawno
temu w bazylice §w. Piotra w
Rzymie dlugo stalem przed tru-
pia czaszkg umieszczong na
marmurowym postumencie.
Powiedzialem sobie, ze musze
Ja zrozumieé, musze ja ,,ZwWy-

ciezy¢”, chociaz nie jest to
wlasciwe slowo tutaj, lecz brak
mi innego. Stonce juz zacho-
dzilo, gdy po przejSciu wielu
drog prowadzgcych donikad,
znalazlem te jedna, ktéra po-
zwolila mi poja¢ i zwyciezyc¢:
pokochalem tego, do kogo
czaszka ta nalezala, cho¢ nie
znalem go, gdyz umarl przed
wiekami. To bylo bardzo trud-
ne, lecz pokochatem go i trupia
czaszka nagle, w ciagu Kkilku
chwil, przestala by¢ trupig
czaszka, przestala szczerzy¢ ze-
by, a moje mysli i uczucia
przestaly sie jej lekaé¢, cofa¢
przed nig. Stala sie czyms lub
kim$ bliskim — czescig ciala
czlowieka, ktérego pokochalem,
jakkolwiek niezrozumiale
brzmieé¢ mogg te stowa dla wie-
lu ludzi. Gdy wyszedlem z ba-
zyliki, zrozumialem, ze poko-
chalem wtedy nie tylko tego
czlowieka, ale takze wszystkich
innych, ktorzy byli i sa. Potem
to przeminelo, lecz $lad pozo-
stal. To jest bardzo trudne na
co dzien.

Wiec moze podobnie jest ze
Smiercig? Jesli nie tylko ja,
lecz takze moje mys$li i uczucia
zwrocone sg z miltoscig ku Nie-
mu i ku ludziom — one roéw-
niez, nie tylko ja, nie lekaja si¢
Smierci. Albowiem  Smier¢,
znajdujgca sie naraz w tysig-
cach miejsc na ziemi, zawsze
przychodzi od Niego i ku Nie-
mu zwraca¢ sie trzeba wtedy,
gdy Ona jest. Taki tez jest na-
kaz wszystkich wielkich religii.

Gdy rozmawialem z Erichem

Frommem — a byla to dluga
rozmowa — kilka lat przed je-
go S$miercia — powiedzial mi

o zainicjowanych przez siebie
badaniach, ktérych, niestety,
nie zdazyl zakonczyé. Wedlug
niego istniejg ,ludzie zycia” i
»ludzie $mierci”. Tych pierw-
szych, wedlug siéow mego roz-
mowcey, cechuje pogoda i ot-
warto$¢, chetna pomoc innym,
ufnos¢ i dostrzeganie piekna
woko! siebie. Tych drugich ce-
chuje smutek i zawzietos¢,
czesto nienawis¢, widzg w zy-
ciu przede wszystkim to, co zle,

przewaza u nich egoizm i po-
dejrzliwo$¢. Ostatnia wojna, a
i czasy obecne — Fromm prag-
nal sprawdzi¢ swojg teorie em-
pirycznie — dostarczajg sporo
przykladdéw. Wiele jest oczy-
wiscie, wedlug Fromma, po-
$rednich typéw ludzi, lecz zaw-
sze sklaniaja sie oni w jedng
lub w drugag strone. O Bogu
Fromm nie méwil, zabraklo mi
tego, lecz nie spytatem, czeka-
tem, az powie sam — nie po-
wiedzial.

Dopiero potem, w jakis czas po
tej rozmowie, zrozumialem, ze
sprawa wyglgda moze troche
inaczej. Otoz ludzie w naszej
zmaterializowanej i bardzo po-
woli otrzgsajacej sie z tego o-
graniczenia wspoélczesnej kultu-
rze Zachodu, a mam tu na
my$li niemal cala Europe, A-
meryke Pélnocng i Australie
oraz cze$¢ Azji, z poczatku, z
réznych powodéw — a by¢ mo-
ze twierdzenie to ostoi sie row-
niez po dokladniejszych bada-
niach niz te, ktére czynilem —
przestali szanowaé¢  Smier¢,
rzestali dostrzega¢ wielko$¢
mierci. Albowiem czym jest
Smier¢, skoro po Niej nie po-
zostaje juz nic? Jest straszna,
ale trudno przeciez szanowa¢
niebyt. Nie zdano sobie spra-
wy, ze byt i niebyt — lub pod
pewnym wzgledem pozorny
byt, pod innym za$§ pozorny
niebyt — zwigzane sg wzajem
ze sobg bardzo Scisle; tak, ze
wbrew logice potocznej, trudno
oddzieli¢ jedno od drugiego. A
zatem, gdy przestano szanowaé
Smieré, nie wierzac w Niego
lub wierzge tylko w slowach,
rzestano zarazem szanowac
ycie, przestalo byé¢ ono po-
wszechnym ,sacrum”, $wietos-
cig.

Jesli za$ przestaje sie szanowa¢
Zycie, obojetne sie staje, czy
setki tysiecy lub miliony bez-
bronnych ludzi zabija si¢ w ko-
morach gazowych lub morder-
czg pracg w obozach albo za
pomocg napalmu lub gazéw
przenikajacych przez skére czy
tez pociskéw z glowicami jad-
rowymi. Je$li nie szanuje sie
Smierci i je$li Ona przestaje
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mieé¢ sens i znaczenie poza tym,
ze stanowi koniec istnienia —
a takie wlasnie znaczenie ma
dla materialisty, niezaleznie od
deklarowanej ideologii lub re-
ligii — Zycie réwniez przestaje
mieé¢ czesto sens i znaczenie i
przestaje si¢ je szanowa¢é. Nie
zawsze, lecz chyba czesto. Z
punktu widzenia logiki sensu
stricto rozumowanie to wyda-
waé sie moze niezasadne, lecz
z punktu widzenia psychiki
zwyklego czlowieka, gdzie obo-
wigzuja innego rodzaju zalez-
noS$ci, ktére trudno omawia¢ w
krotkim eseju — jest ono oczy-
wiste.

Dlatego moéwilbym raczej o
oludziach wiary” — S$cilej: o
ludziach zywej wiary, ktora
zawsze polgczona jest z milo$-
cia — i o ,Judziach niewiary”
lub o ludziach wiary ,mart-
wej”, wyrazanej tylko w slo-
wach i w myslach. Dlatego tez
nie sgdze, aby bez zywej wiary
w Niego i bez dgzenia do milo$-
ci ku Niemu i ku ludziom mog-
la przetrwa¢ spotecznos¢ ludzka
na ziemi. Stad w eseju tym
Smieré 1 Zycie, jesli wystepo-
waly bez przymiotnika lub do-
pelniacza, pisalem duzg litera.
Po to, aby podkreslic wyraznie,
ze z Nim, jak wspomnialem na
poczatku, sg najslislej zwigzane
i od Niego pochodza.

Bodajze Wolter, o ktérym
zwyklo sie mowi¢, ze byl ateis-
ta, powiedzial kiedy$, ze gdyby
Bog nie istnial, nalezaloby go
stworzy¢. Rzecz w tym, ze tak
sie dzieje ciggle na ziemi, cho-
ciaz nie w sensie Scisle wolte-
rowskim. Ci, dla ktérych nie
istnieje Bog, stwarzajag go so-
bie w réznych postaciach: wia-~
dzy lub bogactwa, nauki, idei
lub slawy. Lecz zaden ze stwo-
rzonych przez ludzi bogdéw nie
wytrzymuje na dluzszy dystans
spojrzenia  Smierci. Dlatego
Smier¢ jest Dobrem: kaze lu-
dziom — jesli zdajg sobie spra-
we z Jej istnienia i leku swoje-
go ciata, mys$li i uczu¢ — zwra-
ca¢ sie ku Niemu, szukajac w
sobie tego, co jest poza cialem,
poza mys$la i poza uczuciem,
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Wracam teraz do tego, od czego
rozpoczglem: Smieré i Zycie sg
jak gdyby dwiema stronami tej

samej monety. Zyjac, moge
sensownie pisa¢ — S$ci$le bio-
rgc — tylko o umieraniu czy

raczej, w moim pojeciu, o od-
chodzeniu, nie zas o Smierci
jako takiej, gdyz nie widze dru-
giej strony. Po Smierci za$, czy
tez po odejsciu, nikt jeszcze nie
napisal o Zyciu, nie jest to
mozliwe. Lecz uzyte w po-
przednim zdaniu wyrazenie, iz
nie widze drugiej strony, nie
jest calkowicie Sciste. Albo-,
wiem czasem — w moim przy-
padku bardzo rzadko — jest mi
dane ja ujrze¢. A to wtedy, gdy
zanikajg wszelkie mys$li, pozg-
dania, pragnienia, gdy przestaje
istnie¢ dla mnie $wiat, ktéry
mnie otacza — i jest tylko On.
Pisze o tym z lekiem i drze-
niem, i z wielka pokorg bedacg
zroédiem najwiekszej sily, jakiej
dane mi bylo kiedykolwiek do-
swiadczyé. Sily nieporéwny-
walnej z zadng sila na ziemi.

W filozofii indyjskiej twierdzi
sie, ze ten, kto cho¢ raz byl w
tym stanie, potrafi zniweczyé
w sobie zadze zycia, a przy tym
nigdy juz nie zejdzie ze Sciezki
prowadzgcej ku Niemu. Tak —
wtedy widze obie strony mo-
nety, widze sens Zycia i sens

Smierci, ktéra jest odejSciem
prowadzgcym do nowego lub do
innego zycia. Lecz widzac —
$ciSlej: przeczuwajac raczej —
,,drugg strone monety”, nie mo-
ge o niej nic powiedzie¢ slo-
wami, ktére nalezg do zycia tu-
taj. Moze dokladniej: nie $miem
i nie potrafie uzy¢ zadnego ze
stow na okreslenie Tego, ktéry
jest, Tego, w ktorym jest Zycie
i Smier¢ bedagca odejsciem i
przyjsciem.

,Albowiem dla mnie — pisal
Pawel z Tarsu — zyciem jest
Chrystus, a $mieré zyskiem. A
jesli zycie w ciele umozliwi mi
owocng prace, nie wiem, co
wybraé¢. Albowiem jedno i dru-
gie mnie pocigga: pragne roz-
sta¢ sie z zyciem i by¢ z Chrys-
tusem, bo to daleko lepiej; lecz
z drugiej strony pozostac w
ciele, to ze wzgledu na was
rzecz potrzebniejsza”.

Czy tylko Apostol ma prawo
tak mowi¢? Przeciez droga A-
postoléw ma by¢ drogg kazdego
z nas.

Daj mi, Panie, Boze méj, abym
nigdy o tym nie zapomnial. W
czasie Zycia i w czasie odejscia.
Dozw6], by kazdy z nas o tym
pamietal w czasie Zycia i w
czasie Smierci bedgcej odej-
Sciem i przyjsciem.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Stanistaw Binkiewicz — zt 140, Edyta Marzecka — z} 640, Pawel
Krzyzanek — z! 500, Polski Instytut Ewangelicki — Sztokholm —
zt 1280, Wladystaw Kope¢ — zamiast kwiatéw na gréb rodzinny
— z1 1500, Herbert Petrak — 2zt 4420, Wanda Orzechowska —
zamiast kwiatow na grob $p. Marii Baum — z! 1000, Jadwiga To-
maszewska — z} 300, Romuald Bajgert — zl 300, Jarmila Mundil
— z1 1000, Adela i Feliks Grotkowie — zl 640, Janusz Wieckie-
wicz — zl 460, Zygmunt Rayski — zI 1000, N.N. — z} 500, Wanda
Scholl — z1 500, Ksenia Kalinowska — zl 70, Mieczyslaw Skwier-
czynski — zt 300, Weronika Piérkowska — zl 4640, Zofia Izycka
— zI 200, Ryszard Kwiatkowski — zt 350.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziekujemy, Przypominamy,
ze ofiary na wydawnictwo ,,Jednota‘ przekazywaé mozna na kon-
to PKO VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 badz przesylac
przekazem pienieznym pod adresem: Administracja miesigcznika
»Jednota”, al. Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
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Wybér tekstéw biblijnych

Ponizszy wybdr zostal dokonany z nastepujacych Zrddel: teksty starotesta-
mentowe — wg Biblii warszawskiej, psalmy — wg tlumaczenia Romana
Brandstaettera (Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1963), teksty Ewangelii
— wg wspoélczesnego przekladu z jezyka greckiego (Cztery Ewangelie, BiZTB,
Warszawa 1978), pozostale teksty nowotestamentowe — z wyjatkiem Listu
do Efezjan, ktory przelozy! ks. Bogdan Tranda — wg nie publikowanego
wspdélczesnego przektadu z jezyka greckiego.

I dat Pan Bég czlowiekowi taki rozkaz: Z kaz-
dego drzewa tego ogrodu mozesz jes¢, ale z
drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jesé,
bo gdy tylko zjesz z niego, na pewno umrzesz.

I Mojz. 2:16—17

W pocie oblicza twego bedziesz jadl chleb, a2
wroécisz do ziemi, z ktérej zostale$ wziety; bo
prochem jestes i w proch sie obricisz.

I Mojz. 3:19

Potem rzekt Kain do brata swego Abla: Wyjdz-
my na pole! A gdy byli na polu, rzucit sie Kain
na brata swego Abla i zabil go. Wtedy rzekt
Pan do Kaina: Gdzie jest brat twéj Abel? A on
odpowiedzial: Nie wiem. Czys jestem strézem
brata mego? I rzeki: Cézes to uczynil? Glos
krwi brata twego wola do mnie 2z ziemi.

I Mojz. 4:8—10

Pan zadaje $mieré, ale i przywraca do 2ycia,
straca do krainy umarlych, ale i wyprowadza.

I Sam, 2:6

Ja wiem, 2e Odkupiciel méj zyje i 2e jako
ostatni nad prochem stanie!

Tak! Ja sam ujrze Go i moje oczy zobaczq Go,
nie kto inny.

Hiob 19:25 i 27

O, daj mi poznaé, Panie, méj koniec i miare
moich dni, abym rozumial mojg znikomosé,
Spéjrz, dtugosciq kilku piedzi odmierzytes mo-
je dni, a czas mojego Zycia jest niczym przed
Tobg. O, tak, tylko zludg jest istnienie wszel-
kiego czlowieka. Kazdy czlowiek przemija jak
cien i tylko na prézno czyni tak wiele zgietku.
Gromadzi skarby, ale nie wie, kto je zabierze.
A teraz, czego mam oczekiwaé, o Panie? Na-
dzieja moja jest w Tobie.

Ps. 39:5—8

Redakeja

Panie, Ty jestes naszq ucieczkq z pokolenia w
pokolenie. Zanim zrodzily sie gory i powstata
ziemia i krqg Swiata, po wszystkie czasy jestes,
Boze! Kazesz czlowiekowi powrdcié do prochu
i mowisz: — powrdécie, synowie czlowieczy!
Albowiem tysigce lat w Twoich oczach jest jak
dzien wczorajszy albo jak straz nocna. Uno-
sisz ich jak wode, i stajqg sie¢ podobni poran-
nym snom, trawie, ktéra sie zieleni: o poranku
sie zieleni i rosnie, a wieczorem wiednie i usy-
cha. Przemijamy od Twojego gniewu, a zapal-
czywos¢ Twoja mas gnebi. Postawiles przed
Tobq nasze winy i tajne nasze grzechy przed
Swiatloéciq Twojego oblicza. I tak w gwattow-
nosci Twojej wypelniajq sie nasze dni, a lata
nasze mijajq jak westchnienie. Czas naszege
2ycia trwa siedemdziesiqt lat, a gdy sity sprzy-
jajg — osiemdziesiqt lat, a ich dumg sq trud
i strapienie. One szybko mijajq, a my odlatu-
jemy. Ktéz zwazyl potege Twojego gniewu i
zastanowit sie w bojaini swojej nad Twojq za-
palczywosciq? Naucz nas liczyé nasze dni, abys-
my posiedli madros$é serca. Zwréé sie ku nam,
Panie! Jak diugo jeszcze? Miej litos¢ nad Two-
imi stugami! Nasy¢ nas o poranku Twojq las-
ka, abysmy sie weselili i radowali po wszy-
stkie dni nasze. Uraduj nas w zamian za dni,
w ktorych nas utrapites, za lata, w ktorych
widzielismy zto. Niechaj ujrzq Twoi studzy
dzieto Twoje, a Twojq wspaniatosé ponad swo-
imi dzieémi. Niechaj tagodnosé Pana naszego,
Boga, bedzie ponad nami! Utwierd? wsréd nas
dzieto naszych rgk, utwierd? dzielo naszych
rak. )

Ps. 90

Dni czlowieka sq jak trawa. On kwitnie jak
kwiat polny. Gdy wiatr go mus$nie, juz go nie
ma, i naqwet miejsce po nim nie pozostaje. Ale
taska Pana trwa na wieki wiekéw nad bogoboj-
nymi, a sprawiedliwo$é Jego nad synami i ich
synami, ktorzy strzegq Jego przymierza, i pom-~
ni przykazania, wypetniajq je pilnie.

Ps. 103:15—18
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Wchodscie przez ciasng brame, bo szeroka bra-
ma i wygodna droga prowadzi do zguby, a wie-
lu niq idzie. Natomiast ciasna brama i waqgska
droga prowadzi do Zycia, ale niewielu jg znaj-
duje,

Mat. 7:13—14
Jesli ktos chce p6jsé w moje slady, niech za-
pomni o sobie, niech dfwiga swéj krzyz i idzie
za mng. Bo kto chce ocali¢ swoje zycie, ten je
straci, ale kto poswieci swoje zycie dla mnie,
ten je ocali. Céz skorzysta czlowiek na tym,
2e zdobedzie caty Swiat, a straci 2ycie, lub co
moze daé czlowiek w zamian za swoje zycie?

Mat. 16:24—26

Jak Mojzesz na pustyni umiescit wysoko na
stupie weza z miedzi, tak musi byé wywyzszo-
ny Syn Czlowieczy, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, zyskal zycie wieczne. Tak bowiem Bdg
umitowal $wiat, Ze poswiecil swego jedynego
Syna, aby nikt z tych, co w Niego wierzq, nie
zgingt, ale mial 2ycie wieczne. Bog postal Sy-
na nie po to, aby $wiat osqdzié, lecz aby przez
Niego $wiat uratowaé. Kto wierzy w Syna, jest
wolny od sqdu, a kto nie wierzy, juz jest osq-
dzony, bo nie uwierzyt w jedynego Syna Bo-
zego. Sqd polega na tym, Ze Swiatto pojawito
si¢ na $wiecie, ludzie jednak bardziej umito-
wali ciemnosé niz swiatlo, bo ich czyny byly
zle. Kto dopuszcza sie zlych czyndw, nienawi-
dzi Swiatla i nie zbliza sie do niego, aby te
czyny nie wyszly na jaw. Kto za$§ 2yje praw-
dq, idzie do $wiatla, aby widaé bylo, ze dziala
zgodnie z wolg Boga.

Jn 3:14—=21

Jak Ojciec wzbudza martwych i oiywia ich,
tak i Syn ozywia tych, ktérych chce. Ojciec
nikogo nie sqdzi, bo calq wladze sqdzenia od-
dat Synowi, zeby wszyscy czcili Syna, tak jak
czczq Ojca. Kto nie czci Syna, nie czci tez Oj-
ca, ktéry Go postat. Zapewniam was: Kto stu-
cha tego, co méwie i wierzy Temu, ktory mnie
postat, ten ma Zycie wieczne. Nie podlega on
sqdowi, bo przeszedt ze $mierci do Zycia. Za-
pewniam was: Zbliza sie chwila, a nawet juz
jest, ze umarli uslyszq gtos Syna BoZego, a ci,
co ustysza, oyjq. Zrédtem zycia jest wpraw-
dzie Ojciec, ale za Jego sprawq i Syn jest Zréd-
tem zycia. Oddat Mu te? wladze sqdzenia, po-
niewaz jest Synem Czlowieczym. Nie dziwcie
sie! Nadchodzi chwila, kiedy wszyscy, co spo-
czywajq w grobach, ustyszq Jego glos. Ci, kto-
rzy dobrze postepowali, wyjdq z grobéw i pow-
stang do zycia. Ci za$, ktérzy Zle postepowali,
powstang na sqd.

Jn 5:21—29

Odpowiedziat Jezus: To ja jestem chlebem 2y-
ciodajnym. Kto przychodzi do mnie, nigdy nie
bedzie glodny, a kto wierzy we mnie, nigdy
nie bedzie spragniony. Juz wam powiedziatem,
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widzicie, a jednak nie wierzycie. Przyjdq do
mnie ci wszyscy, ktérych mi daje Ojciec, a ja
nikogo z nich nie odtrqce. Nie po to przyszed-
tem z nieba, by robié, co mi sie podoba, lecz
spetnia¢ wole Tego, ktéry mnie postal. A On
chce, abym nie utracil nikogo z tych, ktérych
mi powierzyl, lecz sprawit, ze zmartwychwsta-
nie w dniu ostatecznym. Taka jest wola mo-
jego Ojca, aby kazdy, kto widzi Syna i w Nie-
go wierzy, mialt Zycie wieczne, a ja sprawie,
ze zmartwychwstanie w dniu ostatecznym.

Jn 6:35—40

Zapewniam was — jezeli nie bedziecie jedli
ciata Syna Czolwieczego i pili Jego krwi, to
nie ma w was 2ycia. Kto spozywa moje cialo
i pije mojq krew, ma 2ycie wieczne, a ja spra-
wie, ze zmartwychwstanie w dniu ostatecznym.
Cialo moje jest naprawde pokarmem a krew
moja jest naprawde napojem. Kto spoZywa mo-
je cialo i pije mojq krew, ten jest trwale zlg-
czony ze mna, a ja z nim. Postat mnie Ojciec,
ktéry jest Zrodtem Zycia, zyje wiec dzieki Oj-
cu. To wlasnie jest chleb z nieba, inny niz ten,
ktéry jedli wasi ojcowie i pomarli. Kto spo-
Zywa ten chleb, 2yé bedzie dla wiecznosci.

Jn 6:53—58

Ja jestem zmartwychwstaniem i Zyciem — po-
wiedzial Jezus. — Kto wierzy we mnie, cho-
ciazby umarl, bedzie zyt. A nikt 2 2yjqcych,
jesli wierzy we mnie, nie umrze na wieki.

Jn 11:25—27

Je$li ziarno pszenicy wrzucone w ziemie nie
obumrze, pozostaje pojedynczym ziarnem. Jesli
obumrze, przynosi wielki plon. Kto zbytnio ce-
ni swe Zycie, ten je straci.

Jn 12:24—-25

Glosimy za$, 2e Chrystus zmartwychwstal, jak-
ze wiec niektorzy z was mogq mowié, Ze umar-
li nie zmartwychwstang? Je$li nie ma zmar-
twychwstania, to by znaczylo, ze Chrystus nie
zmartwychwstat., Jesli za§ Chrystus nie zmar-
twychwstal, to nasze zwiastowanie nie ma sen-
su i nie ma sensu wasza wiara. Wtedy okaza-
toby sie, ze sktadamy falszywe Swiadectwo o
Bogu twierdzqc, 2e Bég obudzil Chrystusa z
martwych, skoro Go nie obudzil, bo nie mozna
umartych przywrdécié do zycia. Gdyby nie mdgl
ich obudzié, to i Chrystusa by nie obudzit. A
jezeli Chrystus nie zostat obudzony, to na nic
wasza wiare i nadal cigzq na was grzechy. W
takim razie i ci, ktérzy umarli wierzqc w Chry-
stusa, sq zgubieni. Jezeli Chrystus jest maszq
nadziejg tylko w tym Zyciu, to ze wszystkich
ludzi jestesmy najbardziej godni pozatowania.
Chrystus jednak zmartwychwstal jako pierw-
szy i to daje nam pewno$é zmartwychwstania
tych, co poumierali.

I Kor. 15:12—20



O SMIERCI | UMIERANIU

Zapewniam was, bracia, Ze $miertelne ciato
ludzkie nie moze mieé¢ udzialu w Krélestwie
Bozym, a co podlega rozktadowi, nie moze trwaé
wiecznie. Odstaniam wam tajemnice: nie wszy-
scy poumieramy, ale wszyscy bedziemy prze-
mienieni. Stanie sie to nagle, w okamgnieniu,
gdy zabrzmi ostatni dZwiek trgby: na ten glos
umarli zmartwychwstang do nie$miertelnosci,
a my takze bedziemy przemienieni. To, co pod-
lega rozkiadowi, musi przybraé postaé niezni-
szezalng, a to, co $miertelne, postaé niesmier-
telng. Gdy to, co podlega rozkiadowi, przybie-
rze postaé miezniszczalng, a to, co $miertelne
— postaé niesmiertelng, speini sie Slowo Pis-
ma $w.. Zwyciestwo! S‘mieré jest zniszczona!
Gdziez twdj triumf, o Smierci? Gdziez twdéj
morderczy jad? To grzech kryje w sobie $mier-
telny jad, a Prawo odstania jego site. Bogu
jednak niech bedq dzieki za to, Ze daje nam
zwyciestwo przez naszego Pana Jezusa Chry-
stusa. Kochani bracia! Trwajcie wiec zawsze
niezachwianie w owocnej pracy dla Pana i
badicie pewni, ze wasz trud, dzieki Panu, nie
pojdzie na marne,

I Kor. 15:50—58

Wiemy na pewno, ze namiot, w ktérym miesz-
kamy tu na ziemi, ulegnie zniszczeniu; mamy
jednak mieszkanie w niebie, ktérego nie bu-
dowata rekq ludzka, dom od Boga, wieczno-
trwaty. Dopdki jestesmy w tym mnamiocie na
ziemi, nie ustajq nasze westchnienia i dlatego
gorgco pragniemy przenie$é sie do mieszkania
w niebie. Obysmy tylko byli wtedy ubrani, a
nie nadzy! Jak diugo mieszkamy w tym na-
miocie, ciezko wzdychamy i nie chcemy byé
pozbawieni odzienia, ale przyodziaé nowy stroj;
w ten sposéb to, co $miertelne, bedzie wchio-
niete przez Zycie. Bég przygotowat nas do te-
go, dajgc nam poczqtek Ducha. Zawsze wiec
mamy nadzieje, choé¢ wiemy, 2e dopcki tkwi-
my w ciele, jestesmy oddaleni od Pana. W swo-
im postepowaniu kierujemy sie jednak wiarg,
a nie wiedzq, i trwajgc w tej wierze, woleli-
bysmy opusci¢ mieszkanie naszego ciala i za-
mieszkaé¢ u Pana. Dlatego dokladamy staran,
aby zyskaé przychylnosé Pana niezaleinie od
tego, czy juz jestesmy w domu, czy jeszcze na
obczyinie. Tak czy inaczej kazdy z nas musi
stangé przed sqdem Chrystusa, gdzie czeka go
zaptata za czyny dobre lub zle, jakich dokonat
w 2yciu,

I1 Kor. 5:1—10

taska Boga jest tak wielka, a milo$é Jego tak
niezmierzona, Ze jeszcze wtedy, gdy bylismy
martwi z powodu niepostuszenstwa, ozywit nas
razem z Chrystusem. Ocaleni zostalicie dzieki
tasce Boga. Razem z Chrystusem Jezusem obu-
dzit nas z martwych i osadzil w Krélestwie
Niebios. Uczynil to, aby po wszystkie czasy

okazaé przeogromne bogactwo swojej taski w
dobroci, jakq nam wyswiadczyl przez Chrystu-
sa Jezusa. To taska Boza sprawita, ze zostalis-
cie ocaleni. A stalo sie to za posrednictwem
waszej wiary. Nie osiggneliscie tego sami z sie-
bie, lecz otrzymaliscie w darze od Boga. Nikt
nie bedzie sie przechwalal swoimi uczynkami.
Jestesmy bowiem dzielem Boga, ktéry w Chry-
stusie Jezusie stworzyl nas w taki sposéb, aby-
$my mogli spetniaé czyny dobre. Takq wla-
§nie droge z2ycia Bég dla nas przeznaczyt.

Ef. 2:4—10
Bracia, chce, abyscie znali prawde o zmartych
i nie dreczyli sie ich losem jak ludzie, ktérzy
nie majq nadziei. Jezeli wierzymy, ze Jezus
umart i zmartwychwstal, to wierzymy tez, Ze
Bég razem z Jezusem przywréci do 2ycia tych,
ktérzy umarli z wiargq w Niego. Oglaszam wam
stowa Pana: My, ktérzy jeszcze za 2ycia do-
czekamy powtérnego przyjscia Pana, nie be-
dziemy mieli pierwszenstwa przed tymi, kté-
rzy umarli. Bég wyda rozkaz, archaniol to oglo-
si i zabrzmiq fanfary. Wtedy sam Pan zejdzie
z nieba i najpierw powstang ci, ktérzy umarli
z wiarq w Chrystusa. My natomiast, ktérzy
jeszcze bedziemy zyli, zostaniemy razem z mi-
mi nagle uniesieni wzwyz, ponad chmury, na
spotkanie z Panem i juz na zawsze z Nim zo-
staniemy. Tymi stowami wzajemnie sie pocie-
szajcie,
I Tes. 4:13—18

Ustyszalem tez glos z nieba: napisz! Szczesliwi
sq ci, ktorzy od tej chwili umierajq w stuzbie
dla Pana. Tak méwi sam Duch: czeka ich od-
poczynek po trudach, a ich czyny bedq im to-
warzyszyé.

Obj. 14:13

Potem mialem wizje nowego nieba i nowej zie-
mi, dlatego ze pierwsze niebo i pierwsza zie-
mia przestaly istnieé, i nie 2zobaczylem juz
morza. Zobaczylem tez Swiete miasto — Nowe
Jeruzalem, schodzqce z nieba od Boga, strojne
jak panna mloda gotowa do spotkania ze swo-
im malzonkiem. Od tronu dobiegat donos$ny
glos: Oto mieszkanie dla Boga i ludzi. Bég za-
mieszkal tu z nimi i bedq Jego ludem, a On
sam bedzie ich Bogiem. On osuszy lzy z ich
oczu. Nie bedzie juz wiecej umierania i cier-
pienia, bolesnej skargi ani mozolnej pracy, po-
niewaz to, co byto dawniej, mineto bezpowrot-
nie. Ten, ktory siedzial na tronie, przemiéwil:
Teraz wszystko tworze na nowo. I dodal: za-
pisz te stowa, mozna im zaufaé, bo sq zgodne
z prawdg. I znéw mi powiedzial: stato sie! Ja
jestem alfa i omega, przyczyna i cel. Sprag-
nionym dam sie napi¢ wody za darmo ze #réd-
ta zyciodajnego. Kto zwyciezy, otrzyma to w
darze: ja bede dla niego Bogiem, a on dla mnie
synem.

Obj. 21:1--7
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PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

@ Sekretarz generalny Swiatowej
Rady Kosciolow, dr Filip Potter,
wyrazil Zzyczenie rychlego ustapie-
nia ze stanowiska. Jedli to bedzie
mozliwe, chcialby zlozyé swéj urzad
jeszcze przed uplywem 1934 r, a
najpézniej na poczatku 1985 r.
Rzecznik prasowy SRK zaprzeczyl,
jakoby rezygnacja Pottera miala ja-
kikolwiek zwigzek z wyborem pre-
zydenta Wydzialu Koécielnego Ra-
dy Kosécioléw Ewangelickich w
RFN, Heinza Joachima Helda, na
stanowisko przewodniczgcego Komi-
tetu Naczelnego. Jedynym jej powo-
dem jest przekonanie Pottera, ze
wytyczona w Vancouver polityczna
i teologiczna linia pracy Rady, ktb-
rg reprezentuje nowy Komitet Na-
czelny, wymaga nowego kierownic-
twa i pociggnie za soba zmiany na
wielu stanowiskach w centrali SRK
w Genewie. W styczniu 1984 r. zbie-
rze sie komitet przygotowawczy ds.
wyboru sekretarza generalnego. Prze-
wodniczyé mu bedzie pani Lois Wil-
son, ktéra jest czlonkiem nowego,
7-0osobowego Prezydium SRK. W lu-
tym Komitet Wykonawczy SRK po-
wola 16-osobowa komisje, ktérej za-
daniem begdzie przedstawienie kan-
dydatur. Prawdopodobnie w lipcu
Komitet Naczelny wybierze nowego
sexretarza generalnego. Dr F. Potter
przyrzekl, ze jedli tego zamierzenia
nie uda sie zrealizowaé w terminie,
bedzie urzgdowat tak dlugo, az jego
nastepca bedzie w stanie podjaé
prace. Nie wiadomo, czy dr F. Pot-
ter, urodzony w 1921 r. na wyspie
Dominice na Karaibach, powréci do
swojej ojczyzny, czy tez obejmie
jedng - z profesur oferowanych mu
na uniwersytetach europejskich.

® W centrali Swiatowej Rady Kos-
ciolbw w Genewie dokonujg sie po-
wazne zmiany personalne. 1 wrzes-
nia br. opuscil Genewe dr Konrad
Raiser, jeden z trzech zastepcéw se-
kretarza generalnego, aby objaé
profesure w dziedzinie zagadnien
ekumenicznych w Bochum (RFN).
Jego nastepca zostal duchowny re-
formowany z USA, Arie Brouwer.
Jeszcze w tym roku funkcje nowe-
go dyrektora Wydzialu ,Wiara i
Ustréj” obejmie teolog zachodnio-
niemiecki Gilinther Gassmann (w
miejsce Williama Lazaretha z USA),
Wydziatu Misji Swiatowej i Ewan-
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gelizacji — Eugéne Stockwell z USA
{(w miejsce Emilio Castro z Urug-
waju), Wydziatu ds. Kosciota i Spo-
leczenstwa — Anglik David Gosling
(w miejsce Paula Abrechta z USA).

® W nowym Komitecie Naczelnym
Swiatowej Rady Kosciolow kobiety
stanowia 26,2°, ogblu czlonkéw i sg
liczniej niz kiedykolwiek reprezen-
towane w t{ym najwyiszym — W
okresie miedzy zgromadzeniami o-
gblnymi — gremium SRK. Jednak-
ze zdaniem Constance Parvey, by-
tej przewodniczgcej programu
,Wspblnota kobiet i mezczyzn w
Koéciele”, nie jest jeszcze jasne, czy
oznacza to takze, ie ,problem ko-
biet w Kosciele zostal zaakcentowa-
ny pod wzgledem rzeczowym”., Za
rzecz bardzo pozytywng pani Parvey
uznala fakt, iz w sklad Komitetu
Naczelnego wchodzg trzy kobiety
wyznania prawostawnego. Dla Ko$-
cioldw prawostawnych, zachowujg-
cych duzg rezerwg wobec kwestii
kobiet, oznacza to wielki postep.

® W miejscowosci Cape May (New
Jersey, USA) obradowat niedawno
XI Kongres Swiatowy Miedzynaro-
dowej Rady Koécioldéw Chrzescijan-
skich (IRCK), ktéra zrzesza 155
Koscioléw i zboréw protestanckich
z calego Swiata o orientacji funda-
mentalistycznej. Uczestnicy obrad w
jednoglo$nie przyjetej rezolucji ©o-
strzegli  ,,wszystkich  chrzedcijan,
zwlaszeza tych w Afryce poludnio-
wej”, przed Swiatowg Radg Koscio-
16w i podleglymi jej organizacjami.
Swiatowa Rada Koicioléw — czyta-
my — wykorzystuje bowiem prase
miedzynarodowg do inicjowania
,hieprzefcignionej kampanii propa-
gandowej zmierzajgcej do znieksztal-
cenia prawdy o rzeczywistodei w
Afryce poludniowej”.

@ Na poczatku wrze$nia br. odbylo
sie w Wenecji pierwsze spotkanie w
drugiej turze rozmoéw katolicko-an-
glikanskich. Przedstawiciele obu
stron starajg sie sporzadzié katalog
nie rozwigzanych probleméw, sta-
nowiacych przeszkody na drodze do
jednosci obu Koscioléw. Przede
wszystkim beda rozwazane mozlj-
wosci zblizenia w sprawie urzedu

koscielnego i nauki o usprawiedli- .

wieniu. Dyskutowano takie nad
sprawozdaniem =z pierwszej tury
rozmbéw, ktére bylo opublikowane

wiosng 1982 r. Zawarte s3 w nim
istotne porozumienia w kontrower-
syjnych kwestiach teologicznych.
Decyzja w sprawie rozpoczecia dru-
giej tury rozméw zostala podjeta w
1982 r. w Wielkiej Brytanii podczas
spotkania papieza Jana Pawla II
z anglikaiskim arcybiskupem Can-
terbury, Robertem Runcie. Podczas
audiencji generalnej papiez wezwal
do modlitwy w intencji ,najblizszej
fazy naszej wspélnej pielgrzymki w
wierze i w nadziei na jednosé¢, kté-
rej tak bardzo pragniemy”.

@ Biskup naczelny Kosciola Lute-
ranskiego w Ameryce, James Crum-
ley, spotkal sie niedawno z honoro-
wym prymasem Wspélnoty Koscio-
16w Anglikanskich, arcybiskupem
Canterbury — Robertem Runcie.
Gléwnym tematem spotkania byla
tymczasowa wspélnota eucharys-
tyczna, zawarta kilka miesiecy temu
miedzy luteranami i anglikanami
(episkopalistami) w USA. Po spot-
kaniu bp Crumley oswiadczyl, ze
arcybiskup Canterbury pod kazdym
wzgledem udziela poparcia porozu-
mieniu eucharystycznemu.

@ Od 1970 r. trwa dialog miedzy
przedstawicielami Rosyjskiego Kos-
ciola Prawostawnego i Kosciola Lu-
terafiskiego Finlandii. Niedawno od-
bylo sie w Leningradzie széste juz
z kolei spotkanie, na ktérym roz-
wazano dwa tematy: istota Kosciola
oraz praca Kosciola na rzecz poko-
ju, i przyjeto wspélne tezy. Stwier-
dzono, ze podstawy nauki koscielnej
zawarte s w Piémie $wietym; pod-
kre$lono, ze Eucharystia ma central-
ne znaczenie dla zycia Kodciola i
wierzacego chrzeécijanina. Uznano
tez, ze Wieczerza Panska jest nie-
rozlacznie zwigzana z Kosciolem.
,Jak nie ma Wieczerzy Panskiej po-
za Kodciolem, tak nie moze byé
Koséciola bez Wieczerzy Panskiej”.
Odnoénie do drugiego tematu stwier-
dzono, ze ,zadaniem Kosciola w
pracy ‘pokojowej jest zarébwno bu-
dzenie sumienia pojedynczego czlo-
wieka, jak i wspieranie decyzji su-
mienia”.

@ Swiatowa Federacja Luteranska
zorganizowala w dniach 5—11 wrze-
$nia br. w Neapolu konferencje pod
hastem: ,Chrze$cijariska Europa z
perspektywy réznych kontynentéw”.
Na jednym 2z posiedzen teologowie
z Afryki, Azji i Ameryki wystqpi!i
z krytycznymi uwagami pod adre-
sem chrzeécijanistwa europejskiego.



Konferencja stuzyta przygotowaniu
do Zgromadzenia Ogolnego Swiato-
wej Federacja Luteranskiej, ktdre
odbedzie sie w 1984 r. w Budapesz-
cie.

# W Sztokholmie odbyta sie druga
tura dialogu zydowsko-luterafnskiego
zorganizowana przez Swiatowa Fe-
deracje Luteranskg i Miedzynaro-
dowy Woydziat Zydowski ds. Kon-
sultacji Miedzyreligijnych  (JCIC).
Pierwsze tego rodzaju spotkanie
miato miejsce w 1981 r. w Kopen-
hadze. Obecne poswigcone byto te-
matowi: ,Luter, luteranizm a Zy-
dzi”. W przyjetej na nim deklaracji
czytamy: ,Cieszymy sie z tego hi-
storycznego spotkania i modlimy sie
0 to, by przyczynito sie ono do ot-
warcia nowego rozdziatu w naszych
stosunkach, w ktorych miejsce po-
dejrzliwosci  zajetoby zaufanie, a
miejsce uprzedzen — wzajemny sza-
cunek”. Uczestnicy obrad zobowia-
zali sie do pracy nad stworzeniem
LSwiata, w ktérym nie bedzie juz
istniata grozba wojny atomowej, u-
suniete zostang nedza i gtod, prze-
zwyciezone przemoc i terroryzm,
Swiata w ktérym przywrdcony zo-
stanie sprawiedliwy i trwaty pokéj”.

# Dyrektor Sekretariatu Komisji
»Wiara i Ustréj” Swiatowej Rady
Kosciotow, dr William H. Lazareth,
przemawiajac na luterariskim kon-
gresie koscielnym w Minneapolis
(USA) zapytat: czy nie mozemy —
zgodnie z naszg wiarg i sakramen-
tami — przywroci¢ ,,faktycznych pa-
sterzy”, kontynuatoréw apostolskie-
go episkopatu, aby zajeli miejsce
tych, ktoérych przez nieporozumienie
nazwalismy sekretarzami generalny-
mi? Lazareth stwierdzit dostownie:
~Tylko wéwczas, gdy luteranie be-
dg w stanie wykaza¢ jedno$¢ orga-
niczng swoich obecnych biskupéw
z apostotami wczesnego Kosciota,
bedg mogli liczy¢ na oficjalne uzna-
nie swoich dostojnikéw przez Kos-
ciot katolicki, anglikanski i prawo-
stawny”.

Z KRAJU

# 0Od 24 wrzesnia 1982 r., tj. od
chwili zgonu bp. Aleksego, prawo-
stawnat diecezja wroctawsko-szcze-
cinska .pozbawiona byla swego
zwierzchnika. Funkcje te sprawowat
zastepczo abp Bazyli, metropolita
warszawski i catej Polski. W dniach
29 i 30 sierpnia br. odbyt sie Sobér

Biskupéw Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego, ktéry
powotat na wakujgce stanowisko
nowego ordynariusza diecezji wroc-
fawsko-szczecinskiej. Zostat nim bp
Jeremiasz  (Anchimiuk). Uroczysty
ingres do prawostawnej katedry we
Wroctawiu odbyt sie 21 wrzesnia br.

# W dniach 0—8 wrze$nia miata
miejsce w Warszawie doroczna kon-
ferencja teologiczna  duchownych
Kosciota Ewangelicko-Augsburskie-
go. Tematyka konferencji zwigzana
byta z 500-leciem urodzin Marcina

Z NASZEGO

# Wzorem minionych lat dzieci z
Kosciota  Ewangelicko-Reformowa-
nego przebywaly w czasie wakacji
na Kkursie katechetycznym, ktéry
odbyt sie w dniach od 3 do 24 lipca
br. w Wisle-Malince. Kurs ten zo-
stat zorganizowany dzieki wydatnej
pomocy i zaangazowaniu studenta
teologii z Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego, p. Gustawa Cie$la-
ra, jak rowniez innych osob Swia-
domych mozliwosci, jakie tego ro-
dzaju akcja stwarza zyjagcym w
diasporze najmiodszym  czionkom
Kosciota. Miodszymi dziecmi opie-
kowaty sie panie: Lidia Przewtocka
i Ilwona Rogut oraz kierownik ca-
tego kursu, p. Wiadystaw Scholl.
Wychowawcami grupy starszej by-
li: pp. Ingeborga Niewieczerzat, Bo-
gumita Rabczynska i Marek Mlicki.
Ze wzgledu na piekna pogode, jaka
odznaczato sie tegoroczne lato, wiek-
szo$¢ czasu spedzano na spacerach,

Lutra. Sposrdd czterech referatow
dwa poswiecone byty teologii refor-
matora w poréwnaniu ze wspoi-
czesng teologig rzymskokatolicka:
Sakramentowi O#arza (ks. M. Ug-
lorz) i urzedowi koscielnemu (ks. M.
Cieslar). Ks. bp J. Narzynsiki przed-
stawit na podstawie pism M. Lutra
stosunek reformatora do papiestwa,
a ks. J. Stahl z Kosciota reformo-
wanego — obraz Lutra w opinii re-
formowanych. Jak co roku, tak i te-
raz w obradach uczestniczyli zapro-
szeni duchowni Kosciota Ewangelic-
ko-Reformowanego.

KOSCIOLA

kapieli w rzeczce i na gorskich wy-
cieczkach. Dzieci obserwowaty i po-
dziwiaty piekno przyrody, uczyly
sie zasad chrzescijariskiego wspot-
zycia, zacie$niaty wiezy przyjazni,
rozwijaty sprawno$¢ fizyczng. Kaz-
dy dzien rozpoczynano i konczono
wspoblng piesnig i modlitwg. Miodzi
uczestnicy kursu zapoznawali sie
tez z wybranymi tematami biblijny-
mi, uczyli sie pie$ni i wersetow z
Pisma $w. Na zakonczenie Kkursu
odbyto sie nabozenstwo przygotowa-
ne i prowadzone przez same dzie-
ci. Dzieci i wychowawcy uczestni-
czyli réwniez w nabozeAstwach i
spotkaniach w kaplicy ewangelicko-
-augsburskiej w Wisle-Malince.

Konsystorz Kosciota Ewamgelicko-
-Reformowanego pragnie tg drogg
wyrazi¢ miejscowemu proboszczowi,
ks. Karolowi Samcowi, i Jego wspot-
wyznawcom najserdeczniejsze  po-
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-dziekowanie za mity, prawdziwie
braterski .stosunek do uczestnikow
kursu i za udzielong pomoc. Gorgce
podziekowanie nalezy sie tez wszyst-
kim wychowawcom i katechetom,
lekarzom i przewodnikom oraz
wspotorganizatorom kursu za ich
wielki wktad pracy i sil w te reli-
gijno-wychowawczg akcje, za ich
petng odpowiedzialnosci troske o
dobro fizyczne i duchowe dzieci i za
umiejetne kierowanie ich myslami i
dziataniem. Bég Wam zaptaé!

# Latem tego roku Komisja Mio-
dziezowa zorganizowata trzy obozy
dla miodziezy: w Biatym Dunajcu,
w Zychlinie i w Pstrgznej. Obozem
w Bialym Dunajcu kierowat Jacek
Skierski. Pobyt w tej pieknej .pod-
tatrzanskiej miejscowosci byt wyko-
rzystany przede wszystkim -na wy-
cieczki gdrskie i zwiedzanie okolic.

Parafia zychlinska juz po raz trzeci
goscita -naszg miodziez na obozie ro-
boczym, tym razem pod Kkierow-
nictwem Krzysztofa Bandoty. Pro-
gram przewidywat, zgodnie z cha-
rakterem obozu — prace na rzecz
parafii. W dni wolne — soboty i
niedziele —* miodziez wyjezdzata
do osrodka rekreacyjnego w Patno-
wie.

Najliczniejszy byt w tym roku obdz
w Pstrgznej — uczestniczyto w nim
pod Kkierownictwem Katarzyny Zau-
nar 67 osob. Pobyt byt bardzo uroz-
maicony — miodziez chodzita na
wycieczki w gory, zwiedzata oko-
liczne miasta, m.in. byla na dwu-
dniowej wycieczce w Wambierzy-
cach, odwiedzata miejscowych para-
fian, sprzatata kosciot i cmentarz.

Wszystkim trzem obozom przyswie-
cat cel religijno-wychowawczy. Po-
za wymienionymi zajeciami mio-
dziez uczestniczyta w nabozen-
stwach, wspolnym S$piewaniu piesni,
dyskusjach na rozne interesujace
mtode pokolenie tematy, uczyta sie
zasad kolezenstwa i solidarnosci,
miata okazjg do swobodnej wymia-
ny mysli. Nawigzata wiezi z miej-
scowg ludnoscig i przyjaznie miedzy
soba.
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