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CO WY NA TO? C O  W N U M E R Z E ?
„Staromowa”

Dość powszechne są ubolewania, i to nie tylko językoznawców, nad 
naszą polszczyzną współczesną. Razi nas „nowomowa”, rozpowszechniona 
zwłaszcza w środkach masowego przekazu, dotykająca głównie sfery spraw 
polityczno-społeczno-gospodarczych, rażą nas różne nowo powstałe 
dziwolągi językowe, np. słynny już „wymóg” czy „upiór dzienny pralni 
chemicznej”, rażą nas słowa ziejące pustką, drętwe, służące ukryciu 
ubóstwa treści, czyli tzw. mowa-trawa, a więc mówienie o niczym. To 
wszystko nas razi w prasie, radiu, telewizji, na zebraniach, ale nie tylko 
tam, gdyż specyficzny rodzaj języka, jaki wykształciło życie publiczne, 
przenika również do życia codziennego.
A jakim językiem posługuje się środowisko kościelne? Tutaj obserwuje­
my zjawisko podobne i jednocześne odwrotne. Podobne dlatego, że środo­
wisko to nie jest również wolne od schorzeń językowych, od pustosłowia, 
od zwykłych wreszcie błędów. Padają od ołtarza i z kazalnicy słowa oraz 
zwroty oderwane od codziennej rzeczywistości, często napuszone i na­
dęte, sztucznie namaszczone, niby uroczyste, w rzeczywistości zaś wyra­
żające pustkę, a przynajmniej brak umiejętności posługiwania się językiem. 
Odwrotnie zaś — bo o ile cała niemal współczesna polszczyzna dotknięta 
jest plagą „nowomowy” i chorobą „nowotworową”, o tyle w Kościele jest 
inaczej — tu panuje zjawisko, które by można nazwać „staromową”. 
Padają słowa nie używane nigdzie poza kościołem, niektóre z nich już dawno oder­
wały się od swej podstawy słowotwórczej i ich znaczenie uległo zmianie. Język, 
jakim posługujemy się w kazaniach, modlitwach i liturgicznych wezwaniach, jest 
językiem odziedziczonym po minionych epokach, utrwalonym przez liturgię, której 
przeważnie kurczowo się trzymamy i nie zmieniamy zbyt często, a także przez sta­
re przekłady Biblii; zresztą i w nowych znajdujemy przeważnie staroświeckie for­
my, zwroty niby namaszczone. Ten sposób wyrażania się jest wprawdzie na ogół 
zrozumiały, ale wytwarza atmosferę sztuczną, obcą tokowi myślenia człowieka 
współczesnego. Sprawia wrażenie, jakby to, co mówi się w kościele, było czymś 
innym niż to, w czym uczestniczymy w codziennym życiu. Powstaje niejako dy­
stans między niedzielą a dniem powszednim.
W dzień powszedni na przykład mówimy, że ktoś wzbogacił się o nowe wartości, 
w niedzielę zaś słyszymy o „ubogaceniu się” słuchanym Słowem Bożym. Kazno­
dzieja wzywa swoich parafian do „upamiętania się”, nie wiedząc, że słowo to jest 
przestarzałe i powinien wzywać do „opamiętania się”. W nowym przekładzie Pis­
ma Świętego (wydanie BZTB, Warszawa 1975) stale jeszcze występuje owo ,op a­
miętanie” zamiast „opamiętanie”. Bardzo rozpowszechnione jest również słowo 
„nawiedzić”, „nawiedzenie” w znaczeniu „odwiedzić”, „odwiedziny” czy „wizyta”. 
Formy te są również przestarzałe i dziś w tym znaczeniu nie używane. Nikt prze­
cież nie „nawiedza” swoich przyjaciół z okazji jakiejś rodzinnej uroczystości, tyl­
ko ich odwiedza albo składa im wizytę. Wyrazy te są natomiast jeszcze żywe w in­
nych znaczeniach — przenośnych, np. „nawiedzenia przez smutek, złe przeczucia, 
ciężką chorobę”, lub „nawiedzenie przez bóstwo”. Wielu ludziom kojarzą się one 
z takim właśnie znaczeniem lub jeszcze innym, równoznacznym z „dotknięciem 
szaleństwem, opętaniem”. W umysłach słuchających może nastąpić zupełne pomie­
szanie znaczeń i np. „nawiedzenie chorego” mogą odczytać nie jako jego odwie­
dzenie, lecz jako coś zupełnie innego i niedobrego.
W czasie liturgii duchowny zapowiada odczytanie Ewangelii: „A teraz, 
umiłowani, z nabożnym sercem wysłuchamy słów Ewangelii świętej prze­
znaczonej na niedzielę dzisiejszą”, przy czym ten sam, wyuczony zwrot, 
powtarza niedziela po niedzieli, jakby to były niezmienne słowa tekstu 
liturgicznego.
Sądzimy, że warto się zastanowić i włożyć trochę wysiłku w znalezienie 
odpowiednich, zwyczajnych, nie napuszonych słów dla wyrażenia tego, 
co ma być powiedziane lub zrobione. Pewna swoboda w dobieraniu słów 
wcale nie zaszkodzi sprawie, przeciwnie, wyjdzie jej na korzyść.
Pomijamy w tej chwili nagminnie szerzące się w kaznodziejstwie błędy 
gramatyczne, jak na przykład stosowanie biernika po przeczeniu: „nie 
doceniamy w naszym życiu codzienną lekturę Pisma świętego”, zamiast: 
„nie doceniamy w naszym życiu codzienn e j lektu r y Pisma świętego”. 
Nie mówimy też o błędach i nieprawidłowościach stylistycznych, jak nad­
używanie zaimka względnego „który”, wskutek czego powstają monstru­
alne zdania naszpikowane wprost tym zaimkiem.
Rzecz jasna, najważniejsza jest treść tego, co zamierzamy przekazać 
słuchaczom. Jednakże treść przekazu, jego materia, musi być w sposób 
poprawy sformułowania. Język jest narzędziem pracy kaznodziei, musi 
więc on dbać o nie i pracować nad jego doskonaleniem.

Numer otwiera nasza stała rubryka 
Co Wy na to?, w której tym ra­
zem poruszamy problemy Staro- 
mowy (s. 2), czyli’ specyficznego
języka kościelnego. Zamiast kaza­
nia zamieszczamy Rozmyślania o 
Duchu Świętym (s. 3) ks. Mieczy­
sława J. Cieślara, których punktem 
wyjścia jest tekst z Listu do Ga- 
lacjan. Do tego samego tekstu na­
wiązuje modlitwa (s. 4).
W dniach 28 i 29 maja obradował 
w Zelowie Synod naszego Kościoła. 
Sprawozdanie z tego ważnego wy­
darzenia znajdą Czytelnicy na s. 5. 
„Miłość Chrystusowa buduje jed­
ność z różnorodności” — to zda­
nie jest myślą przewodnią rozwa­
żań zatytułowanych Czy ekumenia 
zagraża naszej tożsamości? (s. 7). 
Na pytanie zawarte w tym tytule 
daje również odpowiedź artykuł 
Grażyny Kubicy-Klyszcz, luteranki, 
Mój miesiąc na KUL (s. 9).
Po raz drugi już „Jednota” gości 
na swych łamach znaną publicyst­
kę prawniczą Wandę Falkowską^ 
której artykuł W cieniu szubienicy 
(s. 15) poświęcony jest problemom 
kary śmierci.
W numerze kontynuujemy rozpo­
częty w nr. 5—6 cykl Marka Rusz- 
czyca Zapisali karty historii, któ­
rego drugi odcinek nosi tutuł Gene- 
rał-inżynier (s. 11) i prezentuje
sylwetkę Karola Józefa Sierako­
wskiego. VII studium biblijnym pt. 
Woda życia (s. 17) kończymy cykl 
Obrazy życia, drukowany z okazji 
VI Zgromadzenia Ogólnego w Van­
couver, a rozmowa z ks. P. S., 
duchownym katolickim, profeso­
rem teologii biblijnej, pt. Jahwe 
będzie jedynym i jedyne będzie 
Jego imię (s. 18) — jest ostatnią 
rozmową w ramach cyklu Dawi­
dowe korzenie.
W rubryce Listy (s. 20) za­
mieszczamy też już ostatni list na 
temat kultu maryjnego, którym 
kończymy trwającą już dość długo 
dyskusję na ten temat. •
Poza tym — jak zwykle — Prze­
gląd ekumeniczny (s. 21) i rubryka 
Z prasy (s. 23), numer zamyka.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
Oczy wszystkich w Tobie na­
dzieję mają, a ty im dajesz po­
karm ich we właściwym czasie. 
Otwierasz rękę swą i nasycasz 
dowoli wszystko co żyje (Ps. 
145).
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Ks. MIECZYSŁAW J. CIEŚLAR

Rozmyślania o Duchu Świętym
Gdy nadeszło wypełnienie czasu, zesłał Bóg Syna swego, który 
się narodził z niewiasty i podlegał zakonowi, aby wykupił tych, 
którzy byli pod zakonem, abyśmy usynowienia dostąpili. A po­
nieważ jesteście synami, przeto Bóg zesłał Ducha Syna swego 
do serc waszych, wołającego: Abba, Ojcze!

Gal. 4:4—6

„... Bóg naszym Ojcem, bo Bóg kocha nas ...” —  
śpiewają młodzi ludzie idący na pielgrzymkę. 
„Bóg jest jeden, On jest Ojcem wszystkich lu­
dzi — mówią pojednawczo inni — cóż tedy nas 
dzieli?” Jeżeli powiemy jeszcze o ruchach 
charyzmatycznych pojawiających się zarówno 
w łonie tzw. historycznych społeczności kościel­
nych, jak też w innych wspólnotach, a także
0 nauce o chrzcie Duchem Świętym — otrzy­
mamy wówczas obraz współczesnych nam po­
szukiwań Boga, w których widoczna jest, jak 
się to mówi, działalność Ducha Świętego. Jest 
to obraz poszukiwań bez wątpienia szczerych, 
lecz' czasem jakże pogmatwanych i zawiłych. 
Choć jest to obraz trudny do odczytania, to 
jednak dostrzec w nim można polaryzację za­
chodzącą między instytucją zbawczą, tj. Kościo­
łem, podkreślającą sukcesję swojego charyzma­
tu, charyzmatu swojego urzędu, a ruchem od­
rzucającym wszelki autorytet nauczający na 
rzecz subiektywnych przeżyć i odwołującym się 
do nadzwyczajnych objawień i wizji.
Tym wstępem poprzedziłem moje medytacje 
nad Słowem Bożym, ponieważ ich tłem jest 
właśnie stwierdzona polaryzacja myśli o dzia­
łaniu Ducha Świętego.
Warto sobie przypomnieć, co  b y ł o  n a  p o ­
c z ą t k u ,  i zapytać, kim jest ten Duch, na 
którego działanie wszyscy pragną się powoły­
wać i uzasadniać nim takie, a nie inne postawy 
wiary. Jezus Chrystus odchodząc z tego świata 
przyobiecał uczniom Ducha Pocieszyciela, 
a jednocześnie, co notuje Ewangelista św. Jan, 
powiedział, że uczniowie ju ż  Go z n a j ą ,  bo 
znają Jego, ich Pana (Jn 14:17). Duch Święty 
zatem — to obecność samego Pana, którego 
uczniowie poznali. On, Bóg odwieczny, który 
był na początku stworzenia, objecuje, że jest
1 pozostanie ze swoim ludem na zawsze. Przez 
Niego i w Nim działa Duch Święty w Kościele. 
Ten, który porusza serca ludzkie, jest dany 
z inicjatywy samego Jezusa i do Jezusa pro­
wadzi, dla Jezusa serca otwiera, a one wyznają 
w Nim swego Pana i przeżywają w Nim, 
w Chrystusie, swoje powołanie i wybranie, aby 
wypełniać przykazanie Jego miłości pośród 
narodów świata (Jn 14:21).
W spotkaniach ludzi należących do różnych 
wyznań chrześcijańskich powtarzane jest, jako 
argument za braterstwem i poszukiwaną jed­
nością, sformułowanie: „Bóg jest Ojcem wszyst­
kich ludzi”. Rozpatrując to zdanie pod kątem

teologii stworzenia należałoby wnioskować, że 
ludzkie serca powinny być szeroko otwarte 
dla braterskich więzi z innymi, chętne do po­
jednania i budowania wspólnoty ludzkiej jako 
więzi rodzinnej. Czy tak się dzieje? Spójrzmy 
wokół siebie. Ale patrzmy odważnie, bez lęku, 
że to, co zobaczymy, zachwieje naszą równo­
wagę ducha, Kto ma odwagę patrzeć i widzieć 
oraz rozumieć, ten wie, że braterstwo i jedność 
ludzka — wynikające tylko z faktu, że ludzie 
są ludźmi — były i są dziś zagrożone. To za­
grożenie nie wynika jednak z przekazanej przez 
Stwórcę wadliwej konstrukcji duszy czy natury 
człowieka, bo to, co uczynił Bóg, było dobre 
(1 Mojż. 1:31), lecz z zerwanej łączności stwo­
rzenia ze Stworzycielem, o czym Słowo Boże 
ustami ap. Pawła wyraźnie uczy w Liście do 
Rzymian 1 i 2. Powoływanie się na Boga jako 
Ojca rodziny ludzkiej w dążeniu do braterstwa 
i jedności jest mistyfikacją! Tak, mistyfikacją, 
ponieważ Tym, który nas czyni zdolnymi do 
takiego wyznania i do realizowania go, jest 
jedynie Jezus Chrystus, Pan. Może to, co teraz 
napiszę, zabrzmi zbyt śmiało. Odważam się 
jednak powiedzieć, że centralną postacią Zie­
lonych Świąt jest Jezus Chrystus. Bo to On 
przez akt zesłania Ducha Świętego otwiera 
na nowo drogę ludziom ku prapoczątkom 
(drogę przez nas — stworzenie — zagubioną), 
tak iż tylko dzięki Niemu odnajdujemy znów 
Boga, który jest Ojcem. Jednocześnie przez ten 
sam akt zesłania Ducha otwiera drogę ku przy­
szłości, dając swojemu ludowi pewność, że oto 
jest z nami po wszystkie dni, aż do skończenia 
świata. Ten to Duch sprawia, że Jego dzieło, 
Jego Słowo zostaje pomiędzy ludźmi uwiary­
godnione. Ten Duch sprawia, że włączeni przez 
zbawcze dzieło Chrystusa do rodziny Bożych 
dzieci, stajemy się zdolni do miłości i brater­
stwa. Ponieważ społeczność, braterstwo i jed­
ność ciągle są zagrożone (gdyż grzech powoduje 
nieustanne rozdarcie i zniszczenie), Jezus Chry" 
stus sam oręduje za nami u Ojca, a w nas 
budzi odwagę po dziecięcemu ufnego wołania 
do Boga, mimo trwagi i braku nadziei. Tylko 
On, Jezus Chrystus, działając przez Ducha 
Świętego sprawia, że umiemy i chcemy 
modlić się do Boga jako Ojca. Bez Jezusa 
i Jego zbawczego dzieła byłoby to niemożliwe. 
Pan, Jezus Chrystus, jest gwarantem autenty­
czności przeżyć Ducha Świętego. Dlatego można 
mówić o ruchu charyzmatycznym, o przebu­
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dzeniu, o chrzcie Duchem Świętym i o darach 
Ducha Świętego tylko wtedy, gdy uwidocznio­
na zostaje i podkreślona O s o b a  Jezusa Chry­
stusa. Bo kto przyjmuje Jezusa, ten zostaje 
przez Pana zrodzony dla Królestwa Bożego, ten 
przyjmuje Ducha Świętego. Kto ochrzczony w 
imię Jezusa otrzymuje Ducha Świętego, ten 
otrzymuje cudowne dary, a wśród nich ten 
najpiękniejszy, dar przeżywania synostwa Bo­
żego, dar, o którym ap. Paweł napisze, że jest 
siłą wołającą w nas do Boga — Abba, Ojcze. 
Oryginalny grecki tekst podkreśla tę moc 
działającą w nas jeszcze dobitniej, ponieważ jest 
w nim użyte słowo ,,kradzein”, co znaczy do­
słownie: krzyczeć, głośno wołać. O tym donoś­
nym głosie Ducha wołającym w nas, pobudza­

jącym nas do Boga napisał Reformator Marcin 
Luter w komentarzu Listu ap. Pawła do Gali- 
cjan: ,,Krzyk ten mocniejszy jest od krzyku 
zakonu, śmierci i diabła — kiedy przenika nie­
biosa, przychodzi do uszu Boga i zostaje wy­
słuchany”.
Zesłanie Ducha Świętego zawiera obietnicę 
naszego Pana: ,,Ja żyję i wy żyć będziecie” 
(Jn 14:19) oraz: ,,Oto jestem z wami po wszyst­
kie dni aż do skończenia świata” (Mat. 28:20) 
i dlatego mamy odwagę, opierając się na takim 
fundamencie, wołać do Boga w modlitwie o bra­
terstwo, jedność i pokój całego stworzenia, do 
Boga, który jest Ojcem Pana naszego, Jezusa 
Chrystusa. Amen.

Zwróceni ku światłu

Ciągle w drodze, 
w nieustającym marszu, 
pielgrzymi dnia powszedniego 
i jeszcze powszedniejszej nocy, 
niestrudzeni poszukiwacze Prawdy, 
co nie ustają w połowie drogi 
i nie zadowalają się wygodnymi

półprawdami...
Nieczuli na pochlebstwa świata, 
nie mówią „tak”, gdy myślą „nie”, 
i stać ich na „nie”, gdy większość potakuje 
nieustraszeni pielgrzymi dnia powszedniego 
1 jeszcze powszedniejszej nocy.

Utrudzeni drogą — nie przystają, 
omdlewającym nogom nie dają spocząć, 
uparcie prą do przodu 
silni celem 
i coraz bliżsi celu, 
który Ty im objawiłeś.

Nie proszą o przywileje,
władzę i bogactwo,
także nie o sukces,
uznanie i społeczne poważanie,
a jedynie o serca czyste
i umysły przemienione
mocą Ducha Twego,
przez którego — gdy zechcesz —
udzielasz proszącym
daru światła mądrości i sprawiedliwości.

Są jak miasto na górze leżące _ 
lub jak świeca płonąca nie pod korcem.
Nie swoim jednak blaskiem świecą, 
ale odbiciem Twojej chwały.
Zjednoczeni z Tobą, 
pojednani między sobą, 
z twarzami obróconymi ku światłości, 
coraz bardziej podobni do Syna, 
jednym głosem wołają: Abba, Ojcze! 
Błogosław, Boże,
Kościół swój na ziemi! Amen.
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Synod 1983

To była ważna sesja Synodu, Ważna z co naj­
mniej dwóch powodów: ze względu na jej cha­
rakter sprawozdawczo-wyborczy oraz wagę pro­
blemów, które należało rozstrzygnąć. Synod 
obradował w Zelowie przez pełne dwa dni — 
28 i 29 maja — 2 udziałem 49 (a później 50) 
rzeczywistych członków Graz gości z kraju i za­
granicy. Reprezentowane były wszystkie ośrod­
ki parafialne i diasporalne (z 1 wyjątkiem), a 
wśród nich — po raz pierwszy — tworząca się 
dopiero parafia w Bełchatoyfie, której delegat 
już podczas sesji otrzymał prawa rzeczywistego 
członka Synodu.
Sesja rozpoczęła się o 10 rano nabożeństwem 
w miejscowym kościele. Nabożeństwo prowa­
dziła studentka teologii Wiera Jelinek.
W myśl przepisu Prawa Wewnętrznego część 
pierwszą obrad, aż do chwili ogłoszenia wyni­
ków wyborów nowego prezesa Synodu, pro­
wadził ks. bp Zdzisław Tranda. W głosowaniu 
tajnym zaszczytną tę funkcję Synod powierzył 
na najbliższe trzy lata dr. J a n o w i  Z a u n a -  
r o w i, ekonomiście, członkowi zboru warszaw­
skiego. Ponadto wybrane zostało Prezydium 
Synodu w składzie: sekretarz — prof. dr hab. 
J a r o s ł a w  S w i d e r s k i  (Warszawa), jego 
zastępca — Z d e n  e k  M a t y s  (Łódź), nota­
riusz — ks. B o g d a n  T r a n d a .  Wicepreze­
sem Synodu pozostaje zawsze z urzędu biskup. 
Należy w tym miejscu odnotować fakt bardzo 
skrupulatnego i konsekwentnego egzekwowa­
nia przez nowo wybranego prezesa Synodu prze­
pisów Prawa Wewnętrznego, co niewątpliwie 
przedłużało niektóre fragmenty obrad, ale z dru­
giej stronif gwarantowało przestrzeganie zasad 
demokracji. W rozmowach kuluarowych padały 
nawet żartobliwe stwierdzenia, że oto na wła­
snej skórze doświadczamy, jak kłopotliwą rze­
czą bywa niekiedy demokracja.
W części sprawozdawczej Synod z uwagą wy­
słuchał sprawozdań: Konsystorza, biskupa, Ko­
misji Problemowej, Komisji Młodzieży, Komi­
sji Rewizyjnej i ustosunkował się do przedsta­
wionego w nich materiału. W dwóch sprawo­
zdaniach — Konsystorza i biskupa — obok 
szczegółowo przedstawionej problematyki we- 
wnątrzkościelnej znalazły się również odniesie­
nia do sytuacji polityczno-społecznej i ekume­
nicznej w Polsce, z szerszym uwzględnieniem 
stosunków z Kościołem Rzymskokatolickim, 
Ewangelicko-Augsburskim i Polską Radą Eku­
meniczną. Synod zebrał się niemal w prze­
dedniu wizyty papieża w Polsce. „Będzie to 
z całą pewnością — powiedział ks. bp Z. Tran­
da — ważne wydarzenie w życiu narodu pol­
skiego, który znów staje przed wielkim egza­
minem. Potrzebne będzie wielkie zdyscyplino­
wanie społeczeństwa, o które dzisiaj trudniej 
niż przed czterema laty (...) Oczekujemy, że

papież, który zna zarówno dobre, jak i złe ce­
chy narodu polskiego, w bardzo wyraźny spo­
sób wskaże na konieczność łączenia wiary z co­
dziennym życiem oraz na wpływ żywej wiary 
na kształtowanie pGstaw moralnych. Oczekuje­
my również, że podczas wizyty papieża zosta­
ną podjęte takie kroki, które wpłyną na dal­
szą poprawę stosunków ekumenicznych pomię­
dzy Kościołem Rzymskokatolickim a pozostały­
mi Kościołami. Jednym z takich kroków bę­
dzie niewątpliwie zapowiedziane spotkanie pa­
pieża z przedstawicielami Kościołów nierzym- 
skokatolickich”.
Kościół nasz jest również jak najbardziej zain­
teresowany w podtrzymywaniu braterskich sto­
sunków z najbliższym sobie wyznaniowo Koś­
ciołem Ewangelicko-Augsburskim i pragnie te­
mu dawać różnorodny wyraz, m.in. także we 
wspólnych obchodach 10 rocznicy Konkordii 
Leuenberskiej. Podobny stosunek zachowuje do 
wszystkich innych Kościołów i wyznań, a tak­
że do instytucji Polskiej Rady Ekumenicznej, 
jakkolwiek nie wszystkie jej poczynania spot­
kały się z aprobatą Synodu, czego m.in. wyra­
zem jest uchwała obligująca Konsystorz do 
podjęcia działań mających na celu bądź zmia­
nę, bądź uściślenie niektórych przepisów sta­
tutu PRE.
Kościół Ewangelicko-Reformowany w Polsce 
od początku stał na stanowisku, i to stanowisko 
podtrzymuje, że j a k o  K o ś c i ó ł  nie powi­
nien brać udziału w organizacjach lub ruchach 
o charakterze politycznym, a więc również w 
Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego, 
zwłaszcza zaś nie powinien być w nim repre­
zentowany przez księży. Stanowisko to uza­
sadniane jest w sposób następujący:
1. Nieszczęściem dla Kościoła, grożącym nie­
obliczalnymi skutkami, jest uwikłanie w poli­
tykę. Nie wolno zatem dopuścić do wciągnięcia 
Kościoła w toczącą się kampanię polityczną. 
Nie oznacza to, że Kościół nie może wypowia­
dać się w sprawach politycznych, ale że powi­
nien to czynić w poczuciu niezależności od 
wszelkich pozakościelnych struktur.
2. Już z samej swej istoty Kościół jest powo­
łany do niesienia pojednania, pokoju i poro­
zumienia, również do kształtowania postaw 
moralnych tej części społeczeństwa, która zo­
stała powierzona jego opiece. Ale Kościół po­
siada własne, k o ś c i e l n e  drogi działania i 
oddziaływania na ludzi i im właśnie chce po­
zostać wierny.
3. Niezaangażowanie Kościoła w PRON pod­
kreśla suwerenność Kościoła w Państwie, zasa­
dę rozdziału Kościoła od Państwa oraz niezale­
żność działania struktur kościelnych od struk­
tur państwowych.
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4. Ojicjalne stanowisko Kościoła, że nie powi­
nien on mieć oficjalnych przedstawicieli w 
PRON, nie zamyka drogi do tej organizacji 
tym świeckim, którzy w swoim sumieniu uzna­
liby, że dla dobra Ojczyzny powinni działać w 
tym ruchu.
Wśród problemów wewnątrzkościelnych wiele 
miejsca w sprawozdaniach i dyskusjach pierw­
szego dnia Synodu zajęły sprawy decydujące
0 kształcie Kościoła i jego pracy. Mówiło się o 
wzroście zainteresowania dla Kościoła ludzi

| p̂oza środowiska ewangelicko-reformowanego, 
do czego niewątpliwie przyczyniają się radiowe 
transmisje nabożeństw, ogólna sytuacja w kra­
ju, a także szeroka akcja pomocy, której Koś­
ciół udziela różnym kręgom społeczeństwa.
Z radością Synod odnotował fakt widocznego 
wzrostu frekwencji na nabożeństwach, studiach 
biblijnych, lekcjach religii i w Szkołach Nie­
dzielnych. Ten obraz nie powinien zmniejszać 
troski i starań o systematyczne prowadzenie 
ewangelizacji wewnętrznej, zwłaszcza w świe­
tle niedobrych zjawisk (takich np. jak zazdrość, 
zawiść, podejrzliwość, gromadzenie dóbr itp.), 
jakie tu i ówdzie pojawiły się w parafiach, wy­
wołując zgorszenie większości członków Koś­
cioła. Publiczne napiętnowanie takich postaw 
na Synodzie, być może, spowoduje opamiętanie 
się ludzi, którzy swym niechrześcijańskim dzia­
łaniem lub złym językiem doprowadzili do 
krzewienia się zła i stali się powodem zgor­
szenia.
W sprawozdaniach i dyskusji znalazła odbicie 
praca wszystkich agend kościelnych, ośrodków 
parafialnych, Domu Opieki w Józefowie, „Jed- 
noty” itp. Oczywiście ujawniły się zarówno 
blaski, jak i cienie, radości i troski, pozytywy
1 negatywy dnia powszedniego. Trudno było­
by stwierdzić, których z nich w minionym ro­
ku doświadczyliśmy więcej, ale wszystkie one 
złożyły się na obraz Kościoła, który w skom­
plikowanych warunkach życia nie tylko nie 
ograniczył, ale przeciwnie — pogłębił i rozwi­
nął swą główną misję: różnymi sposobami do­
cierał do coraz większej liczby ludzi ze sło­
wem Ewangelii Chrystusowej, ze słowem Pra­
wdy, Miłości, Sprawiedliwości i Nadziei, a kie­
dy było trzeba, wzywał do opamiętania i po­
kuty.
Pierwszy dzień obrad Synodu zakończył się o 
godzinie 22.30 udzieleniem Konsystorzowi ab­
solutorium z działalności w okresie intersyno- 
dalnym, zatwierdzeniem preliminarza budżeto­
wego na rok bieżący i akceptacją polityki fi­
nansowej w roku minionym.
Dzień drugi Synodu (niedziela) rozpoczął się o 
godzinie 9 rano uroczystym nabożeństwem z 
Sakramentem Komunii Świętej. Kazanie (Jn  
3:1— 9.16) wygłosił ks. bp Tranda. Do zgroma­
dzonych delegatów, gości i członków miejsco­
wego zboru przemówili również: ks. Ernst 
Meili, prezydent Zuryskiego Kościoła Reformo­
wanego, oraz ks. Mirosław Danysz z Detmold, 
reprezentujący Kościół reformowany z okręgu

Lippe w RFN. (Obaj księża, a także inż. W. A. 
Keyzer z Holandii wraz z towarzyszącymi mu 
współpracownikami uczestniczyli w dużej czę­
ści obrad synodalnych. Wszyscy oni należą do 
tych ludzi na Zachodzie, którym nasz kraj i 
Kościół zawdzięczają skuteczną pomoc żywno­
ściową, odzieżową i medyczną.)
Po krótkiej przerwie na śniadanie delegaci 
przystąpili do wyborów nowych władz Kościo­
ła. Dotychczasowy prezes Konsystorza, Jan 
Baum, który funkcję tę nienagannie sprawo­
wał przez trzy kolejne kadencje (9 i pół roku), 
musiał ustąpić ze stanowiska zgodnie z prze­
pisem Prawa Wewnętrznego, które zabrania 
kandydować na urząd prezesa po raz czwarty. 
Synod, powstawszy z miejsc, owacyjnie wyra­
ził ustępującemu Prezesowi wdzięczność za ty- 
loletni trud, poświęcenie i osobiste zaangażo­
wanie w pracy kościelnej, a Ksiądz Biskup 
wręczył mu okolicznościowy list, pod którym 
figurowały podpisy wszystkich obecnych. Po­
nieważ Prawo nie zabrania ustępującemu pre­
zesowi stanąć do wyborów na radcę świeckiego 
Konsystorza, przeto pan Jan Baum zdecydo­
wał, że będzie ubiegał się o to stanowisko, co 
spotkało się z aprobatą Synodu.
Wszystkie, wybory, jak zwykle, były tajne. W 
ich wyniku nowym prezesem Konsystorza zo­
stała D o r o t a  N i e w i e c z e r z a ł  z parafii 
warszawskiej, doktor nauk matematycznych 
na Uniwersytecie Warszawskim. Spośród ośmiu 
kandydatów ubiegających się o urząd radcy 
świeckiego Konsystorza Synod wybrał dwóch: 
byłego prezesa J a n a  B a u m a  oraz A n- 
d r  z e j a S k i e r s k i e g o ,  inżyniera mecha­
nika, dotychczasowego prezesa Kolegium Koś­
cielnego w Warszawie. Ich zastępcami zostali: 
E d m u n d  G r y g e r, elektryk, prezes Ko­
legium Kościelnego w Zelowie, oraz W ł o ­
d z i m i e r z  Z u z g a  z Warszawy, fizyk. Na 
radcę duchownego Konsystorza został ponow­
nie wybrany ks. J e r z y  S t ahl ,  duszpasterz 
zboru łódzkiego, a na jego zastępcę — ks. B o g- 
d a n  T r a n d a ,  II proboszcz warszawski i 
redaktor naczelny „Jednotyy>.
Synod wybrał również nową Komisję Rewi­
zyjną w składzie: A n d r z e j  T o p o l s k i  
(Łódź), I r  m a K o t e r o w a  (Warszawa), R o­
m a n a  Gl  a p a (Poznań).
Znacznie później (dopiero po debacie na temat 
skorygowania pewnych sformułowań w Prawie 
Wewnętrznym) prezes Synodu zarządził tajne 
głosowanie nad wnioskiem o powołanie 6-oso- 
bowej Komisji ds. Prawa, która zajęłaby się 
analizą niektórych sformułowań w tym doku­
mencie i — jeśli uzna celowość zmian — przed­
stawiła w przyszłości swe propozycje Synodo­
wi. Wniosek przeszedł i ponownie przystąpiono 
do głosowania tajnego, w wyniku którego w 
skład nowo powstałej Komisji weszli: Witold 
Bender, Janusz Jeleń, Jan Jer sak, Jarosław 
Swiderski, ks. Bogdan Tranda, Jan Zaunar.
Ponadto Synod dokonał wyborów nowej Ko­
misji Problemowej w następującym składzie:
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Witold Bender, Jan Jersak, Andrzej Kowalski, 
Rafał Leszczyński, Karol Pejga, Jcs. Jerzy Stahl, 
Jarosław Swiderski i Włodzimierz Zuzga. 
Jednocześnie Synod zobowiązał Konsystorz do 
powołania Komisji ds. Informacji, Wydawnictw 
i Dokumentacji i wyposażenia jej w takie kom­
petencje i fundusze (oczywiście w granicach 
możliwości finansowych Konsystorza), które 
umożliwiłyby jej skuteczne działanie. Dzięki 
temu, że przegłosowano wniosek, by była to 
komisja konsystorska, a nie synodalna, dzia­
łająca na zasadzie mianowania ludzi kompe­
tentnych, uniknięto jeszcze jednych wyborów 
na tej sesji.
Wszystkim ustępującym ze swych urzędów 
osobom, zwłaszcza zaś dwóm zasłużonym w 
wieloletniej pracy radcom świeckim Konsysto­
rza — Witoldowi Benderowi i prof. dr. Jaro­
sławowi Świderskiemu — Synod wyraził bar­
dzo serdeczne podziękowania (obaj panowie nie 
kandydowali w obecnych wyborach). Nastąpiła 
miła chwila, gdy wśród tych, co odchodzili ze 
stanowisk, v tych, co obejmowali urzędy koś­
cielne, rozdzielano bukiety kwiatów, podzięko­
wania i gratulacje.
Mimo obszernego porządku obrad i męczącej 
procedury wyborów, Synod musiał ustosunko­
wać się (znów w głosowaniu tajnym) do jeszcze 
jednej ważnej kwestii, mianowicie do ordyna­
cji kobiet. Komisja Problemowa sformułowała 
i przedstawiła cztery różne warianty wniosków 
do głosowania nad tą kwestią, a konferencja 
pastorów i studentów teologii przygotowała do­
kument wyrażający jej stanowisko. Z sali, za­

raz po odczytaniu tego dokumentu i wniosków 
Komisji Problemowej padła propozycja, by zre­
zygnować z dalszej dyskusji nad ordynacją ko­
biet, gdyż szczegółowa debata na ten temat 
miała miejsce podczas ubiegłorocznego Synodu. 
Wszyscy delegaci mają wyrobione zdanie i już 
teraz wiedzą, jak będą głosowali. Prezes Syno­
du uznał jednak, że w tak ważnej sprawie Sy­
nod ma prawo raz jeszcze się wypowiedzieć, 
zanim przystąpi do głosowania. Ponad dwie 
godziny trwała burzliwa dyskusja, w której 
ścierały się skrajne poglądy. Wreszcie delegat 
parafii łódzkiej zaproponował, by dodatkowo 
głosować nad zgłoszonym przez niego wnios­
kiem o przeprowadzenie wśród wszystkich 
pełnoprawnych członków Kościoła referendum, 
które da jasny obraz poglądów na temat ordy­
nacji kobiet.
Kiedy doszło do głosowania (tajnego), Synod 
znaczną większością głosów wypowiedział się 
przeciwko wprowadzeniu ordynacji kobiet w 
chwili obecnej i przeciwko wprowadzaniu od­
powiedniego zapisu w Prawie Wewnętrznym, 
a jednocześnie podjął uchwałę o prowadzeniu 
dalszych studiów nad tym problemem i opo­
wiedział się za przeprowadzeniem referendum. 
Obrady zakończyły się krótkim nabożeństwem. 
Słowa uznania należą się gospodarzom i orga­
nizatorom tej sesji — członkom parafii zelow- 
skiej, którzy z wielką sprawnością i serdecz­
nością wykonali swoje, wcale niełatwe, zada­
nie.

B. st.

Czy ekumenia zagraża naszej tożsamości
Motto: Na każdej drodze, po której zbliża się do mnie człowiek, ja  sam 
wychodzę mu naprzeciw  — mówi Pan.

(staroindyjskie)

Nasze ekumeniczne trudności 
odnoszą się przede wszystkim 
do kontaktów mniejszości wy­
znaniowych z katolicyzmem, 
stanowiącym w Polsce całkiem 
dosłownie Kościół powszechny 
(katolicki znaczy powszechny), 
bardzo mocno utwierdzo­
ny również w realiach dnia 
dzisiejszego. Są to więc typo­
we problemy nierównych sił, 
obciążone ponadto bardzo złą 
przeszłością: brutalnej nietole­
rancji i bezwzględnych działań 
kontrreformacyjnych. Wszy­
stko to jest jeszcze bardzo ży­
we w naszej świadomości, a 
przykre spięcia zdarzają się

nadal i w praktyce życia co­
dziennego.
Jednak świat zmienia się co­
raz szybciej i życie kwestio­
nuje dotychczasowe układy. 
Nastały czasy wielkiego za­
potrzebowania na tolerancję 
i pluralizm, nawet wzajemna 
pomoc między Kościołami za­
czyna być praktykowana, 
a Kościół katolicki przyswaja 
sobie coraz więcej ze zdobyczy 
reformacji... Przybywa też lu­
dzi boleśnie odczuwających 
brak jedności chrześcijan, jako 
oczywiste sprzeniewierzenie się 
woli Chrystusa, który o tę jed­
ność tak gorąco prosił Ojca w

swojej modlitwie arcy kapłań­
skiej (Jn 17:21: „Aby wszyscy 
byli jedno, jako Ty, Ojcze, we 
mnie, a ja w Tobie...”). Jakże 
więc nie przyłączyć się do orę­
downików ekumenii, a w szcze­
gólności nie nalegać na otwarcie 
się i aktywność również naszego 
Kościoła* w tej sprawie?
Nie można się pogodzić zwłasz­
cza z tym, aby zła przeszłość 
i negatywne doświadczenia ze 
współżycia z Kościołem katolic­
kim były przeciwwagą, jakimś

* Autor jest luteraninem i pisząc: 
„nasz Kościół”, ma na myśli Ko­
ściół Ewangelicko-Augsburski — 
red.
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miarodajnym kontrargumentem 
do bezapelacyjnego stwierdzenia 
naszego Zbawiciela: „Przykaza­
nie nowe daję wam, abyście się 
wzajemnie miłowali... Po tym 
poznają wszyscy, żeście ucz­
niami moimi” (Jn 13:34—35). 
Czy dotyczy to tylko naszych 
współwyznawców, ba, tylko lu­
dzi nam życzliwych? Tu nie 
możemy bazować na starotesta- 
mentowej tradycji oraz stoso­
wać zasady ,,oko za oko”, stając 
w sprzeczności z pierwszym i 
największym przykazaniem — 
miłości Boga i bliźniego (Mat. 
22:36—39), zwłaszcza wobec 
przykładu Samarytanina-inno- 
wiercy jako naszego bliźniego 
(Łuk. 10:29—37), nie wspomi­
nając już o żądaniu Chrystusa: 
miłujcie waszych nieprzyjaciół 
(Mat. 5:44).

U podstaw naszego niedocenia­
nia ekumenii, albo wręcz oba­
wiania się jej, leży jednak in­
ne, może główne nieporozumie­
nie — co do samych celów eku­
menii.

Wbrew utartym mniemaniom, 
wcale nie powinno tu chodzić 
o utratę swojej tożsamości i o 
stworzenie w przyszłości ja­
kiejś jednolitej organizacji ko­
ścielnej czy jednej doktryny, 
jednej teologii. Chodzi tu o coś 
zgoła przeciwnego, jeszcze ści­
ślej związanego z nadrzędnym 
wymaganiem miłości: o zasadę 
pluralizmu w sprawach wiary 
przy pełnej ufności współpracy, 
wzajemnej pomocy, szacunku i 
przy możliwościach wspólnego 
wielbienia Trójjedynego Boga... 
To właśnie Miłość Chrystuso­
wa — już teraz — żąda naszej 
ufnej, otwartej postawy i po<- 
czucia jedności, niezależnie od 
tego, czy spotykamy się z wza*- 
jemnością, czy też mamy jeszcze 
inne „zasadnicze” zastrzeżenia. 
Chodzi o świadomość tego, że 
Bóg zapyta nas kiedyś przede 
wszystkim o naszą miłość, a nie
0 przynależność do tego czy in­
nego Kościoła. Zapyta nas więc
1 o pokorę — ten niezbędny 
atrybut miłości — o to, czy bar­

dziej zajmowały nas belki w 
naszych oczach, czy drzazgi w 
oczach naszych bliźnich. Zapyta 
—jakim bożkom naprawdę słu­
żyły nasze serca... I cóż pomoże 
usprawiedliwianie się naszymi 
urazami i krzywdami albo do­
skonalszym zrozumieniem Pi­
sma świętego, skoro nawet cały 
nasz majątek (duchowy i mate­
rialny), a nawet ofiara z wła­
snego życia są niczym bez mi­
łości!? (I Kor. 13:1—3).

Bóg całym swym dziełem stwo­
rzenia, nieograniczonym boga­
ctwem form przyrody i niepor 
wtarzalnością każdej istoty lu­
dzkiej uczy nas, że chodzi Mu 
„tylko” o jedność w miłości, a 
nie o jednolitość! Wręcz prze­
ciwnie, istota pluralizmu, tole­
rancji, a więc i ducha ekumenii, 
polega na zrozumieniu, że wła­
śnie nasza różność jest naszym 
bogactwem i zgoła podstawo­
wym warunkiem naszego roz­
woju, również duchowego.

Szacunek i zainteresowanie dla 
różnych postaw i punktów wi­
dzenia rozszerza nasze własne 
horyzonty i zbliża nas do Praw­
dy. Umożliwia wszechstron­
niejsze spojrzenie i ustrzeżenie 
się własnych błędów. Zmusza 
do lepszego samookreślenia się 
i do rozwoju. W tym kontekście 
oczywiste jest, że takie zaowo­
cowanie ekumenii jest jednak 
możliwe tylko przy bardzo do­
brej znajomości swojego wy­
znania, przy pełnym uświado­
mieniu sobie, jakich watości 
ono strzeże i co ma innym do 
zaofiarowania.

Reasumując: istotą i dążeniem 
prawdziwej ekumenii powinno 
być to, by katolik był jeszcze 
lepszym katolikiem, a ewangelik 
jeszcze lepszym ewangeli­
kiem **. Jest to warunek konie­
czny i wystarczający, abyśmy 
mogli być członkami jednego 
Ciała Chrystusowego, aby nasze 
kontakty intensywnie się rozwL 
jały w duchu jednoczącej miło­
ści, wzbogacając nas wzajemnie. 
Różnice w sposobie chwalenia

i służenia Bogu (oby ich było 
jak najwięcej) ułatwiają zaś 
tylko każdemu człowiekowi. tę 
miłość oraz znalezienie drogi 
i społeczności wiary najbliższej 
jego kondycji psychicznej, 
uczuciowej czy intelektualnej. 
To miał na myśli Norwid, naj­
głębszy z naszych poetów, 
ubolewając, że Polacy nie 
umieją się pięknie różnić 
między sobą... Są podstawy 
sądzić, że teraz do tego dora*- 
stamy.

Przy takim podejściu do eku­
menii znika też dylemat, czy 
mamy rozwijać ekumenizm, czy 
też pielęgnować własną wiarę, 
tę bezcenną spuściznę refor­
matorów i naszych przodków. 
Otóż jedno podkreśla ważność 
drugiego!

Sama zaś ekumenia? Jest na­
kazem naszego jedynego Mis­
trza, naszą konieczną postawą 
wobec innowierców i w końcu 
podstawową formą między­
ludzkiej solidarności — tej je­
dynej szansy na nasze prze­
trwanie i budowę lepszego 
świata. To szatan, król kłam­
stwa, walczy za pomocą nie­
nawiści i nietolerancji, twier­
dząc, że tylko gwałtem i wy­
niszczeniem inaczej myślących 
wywalczymy swoje prawa, na- 
gniemy prawdę do swoich 
potrzeb i przekonań, i tak 
osiągniemy pełnię szczęścia. 
Takie są słowa, zaś owoce? 
Coraz większa niewola i 
śm ierć!... Miłość Chrystusowa 
buduje jedność z różnorodności. 
Jest ona jej siłą napędową, 
bogactwem oraz atrybutem 
wolności dzieci Bożych.

YK

** Takie postawienie niby znaku 
równości między poszczególnymi 
wyznaniami czy drogami do Boga 
opiera się na przekonaniu, że do 
Prawdy, jedynej i niepodzielnej 
(o nas i o Bogu), każdy szukający 
prędzej czy później dotrze. Na 
każdej drodze, choć droga drodze 
nierówna.
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GRAŻYNA KUBICA-KLYSZCZ

M ój m iesiqc na KU L
Katolicki Uniwersytet Lubelski. 
Miałam tam spędzić cały miesiąc, 
oddając się pracy naukowej. Pobyt 
ten napawał mnie niejakimi obawa­
mi. Nie tylko, że nikogo tam nie 
znałam, to jeszcze zniechęcał mnie 
pewien stereotyp KUL. Wydawało 
mi się, że tamtejsza atmosfera musi 
być przesycona dusznym kleryka­
lizmem i sztuczną pobożnością. 
Myślę, że na wytworzenie się tego 
stereotypu miała wpływ z jednej 
strony — oficjalna polityka laicyza- 
cyjna, z drugiej zaś — partykula­
ryzm wyznaniowy — obie tendencje 
niechętnie widzące prywatną, kato­
licką uczelnię. W rzeczywistości 
okazało się coś wręcz przeciwnego. 
Atmosfera na KUL jest „przewen- 
tylowana” różnorodnością ludzi, któ­
rzy tu przebywają, wielością prze­
konań, którym hołdują, odmienością 
miejsc, z których przybyli. Co dziw­
niejsze, klerykalni nie są nawet 
księża. A to, co zobaczyłam pierw­
szego dnia, można potraktować jako 
symboliczne zobrazowanie tamtej­
szych stosunków: przed wejściem 
do gmachu z jednej strony minęła 
mnie zakonnica w szarym habicie, 
a z drugiej szedł prawdziwy „punk” 
z pomalowanymi włosami (tych os­
tatnich jest jednak zdecydowanie 
mniej niż tych pierwszych). Potem 
dowiedziałam się, że na KUL przyj­
muje się nie tylko katolików, że 
jest to uczelnia otwarta dla wszys­
tkich: dla członków innych Kościo­
łów, a nawet ateistów. Przede wszy­
stkim panuje tu atmosfera auten­
tyczności. Trudno mi konkretnie ok­
reślić, na czym ta autentyczność po­
lega, ale takie wrażenie narzuca się 
jakoś samo, od razu. Może dlatego, 
że ludzie, którzy tutaj pracują i stu­
diują, robią to właśnie autentycznie, 
tzn. po prostu studiują, aby stu­
diować (choć oczywiście zdarzają się 
wyjątki). Nie robi się tego np. dla 
„papierka”, bo dyplom KUL raczej 
utrudnia, niż ułatwia znalezienie 
pracy.

Na początku mojego pobytu w Lub­
linie udało mi się być na uroczystej 
inauguracji roku akademickiego 
1982/83 na KUL, która odbyła się 
na początku listopada ubiegłego ro­
ku. Splendor tej uroczystości zać­

miewa wszystkie inauguracje, w 
których dane mi było uczestniczyć 
na Uniwersytecie Jagiellońskim, mo­
jej macierzystej uczelni. Udział Pry­
masa Polski, wielu biskupów, przed­
stawicieli władz państwowych, am­
basadorów wszystkich chyba krajów 
zachodnich, rektora Kalwińskiego 
Uniwersytetu w Genewie oraz tłum 
pracowników i studentów KUL, 
a także „zwykłych” lublinian nie 
tylko nadaje tej uroczystości nie­
zwykle podniosły charakter, ale tak­
że świadczy o tym, że uczelnia ta 
nie jest jakimś tam prowincjonal­
nym uniwersytetem, lecz ośrodkiem 
naukowym liczącym się zarówno 
w kraju, jak i na świecie, uczelnią, 
której nadaje się specjalne znacze­
nie. Ma to miejsce szczególnie w 
okresie powojennym. Ma ona obo­
wiązek trwania nie tylko przy war­
tościach chrześcijaństwa, lecz także 
przy wartościach narodowych i kul­
turowych. Stąd wynikają wielkie 
zadania, ale i szanse KUL: ogólno­
narodowe i uniwersalne.

A jaki jest sam KUL, co warto o 
nim powiedzieć ponadto? Katolicki 
Uniwersytet Lubelski powstał w 
1918 roku. Jego założycielem i pierw­
szym rektorem był ks. Idzi Bene­
dykt Radziszewski, były rektor Aka­
demii Duchownej w Petersburgu. 
Pierwsze fundusze na organizację 
uczelni wpłynęły od osób prywat­
nych — K. Jaroszyńskiego i F. Skąp- 
skiego. Mecenat prywatny szybko 
się skończył na skutek przemian 
społeczno-politycznych w Rosji, 
gdzie fundatorzy mieli swe majątki. 
Dzięki staraniom ks. Radziszewskie­
go nowym mecenasem, \vspierają- 
cym materialnie uczelnię do dziś, 
stał się Episkopat Polski i świeccy 
katolicy. „Hasłem Uniwersytetu — 
realizowanym od początku po dzień 
dzisiejszy — jest służba Bogu i Oj­
czyźnie — »Deo et Patriae«. Miesz­
czą się w nim i badania naukowe, 
i kształcenie oraz wychowywanie 
inteligencji katolickiej, wreszcie po­
pularyzacja nauki w duchu huma­
nizmu chrześcijańskiego, inspirowa­
nego Ewangelią. Statut, zatwierdzo- 

. ny przez Kościół i władze Rzeczy­
pospolitej Polski w roku 1938, strze­
że autonomii Uczelni w realizowa­

niu jej zadań. Statut ten zrównuje 
absolwentów KUL w prawach i 
przywilejach z absolwentami uczelni 
państwowych. Gwarantuje im na­
leżną pozycję społeczną i zatrudnie­
nie stosowne do uzyskanych kwali­
fikacji”. (z folderu na temat KUL). 
KUL rozwija swą działalność dy­
daktyczną i badawczą w pięciu wy­
działach: Wydział Teologiczny (sek­
cje: biblijna, dogmatyczna, teologii 
porównawczej (ekumenicznej), teo­
logii moralnej, teologii życia wew­
nętrznego, teologii fundamentalnej 
oraz instytuty muzykologii kościel­
nej, historii Kościoła i teologii pas­
toralnej), Wydział Prawa Kanonicz­
nego, Wydział Filozofii Chrześci­
jańskiej (specjalizacje: filozofia
teoretyczna i filozofia przyrody), 
Wydział Nauk Humanistycznych 
(sekcje: filologia polska, historia, 
filologia klasyczna, historia sztuki, 
filologia romańska i angielska), Wy­
dział Nauk Społecznych (sekcje: 
psychologia, pedagogika i społeczna). 
Uczelnia ta jest zatem zorganizowa­
na odmiennie niż uniwersytety pań­
stwowe. Inne są też egzaminy wstęp­
ne. Na przykład na filozofię zdaje 
się najpierw egzamin ze wstępu do 
filozofii na podstawie książki prof. 
Stępnia (pod tym tytułem), a dopie­
ro później do wyboru egzamin 
z języka polskiego, matematyki i kil­
ku innych jeszcze przedmiotów. W 
ubiegłym roku liczba kandydatów 
na studia filozoficzne wynosiła okoł*> 
10 osób na jedno miejsce. Konkuren­
cja jest zatem ostra. Na innych kie­
runkach jest jednak luźniej. Pro­
gramy nauczania też są inne, opra­
cowywane w samej uczelni. Oprócz 
korzystania z rodzimej kadry, KUL 
chętnie korzysta z usług innych 
uczonych, np. na socjologii wykła­
dają min. prof. Ozdowski i doc. Ste­
fan Kurowski (samo zestawienie 
tych nazwisk mówi już wiele). KUL 
jest ośrodkiem skupiającym różne 
przedsięwzięcia naukowe, jak np. 
„Tydzień Filozoficzny”. Nie mniej 
ważna jest działalność .wydawnicza 
tej uczelni (rocznie wydaje się tutaj 
60 książek), czego najlepszym przy­
kładem kilkunastotomowa „Ency­
klopedia katolicka”. Mnie osobiścię 
na KUL interesowała najbardziej 
bibliteka, która ma najlepsze w Pol-
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sce zbiory w interesującej mnie 
dziedzinie, tzn. badań nad religią. 
Biblioteka KUL jest równie skom­
plikowana jak Biblioteka Jagielloń­
ska, ale chyba lepiej zorganizowana, 
na książki czeka się o wiele krócej, 
obowiązuje ściślejsza dyscyplina. 
Spędziłam tam bardzo wiele czasu 
i tylko jednego mi brakowało — 
miejsca, gdzie można by się napić 
herbaty lub kawy. Żałowałam też, 
że nie można korzystać z biblioteki 
poza Lublinem.

W moim obrazie KUL brakuje jesz­
cze ludzi. No cóż, ludzie są tacy sa­
mi jak gdzie indziej. Studenci przy­
pominają mi moich studentów 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, choć 
chyba więcej jest młodzieży „mod­
nej” — jakbym to nazwała, więcej 
też widać ludzi kalekich, którymi 
wszyscy bardzo się opiekują, no 
i przede wszystkim stałym elemen­
tem krajobrazu są sutanny i habity. 
Na przykład na wykładzie ks. prof. 
Piwowarskiego z socjologii połowa 
sali to „cywilni” a połowa to mło­
dzi księża poszerzający swoją wie­
dzę w tej dziedzinie. Słuchałam też 
wykładów rektora KUL, o. prof. 
Krąpca, z antropologii filozoficznej 
(pełnych anegdot i dykteryjek) oraz 
prof. Stępnia z teorii poznania (bar­
dzo konkretnych i treściwych). 
W Krakowie często spotykałam się 
z opinią panującą wśród studentów, 
że ich KULowskim kolegom ńie 
można odmówić erudycji, ale za to 
są dogmatyczni i zamknięci na nowe 
idee. Moje kontakty osobiste nie 
potwierdziły tej opinii, choć — oczy­
wiście — mogło to być spowodowa­
ne „niereprezentatywnością próby”. 
A co do kadry naukowej, to jest 
wśród niej wielu wybitnych uczo­
nych, ale i sporo naukowej przecięt­

ności — jak wszędzie zresztą. A po­
stawę otwartości najlepiej ilustruje 
sytuacja, która miała miejsce pod­
czas mojej rozmowy z ks. prof. Pi­
wowarskim oraz jego znajomym, 
ktróy — gdy dowiedział się, że pra­
cuję na UJ i w dodatku jestem lu- 
teranką — zapytał Księdza Profe­
sora trochę żartobliwie — w jaki 
sposób my się porozumiewamy. Na 
to pytany odpowiedział udając obu­
rzenie: „ależ my się zajmujemy na­
uką, tu nie obowiązują żadne po­
działy i różnice!”. Nic dodawać nie 
trzeba, ta wypowiedź mówi sama 
za siebie.
KUL to nie tylko nauka. Studenci 
rozwijają swą działalność w Chórze 
Akademickim oraz kilku teatrach: 
Scenie Plastycznej, Scenie Słowa, 
Pantomimie. Podczas mojego pobytu 
mogłam obejrzeć kolejną premierę 
tej słynnej KULowskiej Pantomimy. 
Tym razem wystawiano „Portret 
Doriana Graya” według Oskara Wil­
de^. Już za jedne 70 czy 80 zł, po 
dłuższym okresie oczekiwania, moż­
na wejść do „teatru”. Ścisk, bo wi­
downia zaimprowizowana na zaple­
czu auli, ale jakoś się można usa­
dowić. Muszę podkreślić wysokie 
umiejętności aktorskie i baletowe 
zespołu, choć samo przedstawienie 
nie wydało mi się zbyt czytelne. 
Jednak warto je było zobaczyć dla 
samego klimatu i nastroju, którą 
stwarza pantomima połączona z cie­
kawą muzyką, i pozazdrościć jej 
twórcom interesującej przygody ar­
tystycznej.
Jedynym naprawdę „widocznym” 
mankamentem KUL jest trwający 
już od dziesięciu lat remont, budowa 
nowego frontonu i przebudowa. Od­
dano już do użytku nową aulę, chlu­
bę KUL (choć od studentów słysza­

łam kąśliwą uwagę, że uczelnia nie 
cierpi na nadmiar przestrzeni życio­
wej — „ale za to mamy nową aulę"). 
Towarzyszący każdemu remontowi 
rozgardiasz nie dodaje urody sta­
rym murom „gmachów świętokrzys­
kich”.

W ciągu mojej wizyty na KUL — 
chodząc po jego korytarzach, słucha­
jąc wykładów, rozmawiając z ludź­
mi — żałowałam, że społeczności 
mniejszościowe nie mają takiej 
szansy, że młodzież ewangelicka nie 
ma możliwości studiowania na swej 
świeckiej uczelni.

Biorąc pod uwagę fakt, że własna 
uczelnia pozostanie w sferze „po­
bożnych życzeń” (z różnych zresztą 
powodów), sądzę, że młodzi ewan­
gelicy powinni korzystać z szansy, 
jaką daje KUL. Nie należy bać się 
utraty tożsamości wyznaniowej, gdyż 
nie jest to znowu takie łatwe. A 
korzystanie ze wspólnych wartości 
chrystianizmu powinno stać ponad 
partykularyzmami wyznaniowymi na 
gruncie wspólnych wartości narodo­
wych i kulturowych. Oczywiście, nie 
należy się spodziewać złotych gór 
zrozumienia, każde przecieranie ście­
żek jest trudne, ale kiedyś trzeba to 
uczynić. Tym bardziej, że istnieją 
już w tym zakresie precedensy. In­
formacji na ten temat dostarcza wy­
dana niedawno książka zawierająca 
materiały sesji naukowej „Kościół 
w II Rzeczypospolitej”, zorganizowa­
nej przez KUL w 1975 roku (brał 
w niej udział m. in. ks. prof. 
W. Gastpary). Z artykułu G. Karo- 
lewicz „Problem innowierców w ży­
ciu KUL w okresie międzywojen­
nym” dowiadujemy się, że studio­
wało wtedy na tej uczelni co roku 
po kilku grekokatolików, prawo­
sławnych i ewangelików (tych ostat­
nich na początku nawet kilkunastu). 
Z wypowiedzi pamiętnikarskich wy­
nika, że innowiercy czuli się na KUL 
znakomicie, nie byli wyobcowani ani 
dyskryminowani. Ta ekumeniczna 
postawa władz KUL dotyczyła także 
pracowników, np. w latach 1919-1924 
Uniwersytet zatrudniał na katedrze 
ekonomii prof. J. Lewińskiego wyz­
nania ewangelicko-reformowanego, 
co stwierdził własnoręcznie w an­
kiecie personalnej. Sądzę, że należa­
łoby nawiązać do tej tradycji, ucząc 
innych i samych siebie faktycznej, 
a nie deklarowanej, tolerancji. Wy­
daje mi się, że problem ten powin­
ni rozważyć szczególnie przyszli ma­
turzyści i ich rodzice.

OFIARY NA W Y D A W N I C T W O
Janusz Ciechanowicz -— zł 300
Józef Czajkowski — zł 500

Janusz Jeleń — zł 100

Mieczysław Skwierczyński — zł 320
Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypominamy, 
że ofiary na wydawnictwo „Jednota” przekazywać można na 
konto PKO VIII OM Warszawa, Nr 1586—3854—136 bądź prze­
syłać przekazem pieniężnym pod adresem: Administracja mie­
sięcznika „Jednota”, al. Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
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ZAPISALI  KARTY HISTORII

MAREK RUSZCZYĆ

Generał —  inżynier
W 1765 r. król Stanisław August Poniatowski założył 
w Warszawie pierwszą uczelnię świecką — Szkołę Ry­
cerską, zwaną też Korpusem Kadetów. Szkoła przy­
gotowywać miała niezamożną młodzież szlachecką do 
służby wojskowej i politycznej. Stwarzał w ten sposób 
król szansę awansu społecznego najzdolniejszym spo­
śród niezamożnej szlachty, łożył ze swej szkatuły na 
utrzymanie wychowanków. Liczył, że uczelnia wy­
kształci zastęp ludzi nie tylko światłych, ale szczerze 
przywiązanych do tronu, któremu wszystko zawdzię­
czają, ludzi, którzy będą realizatorami królewskiego 
programu reform kraju i wzmocnienia władzy monar­
szej. Program szkoły obejmował cykl nauczania woj­
skowego oraz ogólnokształcącego, szeroko uwzględniał 
nauki ścisłe, a w metodzie nauczania — zastosowanie 
doświadczeń. Panował w niej duch tolerancji, oświe­
cenia i braterstwa. Szkoła Rycerska wyprzedziła pod 
wieloma względami swe imienniczki europejskie. Była 
jednym z nielicznych dzieł nieszczęsnego ostatniego 
króla Polski, które przyniosły nieoceniony pożytek 
krajowi, gdy nie stało już ani króla, ani własnego pań­
stwa, ani wolności. Kadetem był sam Najwyższy Na­
czelnik Insurekcji 1794 r. — Tadeusz Kościuszko. 
„Z Korpusu Kadetów wyszła cała seria wybitnych woj­
skowych — powiada w swej znanej pracy czym do 
nieśmiertelności« Stefan Bratkowski — z których Ka­
rol Kniaziewicz i Michał Sokolnicki zyskali w swej 
epoce sławę europejską, a Jakub Jasiński, Stanisław 
Fiszer, Karol Sierakowski, Józef Sowiński zarobili na 
nieśmiertelność w pamięci własnych rodaków, nie li­
cząc dziesiątków dzielnych i fachowych oficerów, któ­
rzy walecznie sprawowali się w Insurekcji Kościusz­
kowskiej i stanowili podporę legionów polskich w służ­
bie Napoleona”.
O pochodzeniu, rodzinie i dzieciństwie Karola Józefa 
Sierakowskiego nie wiemy niemal nic. Generał-inży- 
nier przyszedł na świat w Kaliszu w 1750 r. Pocho­
dzić musiał ze zbiedniałej odnogi starego szlacheckiego 
rodu Sierakowskich herbu Ogończyk, których prastarą 
siedzibą były Bogusławice w Łęczyckiem. Znakomity 
heraldyk, Szymon Konarski, w swej wydanej w 1939 r. 
księdze szlachty kalwińskiej wśród dwóch Sierakow­
skich ochrzczonych w polskim Kościele Ewangelicko- 
-Reformowanym wymienia właśnie Karola Józefa, nie 
dorzucając jednak ani miejsca chrztu, ani imion ro­
dziców, ani żadnych faktów biograficznych. W każdym 
razie pewne jest, iż mylili się ci historycy, którzy za­
liczali generała do litewskiej linii Sierakowskich.
Do Szkoły Rycerskiej przyjęty został Karol Józef 
w 1766 r. i od początku odznaczał się wybitnymi zdol­
nościami w przedmiotach wojskowych, szczególnie 
w inżynierii i topografii (słynął też jako najlepszy 
szermierz wśród kadetów). Jako wychowanek, a póź­
niej postępujący w rangach wojskowych wykładowca 
związał się Sierakowski ze Szkołą Rycerską na 23 lata. 
W 1778 r. mianowany został kapitanem Korpusu In­
żynierów, w 1783 r. majorem, w 1789 r. — pułkowni­

kiem, profesorem Królewskiej Szkoły Artylerii i ko­
mendantem Korpusu Inżynierii Koronnej. W Szkole 
Rycerskiej wykładał geometrię i plany wojskowe. Jako 
członek sztabu Korpusu Inżynierii uczestniczył przy 
wytyczaniu linii demarkacyjnej polsko-rosyjskiej na 
Ukrainie w latach 1783-1785. Na stanowisku komen­
danta zasłynął jako wyśmienity organizator i znaw­
ca spraw związanych z wyszkoleniem inżynierów woj­
skowych. Zasługi jego na tym polu były ogromne i za­
owocowały szybko podczas powstania kościuszkowskie­
go, kiedy oddał Sierakowski do dyspozycji Insurekcji 
spory zastęp swych utalentowanych wychowanków. 
Dzięki Sierakowskiemu, powiada historyk, Emanuel Ros­
tworowski, „Korpus Inżynierii stał się poważną for­
macją i skupiskiem polskiej inteligencji technicznej”. 
Zachował się z tych lat ciekawy list, świadczący, iż do­
ceniano talenty inżynieryjne Sierakowskiego. W okre­
sie reform Sejmu Czteroletniego wiele mówiono o ko­
nieczności rozbudowy i modernizacji ważnej twierdzy 
Rzeczypospolitej na Podolu, Kamieńca. Komendantem 
Kamieńca mianowano towarzysza paryskich studiów 
Kościuszki, Józefa Orłowskiego. W 1791 r. Orłowski 
monitował Warszawę, aby przysłano mu „komisję for­
tyfikacyjną” i aby koniecznie wchodzili w jej skład 
Kościuszko i Sierakowski jako „posiadający naj­
większy talent fortyfikowania”.
Podczas Insurekcji 1794 r. nawiąże się trwała już 
współpraca między Orłowskim a awansowanym w ar­
mii powstańczej do stopnia generał-majora Sierakow­
skim. Karol Józef został kierownikiem robót fortyfika­
cyjnych Warszawy. Formalnie podlegał Orłowskiemu 
jako komendantowi wojskowemu stolicy i Mazowsza, 
praktycznie nadzorował go tylko Kościuszko, który 
oceniał jego prace w krótkich notatkach, a niekiedy 
przesyłał jakiś rysunek. Wzmacniano wały, wznoszono 
stanowiska dla baterii i umacniano fortyfikacje na 
przedpolu wału obronnego w przewidywaniu oblęże­
nia stolicy. Sierakowski kazał zwiększyć obronność 
Warszawy śródszańcami. Współpraca inżynieryjna Koś­
ciuszki i Sierakowskiego dała dobre rezultaty, skoro 
połamali sobie wkrótce na Warszawie zęby zjedno­
czeni zaborcy: Prusacy i Rosjanie w czasie letniego 
oblężenia stolicy. Sierakowskiemu podsuwano niekiedy 
ciekawe projekty, z których jednak nie mógł skorzys­
tać. Tak było z sugestiami generała Jana Konarzew­
skiego, dawnego szefa kancelarii wojskowej króla, 
który proponował wysunąć na przedpola starych ob­
warowań z 1770 r. piętnaście redut z artylerią na od­
ległość strzału armatniego od obwałowań i  dwóch 
strzałów armatnich między sobą. Sierakowski musiał 
propozycję odrzucić, gdyż miał wciąż za mało arty­
lerii i ludzi.

Po zakończeniu prac fortyfikacyjnych w Warszawie 
Kościuszko postanowił, aby generał-inżynier popróbo­
wał swych sił na polu bitewnym. Wysłał go z korpu- 
sikiem na Litwę licząc na jego talenty organizatorskie 
i werbunkowe, na jego doświadczenie dowódcy. Na
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pierwszych się Naczelnik nie zawiódł, a co do drugie­
go zadania — nie mógł mu na ogół Sierakowski spros­
tać, zmożony przewagą liczebną wroga i niepomyślny­
mi okolicznościami.
W połowie lipca 1794 r. stanął Sierakowski ze swą ar­
mią w Wysokiem Litewskim. Wysłał zaraz pułk Koeni­
ga i kawalerię narodową za oddalającym się od Brześ­
cia rosyjskim generałem Ottonem Derfeldenem, naka­
zując niepokoić go i zabierać furaże. Otworzył w ten 
sposób Sierakowski szczęśliwie łączność z głównodo­
wodzącym powstania na Litwie, gen. Józefem Wielhor- 
skim, obozującym w Weronowie, i uprzedził gen. Chle- 
wińskiego o możliwym ataku jednej kolumny rosyj­
skiej. Stale powiększał Sierakowski swój korpus o mi­
licję konną i strzelców w myśl instrukcji Naczelnika. 
„Względem obrotów Twych, Generale — pisał Kościu­
szko — te Ci okoliczności, roztropność i odwaga Twoje 
dyktować powinny. Miej zawsze na oku nieprzyjaciela, 
powiększaj siły swe rekrutem i ochotnikami wojewódz­
kimi. Obywatele, którym idzie o wolność, o całość i 
bezpieczeństwo osób ich i majątków, dzielnie dopoma­
gać Ci do tego będą i powinni. Używaj nieprzyjaciela 
jak możesz, rób mu zasadzki, bierz tył, jeśli możesz, 
znoś się we wszystkich wypadkach z najbliższymi od 
siebie komendami, czyń z innymi wspólnie. Staraj się 
wybrać terminowanych partyzantów. Niech ci ze szla­
chtą, strzelcami i czem można uczynią dywersję w tył 
nieprzyjaciela, w Pińskie i gdzie można”.
Pod dobrym organizatorem siły wojskowe rosły: 20 lip­
ca miał już Sierakowski pod rozkazami 3731 żołnierzy, 
a 26 lipca — 4818, gdy generał ziemiański Ziemi Dro- 
hickiej, Urbański, przyprowadził 300 ochotników, 
a Ossoliński, „nieskalanego obywatelstwa mąż”, przy­
wiódł jazdę po części regularną, po części kozaków 
oraz piechotę (strzelcy, wyszkoleni kosynierzy). Prze­
łączyła się milicja brzesko-litewska i kobryńska. Ganił 
Sierakowski tylko Niemirę, generała ziemiańskiego 
Ziemi Mielnickiej, że „tylko obiecuje, a nic nie robi”. 
Kościuszko zalecał Sierakowskiemu poddać się pod 
komendę gen. Wielhorskiego, a w każdym razie po­
łączyć z nim siły i wspólnie uderzyć na Ottona Derfel- 
dena. Spodziewał się Naczelnik jakiegoś większego suk­
cesu militarnego na Litwie, który podtrzymałby tam 
nastroje insurekcyjne i przekonał resztę kraju, że spra­
wa Ojczyzny stoi coraz lepiej. Wołał Kościuszko, że 
„Rosjanie są do pobicia”, trzeba tylko męstwa, jed­
ności i umiejętności sztuki wojennej u Polaków. „Spo­
dziewam się — pisał do Sierakowskiego — że usku­
tecznisz moje i publiczności oczekiwania, że wkrótce 
dasz nam słyszeć o spotkaniu się swym i pobiciu nie­
przyjaciela”.
Plan był dobry i nasz generał zapewne by go wykonał, 
gdyby nie zawiódł Wielhorski, który załamał się psy­
chicznie w decydującym dla Wilna momencie. Utrzy­
manie stolicy Litwy było arcyważnym momentem 
psychologicznym. Zdawał sobie z tego sprawę Koś­
ciuszko, który alarmował Wielhorskiego i Sierakow­
skiego: „Na miłość Boską, trzymajcie Wilno, nie daj­
cie miasta nieprzyjacielowi, bo wszystko przepadnie! 
Zaklinam!”. Tymczasem Wielhorski położył się do łóż­
ka, pisał, że jest chory i zdał komendę Chlewińskiemu. 
Nie mogąc dogadać się z centralą w Wilnie, podjął 
Sierakowski działania na własną rękę. Przesunąwszy 
się pod Słonim stoczył małą bitwę z oddziałem rosyj­
skiego generała Loscy <4 000 żołnierzy), lecz nie zniósł

go i sam się cofnął. Stał w miejscu do 7 Sierpnia. 
W listach do Naczelnika proponował cofnięcie się do 
Różany, a potem.do Szerszowa, co nie uzyskało apro­
baty Kościuszki, który dziękując koledze ze Szkoły 
Rycerskiej za zwycięstwo nad Loscy domagał się na­
tarczywie, że „gdy nieprzyjaciel przestał uchodzić, 
trzeba go znosić (...). Uderzcie na Dernfelda (...). Od 
zniesienia Dernfelda Zależy los Wilna i całej prawie 
Litwy. Zaklinam Cię, generale, na miłość Ojczyzny, 
abyś teraz jako dosyć mocny po złączeniu się z Chle- 
wińskim to uskutecznić starał się”. Ale Sierakowski 
zna już postawę Wielhorskiego, widzi niedołęstwo 
Chlewińskiego, cofa się więc dalej do Berezy. W ra­
porcie z 10 sierpnia pisze: „Dotychczas w operacjach 
tyle byłem szczęśliwy, żem zarówno Wilnu jak Brześ­
ciowi uczynił dywersję zawracając Dernfelda, a od 
drugiego Dywowa. Chcę i dalej wszystko do tego kie­
rować celu, żeby Wilno, Brześć i Grodno, te trzy pryn­
cypialne punkty obrony naszej, były zasłaniane”. Ale 
w tym czasie doszło do najgorszego nieszczęścia, przed 
którym drżał Kościuszko: 11 sierpnia źle bronione 
Wilno padło. Teraz Sierakowski ze swym korpusem 
liczącym 5 700 żołnierzy i 36 dział miał już bronić 
tylko Brześcia, osłaniać Warszawę, obserwować ruchy 
Austriaków w Lubelskiem, połączyć się z oddziałami 
nadwiślańskimi.

W początkach września 1794 r. nowe śmiertelne nie­
bezpieczeństwo zawisło nad powstaniem. Od strony 
Litwy i Wołynia ciągnął forsownym marszem gene­
rał Aleksander Suworow, a poprzedzała go fama nie­
zwyciężonego. Ten „niezwyciężony” popisze się nieba­
wem rzezią bezbronnej ludności Pragi przed zdoby­
ciem Warszawy. 11 września ruszył Suworow z Kowla, 
kierując się na Kobryń i Brześć. Zadanie przeciwsta­
wienia się Suworowowi powierza Kościuszko korpu­
sowi Sierakowskiego, wysyła mu posiłki w liczbie 
1 200 żołnierzy, w tym świetnych działyńczyków, pod 
wodzą Kniaziewicza. Niezwyciężony Suworow wyraź­
nie bał się przeciwnika, gdyż w swych raportach sza­
cował 7-tysięczny korpus Sierakowskiego na 16 tysięcy 
żołnierzy, później nawet na 22 tysiące!

Pragnąc dać Insurekcji jedno jeszcze chlubne zwy­
cięstwo Sierakowski, nie czekając na Kniaziewicza, 
postanawia wydać Suworowowi bitwę pod Krupczy- 
cami. Stanął tam 15 września, kazał porobić obronne 
urządzenia w usypanych bateriach, aby jeśli nie 
odeprzeć, to wstrzymać silniejszego w rzeczywistości 
nieprzyjaciela (korpus Suworowa liczył 9 tysięcy do­
borowego żołnierza). Dnia 17 września o godz. 8 rano 
rozpoczęła się bitwa. Rosjanie zaatakowali od frontu, 
„dosyć długo grały polskie baterie” bez odpowiedzi 
artylerii rosyjskiej, rażąc skutecznie kolumny wroga. 
Ale po paru godzinach obrona polska na przeprawie 
przez rzekę Trościenicę, przy Kozim Brodzie, na pra­
wym skrzydle okazała się za słaba. Rosjanie ogar­
niają Polaków z obu skrzydeł, wchodzą im na tyły. 
„Wtedy Sierakowski zarządził odwrót — pisze Tadeusz 
Korzon w swej biografii Kościuszki — i wykonał go 
w zupełnym porządku, z czworobokiem w ariergardzie. 
Bitwa skończyła się o godzinie czwartej”. Była chlub­
na dla wodza polskiego i jego żołnierzy, choć nie przy­
niosła upragnionej wiktorii. Niestety, w dwa dni póź­
niej utracił Sierakowski wszystko, co uratował pod 
Krupczycami, dając się zaskoczyć pod Terespolem. 
„Wieczorem już dostrzeżono kozaków — pisze Korzon.
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Tak wygląda grób generała Karola Józefa Sierako­
wskiego na cmentarzu ewangelicko-reformowanym 
w Warszawie

O północy stojący przy moście batalion fizylierów dał 
wiedzieć, że słychać na rzece i w górze, i w dole szum 
przeprawiającego się wojska”. Sierakowski doczekał do 
szóstej rano 19 września, gdy jazda rosyjska pojawiła 
się na obu skrzydłach. Odwrót pod gwałtownymi szar­
żami zakończył się fatalnie: Polacy utracili 28 armat. 
Reszta korpusu uchodzi do Konstantynowa. Kościuszko 
na wieść o klęsce pod Terespolem pisał jeszcze do 
Mokronowskiego, czy nie udałoby się choć odzyskać 
flankę wojsk Suworowa. „Wysłałem już korpus na 
wzmocnienie Sierakowskiego (...). O Warszawę nie 
jestem niespokojny, byleby żywność dla miasta i ar­
mii dostawiana była”.
Tymczasem zwycięski Suworow czekał na korpus 
gen. Fersena, który w początkach października prze­
szedł Wisłę pod Czerwoną Karczmą, niedaleko Ma­
ciejowic. W połączeniu obu tych korpusów widział 
Naczelnik śmiertelny cios dla powstania, postanowił 
przeto uderzyć na Fersena. 5 października na naradzie 
u prezydenta Warszawy, Zakrzewskiego, powiadomił 
o swym postanowieniu gen. Zajączka i Kołłątaja. Za­
jączkowi pozostawiał komendę nad Mokotowem i od­
działami stojącymi pod Warszawą. Zajączek zaklinał 
Naczelnika, „aby się na niebezpieczeństwo nie wysta­
wiał”, tłumaczył, że „lepiej by było połączenia się 
wojsk moskiewskich dopuścić, niż bitwę przegrać”. 
Kołłątaj i Zajączek przestrzegali Kościuszkę, że dywiz­
ja Fersena jest w ludziach i artylerii nierównie sil­
niejsza niż korpus Sierakowskiego, przetrzebiony klęs­
ką, na którego czele stanąć chciał Kościuszko. Na­
czelnik miał jednak swe argumenty.

W tym czasie Sierakowski odzyskawszy animusz za­
mierzał sam uderzyć na Fersena. Pisał w raporcie: 
„Przed dwoma godzinami odebraną wiadomość o przej­
ściu Moskali przez Wisłę donosiłem Najwyższemu Na­
czelnikowi. (...) Skoro brygadier Kopeć wróci (wysłany 
do Lublina) (...) uderzę na nieprzyjaciela, jeśliby z dru­
giej strony Suworow na mnie nie nacierał, gdyż w tym 
wypadku musiałbym jeszcze dalej ku Warszawie się 
posunąć, aby nie wpaść między dwa ognie”. Przycho­
dzą jednak rozkazy od Kościuszki, aby Sierakowski 
śpieszył do Okrzei, dokąd przybędzie Poniński, a nad 
tymi siłami on sam obejmie dowództwo.

6 października rano Naczelnik, mając przy boku tylko 
Niemcewicza, wyjechał z Warszawy, a wieczorem sta­
nął już w Okrzei. „Była mała rada wojenna — opo­
wiada Niemcewicz w swych »Pamiętnikach czasów 
moich«. — Nazajutrz, siódmego października, małe 
wojsko nasze nie czekając na ciągnące z Warszawy po­
siłki puściło się w pochód”, Kościuszko ruszał z 4 ty­
siącami żołnierzy i 11 działami ku Maciejowicom, 
a jego sztab stanowili generałowie Sierakowski, Ka­
miński i Fiszer oraz bygadier Kopeć. Generał Poniń­
ski ze swą dywizją stać miał o 6 mil w odwodzie i cze­
kać na rozkazy. Ten marsz na Maciejowice opisał 
Niemcewicz:

„Żołnierz, nie przewidując co go czekało, postępował 
wesoło, jeden z nich przewybornie udawał słowika;

zatrzymaliśmy się dla wytchnienia w Żelechowie, 
miasteczku całkiem przez Moskali zrujnowanym. Wie­
czorem przybyliśmy do Korytnicy, miejsca bardziej 
jeszcze zniszczonego. Wszędzie widać było ślady byt­
ności wojsk wysokomyślnej Katarzyny: stoły, stołki, 
biura, komody, prześcieradła w domu właściciela — 
wszystko to było porąbowane, potłuczone. Księgi, pa­
piery, posiekane na drobno, zaścielały podłogę. Za 
wsią ciągnęły się dwa łańcuchy wzgórków, przedzie­
lone parowem. Na jednym z tych wzgórzy stanęło 
wojsko nasze, mając przed sobą parów, po Ibpkach za­
rośla”.

W Korytnicy schwytano kilkunastu huzarów rosyjskich 
i Polaka, kapitana inżynierii carskiej Podczaskiego, 
który*" ostrzegał Kościuszkę, że korpus Fersena jest 
trzykrotnie liczniejszy od Polaków, że artyleria posia­
da ciężkie działa. Naczelnik, nie tracił jednak ducha: 
liczył na posiłki, które miały dołączyć w drodze, a po­
nadto nadeszła wiadomość z Wielkopolski: Dąbrowski 
donosił, że Bydgoszcz zdobyta, że dwa tysiące Prusa­
ków poległo i dostało się do niewoli. Wydano o tym 
zaraz proklamację do wojska, pragnąc pokrzepić du­
cha żołnierzy. Ostatnia to była radosna wieść dla Na­
czelnika i jego generałów...
9 października przybył pod rozkazy Kościuszki Knia- 
ziewicz z garścią wojska, a także pułkownik Krzycki 
prowadząc dwa pułki piechoty i kilka dział. Naza­
jutrz po południu blisko już 7-tysięczna armia polska 
z dwudziestu kilku działami wynurzyła się z lasów 
i wkroczyła do Maciejowic. Jeden rzut oka wskazy­
wał, jaką należało obrać pozycję. Dwór maciejowicki, 
zwany Podzamczem wznosił się na pagórku. W odleg­
łości około 4 kilometrów rozciągała się wieś. Z tyłu 
płynęła rzeczka Okrzejka, po prawej znajdowały się 
bagna i trzęsawiska. Naturalną rzeczy koleją obrał Koś­
ciuszko dwór maciejowicki na miejsce, gdzie przyjąć 
chciał bój. Dowodzenie środkiem powierzył Sierakow­
skiemu, lewym skrzydłem dowodził Kniaziewicź, a pra­
wym Kamiński. Spodziewając się, że wokół grobli roz­
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gorzeją najgorętsze walki, postawił tam Naczelnik ba­
terię armat i dwa bataliony najlepszego żołnierza, 
jakim dysponował — sławnych działyńczyków.

Sztab polski udał się na spoczynek w dworze macie- 
jowickim. O drugiej w nocy przybył goniec od Poniń- 
skiego, stojącego o trzy mile. Kościuszko wręczył mu 
rozkaz, aby Poniński jak najszybciej przybywał pod 
Maciejowice. Niestety, zanim kurier dobiegnie gene­
rała, fatalna bitwa już się rozpocznie. Gdy Poniński 
spiesząc, jak tylko można, podąży pod Maciejowice, 
napotka rozbitków z wieściami, że wszystko już stra­
cone.

0  świcie 10 października adiutant obudził generałów 
meldunkiem, że szyki carskie ruszają do boju. Zerwał 
się Kościuszko, rozbiegli na swe odcinki dowódcy. 
Bitwa się rozpoczęła. Rosjanie widząc swą przewagę - 
parli naprzód nie zważając na straty. Generał Denisów 
walczył na lewym skrzydle, ale garstka strzelców Dem­
bowskiego i brygada pińska Kopcia nie dały się zep­
chnąć. Wówczas generał Chruszczów dokonuje ryzy­
kownego manewru przez bagna, posyła posiłki Deniso- 
wowi, ustawia swe baterie, otacza całe lewe skrzydło 
polskie. Wchodzi do walki pułk dragonów smoleńskich
1 batalion grenadierów kijowskich.

Podczas tej tragicznej bitwy Sierakowski dowodzi dos­
konale. Odpiera z powodzeniem ataki i z czoła, i z bo­
ku, gdy Rosjanie ominęli groblę. Reszta sił Fersena 
parła powoli ku prawemu skrzydłu. Gdy oba skrzydła 
polskie walczyły już z nieprzyjacielem, Sierakowski 
utrzymywał jeszcze Rosjan na odległość strzału armat­
niego. W centrum szyki wroga chwiały się, co wpro­
wadziło Sierakowskiego w tak dobry nastrój, że przy­
biegł do Kościuszki wołając: „Zdaje się, że Moskalusz- 
ki zabierają się do odwrotu”. Naczelnik stojący na 
dziedzińcu dworu pokręcił smutno głową. Ciężke dzia­
ła rosyjskie czyniły coraz większe szkody. Na dzie­
dzińcu zamkowym waliły się drzewa, sypały gałęzie 
i mury. Kościuszką sam biegał wśród armat poprawia­
jąc kierunek strzału. Każdy był celny! Gdy Sierakow­
ski wrócił do swoich — Rosjanie byli już na odległość 
strzału karabinowego. Dawała się odczuć przewa­
ga liczebna Rosjan. Powoli milkła polska artyleria, 
brakowało amunicji. Naczelnik zagrzewał jeszcze na­
dzieją przybycia Ponińskiego.

Po paru minutach pęka i środek sił polskich. Wtłoczo­
ny w walczących, Sierakowski dostaje się do niewoli, 
oddając swą szablę generałowi Chruszczowowi. Ros­
janie wdzierają się na Podzamcze. Trudno opisać sce­
ny, które tam się rozgrywały. Zastąpił Rosjanom dro­
gę pułkownik Krzycki ze swymi kosynierami. Bateria 
rosyjska stała w odległości kilkudziesięciu kroków. 
Za każdą salwą kosynierzy padali jak łan. Niemcewicz 
z resztkami jazdy litewskiej usiłował jeszcze atakować. 
Ranny w rękę wraca do Kościuszki. Widzi jeszcze, jak 
ten przesiada się na innego konia. Po chwili masa 
jazdy nieprzyjacielskiej pokrywa konia i jeźdźca. Kto 
nie padł na placu bitwy zabity czy ranny, idzie w nie­
wolę. Regiment Działyńskiego osaczony we dworze 
walczył nawet w piwnicy.

Siedemdziesięcioletni generał Fersen, wymuskany 
i wyperfumowany Niemiec w rosyjskiej służbie, 
triumfator tego dnia, stanął na Podzamczu. W jednym 
z pokojów zgromadzono jeńców: Sierakowskiego, Ka-

mińskiego, Kniaziewicza, Kopcia, Niemcewicza. Po­
słyszeli wyniosłe słowa Fersena:
— Takie jest wojenne rzemiosło. Jesteście panowie 
mymi jeńcami. Cesarzowa zdecyduje o losie waszym 
i tego kraju...

Jeńców niepokoił los Naczelnika. Dopiero między 
czwartą a piątą po południu ujrzano hufiec żołnierzy 
niosący na noszach nieprzytomnego z upływu krwi 
Kościuszkę. Przygotowano mu posłanie na dole w piw­
nicy, dodając do towarzystwa Niemcewicza i cyrulika. 
Natomiast Sierakowski i inni generałowie polscy zos­
tali przymuszeni do uczty z Fersenem, podczas której 
rozochocony wódz rosyjski wznosił toasty za mężnych 
Polaków, chwalił ich waleczność i przeplatał to aluz­
jami o ponurym losie, który ich czeka.

Nazajutrz ruszyli wszyscy jeńcy maciejowiccy konwo­
jem z wojskiem. W Zasławiu drogi Sierakowskiego 
i Kościuszki rozchodzą się. Naczelnik, zawieziony do 
Petersburga, poddany zostanie specjalnym indagac­
jom triumfującej carowej i przez wiele miesięcy inni 
jeńcy nie będą mieli z nim kontaktu.

Przebywał Karol Józef Sierakowski w niewoli rosyj­
skiej do listopada 1796 r., gdy nowy cesarz, Paweł I, 
uwolnił Kościuszkę i innych wojskowych polskich. 
Do kraju, doszczętnie rozebranego w Grodnie, nie 
miał po co wracać. Pojechał do Paryża, gdzie z kilku­
dziesięcioma innymi oficerami, emigrantami polski­
mi, zbliżył się do rotmistrza Hipolita Ksawerego Błe­
szyńskiego, przywódcy uchodźctwa wojskowego w Pa­
ryżu już po upadku Konstytucji 3 Maja. Nastawiony 
antyfrancusko nie wziął udziału w formowaniu Le­
gionów Polskich we Włoszech i, podobnie jak Koś­
ciuszko, iprzyjął postawę wyczekującą.

Potem wrócił do Księstwa Warszawskiego, w 1812 r. 
został zastępcą ministra wojny, ale czynniejszej roli 
wojskowej już nie odgrywał. Natomiast po upadku Na­
poleona, w 1814 r., gdy pod wodzą gen. Jana Henryka 
Dąbrowskiego utworzono w Warszawie Komitet Wojs­
kowy, wykorzystano talenty- organizatorskie i fachową 
wiedzę artyleryjską Sierakowskiego powierzając mu 
w Komitecie dział „artylerię, inżynierię i uzbrojenie”. 
Gdy powstał spór wielkiego księcia Konstantego z Dąb­
rowskim, czy tworzyć w Królestwie Polskim wojsko 
narodowe bez żadnych gwarancji bytu polskiego — 
Sierakowski wypowiedział się za tym. Gdy w 1815 r. 
uformowała się 40-tysięczna armia polska w Króles­
twie Kongresowym, Sierakowski w randze generała 
dywizji objął dowództwo artylerii pieszej, konnej i wa­
łowej. Dymisjonowany z armii, mianowany został se­
natorem — wojewodą Królestwa Polskiego.

Zmarł 10 stycznia 1820 r. i pochowany został na war­
szawskim cmentarzu ewangelicko-reformowanym. Na 
jego mogile spoczywa głaz, a epitafium wymienia dwa 
największe tytuły do chwały generała-inżyniera: że był 
profesorem Korpusu Kadetów i jeńcem maciejowickim. 
W innych czasach i w innym może kraju rola takiej 
urny słów ości jak Sierakowski byłaby wybitniejsza, 
szczęśliwsza, lepiej wykorzystana. Armia upadającej 
Rzeczypospolitej, a później armia powstańczego zrywu 
1794 r., nie była fortunnym polem dla jego talentów. 
Tak jak wiele innych polskich talentów zostały one 
rozproszone i nie wykorzystane. Była to jednak tra­
gedia nie tylko pokolenia Karola Sierakowskiego...
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WANDA FALKOWSKA

W cieniu
Przed paroma miesiącami znów rozbrzmiała w Polsce 
dyskusja na temat kary śmierci, choć zdawałoby się, 
że okres zawieszonego stanu wojennego, w którym  
obowiązują zaostrzone rygory prawa, niezbyt powinien 
je j sprzyjać. Hasłem wywoławczym stał się proces
0 zabójstwo taksówkarza z Otwocka. Choć zabójstwa 
taksówkarzy w Polsce zdarzają się, niestety, co pewien 
czas, szczególnie to wstrząsnęło opinią publiczną ze 
względu na wyjątkowe okrucieństwo sprawców, roz­
reklamowane potem szeroko nie tylko w prasie, ale
1 w telewizji. Toteż podczas procesu nad salą sądową 
unosił się cień szubienicy, a kibice procesowi oklaska­
mi przyjęli prokuratorskie żądanie wymierzenia 
sprawcom kary śmierci. Proces toczył się w trybie do­
raźnym, co z reguły powoduje zaostrzenie kary, tym 
bardziej więc wyrok sądu był dla wielu zaskoczeniem. 
Sąd skazał obu sprawców na kary po dwadzieścia pięć 
lat więzienia, bulwersując tym publiczność, i tę obec­
ną na sali, i tę poza murami sądu. Obecni, aby dać 
wyraz swojej dezaprobacie, ostentacyjnie wyszli nie 
wysłuchawszy uzasadnienia wyroku. Potem zaczęło się 
pisanie pełnych oburzenia listów do sądu, do gazet, 
do wszystkich możliwych władz, co spowodowało nie­
zdrowy szum wokół zapadłego już wyroku. Wyroku — 
dodajmy — już prawomocnego, jako że zapadł w je ­
dnoinstancyjnym trybie doraźnym.
Choć mówi się i pisze ciągle o tym, że sądy nie powin­
ny ulegać żadnym naciskom, a także wpływom opinii 
publicznej z reguły kapryśnej i niestałej, Minister 
Sprawiedliwości podzielił je j niezadowolenie i założył 
rewizję nadzwyczajną na niekorzyść jednego z oskar­
żonych , dwudziestotrzyletniego Waldemara Krakosa , do­
magając się dla niego kary śmierci. Sprawa znajdzie 
się więc jeszcze raz na wokandzie sądowej, tym ra­
zem Sądu Najwyższego, właściwego dla rozpatrywa­
nia rewizji nadzwyczajnych. Być może, że zakończy się 
ona w sposób satysfakcjonujący zarówno Ministra 
Sprawiedliwości, jak i opinię publiczną, a raczej — 
w co głęboko wierzę — tylko pewną je j część, tzn. 
orzeczeniem kary śmierci*.
Z faktu założenia rewizji nadzwyczajnej wynika, że 
do resortu sprawiedliwości nie trafił argument, któ- 
ry — jak  można się domyślać — skłonił sędziów do 
skazania sprawców jedynie na długoterminowe w ię­
zienie (dożywocie zniesiono w Polsce wraz z wyda­
niem w 1969 roku nowej kodyfikacji karnej), a m ia­
nowicie, że obaj cierpią na charakteropatię i orga­
niczne uszkodzenie układu nerwowego, rozwój 
Wiktora Maliszewskiego osiągnął zaś zaledwie górną 
granicę debilizmu, co prawdopodobnie uratowało go 
przed rewizją nadzwyczajną Ministra Sprawiedliwoś­
ci. Oczywiście, niejeden powie, że obaj oskarżeni sy­
mulują albo mają znajomych lekarzy. Argument ten 
doskonale funkcjonujący w kolejkach i na ciocinych 
imieninach, musi jednak upaść wobec analizy „szkieł­
ka i oka”, wiadomo bowiem, że encefalopatii — 
stwierdzanej za pomocą skomplikowanych badań — 
udawać niepodobna. Tym bardziej więc niepokoi fakt, 
że wyrok sądu nie ostał się krytyce prawników z Mi-

szubienicy
nisterstwa Sprawiedliwości. Lekarze psychiatrzy wy­
stępujący jako biegli uznali wprawdzie, że pomimo 
swych ułomności psychicznych obaj oskarżeni są zdol­
ni do odpowiedzialności przed prawem i poniesienia 
odpowiedzialności karnej, powszechnie jednak wiado­
mo, że między psychiatrami i szkołami psychiatrycz­
nymi istnieją ogromne różnice w określaniu granic 
poczytalności. Rozbieżności te występują nie tylko 
w skali światowej, ale również w naszej, polskiej, 
np. między szkołą warszawską a krakowską. K rakow ­
ska szkoła psychiatryczna — jak  słusznie przypomina 
Krystyna Swiątecka na łamach „Polityki” (nr 
1311983) — traktuje np. charakteropatię na tle ence­
falopatii jako chorobę psychiczną ograniczającą po­
czytalność w stopniu znacznym.
Najdalej w określaniu osób popadających w poważne 
konflikty z prawem jako chorych psychicznie posu­
nęli się w latach sześćdziesiątych psychiatrzy fran­
cuscy, twórcy tzw. szkoły psychologicznej. Przedsta­
wiciele tej szkoły głosili, że wszyscy sprawcy naj­
cięższych przestępstw są ludźmi o poważnych 
odchyleniach od normy albo też działają pod wpływem  
silnego wzruszenia ograniczającego lub znoszącego cał­
kowicie ich poczytalność. Sądy francuskie od dawna 
zresztą wykazywały znaczny liberalizm wobec zbrodni 
popełnionych pod wpływem namiętności (crimes pas- 
sionnels). Co do osób chorych psychicznie lub o ce­
chach psychopatycznych wyrażano zaś pogląd, że trze­
ba je  nie tyle karać, co leczyć.
Choć szkoła psychologiczna nie odniosła we Francji 
większych sukcesów, o czym zadecydowały zapewne 
przede wszystkim trudności natury finansowej i or­
ganizacyjnej, światowe trendy w psychiatrii zdają się 
potwierdzać je j racje. Pojęcie choroby psychicznej sta­
je się coraz szersze w miarę rozwoju nauk medycz­
nych. Do niedawna na przykład wszystkich przestęp­
ców z lubieżności uznawano za zdrowych psychicznie 
i zdolnych do poniesienia odpowiedzialności karnej. 
Ostatnio, po procesie dusiciela z Bostonu (1967), na 
którym jeden z psychiatrów uznał oskarżonego za cho­
rego psychicznie, wielu psychiatrów, w tym również 
niektórzy polscy, zaczęło przychylać się do opinii, że 
przestępstwa na tle seksualnym popełniają zazwyczaj 
ludzie z poważnymi zaburzeniami psychicznymi. 
Z pewnością należy uczynić wzystko, co możliwe, aby 
uchronić społeczeństwo przed niebezpieczeństwem  
z ich strony, ale czy przez pozbawienie ich życia? We 
wszystkich cywilizowanych krajach panuje zgodność 
poglądów, że nie można stosować kary śmierci (jeśli 
nawet jeszcze obowiązuje) wobec sprawcy chorego 
psychicznie.
Strona psychiatryczna zagadnienia i problem, kogo 
uznać trzeba za chorego psychicznie, to przede wszyst­
kim sprawa lekarzy specjalistów, którym jednak spo­
łeczeństwo „patrzy na ręce”. Najważniejsze, aby i oni 
byli niezależni i wydając swoje orzeczenie* mieli na 
względzie tylko i wyłącznie medyczne racje.
Otwarte pozostają jeszcze dwa inne problemy o ka ­
pitalnym, jak  myślę, znaczeniu zarówno dla moral-
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ności, jak  i sprawiedliwości; są to: stosunek do kary 
śmierci i stosunek do niezawisłości sądu. Drugi z nich 
zdaje się nie budzić poważniejszych wątpliwości — 
wszyscy jesteśmy zgodni co do tego, że sądzić nas po­
winny niezawisłe i niezależne od nikogo, poza ustawa­
mi, sądy, choć praktyczne wykonanie tej podstawowej 
zasady, uznawanej przez wszystkie postępowe wy­
miary sprawiedliwości, rozumiane bywa, jak  wiadomo, 
bardzo rozmaicie. Sama kara śmierci, je j celowość, 
skuteczność i moralne prawo je j wymierzania budzą 
natomiast ciągle namiętne dyskusje. W naszym kraju 
przeciwnicy kary śmierci, do których się zaliczam, są, 
niestety, w mniejszości. Jestem  głęboko przekonana, 
że mniejszość ta nie jest nieliczna, że je j szeregi stop­
niowo rosną i że nadejdzie dzień, w którym nastąpi 
zniesienie kary śmierci w Polsce. Zapowiadano to 
zresztą wyraźnie, choć, niestety, bez podania terminu, 
przed wejściem w życie obecnie obowiązującego ko­
deksu karnego, który określa karę śmierci jako w y- 
j ą t k o  w ą. Doświadczenie uczy nas jednak, że rzeczy 
tymczasowe okazują się niekiedy wyjątkowo trwałe. 
Ja k  dotąd, nieskuteczne pozostały wszelkie racje, jakie  
w Polsce wytaczali przeciwnicy kary śmierci, zarówno 
te o rodowodzie chrześcijańskim, jak i wychodzące od 
założeń humanizmu świeckiego. Argumenty chrześci­
jańskie stanowią, że człowiek nie ma prawa decydo­
wać o życiu lub śmierci innego człowieka ani tym 
bardziej go życia pozbawiać, nawiązują do przykazań, 
z których jedno mówi wyraźnie „nie zabijaj”, choćby 
i w majestacie prawa, powołują się na teorię o świę­
tości ludzkiego życia, spod której nawet przestępcy 
wyjęci być nie mogą. Nieskuteczne w tym wypadku 
pozostało też potępienie zarówno z punktu widzenia 
religii, jak  i humanizmu świeckiego, zasady odpłaty 
za czyn przestępczy, która przyświecała pierwszemu 
na świecie kodeksowi Hammurabiego, stanowiącemu 
„oko za oko, ząb za ząb”. Od koncepcji sprawiedli­
wości opartej na odpłacie odżegnuje się zresztą pol­
ski wymiar sprawiedliwości, którego celem  — w myśl 
popularyzowanych powszechnie założeń — jest reso­
cjalizacja, czyli ponowne wychowanie i przystosowanie 
do życia w społeczeństwie. Pomimo tak humani­
stycznych deklaracji, kara śmierci obowiązuje nadal 
ze względu na niski stan świadomości prawnej spo­
łeczeństwa, trudności budowy socjalizmu, a nade 
wszystko koncepcję tzw. prewencji generalnej, czyli 
tłumacząc na język potoczny — powszechnego odstra­
szania, w którego skuteczność wierzyli i nadal wierzą 
twórcy i orędownicy naszego systemu prawnego. Może 
więc w dyskusji o karze śmierci decydujące znaczenie 
będą miały nie argumenty o największym ciężarze mo­
ralnym, a właśnie bardziej przyziemne, ściśle prak- 
tycystyczne, sprowadzające się do tego, że kara śmierci 
po prostu nikogo nie odstrasza, a więc nie może od­
nieść skutku. Bo rzeczywiście tak jest, a dlaczego? 
Przestępcy rekrutują się najczęściej albo spośród lu­
dzi pozbawionych wyobraźni, nie są przeto w stanie 
wyobrazić sobie siebie na szubienicy, albo uważają 
się za tak sprytnych i biegłych w zacieraniu śladów, 
iż sądzą, że unikną kary, jaką  ponieśli nieskończenie 
liczni ich poprzednicy. W tym miejscu zresztą znów 
dochodzi do głosu wątek psychiatryczny: sprawcy naj­
cięższych przestępstw  — jak  wykazują statystyki — 
to najczęściej ludzie o bardzo niskim poziomie roz­
woju umysłowego, cierpiący na rozmaite rodzaje psy­

chopatii, ociężałość umysłową, oziębłość uczuciową itp., 
które to cechy powodują, że nie są osobnikami pełno­
wartościowymi pod względem psychicznym. Najczę­
ściej sprawiają bezustanne kłopoty w społeczeństwie, 
w którym żyją. Czy może to jednak być uznane za 
powód do unicestwienia? Wśród potocznych argumen­
tów przemawiających za utrzymaniem kary śmierci 
często słyszy się, że właściwie nie wiadomo co zrobić 
z człowiekiem niebezpiecznym dla otoczenia, który już 
obciążony zabójstwem może znów pozbawić kogoś ży­
cia po wyjściu na wolność, trzeba więc wyeliminować 
go na zawsze ze społeczeństwa. Tego rodzaju argumen­
tacja jest nie do przyjęcia i to z kilku powodów. 
Przede wszystkim nie można nikogo czynić odpowie­
dzialnym za to, że społeczeństwo nie umie sobie z nim 
poradzić ani przed nim zabezpieczyć. Nie umie sobie 
poradzić — dodajmy — od najwcześniejszych lat życia, 
najbardziej znaczących w rozwoju osobowości ludzkiej. 
Stąd tyle u nas młodzieży nieprzystosowanej, pełnej 
kompleksów, tej właśnie, która, gdy dorośnie, najłat­
wiej schodzi na przestępcze ścieżki. I wtedy społeczeń­
stwo — które nie okazuje je j uwagi ani zrozumienia, 
bo po prostu brak po temu chęci, cierpliwości, a nade 
wszystko środków  — skłonne jest ją potępić, a w wy­
padku drastycznego naruszenia norm — spisać na stra­
ty. W ten sposób, odżegnując się od przestępstw  
i zbrodni, ludzie odżegnują się od wszelkiej za nie 
odpowiedzialności, jakby  sprawcy nie wyrośli tuż obok  
nich, dosłownie na ich oczach. A przecież w gruncie 
rzeczy społeczeństwo nasze nie jest ani okrutne, ani 
tym bardziej krwiożercze czy oziębłe uczuciowo, a więc 
obojętne na ludzkie cierpienia.

Myślę, że owa deklarowana surowość wynika przede 
wszystkim z poczucia zagrożenia, a tym samym dąże­
nia do zapewnienia sobie bezpieczeństwa. Ludzie chcie­
liby żyć bezpiecznie, spokojnie chodzić po ulicach 
swoich miast, domagają się więc, aby państwo zapew­
niło im to bezpieczeństwo. A ponieważ od wielu lat 
wtłaczano im do głów, głównie za pomocą środków  
masowego przekazu, że surowa kara jest dobra na 
wszystko, inne środki nie odnoszą zaś pożądanego 
skutku, domagają się surowych kar, aż do kary śmierci 
dla najciężej winnych. Mamy więc surowe kary, ale 
przestępczość wcale się nie zmniejszyła. Coraz bardziej 
staje się niebezpiecznie w naszych miastach, nawet 
w śródmieściu Warszawy.
Na zakończenie wesprę się doświadczeniami krajów, 
które zniosły już karę śmierci. Jest ich w Europie 
większość; po drugiej wojnie światowej karę śmierci 
zniosły: Dania, Holandia, RFN, Norwegia (Szwecja 
wcześniej, jeszcze w 1921 roku), Portugalia, Anglia, 
Włochy, Austria, a ostatnio pod rządami prezydenta 
Mitteranda — Francja. Badania przeprowadzone w ja ­
kiś czas później w Szwecji (po pięćdziesięciu latach) 
i w W ielkiej Brytanii (po pięciu) wykazały, że liczba 
najcięższych przestępstw wcale się nie zwiększyła, 
A więc odstraszające znaczenie kary śmierci jest po 
prostu mitem, w który wierzy coraz mniej ludzi. Coraz 
więcej zaś rozumie, że pozbawienie człowieka życia, 
choćby i w majestacie prawa, jest okrucieństwem, 
każde zaś okrucieństwo rodzi następne, czemu jakże 
smutne świadectwo dają nasze czasy. *

* Tak się też stało. W czasie, gdy numer znajdował się już 
w drukarni, zapadł wyrok kary śmierci — przyp. red.
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VANCOUVER 1983

O b r a z y  ż y c i a
VII STUDIUM BIBLIJNE

WODA Ż Y C I A

O b r a z  w o d y

Jn 3:5

Jn 7:37-39 
Ef. 5:26

: narodziny z wody i z Ducha (por.
I Mojż. 1:2)

: kto pragnie
: Kościół oczyszczony wodą i Sło­

wem

Woda jest jedną z najczęściej występujących substan­
cji na ziemi. Stanowi podstawę życia, będąc jednym 
z najważniejszych składników wszystkich żywych or­
ganizmów, a dla wielu zwierząt i roślin jedynym śro­
dowiskiem życia. Wiemy z historii i z ludzkiego do­
świadczenia, że woda ma trzy właściwości, które 
wpływają w decydujący sposób na nasze życie:
— woda daje życie;
— woda oczyszcza nasze ciało, naszą wspólnotę, nasze 

pożywienie;
— woda zagraża naszemu życiu w postaci powodzi, 

ulewnego deszczu, a także wtedy, gdy jest zanie­
czyszczona.

Gdziekolwiek żyjemy na naszej ziemskiej planecie, 
wszędzie mamy codzienny kontakt z wodą.
Jakie obrazy wody są dla nas szczególnie wymowne 
czy sugestywne? Czy sądzimy, że obecność wody na 
zięmi rozumie się sama przez się? Czy kiedykolwiek 
zastanawialiśmy się poważnie nad tym, jak bardzo na­
sze życie jest od niej uzależnione?

O b r a z y  w o d y  w B i b l i i

Bardzo wiele opowieści biblijnych nawiązuje do tema­
tu wody, ponieważ ma ona zasadnicze znaczenie w ży­
ciu mieszkańców krajów o suchym i gorącym klimacie. 
Uczestnicy studium biblijnego powinni poszukać frag­
mentów, które zawierają wzmianki o wodzie i określić 
jej rolę w nauce, jaka wypływa dla nas z tych tekstów. 
Łatwo zauważyć, że jest to ta sama rola, o jakiej mó­
wiliśmy na początku, a mianowicie:
— woda daje życie, żywi i pobudza rozwój;
— woda oczyszcza;
— woda zagraża życiu.
W celu bardziej szczegółowej analizy tych znaczeń 
proponujemy lekturę następujących tekstów:
I Mojż. 2:5, 10
I Mojż. 6:5-9:17
II Mojż. 14

II Mojż. 17:5-6 
Ps. 1:3

Ps. 23:2
Izaj. 49:10; 58:11 
Joel 3:13

Zach. 14:8 
Mk. 1:9-13 
Jn 2:1-11

: deszcz, rzeki dla nawodnienia ziemi 
: potop
: wyzwolenie Izraela dzięki przejściu 

przez Morze Czerwope 
: skała, z której wytryska woda 
: jak drzewo zasadzone nad strumie­

niem wód 
: wody spokojne
: obietnica Boża złożona wiernym 
: i wszystkie potoki judzkie będą 

pełne wody
: popłyną żywe wody z Jeruzalemu 
: chrzest Jezusa 
: zamiana wody w wino

R z e k a  w o d y  ż y w o t a

Tekst: Objawienie św. Jana, rozdz. 22, w. 1-5

I pokazał mi rzekę wody żywota, czystą jak  kryształ, 
wypływającą z tronu Boga i Baranka. Na środku ulicy 
jego i na obu brzegach rzeki drzewo żywota, rodzące 
dwanaście razy, wydające co miesiąc swój owoc, a liś­
cie drzewa służą do uzdrawiania narodów. I nie bę­
dzie już nic przeklętego. Będzie w nim tron Boga i Ba­
ranka, a słudzy jego służyć mu będą i oglądać będą 
jego oblicze, a imię jego będzie na ich czołach. I nocy 
już nie będzie, i nie będą już potrzebowali światła 
lampy ani światła słonecznego, gdyż Pan, Bóg, będzie 
im świecił, i panować będą na wieki wieków.

Ten fragment Objawienia jest częścią opisu nowego 
Jeruzalem, miasta, którego wspaniałość i blask jaśnieje 
w oczach Jana w ostatnich jego wizjach, po zniknięciu 
starego świata.

Miasto to, znak nowego świata, siedziba Boga pośród 
ludzi, zstępuje z nieba w całym swym blasku. Pośrodku 
tego doskonałego miasta, oświetlonego chwałą Bożą, 
którego dwanaście bram jest zawsze otwartych, aby 
mogły tam wejść wszystkie narody, znajduje się ulica 
ze szczerego złota.

Rzeka wody życia wytryska z tronu Boga i Baranka 
i otacza miasto; drzewo życia zapuszcza w niej korze­
nie i wydaje bogaty owoc.

1. Uczestnicy studium powinni wyodrębnić elementy 
składowe opisu wizji Jana w tym krótkim fragmencie 
i bliżej określić to, z czym każdy z nich im się kojarzy:
— rzeka wody życia: jej blask, fakt jej wytryskania, 
jej pochodzenie od tronu Boga i Baranka (por. z tym, 
co jest powiedziane o Baranku, postaci Chrystusa 
w Obj. 5:5-6, 9-12), dwa brzegi rzeki.
— drzewo życia: dostarcza ono pożywienia, a jego 
liście uzdrawiają (pokój?) narody.
Ten sam obraz wody, która wypływa jak rzeka na 
zewnątrz Świątyni w Jerozolimie, odnajdujemy w pro­
roctwie Ezechiela (47:1-2). Porównajcie te dwa teksty, 
wyodrębniając w nich podobieństwa i różnice. Opis 
ogrodu może się kojarzyć z opisem ogrodu zawartym 
w I księdze Mojżeszowej (2:8-17). Tylko dwie księgi 
mówią o drzewie życia: I Mojż. 3:24 i Obj. 2:7 i 22:14. 
Jaka różnica istnieje między drzewem życia opisanym 
w I księdze Mojżeszowej a drzewem życia, o którym 
jest' mowa w Objawieniu?
Jak więc widzimy, obrazy wody życia i drzewa życia 
nakładają się na siebie, stanowiąc symbol tego, że 
obecność Boga-i Baranka oznacza niewyczerpane bo­
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gactwo życia, które zostało ofiarowane ludziom. Koja­
rzy nam się to z „wodą żywą”, o której jest mowa 
w opisie spotkania Jezusa z Samarytanką (Jn 4:7-26). 
Kobieta ta przyszła do studni, aby nabrać wody na 
potrzeby gospodarstwa. Jezus mówi jej o źródle wody 
żywej, wytryskującej ku żywotowi wiecznemu.
2. Po opisie dzieła dokonanego przez Eoga i Baranka. 
Jezusa Chrystusa, życia danego dzięki żywej wodzie, 
prorok przedstawia w Objawieniu stosunek „sług” d-o 
Boga:
— będą Mu oni służyć
— i będą oglądać Jego oblicze.
Zniknie wszelki dystans między Bogiem a ludźmi; 
będą oglądać Boga „twarzą w twarz” i uznają Baranka 
jako swego Pana. „Imię jego na ich czołach” jest zna­
kiem ich przynależności do Chrystusa (w przeciwień­
stwie do tych, którzy należą do zwierzęcia, por. 
Obj. 13:16).
Zniknięcie nocy i obecność światła Bożego, które za­
stępuje światło dnia i światło lampy, oznacza, że świat 
został całkowicie przemieniony.
Tron znajduje się pośrodku miasta, ponieważ Chrystus 
odniósł zwycięstwo nad wszystkimi nieprzyjaciółmi 
ludzkości i ofiarowuje teraz wiernym ten nowy czas: 
z Nim „panować będą na wieki wieków” (w. 5).

Można zastanowić się nad pytaniem, dlaczego ostatnia 
wizja zawarta w Objawieniu nie oznacza powrotu do 
ogrodu Eden.

P y t a n i a  do d y s k u s j i

1. Jakie jest znaczenie tego tekstu dla nas, ludzi zma­
gających się z rutyną dnia codziennego we współczes­
nym świecie? W jaki sposób w naszym obecnym życiu 
możemy „pić z wody rzeki żywota” i jeść owoc z drze­
wa życia?

2. W tym tekście, dotyczącym czasów ostatecznych, 
woda, czyli sam Jezus Chrystus, żywi i leczy całą ludz­
kość i wszystkie żywe stworzenia. Czy to oznacza, że 
w obecnej sytuacji zagrożenia wojną światową należy 
poniechać wszelkich działań propagujących pokój, a je­
dynie ukazywać ludzkości „wodę życia”, która posiada 
moc uzdrawiania — także narodów? Obraz „rzeki wo­
dy żywota” wypływającej z Baranka mógłby oznaczać, 
że zraniony, złożony w ofierze Baranek oddał swoje 
życie za życie świata. W jaki sposób nowina ta zwia­
stowana jest w naszych czasach, czasach nieustannego 
zagrożenia pokoju?

Tłum. I. N.

D A W I D O W E  K O R Z E N I E

Jahwe będzie jedynym i jedyne będzie Jego imię
(Zach. 14:9)

Ks. P. S. — duchowny katolicki, profesor teologii biblijnej, 
Węgier, zamieszkały w Jerozolimie.

SIOSTRA KINGA — Czy w świetle hebrajskiej myśli 
biblijnej można powiedzieć, że Chrystus jest uoso­
bieniem modlitwy?
Ks. P. S. — Ja  bym tak nie powiedział, bo w grun­
cie rzeczy modlitwa jest rodzajem niedoskonałości. 
Niedoskonałości; która jest doskonałością. Nasza 
ludzka kondycja przeszkadza nam modlić się zawsze, 
dlatego modlitwa jest doskonałością. Ale trzeba bar­
dzo uważać mówiąc o Jezusie. Ja bym wolał okre­
ślenie „pośrednictwo” — tzn. stwarzanie łączności — 
bo jest to coś więcej niż modlitwa. Modlitwa bo­
wiem jest tylko jednym z podtytułów rozdziału „po­
średnictwo”. Adam jest pośrednikiem par excellence 
między tym, co w górze, i tym, co na dole. Jego no­
gi znajdują się na ziemi, a głowa — w niebie. Na­
sze człowieczeństwo zależy od tego, ile z pierwszego 
Adama zdołamy w sobie skupić. Jeśli natomiast 
chodzi o drugiego Adama — Chrystusa — to On nie 
tylko skupił w sobie, ale i odnowił to, co pierwszy 
Adam stracił, i dzięki temu stał się pośrednikiem 
doskonałym.

S. K. — Czy to zakłada, że pierwszy Adam był 
postacią historyczną?
P. S. — To nie ma żadnego znaczenia. Istnieje różno­

rodność ludzi, ludów, narodów etc., robimy, co może­
my, żeby siebie poznawać, żeby zrozumieć, tzn. spro­
wadzić do jedności. Kluczem do tego poznania jest 
archetyp — Adam. Nie wstydźmy się mówić o mity­
cznej rzeczywistości Adama lub wręcz o micie, bo 
mit to jest to, co objawia człowieka. Co do drugiego 
Adama podkreśliłbym w kontekście Listu do Hebraj­
czyków, że Jego pośrednictwo dokonało się w jednym 
momencie, w momencie wypełnienia aktu kapłań­
skiego w znaczeniu ścisłym. A całe Jego życite było 
nie tyle przygotowaniem, ile — mówiąc obrazowo — 
brzaskiem czy zorzą, kiedy to, dzięki nadchodzącemu 
słońcu, już się co nieco widzi. Wszystko wi;ęc zależy 
od aktu kapłańskiego w znaczeniu ścisłym — ofia­
ry na krzyżu, bo w tym momencie pośrednictwo 
Jezusa jest doskonałe. Dlatego Psalm 22, który w tam­
tych chwilach spełnia tak wielką rolę, powinien być 
bezustannym przedmiotem medytacji. „Boże mój, 
Boże mój, czemuś mnie opuścił? (...) Wrócą do Jahwe 
wszystkie krańce ziemi (...). Potomstwo moje Jer,u  
będzie służyć”. Co to znaczy? Odpowiedzi można 
udzielić niezależnie od tego, czy w ustach Jezusa był 
to cytat, czy nie, czy Jezus odmawiał ten Psalm, czy 
też wspólnota chrześcijan Mu go przypisała. Jest to
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nieistotne. Ten cytat stwarza nam możność zrozumie­
nia faktu pośrednictwa. W momencie, kiedy Jezus 
powiedział: „wykonało się”, skupił w sobie wszystek 
czas — i ten, który był przed Nim, i ten, który 
będzie po Nim — aż do ostatecznego wypełnienia. 
W konsekwencji, jeśli posłużymy się obrazem prze­
strzennym, On był szczytem. Dlatego zawsze, kiedy 
mówimy o Golgocie, mówimy o niej jako o wysokiej 
górze, choć w rzeczywistości było to niewielkie 
wzniesienie. Z punktu widzenia semiotycznego Gol­
gota jest najwyższą górą, bo najwyższa góra to ta, 
która styka sie z niebem, oczywiście metafizycznym. 
Dlatego z konieczności góra Synaj jest porównaniem, 
które ma nadać znaczenie tej wysokiej górze, którą 
jest Golgota. Mojżesz, który tam wszedł, rozmawia 
z Bogiem twarzą w twarz. A potem schodzi na ziemię 
i ta zaczyna przemieniać się właśnie dlatego, że Moj­
żesz jest pośrednikiem przynoszącym dobrą nowinę. 
Co jest tą dobrą nowiną? Tora. Człowiek może od­
zyskać w sobie dawnego Adama, kształtując się we­
dług woli Bożej, bo został mu podany sposób jej 
wykonania. A wychodząc od woli Bożej — wypisanej 
już nie na kamieniach, ale na sercach ludu — można 
szukać i znaleźć miejsce, które jako punkt styczny 
między niebem a ziemią nadaje sens obietnicy Zitemi, 
obietnicy Królestwa, obietnicy Świątyni. Tym miejscem 
jest Golgota. I oto znów mamy górę i pośrednictwo 
drugiego Adama, które właśnie dlatego jest tak ważne, 
że Mojżesz jako pośrednik reprezentował częściowo 
Adama pierwszego, a częściowo Adama drugiego — 
doskonałego pośrednika.

S. K. — Ewangelia wiele razy mówi, że Jezus się 
modlił. Na czym Jego modlitwa mogła polegać?
P. S. — Istnieje wielka trudność z powiedzeniem na 
ten temat czegoś prawdziwego, bo musimy schodzić 
na płaszczyznę empiryczną. Można wnioskować, że 
na modlitwę Jezusa składały się przede wszystkim 
psalmy, a także modlitwy znane wówczas w Izraelu. 
Myślę, że gdyby ktoś chciał określić duchowość Je ­
zusa, to nie musiałby daleko szukać — Jego duchowość 
najbardziej autentyczna, to duchowość psalmów. Po­
nadto trzeba wziąć pod uwagę hymny: Benedictus, 
Nunc dimittis, Magnijicat, które wyrażają ówczesną 
duchowość a n a w i m ,  czyli ubogich Jahwe. Jest to 
duchowość ludzi, którzy czują się ogołoceni, którzy 
czują się prześladowani, i Bóg jest ich jedyną ostoją. 
Streszcza ona to, czego dotyczą błogosławieństwa. 
Bo błogosławieństwa to jest psałterz wyrażony nieco 
inaczej, choć niekiedy słowo w słowo. A więc językiem 
modlitwy Jezusa był język psalmów.

S. K. — Skoro mistycy modlą się niekiedy bezsłownie, 
to zapewne odnosiło się to także do Jezusa?
P. S. — Mistyka nie ma znaczenia, jak tylko na tle 
ciszy. Ponadto istnieją „wzdychania niewymowne” 
Ale kiedy dojdzie się do końca wzdychań, trzeba je 
w jakiś sposób wyrazić. Jeżeli są kompletnie niewy­
rażalne, to znaczy, że nie chodzi: o żadne poznanie, 
ale o coś, co jest ponad poznaniem.

S. K. — A czy „wzdychania niewymowne” Ducha 
Świętego w nas są dla nas poznawalne?
P. S. — Nie, są właśnie ponad poznaniem, ale pozna­
nie jest tylko skromną częścią tego. co nam potrzebne.

Mamy np. o wiele większą potrzebę przyjaźni niż 
poznania.

S. K. — Ale w przyjaźni też jest potrzebna jakaś 
znajomość przyjaciela.
P. S. — Ależ nie, wszyscy wiedzą, że o przyjaźni 
stanowią dwie rzeczy: wspólne milczenie i wspólny 
marsz w tym samym kierunku.

S. K. — W takim razie, do czego lepiej jest porównać 
modlitwę: do przyjaźni czy do miłości z „Pieśni nad 
pieśniami”?
P. S. — „Pieśń nad pieśniami” ma tak wielką trady­
cję, że i ja bym ją wybrał. Jeżeli wspomniałem o 
przyjaźni, to po to, aby wprowadzić element czystości:, 
a wyłączyć seks. Posłużyłem się tym paralelnym wy­
rażeniem słownym, by zmienić rejestr, aby określić 
to, co mistyk nazwałby sobria ebrietas — trzeźwe 
upojenie. Bo istnieje upojenie, które niestety nie jest 
trzeźwe — mistyka naznaczona seksem, będąca kom­
pletnym złudzeniem. Jest natomiast mistyka, w 
której można zachować obrazy z„Pieśni nad pieśnia­
mi”, ale która jest sobria ebrietas, to znaczy, że jest 
się w innym świeciie, pozostając sobą, nie gubiąc się 
„na dole”, ale wyzwalając się „na górze”.

S. K. — Czy można by powiedzieć, że Jezus był 
mistykiem?
P. S. — Nie, bo nie można zapominać, że być 
mistykiem — z punktu widzenia Boga — to też nie­
doskonałość. Bo to znaczy, że jest się rozłączonym 
i szuka się zjednoczenia. Gdy zaistniało małżeństwo, 
współmieszkanie jest czymś naturalnym. W konse­
kwencji „być mistykiem” w normalnym znacze­
niu — to wychodzić z siebie w ekstazę. Klasyczna 
doktryna Jana od Krzyża. Niedoskonałość, bo 
w gruncie rzeczy nie można absolutnie wyjść z sie­
bie, nie można też wejść w siebie — trzeba być 
sobą. A jesteśmy sobą w tej mierze, w jakiej po­
znajemy, że być sobą — to znaczy być dla kogoś. 
Podstawą antropologii hebrajskiej jest prawda, że 
człowiek jest księżycem, a Bóg jest słońcem. Księżyc 
„istnieje” w świetle, którego udziela mu słońce. Cały 
jego blask pochodzi z faktu, że dane mu jest światło 
słońca. W konsekwencji nie ma tu problemu 
przeciwstawienia się, ale problem ustawienia się 
w ten sposób, aby być całkowicie oświetlonym. 
Adam jest właśnie człowiekiem stworzonym na 
obraz Boży, tzn. uczestniczącym w Bożej światłości, 
bo ten obraz jest obrazem świ’atła. Jest tylko 
światłem.

S. K. — Ale skoro Chrystus, drugi Adam, mówi 
o sobie, że jest światłem...
P. S. — Nie, bo właśnie widzimy w Liście do Fili- 
pian, że zamiast być bytem ze- światła, On chciał 
być bytem z ciała i krwi — a to jest stan Adama 
poza rajem.

S. K. — Chodzi o Jezusa przed uwielbieniem?
P. K. — Mówimy o Jezusie jako Jezusie i dlatego 
tak ważne jest przemienienie, które w Ewangeliach 
odpowiada nie zmartwychwstaniu, ale krzyżowi. To 
na krzyżu Jezus stał się naprawdę światłem. Ale 
tylko dla tego, kto ma duchowe oczy i może poznać 
chwałę krzyża.
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S. K. — Mistyk nie tyle chce poznać, co zjednoczyć 
się z Bogiem.
P. S. — Bardzo ważne jest tu rozróżnienie: mistyka 
jedności- i mistyka zjednoczenia. Mistyka jedności 
jest intuicją Wschodu. Wschodem nazywam wszyst­
ko, co się znajduje na wschód od Iranu. My — tu 
w Jerozolimie — z punktu widzenia geopolitycznego 
jesteśmy na Zachodzie. Ale Wschód wywarł bardzo 
wielki wpływ najpierw na Egipt, a następnie na 
Grecję. Cały platonizm jest zasadniczo inspiracją 
wschodnią. Tak więc ideą Wschodu jest jedność. 
Wszystko pochodzi z jedności i do jedności powraca. 
Różność jest złudzeniem. A ponieważ celem czło­
wieka jest wyzwolenie się ze złudzeń, znajduje zba­
wienie wówczas, gdy zrozumiał, że różność jest za­
przeczeniem jedności, gdy wraca do jedności — 
w sensie metafizycznym, nie empirycznym — gdy 
jest w jednym, a ściśle mówiąc: jedno iest w nim 
i on jest w jednym.

S. K. — Tu zaczyna się yoga i zen?
P. S. — Tak, właśnie. Jest to nie tyle metoda, ile 
metafizyka, a jeśli metoda, to w tym sensie, że słu­
ży temu, aby metafizyka była operatywna, tzn. żeby 
człowiek ostatecznie zrealizował to, czym jest. Obok 
tej intuicji jedności istnieje druga, fundamentalnie 
inna intuicja, intuicja zjednoczenia. Między stwo­
rzonym a nie stworzonym jest przepaść, granica. 
Należą one do zupełnie innych porządków i; dla­
tego jedyną możliwością jedności jest zjednoczenie. 
To nie przez kontemplację zdaję sobie sprawę, że 
jestem jedno z Bogiem, ale przez miłość. W mistyce 
jedności praktycznie nie ma miłości, wszystko opie­
ra się tam na poznaniu, na wiedzy. Natomiast we 
wszelkiej mistyce zjednoczenia dominuje miłość 
i rozwinięte są obrazy małżeństwa, które odpowia­
dają zjednoczeniu. I dlatego w judaizmie — w tej 
mierze, w jakiej nie uległ pokusie neoplatonizmu —

i w chrześcijaństwie będzie się akcentować obrazy 
małżeństwa, a nie obraz jedności.

S. K. — Wróćmy jeszcze do problemu pośrednictwa 
Jezusa, skoro jest ono modlitwą. Mówi się, że 
Chrystus jest pośrednikiem ze swej natury, jako 
Bóg-Człowiek ...
P. S. — Nie, przez swą naturę Adama. Jako Adam 
Chrystus jest kapłanem, ale właśnie w pewnym 
momencie kapłan nie jest już potrzebny: kiedy mał­
żeństwo jest dokonane, nie jest potrzebny przyjaciel 
oblubieńca.

S. K. — Ale czyż Chrystus może spełniać funkcję 
przyjaciela oblubieńca, skoro sam jest oblubieńcem?
P. S. — Tak, bo jest przyjacielem w stosunku do Bo­
ga. Oczywiście, nikt nie jest ‘pośrednikiem samego 
siebie. Pośrednik to ten, co wyrównuje różnice 
między dwoma. I kiedy m:';łość jest doskonała, po­
średnictwo nie jest już potrzebne. To jest cały sens 
rozdziału 15 z I Listu do Koryntian. Trzeba o tym 
ciągle rozmyślać. Co to znaczy, że Bóg jest wszyst­
kim we wszystkich? To znaczy, że pośrednik znika. 
Jak długo panowała śmierć, ona była tym, co wy­
magało pośrednictwa. A ki:edy śmierć zostanie poko­
nana, wchodzimy w definitywnie inny porządek 
jedynego Dnia Jahwe: Bóg będzie jedynym i jedyne 
będzie Jego imię, zgodnie z proroctwem Zachariasza 
(14:6— Ki&dy Bóg jest poznany i uznany za jedy­
nego, nie trzeba już nic dodawać. Dlatego powie­
dziane jest, że Chrystus przekazuje królowanie Ojcu 
(I Kor. 15:24). To, co nas oddziela od Żydów, to 
sens pośrednictwa Chrystusa. Otóż w dokonaniu nie 
ma już pośrednictwa, bo kiedy nie ma już kogo 
uświęcać, nie można już pośredniczyć. Bóg jest 
wszystkim we wszystkich (I Kor. 15:28).

Rozmawiała s. Kinga Strzelecka, OSU

L I S T Y  • L I S T Y  •  L I S T Y  •  L I S T Y  . L I S T Y

Jeszcze o kulcie maryjnym
Autorowi listu z nr. 3 Jednoty” 
chciałbym, odpowiedzieć, iż jest 
w błędzie sądząc, że u prawosław­
nych kult maryjny jest bardziej „ry­
gorystyczny” niż u katolików. Jest 
bardziej teologiczny, liturgiczny — 
to prawda... Ale form tak rozbudo­
wanych i skrajnych nawet u nich 
nie widzimy tyle co u nas. Nie sły­
szy się tam np. o koronacjach obra­
zów, a figury są zupełnie wykluczo­
ne. (Trochę kompromisowo tłumaczą 
II przykazanie — obrazy — tak, 
rzeźby — nie.) Co więcej — nie 
skreślili nigdy z Dekalogu II przy­
kazania jak  katolicy. Nawet unici 
mają tekst łącznie z II przykaza­
niem!
To, co pisze autoi listu o Dekalogu,

jest wprost żenujące. Dekalogu nie 
należy mieszać z prawem rytualnym, 
jak zakaz krwi, obrzezanie... To do 
Dekalogu nigdy nie należało.
Dziwna jest logika tego pana, skoro 
z faktu Wcielenia chce robić argu­
ment na zniesienie przykazania Bo­
żego. Jeżeli Chrystus stał się Obra­
zem Boga Niewidzialnego, to nie 
wynika z tego, że odtąd wolno już 
uprawiać bałwochwalstwo — dzieło 
rąk ludzkich. Wcale tak tego nie 
rozumiano w pierwszych wiekach  
chrześcijaństwa.
O tym, że w polskim katolicyzmie 
brak czasem miejsca na kult Boga, 
Chrystusa, Ducha Św., nie trzeba 
chyba nikogo przekonywać. Wystar­
czy posłuchać treści wielu kazań,

listów pasterskich, modlitw wier­
nych, intencji mszalnych i zrobić 
zwykłe porównanie. Nawet na skar­
bonkach pisze się bez żenady: „na 
msze św. do Matki Boskiej, do św. 
Antoniego”. A przecież według na­
szej nauki oficjalnej msza jest 
„ofiarą tylko samemu Bogu składa­
ną”. W książce — co innego, w pra­
ktyce — co innego [...].
To prawda, że są różni ewangelicy, 
nawet tacy, jak  brat Roger. Ale są 
również różni katolicy: tacy np. jak  
pan i ja...
Nie walcząc wcale ze zdrowym kul­
tem maryjnym, jestem jednak prze­
de wszystkim chrystianinem. Nie­
stety, wiem z doświadczenia, że u 
niektórych współwyznawców ter-
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9 We Frankfurcie n. M. obra­
dowała od 27 do 29 kwietnia br. 
Komisja Kontaktów Polskiej Rady 
Ekumenicznej i Rady Kościoła 
Ewangelickiego w RFN (EKD). 
Przedmiotem obrad były następu­
jące sprawy: pomoc diakonacka 
dla Polski, praca organizacji po­
mocy „Znaki nadziei”, możliwości 
zintensyfikowania kontaktów mło­
dzieżowych, kontynuacja budowy 
młodzieżowego centrum spotkań 
w Oświęcimiu. Z opublikowanego 
komunikatu wynika, że zajęto się 
także sytuacją kościelną, ekume­
niczną i polityczną w Polsce i RFN. 
Wyrażono silne pragnienie „pogłę­
bienia dobrze rozwiniętych stosun­
ków między Polską Radą Ekume­
niczną a Kościołem Ewangelickim 
w RFN”. Prezes PRE, bp Janusz 
Narzyński, podziękował w imieniu 
Kościołów członkowskich za pomoc 
udzielaną Polsce przez zachodnio- 
niemieckie Kościoły protestanckie. 
Stwierdził, że pomoc ta ma nie tyl­
ko znaczenie materialne, przyczy­
niając się do łagodzenia niedostatku, 
ale i moralne — przez odbiorców 
w Polsce jest rozumiana także 
jako wyraz łączności kościelnej. 
Członkowie Komisji Kontaktów 
uznali za konieczne kontynuowanie

min — chrystocentryzm wyzwala 
jakąś niezrozumiałą agresję. „To 
protestantyzm99 — powiadają... Nie 
sądzę jednak, że chrystofobia nie­
których współwyznawców jest 
autentyczną cechą katolicyzmu. Dla­
tego ja pozostaję nadal katolikiem, 
tylko z innego powodu niż pan autor 
listu.

Katolik
(imię i nazwisko znane redakcji) 

*

Tym listem zamykamy toczącą się 
od kilku miesięcy dyskusję na temat 
kultu maryjnego w Polsce, wywoła­
ną, jak zapewne Czytelnicy pamię­
tają, naszym felietonem pt. „Jasno­
górski jubileusz” opublikowanym w 
rubryce „Co Wy na to?” w nr. 5/82 
„Jednoty”. Wszystkim, którzy do nas 
w tej sprawie napisali, dziękujemy.

Redakcja

procesu porozumienia i pojednania 
między obydwoma narodami. 
Ustalono, że następne posiedzenie 
odbędzie się w maju 1984 r. w Pol­
sce. Komisja Kontaktów istnieje od 
1974 r.

9 W połowie kwietnia br. złożył 
wizytę w Watykanie zwierzchnik 
Armeńskiego Kościoła Apostol­
skiego na Bliskim Wschodzie, 
katolikos Karekin II Serkissian. 
Został on przyjęty na audiencji 
przez papieża Jana Pawła II, poza 
tym odbył rozmowy w Sekretaria­
cie do Spraw Jedności Chrześci­
jan na temat rozwoju wzajemnych 
stosunków. W opublikowanym na 
zakończenie wizyty komunikacie 
czytamy, że spotkanie między ka- 
tolikosem a biskupem Rzymu otwie­
ra nowy etap w stosunkach między 
Kościołem armeńskim a rzymsko­
katolickim. Poza tym potwierdza 
wspólną wolę obu Kościołów 
reagowania na coraz bardziej pa­
lące wezwania współczesnego świa­
ta o pomoc. Współpraca obu
Kościołów jest szczególnie potrze­
bna na Bliskim Wschodzie, gdzie
może się przyczynić do harmonij­
nego rozwoju tożsamości i kultury 
wszystkich zamieszkałych tam na­
rodów oraz służyć atmosferze 
pokoju i sprawiedliwości.

9 W dniach od 14 do 16 kwiet­
nia br. odbyło się w Oxfordzie
(Anglia) doroczne posiedzienie Pre­
zydium i Komitetu Doradczego 
Konferencji Kościołów Euro­
pejskich. Z Polski w obradach 
uczestniczył ks. Adam Kuczma, za­
stępca superintendenta naczelnego 
Kościoła Metodystycznego. Posta­
nowiono przesunąć obrady Zgroma­
dzenia Ogólnego o jeden rok; 
odbędą się one we wrześniu 
1986 r . w miejscowości Stirling 
(Szkocja), a główny temat brzemieć 
będzie: „Chwała niech będzie Bogu, 
a na ziemi pokój”. Podjęto też 
uchwałę w sprawie 'kontynuowa­
nia do 1985 r. programu z Helsd- 
nek. Poza tym trwają przygotowa­
nia do III Europejskiego Spotka­
nia Ekumenicznego organizowanego 
wspólnie z Radą Konferencji 
Episkopatów Europy we wrześniu 
1984 r. w Riva del Garda (Włochy). 
Jako 117 Kościół członkowski przy­
jęto Kościół Metodystyczny Fin­
landii.

#  Z inicjatywy luterańskiego arcy­
biskupa Uppsali, Olofa Sundby, w 
dniach od 20 do 24 kwietnia br. 
obradowała w tym mieście Chrze­
ścijańska Konferencja Światowa 
„Życie i Pokój”, która zgromadziła 
przeszło 150 przywódców chrześci­
jańskich z całego świata, repre­
zentantów wszystkich głównych 
tradycji kościelnych. Obrady za­
kończyły się uchwaleniem apelu do 
chrześcijan na całym świecie, aby 
bardziej niż dotychczas angażowali 
się na rzecz pokoju i wzmocnili 
swój sprzeciw wobec „nuklearnego 
terroru”. Apel wzywa chrześcijan, 
by nie współdziałali w przygotowa­
niach do wojny atomowej, a 
zwłaszcza „wypowiedzieli walkę” 
doktrynie zastraszenia nuklearnego. 
Apel krytykuje ostro międzynaro­
dowy handel bronią.
9 Na zaproszenie Rosyjskiego Ko­
ścioła Prawosławnego w dniach 
20—25 kwietnia br. obradowała w 
Kijowie konferencja kobiet z 
Europy Wschodniej poświęcona ich 
świadectwu i służbie w ruchu 
ekumenicznym oraz pracy na rzecz 
pokoju, sprawiedliwości i obrony 
życia. Dyskusja koncentrowała się 
wokół trzech tematów: wspóczesne 
zagrożenie życia ludzkości; nasza 
odpowiedzialność w Kościele, ro­
dzinie i społeczeństwie; przygoto­
wanie do VI Zgromadzenia Ogól­
nego w Vancouver.
9 W dniach od 25 do 30 kwiet­
nia br. w Watykanie przebywała 
7-osobowa delegacja wysokich 
przedstawicieli Brytyjskiej Rady 
Kościołów, której towarzyszyło 5 
biskupów katolickich tego kraju. 
Podczas audiencji u papieża Jan 
Paweł II stwierdził, że chrześci­
jańskie świadectwo na rzecz pokoju 
jest najbardziej palącym problemem 
dla Kościołów i całego dzisiejszego 
świata. Wyraził zadowolenie, że 
właśnie zagadnienie pokoju zajęło 
naczelne miejsce w rozmowach 
brytyjskiej delegacji z przedstawi­
cielami watykańskiego Sekretaria­
tu do Spraw Jedności Chrześci­
jan. Papież stwierdził, że przez 
wspólny chrzest wszystkie Kościoły 
chrześcijańskie tworzą już realną 
wspólnotę, lecz nie jest to jeszcze 
wspólnota doskonała. W styczniu 
1984 r. ma być podjęta druga runda 
dialogu katolicko-anglikańskiego. 
Jednocześnie będzie rozpatrzona 
kwestia ewentualnego przystąpie­
nia Kościoła katolickiego do Bry­
tyjskiej Rady Kościołów.
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0  W czasie pobytu w Ojczyźnie 
Papież Jan Paweł II spotkał się 
z przedstawicielami Kościołów 
zrzeszonych w Polskiej Radzie 
Ekumenicznej oraz Chrześcijańskiej 
Akademii Teologicznej, a także 
Związku Wyznania Mojżeszowego
1 polskich wspólnot muzułmańskich. 
To precedensowe ekumeniczne 
spotkanie odbyło > się' 17 czerwca 
br. w domu arcybiskupów war­
szawskich, siedzibie Prymasa Polski. 
Z naszego Kościoła uczestniczyli 
w nim: biskup Zdzisław Tranda, 
prezes Synodu dr Jan Zaunar, pre­
zes Konsystorza dr Dorota Niewie- 
czerzał oraz ks. ,ks: Władysław 
Paschalis, Jerzy Stahl i 'Bogdan 
Tranda. W imieniu uczestników 
spotkania przemawiał ks. prof. dr. 
Witold Benedyktowicz, honorowy 
prezes Polskiej Rady Ekumenicz­
nej.
Szersze informacje na temat tego 
spotkania oraz teksty obu przemó­
wień — Jana Pawła II i Witolda 
Benedyktowicza — będą opubliko­
wane w następnym numerze „Jed- 
noty”.

#  W dniach 16—17 kwietnia br. 
obradował w Warszawie na 4 sesji 
w VII kadencji Synod Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego. Obra­
dy, poprzedzone nabożeństwem od­
prawionym przez ks. sen. Edwarda 
Dietza z Sopotu, otworzył oficjalnie 
ks. bp Janusz Narzyński. On też 
złożył sprawozdanie z życia Koś­
cioła za miniony rok, zatytułowane: 
„Jezus Chrystus — naszym uspra­
wiedliwieniem i życiem”. Bp J. Na­
rzyński stwierdził, że w Kościele 
widoczne są tendencje przebudze- 
niowe. Wiele parafii, zwłaszcza w 
diasporze, odmłodziło się dzięki 
napływowi nowych członków za­
równo takich, którzy utracili przed­
tem kontakt z Kościołem, jak i kon- 
wertytów. Zwiększona o prawie 2 
tysiące liczba członków Kościoła, 
wzrastająca liczba chrztów oraz u- 
czestników Wieczerzy Pańskiej, 
wzrost zapotrzebowania na dwuty­
godnik „Zwiastun” i inne wydaw­
nictwa kościelne — są to pozytywne 
objawy, które trzeba wykorzystać. 
Natomiast negatywnym zjawiskiem 
jest fakt wzrostu liczby małżeństw 
mieszanych. Zadaniem Kościoła 
stwierdził biskup — jest otoczyć te 
małżeństwa szczególną opieką. W 
ostatnich latach Kościół prowadził 
ożywioną działalność charytatywną,

polegającą przede wszystkim na roz­
dzielaniu darów napływających z 
zagranicy. Ten strumień pomocy 
powoli jednak wysycha, Kościół 
musi więc już w najbliższej przy­
szłości swoją pracę w tej dziedzinie 
ukierunkować na własną pomoc 
dla najbardziej potrzebujących, a 
także rozszerzyć działalność domów 
opieki. Stąd konieczność zdobycia 
nowych sił do pracy w diakonii. Bp 
J. Narzyński zaproponował, aby rok 
1984 ogłosić rokiem diakonii.
Po stronie zjawisk pozytywnych na­
leży odnotować dobrą współpracę 
z Kościołami; zrzeszonymi w Polskiej 
Radzie Ekumenicznej oraz zmiany 
w nastawieniu Kościoła katolickiego 
do ewangelików, a przynajmniej do 
niektórych spraw. Okazją ku temu 
stał się Rok Lutra. Zbliżającą się 
wizytę Papieża Kościół widzi jako 
wizytę o charakterze religijnym. 
Najważniejszym wydarzeniem tego 
roku dla ewangelików na całym 
świecie, także i w Polsce, jest jed­
nak jubileusz 500-lecia urodzin Mar­
cina Lutra. Jubileusz ten powinien 
posłużyć do nowego spojrzenia na 
Kościół i na jego zadania jako du­
chowego spadkobiercy Reformatora. 
W końcowej części sesji Synod 
uchwalił szereg wniosków i uchwał, 
przyjął też treść dwóch adresów: 
list do prezydenta organizacji cha­
rytatywnej Diakonisches Werk w 
RFN z podziękowaniem za pomoc 
udzieloną w trudnym dla Polski 
okresie za pośrednictwem Polskiej 
Rady Ekumenicznej oraz list do 
ministra — kierownika Urzędu ds. 
Wyznań — mówiący o stosi^nku 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go do aktualnej sytuacji w kraju.
#  Przewodniczący Rady Państwa 
prof. Henryk Jabłoński przyjął 10 
maja br. członków nowo wybranego 
Zarządu Polskiej Rady Ekumenicz­
nej: ks. Janusza Narzyńskiego — 
prezesa PRE i biskupa Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego, abp. 
Bazylego — wiceprezesa PRE, me­
tropolitę Polskiego Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego, ks. Edwar­
da Czajko — wiceprezesa PRE, 
prezesa Rady Zjednoczonego Koś­
cioła Ewangelicznego, bp. Tadeusza 
Majewskiego — skarbnika PRE, 
przewodniczącego Rady Synodalnej 
Kościoła Polskokatolickiego, ks. 
Zdzisława Pawlika — sekretarza 
PRE. Obecni byli również prezes 
honorowy PRE — ks. prof. dr Wi­
told Benedyktowicz, superintendent 
naczelny Kościoła Metodystycznego

oraz ks. prof. dr Jan Niemczyk, re­
ktor Chrześcijańskiej Akademii Te­
ologicznej.

#  15 maja br. w kościele ewange­
licko-augsburskim w Pszczynie od­
była się uroczystość ekumeniczna 
związana z 500 rocznicą urodzin 
reformatora Marcina Lutra. Je j or­
ganizatorem był Śląski Oddział 
Rady Ekumenicznej. W uroczystości 
wzięli udział oficjalni przedstawi­
ciele Kościołów zrzeszonych w od­
dziale oraz rzesze wiernych przyby­
łych z całego regionu. Okolicznościo­
we kazanie wygłosił prezes PRE, bp 
Janusz Narzyński. Uroczystość po­
przedzona była koncertem chórów 
kościelnych na rynku pszczyńskim.

£  Na zaproszenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej w dniach od 22—29 
maja br. przebywała w Polsce 12- 
osobowa delegacja Rady Ewangelic­
ko-Reformowanego Kościoła Krajo­
wego kantonu Zurych pod przewod­
nictwem prezydenta — ks. Ernsta 
Meili. W Warszawie delegacja prze­
prowadziła rozmowy z prawosław­
nym metropolitą warszawskim i ca­
łej Polski Bazylim, ks. Zdzisławem 
Trandą — biskupem Kościoła Ewan­
gelicko-Reformowanego, ks. prof. 
Witoldem Benedyktowiczem — 
honorowym prezesem PRE, odwie­
dziła również Chrześcijańską Aka­
demię Teologiczną oraz Brytyjskie 
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. 
Poza Warszawą goście szwajcarscy 
złożyli wizytę parafiom ewangelic­
ko-reformowanym w Kucowie i 
Zelowie oraz parafiom prawosław­
nym w Białymstoku i okolicy, poza 
tym odwiedzili Kraków, b. obóz za­
głady w Oświęcimiu-Brzezince i 
klasztor OO. Paulinów na Jasnej 
Górze w Częstochowie. Na zakoń­
czenie pobytu część delegacji ucze­
stniczyła w nabożeństwie ewange­
licko-reformowanym, a część w na­
bożeństwie ewangelicko-augsbur­
skim w Warszawie. Natomiast ks. 
prezydent E. Meili ostatnie dwa dni 
pobytu w Polsce (28—29) spędził w 
Zelowie, gdzie obradował doroczny 
Synod Kościoła Ewangelicko-Refor­
mowanego. Celem delegacji zurys- 
kiego Kościoła reformowanego było 
nawiązanie bliższych kontaktów z 
Kościołami zrzeszonymi w PRE, 
zwłaszcza z reformowanymi i pra­
wosławnymi, oraz zapoznanie się z 
ogólną sytuacją polityczną, społecz­
ną i gospodarczą naszego kraju. 
Pierwsza wizyta 4-osobowej delega­
cji Kościoła zuryskiego pod prze-
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wodnictwem ks. prezydenta E. Meili 
miała miejsce w październiku 1982 r.

% 20 maja br. w siedzibie Polskiej 
Rady Ekumenicznej w Warszawie 
odbyło si.ę spotkanie poświęcone 
VI Zgromadzeniu Ogólnemu Świa­
towej Rady Kościołów, które na 
przełomie lipca i sierpnia br. 
zbierze się w Vancouver. Referat 
dokonujący podsumowania działal­
ności SRK między V a VI Zgro­
madzeniem Ogólnym (1975—1983) 
oraz omawiający aktualny stan 
przygotowań do posiedzenia w Van­
couver przedstawił członek Komite­
tu Naczelnego, bp Jeremiasz (Jan 
Anchimiuk) z Polskiego Autokefa­
licznego Kościoła Prawosławnego. 
Podczas dyskusji stwierdzono, że 
zachodzi pilna potrzeba zorganizo­
wania przynajmniej jeszcze jedne­
go spotkania wszystkich osób 
udających się do Vancouver. 
W VI Zgromadzeniu Ogólnym ucze­
stniczyć będą delegaci następu­
jących Kościołów: Polskiego Auto­
kefalicznego Kościoła Prawosławne­
go, Kościoła Ewangelicko-Augsbur­
skiego, Kościoła Starokatolickiego 
Mariwawitów i Kościoła Polsko- 
katolickiego. Przewidziany jest 
także udział przedstawiciela Pol­
skiej Rady Ekumenicznej.

O  5 czerwca br. w katedrze 
polskokatolickiej pw. Świętego 
Ducha w Warszawie odbyła się 
konsekracja ks. elekta dr Wiktora 
Wysoczańskiego na biskupa. Z tej 
okazji przybył do Polski delegat 
Unii Utrechckiej Kościołów Staro­
katolickich, abp Marinus Kok z 
Holandii.

$  Na zaproszenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej w dniach od 7 do 
10 czerwca br. przebywała w Pol­
sce 4-osobowa delegacja Chrześci­
jańskiej Konferencji Pokojowej 
w składzie: ks. Lubomir Mierzejo- 
wski — sekretarz generalny, 
ks. archimandryta Władimir Ikim 
(ZSRR), ks. Christi Rosa (Sri 
Laca) i; ks. Robert Davezies. Pod­
czas spotkania w Polskiej Radzie 
Ekumenicznej bp Janusz Narzyń- 
ski, prezes PRE, poinformował 
gości o pracy Rady i jej Kościo­
łów członkowskich w okresie 
minionych trzech lat. Natomiast 
o działalności; Polskiego Oddziału 
ChKP mówił ks. Zdzisław Pawlik. 
Z kolei sekretarz generalny ChKP, 
ks. Lubomir Mirzejowski, zapoznał

zebranych przedstawicieli Kościo­
łów członkowskich PRE z aktualną- 
pracą Chrześcijańskiej Konferencji 
Pokojowej, akcentując szczególnie 
inicjatywy zmierzające do roz­
brojenia nuklearnego. Poinformo­
wał, że w październiku br. przy­
pada 25 rocznica istnienia ChKP. 
VI Ogólnochrześcijańskie Zgroma­
dzenie Pokojowe zbierze się w 
Pradze w czerwcu 1985 r. O dzia-

W 1 numerze „Znaku” z bieżącego 
roku znajduje się niezwykle ciekawy 
artykuł Leszka Dzięgiela pt. „Sta­
rożytny Kościół nestorian i jego 
spadkobiercy”. Opisuje on losy 
chrześcijańskiej wspólnoty żyjącej 
do dziś na Bliskim Wschodzie, a wy­
wodzącej się od biskupa Konstan­
tynopola, Nestoriusza, ekskomuniko- 
wanego przez sobór w Efezie w 431 r. 
i deportowanego przez ówczesnego 
cesarza, Teodozjusza II, na Pustynię 
Libijską, skąd nigdy nie powrócił. 
Rzecz się zaczęła od sporów teolo­
gicznych dotyczących tajemnicy 
Wcielenia. Nestoriusz poparł jedną 
z dwóch doktryn — diofizytyzm, 
która — w przeciwieństwie do mo- 
nofizytyzmu, głoszącego, że „w mo­
mencie Wcielenia natura ludzka 
Chrystusa została tak dalece po­
chłonięta przez Jego Bóstwo, że 
mówić raczej należy o jednej już 
tyko, Boskiej naturze” — podkreś­
lała odrębność obu natur Jezusa. 
Według Nestoriusza „Jezus był tylko 
doskonałym człowiekiem, w którym 
okazjonalnie »przemieszkiwała« na­
tura Boska, Logos”. Nestoriusz od­
mawiał też Matce Jezusa godności 
„Matki Bożej”, Theotokos. Od imie­
nia Nestoriusza jego współwyznawcy 
przyjęli nazwę nestorian i oderwali 
się od Rzymu.
Losy tej wspólnoty, żyjącej na tere­
nach odpowiadających mniej więcej 
terytorium dzisiejszej Turcji, Iranu 
i Iraku, podobnie jak i innych wspól­
not chrześcijańskich na Bliskim 
Wschodzie, są ciągłym pasmem 
trudnej, nieraz rozpaczliwej walki 
o przetrwanie. Burzliwe dzieje his­
toryczne tych ziem przynoszą kolej -

łalności ChKP w Trzecim Swiecie 
złożył relację ks. Christi Rosa.

#  Patriarcha Rosyjskiego Kościoła 
Prawosławnego zaprosił delegację 
Polskiej Rady Ekumenicznej do 
złożenia wizyty w Związku Ra­
dzieckim. Celem wizyty ma być za­
poznanie się z życiem i działal­
nością Rosyjskiego Kościoła Prawo­
sławnego oraz innych Kościołów 
chrześcijańskich w ZSRR.

ne zmiany, ale rzadko są to zmiany 
na lepsze, a jeśli nawet, to trwają 
one krótko. Chrześcijanie stanowią 
tam zawsze obcy i wyznaniowo, 
i kulturowo element, pozostają pod 
silną presją obcej cywilizacji i re- 
ligii. Za panowania w kraju Partów 
dynastii Sassanidów religią tą jest 
zoroastryzm, potem, po podboju im­
perium perskiego przez Arabów — 
islam. Za Sassanidów nestorianie 
cierpią okrutne prześladowania i ży­
ją w ciągłej niepewności jutra, chro­
niąc się głównie w klasztorach, bu­
dowanych w górach i jaskiniach, 
i przyklasztornych wioskach. „U źró­
deł prześladowań — pisze Dzię­
giel — leżała nie tyle jakaś specjal­
na nienawiść względem chrystiani- 
zmu nestoriańskiego, co raczej ob­
sesja absolutnego panowania obo­
wiązującej doktryny religijno-pań- 
stwowej. Wraz z nestorianami gnę­
biono monofizytów ormiańskich 
a także i wyznawców judaizmu”. 
Toteż część nestorian wiązała nie­
jakie nadzieje na poprawę losu z 
podbojem Arabów. W początkowym 
okresie ich panowania oddali im 
zresztą duże usługi. „Bądź co bądź 
w klasztorach i miastach Bliskiego 
Wschodu od setek lat rozwijało się 
syriackie (język syriacki — aramej- 
ski, należący do rodziny semickiej, 
rozpowszechniony wśród gmin 
chrześcijańskich) piśmiennictwo re­
ligijne i filozoficzne, poezja, opisy 
żywotów świętych i męczenników. 
Zajmowano się gramatyką i medy­
cyną. Tłumaczono na język syriacki 
dzieła Arystotelesa i Galena. Dziś 
każdy uczeń dowiaduje się na lek­
cjach historii, jak, to szlachetni, to­

Z P R A S Y

Starożytni nestorianie 
i ich spadkobiercy
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lerancyjni Arabowie ocalili księgi 
greckich uczonych, których oryginal­
ne dzieła przepadły. W rzeczywisto­
ści dorobek starożytnej nauki grec­
kiej uratowali od zagłady nie na­
jeźdźcy muzułmańscy z pustyń 
Arabii, lecz ich chrześcijańscy słu­
dzy. To właśnie im islam, a później 
reszta świata zawdzięczać będzie 
ocalenie pomników kultury. Zaled­
wie cząskę dzieł Arystotelesa i Ga­
lena przetłumaczyli Arabowie z 
greckich oryginałów. Resztę przeło­
żyli z tekstów syriackich które — 
jako semickie — były dla nich łat­
wiejsze”.
Sytuacja nestorian za kalifatu arab­
skiego rzeczywiście poprawiła się 
nieco, chrześcijanie zdobyli bowiem 
status religii tolerowanej, ale ciągle 
upośledzonej. Nie wolno im było 
wznosić nowych kościołów, używać 
publicznie kołatek (wschodni odpo­
wiednik dzwonów), świętować ja ­
wnie Poniedziałku Wielkanocnego, 
nosić krzyża w miejscach publi­
cznych. Zabronione też było szerze­
nie chrześcijaństwa wśród muzułma­
nów i małżeństwa mieszane. Mimo 
formalnego zakazu nestorianie roz­
poczęli działalność misyjną poza 
granicami kalifatu i dotarli aż do 
Chin.
Po Arabach przyszli Mongołowie. 
Za panowania wnuka Czyngischana, 
Hulagu, który sprzyjał chrześcijanom, 
szukając w nich sprzymierzeńców 
przeciw muzułmanom, dla nestorian 
nastały lepsze czasy, zwłaszcza że 
popierała ich jedna z żon Hulagu, 
Dochus Chatun, która była chrze­
ścijanką. Z chwilą jednak, gdy na­
stępca Hulagu, Ghazan Chan, prze­
szedł w 1295 r. na islam, pozycja 
nestorian zaczęła podupadać, by 
upaść zupełnie po najeździe hord 
turkmeńskich wojowników Tamer- 
lana w 1369 r.
Po najeździe Tamerlana nestorianie 
,,znaleźli się w tej nowej rzeczy­
wistości jako garstka ubogich nie­
dobitków, izolowana coraz bardziej 
od reszty świata, zapominająca z po­
kolenia na pokolenie o swojej wspa­
niałej przeszłości, o tradycjach mi­

syjnych i filozoficznych. Na dobrą 
sprawę ich głównym skupiskiem 
stały się górzyste obszary Kurdys- 
tanu oraz Pogórza Mosulskiego, na 
pograniczu dzisiejszej Turcji, Iraku 
i Iranu. Trójkąt między jeziorami 
Wan na Zachodzie, Urmią na wscho­
dzie i miastem Mosul na południu 
stanowił przez wieki, aż do końca 
I wojny światowej obszary ścierania 
się imperium Ottomanów z pań­
stwem perskim (...). Oprócz Kurdys- 
tanu nestoriańskie skupiska, acz bez 
porównania mniej liczne niż daw­
niej, zamieszkiwały w diasporze na 
Bliskim Wschodzie”.
Kościół nestoriański przetrwał na 
pograniczu persko-tureckim kolejne 
burze dziejowe, żyjąc własnym ży­
ciem. Formalnie nestorianie podle­
gali feudalnym emirom kurdyjskim, 
posiadając jednak pewną wewnę­
trzną autonomię. Na czele wiosek 
stali naczelnicy, „malikowie”, pod­
legający, nie tylko w sprawach re­
ligijnych, patriajsze, który był ich 
faktycznym przywódcą. Władza pa­
triarchy była dziedziczna w rodzi­
nie i na tym tle nastąpił wśród nes­
torian rozłam. Wybrany w 1551 r. 
przez przeciwników sukcesji nowy 
patriarcha, Jan Sulaka, zapropono­
wał papieżowi Juliuszowi III unię 
z katolicyzmem, chcąc wzmocnić 
swą pozycję. I choć papież na unię 
przystał, spotkała się ona z silną 
opozycją samych nestorian. Rozłam 
trwał i po śmierci Sulaki, unię to 
zawierano, to zrywano, aż Wreszcie 
doszło do wyodrębnienia Kościoła 
unickiego. Ci niestorianie, którzy 
opowiedzieli się za unią z katolicyz­
mem, nazwali się ,,Chaldejczykami”, 
aczkolwiek nie mieli nic wspólnego 
ze starożytną Chaldeą (chodziło o 
nieużywanie w nazwie słów pocho­
dzących od imienia Nestoriusza), ci 
zaś, którzy zachowali niezależność 
pozostając w swoich trudno dostęp­
nych górskich siedzibach, zyskali 
miano „asyryjczyków”, aczkolwiek 
nie mieli nic wspólnego ze staro­
żytną Asyrią.
Podział ten istnieje do dzisiaj. Właś­
ciwych nestorian, czyli „asyryjczy­

ków”, jest niewielu, oblicza się ich 
na Bliskim Wschodzie na ok. 30 ty­
sięcy. Chaldejczyków, etnicznych i 
duchowych spadkobierców nesto­
rian, jest w Iraku, według ich włas­
nych szacunków (zdaniem Dzięgiela 
zawyżonych), ok. 200 tysięcy. Ich 
sytuacja jest nader skomplikowana, 
gdyż — pisze Dzięgiel: „Irackie pra­
wodawstwo zasadniczo rozróżnia 
dwie narodowości w państwie: arab­
ską i kurdyjską. Chrześcijan-Chal- 
dejeżyków zalicza do arabskiej, a 
chrześcijan-Asyryjczyków do kur­
dyjskiej, pomimo że językowo, a za­
tem etnicznie, obie grupy są iden­
tyczne, należąc do rodziny języków 
semickich, jak Arabowie. W Iraku 
z końcem lat 70. rząd wyraźnie fa­
woryzował jednak Chaldejczyków, 
szczególnie w Kurdystanie, gdzie 
czuł się niezbyt pewnie wśród spa- 
cyfikowanych Kurdów. Spotykałem 
rodziny, a nawet całe miejscowości, 
których mieszkańcy uchodzący w 
oczach sąsiadów za Asyryjczyków, 
twierdzili, że są Chaldejczykami. 
Albo, że są wprawdzie Asyryjczy- 
kami, lecz opowiadają się za unią 
z Rzymem. Tak było — jak zapewne 
sądzili — bezpieczniej. Czy na dłu­
go?”.
Dla naszych Czytelników bez wąt­
pienia interesujący będzie również 
fakt, że w wieku X IX  wśród nes­
torian zamieszkujących na pograni­
czu persko-tureckim działały misje 
protestanckie. Obok protestantów 
przybywali na Bliski Wschód rów­
nież misjonarze katoliccy i prawo­
sławni. I aczkolwiek nie jest to naj­
piękniejszy rozdział w dziejach nes­
torian, gdyż — jak pisze Dzięgiel — 
„rywalizacja ośrodków misyjnych 
pchnęła część nestorian do frymar- 
czenia swoimi sympatiami religijny­
mi”, a misjonarzy, którzy na ogół 
nie mieli nawet wyobrażenia o tym, 
w jakich warunkach przyjdzie im 
pracować, spotkało wiele porażek, 
to jednak właśnie protestanci mieli 
tam poważne sukcesy w postaci 
szpitali i szkół, a nawet utworzo­
nego w Iranie Kościoła ewangelic­
kiego. E.P
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