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C O  W Y NA ТО? G O  W N U M E R Z E  ?

Kompromis
Współżycie między ludźmi wymaga wzajemnych ustępstw i dochodzenia 
do porozumienia tą właśnie drogą. Nazywa się to kompromisem. W dużym 
stopniu dzięki sztuce kompromisu możliwe jest tzw. pokojowe współistnie­
nie poszczególnych jednostek, grup i całych społeczeństw. Uprawiamy ją 
w stosunkach prywatnych, zawodowych, społecznych, ustępując w drobiaz­
gach i w sprawach ważnych. Jest to sztuka wielce pożyteczna, (pod jed­
nym wszakże warunkiem: że nie uprawiamy jej wobec własnego sumienia. 
W takim bowiem wypadku pożytki z niej płynące są zwodnicze, niewspół­
miernie większe są natomiast szkody, które wyrządzamy samym sobie. 
Człowiek został stworzony i ukształtowany bardzo przemyślnie. Ma on nie­
jako zakodowane poczucie dobra i izła, utrwalone jeszcze W naszym wy­
padku przez wychowanie w chrześcijańskim systemie /wartości. Wyposa­
żony też jest w czuły instrument, który bezbłędnie ocenia jego uczynki 
i intencje, spełnia równocześnie funkcję urządzenia ostrzegawczego, a tak­
że mechanizmu wyzwalającego poczucie winy w wypadku naruszenia 
granicy między dobrem a złem. Ĵest nim właśnie inasze sumienie. Tym 
precyzyjnym i czułym mechanizmem nie wolno manipulować ani dokony­
wać w nim poprawek, ,bo może ẑacząć zawodzić.
Zdarza się, że człowiek nie słucha głosu swego sumienia, nie (reaguje îa 
jego ostrzeżenia i postępuje wbrew niemu. Rodzi się w nim wtedy poczu­
cie winy, grzechu, w  ślad za tym idą wyrzuty sumienia, żal, skrucha, ją z 
nią szansa na poprawę. Ale bywa też, że sumienie mówi „nie”, a człowiek 
zaczyna się z nim „targować”. Przekonuje je, że to, ,co zamierza zrobić, 
wcale nie jest takie złe. Znajduje mnóstwo argumentów przemawiających 
za tym, że powinien to zrobić, ba, zaczyna dostrzegać w tym wiele dob­
rych stron. „Zagaduje” swoje sumienie tą swoistą ikazuistyką, obniża jego 
wrażliwość i osiąga kompromis. Z czystym już sumieniem robi 'to, co 
chciał. Jeśli potem sumienie próbuje się jeszcze odezwać, zagłusza je. Po 
raz pierwszy ma z tym zwykle trudności, ale za n-tym razem zagłuszy je 
zupełnie i sprawi, że 'ono zamilknie. (Wtedy traci ten swój wewnętrzny 
„czujnik”.
Manipulacji z własnym sumieniem dokonują ludzie nie tylko wtedy, gdy 
chcą zrobić coś złego, ale również gdy nie chcą zrobić tego, co jako chrze­
ścijanie powinni. Motywy takiego postępowania są różne, zwykle jednak 
kryje się za nim bądź wygodnictwo, bądź też jakieś, niekoniecznie ma­
terialne, korzyści. Jedno i drugie bywa przyczyną zarówno naszych dzia­
łań, jak i zaniechań. Nie wtrącamy się, nie reagujemy, nie zabieramy 
głosu, nie śpieszymy z pomocą itp., by nie narobić sobie kłopotów, nie 
brać na siebie dodatkowych obowiązków, nie naruszyć w niczym ustabili­
zowanego życia, nie popsuć dobrych układów, nie zaszkodzić w karierze... 
Jest jeszcze jeden powód, dla którego „targujemy się” ze swoim sumie­
niem i próbujemy dojść z nim do kompromisu. Jest nim nasza próżność. 
Lubimy myśleć o sobie dobrze. Nie chcemy, żeby sumienie nam przypo­
minało, że postąpiliśmy źle i niegodnie, bo to stawia nas w złym świetle 
wobec nas samych. Lubimy myśleć o sobie, że jesteśmy szlachetni, wspa­
niałomyślni, dobrzy, ofiarni. Więc wyszukujemy usprawiedliwień, wykrę­
tów, tłumaczeń dla naszych nieszlachetnych i niewspaniałomyślnych za­
miarów, uczynków, słów, zaniechań.

Nasz chrześcijański kodeks etyczny jest bardzo jednoznaczny i nie tpo- 
zostawia marginesu na dowolną interpretację tego, co idobre, a co złe. 
I my tę zdolność rozróżniania posiadamy, póki jej Inie zagubimy przez 
częste kompromisy ze swoim rumieniem, manipulowanie nim, isamooszu- 
kiwanie się. I póki ją mamy, to nawet jeśli naruszymy (chrześcijańskie 
normy postępowania, nie jest jeszcze tak źle. Znacznie gorzej jest, kiedy 
zaczynamy tę zdolność tracić, grozi nam bowiem to, że zło będziemy u- 
ważali za normę. I tak /często się dzieje.

O człowieku, który nie upiera się przy własnym zdaniu, łatwo dostoso­
wuje się do innych ludzi lub warunków, o człowieku, z którym łatwo się 
dogadać, mówimy, że jest elastyczny. Jeśli określamy tak np. polityka, 
dyplomatę, męża stanu, to używamy tego wyrazu w znaczeniu pozytyw­
nym. W tej sferze bowiem elastyczność i sztuka kompromisu mogą przy­
nieść pożytki. Ma on jednak nacechowanie pejoratywne, jeśli odnosimy 
go do sfery moralności. Nie „dogadujmy się” ze swoim (sumieniem i nie 
chodźmy z nim na kompromis, żeby nie stało się elastyczne.

W lutym br. minęła 40 rocznica 
śmierci ks. Ludwika Zaunara, pro­
boszcza parafii łódzkiej, a potem 
warszawskiej i redaktora naczelne­
go „Jednoty” . Na is. 6 prezentuj a my 
sylwetkę tego nieprzeciętnego dusz­
pasterza, a na s. 3 zamieszczamy 
jego kazanie Jedyny pewny funda­
ment, przedrukowane z przedwo­
jennej „Jednoty”. Po kazaniu na­
stępuje modlitwa Jedyna nadzieja i 
ratunek (s. 4).
0 dniu dzisiejszym Kościoła Ewan­
gelicko-Reformowanego, jego miej­
scu i roli w nowej rzeczywistości 
powojennej mówi ks. bp Zdzisław 
Tranda w wywiadzie pt. Nie należy 
obawiać się Bożych dróg (s. 7).
Na s. 10 publikujemy artykuł Za­
angażowanie ekumeniczne — punkt 
widzenia Kościoła Ewangelicko-Re­
formowanego, którego autorem jest 
Lukas Vischer.
Kim są karaimi i co mają wspólnego 
z reformowanymi? — odpowiedź 
znajdą Czytelnicy na s. 14.
A  co mają wspólnego z sobą Kojak
1 Ewangelia? — po odpowiedź od­
syłamy do artykułu Joanny J. Miz- 
gały (s. 16).
W cyklu Szalom publikujemy dru­
gą część rozmowy s. Kingi Strze­
leckiej z Marcelem Dubois; nosi ona 
tytuł Znamię wybrania (s. 18).
O zasługach zmarłego w  ub. r. 
ks. Heinricha Hellsterna, współza­
łożyciela HEKS, pisaliśmy już w 
„Jednocie”. W tym numerze przed­
stawiamy jego sylwetkę pióra ks. 
Hansa Schafferta (s. 20). 
Przedrukowany z „Więzi” Dekalog 
kaznodziei (s. 5) polecamy wszyst­
kim kaznodziejom — i świeckim, i 
duchownym.
Polecamy również Czytelnikom nasz 
redakcyjny felieton Kompromis w 
rubryce Co Wy na to? (s. 2).
W rubryce Wśród książek tym ra­
zem piszemy o wydawnictwach 
ChAT i(s. 21), a z prasy wybraliśmy 
artykuł Henryka Jerzmańskiego 
o problemach wiary i polityki <s. 23). 
Przegląd ekumeniczny (s. 22) zawie­
ra, jak zwykle informacje O' wyda­
rzeniach z życia Kościołów.

N A S Z A  O K Ł A D K A
Ks. Ludwik Zaunar, proboszcz 
parafii łódzkiej i warszawskiej 
w okresie międzywojennym 
(patrz s. 6 i kazanie na s. 3)
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KS. LUDWIK ZAUNAR

Jedyny pewny fundament

Fundamentu innego nikt nie może założyć, oprócz tego, który 
jest założony, a którym jest Jezus Chrystus.

(I Kor. 3:11)

Często słyszy się zdanie, że nasze czasy, choć 
pod wieloma względami bardzo trudne, choć 
zmuszają człowieka do wielkiego wysiłku w 
zdobywaniu środków egzystencji i nakładają 
nań wielkie ciężary, choć — jednym słowem 
—  żyje się w  nich ciężko i coraz gorzej, to 
przecież są ciekawe i mają przy swych niedo­
statkach pewien urok. Zdanie to wydaje się 
w dużej mierze słuszne i wyrażające to „coś” , 
co cechuje nasze czasy, a czego my, żyjący 
współcześnie, nie umiemy ani dokładnie spre­
cyzować, ani tym bardziej właściwie ocenić, 
ale co niewątpliwie jest i z czym się ciągle w 
taki czy inny sposób stykamy. Wydaje się, że 
tym, co czyni nasze czasy ciekawymi, jest nie­
strudzone, jeśli nie wręcz gorączkowe, poszu­
kiwanie nowych podstaw życiowych, szukanie 
pewnego gruntu pod nogami przez człowieka, 
który po wstrząsie wielkiej wojny i towarzy­
szącym jej bankructwie wielu wartości i idea­
łów, uznawanych przedtem za pewne i niety­
kalne, musi znaleźć dla siebie nowe wartości 
i ideały. To przewartościowanie pojęć i utrata 
dotychczasowego oparcia zmusza człowieka do 
nieustannego poszukiwania, każe mu wytężać 
w tym kierunku wszystkie siły i wykorzysty­
wać wszystkie dostępne możliwości. Człowiek 
karmi się nadzieją, że prędzej czy później jego 
wysiłki będą ukoronowane pożądanym skut­
kiem, a wtedy nadejdą czasy nowego spokoju, 
nowej wygody i odpoczynku. Stąd niewątpli­
wie się bierze ten gorączkowy, noszący często 
znamiona czegoś wręcz nienormalnego, pęd i 
tryb życia, żądza nowych i coraz silniejszych 
podniet wszelkiego rodzaju, gonitwa za sen­
sacją — z jednej, a niestrudzona praca i zma­
ganie się z życiem — z drugiej strony. Krótko 
mówiąc, szukamy wszyscy (...) nowych funda­
mentów, nowych podstaw i nowych celów w 
życiu, szukamy ich i jako jednostki, i jako spo­
łeczeństwa, szukamy gorączkowo z potajemną 
obawą, że każde spóźnienie albo zaniedbanie 
sprowadzić imoże jakiś kataklizm, gorszy od 
tego, któryśmy przeżyli podczas wielkiej woj­
ny. Wynikiem tego stanu rzeczy jest ta niesły­
chanie obfita ilość nowych koncepcji na każ­
dym niemal polu życia ludzkiego: mamy co­
raz to nowe hasła społeczne, naukowe, gospo­
darcze, religijne, mamy ciągły niepokój i cią­
głą bojaźń — i mimo wszystkiego ciągłą na­
dzieję i nie ustępujemy w wysiłku.

Na tym tle musimy sobie postawić pytanie: co 
w takich czasach ma człowiekowi i światu do

powiedzenia chrześcijaństwo i jego formalny 
wyraz —  Kościół chrześcijański? Musi nas zaj­
mować i zastanawiać, jakie jest w  tym wzglę­
dzie jego stanowisko i na czym się ono opiera, 
oraz w jakim stopniu i w jaki sposób jest on 
w stanie nie tylko wziąć udział w wysiłkach 
ogólnych, ale dać na nie odpowiedź jedyną 
i prawdziwą, by tchnąć wiarę w serce czło­
wieka i dać mu poczucie wartości jego życia 
zarówno dla niego jako jednostki, jak i dla 
ogółu.
Na to pytanie mamy — jako chrześcijanie — 
odpowiedź gotową, sformułowaną przed wie­
kami przez wielkiego ucznia i wyznawcę Jezu­
sa Chrystusa —  apostoła Pawła. Odpowiedź ta 
stwierdza, że wszelkie poszukiwania człowieka, 
wszelkie jego wysiłki i trudy, wszelkie wreszcie 
dążenia i pragnienia są chybione i nie prowa­
dzą do celu, jeśli nie ma w jego sercu zrozu­
mienia dla jedynej prawdy i jedynego, abso­
lutnego prawa, które Paweł wyraził w słowach 
naszego tekstu: nikt nie może innego położyć 
fundamentu, prócz tego, który jest już poło­
żony, a fundamentem tym jest Jezus Chrystus.
Słowa Pawła odnoszą się nie tylko do tej dzie­
dziny, którą zazwyczaj ma na myśli człowiek 
słyszący lub mówiący o Chrystusie, czyli dzie­
dziny życia kościelnego, ale do całego życia lu­
dzkiego we wszystkich jego przejawach i dzie­
dzinach, z całą mnogością jego różmic i szcze­
gółów. Paweł odtworzył w nich niewątpliwie 
zasadniczą myśl naszego Zbawiciela i zespolił 
w jedną nierozerwalną całość to, co człowieka 
ma łączyć z Bogiem, a więc jego odczucia i 
wiarę, z tym, co ma go łączyć z innym czło­
wiekiem i innymi ludźmi, a więc jego odczucie 
i etykę społeczną. U Pawła, tak samo jak i u 
Chrystusa, te dwie pozornie tak różne sfery: 
niebiańska — wysoka i ziemska —  niska, ze­
spalają się i wyrażają wzajemnie: jedna jest 
odbiciem i sprawdzianem drugiej, a dopiero 
obie razem wzdęte stanowią istotną całość. Jeśli 
zaś życie wewnętrzne człowieka jest źródłem 
i początkiem jego poczynań w stosunkach ze­
wnętrznych, regulującym jego współżycie z in­
nymi ludźmi, to niewątpliwie jakość wiary, jej 
moc i pewność warunkują jakość życia w ogó­
le i nadają mu właściwy sens i wartość. Jeśli 
więc apostoł mówi, że nikt nie może założyć 
innego, fundamentu prócz tego, który jest już 
założony, a którym jest Jezus Chrystus, to 
trzeba te słowa rozumieć tylko w tym sensie, 
że pełnię życia duchowego, a tym samym pełnię
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swej wartości, osiąga człowiek tylko i jedynie 
w Jezusie Chrystusie, w ścisłej i bezpośredniej 
z Nim społeczności osobistej, a usiłowanie zna­
lezienia innego źródła i innej podstawy niż 
Jezus Chrystus jest zbaczaniem z właściwej 
drogi, zejściem na manowce. W Jezusie Chry­
stusie dana jest człowiekowi pełnia życia, a 
tym samym pełnia szczęścia i zadowolenia, czy­
li to właśnie, czego człowiek pożąda zawsze 
i wszędzie, i w czym tkwi jego najistotniejszy 
ideał i cel życiowy.
Naturalną więc konsekwencją tego przekona­
nia apostoła musi być jego twierdzenie, że 
wszelkie szukanie innego fundamentu życio­
wego pod gmach radości i zadowolenia ludzkie­
go niż Jezus Chrystus, wszelkie usiłowanie zna­
lezienia takiej podstawy poza Nim jest wysił­
kiem z góry skazanym na niepowodzenie, gdyż 
w ten sposób omija się jedyną drogę, która 
może doprowadzić do celu.
Jeśli spojrzymy na twierdzenie apostoła w 
świetle doświadczeń jednostek i społeczeństw 
w przeszłości, to niewątpliwie łatwo się prze­
konamy, że jest ono wyrazem głębokiej praw­
dy, której ani treść, ani jakość, ani moc nie 
zmieniły się nigdy, niezależnie od różnorakich 
przemian, jakie człowiek przeżywał w ciągu 
wieków całych. Doświadczenia historii mówią 
nam bowiem, że wszystko to, co ludzkość prze­
żywała jako wielkość i moc, a co my podzi­

wiamy jako potężne i porywające, było poczęte 
z prawdy Pawiowej, było jej przejawem i wy­
razem.
Potężne piękno pierwotnego chrześcijaństwa, 
wielka i ofiarna praca misyjna Kościoła w o- 
kresie wczesnego średniowiecza, wielki poryw 
duchowy w dobie reformacji, przepiękne prze­
jawy miłości i prawdy wczesnego pietyzmu — 
te wszystkie niezliczone fakty, niewątpliwie 
wielkie i piękne w swej treści, są tylko kon­
sekwencją zasady, że tam, gdzie człowiek szu­
ka dla siebie i innych istotnej wartości czło­
wieczeństwa, nie może stanąć na innym fun­
damencie i innej podstawie niż ta, którą mu 
zwiastuje i przynosi w swej osobie i w swym 
dziele zbawienia Jezus Chrystus.
Wiemy jednak bardzo dobrze, że w naszych 
czasach świadomość tego prawa jest niesły­
chanie słaba, nie tylko u tych, którzy stoją z 
dala od Chrystusa, ale i u tych, którzy się doń 
przyznają i wyznają Go jako swego Pana. Nasz 
współczesny świat bardzo daleko odbiegł od 
Chrystusa w swych pojęciach i założeniach, 
mimo że ogromna masa ludzi zwie się Jego 
wyznawcami. Wiemy też, że oddziaływanie tej 
masy na całość jest bardzo nikłe i często odnosi 
siię wrażenie, iż to, co się chrześcijaństwem 
zwie, albo już się przeżyło, albo też nie istnie­
je w rzeczywistości, chyba z nielicznymi wy-

Jedyna nadzieja
i ratunek

Poza Tobą, Jezu Chryste, 
nie ma nikogo na ziemi i na niebie, 
u kogo mógłbym znaleźć ratunek 
przed destrukcyjnymi mocami zła, 
które zagrażają naszemu życiu.

Sam nie potrafię stawić czoła 
zgubnej skłonności do ulegania 
przemożnym wpływom ducha czasów, 
dlatego szukam pomocy i opieki 
u Ciebie, Jezu Chryste!

Ty bowiem jesteś moją jedyną nadzieją, 
jedynym gruntem, który się nie chwieje 
pod naporem zła, nienawiści, obojętności, 
pod zalewem kłamstwa, obłudy i fałszu, 
Ciebie więc chwytam się, Panie!

Wiarę głęboką w sens życia na ziemi 
i w nawrócenie serc ludzkich do Ciebie, 
nadzieję co do przyszłości świata, 
buduję na jedynym trwałym fundamencie, 
jakim Ty jesteś, o Chryste!

Pozwól mi głosić wytrwale, bez wahań, 
wśród tych, co nie znają Twojej miłości, 
żtf Ty jesteś źródłem naszej nadziei, 
bo życie oddałeś, by nas ratować.
Cześć Tobie i chwała, o Chryste!
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jatkami (...). Czy może więc chrześcijaństwo 
głosić dzisiaj światu tę zasadę, która jako wiel­
kie prawo była głoszona w słowach Pawła jego 
światu?
Jeśli spojrzymy głębiej na pojęcia i życie 
chrześcijan pierwszych wieków, to łatwo zau­
ważymy, że mocą ich życia była wielka ucz­
ciwość i prawda wewnętrzna, która rodziła 
czyny zgodne z wiarą, będące jej przejawem 
oraz dowodem. Można by rzec, że oni Jezusa 
Chrystusa nie tylko wyznawali, ale Nim żyli. 
Otóż w tym prostym fakcie leży wyjaśnienie 
ich mocy i naszej słabości, jako spadkobier­
ców tej samej idei, tej samej prawdy. Żadne 
bowiem hasło, żadna prawda nie będzie mocna 
i skuteczna w życiu, jeśli w nie nie wejdzie, 
jeśli się w nim nie przejawi i weń nie wcieli. 
Nie może ona być i pozostać piękną i wzniosłą, 
ale nieskuteczną teorią, celem tak idealnym, 
że aż obcym życiu, hasłem wypisanym, ale nie 
praktykowanym. Gdziekolwiek w ciągu wieków 
taki stan zaistniał, tam w ślad za nim szedł 
upadek, rozkład i nowe szukanie podstaw, któ­
re były potrzebne do życia pełnowartościowe­
go, a ono znów nieuchronnie po licznych wy­
siłkach i rozczarowaniach potwierdzało nie­
śmiertelność prawdy, którą apostoł wypowie­
dział w zdaniu: ,,albowiem fundamentu innego 
nikt nie może założyć, oprócz tego, który jest 
założony, a którym jest Jezus Chrystus” .

Tej prawdy i uczciwości wewnętrznej po­
trzeba nam, wyznawcom Chrystusowym na­
szych dni, naszych czasów. Ona i w nas zdolna 
jest wytworzyć ową moc, którą podziwiamy 
czy to w okresie chrześcijaństwa pierwotnego, 
czy w dobie reformacji. A  uzbrojeni tą mocą 
będziemy mogli, ba, więcej —  będziemy upra­
wnieni głosić wielką i nieprzemijalną prawdę
0 życiu i szczęściu ludzkim, opartym na fun­
damencie, którym jest Jezus Chrystus (...) i 
nauczać jej. Gdyż i dla nas, i dla naszych cza­
sów, dla naszych tęsknot i wysiłków prawdą 
jest i prawdą pozostanie wiara apostoła Pawła
1 poczęte z niej twierdzenie, że tam, gdzie cho­
dzi o prawdziwą wartość ludzkiej duszy, a z 
nią jej radość, jej szczęście, jej zbawienie, je­
dnym słowem — cel istnienia i pracy, „... fun­
damentu innego nikt nie może założyć, oprócz 
tego, który jest założony, a którym jest Jezus 
Chrystus” . Amen.

Niniejsze kazanie było wydrukowane w „Jednacie” 
z 31 sierpnia 1937 r., a więc prawie pół wieku temu. 
Przypominamy je, gdyż nic nie straciło na swej 
wartości i aktualności; wszystko, co dotyczy tamtych 
czasów, można odnieść również do obecnych. Doko­
naliśmy w nim jedynie drobnej korekty językowej, 
bardziej niż czasy zmienił się bowiem styl i pisownia.

Dekalog
kaznodziei

„Dekalog kaznodziei” został opublikowany w miesięczniku katolickim 
„Więź” (nr 6/1984). Jego autor znany jest z publikacji o otwartym, eku­
menicznym nastawieniu. To spod jego pióra wyszedł przed laty, dru­
kowany również w „Więzi” i innych czasopismach, ’’Dekalog ekumeni­
czny”. Za zgodą autora dokonaliśmy poniższego przedruku, gdyż uwa­
żamy, że zawarte w tym „Dekalogu” rady, ostrzeżenia i napomnienia 
mogą być pomocne nie tylko katolickim kaznodziejom, ale i wszyst­
kim innym, naszym również.

I Kaznodziejo (duchowny albo świecki), nie 
mów za dużo. Wielomówstwo jest sprzeczne tak 
z chrześcijańską tradycją etyczną (uczono mnie 
w dzieciństwie ‘ że na Sądzie będę rozliczał się 
z każdego słowa...), jak i ze współczesnym ka­
nonem estetycznym. Niech mowa Twoja bę­
dzie oszczędna.
II Pamiętaj również o jakości słów. Zużywają 
się one na równi z rzeczami, a już najbardziej 
tzw. wielkie słowa. Niech mowa Twoja bę­
dzie zwyczajna i prosta.
III Nie mów za uczenie. Prostych ludzi taka 
uczoność odstrasza, a wykształconych — śmie­
szy: nie imponują im popisy erudycyjne.
IV  Nie krzycz. Minęły czasy, gdy krzyk ora- 
torski był w dobrym guście. Trzeba być znako­
mitym mówcą —  takim np., jak Jan Paweł II 
— by pozwalać sobie na podnoszenie głosu. 
Wstrząsaj słuchaczy treścią, a nie formą.
V Nie mów pod publiczkę. Jeśli nawet wiesz, 
że pewien styl zapewnia Ci poklask tłumów, 
to wiesz przecież także, że gusta należy kształ­
tować.

V I Bądź na ambonie po prostu sobą. Ale sobą 
przed Bogiem.
V II Unikaj nowinek, ale przekazuj śmiało no­
wości, jeśli służą tej najbardziej postępowej 
idei, jaką jest Dobra Nowina.
VI I I  Pamiętaj, że najdoskonalszą formą kaza­
nia jest homilia: komentarz do słów Pisma. Nie 
zostawiaj Biblii biblistom (ani jehowitom): sam 
ją czytaj i ucz jej lektury innych.
IX  Pamiętaj, że mówisz do ludzi z końca X X  
wieku, lecz także i to, że mówisz 20 lat po So­
borze Watykańskim II: jego uchwały obowią­
zują również nad Wisłą!

X  Pouczając nas, mów zawsze: „my”, a nie 
„wy” . Taki pluralis homileticus będzie ozna­
czał, że i Ty pochodzisz od Adama i Ewy, że 
uważasz się za współgrzesznika. Niech ambo­
na nie oddziela cię od nas, ale łączy.

TURIAN
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Ks. Ludwik Edward Zaunar uro­
dził się 15 maja 1896 r. w Często­
chowie. Pochodził z rodziny czesko- 
braterskiej, która w XIX w. emi­
growała z Czech do Polski i osied­
liła się w miejscowości Tabor k. 
Kępna. Jan Zaunar, ojciec Ludwika, 
był majstrem w fabryce włókien­
niczej „Częstochowianka”. Po śmier­
ci pierwszej żony poślubił Elżbietę 
z Hartów, z którą, oprócz Ludwika, 
miał jeszcze troje dzieci. Rodzina 
była liczna, w domu wychowywało 
się bowiem razem z tą czwórką 
pięcioro dzieci z pierwszego małżeń­
stwa Jana Zaunara. Zaunarowie by­
li jedyną ewangelicko-reformowaną 
rodziną w Częstochowie i nabożeń­
stwa odprawiali prywatnie w domu. 
Najpierw prowadził je ojciec, a po­
tem syn Ludwik, który w 16 roku

życia zdecydował poświęcić się pra­
cy duszpasterskiej. Po konfirmacji, 
której udzielił mu w Żyrardowie 
ks. Stefan Skierski, Ludwik skoń­
czył gimnazjum im. Henryka Sien­
kiewicza w Częstochowie. Był to 
rok 1917 i była to pierwsza polska 
matura w tym mieście. Po ukończe­
niu szkoły Ludwik Zaunar podjął 
studia teologiczne na Uniwersytecie 
Warszawskim, a następnie konty­
nuował je w Bazylei i w Strasbur­
gu. Po powrocie ze studiów zagra­
nicznych 14 maja 1922 roku był or­
dynowany na duchownego ewange­
licko-reformowanego przez ks. Ste­
fana Skierskiego.

Ks. Zaunar, po krótkim okresie pra­
cy w parafii warszawskiej, w 1923 r. 
został skierowany do Łodzi. Parafia

Ks. Ludwik Zaunar z konfirmant- 
kami

łódzka nie miała dotychczas stałego 
duchownego — księża dojeżdżali z 
Warszawy. Objęcie probostwa przez 
ks. Zaunara ożywiło zbór — już 
w marcu 1923 r. konfirmowano 
pierwszą grupę młodzieży, niedługo 
potem powstało Koło iMłodzieży 
skupiające ok. 50 osób, chóry: mę­
ski i mieszany oraz Koło Pań, w 
którego pracach czynny udział bra­
ła żona Ludwika Zaunara — poślu­
biona w 1924 r. Irena z San- 
derów.

Rozwijającej się parafii nie wystar­
czała już skromna sala zborowa, to­
też ks. Zaunar zainicjował budowTę 
kościoła. Powstał ,,Komitet Budowy 
Koicioła Ewangelicko-Reformowa­
nego w Łodzi” i 17 czerwca
1928 r. odbyła się uroczystość poło­
żenia kamienia węgielnego, a w trzy 
lata później, w roku 1931, uroczyste 
poświęcenie kościoła łódzkiego.

Począwszy od roku 1934 ks. Zaunar 
pracował również w Warszawie, do­
kąd przeniósł się na stałe w 1936 r., 
po wyborze na II proboszcza parafii 
warszawskiej. Tutaj włączył się w 
nurt spraw ogólnokościelnych — 
wybrano go radcą duchownym Kon- 
systorza. W 1937 r. został redakto­
rem „Jednoty” — pisma wydawane­
go przez Kościół i prowadzonego do 
tej pory przez ks. Stefana Skier­
skiego. W „Jednocie” nastąpiły w 
tym czasie istotne zmiany: prze­
kształcono ją z miesięcznika na 
dwutygodnik, obniżono cenę prenu­
meraty i zwiększono nakład, rozsze­
rzając jednocześnie profil tematycz­
ny. Poza pracą duszpasterską i re­
dakcyjną działał ks. Zaunar jako 
katecheta szkolny. W roku 1938 po­
wołał „Zbór szkolny”, organizację 
młodzieży szkolnej, której celem 
było przygotowanie do pracy dla 
Kościoła i społeczeństwa. Włączył 
się też ks. Zaunar w prace powsta­
łej w 1939 r. Federacji Ewangeli­
ków Polskich, w której z jego ini­
cjatywy utworzono sekcję ewange­
licko-reformowaną.

W okresie okupacji ks. Ludwik 
Zaunar skoncentrował się na pracy 
duszpasterskiej. Wspólnie z ówczes­
nym superintendentem ks. Stefa­
nem Skierskim starał się o to, by 
w tych strasznych czasach poniża­
nia ludzi i deptania ich godności 
Kościół stanowił dla nich — dla

Dokończenie <na s. 17
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Nie należy obawiać się 
Bożych dróg

Rozmowa z ks. Zdzisławem Trandq 
biskupem Kościoła Ewangelicko- 
-Reformowanego

RED. — Jak Ksiądz Biskup widzi miejsce Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego w nowej, zmienionej 
rzeczywistości powojennej? Myślę nie tylko o zmia­
nach natury politycznej. Jest bowiem faktem, że w  
stosunku do czasów przedwojennych bardzo zmalała
— z różnych powodów — liczba ewangelików i ludzi 
innych wyznań niż rzymskokatolickie. Polska powo­
jenna stała się w zasadzie krajem monowyznaniowym, 
a nasz Kościół — z socjologicznego punktu widzenia
— nic nie znaczącą mniejszością. Tak to jest przez 
wielu odbierane. Jaki więc sens ma nasze tu istnienie?

KS. Z.T. — Nie zgadzam się ze sformułowaniem, że 
Polska stała £ię krajem monowyznaniowym. Chociaż 
ipo II wojnie bardzo zmalała liczba chrześcijan nale­
żących do innego Kościoła niż rzymskokatolicki, to 
jednak na Kresach Wschodnich żyje duża grupa pra­
wosławnych, a na Śląsku Cieszyńskim wcale niemała 
liczba ewangelików augsburskich. Pół miliona pra­
wosławnych i sto tysięcy luteran w skali krajowej 
to są liczby, które coś znaczą.

RED. — Bez wątpienia, ale przed wojną katolicy sta­
nowili w Polsce 60% wszystkich wyznań, po wojnie 
proporcje te zmieniły się zasadniczo; także i dlatego, 
że z mapy wyznaniowej została usunięta niemal cał­
kowicie wielomilionowa społeczność żydowska.

KS. Z.T. — To prawda. Znacznie wiięcej było też 
prawosławnych i ewangelików. Tym niemniej uwa­
żam, że nie można mówić o kraju czy narodzie mo­
no wyzna ni owyim, skoro istnieją tu także inne społe­
czności kościelne. Jeżeli chodzi o nasz Kościół to —

być może — z punktu widzenia socjologicznego jest 
on nic nie znaczącą mniejszością, ale z punktu widze­
nia kościelnego, religijnego tak nie jest. O znaczeniu 
Kościoła i jego roli w społeczeństwie decyduje bo­
wiem nie tylko liczba wiernych, ale także ich jakość. 
Liczy się zatem i poziom duchowy, i stopień świado­
mości religijnej, i siła przekonania, no i postawy 
moralne. Myślę o uczciwości, trwałości rodziny, wy­
sokim etosie pracy, nieuleganiu nałogom, o czynieniu 
wokół siebie dobra, o służeniu bliźnim, o poszanowa­
niu dla inaczej myślących i inaczej wierzących. W 
naszym chrześcijańskim wychowaniu staramy się 
mocno podkreślać, że ewangelik reformowany ma 
stawać zawsze po stronie dobra, prawdy i sprawiedli­
wości.

Polski Kościół Ewangelicko-Reformowany należy do 
wielkiej rodziny Kościołów prezbiteriańskich, refor­
mowanych i kongregacjonalnych liczącej dziesiątki 
milionów ludzi na świecie. Są kraje, np. Korea Płd. 
i Indonezja, w których gwałtownie wzrasta liczba 
członków naszego Kościoła. W Polsce różnorakie 
przyczyny i okoliczności wpłynęły na to, że jesteśmy 
jedną z najmniejszych społeczności chrześcijańskich, 
ale przecież na tej polskiej mapie istniejemy i mamy 
do spełnienia określone zadania zarówno w stosunku 
do naszej wspólnoty, jak i do całego społeczeństwa. 
Wśród tych zadań wymieniłbym co najmniej trzy. 
Pierwsze — to zapewnienie opieki duszpasterskiej 
ewangelikom reformowanym żyjącym w skupieniu, 
tzn. w parafiach, i w rozproszeniu, tzn. w diasporze. 
Staramy się to czynić w miarę naszych sił i możli­
wości najlepiej jak potrafimy. Duchowni pokonują
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duże odległości, aby systematycznie docierać z Ewan­
gelią i posługą duszpasterską do rozproszonych współ­
wyznawców, a ci z kolei zadają sobie wiele trudu, 
aby znaleźć się na nabożeństwie w najbliżej położo­
nym kościele („najbliżej” oznacza nieraz kilkadzie­
siąt kilometrów). Drugie —1 to nieustanne pogłębianie 
wśród współwyznawców chrześcijańskiej świadomości 
wyznaniowej i tych wartości duchowych i moralnych, 
które wynikają z nauki i tradycji Kościoła reformo­
wanego. Trzecie wreszcie — to wnoszenie do skarbni­
cy chrześcijaństwa polskiego naszego rozumienia 
Ewangelii i prezentowanie duchowego dorobku ewan- 
gelicyzmu reformowanego oraz wynikających z tego 
postaw.
Realizujemy te zadania przede wszystkim dzięki na­
bożeństwom, w których uczestniczą także inni chrze­
ścijanie, np. przypadkowi przechodnie, którzy wcho­
dzą do kościoła podczas trwania nabożeństwa, dalej 
— dzięki wydawaniu czasopisma „Jednota” i, wresz­
cie, dzięki nabożeństwom transmitowanym przez ra­
dio cztery razy w roku. Korespondencja napływająca 
po tych nabożeństwach potwierdza, że są słuchane i 
znajdują oddźwięk w sercach i umysłach ludzi. Jesz­
cze inną możliwość oddziaływania stwarzają kontak­
ty ekumeniczne. Dlatego korzystamy z zaproszeń do 
wygłaszania prelekcji i kazań w innych Kościołach, 
nie wyłączając rzymskokatolickiego.

łtED. — Może o tym pomówimy za chwilę?

KS. Z.T. — Wspomniałem, że różnorodne przyczyny 
wpłynęły na lakt, iż Kościół Ewangencko-Kelormo- 
wiany jest w Polsce tak mały. JNieKtore z tych przy­
czyn sięgają gięDoKO w historię, w wieki minione, 
ale niewątpliwie skutki wydarzeń nie tak bardzo od­
ległych w czasie, jak II wojna światowa, także wpły­
nęły na ten stan Kościoła. W wyniku tej wojny zo­
staliśmy zdziesiątkowani i zaczynaliśmy pracę od po­
ziomu zerowego. I oto okazuje się po czterdziestu la­
tach, że nadal istniejemy i — co więcej — możemy 
mówić o pewnym rozwoju. Staje przed nami pytanie: 
dlaczego tak się dzieje? Dlaczego w kraju o ogrom­
nej przewadze liczebnej Kościoła Rzymskokatolickie­
go, w krajiu rządzonym przez ludzi o światopoglądzie 
materialistycznym i wyznających ideologię komuni­
styczną — taka mała społeczność jak nasza utrzymała 
swoje istnienie? Odpowiadamy sobie nieraz, że wi­
docznie Bóg zachowuje nas do jakiegoś zadania, któ­
re z Jego woli mamy wypełnić. Może ten Boży Plan 
już wypełniamy? Tak, na pewno go wypełniamy. Po­
dzielę się jedną refleksją. Otóż otrzymaliśmy — jako 
Kościół — wielki dar w postaci umiejętności otwar­
cia się na innych, na inaczej wierzących. Dzięki temu 
na naszym polskim terenie spełniamy niejednokrot­
nie rolę pomostu między różnymi Kościołami. Tego 
daru rozumienia innych i wychodzenia im naprzeciw 
nie wolno nam zniszczyć, przeciwnie — musimy go 
pielęgnować i rozwijać. Inna refleksja. Kto wie, czy 
naszemu Kościołowi w Polsce nie przypadnie w u- 
dziale rola tego, który (nie twierdzę, że jako jedyny) 
przechowa pewne wartości ewangeliczne. Wytłumaczę, 
co mam na myśli. Od pewnego czasu obserwujemy 
zalew „modernizmu” i najróżniejszych dziwnych idei 
rozwijających się w chrześcijaństwie i teologii za­
chodniej. W wielu wypadkach są to czysto ludzkie 
teorie, dalekie od tego, co głosi Ewangelia. Nasz smu­
tek i obawy wzbudza więc fakt, że podobne zjawiska 
przenikają do środowisk reformowanych.

RED. — Wspomniał Ksiądz Biskup, że można mówić
0 pewnym rozwoju Kościoła Ewengelicko-Reformo- 
wanego w Polsce. Czy zechce Ksiądz opowiedzieć 
Czytelnikom jo otwierających się możliwościach za­
łożenia powych parafii?

KS. Z.T. — Zacznę od Bełchatowa. Rozwija się tam 
okręg górniczo-energetyczny, który stwarza wiele 
miejsc pracy. Z naszych parafii w Zelowie i Kucowie 
kilkadziesiąt osób, w tym młode małżeństwa z dzieć­
mi, przeniosło się do Bełchatowa w poszukiwaniu za­
trudnienia. Powstała zatem konieczność otoczenia 
tych rodzin opieką duszpasterską. Od dwóch lat ist­
nieje w Bełchatowie nasz zbór, który pracuje jednak 
w bardzo skromnych warunkach — bez kościoła czy 
kaplicy, bez mieszkania dla duchownego.

RED. — Czy jest to parafia formalnie zarejestrowa­
na?

KS. Z.T. — Tak, od czerwca 1983 r. Liczymy się z 
tym, że w połowie tego roku wejdziemy w posiada­
nie domu, który pomieści kaplicę, salę katechetyczną
1 mieszkanie dla duchownego. To umożliwi prowadze­
nie normalnej pracy parafialnej. Wiemy, że w przy­
szłości przeniosą się do Bełchatowa jeszcze inne ro­
dziny. Liczymy więc, że powstanie tam niemały o- 
środek kościelny. Od prężności misyjnej naszych mło­
dych współwyznawców zależeć będzie, czy parafia 
wywrze wpływ na tych ludzi, którzy obecnie żyją 
poza jakimkolwiek środowiskiem kościelnym.
Z rozwojem ośrodka górniczo-energetycznego w Beł­
chatowie wiąże się przeniesienie parafii z Kueowa 
do Żłobnicy. Kuców przestanie istnieć jako wieś. 
Zburzony zostanie kościół i plebania. Ośrodek para­
fialny zostanie przeniesiony do położonej 5 km od 
Kueowa Żłobnicy. Część rodzin przeprowadzi się do 
Bełchatowa, reszta zasili parafię w Żłobnicy. Zdaje­
my sobie sprawę, że parafia w Żłobnicy zachowa 
tradycje czeskobraterskie, jako kontynuatorka parafii 
w  Kucowie.
Jesteśmy również na dobrej drodze do założenia pa­
rafia w Katowicach. W tym mieście i w paru sąsia­
dujących z nim miejscowościach żyje pewna liczba 
rodzin ewangelicko-reformowanych, od lat tworzą­
cych grupę diasporaliną, nad którą opiekę duszpa­
sterską sprawował najpierw śp. ks. Bogusław Nie- 
wieczerzał, a później ks. Bogdan Tranda. Grupa po­
większyła się i dąży do tego, by przekształcić się w 
samodzielny zbór, z własnym ośrodkiem parafialnym. 
Prawodopodobnie już wcześniej założylibyśmy tam 
parafię, gdyby nie opory wynikające z różnych po­
wodów.

RED. i— Czy ma Ksiądz Biskup na myśli opory ze 
strony Konsystorza?

KS. Z.T. — Tak. Nie można zakładać parafii bez za­
pewnienia stałej obsługi duszpasterskiej. To raz. Dwa 
— żywiliśmy obawy, że przy tym stopniu rozprosze­
nia, jaki ma miejsce w rejonie Katowic (ludzie mie­
szkają w promieniu kilkudziesięciu kilometrów), nie 
uda się zorganizować życia parafialnego w pełnych 
wymiarach. Mogliśmy nie spieszyć się z decyzją ze 
względu na fakt, że poszczególne rodziny reformowa­
ne miały oparcie w miejscowych zborach luterań- 
skich (np. w Tarnowskich Górach czy Gliwicach), a
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w samych Katowicach cała grupa korzysta z gościny 
parafii augsburskiej (poprzednio met ody stycznej). 
Tymczasem dążenie naszych braci i sióstr z diaspory 
katowickiej do utworzenia własnego, stałego ośrodka 
parafialnego jest tak silne, że dłużej nie można u- 
trzymać dotychczasowego stanu. W dodatku rysują 
się możliwości zapewnienia im stałej obsługi duszpas­
terskiej, gdyż w tym roku kończą wyższe studia teo­
logiczne młodzi ludzie, których Kościół chce ordyno­
wać na duchownych.

RED. — Czy sprawy formalne są już w toku?

KS. Z.T. — O tyle są w toku, że grupa katowicka 
zwróciła się do Konsystorza o założenie parafii. Do­
słownie w najbliższych dniach Konsystorz podejmie 
ostateczną decyzję i wystąpi o rejestrację.

RED. — W ostatnich latach obserwuje się wyraźny 
ciąg ludzi do Kościoła. Czym Ksiądz Biskup tłumaczy 
to zjawisko? Czy i w czym widzi Ksiądz szansę, jaką 
ono daje naszemu Kościołowi?

KS. Z.T. — Jest wiele przyczyn tego ciągu ludzi do 
Kościołów. Jedną z nich jest skomplikowana sytuacja 
kraju i narodu. Trwa kryzys. Nie tylko i nie przede 
wszystkim ekonomiczny, ale także moralny, społecz­
ny i polityczny. Wielu ludzi przeżyło głęboki zawód 
związany ze swoimi dążeniami i aspiracjami. 
Wielu odczuło także, że Kościół daje możli­
wości otwartego wypowiadania się. Ale to tyl­
ko jeden z powodów, dla którego przychodzą. 
Inni, a jest ich niemało, szukają trwałego fun­
damentu, na którym mogliby budować, szukają w 
swym życiu wartości nieprzemijających. Szansę, jaką 
ta sytuacja stwarza Kościołom w ogóle, a więc także 
naszemu, widzę w postaci zadania, jakie przed nami 
staje. Kościół dostrzega to zadanie jako niesienie po­
mocy wszystkim szukającym, zagubionym, rozgory­
czonym, samotnym. Jeśli jednak ma im skutecznie 
pomóc, musi poznawać ich pytania i problemy i wy­
chodzić im naprzeciw. Dlatego w odniesieniu do 
tych potrzeb, tęsknot, pragnień i niepokojów, w od­
niesieniu do całej otaczającej nas rzeczywistości — 
Kościół powinien ciągle na nowo przemyśliwać swoje 
posłannictwo, uaktualniać zadania i ciągle uczyć się 
wychodzić naprzeciw tym ludzkim pytaniom i proble­
mom.

RED. — Docieranie do ludzi poszukujących, zagubio­
nych, rozgoryczonych czy zalęknionych — to misja 
Kościoła. Jak należy ją jednak wykonywać, aby w 
działaniu misyjnym nie popaść w prozelityzm? Z ja­
kich kręgów Kościół ma pozyskiwać ludzi dla Chrys­
tusa, jeśli nie chce sięgać po tych, którzy już <są w 
jakiejś społeczności chrześcijańskiej?

KS. Z.T. — Wrócę jeszcze do poprzedniego pytania 
o szansę Kościoła. Otóż mamy przed sobą wielką 
szansę pokazania ludziom, że nękające ich problemy 
znajdują rozwiązanie dzięki Ewangelii i że ona sama 
jest odpowiedzią, której szukają. Mamy szansę uka­
zywania jej istotnych wartości, dzięki którym w każ­
dym człowieku będziemy umieli dostrzec istotę ludz­
ką, brata, bliźniego. Mamy szansę pokazać ludziom 
wartości ewangeliczne, które wprowadzą w ich życie 
nową hierarchię ważności spraw i ułatwią drogi go­
dziwych wyborów.

A teraz o misji i prozelityzmie. Granica między nimi 
jest niekiedy trudno uchwytna. Czasem określa się 
mianem prozelityzmu to, co nim nie jest. Na przyk­
ład. Jeśli dociera się z Ewangelią do człowieka, który 
dotąd stał z dala od Kościoła, był jedynie nominal­
nym członkiem jakiejś organizacji kościelnej, a teraz 
został na nowo pozyskany dla Jezusa i z przekona­
nia wszedł w orbitę działania innego Kościoła — to 
w takim wypadku nie można mówić o prozelityzmie. 
Wydaje mi się, że rozpowszechniona w naszym kraju 
opinia, że człowiek powinien do śmierci zachować 
wyznanie, w którym się urodził, jest niesłuszna. 
Chrześcijanin powinien być chrześcijaninem świado­
mym, samodzielnie decydującym o tym, w jakiej or­
ganizacji kościelnej może najpełniej realizować swoje 
chrześcijaństwo i który Kościół spełnia jego oczeki­
wania. Dlatego ma prawo szukać i wybierać. 
Prowadzenie pracy misyjnej musi polegać z jednej 
strony na wychodzeniu ze zwiastowaniem Ewangelii 
do ludzi, którzy praktycznie siię z nią nie spotkalii, 
z drugiej zaś do wszystkich zagu/bionych, szukają­
cych d sfrustrowanych. Jak już powiediziałem, Kościół 
powinien rozpoznawać ich problemy i udzielać odpo­
wiedzi na podstawie Ewangelia. Z tego rodzaju po­
dejściem do misjfi spotkałem się też w  rozmowach z 
przedstawicielami Kościołów ewangelickich w NRD, 
którzy — podobnie jak my w Polsce — obserwują 
duży napływ do Kościołów. I tam nie brakuje ludzi 
szukających w Kościele odpowiedzi na nurtujące ich 
pytania i problemy. Nie tyillko osobiste, ale także 
społeczne i polityczne (pokój-wojna, sprawiedliwość- 
-niesprawiedliwość, ład-zagrożenie itp.). Kościół ma 
właśnie sięgać po tych ludzi, którzy z takich czy 
innych powodów stanęli od niego daleko. Część z 
nich nie straciła wiary. 'Inni szukają w Kościele drogi 
wyjścia ze swego ateizmu

Niedopuszczalną natomiast sprawą jest „łowienie w 
cudzym stawie”, polegające np. na zohydzaniu czło­
wiekowi jego organizacji kościelnej i tworzenie z nie­
go na siłę członka innej społeczności. To nie jest 
misja, nie mówiąc już o tym, że nie na tym polega 
nawracanie.

RED. — Działanie takimi lub innymi środkami na­
cisku zwiększa niewątpliwie liczbę wyznawców da­
nego Kościoła, ale przecież nie wyznawców Chrystu­
sa...

KS. Z.T. — O to właśnie chodzi! Dlatego nie można
wywierać najmniejszego przymusu czy nacisku, aby 
ludzie wstępowali do Kościoła. To musi być ich su­
werenna decyzja.

RED. — Zadaniem Kościoła jest także praca ekume­
niczna. Jaką rolę, zdaniem Księdza Biskupa, ma w 
tym względzie do odegrania nasz Kościół w Polsce 
lat osiemdziesiątych?

KS. Z. T. — Zadanie ekumeniczne w latach osiem­
dziesiątych... Moim zdaniem nie należy oczekiwać w 
nadchodzącym czasie rewelacji w działalności eku­
menicznej. Może nawet nastąpić regres, jakkolwiek 
nie wykluczam, że rozwiną się międzywyznaniowe 
dialogi. Zadanie naszego 'Kościoła upatruję z jednej 
strony w podtrzymywaniu i pielęgnowaniu zdobyczy 
ekumenicznych w Polsce, tego, co już z niemałym 
trudem wspólnie osiągnęliśmy i wymodliliśmy, z d!ru-
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giej zaś — w przeciwstawianiu się wszelkim tenden­
cjom, które by prowadziły do zniweczenia tych zdo­
byczy. Dalej — w szukaniu nowych pól współpracy 
przy równoczesnym pogłębianiu już istniejącego zbli­
żenia. Wiele by można pożytecznego zrobić na przy­
kład w dziedzinie wyzwalania społeczeństwa z plagi 
aLkohoilizmu i narkomanii.
Jeśli chodzi konkretnie o kontakty z Kościołem 
Rzymskokatolickim, to zdaję sobie sprawę, że w ta­
kim kraju jak Polska przemiany mogą następować 
tylkio powoli. Ten powolny postęp nadaje im cechę 
większej trwałości. O ile się nie mylę, uważa się 
minie za optymistę w ocenie rozwoju tych kontaktów. 
Czy mam rację, gdy wyrażam na ten temat dość 
optymistyczne opinie — przyszłość okaże. Faktsm 
jest, że zmiany, jakie dokonały się w dziedzinie tych 
stosunków, oceniam jako przełom. Jestem przy tym 
świadomy, że tak duży postęp nastąpił tylko w nie­
których ośrodkach i środowiskach.

RED. — O jakich środowiskach Ksiądz Biskup myśli? 
O katolickich?

KS. Z.T. — Nie tylko. Mam na myśli także stronę 
nierzymskokatolieiką. Ale jest wiele regionów na ma­
pie Polski, które stanowią białą plamę pod względem 
ekumenicznym, a tu i ówdzie istnieje nawet wrogość.

RED. — Dlaczego Kościół Ewangelicko-Reformowany 
w Polsce nie boi się kontaktów z Kościołem Rzym­
skokatolickim?

KS. Z.T. — Z paru powodów. Wyliczę je kolejno.
Po pierwsze, wszystko co posiadamy, tzn. nasza na­
uka i tradycja, jest wielkim bogactwem Kościoła, 
wielkim skarbem, którego nie wolno nam zachowy­
wać tylko dla siebie. Dlatego chcemy ten skarb po­
kazywać Innym, więcej — chcemy się nim dżielić i 
służyć. Naprawdę nie musimy ,się wstydzić »tego, co 
posiadamy. Po drugie, poznaliśmy wielu szczerych 
ekumenistów po stronie katolickiej, którzy nas nie 
zawiedli. Po trzecie, przezwyciężyliśmy po naszej 
stronie liczne opory i obawy co do współpracy z 
Kościołem Rzymskokatolickim i doświadczyliśmy, że 
wychodzenie naprzeciw w duchu szczerego ekumeniz­
mu i braterstwa dało dobre wyniki — także w ma­
łych miejscowościach, to znaczy tam, gdzie najtrud­
niej o przełamanie bariiier i uprzedzeń. Po czwarte 
wreszcie — wszystko, także ekumenia, jest w ręku 
Boga, a Bożego działania i Bożych dróg nie należy 
się obawiać.

RED. — Bardzo dziękuję za te mądre i dobre słowa.

Rozmawiała: Barbara Stahlowa

LUKAS VISCHER

Zaangażowanie ekumeniczne
Punkt widzenia Kościoła Ewangelicko-Reformowanego

Przede wszystkim chciałbym przekazać pozdrowienia 
i najlepsze życzenia od Światowego Aliansu Kościo­
łów Reformowanych*, a ściślej od Komitetu Wyko­
nawczego tej organizacji. Komitet przed paru mie­
siącami odbył w Kairze swoje okresowe zebranie, 
podczas którego omawiał szczegółowo stosunki mię­
dzy Kościołami ewangelicko-luterańskimi a ewange­
licko-reformowanymi. Co można zrobić dla pogłę­
bienia tych stosunków? Więcej, co można zrobić, żeby 
lepiej uwidoczniła się wspólnota między tymi dwie­
ma tradycjami? Komitet Wykonawczy Światowego 
Aliansu Kościołów Reformowanych wiąże wielkie 
nadzieje z obecnym Zgromadzeniem Ogólnym Świa­
towej Federacji Łuterańskiej, odbywającym się tu, 
w Budapeszcie. Z wielką radością przyjął też wia­
domość, że jeszcze w tym roku rozpocznie się dialog 
między naszymi dwiema Rodzinami. Ktoś wpraw­
dzie mógłby powiedzieć wzruszając ramionami: „Ot, 
jeszcze jeden dialog!” , ale Komitet Wykonawczy jest 
przekonany, że te rozmowy, jeśli zostaną przeprowa­
dzone gruntownie, doprowadzą do widocznych rezul­
tatów. Będą mogły umocnić wspólne świadectwo, po­
głębić wspólnotę między Kościołami wywodzącymi 
się z Reformacji, a ponadto przysłużyć się wspólno­
cie w s z y s t k i c h  Kościołów.

ZALETY I WADY BLISKIEGO POKREWIEŃSTWA

Kościoły luterańskie i reformowane łączy bliskie po­
krewieństwo źródeł i historii. Łączy je tak wiele, 
że wspólnota między nimi, przynajmniej na pierw­
szy rzut Oka, wydaje się czymś oczywistym. Kiedy 
o tym myślę, przypomina mi się Konkordia Leuen- 
berska** i to zdanie, w którym mowa jest o wspól­
nych podstawach obu tradycji, a zaraz potem o tym, 
że mimo to było rzeczą niemożliwą uniknąć podzia­
łów. Ta sprzeczność wydaje się wzbudzać nasze u- 
stawiczne zdumienie. Wszak obie tradycje są ściśle 
ze sobą splecione. Kiedy Kościoły luterańskie obcho­
dzą rocznice swojej historii, np. pamiątkę urodzin 
Lutra, to Kościoły reformowane świętują je wraz 
z nimi, a serce ewangelika reformowanego, zwła- 
szcze Szwajcara, cieszy oczywiście fakt, że Światowa 
Federacja Luterańska wybrała na swoje Zgromadze­
nie Ogólne rok jubileuszu Zwingliego.
To bliskie pokrewieństwo ujawniło się także w ostat­
nich czasach. W 1973 r. w Euro»pie doszło do zawar­
cia Konkordii Leuenberskiej. Cokolwiek można po­
wiedzieć o słabości tego dokumentu, to jednak pozo­
staje faktem, że Konkordia jest jednym z nielicz­
nych tekstów, które będąc rezultatem dialogu do­
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prowadziły do konkretnych decyzji: grupa Kościołów 
luterańskich i reformowanych na podstawie tego tek­
stu ogłosiła wspólnotę ambony i Stołu Pańskiego. 
Również w Stanach Zjednoczonych opracowano nie­
dawno ipodobny wsipólny dokument, a Kościoły ewan­
gelickie w Indonezji, które w przeważającej więk­
szości są Kościołami tradycji luterańskiej i reformo­
wanej, od wielu lat usilnie zajmują się kwestią, jak 
doprowadzić do skuteczniejszego składania wspólnego 
świadectwa i do lepszego uwidocznienia wspólnoty. 
Można wymienić jeszcze inne przykłady, jak roz­
mowy na temat zjednoczenia prowadzone na Mada­
gaskarze.

Może właśnie tym da się wytłumaczyć fakt, że do 
tej pory Alians i Federacja nie podjęły dialogu na 
płaszczyźnie międzynarodowej? Może kontakty lute- 
ran i reformowanych w poszczególnych krajach są 
tak ścisłe i oczywiste, że porozumienie na szczeblu 
międzynarodowym wcale nie jest potrzebne? Zało­
żenie takie byłoby błędem. Przeciwnie, właśnie blis­
kość obu tradycji sprawia, że tym pilniejsza staje 
się potrzeba ogromnie starannego analizowania sto­
sunków, podtrzymywania ich i rozwijania. Stosunki 
wcale nie stają się łatwiejsze przez to, że są bliż­
sze. Relatywnie małe różnice mogą powodować trud­
ności natury psychologicznej i łatwo stać się źródłem 
dużych zadrażnień. Ponieważ rozsądek teologiczny 
mówi nam, że jesteśmy sobie bliscy, sądzimy, że 
jedność automatycznie wpadnie nam w ręce, jak 
dojrzały owoc. Jesteśmy więc zaskoczeni, gdy oka­
zuje się, że również po wspólnym stwierdzeniu istnie­
jącej między nami zgodności w rozumieniu Ewan­
gelii jeszcze potrzebny jest duży wysiłek psychiczny 
i fizyczny, żeby móc zbliżyć się do siebie i uczynić 
naszą wspólnotę w pełni rzeczywistą. Zdrowy rozsą­
dek mówi nam, że jeśli naprawdę jesteśmy sobie 
tak bliscy, jak ina to wygląda, to niewątpliwie już 
od dawna powinniśmy byli być sobie jeszcze bliżsi. 
A  to stwarza pokusę, żeby nasze wzajemne stosun­
ki zostawić ich własnemu biegowi i uwagę skiero­
wać na inne zadania w ruchu ekumenicznym.

Kiedy myślę o stosunkach między Kościołami luterań- 
skimi i reformowanymi, nasuwa mi się obraz czło­
wieka, który maszeruje przez pole spoglądając cały 
czas przez ldnetę. To, co przez nią widzi, jest piękne. 
Tyle tylko, że człowiek ten nie zauważa przeszkód 
tuż pod nogami i po paru krokach potyka się o 
kamień leżący na drodze.

Usuwanie kamieni z drogi to niewdzięczne zadanie, 
ale, jak się orientuję, to właśnie musi być celem 
dialogu, który w nadchodzących latach będą pro­
wadziły ze sobą Światowa Federacja Luterańska i 
Światowy Alians Kościołów Reformowanych.

TRZY REFLEKSJE Z PUNKTU WIDZENIA 
EWANGELIKÓW REFORMOWANYCH

Co ma do powiedzenia na temat wspólnych zadań w 
ruchu ekumenicznym przedstawiciel Kościoła refor­
mowanego? Chciałbym podkreślić szczególnie trzy 
punkty:

1. W y z n a w a n i e  w i a r y  d z i ś

Głównym problemem, którym musimy stale się zaj­
mować zarówno w swoim Kościele, jak i w dialo­
gu międzykościelnym, jest niewątpliwie następująca 
sprawa: jak mamy głosić Ewangelię i jak mamy 
nią żyć, żeby usłyszało ją i zrozumiało dzisiejsze 
pokolenie? Temu celowi muszą być podporządkowa­
ne wszystkie wysiłki, jakie podejmujemy w ruchu 
ekumenicznym. Jak mamy wspólnie umieścić Ewan­
gelię na widocznym miejscu? W jaki sposób uda się 
nam uwolnić ją ze sztywnych i zawężonych ram 
(w których sami ją uwięziliśmy), aby znowu została 
usłyszana jako żywe i wyzwalające posłanie?

Sądzę, że Kościoły luterańskie i reformowane są co 
do tego celu zgodne. Życie i świadectwo Kościoła 
zależą od tego, czy Ewangelia jest rozumiana, czy 
się ją głosi, słucha się jej i żyje się nią. Reforma­
cja jest pod tym względem miarodajna, ponieważ 
dzięki świadectwu reformatorów Ewangelia znów po­
wróciła na centralne miejsce, a Kościół znowu ukazał 
swoje właściwe oblicze. Tak więc Kościoły luterań- 
skie i reformowane są zgodne także w  tym, że de­
cydującym warunkiem jedności Kościoła jest zgod­
ność poglądów w kwestii istoty posłannictwa o zba­
wieniu. Do Konkordii Leuenberskiej mogło dojść 
tylko dzięki temu, że ten warunek był spełniony.

Nie wystarczy jednak po prostu ustanowić porozu­
mienia i na tej podstawie ogłosić, że istnieje wspól­
nota. Zgoda (porozumienie) może okazać się solidną 
podstawą tylko wówczas, kiedy będzie się uzewnę­
trzniać. Ustanowienie zgody oznacza zatem przyję­
cie na siebie wspólnego zadania, poruczonego przez 
Boga, mianowicie: zespolenie wszystkich sił na roz­
przestrzenianiu Jedynego Słowa. Mówiąc inaczej: raz 
ustanowiona zgoda musi prowadzić do nowego wy­
znania wiary. Czy dialog może więc mieć ostatecznie 
jakiś inny cel niż ten, by służyć uzgodnieniu, jak ma 
dziś wyglądać świadectwo Kościoła?

To jest ten kierunek, który wskazują nam także wy­
znania wiary z okresu Reformacji. Właśnie dlatego, 
że chciano wówczas umożliwić i zagwarantować gło­
szenie Ewangelii, konfesje te zawsze wykraczają po­
za swe własne granice i wypełniają swoje zadanie 
wtedy, kiedy Kościół potrafi odnaleźć sposób świa­
dectwa, jakiego się dziś odeń wymaga. W tradycji 
reformowanej podkreśla się to chyba jeszcze moc­
niej niż w luterańskiej. W dokumencie Światowego 
Aliansu Kościołów Reformowanych pt. „Będziecie 
moimi świadkami” czytamy: „Tradycji reformowanej 
nie można określić odwołując się po prostu do wy­
znań wiary z XVI i X V II w.; duchowi tych wyznań 
jesteśmy wierni wtedy, kiedy odpowiadamy na wez­
wanie Ewangelii we współczesnym świecie”. Czy nie 
możemy znaleźć form i metod dialogu, które lepiej 
uwzględniałyby to wymaganie niż dotychczasowe for­
my i metody?

2 P r z e ż y w a n i e  w s p ó l n o t y

Kiedy mówię o „wyznawaniu wiary dziś” , mam o- 
czywiście na myśli — choć nie tylko — także for­
malne składanie wyznania wiary. Zarazem myślę 
także o świadectwie, jakie Kościół daje — albo któ­
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rego nie daje — swoim życiem i jakością swojej 
wspólnoty. Wyznawanie wiary i przeżywanie wspól­
noty są dziś nierozdzielnie z sobą związane.

Dialog, oczywiście, musi się zajmować kontrowersyj­
nymi sprawami, które dzielą nas od pokoleń i stały 
się po prostu symbolem podziału. Jakże bowiem ina­
czej osiągnęlibyśmy postęp! Trzeba jednak zarazem 
rozumieć, że kontakty w ramach ruchu ekumenicz­
nego są okazją — z której należy korzystać — do 
odkrywania, w  jaki sposób w warunkach naszych 
czasów i zgodnie z dzisiejszym rozumieniem można 
znowu urzeczywistnić wspólnotę w Chrystusie. Jak 
wytworzyć wspólnotę, która byłaby dziś odbiciem o- 
becności Chrystusa? Wspólnotę będącą znakiem na­
dziei w świecie, w którym strach staje się coraz 
częściej stanem normalnym, a ludzie szukają uciecz­
ki w złudnym poczuciu bezpieczeństwa; kapłaństwo, 
które jest obrońcą życia i przeciwstawia się niszcze­
niu dzieł Stwórcy; lud, który zdecydowanie sprzeci­
wia się nonsensowi zbrojeń, pokonuje bariery raso­
we i ukazuje jedność mężczyzny i kobiety w Chry­
stusie; lud, w którym bogaci uczą się, co oznacza 
wspólnota stołu z głodującymi i solidarność z cier­
piącymi i torturowanymi.

Według mnie, wyznanie wiary i przeżywanie wspól­
noty są nierozdzielne. Ta więź jest tak ścisła, że 
nieprzypadkowo właśnie w odniesieniu do jednego 
z tych punktów stycznych Kościoły luterańskie i re­
formowane uznały za konieczne mówić o „status” 
lub „casus confessionis”. Mam na myśli kwestię „teo­
logicznego lub moralnego usprawiedliwiania systemu 
apartheidu”. Jako przedstawiciel Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych chciałbym w tym miej­
scu wyrazić podziękowanie Światowej Federacji Lu- 
terańskiej. Deklaracja na temat „status confessionis” , 
jaką ogłosiło Zgromadzenie Ogólne (Federacji) w 
Dar-es-Salaam, stanowiła dla Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych nie tylko pomoc, ale i 
drogowskaz. Wiecie, że Alians, później, w Ottawie, 
wypowiedział się w podobny sposób i jednocześnie 
posunął się o krok dalej. Krok ten podjęto z waha­
niem i oporami. Delegaci stanęli przed naprawdę 
trudnym problemem. W rezultacie jednak krok ten 
stał się dla wszystkich zainteresowanych wyzwole­
niem: okazało się bowiem, że mamy wreszcie za so­
bą długotrwały, przygnębiający czas nie zobowiązu­
jących rpkogo decyzji i niezdecydowanych rozwiązań. 
Wydaje mi się, że deklaracja na temat „status con- 
fessionis” wytworzyła nowy wspólny grunt dla Świa­
towej Federacji Luterańskiej i Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych. Dialogu między obiema 
naszymi Rodzinami nie będzie można w przyszłości 
prowadzić z pominięciem tego problemu. Nie dlatego, 
żebyśmy musieli jeszcze raz wspólnie zastanowić się 
nad samą decyzją; przeciwnie — dlatego, by lepiej 
zorientować się w konsekwencjach, jakie z tej de­
klaracji wynikają dla świadectwa Kościoła.

Jedną z tych konsekwencji jest pytanie, czy także 
w innych punktach stycznych między wyznawaniem 
wiary a przeżywaniem wspólnoty potrzebne jest nie 
tyle ogłoszenie „status confessionis”, ile bardziej zde­
cydowane postępowanie. Zajmowanie się apartheidem 
i poparcie Kościoła dla walki z nim będą na dalszą

metę wiarygodne tylko wówczas, jeśli będą stanowić 
część szerszego świadectwa.

Jeśli mówię o przeżywaniu wspólnoty, to myślę rów­
nież o Kościołach i wielu pojedynczych chrześcija­
nach, którzy uwiarygodniają Ewangelię świadectwem 
w postaci swojego cierpienia. Czy my — luteranie i 
ewangelicy reformowani — nie możemy w tej kwe­
stii skuteczniej występować w swojej obronie? W 
obronie prześladowanych, więzionych i torturowa­
nych? Czy wspólne dawanie świadectwa w obliczu 
nadużyć władzy nie powinno być oczywistym ele­
mentem naszego wspólnego programu? Chciałbym tu 
dziś, w imieniu Kościoła reformowanego, wspomnieć 
przede wszystkim o trudnej sytuacji Kościoła Prezbi- 
teriańskiego na Taiwanie i Ewangelickiego Kościoła 
w Lesoto. Proszę, abyście ze swej strony poinfor­
mowali nas, w których krajach sytuacja wymaga 
szczególnych oznak solidarności ze strony Kościoła 
reformowanego.

3. K r y t y c z n a  s a m o o c e n a

Wyznawanie wiary dziś! Przeżywanie wspólnoty! 
Część trzecia tych rozważań dotyczy innych, ale wca­
le nie mniej ważnych problemów. Im dłużej myślę 
o tym, jaki wkład powinny wnieść Kościoły refor­
mowane w ruch ekumeniczny, tym bardziej sobie 
uświadamiam, że przede wszystkim musi on polegać 
na krytycznym przeanalizowaniu naszej własnej tra­
dycji. Proszę mnie dobrze zrozumieć: jestem i będę 
nadal przekonany, że wkład tradycji Kościoła refor­
mowanego do ruchu ekumenicznego może i powinien 
być istotny. Zarazem zdaję sobie sprawę, że Kościoły 
reformowane wykazują poważne słabości i braki. 
Nie dorastają one dziś do swoich własnych przeko­
nań i swego reformacyjnego dziedzictwa. Świadectwo, 
do którego są powołane, jest przesłonięte brakami, 
które słusznie muszą irytować inne Kościoły.

Myślę tu, szczególnie o dwóch sprawach. Jedna do­
tyczy skłonności do stawiania na pierwszym planie 
aktualnego wyznania wiary, tak że wspólna Trady­
cja Kościoła nie znajduje należnego jej miejsca. Czę­
sto z takim zapałem powołujemy się na zasadę „sem- 
per reformanda”, że w końcu w ogóle już nie wi­
dać, na czym właściwie polega treść Tradycji, którą 
ma się stale reformować. Druga sprawa to wewnę­
trzne rozbicie reformowanej Rodziny. Niełatwo jest 
podać jego przyczyny, w każdym razie faktem jest, 
że w tradycji Kościoła reformowanego w ciągu stu­
leci nastąpiły różne podziały. W rezultacie osłabia to 
w poważnym stopniu jego świadectwo w ruchu eku­
menicznym.

Nie ma sensu zaprzeczać tym brakom lub je baga­
telizować. Mogę z całą pewnością zaświadczyć, że 
Światowy Alians Kościołów Reformowanych zdaje 
sobie z nich sprawę. Mogę także powiedzieć, że ostat­
nio w wielu Kościołach reformowanych zaczął się 
ruch odnowy. Należałoby także wspomnieć o „ra­
chunku sumienia”, którego Alians, pod hasłem „Bę­
dziecie moimi świadkami”, pragnie dokonać w okre­
sie do następnego Zgromadzenia Ogólnego. Dziś pra­
gnę jednak powiedzieć coś innego: jeśli Kościoły re­

12



formowane chcą osiągnąć postęp na tej drodze, mu­
szą utrzymywać kontakty i wymieniać doświadcze­
nia z innymi Kościołami. Znaczenie dialogu polega 
m.in. na tym, że zmusza on do udzielania wyjaśnień, 

których w innym wypadku nie udzielilibyśmy, a po­
tem, być może, prowadzi do inicjatyw i kroków, któ­
re inaczej nigdy nie zostałyby podjęte.

O ROZWIJANIU WSPÓLNOTY 

W RUCHU EKUMENICZNYM

1. W s p ó l n o t a  K o ś c i o ł ó w  
r e f o r m o w a n y c h

Z punktu widzenia Kościołów reformowanych szcze­
gólne znaczenie ma fakt, że pierwszeństwo przyzna­
je się dialogowi z Kościołami, które bezpośrednio lub 
pośrednio wyłoniły się z Reformacji. Dlaczego? Z ca­
łą pewnością — trzeba to powiedzieć — wszyscy 
partnerzy w ruchu ekumenicznym mają to samo zna­
czenie. To prawda. Można nawet rozważać problem, 
czy pytania, kierowane pod adresem Reformacji 
przez Kościoły prawosławne i Kościół rzymskokato­
licki, nie są nawet ważniejsze przez swój znacznie 
bardziej radykalny charakter? Nie ma żadnych wąt­
pliwości, że jedne kontakty nie mogą być bardziej 

uprzywilejowane niż inne. Prawdą jest jednak i to, 
że z każdym kontaktem w ruchu ekumenicznym wią­
że się szczególne zadanie. Trzeba to dostrzegać i re­
spektować. Wspólne zadanie Kościołów, które bez­
pośrednio lub pośrednio wyłoniły się z Reformacji, 
polega na wyjaśnieniu właściwego znaczenia zjawis­
ka, jakim stała się Reformacja dla Kościoła Chry­
stusowego. Czyżbyśmy naprawdę już zrozumieli, co 
Bóg chciał powiedzieć swojemu Kościołowi przez 
ten ogromny przełom w XV I w.? Czy pojęliśmy do­
niosłą wagę współistnienia różnych tradycji — po­
cząwszy od ''Kościoła anglikańskiego aż do bapty­
stów — które przecież wszystkie wywodzą się z tego 
samego zwrotnego okresu dziejów? Czy może arbi­
tralnie ograniczamy siebie do jednego określonego 
wycinka tej epoki? A  przede wszystkim: czy zro­
zumieliśmy, w jaki sposób po rozłamie Reformacji 
może znów nabrać kształtu wspólnota? Im dłużej 
się nad tym zastanawiam, tym bardziej dochodzę do 
przekonania, że Kościoły Reformacji winne są ru­
chowi ekumenicznemu przemyślenie tej przeszłości 
w toku intensywnych rozmów i we wspólnocie prze­
żywanej na nowo. Byłoby żałosną pomyłką chcieć 
stworzyć blok Kościołów wywodzących się z Refor­
macji. To w ogóle nie wchodzi w grę. Istotne jest 
jedynie to, abyśmy nie tracili z oczu tradycji refor- 

macyjnej jako całości. Jakkolwiek żmudny może być

ten dialog wewnątrzreformacyjny, to jednak jest on 

nieodzowny, a nadzieje tkwią w tym, że nowa pers­
pektywa, którą uzyskaliśmy dzisiaj, otwiera nam 
drzwi, które były zamknięte dla poprzednich pokoleń.

2. S z e r s z a  w s p ó l n o t a

Czy przed Kościołami luterańskimi i reformowanymi 
nie otwiera się też możliwość podejmowania inicja­
tyw, które dodałyby nowego bodźca ruchowi eku­
menicznemu? Pytanie, co ma być dalej z ruchem 
ekumenicznym, zaprząta dziś coraz szersze kręgi lu­
dzi. Osiągnięto pewien dziwny stan przejściowy. Wie­
le sprzeczności wyjaśniono. Dialogi, które prowadzo­
no, przyniosły po części sensacyjne wyniki. A mimo 
to widać wyraźnie, że do przebycia pozostała jeszcze 
długa droga. Co to oznacza dla Kościołów? Jak mogą 
one bez bolesnej szkody dla swego świadectwa po­
godzić już osiągniętą w niektórych punktach zgod­
ność z nadal istniejącym podziałem? Widzę tylko 
jedną możliwość — że na gruncie tych wspólnych 
uzgodnień zawiążą tymczasową wspólnotę, która u- 
możliwi im wspólne świętowanie, składanie świa­
dectwa i podejmowanie decyzji; tymczasową wspól­
notę z udziałem wszystkich Kościołów uczestniczą­

cych w ruchu ekumenicznym. Jeśli taka wspólnota 
nie powstanie, to ruch ekumeniczny łatwo może po­
paść w zwykłą rutynę. Będą kontynuowane dialogi, 
będą obradowały komisje, będą się odbywały kolejne 
konsultacje. Czy jednak będzie to rzeczywiście służy­
ło rozwijaniu wspólnoty, jeśli nie zostanie włączone 

we wspólnotę przeżywaną (istniejącą) już teraz? Moim 
zdaniem reformatorzy wysuwając żądanie wolnego, 
powszechnego soboru dali nam punkt zaczepienia, 
jaki miałby być kształt tej tymczasowej wspólnoty. 

Nie będę się tym dzisiaj dłużej zajmował. Jestem 
jednak przekonany, że nie tylko nadszedł czas, ale 
że już czas najwyższy, aby na nowo przemyśleć 
kształt tymczasowej wspólnoty, która pozwoli Ko­
ściołom już teraz przeżywać jedność w stopniu, jaki 
został osiągnięty. Albowiem jeśli już teraz będzie 
można przeżywać tę jedność, będziemy mogli być 
pewni, że któregoś dnia stanie się ona konkretną 

rzeczywistością. * **

* Referat ten został wygłoszony podczas ostatniego Zgro^ 
madzenia Ogólnego Światowej Federacji Luterańskiej w Bu­
dapeszcie (1984). Red.

** Konkordia Leuenberska — porozumienie zawarte w r. 1973 
między ewangelickimi Kościołami tradycji luterańskiej i 
reformowanej w  Europie. Na mocy Konkordii Kościoły te 
wzajemnie uznały wspólnotę Stołu Pańskiego (interko- 
munia), Chrztu i kazalnicy (wymiana duchownych). W Pol­
sce Kościół Ewangelicko-Reformowany i Kościół Ewange­
licko-Augsburski uczyniły to trzy lata wcześniej (1970), 
podpisując akt odnowienia Ugody Sandomierskiej w jej 
czterechsetlecie. Red.
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K a r a i m i

„Kim są owi Karaimi, że »Je- 
dnota« poświęca im uwagę?” 
— może zapytać niejeden czy­
telnik. Mało kto bowiem wie, 
co to za ludzie, a zdarzyło mi 
się już słyszeć, jak mylono ich 
z Karaibami.

Tymczasem Karaimi żyją 
wśród nas; co prawda zaledwie 
kilkuset mieszka w teraźniej­
szych granicach Polski, ale od 
wieków są między nami, choć 
liczba ich ciągle maleje. Jesz­
cze w okresie międzywojennym 
zaznaczała się ich obecność w 
Wilnie i pobliskich Trokach, w 
Łucku i Haliczu. Wydawali 
wtedy w ojczystym języku cza­
sopismo „Karaj Awazy” i po 
polsku „Myśl Karaimską” , opu­
blikowali też nieco książek. O 
ich kulturze i historii pisali po­
lscy uczeni, z których należy 
wymienić krakowskiego turko- 
loga Tadeusza Kowalskiego, 
wydawcę obszernego zbioru za­
bytków piśmiennictwa karaim­
skiego. Wykształceni Karaimi 
sarni nieraz poświęcali się tur- 
kologii, mowa ich bowiem na­
leży do kipczaekiej grupy ję­
zyków tureckich i zachowała 
w otoczeniu słowiańskim i lite­
wskim wiele cech archaicz­
nych, dzięki którym przyciąga 
uwagę lingwistów wielu kra­
jów.

Małe grupy ludności posługu­
jącej się językiem karaimskim 
mieszkają poza Polską na Li­
twie i na Krymie, a wśród e- 
migrantów z tych ziem żyją­
cych na Zachodzie trafiają się 
sporadycznie i Karaimi. Staty­
styki nie informują o ich li­
czbie; może i dlatego, że były­
by to wielkości śladowe w sto­
sunku do ogółu mieszkańców. 
Chyba nie pomylimy się zbyt­
nio, gdy oszacujemy na kilka 
tysięcy liczbę osób na całym 
święcie, dla których karaimski 
jest językiem ojczystym.

Dla ewangelików zaś ciekawa 
jest wyznawana przez Karai­
mów odmiana religii mojżeszo- 
wej, odrzucająca talmudyczne

komentarze do Starego Testa­
mentu i rabinacką tradycję. W 
sferze religijnej karaimizm był 
powrotem do źródła Objawie­
nia, do Biblii, i w tej postaci 
został przyswojony przez lud 
pochodzenia tureckiego. Nie­
trudno zauważyć podobieństwo 
pomiędzy karaimizmem i e- 
wangelicyzmem, gdy chodzi o 
stosunek do Biblii i trady­
cji, choć oczywiście dla Ka­
raimów Pismem św. są tyl­
ko księgi Starego Testamen­
tu. Podobieństwo postaw do­
strzegali sami Karaimi. Intere­
sowali się pismami wydawany­
mi przez ruch reformacyjny, 
głównie przez antytrynitarzy, 
jak Czechowic, Budny, ale zaj­
mowały ich również kancjona­
ły używane w zborach refor­
mowanych. Okazji do konta­
któw nie brakowało, ponieważ 
w kilkunastu miejscowościach 
Wielkiego Księstwa Litewskie­
go, gdzie istniały zbory ewan­
gelickie, były zarazem i gmi­
ny karaimskie. Poza tym Ra­
dziwiłłowie z linii ewangelic­
kiej utrzymywali chorągiew 
żołnierzy karaimskich i na róż­
ne sposoby okazywali przy­
chylność swoim karaimskim 
poddanym, których nie brako­
wało w ich rozległych dobrach. 
Od ewangelików przejęli Ka­
raimi melodię Psalmu 91 i jego 
tekst przełożony z Psałterza 
Dawidów Jana Kochanow­
skiego, choć regułą było dla 
nich tłumaczenie z oryginału 
hebrajskiego. Z Kochanowskie­
go przełożyli też wcześnie, bo 
w pierwszej połowie XVII w., 
pieśń Czego chcesz od nas, Pa­
nie, za Twe hojne dary, a tłu­
macz posłużył się w pracy rę­
kopiśmiennym przekazem zbli­
żonym do tego, jaki znajduje 
się w Kancjonale nieświeskim, 
miejscami zaś do wersji zna­
nej z rękopisu Jana Osmólskie- 
go, seniora lubelskiego. Dzieje 
tych przekładów świadczą, że 
ewangelicy byli pośrednikami 
pomiędzy kulturą polską a Ka­
raimami.

Ale nie tylko dla wspomnień 
przeszłości chcemy teraz przy­
pomnieć Karaimów. Co naj­
mniej trzy powody o znaczeniu 
aktualnym zachęcają, aby za­
jąć się tą grupą etniczną i wy­
znaniową:

1. Karaimi żyją w diasporze 
od wieków, a przecież zdołali 
zachować swoją tożsamość. 
Straty na rzecz otoczenia po­
przez asymilację uszczuplały 
ich stan, to prawda, potrafili 
jednak uchronić się przed cał­
kowitym rozpłynięciem wśród 
innych. Dla nas, również żyją­
cych w diasporze, byłoby pou­
czające poznać środki, jakie im 
pomogły zachować własną od­
rębność.

2. Karaimi postawili Biblię po­
nad stworzoną przez ludzi tra­
dycję, lecz siłą rzeczy w ciągu 
kilkunastu wieków istnienia 
powstała u nich tradycja wła­
sna. Rabanici (tj. Żydzi, któ­
rzy mają rabinów) wytykają 
im, że odrzucając tradycję ta- 
lmudyczną w imię supremacji 
Pisma św. dorobili się też tra­
dycji, tyle że własnej, doszu­
kują się więc sprzeczności w 
postawie Karaimów; ci z kolei 
starają się określić rolę nara­
stającej tradycji we własnym 
wyznaniu i wykazać, że sprze­
czność jest tylko pozorna. Przed 
problemem ustosunkowania się 
do tradycji reformacyjnej sto­
ją Kościoły ewangelickie. Wie­
le myśli rzuconych w doku­
mencie z Ottawy, opracowa­
nym w imieniu Światowego A- 
liansu Kościołów Reformowa­
nych, odnosi się właśnie do 
kwestii, jaki ma być stosunek 
współczesnych ewangelików re­
formowanych do tradycyjnych 
struktur i starych konfesji, po­
wstałych jeszcze w XVI wieku. 
Studia nad powstaniem analo­
gicznego problemu u Karai­
mów i sposobami jego rozwią­
zywania w owej społeczności 
mogą okazać się przydatne 
przy rozwiązywaniu naszych 
problemów.
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3. Na tej liście powód ostatni, 
ale nie najmniej ważny. Osiąg­
nięcia karaimskie w dziedzinie 
egzegezy Starego Testamentu 
są z wolna odkrywane w cią­
gu stu ostatnich lat, ale wiele 
jeszcze pozostaje do zrobienia, 
aby chrześcijańska biblistyka 
mogła je wykorzystać, a przy­
najmniej poznać. Dla polskich 
biblistów otwiera się wdzięcz­
ne pole do działania z uwagi 
na wielowiekowe współżycie 
społeczności karaimskiej i pol­
skiej oraz dostępność rękopiś­
miennych tekstów egzegetycz- 
nych itp.

Karaimom poświęcone jest wy­
dawane w Paryżu czasopismo 
pt. ,»Bulletin d’etudes karaites” 
(Biuletyn Studiów Karaim­
skich). Warto je przy okazji za­
prezentować. Pierwszy zeszyt 
(i — jak dotąd — jedyny, bo 
drugi znajduje się w przygo­
towaniu) został wydany w 
1983 r. Redaktorem jest Szy­
mon Szyszman, absolwent Uni­
wersytetu Stefana Batorego, 
Karaim mieszkający teraz we 
Francji. Członkami komitetu 
redakcyjnego są uczeni z Fry­
burga, Ankary, Turynu, We­
necji, Tybingi, Paryża, Chica­
go i Nemchatel. Ich udział gwa­
rantuje wysoki poziom nauko­
wy „Biuletynu” , ale motorem 
wydawnictwa i jego właściwym 
twórcą jest wspomniany S. 
Szyszman. Karty czasopisma 
są otwarte dla przedstawicieli 
najrozmaitszych dyscyplin: hi­
storyków, etnografów, filolo­
gów, teologów itd., jeśli tylko 
mają coś do powiedzenia na 
tematy karaimskie. Artykuły, 
przyczynki i materiały, recen­
zje publikuje się w  kilku naj­
bardziej rozpowszechnionych 
językach. Dzięki temu „Bulle­
tin d’śtudes karaites” stał się 
pierwszym na świecie czasopi­
smem o tematyce karaimskiej, 
które ma zasięg międzynaro- 
wy. Te, które dawniej ukazy­
wały się na Litwie i w Polsce 
w języku karaimskim, miały 
bardzo ograniczony kręg od­

biorców, a wydawana po pol­
sku „Myśl Karaimska” też nie 
mogła pokonać bariery języko­
wej, by zdobyć pozycję świato­
wą. Ponadto żadne z tamtych 
pism już się nie ukazuje.

Omawiany zeszyt otwiera ar­
tykuł Abba Zosimas et le the- 
me des Tribus Perdues [Abba 
Zosima i problem zaginionych 
pokoleń (izraelskich) — red.] 
pióra Józefa Tadeusza Mili- 
ka, polskiego biblisty pracu­
jącego za granicą. Autor wy­
szedł od stwierdzenia, że 
powstały w VIII wieku Ży­
wot Abba Zosima i jego pod­
róż na wyspą błogosławio­
nych rozpowszechnił pogląd, 
iż na wschodnim krańcu 
świata znajduje się wyspa, któ­
rej mieszkańcy mają anielskie 
twarze, a szaty ich jaśnieją jak 
błyskawice, są to szaty nie­
śmiertelności. Pochodzą oni od 
zaginionych pokoleń izraels­
kich, które opuściły Palestynę 
po zniszczeniu Jerozolimy przez 
Nabuchodonozora. Legenda o 
zaginionych pokoleniach izra­
elskich żyjących na Wschodzie 
stała się ogromnie popularna 
w średniowieczu, pobrzmiewa 
też ona w żywocie Konstanty- 
na-Cyryla, który wraz ze 
swym bratem Metodym stał 
się apostołem Słowiańszczyzny. 
Wcześniej jednak, bo około 
860 r., z woli cesarza bizantyj­
skiego udał się na misję u 
Chazarów, a po drodze zatrzy­
mał się w Chersonesae na Kry­
mie. Chersones podlegał wła­
dzy Bizancjum, ale większość 
półwyspu należała do państwa 
Chazarów. Poznał tam pewnego 
„Samarytanina” , który przy­
niósł z sobą książki „samary­
tańskie” . Wbrew dotychczaso­
wym komentatorom żywotu 
Kcnstantyna-Cyryla, którzy 
brali ten ustęp tekstu dosłow­
nie, Milik widza w rzekomym 
Samarytaninie wyznawcę ka- 
raimizmu i zwraca uwagę, że 
na Litwie jeszcze w XVI w.

Karaimów określono w doku­
mentach mianem „Samaryta­
nie” . Żywot św. Cyryla jest wg 
Milika najstarszym świadect­
wem pisanym obecności Ka­
raimów na Krymie, chociaż 
wziął on swego rozmówcę za 
potomka zaginionych pokoleń 
Izraela.

Kolejne dwie pozycje tego ze­
szytu to artykuł Giuliano Ta- 
mandego, który pisze o prze­
kazach rękopiśmiennych i dru­
kowanych komentarzy biblij­
nych karaimskiego egzegety i 
tłumacza Bibli z X—XI wie­
ku imieniem Jefet ben Ali (lub: 
Jafet ben Eli), oraz Adriana 
Schenkera OP, który uści­
śla datę powstania komentarza 
do Księgi Daniela pióra tegoż 
Jafeta ben Alego. Warto do­
dać, że pracy Tamaniego to­
warzyszy obszerny wykaz bi­
bliotek posiadających rękopisy 
dzieł Jafeta — od Nowego 
Jorku po Leningrad. Warto też 
zaznaczyć, iż autor widzi po­
winowactwo między literaturą 
karaimską a rękopisami z Qum- 
ran i stwierdza, że odkrycie 
tekstów ąumrańskich stało się 
bodźcem do ponownego odkry­
wania dorobku egzegetów ka­
raimskich.

Ostatnim artykułem jest rzecz 
Szymona Szyszmana o „taliz­
manie” Puszkina, tj. pierście­
niu pochodzenia karaimskiego, 
który ofiarowała poecie żona 
gubernatora Woroncowa, Elż­
bieta z Branickich. Dar ten o- 
kazał się źródłem inspiracji po­
etyckiej, a wiersz Puszkina Ta­
lizman tłumaczono później na 
wiele języków.

Liczący 103 strony pierwszy 
zeszyt „Bulletin d*śtudes ka­
raites” zamknęło omówienie 
kilku książek, które w całości 
lub części mają związek z ba­
daniami nad karaimdzmem i 
karaimami.

r.l.
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JOANNA J. MIZGAŁA

Tytuł może się wydawać, jeśli nie 
szokujący, to co najmniej zaskaku­
jący. Czy chodzi o jakąś scenę w 
popularnym serialu, w  której jego 
bohater czytał Ewangelię bądź po­
woływał się na nią? Nie. Nie cho­
dzi o konkretną scenę? a nawet nie­
koniecznie o Kojaka. Symbolizuje on 
tu gatunek, jakim jest serial telewi­
zyjny, gatunek stanowiący typowy 
przykład wytworu tzw. kultury ma­
sowej. O niej bowiem chcemy mó­
wić i to właśnie w kontekście E- 
wangelii.

Pojęcie kultury masowej ogranicza­
my tu do treści przekazywanych i 
odbieranych przez środki masowego 
przekazu, przy czym interesować nas 
będzie przede wszystkim film i te­
lewizja i to nie tylko dlatego, że ich 
masowość nie ulega wątpliwości, ale 
i dlatego> że mają one swoistą ma­
gię i stanowią coś w rodzaju nar­
kotyku dla mas. Ich więc wpływ na 
masy wydaje się większy niż wy­
dawnictw książkowych, zwłaszcza że 
w naszych warunkach trudno mó­
wić o wydawnictwach naprawdę ma­
sowych (może należą do nich „kry­
minały” ), czy prasy, której atrak­
cyjność jest znacznie mniejszaf czy 
nawet radia, bo i jego atrakcyjność 
dla przeciętnego masowego odbiorcy 
jest mniejsza niż właśnie telewizji.

Chcemy mówić o naszym stosunku 
do kultury masowej. Naszym, to 
znaczy chrześcijan. Nie jesteśmy co 
prawda tak przez nią zalewani i 
tak od niej uzależnieni jak więk­
szość społeczeństw zachodnich, ale 
nawet w takich dawkach, w jakich 
ją otrzymujemy, ma ona wcale nie­
małe znaczenie. To jej wytwory w 
dużym stopniu kształtują opinie, 
gusty, pojęcia na poziomie elemen­
tarnym i wyzwalają emocje, co mo­
że mieć dalekosiężne skutki społecz­
ne. Skutki obcowania z kulturą ma­
sową dotyczą nie tylko sfery życia 
społecznego, ale również osobistego. 
Oddziałuje ona na naszą podświado­
mość, na nasze najgłębsze „ja” . 
Przykłady tego możemy obserwować 
w kinie, kiedy w mimowolnych, nie­
jako samoczynnych i niekontrolowa­
nych reakcjach niektórych widzów 
wyzwala się to „coś” , co jest sta­
rannie ukrywane w blasku dnia. To 
właśnie współczesna kultura maso­
wa, a konkretnie kino, ten łagodny

Kojak i Ewangelia
narkotyk, pozwala człowiekowi prze­
bywać w sytuacji dwuwymiarowej: 
między rzeczywistością a snem i u- 
możliwia mu wyzwolenie swojego 
■utajonego „ja” . Jest to rzecz bardzo 
osobista i wkracza już w sferę psy­
choanalizy. I tu kultura masowa 
może spełnić rolę bądź integrującą 
osobowość, bądź też może oddziały­
wać destrukcyjnie, często nawet w 
chwalebnych intencjach zakłócenia 
spokoju „strasznym mieszczanom” ? 
co może jednak sprowadzić ją do 
poziomu subkultury.

Te dwie fundamentalne strony funk­
cjonowania kultury masowej na po­
ziomie indywidualnym i zbiorowym 
uświadamiać nam powinny to, że nie 
możemy jej traktować lekko, jako 
mniej lub bardziej potrzebnego or­
namentu raczej ubogiego i szarego 
życia codziennego, i że powinniśmy 
być zainteresowani jej obliczem in­
telektualnym oraz artystycznym. Po­
winniśmy też umieć dostrzec często 
bardzo cienką granicę dobrego sma­
ku i wyższych wartości.

Jako chrześcijanie musimy uznać 
całą siłą przekonań naszej wiary ? że 
Chrystus jest Panem wszystkiego, a 
więc również kultury masowej. 
Przyjmując Go jako Pana, przyj­
mujemy jednocześnie zobowiązanie 
i jako twórcy, i jako odbiorcy tej 
kultury. Zobowiązanie to prowadzi 
do, pozornego przynajmniej, para- 
doksu? ponieważ wymaga od twórcy 
samoograniczenia wolności twórczej, 
a od odbiorcy samoograniczenia w 
doborze przyswajanych treści. W 
praktyce wymaga to od tego pierw­
szego nieulegania np. finansowym 
pokusom rynku za wszelką cenę, od 
drugiego zaś umiejętności oparcia 
się magii ekranu czy słowa, jeżeli 
widzi, że dany produkt jest całko­
wicie chybiony pod względem mo­
ralnym lub też urąga wszelkimi ka­
nonom artystycznym. W zamian za 
to samo ograniczenie otrzymujemy 
wolność ewangeliczną. Wolność od 
pychy podrabianych artystów, od 
udawanych arcydzieł^ wolność od 
tzw. chały, obrażającej wrażliwość 
moralną i artystyczną.

Kultura masowa rozumiana jako 
z o b o w i ą z a n i e  jest częścią kul­
tury społeczeństwa, a ta z samej 
swej istoty jest drogą do Transcen­

dencji, wołaniem o łączność z Bo­
giem, który jest dla nas, z nami. I 
jest najbardziej ludzka wtedy kie­
dy przekracza swoje ziemskie uwa­
runkowania. Wielkie to zadanie dla 
jej twórców, aczkolwiek kryje pew­
ne niebezpieczeństwo, szczególnie 
dobrze widoczne z perspektywy te­
ologii reformowanej. Kultura jest 
drogą od c z ł o w i e k a  do  Boga ,  
co może ją narażać na pokusę sta­
nia s d ę r e l i g i ą  i szukania samo- 
zbawienia w domenie estetyzmu.

Kultura masowa też powinna być 
drogą do Boga. Duża część jej o- 
woców nie spełnia jednak tego w y­
magania t popada w nihilizm i za­
przecza wszelkim ludzkim wartoś­
ciom, często w imię pseudoarty­
stycznych założeń lub wskutek nad­
używania praw rynku. Pomijamy 
już przykłady skrajne, które wydają 
się wręcz tworem Szatana, ale prze­
ciętnej średniej rzadko udaje się 
osiągnąć tę dojrzałość, która pozwa­
la dostrzec obecność Boga w świę­
cie i reagować na Jego działanie. 
Jakiekolwiek by te owoce jednak 
były (mówimy o tej średniej), zaw­
sze możemy się w nich doszukać, 
jeśli nie odpowiedzi, to przynaj­
mniej pytań, może ukrytych, może 
stawianych nieudolnie, ale najważ­
niejszych: Co to jest zło? Dlaczego 
istnieje w świecie? Jaka jest moja 
odpowiedzialność za świat? Jak na­
dać znaczenie stosunkom między 
ludźmi? Niektóre stawiają jeszcze 
jedno pytanie: Czy jest Ktoś więk­
szy ode mnie i w jaki sposób jes­
tem od Niego zależny? My, chrześ­
cijanie, mamy co prawda odpowiedź 
na to pytanie z bardziej wiarygod­
nego źródła niż medium filmowe, 
ale musimy wiedzieć, że jest to me­
dium dzisiejszego świata i świat po­
przez nie właśnie szuka odpowiedzi 
na swoje pytania.

W świetle tego, co powiedzieliśmy 
wyżej, można uznać, że kultura ma­
sowa jest czymś ważnym, że zaj­
muje coraz więcej miejsca w na­
szym życiu i naszej refleksji o świę­
cie, często nawet nie uświadomio­
nej. Nasz stosunek do tego, co ta 
kultura prezentuje, czy to w posta­
ci książki, czy filmu telewizyjnego 
bądź kinowego, powinien być odpo­
wiedni do jej realnej roli i wagi
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jako wehiikuiiu myśli i wyobraźni co­
raz szerszych rzesz odbiorców. Tym­
czasem ogół naszego społeczeństwa 
zajmuje wobec produktów kultury 
masowej zazwyczaj jedną z dwóch 
postaw: albo nie interesuje się ni­
mi, i gin or n je je, jakby w ogóle nie 
istniały, i nie rozumie ich znaczenia 
we współczesnym życiu, albo nie­
wolniczo się im poddaje. Z tą dru­
gą „szkołą” wiąże się, oczywiście^ 
zupełny brak krytycyzmu w odbio­
rze, nieznajomość specyficznego ję­
zyka kultury masowej, np. filmo­
wego, i często totalne niezroizumie­
nie przesłania danego filmu, ogląda­
nego czysto zewnętrznie, bez wew­
nętrznego przyswojenia sobie jego 
treści.

Grzechem głównym tego sposobu 
odbioru jest n i e p o w a g a .  Jeśli 
bowiem uznajemy Chrystusa jako 
Pana i tej dziedziny, to film, a tak­
że inne rodzaje kultury masowej, 
musimy traktować poważnie. Czy­
niąc zadość temu wymaganiu nie 
powinniśmy oglądać filmu jako se­
rii ruszających się obrazkówf bez 
związku z rzeczywistością, światem 
realnym i naszym w nim życiem. 
Musimy traktować kulturę filmową 
k r y t y c z n i e ,  jako integralną i 
ważną część obrazu „świata przed­
stawionego” . Takie podejście uznaje, 
że film — choć jego akcja może się 
toczyć w miejscach nie najbardziej

sprzyjających rozkwitowi moralnoś­
cią a jego bohaterowie rzadko są 
bez grzechu, w potocznym rozumie­
niu — jest sztuką moralną, traktu­
jącą o wyborach, o wartościach, o 
naszym ludzkim „ja” i dylematach 
naszego istnienia w świecie, który, 
jak o tym jako chrześcijanie wiemy, 
jest grzeszny ex definiticme.

Czy więc nasz tytułowy Kojak mo­
że nam dać wyobrażenie o Jezusie 
Chrystusie? To prawda, że filmy te­
go rodząju? których Kojak jest jak­
by modelowym przykładem, graficz­
nie wprost przedstawiają obraz de­
generacji, upadku i braku nadziei 
jednostek oraz całych społeczeństw. 
Przeciętnych zjadaczy chleba mogą 
przerażać, gorszyć, ale mogą też 
przecież pokazując dno ludzkiej eg­
zystencji pokazywać Boga schylają­
cego się nad poszczególnym człowie­
kiem i wydobywającego go z jego 
osobistej „doliny cienia” , Boga 
przedstawionego nie w nadludzkiej 
postaci i nie działającego spektaku­
larnie poprzez grzmoty, wichury i 
inne żywioły, ale jakby z ukrycia, 
przejawiającego się w zwykłych 
ludzkich gestach przyjaźni, uznania 
słusznej kary za błąd i uzyskania 
przebaczenia. To jest Bóg Żywy XX 
wieku. I możemy Go dostrzec na­
wet w uśmiechu Kojaka. 
Chrześcijanin powinien użyć swej 
cnoty pokory? aby wśród sensacyj­

nej i często niewybrednej akcji dos­
trzec to działanie Boże, a także au­
tentyczną, choć czasami ukrytą (bo 
wiek XX  nie sprzyja takim „senty­
mentom”) potrzebę Prawdy, Wiary 
i Miłości.

Oglądając Kojaka możemy być 
pewni? że mało która z postaci ek­
ranowych będzie bezpośrednio wołać 
do Boga, ale to nie znaczy, że Jego 
potrzeby nie odczuwa. Dlatego pat­
rząc na ekran i widząc jakiś „nie­
poważny kawałek” nie możemy wy­
łączać naszych chrześcijańskich re­
ceptorów i pasjonować się tylko ko­
lejnymi efektami wizualnymi: po­
ścigiem, walką karate czy popisem 
kaskaderskim.

Należy dodać, że nie możemy też 
wyłączać naszych receptorów artys­
tycznych. Jeśli to bowiem robimy, 
łatwo jest wziąć ckliwy kiczowaty 
utworek lub zwykłą „chałę” religij­
ną za objawienie.

W średniowieczu obrazy w kościo­
łach przedstawiały sceny biblijne. 
Nazywano to „Ewangelią dla ma­
luczkich” . Obrazy kultury masowej 
to współczesna i„strawa dla ma­
luczkich” . Naszą rzeczą jest, aby 
odnajdywać w nich rozsypane ziar­
na Ewangelii. Rzeczą twórców, by 
te ziania tam rozsypali i by ta 
„strawa” była strawna.

Ks. Ludwik Zaunar

Dokończenie ze str. 6

wszystkich bez względu na wyzna­
nie — moralne oparcie. Swoje ka­
zania wygłaszane w tych latach 
kończył zawsze ks. Zaunar znaczą­
cym wersetem Pisma św.: „Jeśli 
Bóg z nami, któż przeciw nam!” 
Innym nurtem jego okupacyjnej 
działalności była praca w konspi­
racji. Korzystając z uprawnień 
urzędnika stanu cywilnego wysta­
wiał fałszywe metryki urodzenia i 
świadectwa ślubu polskim Żydom, 
ratując ich w ten sposób przed eks­
terminacją. Uczestniczył też w pra­
cach nad powołaniem, utworzonej 
ostatecznie w roku 1942, konspira­
cyjnej Tymczasowej Rady Ekume­
nicznej i w rozmowach z przedsta­
wicielami władz Polski Podziemnej 
na temat roli, jaką polski Koścół

Ewangelicko-Reformowany odegrać 
miał w Polsce Odrodzonej. W osta­
tnich latach okupacji w mieszkaniu 
księdza odbywały się zebrania kon­
spiracyjne formacji Armii Krajowej, 
do której należała jego córka Maria 
Zaunarówna, i Szarych Szeregów, 
których członkiem był syn księdza 
— Jan.
1 sierpnia 1944 roku wybuchło Po­
wstanie, 5 sierpnia w walce zginę­
ła Maria Zaunarówna, a ksiądz po­
chował ją własnoręcznie na dzie­
dzińcu warszawskiego ratusza. 13 
sierpnia rodzina księdza, wraz z 
innymi mieszkańcami budynku przy 
ul. Leszno 20, wygnana została z 
domu, a gdy Niemcy ustawiali ko­
lumnę wygnańców, padł zachęcają­
cy rozkaz: „Kto nie jest narodo­
wości polskiej, niech wystąpi!” 
Ksiądz Zaunar nie skorzystał z

szansy uratowania życia za cenę 
zaparcia się polskości, a przecież 
mógł powołać się na swe czeskie 
pochodzenie. Razem z żoną wywie­
zieni zostali do Niemiec — Irena 
Zaunarowa przeżyła obóz koncen­
tracyjny w Ravensbrtick, a ksiądz 
Ludwik Zaunar, więziony początko­
wo w obozie Hamburg-Neuengam- 
me, potem przeniesiony do obozu 
koncentracyjnego w Dachau i tam 
umieszczony w bloku księży — 
zmarł 21 lutego 1945 roku.

Był ksiądz Ludwik Zaunar wybit­
nym i energicznym organizatorem, 
bardzo zasłużonym w pracy dla zbo­
rów łódzkiego i warszawskiego. 
Różnorodne prace administracyjne 
i organizacyjne harmonijnie godził 
z podstawowymi obowiązkami du­
chownego, z pracą duszpasterską i 
kaznodziejską w szczególnie trud­
nych warunkach okupacyjnych.

Oprać. W.K.
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SZALOM

Znamię wybrania

Jaąues Marcel Dubois OP prezentowany był w poprzednim numerze; 
część pierwsza rozmowy nosiła tytuł „Kiedy Żyd czyta Biblię”.

S. KINGA — Wybranie narodu żydowskiego trwa. 
Jak Ojciec to widzi?

O.M. DUBOIS — Wiele byłoby tu do powiedzenia. 
Przede wszysktim jednak zapytajmy, na czym to wy­
branie polega i jaki jest jego cel? Bóg wybiera sobie 
naród po to, aby był Jego świadkiem wobec innych 
narodów, wybiera go po to, aby przygotować przyj­
ście Mesjasza. Załóżmy — choć tak nie sądzę — że 
po Jezusie Chrystusie wybranie to przestało istnieć. 
Niemniej jednak pozostaje fakt, że z racji Bożego 
wy blotru Izrael nadal naznaczony jest pokrewień­
stwem z Absolutem. Innymi słowy: jeśli Izrael po­
wołany został przez Boga po to, aby być Jego świad­
kiem, tzn. święcić Jego imię w świecie, to wszystkie 
poczynania tego narodu są tym właśnie naznaczone. 
Nawet wówczas, gdy błądzi on i gdy się myli, nosi 
w sobie nadal znamię Absolutu. Musimy to szano­
wać. Pod pewnym względem wybranie to jest je­
dyne i wzorcowe. Jedyne, bo tylko Izrael jest ludem 
wybranym, a wzorcowe, bo wybranie w Chrystusie 
dokonało się na wzór tamtego. Izrael jako pierwszy 
odpowiedział Bogu na Jego wezwanie. Sądzę, że kry­
ją się tu dwa problemy: 1) Czym jest wybranie na­
rodu żydowskiego według współczesnej teologii? 2) 
Czy naród żydowski ma jeszcze jakąś rolę do speł­
nienia? To jest zagadnienie o ogromnym znaczeniu. 
Krótko można powiedzieć tak: ci Żydzi, którzy nie 
poznali Chrystusa, albo spotkali się tylko z Jego ka­
rykaturą (bo Kościół niekoniecznie jest światłem, 
często bywa krzywym zwierciadłem), ciągle jeszcze 
przeżywają odpowiedź daną przed 40 wiekami na 
Boży wybór. Ciągle zachowują swoją tożsamość. Po­
wiedziałbym, że nawet ich odmowa przyjęcia Jezu­
sa jest — w większości wypadków — sposobem wy­
rażenia wierności Bogu Jedynemu.

Jakie to ma odniesienie do aktualnie istniejącego 
Kościoła? W narodzie żydowskim można zobaczyć to, 
czym Kościół był, zanim się narodził, zobaczyć to, 
skąd Kościół pochodzi, a nie to, co mu się sprzeci­
wia. Jeśli wierzymy, że sam Bóg powołuje ten naród 
(a Boże dary są nieodwracalne), że to Bóg daje Pra­
wo i oczekuje odpowiedzi, i że ta odpowiedź została 
udzielona (micwot)*, to dochodzimy do wniosku, że 
wobec Żydów, którzy nie napotkali Jezusa albo na­
potkali tylko Jego karykaturę, Prawo — Tora — gra 
rolę pośrednika, taką, jaką Chrystus spełnia wobec 
nas. Ponieważ to Bóig dokonał tego wyboru — Koś­
ciół musi ten wybór uszanować; a fakt, że wybra­
nym jest Izrael — ma Kościołowi przypominać dy­
namiczny uniwersalizm Boży, który w tym narodzie 
trwa.

Jeśli spojrzymy natomiast na problem wybrania z 
punktu widzenia psychologii, to dostrzeżemy, że sam 
fakt wyboru stał się cechą narodu izraelskiego. To 
z kolei tłumaczy nam wiele aspektów tajemnicy jego 
losu. W pewnym sensie można by powiedzieć, że Żyd 
nie może być ateistą. Ktoś w tym miejscu zaoponuje: 
przecież wielu Żydów ma się za ateistów. Tak, to 
prawda, ale istnieje żydowski sposób bycia ateistą. 
Innymi słowy: ten naród nie może wyzbyć się swo­
istej cechy, którą Bóg na nim wycisnął przez fakt 
wyboru. Bóg go przewidział, Bóg go utworzył, Bóg 
go wybrał po to, aby był świadkiem Jego chwały, 
ołtarzem Jego adoracji. Ta cecha — ukierunkowanie 
w stronę Absolutu — skazuje Żyda na to, że staje się 
on bałwochwalcą wtedy, gdy nie uznaje Boga żywe­
go i ku innej rzeczy zwraca swą żarliwość, swój en­
tuzjazm szczerości i wrodzoną zdolność stworzoną 
dla Boga. Jeśli dotkniemy najsubtelniejszego ko­
rzenia antysemityzmu, zobaczymy coś podobnego. 
Albo Żydzi są wierni Bogu z racji swego wybrania 
i w takim wypadku świat ich nienawidzi (bo świat 
nie lubi proroka, który przypomina o istnieniu Boga 
i Jego wymaganiach), albo nie są wierni i wtedy ku 
czemuś innemu kierują ów geniusz stworzlony dla 
Bcga (tłumaczy to ich osiągnięcia w nauce, muzyce, 
filozofii, literaturze etc.). W obu wypadkach — jako 
wierni i jako niewierni są potępiani jako Żydzi. To 
jest odwrotna strona wybrania, objawiająca się na 
planie psychologicznym w ten sposób, że każde za­
angażowanie Żyda w cokolwiek innego niż Bóg — 
z konieczności staje się bałwochwalstwem. Istnieje 
jakiś żydowski sposób samounicestwiania, żydowski 
sposób odwracania się od Boga. Najgorsi antysyjo- 
niścii, jakich znam, to Żydzi. Obdarzeni; żydowskim 
geniuszem religijnym, stworzonym dla Boga, mają 
zarazem żydowską zdolność negowania Boga. Musi­
my zrozumieć, a niekiedy musimy też chronić zna­
jomych Żydów przed zagubieniem tego instynktu, na 
co są narażeni, jeśli nie znajdują swego właściwego 
odniesienia, którym jest osoba Boga. To są najwa­
żniejsze sprawy w problemie wybrania.
Dla chrześcijan nie jest ważne pytanie, czy naród 
wybrany pozostaje wierny swemu Bogu. Ważna jest 
natomiast odpowiedź na inne pytanie: czy Bóg jest 
wiemy narodowi, który sobie wybrał? A ta odpo­
wiedź zawsze będzie twierdząca.

S.K. — A holokaust?

M.D. — Sądzę, że także holokaust (zagłada — przyp. 
red.) należy rozumieć w perspektywie wybrania Izra­

* Miewa, 1. mn ; micwot — spełnianie woli Bożej (red.).
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ela Jest to ogromne zgorszenie, bo dlaczego naród 
wybrany musiał cierpieć aż do tego stopnia, żeby 
zwątpić o swoim wybraniu? Najgorsze, czego można 
doświadczyć, to być zmuszonym do postawienia py­
tania: gdzie w tym wszystkim jest Bóg? Jeśli na ho­
lokaust spojrzy się z perspektywy tego wybrania, 
może nasunąć się podobieństwo losu narodu wybra­
nego do losu Jezusa na krzyżu. Trzeba jednak pod­
chodzić do tej kwestii z wielką delikatnością i ostro­
żnością. Nile chodzi bowiem ani o to, by riobić z Ży­
dów świętych, ani też o to, by bez wahania i wła­
ściwego rozeznania utożsamiać ich los i cierpienie z 
krzyżem Jezusa. Nie. Skoro jednak prawdą jest, że 
krzyż Jezusa uświęcił wszelką śmierć i wszelkie 
cierpienie, że przeobraził śmierć w życie, ciemność 
w światło, konanie w chwałę, to zwycięstwo Chry­
stusa odnosi się także do losu narodu żydowskiego 
w jego najstraszliwszej postaci — w agonii, którą był 
holokaust. Dzięki temu widzimy, że w zadziwiający 
sposób (który wymaga osobnych opracowań teologi­
cznych) holokaust daje się zrozumieć wyłącznie w 
perspektywie krzyża i zbawienia. Istnieje zbawcza 
wartość holokaustu płynąca z faktu wybrania Ży­
dów. Tego nie da się wyrazić słowami, lecz jedynie 
obrazem. Zbyt trudno byłoby operować pojęciami w 
odniesieniu do zjawisk, które nie mieszczą się w ża­
dnym pojęciu. Ryzykuje się ich niezrozumienie za­
równo po stronie żydowskiej, jak i po stronie chrze­
ścijańskiej. Chrześcijanie powiedzieliby: chcecie im 
przypisać zbyt wiele! Żydzi zaś: chcecie nas schry- 
st:anizować, nawet gdy znajdujemy się na dnie roz­
paczy. Musimy zatem unikać słów tam, gdzie fakty 
nie dają się ująć w ramy słowa. Posłużmy się więc 
obrazem. Oto cierpiący Sługa Jahwe* jest zarazem 
obrazem Żyda i obrazem Izraela, obrazem Jezusa i 
każdego człowieka, którego cierpienie wiąże się z 
tajemnicą Jego śmierci i zmartwychwstania. Marc 
Chagal wyraził to na jednym ze swych płócien ma­
lując Jezusa ukrzyżowanego z tałesem i Torą. Jezus 
jako obraz ukrzyżowanego narodu żydowskiego! Po­
dobieństwo między holokaustem a tajemnicą krzyża! 
Artysta powiedział tu coś bardzo ważnego dla chrze­
ścijan: że w ostatnim rozrachunku holokaust ma 
znaczenie jedynie w pespektywie odkupienia. Jest 
to sprzeczność, którą można pokonać tylko dzięki 
pewności, że Bóg miłuje swój naród (a miłuje nie­
odwołalnie!) i że wszystkie doświadczenia tego naro­
du zwracają się ku Bogu.

S.K. — Mówi się niekiedy o trzech monoteizmach. Co 
Ojciec o tym sądzi?

M.I). — Mówienie o trzech monoteizmach to blef. O- 
czy wiście, chodzi o tego samego Jedynego Boga, ale 
żydowskie i chrześcijańskie podejście do Niego różni 
się od podejścia muzułmańskiego. Naród żydowski 
ma z Bogiem przymierze. W chrześcijaństwie dzięki 
wcieleniu w Jezusie Chrystusie staje się ono jeszcze mo­
cniejsze. Bóg angażuje się osobiście w los człowieka. 
Tymczasem w islamie woale tego nie ma. Między 
Bogiem a człowiekiem zachowany jest dystans. 
Transcendencja, która niweczy immanencję. Pod tym 
względem różnimy się bardzo głęboko od wyznaw­
ców islamu. W judaizmie, chrześcijaństwie i islamie 
chcdizi o tego samego Boga, o Boga Jedynego, ale 
sposób, w jaki On interweniuje, a człowiek na to od­

powiada, nie jest taki sam. Oczywiście, w mistyce 
żyda, chrześcijanina czy muzułmanina pojawiają się 
ipewne cechy zbieżne, ale w kwestii angażowania się 
Boga w dzieje człowieka — rzeczy mają się inaczej. 
Jedną z najgłębszych przyczyn nieporozumień z Ara­
bami na ziemi jerozolimskiej jest to, że choć istnieją 
trzy monoteizmy, więzy między Bogiem a człowie­
kiem nie są takie same. Więzy w judaizmie i w chrzę­
ści jaństwfie są linne niż w  islamie.

S.K. — Zaczynamy powoli odkrywać, że prawdę o 
wcieleniu wyraża nie tyle formuła: „Bóg stał się 
człowiekiem” albo: „Słowo stało się ciałem”, lecz: 
„Słowo Boże stało się Żydem”...

M.D. — Czy jednak rozumiemy, że wszystko, co do­
tyczy narodu żydowskiego, dotyczy równocześnie Je- 
zusa-człowieka? Prawdę o Bożym człowieczeństwie 
potwierdza fakt, że wcielenie dokonało się w jedno­
stce, która należy do danej rodziny, do danego na­
rodu, regionu i określonej epoki historycznej. To 
wszystko nie wyklucza uniwersalizmu Bożego ani du­
chowego znaczenia, jakie ma zaangażowanie się Boga 
wobec świata. Każe tylko patrzeć na Jezusa jako na 
łącznika między narodem żydowskim, który przygo­
tował drogę dla' Kościoła, a Kościołem, który się zeń 
narodził. Mówiłem wcześniej (patrz nr 3/85: „Kiedy 
Żyd czyta Biblię”) na temat rysów tożsamości ży- 
dlowskliiej. Można powiedzieć, że pierwszym, który je 
realizuje i który je przekazał całej ludzkości — bo 
odtąd Kościół ma być tym, czym był naród wybrany 
— jest Jezus. On to słucha Boga, wspomina Go, śpie­
wa hymn dziękczynienia, należy do społeczności i 
przekazuje tradycję ludu, który jeszcze czeka na 
swój własny powrót. Co więcej, przypisując te cechy 
Jezusowi, my sami Go wspominamy i oczekujemy 
Jego ponownego przyjścia. Jezus jest głównym łącz­
nikiem między narodem żydowskim a Kościołem. 
Właśnie dlatego, że jest Żydem. Istnieje jeszcze głęb­
sze spojrzenie na tę sprawę: dopiero Jezus w swojej 
osobie przełamał granice jednego narodu, jednej epo­
ki, a 'to, co było objawione narodowi żydowskiemu, 
przetransponował na całą ludzkość. Przyszedł po to, 
aby tego właśnie dokonać. Rozciągnął na całą ludz­
kość to, co Jego naród miał za zadanie zwiastować 
i przygotować. On, który za życia ziemskiego był 
Żydem.

Jest pewne, że Tora i micwot stanowią nie tak przej­
rzystą i bezpośrednią drogę do Boga, jak Jezus i 

Jego prawo. Podobnie więzy między Bogiem a czło­
wiekiem w judaizmie nie mają tej skuteczności co 
pośrednictwo w Jezusie Chrystusie. Żeby jednak 
zrozumieć to, co późniejsze, trzeba najpierw zrozu­
mieć to, co wcześniejsze. Zakorzenienie Kościoła w 
historii płynie z faktu, że Jezus jest Żydem. Korze­
niem Kościoła jest judaizm.

cdn.

Rozmawiała: Kinga Strzelecka, OSU

* Por. Iz. 52:13—55:12 (red.).
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KS. HANS SCHAFFERT

Ks. Heinrich Heilstem

W ubiegłym roku zmarł ks. dr h. c. Heimrich HeliMern, współizałożycioi 
i pierwszy dyrektor Organizacji Pomocy Kościołów Ewangelickich w 
Szwajcarii HEKS (patrz „Jedncta” nr 3/85). Po-niżsiza informacja o jego 
życiu i pracy pochodzi z czasopisma „HEKS”, wydawanego przez tę Organi­
zacją w Zurychu; jaj autorem (jest następca ks. HeTlsterna <na stanowisku 
dyrektora HEKS.

Redakcja

Heinrich Hellstern nie żyje. Był on 
wielką indywidualnością naszych 
czasów, był człowiekiem głęboko 
przeżywającym te czasy i reagują­
cym na to, co z sobą niosły. Nie 
pozostawał obojętny wobec wyda­
rzeń i wobec ludzi, którzy nigdy 
nie stanowili dlań bezimiennego 
tłumu, lecz których traktował jak 
towarzyszy drogi, wiary, walki. 
Młodość Heinricha Hellsterna przy­
padła na lata I wojny światowej i 
okres późniejszego wielkiego bez­
robocia. Spędził ją w Brugg i Ba­
zylei. Dorastał w skromnych wa­
runkach materialnych pod opieką 
utrzymującej dom matki i wuja. 
Matka była osobą głęboko wierzą­
cą, jej wiara i miłość zapewniały 
dziecku poczucie bezpieczeństwa i 
nadały kierunek jego życiu. Wuj, 
który również bardzo kochał sios­
trzeńca, był natomiast walczącym, 
zaangażowanym socjalistą. Chłopiec 
dojrzewał między tymi dwoma bie­
gunami, co wywarło wpływ na 
ukształtowanie jego osobowości i 
całe późniejsze życie. Nie przypad­
kiem za kierunek studiów obrał te­
ologię i w swej działalności koś­
cielnej koncentrował się na czło­
wieku żyjącym w tym świecie. Sta­
nął na „granicy między Kościołem 
a światem” i przez całe życie po­
został głęboko przekonany o słusz­
ności swego miejsca. Studiował w 
latach 1923—1927 w Bazylei, Gene­
wie i Zurychu dzięki stypendium. 
W okresie 1927—1945 pełnił funkcję 
proboszcza najpierw zboru w Matt 
(kanton Glarus), potem w Wald i 
Seebach (kanton Zurych). Z biegiem 
czasu wrósł w pracę parafii i życie 
parafian. Pobyt w Matt przypadł 
na lata kryzysu gospodarczego, wi­
dział, jak członkowie zboru do­

świadczali tego na sobie, stykał się 
z tymi zagadnieniami bezpośrednio 
i poszukiwał realnych rozwiązań. 
Podobnie działo się w Wald, jego 
drugiej parafii. Heinrich Hellstern 
przez całe życie uczył się. 
Niezwykle uważnie obserwował roz­
wój wydarzeń w tak zwanej Trze­
ciej Rzeszy i przenikanie tego, co 
tam się działo, na obszar Konfede­
racji Szwajcarskiej. Stał się „homo 
politicus”, człowiekiem i chrześci­
janinem świadomym współodpo­
wiedzialności za swój kraj, jaką po­
nosi jego obywatel. Od 1933 r. pod­
jął dodatkowo pracę redaktora w 
czasopiśmie „Junge Kirche”. W ten 
sposób dysponował środkiem docie­
rającym do młodej generacji i uczu­
lającym ją na niebezpieczeństwo, 
jakie niosła z sobą zaraza nazizmu, 
i na pojawienie się brunatnej groź­
by. Głosom bagatelizującym i uspo­
kajającym przeciwstawiał fakty i 
doświadczenie teologiczne, co nie 
podobało się hipokrytom, nie po­
siadającym ani prawdziwej wiary, 
ani zmysłu politycznego. Apogeum 
wojny zostało osiągnięte, kiedy 
„Junge Kirche” opublikowało swój 
„Manifest” przeciw raczej żałosnej 
„polityce udzielania azylu”, jaką 
prowadziła Szwajcaria.
Reakcja przyszła szybko. Zoriento­
wano się, z jakiej gliny ulepiony 
był Heinrich Hellstern. We własnym 
kraju stał się człowiekiem kontro­
wersyjnym i już nim pozostał, słu­
żąc sprawie Kościoła aż do ostat­
nich chwil swego życia. 
Reformowane Kościoły Szwajcarii 
powierzyły mu jednak w 1945 r. 
kierowanie Organizacją Pomocy 
Kościołów Ewangelickich /HEKS 
(Hilsfwerk der evangelischen Kir­
chen der Schweiz) z siedzibą w Zu­

rychu. Z pewnością nikt wTówczas 
nie był bardziej odpowiedni do 
sprawowania tego stanowiska niż 
głęboko więrzący pastor, łatwo na­
wiązujący kontakt z otoczeniem, 
entuzjasta, człowiek spontaniczny i 
rozważny, rzutki organizator i rze­
telny teolog. Zamierzał pozostać na 
nim tylko przez kilka lat, a pełnił 
je przez 23 lata, wiernie wspierany 
przez Kościoły i niezliczonych ludzi. 
Organizacja HEKS stała się pomoc­
niczym ramieniem Kościoła w Euro­
pie, najpierw zrujnowanej wojną, a 
wkrótce podzielonej na Zachód i 
Wschód z coraz bardziej nieprzeni- 
kalnymi granicami i frontami zim­
nej wojny.
Heinrich Hellstern uznał podział ten 
za fakt dokonany. Nie uznał jed­
nak rozłamu między ludźmi, chrześ­
cijanami i Kościołami. I Wschód, i 
częściowo Zachód zrozumiały z cza­
sem, czego chciał: stać się rzetel­
nym, ambasadorem obu tych świa­
tów, pośrednikiem między nimi i 
czynić choćby niewielkie kroki na 
drodze zmierzającej do zaufania i 
odprężenia. W ówczesnym klimacie 
politycznym postawa taka była tak 
samo niepopularna jak dziś. Szedł 
tą wąską drogą często sam, jak ten, 
kto wykonuje zadanie swego Naj­
wyższego Pana.
Poszukiwanie dróg do pokoju i wię­
kszej sprawiedliwości wśród ludzi 
jest przedsięwzięciem ryzykownym, 
narażającym na częste błąkanie się 
po ślepych uliczkach. Ks. Hellstern 
to ryzyko podjął, a potrafi to zrobić 
tylko człowiek głęboko przekonany, 
że jest to słuszne i konieczne. Ks. 
Heinrich Hellstern nie żyje, ale po­
został trwały ślad jego myśli i jego 
pracy.

Tłum. Anna Bender
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W Ś R Ó D  K S IĄ Ż E K

Wydawnictwa Chrześcijańskiej 
Akademii Teologicznej

O książkach wydanych przez ChAT 
piszemy na łamach „Jednoty” bar­
dzo rzadko. Zasadniczą przyczyną 
tego stanu rzeczy jest mała ilość 
wydawnictw tej do niedawna jedy­
nej instytucji naukowej o charakte­
rze ekumenicznym. Zasadniczą częś­
cią produkcji wydawniczej ChAT 
jeist „'Rocznik Teologiczny” {dwa ze­
szyty po około 10 arkuszy rocznie). 
Niestety, podobnie jak inne wy­
dawnictwa, periodyk ten cierpi na 
chorobę opóźnień — do chwili obec­
nej (początek 1985 roku), jako os­
tatnie, ukazały się zeszyty za 1982 
rok. „Rocznik Teologiczny” próbuje 
kontynuować tradycje wydawnictwa 
o tym samym tytule j ukazującego 
się iw latach 1936—1939, pod egidą 
Wydziału Teologii Ewangelickiej U- 
niwersytetu Józefa Piłsudskiego w 
Warszawie. Istotna różnica polega 
na tym, że obecnie pismo ma cha­
rakter ekumeniczny — na jego ła­
mach pisują prawosławni, polskoka- 
tolicy, adwentyści i luteranie. Nie­
przypadkowo wymieniłem te właś­
nie wyznania; inne Kościoły są re­
prezentowane na łamach „Rocznika” 
bardzo rzadko, co zresztą jest od­
zwierciedleniem składu osobowego 
samej Akademii. Trudno jest prze­
cenić rolę tego jedynego czasopisma 
teologicznego mniejszości wyznanio­
wych w naszym kraju. Przede 
wszystkim w „Roczniku” można 
znaleźć regularne sprawozdania z 
życia uczelni (nawiasem mówiąc, są 
to relacje bardzo lakoniczne — przy­
kładem są dwa ostatnie zeszyty). 
Oprócz materiałów o charakterze 
historycznym i sprawozdawczym, 
pismo odzwierciedla polską myśl te­
ologiczną wymienianych wyżej wyz­
nań. Zdarzają się także tłumaczenia 
(na przykład tekst prof. Hermissona 
z Bonn w zeszycie 1/1982). Piszący 
te słowa nie jest w  stanie ocenić 
teologicznego poziomu „Rocznika” , 
tym bardziej że nie bardzo jest z 
czym porównywać. Analogiczne pe­
riodyki katolickie — wydawnictwa 
ATK  lub KUL — nie są tu na 
miejscu, gdyż iinitelekrtuiaiLny poten­
cjał i stan kadry uczelni katolickich 
jest nieporównywalny z niczym w 
tzw. mozaice wyznaniowej Polski. 
„Rocznik” zasługuje jednak na

znacznie większe rozpowszechnienie, 
niż to się dzieje dotąd. Większość 
artykułów na jego łamach z pew­
nością może zainteresować wiele o- 
sób, znacznie więcej niż wskazuje 
na to obecny nakład (wstyd powie­
dzieć — tylko 1000 egzemplarzy). W 
tym celu należałoby jednak zmie­
nić zasady dystrybucji — obecnie 
poszczególne zeszyty można nabyć 
jedynie w  kwesturze ChAT. Można 
by pomyśleć, że pismo jest przezna­
czone do użytku wewnętrznego A- 
kademii, co nie jest prawdą: od 
niedawna .„Jtoczindlk” ima iswój nu­
mer w międzynarodowym katalogu, 
tzw. ISBN (nota bene jest to chyba 
błąd, gdyż periodyki są rejestrowa­
ne pod symbolem ISSN). Druga 
ważna (sprawa to wyjątkowa nie- 
chlujność wydawnicza — ostatnie 
zeszyty sprawiają wrażenie, jakby 
w  wogóle nie były redagowane, nie 
mówiąc już o korekcie. Trudno jest 
uwierzyć, że uczelni nie stać na za­
trudnienie fachowców, tym bardziej 
że przy obecnym stanie produkcji 
rocznej chodzi o co najwyżej pół 
etatu redaktorskiego.

Oprócz „Rocznika” , omawiane wy­
dawnictwo wydaje nieliczne publi­
kacje książkowe. Ostatnio ukazała 
się wartościowa praca Janusza T. 
Maciuszki o Konfederacji Warszaw­
skiej z 1573 roku1. Książkę tę pole­
cam wszystkim cizytełnikom „Jedno­
ty”. Mimo wzrostu informacji o 
mniejszościach wyznaniowych w 
naszym kraju, książki z historii e- 
wangelicyzmu polskiego nadal są

rzadkością. Na podkreślenie zasłu­
guje fakt, że treść pracy została 
oparta na pracy magisterskiej auto­
ra — dobrze to świadczy o pozio­
mie takich prac na Akademii. Szko­
da, że praca została wydana na nis­
kim poziomie poligraficznym i w 
ogóle edytorskim. Jej nakład byłby 
także znikomy, gdyby udało się ją 
rozpowszechniać np. przez sieć księ­
garską. W przeciwieństwie do His­
torii protestantyzmu w Polsce ks. 
Gaistpary’ego, która, wbrew tytuło­
wi, dotyczy w zasadzie jedynie lu- 
teranizmu, książka Maciuszki jest 
kopalnią wiadomości o ewangelicy- 
zmie reformowanym. Może warto 
pomyśleć o tym, by nasz Kościół 
rozprowadził pewną liczbę egzem­
plarzy wśród wiernych? Od czasu 
wydania przez ChAT książek ks. 
Gryniakowa o ekumenizmie protes­
tanckim i ks. Gastpary’ego o tzw. 
sprawie toruńskiej z 1724 roku pra­
ca Maciuszki jest kolejną pracą o 
charakterze historycznym, godną po­
lecenia szerokiemu ogółowi.

Na zakończenie warto polecić dwie 
książki z teologii prawosławnej, któ­
ra ostatnio przeżywa renesans — 
także w Polsce. Prace te nie mają 
zresztą charakteru konfesyjnego w 
wąskim sensie. Chodzi o książkę 
Michała Klingera pt. Tajemnica Ka­
ina i pracę Jana Anehimiuka Anio­
łów sądzić będziemy. Prace te po­
lecam tym wszystkim czytelnikom 
„Jednoty”, którzy interesują się te­
ologią. Pragnę również poinformo­
wać, że wszystkie łwymiendome tu 
książk, również te stare, wydane 
dawniej, są nadal do nabycia w  
kwesturze ChAT przy uil. Miodowej 
21 w Warszawie.

W.Z.

1 Janusz Maciuszko: Konfederacja War­
szawska 1573 roku; geneza, pierwsze lata 
obowiązywania. ChAT, Warszawa 1984, 
cena 250 zł.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Jerzy Reinstein — 220, Jadwiga Wołodźko — 500, Natalia Fliśnik 
— 500, Helena Zakrzewska — 340, Edyta Marzedka — 1000, 
Eugenia Kurnatowska — 240, Grzegorz Bejger — 500, Bohdan 
Hyla — 1500.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypominamy, 
że ofiary na wydawnictwo „Jednota” przekazywać można na kon­
to: PKO VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 bądź przesyłać 
przekazem pieniężnym pod adresem: Administracja miesięcznika 
„Jednota”, al. {Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa*
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

0  Obrady Komitetu Wykonawcze­
go ŚRK w  lutym br. poświęcone 
były głównie przygotowaniu posie­
dzenia Komitetu Naczelnego plano­
wanego w  dniach 29 lipca — 10 
sierpnia w Buenos Aires (Argenty­
na) Przewiduje się, że Komitet Na­
czelny podejmie przede wszystkim 
kwestię przestrzegania w Ameryce 
Łacińskiej praw człowieka, upa­
miętni 40 rocznicę zrzucenia bomby 
atomowej na Hiroszimę i rozpatrzy 
wnioski dwóch Kościołów ubiega­
jących się o przyjęcie do ŚRK (Ko­
ściół Metodystyczny w  Zimbabwe 
— ok. 40 tys. wiernych, Chrześci­
jański Kościół Kongregacjonalny w 
Samoa Amerykańskim — 34 tys. 
wiernych). Po przyjęciu obu Koś­
ciołów liczba Kościołów członkow­
skich ŚRK wyniesie 305.
Z okazji obrad Komitetu Wyko­
nawczego odprawiono uroczyste na­
bożeństwo, podczas którego wpro­
wadzono w urząd nowego sekreta­
rza generalnego ŚRK — ks. Emilio 
Castro.

#  Fundementaliści ewangeliccy, 
związani z Komitetem Lozańskim 
ds. Ewangelizacji Świata, uważają, 
że zmiana na stanowisku sekretarza 
generalnego ŚRK stwarza szansę 
rozpoczęcia ściślejszej współpracy z 
Radą i wspólnego rozwiązywania 
zadań, „które Bóg powierzył nam 
wszysktim w dziedlzinie misji” . Z 
kolei ŚRK wydała komunikat, w 
którym stwierdziła potrzebę bliż­
szego związania fundamentalistów z 
pracą misyjną Rady i zachęciła lo­
kalne grupy ekumeniczne, by szu­
kały płaszczyzn tej współpracy. Ra­
da pragnie włączyć Komitet Lo­
zański do przygotowań Światowej 
Konferencji Misyjnej, która ma od­
być się za dwa lub trzy lata. Se­
kretarz generalny ŚRK ks. Emilio 
Castro oświadczył, że Rada musi 
być wspólnym domem i fundamen­
talistów, i zwolenników teologii wy­
zwolenia.

9  Ostatnia podróż papieża Jana 
Pawła I I  do Ameryki Łacińskiej 
była szeroko komentowana zarów­
no przez środki masowego przeka­
zu, jak i przez osoby z różnych śro­
dowisk kościelnych. I tak np. ks. 
Emilio Castro z ŚRK scharaktery­
zował przemówienie papieskie jako 
zawierające z jednej strony „ostrze­
żenia przed potencjalnym niebezpie­

czeństwem teologii wyzwolenia”, z 
dirugiej natomiast — jako ostro kry­
tykujące stosunki polityczne w 
wielu państwach południowoame­
rykańskich. Ks. Castro oświadczył, 
żo jest bardzo zainteresowany ry­
chłymi rozmowami z papieżem i 
ma nadzieję, że przyczynią się one 
do pogłębienia dialogu Kościołów 
ewangelickich i prawosławnych z 
Rzymem.

9  W jednym z niedawnych wywia­
dów radiowych nowy sekretarz ge­
neralny ŚRK oświadczył, że patrzy 
ufnie w przyszłość ruchu ekumeni­
cznego, gdyż wcale nie wygasł za­
pał „wielu ludzi, Kościołów i na­
rodów, które współdziałają ze so­
bą w poszukiwaniu jedności Ko­
ścioła i wspólnego zwiastowania E- 
wangelii”. Nie można uogólniać 
twierdzenia, że stosunki między e- 
wangeliicyzmem a katolicyzmem są 
w  ostatnim okresie nieco chłodniej­
sze niż dawniej, gdyż na płaszczy­
źnie lokalnej i krajowej dzieje się 
w  tej dziedzinie wiele dobrego (np. 
w Brazylii). Sytuację ekumeniczną 
należy oceniać w perspektywie 
światowej a nie prowincjonalnej. 
Istnieje wiele płaszczyzn współpra­
cy ekumenicznej. Ważną rolę speł­
niają zwykłe spotkania osobiste, 
dzięki którym «ludzie poznają się i 
zaczynają lepiej rozumieć. „Być 
może najważniejszym zadaniem 
ŚRK — powiedział jej przewodniczą­
c y — jest nakłanianie Kościołów na 
całym świecie, aby wspólnie rozpa­
trywały problemy współczesnej lu­
dzkości i społeczeństwa”. Inne pole 
współdziałania stanowi służba spo­
łeczna, np. ostatnio — stawianie 
czoła klęsce głodu w Afryce. Do­
piero na trzecim miejscu w procesie 
zbliżenia między Kościołami ks. 
Castro wymienił dialog doktrynal­
ny. Jego zdaniem w ruchu ekume­
nicznym muszą występować napię­
cia. Nie może być inaczej, skoro w 
świecie istnieje tak wiele niespra­
wiedliwości, głębokich podziałów i 
konfliktów. Trudno w tej sytuacji 
wieść wyizolowane, spokojne życie 
ekumeniczne. Rolą ŚRK jest zacho­
wywanie otwartej postawy wobec 
różnych teologii i poglądów religij­
nych oraz tworzenie płaszczyzny 
dialogu dla różnorodnych systemów 
teologicznych.

9 ŚRK uważa popieranie oporu 
wobec apartheidu w Afryce Po­
łudniowej za jedno ze swoich naj­
ważniejszych zadań. Zjednoczony 
Front Demokratyczny, walczący z 
apartheidem bez stosowania prze­
mocy, otrzymał zapewnienie peł­
nego poparcia. Kościoły w tej czę­
ści Afryki mają do spełnienia bar­
dzo ważne zadania polegające na 
podważaniu teologicznych podstaw 
apartheidu i wykazaniu, że ideolo­
gia białych Afrykańczyków opiera 
się na spaczonej interpretacji Bi­
blii.

9 W uznaniu „wielkich zasług dla 
sprawy jedności między chrześci­
janami, pokoju i sprawiedliwości w 
stosunkach międzynarodowych” by­
ły sekretarz generalny ŚRK, ks. F i­
lip Potter, otrzymał od Rosyjskiego 
Kościoła Prawosławnego order św. 
Włodzimierza.

9 Synod Generalny Kościoła An­
glikańskiego Anglii podjął próbę u- 
stosunkowania się do sprawozdania 
Międzynarodowej Komisji Angli- 
kańsko-Rzymskokatolickiej z roz­
mów prowadzonych w latach 1970 
—1982. Rozmowy dotyczyły tak klu­
czowych problemów, jak Euchary­
stia, urząd nauczający Kościoła, or­
dynacja, władza w Kościele, kole­
gialność, prymat papieża. Po wielo­
godzinnej debacie, podczas której 
wielu członków Synodu uznało ideę 
oraz zasadę nieomylności papies­
kiej za niemożliwą do pogodzenia 
ze stanowiskiem anglikańskim — 
Synod przyjął tekst sprawozdania 
i przekazał je do dalszej dyskusji 44 
synodom diecezjalnym. Ostateczne 
stanowisko Kościoła Anglikańskie­
go wobec tego dokumentu określi 
w 1988 r. Konferencja Biskupów 
Wspólnoty Kościołów Anglikań­
skich. Tymczasem rozpoczęła pra­
cę druga Międzynarodowa Komisja
Anglikańsko-Rzyimisłkokaitoilicka, któ­
rej zadaniem będzie wyświetlenie 
pewnych niejasnych bądź kontro­
wersyjnych kwestii.

9 Pod koniec 1985 r. rozpocznie 
się następny etap dialogu luterań- 
sko-reformowanego. Jako jego pod­
stawa posłużą: Konkordia Leuenber- 
ska i dokument o wynikach roz­
mów luterańsko-reformowanych w 
USA. Ostatnie rozmowy luterańsko- 
-reformowane na płaszczyźnie świa­
towej odbywały się w latach 1970— 
75. W 1978 r. powołano grupę ro­
boczą, której powierzono przygoto­
wanie nowej tury dialogu. Stronę 
luterańską będą reprezentować w
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rozmowach: prof. Debela Birr,i z 
Etiopii, dr Philip Hefner z USA, dr 
Ingetraud Ludolphy z RFN, dr So- 
ritua Nababan z Indonezji, dr 
Gyula Nagy z Węgier i dr Bjorn 
Sandvik z Norwegii. Światowy A- 
lians Kościołów Reformowanych 
będą reprezentować: dr Kareł Blej 
z Holandii, pani prof. Jane D. Dou­
glas z USA, prof. Paul Fries z USA 
i dr Nico Radjawana z Indonezji. 
Pozostali dwaj członkowie będą 
mianowani w terminie późniejszym.

0  Rada Kościołów na Bliskim 
Wschodzie pracuje od 10 lat i zrze­
sza 18 Kościołów prawosławnych, 
przedchalcedońskich i ewangelickich 
ze wschodniego regionu Morza 
Śródziemnego. Jej ostatnie Zgro­
madzenie Ogólne, obradujące w lu­
tym br. na Cyprze, postawiło sobie 
za cel poprawę stosunków między 
różnymi grupami religijnymi na 
Bliskim Wschodzie. W obradach 
wzięła udział watykańska delegacja 
na wysokim szczeblu. Przed rozpo­
częciem obrad miało miejsce spot­
kanie katolików różnych obrządków 
z przedstawicielami Kościołów 
członkowskich Rady, podczas któ­
rego Rada opowiedziała się za ści­
ślejszą współpracą z Kościołem 
Rzymskokatolickim. Również Wa­
tykan jest zainteresowany bliższą 
współpracą. Dał temu wyraz pa­
pież Jan Paweł II w orędziu skie­
rowanym do obradującego Zgro­
madzenia Ogólnego. Funkcję sekre­
tarza generalnego Rady Kościołów 
na Bliskim Wschodzie pełni nadal 
Gabriel Habib, który w sprawoz­
daniu obejmującym okres 10 lat 
mocno zaakcentował konieczność 
dialogu nie tylko między chrześci­
janami, ale również chrześcijan z 
muzułmanami. Wniosek o członko­
stwo w Radzie zgłosił Asyryj­
ski Kościół . Apostolsko-Katolicki 
Wschodu (nestroriański), ale Zgro­
madzenie nie podjęło ostatecznej 
decyzji w tej sprawie.

O  Komitet Wykonawczy Światowej 
Federacji Laterańskiej na nadzwy­
czajnym posiedzeniu w Genewie w 
dniu 1 lutego 1985 r. wybrał sekre­
tarza generalnego w osobie teologa 
norweskiego ks. dziekana Gumnara 
Staalsetta. Ks. Staalsett urodził 
się 10 lutego 1935 r. w Nordkapp, 
najdalej wysuniętej na północ 
miejscowości w Norwegii. Teologię 
studiował w swojej ojczyźnie, w 
RFN i w USA. Po ordtynacji był 
duszpasterzem studenckim, uczył 
teologii systematycznej w  Szkole 
Misyjnej w Stavanger oraz sprawo­

wał funkcję sekretarza generalne­
go Rady ds. Kontaktów Zagranicz­
nych Kościoła Luterańskiego w 
Norwegii. Przez wiele lat był czło­
nkiem Komisji Współpracy Koście­
lnej Światowej Federacji Laterań­
skiej. W 1972 został powołany na 
stanowisko podsekretarza stanu w 
Ministerstwie ds. Kościoła i Wy­
chowania. W latach 1977—79 prze­
wodniczył Partii Centrum. Wrócił 
jednak do służby kościelnej. Jego 
zainteresowania wzbudza przede 
wszystkim realizacja praw człowie­
ka i rozbrojenie. Ks. Staalsett dał 
się poznać — zarówno w działal­
ności kościelnej, jak i politycznej 
— jako rzecznik inicjatyw pokojo­
wych i równouprawnienia rasowe­
go. Wielokrotnie reprezentował 
swój kraj na konferencjach ONZ 
poświęconych tej problematyce. Od 
1982 pełnił funkcję sekretarza ge­
neralnego Norweskiego Towarzy­
stwa Biblijnego. Sprawuje wiele 
honorowych funkcji w kraju i na 
arenie międzynarodowej. Podczas

Z  P R A S Y

Czy człowiek wierzący powinien 
się angażować w życie polityczne 
swojego narodu, czy też powi­
nien się trzymać od niego z dale­
ka? A  jeśli się angażuje, to do cze­
go zobowiązuje go jego wiara? Co 
z tej wiary dla owego zaangażowa­
nia wynika? Są to pytania, które 
wielu z nas sobie zadaje. Problem 
wiary i uczestnictwa w życiu spo­
łeczno-politycznym jest dziś szcze-

VI Zgromadzenia Ogólnego ŚRK 
w Vancouver został wybrany do 
Komitetu Naczelnego i Wykonaw­
czego Rady. Jest członkiem Nor­
weskiego Komitetu Parlamentar­
nego ds. Rozdawania Pokojowej 
Nagrody Nobla i — jak oświadczył 
— z tej funkcji nie zrezygnuje po 
objęciu urzędu sekretarza general­
ni ego ŚFL.

Z K R A J U

0  Dnia 19 lutego 1985 r. zmarł w 
wieku 69 lat ks. Edward Busse, e- 
merytowany duchowny Kościoła E- 
wangelicko-Augsburskiego, były se­
nior diecezji mazurskiej, były pro­
boszcz i administrator parafii w 
Mrągowie, Zielonej Górze, Żyrar­
dowie i Płocku, były długoletni 
przewodniczący oddziału wojewó­
dzkiego Polskiej Rady Ekumenicz­
nej w  Zielonej Górze i dyrektor 
biura PRE w Warszawie. Jego po­
grzeb odbył się 22 lutego 1985 w 
Warszawie i zgromadził przedsta­
wicieli różnych Kościołów, w tym
1 Kościoła Rzymskokatolickiego.
0  Dnia 21 lutego 1985 r. zmarł na­
gle w wieku 62 lat ks. Michał Stan­
kiewicz, długoletni prezes Naczel­
nej Rady Polskiego Kościoła 
Chrześcijan Baptystów i redaktoT 
miesięcznika „Słowo Prawdy”. Ja­
ko zwierzchnik Kościoła wchodził 
w skład Prezydiom Polskiej Rady 
Ekumenicznej; współprzewodniczył 
też Komisji Mieszanej PRE i Ko­
misji Episkopatu ds. Ekumenizmu. 
Nabożeństwo żałobne odprawione 
zostało w kościele baptystów w 
Warszawie w dniu 28 lutego 1985 r., 
a pogrzeb odbył się tego samego 
dnia na cmentarzu ewangelicko-re­
formowanym z udziałem współwy­
znawców zmarłego i członków in­
nych Kościołów.

gólnie aktualny. Podejmuje go Hen­
ryk Jerzmański w artykule „Przed- 
polityczna odpowiedzialność wie­
rzących” („W  Drodze” nr 12/84). 
Sferą „przedpolityczną” autor na­
zywa te obszary życia, których 
wszechobecna dziś polityka nie o- 
bejmuje, te wartości, „dzięki któ­
rym pogłębiamy własne człowie­
czeństwo, pełniej rozumiemy sa­
mych siebie i świat”. Wierność tym

Wiara a polityka
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Wartościom i odpowiedzialność w 
tej sferze daje gwarancje naszemu 
społecznemu i politycznemu zaan­
gażowaniu. Angażować się mamy 
zaś obowiązek, ale po to, „by zmie­
niać świat na lepszy”, i musimy do­
konywać ciągłej weryfikacji wła­
snych działań według jednego kry­
terium, jakim jest „wierność ewan­
gelicznemu przesłaniu” . Z Ewange­
lii nie wynika ani żaden system po­
lityczny, ani żaden program — tc 
tworzą ludzie. Wynika z niej jed­
nak „bardzo konkretny system war­
tości, którego człowiekowi wie­
rzącemu naruszać nie wolno. To 
znaczy wolno, ale nie może on wte­
dy się powoływać na swoje chrze­
ścijaństwo. Dobra Nowina jest 
światłem i drogowskazem, jest wy­
zwaniem i wezwaniem. Czy czło­
wiek rzeczywiście wierzący może 
być na przykład faszystą albo na­
cjonalistą? Byłoby to oczywiste 
sprzeniewierzenie się Orędziu, ja­
kie skierował do nas Chrystus. Czy 
człowiek wierzący może przecho­
dzić obojętnie obok skrzywdzonych, 
głodujących, więzionych za przeko­
nania lub w jakikolwiek inny spo­
sób zniewalanych? Byłoby to zdra­
dą Krzyża. Dla człowieka wierzące­
go bowiem, obok realnej obecności 
Jezusa w Kościele, w sakramen­
tach, jest druga realna obecność Je­
zusa w każdym człowieku, przede 
wszystkim tym, który jest zdeptany, 
sponiewierany, znieważony. Chry­
stus pragnie, byśmy Go w nich od­
naleźli. Przyjąć tę prawdę to zasad­
nicza powinność człowieka wierzą­
cego”.

Działalność społeczno-polityczna lu­
dzi wierzących musi mieć charakter 
autonomiczny, ale „nadbudowany 
niejako na chrześcijańską hierar­
chię wartości” . Co ta autonomia 
działania oznacza? Zacytujmy znów 
większy fragment: „(...) nie ozna­
cza w żadnym wypadku, że chrze­
ścijanin może czuć się zwolniony 
z odpowiedzialności i solidarności 
międzyludzkiej, ale że na własny 
rachunek, a nie na rachunek Ko­
ścioła, szuka on na poziomie me­
chanizmów politycznych takich 
rozwiązań, dzięki którym wszyscy, 
bez względu na przekonania i

światopogląd, będą mogli realizo­
wać siebie jako osoby i poszerzać 
granice wolności”. I dalej: „Z sa­
mego faktu, że ktoś wierzy, nie 
wynika żadna predyspozycja do o- 
ceny zjawisk cywilizacyjnych czy 
społeczno-politycznych. Powinna na­
tomiast wynikać szczególna wrażli­
wość moralna, która każe człowie­
kowi wierzącemu aktywnie uczest­
niczyć w  przekształcaniu siebie i 
świata, w zwalczaniu wszelkich 
przejawów zła. Zło bowiem nie 
jest jakimś fatum, jest raczej pot­
worem, w którego odżywaniu każ­
dy z nas ma mniejszy lub większy 
udział. Szczególnie, jeśli to zło ma 
charakter zorganizowany, a więc o- 
bejmuje swoim zasięgiem wszelkie 
dziedziny życia, nawet życia indy­
widualnego i rodzinnego. Czyż na 
przykład formą zorganizowanego 
zła nie są we współczesnym świę­
cie systemy totalitarne?”

Żyjemy w czasach niesłychanego u- 
politycznienila wszelkich dziedzin 
życia i prób upolitycznienia same­
go człowieka, „sprowadzenia oso­
by ludzkiej do politycznego parte­
ru, gdzie liczy się już tylko gra sił 
i interesów”. By się tym próbom 
oprzeć, by ustrzec się fałszu, o któ­
ry nietrudno w takiej sytuacji, mu­
simy dochować wierności tym war­
tościom, które tworzą przedpoli- 
tyczny wymiar naszego życia, a 
których źródłem jest Ewangelia. 
Musimy otworzyć się na Chrystusa 
i na drugiego człowieka, w którym 
powinniśmy też dostrzec Boga.

Autor operuje pojęciem chrześci­
jańskiego etosu, którego wszyscy je­
steśmy uczestnikami, który kształ­
tujemy, za którego kształt jesteśmy 
odpowiedzialni, i któremu powin­
niśmy być wierni w każdych wa­
runkach społeczno-politycznych. 
„Nie istnieją racje, w których imię 
wolno by było sprzeniewierzyć się 
podstawowym wartościom i co za 
tym idzie — swojemu ostateczne­
mu powołaniu” . Wynika z tego rów­
nież chrześcijańska dojrzałość w 
podejmowaniu wszelkich działań, 
przez którą autor rozumie „taką 
postawę, dla której rzeczy pierwsze 
pozostają zawsze najważniejszymi,

bez względu na okoliczności (...). Nie 
ma dla chrześcijanina sprawy waż­
niejszej niż wsłuchiwanie się w 
głos Boiga, umiejętność odczytywa­
nia Jego woli. Dojrzałość, o jakiej 
tu mowa, chroni człowieka przed 
manipulacją, przed manowcami fał­
szu i pozornymi wartościami (...), 
przed półprawdami, za pomocą któ­
rych można budować tylko świat 
fikcji i złudzeń” .

Często spotykamy się z twierdze­
niem, które autor przytacza, że po­
lityka rządzi się własnymi prawa­
mi, i każdy kto się w nią angażuje, 
także chrześcijanin, musi tych praw 
przestrzegać. Kryje się za tym, jak 
sądzimy, przekonanie, że w polity­
ce nie obowiązuje żaden kodeks 
moralny, że jest ona czymś brud­
nym i że nie można się nią nie u- 
brudzić. Rzecz w tym jednak, by 
właściwie rozumieć znaczenie słowa 
„polityka” . Z chrześcijańskiego 
punktu widzenia polityka to nie 
walka o władzę lub jej utrzymanie, 
lecz s ł uż ba .  Władza jest także 
służbą, a ta ma wymiar etyczny i 
odsyła do wartości, z których je­
dną jest wspólne dobro. „Każde 
świadome działanie publiczne — pi­
sze H. Jerzmański — jest przede 
wszystkim urzeczywistnieniem idei 
wynikających z przyjętego systemu 
wartości i intelektualnego rozpoz­
nania rzeczywistości. Jest formą ist­
nienia, ale i manifestacją Boisko- 
-ludzkiej między osobowej wspólno­
ty w historii” .

I jeszcze jedno, co chrześcijan obo­
wiązuje: solidarność chrześcijań­
ska, od której nie można się uchy­
lić w żadnych warunkach. Historia 
nie szczędziła i nie szczędzi sytu­
acji, kiedy chrześcijanie muszą do­
konywać jednoznacznych wyborów 
moralnych i angażować się w wal­
kę o zachowanie podstawowych lu­
dzkich wartości, i to nie tylko dla 
siebie. Takim momentem w histo­
rii był na przykład faszyzm. Dziś 
jest nim totalitaryzm, gdyż godzi 
również w podstawowe prawa lu­
dzkie.

Oprać. E.P.
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