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CO WY NA TO? C O  W N U M E R Z E  ?
Czy Leoncio jest człowiekiem? — takie pytanie niepokoiło prawdopodob­
nie wielu polskich telewidzów przez 15 tygodni, a niepokój ten wzmagał 
się w miarę kolejnych upokorzeń szlachetnej niewolnicy Isaury naraża­
nej, na przemian, na ataki namiętności i stanie pod pręgierzem oraz inne 
szykany, zadysponowane przez okrutnego plantatora.

W tym stylu można opowiedzieć cały brazylijski serial, który stał się 
„przebojem polskiej telewizji”. Wbrew pozorom, nie zamierzamy jednak 
znęcać się nad nim i dworować sobie z jego nonsensownej treści i niedo­
statków warsztatowych, uczynili to już bowiem inni. Chcemy natomiast 
zwrócić uwagę na problem szerszy, dotyczący psychologii społecznej, 
a związany z samym serialem, jego odbiorem i szumem, jaki wokół niego 
powstał.

Zadawano sobie pytanie (był nawet program w telewizji, w którym pró­
bowano na nie odpowiedzieć, ale nic z tego nie wyszło), czym można tłu­
maczyć ogromną popularność tego serialu. Był on przecież wprost bezna­
dziejnie marny. Nie miał do przekazania żadnej prawdy ani o człowieku, 
ani o świecie, był wyprany z jakichkolwiek treści i wypreparowany z rea­
liów historycznych. A jeśli chodzi o widownię — pobił na głowę wszyst­
ko, czym nas telewizja ostatnio raczyła. Kiedy nadawano ostatni odcinek, 
ulice Warszawy opustoszały — wszyscy tkwili przed telewizorami. Coś w 
tym musi być. Czy jest to nasza skłonność do tanich wzruszeń? Czy może 
raczej forma ucieczki od rzeczywistości w świat schematyczny, w którym 
wszystko — choć nieprawdziwe — wydaje się proste i jednoznaczne, zu­
pełnie inaczej niż w życiu?

Można by się nad tym nie zastanawiać i nie zaprzątać sobie głowy, gdy­
by nie fakt, że rzecz nie jest obojętna moralnie. Ów schematyczny ko­
miksowy świat, schematyczni bohaterowie, albo czarne charaktery, albo 
uciśnione niewinności, jest artystycznym oszustwem i zaprzeczeniem mo­
ralności sztuki. Film nie angażuje naszego intelektu, nie odwołuje się do 
naszych doświadczeń, lecz gra na naszych instynktach. Nie operuje wielo­
wymiarowymi postaciami ludzkimi, wyposażonymi w pełną osobowość, 
lecz schematycznymi, stereotypowymi sylwetkami: Isaura — szlachetny 
anioł, Leoncio — demon z obsesją. Bo to wystarczy, by grać na instynk­
tach i manipulować wrażliwością ludzką.

Nie obywa się to bez szkód w indywidualnym sumieniu. Mając przed 
oczyma jaskrawo i schematycznie rozgraniczone dobro i zło, łatwo wyz­
być się wspólnoty ludzkiego doświadczenia. Leoncio nie jest wtedy już 
człowiekiem, ale wcieleniem zła, a co za tym idzie — przedmiotem niena­
wiści. Jest przecież ta k  zły, że n ie  mo ż e  być jednym z nas. Nie je­
steśmy do niego podobni, nie knujemy złowrogich intryg, nie torturujemy 
nikogo fizycznie. Czym są bowiem nasze ludzkie drobne „słabostki” wo­
bec demonicznego zła? Leoncio jako demon zła staje się naszym rozgrze­
szeniem. I tu dochodzimy do płaszczyzny społecznej — takie rozgrzesze­
nia mogą stać się swoistymi egzorcyzmami całych narodów. Taką tenden­
cję do uniewinniania się i zrzucania z siebie wszelkiej odpowiedzialności 
za zło zauważył George Will w myśleniu o Hitlerze jako nieludzkiej bestii: 
„Mówiąc, że Hitler był demonem, odbierając mu człowieczeństwo, pocie­
szamy resztę ludzkości(...). Ale jego reżim był przecież prowadzony przez 
zwykłych urzędników, ludzi pełnych poczucia obowiązku, którzy nigdy 
nie oszukiwali w kartach i potępiali cudzołóstwo. I to oni właśnie pozwa­
lali na zło nie do pojęcia”. Ludzkość nie jest niewinna i zło nie tkwi tyl­
ko w nieludzkich bestiach. Zło, które istnieje w każdym z nas, Hannah 
Arendt nazwała „banalnością zła”. Musimy zdawać sobie z tego sprawę 
i znaleźć przed nim system wewnętrznej obrony. Autorzy bajki o Isaurze 
i innych podobnych utworków rzucają na rynek „opium dla ludu”, po 
zażyciu którego ulegamy złudzeniu, że jesteśmy dobrzy, że świat jest dob­
ry» a jeśli istnieje w nim zło, to nie w nas, zwykłych zjadaczach chleba, 
lecz w monstrach. Uleganie takiej taniej ,»ideologii” jest receptą na indy­
widualny i zbiorowy infantylizm.

Musimy zadać sobie pytanie, czy poddamy się tej presji i staniemy się 
palaczami duchowego opium?

W kwietniu obradował Synod Ko­
ścioła Ewangelicko-Ref or mowane-go 
w Polsce. Rozpoczął się on nabo­
żeństwem, na którym kazanie wy­
głosił, ordynowany pięć tygodni 
później, ks. Mirosław Jełinek. Za­
mieszczamy je na s. 3 pt. Z Sama­
rytanką przy studni. Z treści ka­
zania wiąże się modlitwa pt. Źród­
ło wody żywej (s. 4). Sprawozdanie 
z obrad Synodu 85, pióra Joanny 
Mizgały, publikujemy na s. 5.
W maju minęła 40 rocznica zakoń­
czenia II wojny światowej. Wiążą 
się z nią mne rocznice uświadamia­
jące fakt, że w Niemczech hitle­
rowskich powstał i działał Kościół 
Wyznający, że byli chrześcijanie, 
którzy przeciwstawiali się rodizimej 
ideologii nazistowskiej, płacąc za to 
wygnaniem, więzieniem, a nawet 
życiem. Na s. 11 przypominamy ge­
nezę i treść podpisanego przed 51 
laty Barmeńskiego Wyznania Wia­
ry, a na s. .113 w artykule pt. Wier­
ny prawdzie — postać pastora Diet­
richa Bonhoeffera straconego 40 lat 
temu w obozie koncentracyjnym we 
Flossenburgu.
Nie wszyscy wiedzą, że polscy ewan­
gelicy reformowani już 267 lat temu 
mieli swoją gazetę! Jej redaktorem 
o' ł ks Jerzy Rekuć, proboszcz pol­
skiego zboru reformowanego w Kró­
lewcu. Pisze o tym Wojciech Kriegs- 
eisen w artykule Pierwsze polskie 
czasopismo ewangelickie i jego wy­
dawca (s. 9).
Na s. 14 Joanna Mizgała przybliża 
problemy, jakie przeżywa bratni 
Kościół Prezbiteriański w USA i 
których wyrazem był Kongres Od­
nowy Religijnej w Dallas.
W numerze kontynuujemy rubryk? 
Zapiski znad Betezdy, a w niej ref­
leksje Adama Paszkowskiego pt. 
Nadzieja (s. 16). Kontynuujemy też 
cykl Szalom, którego kolejny odci­
nek nosi tytuł Gideon Hausner 
wspomina (s. 17)
Poza tym nasze stałe rubryki: 
Wśród książek (s. 19), Listy (s. 23), 
Przegląd ekumeniczny (s. 21), Z pra­
sy (s. 24) i otwierająca numer rub­
ryka Co Wy na to?

N A S Z A  O K Ł A D K A
Źródło w Darmstadt (RFN) obu­
dowane na wzór studni Jaku- 
bowej, przy której Samarytan­
ka spotkała Jezusa (patrz kaza­
nie, s. 3)
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MIROSŁAW JELINEK

Z  S am ary łan kq  przy studni

...Odpowiedział jej Jezus: Każdy, kto pije tę wodę, znowu pragnąć bę­
dzie; ale kto napije się wody, którą ja mu dam, nie będzie pragnął na 
wieki, lecz woda, którą ja mu dam, stanie się w nim źródłem wody 
wytryskującej ku żywotowi wiecznemu...

Jan 4:5—14. 19—26. 39—42.

Drodlzy braicia i siostry w Chrystusie,
Zgromadziliśmy się w tym piękinym kościele w .War­
szawie z różnych stron Polski. Jesteśmy wszyscy na 
jednym miejscu >— bracia i siostry ,z dalekiej, a jak­
że bliskiej sercu Pstrążnej, ze Strzelina, Katowic, 
Żychlina, z Kucowa, Bełchatowa, Zelowa, Łodzi, Ży­
rardowa, Warszawy. Nie zabrakła także braci i sióstr 
żyjących w diasporze. Przybyli również goście z za­
granicy.
I oto wszyscy razem wysłuchaliśmy przed chwilą 
fragmentów długiego opowiadania o Samarytance. 
Naszą refleksją nie jesteśmy w stanie objąć całego 
bogactwa tej ewangelicznej opowieści. Dlatego z góry 
wyznaczymy te tematy, na których skupimy uwagę. 
Nękają nas głód i pragnienie. Postawmy zatem na 
początku pytanie, czego łakniemy i pragniemy. Na­
stępnie spróbujmy pokazać, że w tym ustawicznie 
trapiącym nas niedosycie kryje się jakaś inna, głęb­
sza potrzeba. Na koniec postarajmy się odpowiedzieć 
na pytanie, jak ten głód zaspokoić.

Cz e go  ł a k n i e m y ,  c z e g o  p r a g n i e m y ?

Wprawdzie nikt z nas nie umiera z głodu i pragnienia, 
ale nasz głód pokarmów ziemskich pozostaje wciąż 
nie zaspokojony. Jak Samarytanka biegamy nieustan­
nie do studni życia, by z niej czerpać, a mimo to od­
czuwamy ciągły niedosyt. Czego nam nie dostaje? 
Czego pragniemy i łakniemy? Nasze pragnienia są 
nam dobrze znane:

— po suchym chlebie marzy nam się bułka z szynką,
— po małym tranzystorze aparatura Hi-Fi,
— po motorowerze samochód małolitrażowy, potem 

większy, a najlepiej — duży i wygodny ropniak,
— po telewizorze czarno-białym telewizor kolorowy,
— po namiocie na wakacje mała przyczepa, potem 

duża przyczepa campingowa, wreszcie działka 
z domkiem letniskowym,

— po małej dotacji większa, a później kapitalny re­
mont na koszt iKonsystorza itd., itd.

Czy te pragnienia są wygórowane:, niewłaściwe, 
grzeszne? Nie. Jest rzeczą słuszną i sprawiedliwą, jeśli 
ludzie korzystają z dobrodziejstw postępu techniczne­
go, naukowego i ekonomicznego, pod warunkiem jed­
nak, że wszyscy mają w tym w miarę równe szanse. 
Nic w tym złego, jeśli człowiek chce korzystać z dóbr 
przez siebie wytworzonych, jeśli dąży do -tego, by 
otaczać się rzeczami dobrej jakości, sprawnymi i este­
tycznymi. One ułatwiają nam życie i czynią je lżej­

szym. Zło zaczyna się dopiero ŵ tedy, gdy stajemy się 
niewolnikami naszych pragnień, gdy przeradzają się 
one w cel nadrzędny, stają się sprawą najważniejszą 
w życiu, a my gotowi jesteśmy dla ich zrealizowania 
poświęcić bardzo dużo, niekiedy nawet wszystko, co 
posiadamy wartościowego. Zło dzieje się wtedy, gdy 
zdobywaniu i gromadzeniu podporządkowujemy życie, 
jego treść i rytm. To przerażający objaw, gdy czło­
wiek gotów jest zapłacić bardzo wysoką cenę za zdo­
bycie upragnionej rzeczy, za zaspokojenie swojego 
głodu posiadania. Są tacy, co nie zawahają się pła­
cić samym sobą — własną uczciwością, rzetelnością 
i godnością...

Obciąłbym powiedzieć jeszcze coś bardzo ważnego: 
otóż wszystkim nam może grozić to, że staniemy się 
ofiarami tego biegu, że całe życie przejdzie nam na 
gonitwie za zaspokajaniem potrzeb nigdy nie nasy­
conych, że- nasze serce przemieni się w kasę oszczęd­
ności. To biedne, przytłoczone serce stopniowo za­
cznie się dusić. Już nie będzie umiało bić rytmem 
bezinteresownej miłości. Niejeden doszedł już dziś 
do tego, że pozwolił, aby kształt jego życia wyzna­
czały wyłącznie prawa ekonomiczne i presja określo­
nych środowisk, które w nieustannym pędzie do za­
spokajania stale nowych potrzeb gubią istotny sens 
człowieczeństwa. Znalazł się w kołowrotku: produk­
cja, pieniądz, konsumpcja... od konsumpcji do pro­
dukcji, od produkcji .do konsumpcji. Taki człowiek 
jest autentycznym niewolnikiem obracającym kierat, 
aby wydobyć &e studni wodę, która nigdy nie ugasi 
jego pragnienia.
Człowiek, dla którego najważniejszym celem jest kon­
sumpcja i posiadanie dóbr materialnych, staje się po­
datny na manipulacje tych, którzy tymi dobrami dys­
ponują. Daje się zwodzić pozorom, za którymi kryje 
się uprawiana wobec niego gra, i podejmuje tę grę. 
Ulega chwytom reklamowym lub zgoła propagando­
wym. -Iluż ludzi stoi w tasiemcowych kolejkach, by 
zdobyć coś, co jest im w ogóle niepotrzebne lub nie­
warte tego wielogodzinnego stania, bo im to wmó­
wiono, zachęcono ich hasłem typu: „Oto luksus, mo­
żesz go mieć,, jest 'dla ciebie dostępny!” bądź: „Dziś 
sprzedaż bez kartek!”. A ilu za podobny ,„luksus” od­
daje w niewolę swój umysł, swoją duszę? Tak się 
dzieje u nas i pod każdą szerokością geograficzną. U 
nas różne dobra są tym bardziej pożądane, że jest 
ich mało lub w ogóle (brak. Tym większe jest też nie­
bezpieczeństwo uzależnienia się od nich i zniewolenia 
przez nie. Rzecz trudno dostępna wydaje się bardziej 
wartościowa niż jest naprawdę. Popada s-ię w niewolę
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kolejek, łaipówek i różnych mechanizmów rządzących 
rozdzielnictwem., (by zdobyć często biuibel lub ochłap 
i poczuć się szczęściarzem, który -ma coś, czego inni 
-nie mają. Jakie pozorne to- szczęście i za jaką cenę 
bywa kupowane!
Kiedy zaspokajanie ziemskich pragnień staje się ce­
lem życia, grozi jeiszc-ze jedno niebezpieczeństwo. Ob­
serwuje się coraz bardziej powszechne -i groźne zja­
wisko. Tu już nie chodzi o reklamę: „Dziś wołowina 
bez kartek! Kupujcie!” Oto pod obłudnym hasłem 
wyzwolenia głosi się „wolność” ludzkiego ciała. Cia­
ło człowieka staje się „przedmiotem” użycia. „Jes­
teście wolni! .Zróbcie więc użytek z tej wToin-ości i bez 
ograniczeń, jak ludzie prawdziwie swobodni, używaj­
cie swoich ciał, a będziecie szczęśliwi!” — mówią 
szermierze tziw. wyzwolenia.

W p o s z u k i w a n i u  i n n y c h  p o k a r m ó w  i 
i n n y c h  n a p o j ó w

Prawdziwe szczęście, czymkolwiek ono jest, na pewno 
nie polega na używaniu baz ograniczeń wszelkich 
dóbr. Coraz więcej lu-dzi zaczyna sobie to uświada­
miać. Robotnicy z każdym dniem konsekwentniej 
walczą nie tylko o to, by utrzymać odpowiedni -po­
ziom życia i sprawiedliwy podział dóbr, lecz także 
o jakość życia — w pracy i poza nią, o taką jakość, 
która pozwala 'każdemu człowiekowi na zachowanie 
godności -i rozwój osobowości. Wielu ludzi uświada­
mia sobie szczególnie mocno, że człowiek nie może 
wzrastać, jeżeli przez całe życie jest tylko biernym 
wykonawcą, .zależnym od kaprysu- drugiego, że wsku­

tek coraz bardziej represyjnych mechanizmów eko­
nomiczno-społecznych staje się niewolnikiem pienią­
dza, ideologii, władzy. -Niektórzy światli d prawi ludzie 
zaczynają zdawać sobie sprawę także z tego, że na­
wet najbardziej sprawiedliwie zorganizowane społe­
czeństwo — a takie jeszcze nie istnieje i trzeba o 
nie walczyć (Uwaga! nie przypisujcie mi tego, czego 
nie powiedziałem!), powtarzam — naiwet społeczeń­
stwo najsprawiedliwszych struktur nie rozwiąże 
wszystkich problemów człowieka i nie zaspokoi 
wszystkich jego- pragnień. Nie nastąpi to ani w Koś­
ciele, and nigdzie indziej. Bo jeśli nawet, dzięki spra­
wiedliwym i sprawnym strukturom, osoba w podesz­
łym wieku otrzyma wystarczająco wysoką podwyżkę 
renty czy emerytury, aby pokryć swoje potrzeby kul­
turalne i materialne, jeśli otrzyma — załóżmy — na­
leżytą opiekę pielęgniarską w domu lub miejsce w 
dobrze prowadzonym zakładzie — na przykład w na­
szej „-Betanii” — 'to czy -tym samym zapewnimy jej 
przyjaźń ludzką, czułość, miłość?

Prawdziwego szczęścia, które na pewno nie polega 
na maksymalnym używaniu dóbr, nie da się osiągnąć 
nawet w sprawiedliwym i doskonale zorganizowanym 
społeczeństwie. Ci, którzy uważają, ze jest to możli­
we, i taki pogląd propagują — powinni (być uznani 
za naiwnych lub szalbierzy.

Moi drodzy, jedyne właściwe rozwiązanie tej kwestii 
znajdziemy wyłącznie przy studni Jakubowej. Odpo­
wiedź zawiera się w trzech postawach, jakie zapre­
zentowała Samarytanka, kobieta samodzielnie myślą­
ca d /posłuszna Jezusowi.

Ź r ó d ł o  w o d y

Panie Jezu Chryste,
Ty jesteś źródłem wody żywej,
Ty sprawiasz, że kto przyjdzie 
kto całkowicie zawierzy Tobie, 
nie będzie już łaknął i pragnął» 
bo tylko Ty możesz zaspokoić głód serc.

Ty, Panie, wiesz,
że tak trudno nam zawierzyć Tobie,
że ulegamy złudzeniom świata,
dajemy się zwodzić pozorom,
dążymy do źródeł,
które zamiast zaspokoić pragnienie
sprawiają, że pragniemy coraz więcej i więcej.

Nie pozwól, Panie,
by nasze pragnienia oddalały nas od Ciebie, 
by zostały zaspokojone tym, 
co nietrwałe i grzeszne.
Daj, byśmy przy studniach naszego życia 
spotkali Ciebie.

ż y w e j

do Ciebie,
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J a k  n a s y c i ć  n a s z  ig ł ó d, j a k  z a s . pokoi ć  
n a s z e  p r a g n i e n i a ?

Najpierw, jak Samarytanka, musimy /pójść zaczerp­
nąć wody. Innymi słowy: skierować myśli ku do­
brom materialnym. iWszak Imamy obowiązek utrzy­
mywać przy życiu siebie i bliskich, mamy obowiązek 
wspomagać .Kościół. Podobnie jak Samarytanka, nie 
bądźmy jednak niewolnikami naszego pragnienia, 
gdyż zamiast wody życia (będziemy wydobywać ze 
studni wodę użycia, będziemy tak długo gonić za 
złudzeniami, aż zapędzimy się w głąb pustyni. Jeżeli 
natomiast nie staniemy się niewolnikami swoich 
pragnień, zobaczymy Kogoś, 'kito isiedzi na krawędzi 
studni i prosi: „Daj mi pić”. Oto pierwsza konieczna 
postawa, jaką musimy przyjąć, jeśli chcemy uniknąć 
samotnej śmierci pośród złudzeń szczęścia. Nie usi­
łujmy sami z nich się wydobywać, nie próbujmy 
przeprowadzać swojego własnego projektu wyzwole­
nia. Pamiętajmy, że Ktoś już taki plan przygotował 
i że niemożliwe jest pełne i rzeczywiste wyzwolenie 
jednostki, jednej Masy społecznej, jednej wspólnoty 
wyznaniowej, jednego narodu, czy jednego kontynen­
tu — ibez innych /braci i sióstr. Tylko wspólnie z in­
nymi — z narodami, z ludźmi różnych wyznań, z 
całą rodziną ludzką — możemy autentycznie wzrastać 
do prawdziwej wolności, którą przygotował dla nas 
Bóg w swoim Synu.

Druga postawa polega na uświadomieniu sobie włas­
nego grzechu. Z chwilą, gdy Samarytanka wyznała 
ten grzech, stała się podatna, aby w cudzoziemcu 
proszącym o wodę rozpoznać Mesjasza. Dzisiaj wiel­
kim grzechem niektórych środowisk kościelnych jest 
przekonanie, że będziemy w stanie o w ł a s n y c h

s i ł a c h ,  dzięki doskonałości własnej wiary zbudo­
wać nowy świat i taką idealną organizację kościelną, 
której idealni członkowie — w przeciwieństwie do 
innych chrześcijan — nigdy nie będą już odczuwać 
pragnienia. Tak sądząc stajemy się również zarozu­
miali i zadufani w sobie, jak cały otaczający nas 
świat, i z takiej perspektywy zatracamy zdolność do­
strzegania Jezusa, który jest tuż obok nas, który cze­
ka na nas nie poza sceną życia, nie poza naszymi 
dzisiejszymi uchwałami i sprawozdaniami synodal­
nymi, lecz przy studniach wykopanych wzdłuż naszej 
ziemskiej drogi. Bóg nie przebywa w „jakimś nie­
bie” czy świątyniach, ale daje się poznać w moich 
braciach i siostrach. Tak, daje się w nich rozpoznać, 
jeżeli uiznałem i wyznałem przed Nim mój własny 
grzech. Jeśli to uczyniłem, woda, której zaczerpnę z 
Jego studni, stanie się dla minie i we mnie „źródłem 
wody wytryiskującej ku żywotowi wiecznemu”.

I tak dochodzimy do trzeciej postawy, jaką zaprezen­
towała Samarytanka. Jeżeli, tak jak ona, naprawdę 
spotkaliśmy przy (studni żywego Chrystusa, jeśli zro­
zumieliśmy, że jest to' Ten sam Jezus, który jest ukry­
ty w 'Kościele, w iSłowię i w Sakramencie — to jak 
najszybciej i beiz wahania (dlaczego jako chrześci­
janie mielibyśmy się ociągać?) biegnijmy jak Sama­
rytanka do naszych braci, aby im powiedzieć: „Spot­
kaliśmy Mesjasza, Jezusa z Nazaretu! Chodźcie z na­
mi i zobaczcie! Gdy napijecie się wody, którą O n 
w am  o f i a r o w u j e ,  nie będziecie już nigdy odczu­
wali pragnienia”. Amen.

Kazanie w ygłoszone podczas nabożeństw a rozpoczynającego  
sesję Synodu K ościoła Ew angelicko-R eform ow anego, W ar­
szawa, 13 kw ietn ia  1985 r.

S y n o d  1 9 8 5
W dniach 13 i 14 kwietnia zebrali się w War­
szawie, jak co roku, delegaci ze zborów i pla­
cówek duszpasterskich Kościoła Ewangelicko- 
reformowanego w Polsce, aby obradować nad 
jego najważniejszymi sprawami. Tegoroczna se­
sja Synodu była trzecią, a więc ostatnią, w trzy­
letniej kadencji delegatów i władz Kościoła. 
Następny Synod, w roku przyszłym, będzie 
miał charakter wyborczy — zostaną m.in. wy­
brani prezes i członkowie Konsystorza.

Synod rozpoczął się 13 kwietnia w kościele 
nabożeństwem, na którym kazanie wygłosił 
tegoroczny kandydat do ordynacji, Mirosław 
Jelinek z Zelowa (drukujemy je na s. 3). 
Obrady toczyły się w sali parafialnej pod 
przewodnictwem prezesa Synodu, Jana Zauna- 
ra, który na wstępie omówił krótko porządek 
sesji zawierający długą listę spraw odnoszą­
cych się do dwóch grup tematycznych: aktu­
alnej sytuacji wewnętrznej Kościoła w Polsce 
oraz jego roli w międzynarodowym ruchu eku­
menicznym; temu drugiemu problemowi po­
święcony był punkt dotyczący odpowiedzi na­
szej społeczności na dokument z Ottawy Świa­
towego Aliansu Kościołów Reformowanych pt. 
„Wezwani do składania świadectwa o Ewan­
gelii w dzisiejszych czasach”. Prezes powitał

też gości Synodu i dokonał prezentacji: ks. 
Karla Edwarda Haasa z małżonką — asesora 
Kościoła Reformowanego w Bawarii, ks. Chris­
tiana Harmsa — prezesa Synodu Kościoła Kra- 
joicego z Lippe (Detmold) w RFN oraz prof. 
Maulemana — 2: Holandii, profesora na Wol­
nym Uniwersytecie w Amsterdamie. Należy 
zaznaczyć, że goście bardzo żywo interesowali 
się przebiegiem Synodu, uczestnicząc prawie 
w całości obrad, a także wygłosili krótkie 
przemówienia w imieniu swych Kościołów.
Prezes Synodu zaproponował wystosowanie 
specjalnego listu do ks. bp. Zdzisława Trandy, 
który nie mógł być obecny na obradach z po­
wodu choroby, co też uczyniono.
Pierwszy dzień obrad poświęcony był sytuacji 
wewnętrznej i życiu naszego Kościoła w okre­
sie intersynodalnym. Delegaci wysłuchali spra­
wozdań Konsystorza, Biskupa, kilku parafii 
oraz komisji synodalnych, zostali zapoznani z 
całokształtem sytuacji Kościoła: sprawami na­
tury formalnej, życiem religijnym, budżetem, 
finansami i oceną ogólną pracy. Materiały 
sprawozdawcze obejmowały dużą gamę pro­
blemów i zawierały wszechstronne informacje, 
stanowiące dla delegatów merytoryczną pod­
stawę do podejmowania decyzji. Nasuwa się

5



jednak uwaga (i to nie po raz pierwszy), że tak 
ogromna liczba spraw wnoszonych na jedną 
sesję nie sprzyja koncentracji zebranych i u- 
miejętnemu odróżnianiu przez nich spraw 
mniej i bardziej ważnych, zwłaszcza że obrady 
trwają od wczesnego rana do późnego wieczo­
ra. Pośrednim dowodem na zmęczenie delega­
tów może być fakt, że rzadko się zdarzało, aby 
podczas głosowania nad wnioskami wszyscy 
byli obecni; brakowało zwykle kilku osób. Nie 
twierdzimy, że ta absencja wpłynęła na wynik 
któregoś głosowania, ale wskazuje ona na to, 
że niektórzy nie byli w stanie wytrzymać tego 
maratonu i robili sobie przerwy.
Najważniejsze sprawy, którymi nasz Kościół 
żyje i nad którymi pracuje, ujęte były w spra­
wozdaniu za okres intersynodalny złożonym 
przez Konsystorz. Zacznijmy od spraw trud­
nych, które stanowią problemy do rozwiązania 
w najbliższym czasie. Są to:
1. Trudna sytuacja w zakresie zapewnienia 
opieki duszpasterskiej wszystkim współwyz­
nawcom, spowodowana ciągłym niedoborem 
duchownych. Istnieją pewne nadzieje na jej 
poprawę w związku z bliską ordynacją Miro­
sława Jelinka, a także rozpoczęciem studiów 
teologicznych przez następne dwie osoby, ale 
w najbliższym czasie nie wpłynie to na zmianę 
istniejącego stanu.
2. Problemy związane z ustaleniem przyszłego 
kierunku rozwoju Domu Opieki „Betania” w 
Józefowie i w ogóle problem opieki nad ludź­
mi starszymi w Kościele.
3. Zapewnienie wykonania prac remontowych 
w kilku parafiach. Tu należy wspomnieć, że 
dobiega końca kompleksowy remont zabytko­
wego zespołu architektonicznego naszej parafii 
w Żychlinie. Uroczyste otwarcie kościoła po 
remoncie nastąpi 12 maja br.

Przemawia prezes Synodu — i nowy prezes Konsys- 
torza — Jan Zaunar

4. Sytuacja parafii kucowskiej w związku z 
rozbudową kopalni węgla brunatnego w Beł­
chatowie*.
W sprawozdaniu Konsystorza znalazły się też 
informacje o pracy komisji konsystorskich w 
okresie intersynodalnym. Komisja Młodzieżowa 
ukonstytuowała się na nowo w tym czasie i jej 
przewodniczącym został Andrzej Pittner. Spo­
rym dorobkiem legitymuje się Komisja Doku­
mentacji, Infomacji i Wydawnictw. Zaawanso­
wane są prace nad reaktywowaniem Biblioteki 
Synodu, która otrzymała lokal w adaptowa­
nych pomieszczeniach kościoła warszawskiego; 
został on otwarty na krótko przed Synodem. 
Posunęła się praca nad przygotowaniem do wy­
dania Katechizmu Heidelberskiego i Konfesji 
Sandomierskiej, a także nad utworzeniem lapi­
darium w Żychlinie. Delegaci dostali do rąk 
„namacalny” dowód aktywności Komisji: świe­
żo wydrukowany folder pt. „Kościół Ewange­
licko-Reformowany w Polsce”, który wychodzi 
naprzeciw wzrastającemu zainteresowaniu na­
szym Kościołem. Komisja zabiega też o otwar­
cie prac magisterskich na Uniwersytecie War­
szawskim dotyczących historii Kościoła Ewan­
gelicko-Reformowanego w Polsce.
Ważną dziedziną pracy i aktywności Konsy­
storza w okresie sprawozdawczym były też 
kontakty z bratnimi Kościołami za granicą. Do 
wydarzeń należy zaliczyć zorganizowanie sym­
pozjum polsko-niemieckiego na temat tożsa­
mości reformowanych** oraz pierwsze oficjal­
ne spotkanie z delegacją Węgierskiego Koś­
cioła Reformowanego.
Sprawozdanie z życia religijnego, przygotowa­
ne przez ks. bp. Zdzisława Trandę, odczytał w  
jego zastępstwie ks. Jerzy Stahl. O ile Kon­
systorz w swym sprawozdaniu skoncentrował 
się na niejako zewnętrznej warstwie życia Koś­
cioła, „obudowie”, która jest potrzebna do 
efektywnego pełniania jego misji, o tyle refe­
rat Księdza Biskupa dotyczył samej istoty tej 
misji i postawy duchowej członków Kościoła 
wobec zadań, jakie stoją przed nami w specy­
ficznej sytuacji dnia dzisiejszego i najbliższej 
przyszłości.
Motywem przewodnim referatu było pytanie, 
wydawałoby się nostalgiczno-historyczne, ale 
zawierające duży materiał do przemyślenia na 
przyszłość: „...dlaczego Kościoły ewangelickie 
w Polsce są tak małymi Kościołami, dlaczego 
nigdy nie rozwinęły szeroko skrzydeł, dlaczego

* Pisaliśmy o tym w nr. 3 z br. („Narada przedsta­
wicieli kolegiów kościelnych” w rubryce „Z naszego 
Kościoła” w „Przeglądzie ekumenicznym”) i nr. 4 
OrNie należy obawiać się Bożych dróg” — wywiad 
z ks. bp. Zdzisławem Trandą) — red.
** Obszerne sprawozdanie z tego sympozjum zamiesz­
czone było w nr 1 z br. — red.
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W imieniu Kościoła Re­
formowanego w Bawarii 
orzekazuje pozdrowienia 
ks. Karl Edward Haas 
(z lewej)

zawsze stanowiły znikomą mniejszość w na­
szym narodzie?”

Odpowiedź może być ostrzegawczą lekcją na 
dziś i na jutro; zacytujmy jej fragmenty:
„1) W Kościołach ewangelickich było wielu lu­
dzi obojętnych lub tylko tradycyjnie związa­
nych z Kościołem;
2) zbyt mało ludzi, którzy byliby zdolni do te­
go, aby przyjąć odpowiedzialność za zasadniczą 
pracę i posłannictwo Kościoła. Administracyj­
ne zadania — owszem, tak, a misyjne — nie;
3) z tego stanu rzeczy wynika rezerwa wobec 
wszelkich inicjatyw ewangelizacyjnych, które 
ocenia się jako wpływ Kościołów wolnych. Sy­
tuacja diaspory stwarza wiele różnych niebez­
pieczeństw. Do nich należy m.in. mentalność 
getta, np. hermetyczność, niedostępność dla 
ludzi, którzy przybywają z zewnątrz, oraz kom­
pleksy: kompleks mniejszości i kompleks 
mniejszej wartości”.

Aby być Kościołem żywym, Kościół w diaspo­
rze musi:
„1) dawać świadectwo swej wiary,
2) być tylko Kościołem służącym,
3) być Kościołem świeckich, tzn. dojrzałość 
świeckich musi optymalnie funkcjonować,
4) spełniać funkcję soli („wy jesteście solą zie­
mi...”).
Tylko taki Kościół może nawiązać duchowy 
i intelektualny kontakt z otaczającą rzeczywis­
tością. Tylko taki Kościół, autentyczny, nieza­
chwiany w przekonaniach, może dostrzec, że 
„jest chyba coraz więcej ludzi, którzy szukają:
a) wiarygodnego Kościoła, który spełni ich o- 
czekiwania,
b) Boga, wiary i autentycznego przeżywania 
wiary — świadectwem tego jest ogromne zain­
teresowanie literaturą religijną (...),

c) odpowiedzi na różne pytania i problemy, 
których sami nie mogą rozwiązać i na które nie 
daje odpowiedzi świat otaczający, z ateizmem 
włącznie”.
TaJc więc żniwo jest wielkie, problem tylko ze 
znalezieniem oddanych, wytrwałych i upartych 
robotników na tej niwie Pańskiej. To, czy się 
znajdą, zależeć będzie od poważnego i odpowie­
dzialnego potraktowania gorzkiej lekcji przesz­
łości i przyszłych obowiązków przez każdego 
z reformowanych, który zechce przyczynić się 
do urzeczywistnienia wizji Kościoła Ewange­
licko-Reformowanego na miarę zadań przed 
nim stojących.
Sądząc po przebiegu dyskusji synodalnej moż­
na uznać, że nie do wszystkich dotarły spra­
wy oczywiste i że nie wszyscy wiedzą, jak 
odnieść się do problemów podstawowych. De­
legaci często koncentrowali swoją uwagę na 
sprawach marginesowych. Nie napawa to opty­
mizmem i można tylko wierzyć, że wkrótce sy­
tuacja zacznie się zmieniać na lepsze. Nadzieję 
taką wnosimy z tego, że tegoroczny Synod 
podjął nareszcie decyzję w sprawie, o której 
referat Księdza Biskupa mówił jako o kluczu 
do przetrwania i rozwoju Kościoła, a która do 
tej pory leżała praktycznie odłogiem. Mowa tu 
o misji ewangelizacyjnej Kościoła i formalnym 
wyrazie jej docenienia, jakim było powołanie 
w drugim dniu obrad Komisji Ewangelizacyj­
nej.
Na sesji 13 kwietnia Synod przyjął jeszcze osta­
teczny tekst poprawionego Regulaminu Syno­
du, a także dokonał nader ważkiego aktu: wy­
boru nowego prezesa Konsystorza w związku 
z rezygnacją z tej funkcji złożoną przez Doro­
tę Niewieczerzał z powodów rodzinnych. No­
wym prezesem Konsystorza został wybrany 
Jan Zaunar, dotychczasowy prezes Synodu. 
Będzie on sprawował to stanowisko do przy­
szłorocznej wiosennej sesji wyborczej Synodu, 
na której wybrany będzie pełny skład Konsys­
torza.
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Drugi dzień obrad, 14 kwietnia, rozpoczął się 
nabożeństwem z Wieczerą Pańską i z kazaniem 
ks. Jerzego Stahla. Poświęcony był powołaniu 
Komisji Ewangelizacyjnej, odpowiedzi naszej 
społeczności na dokument z Ottawy oraz przy­
jęciu wniosków i uchwał Synodu.
Na czele Komisji Ewangelizacyjnej stanął ks. 
bp Zdzisław Tranda, co niewątpliwie przydaje 
wagi i autorytetu sprawie, a także określa kie­
runek działalności Kościoła na przyszłość. W 
jej skład weszli ponadto: Kinga Stawikowska, 
Anna Zieleniewska, Józef Pospiszył, Włodzi­
mierz Zuzga, Roman Lipiński.
W dyskusji dotyczącej powołania Komisji 
uzgodniono ,że jej zadaniem jest opracowanie 
programu działań ewangelizacyjnych we wszy­
stkich zborach i przedstawienie go Prezydium 
Synodu do końca września 1985 r. Jednocześ­
nie ustalono, że równolegle do tych czynności 
Komisja może i powinna podejmować pewne 
działania w ramach opracowywanego przez 
siebie programu, w zakresie uzgodnionym z ks. 
bp. Trandą. Fakt powołania Komisji można 
uznać za najważniejsze wydarzenie tegorocz­
nego Synodu, o skutkach długofalowych i da­
lekosiężnych. Życzyć by należało, aby działa­
nia Komisji spotkały się z poparciem w zbo­
rach i aby jak najwięcej członków Kościoła 
podjęło aktywną pracę ewangelizacyjną na 
swoim terenie.
Nasza odpowiedź na dokument ottawski, prze­
słana do biura Światowego Aliansu Kościołów 
Reformowanych w Genewie, składa się z dwóch 
części: oficjalnego dokumentu pt. „Nasze stano­
wisko w sprawie dokumentu »Wezwani do skła­
dania świadectwa o Ewangelii w dzisiejszych 
czasach«” oraz indywidualnej opinii Rafała 
Leszczyńskiego pt. „Odpowiedź na niektóre 
kwestie zawarte w dokumencie z Ottawy”, ma­
jącej charakter rozszerzonego załącznika.
Część pierwszą zaprezentował Jarosław Swi­
derski. Określa ona warunki, w jakich Kościół 
Ewangelicko-Reformowany w Polsce składa 
swe chrześcijańskie świadectwo, a także pole­
mizuje z pewnymi punktami dokumentu. Jako 
aneks załączono do niej oficjalną deklarację 
Kościoła sprzed kilku lat, pt. „Cechy szczegól­
ne naszej społeczności”, która najdobitniej wy­
raża to, w co wierzymy.
Część drugą omówił jej autor, Rafał Leszczyń­
ski, który scharakteryzował naturę swojej po­
lemiki z dokumentem Aliansu, zwracając uwa­
gę na jego nieprecyzyjność, wielosłowie, nagi­
nanie dowodów do przyjętych tez, a także nie­
dostrzeganie niektórych probelmów i pewną 
naiwność rozumowania.
Po dyskusji, w której wygłaszano rozbieżne 
opinie co do tego, czy oba te teksty rzeczywiś­
cie odzwierciedlają stanowisko całego Kościoła, 
delegaci ostatecznie je zaakceptowali. Wątpli­
wości były może i uzasadnione. „Nasze stano­
wisko” zostało bowiem opracowane przez kilka 
osób w Komisji Problemowej, którą trudno 
nazwać „całym” Kościołem. Ale żeby rzecz 
wyjaśnić, sięgnijmy do ustaleń ubiegłorocznego

Synodu***. Dokument ottawski był na nim 
przedmiotem dyskusji, która miała być konty­
nuowana w zborach. Komisja Problemowa 
zwróciła się za pośrednictwem Konsystorza z 
apelem do zborów o przeprowadzenie takiej 
dyskusji i przekazanie jej wyników. Niestety, 
apel ten nie został podjęty. Komisja, będąc 
zobligowana terminem, musiała więc opraco­
wać odpowiedź we własnym gronie.
Sądzimy, że pytanie, dlaczego tak się stało, że 
w jakimś sensie nie dopełniliśmy jako zgroma­
dzenie yjierzących naszych zobowiązań wyni­
kających z przynależności do światowej rodzi­
ny reformowanej, nie pozostanie bez odpowie­
dzi. Przyczyny tego faktu powinny być do­
kładnie zbadane i należy zrobić wszystko, aby 
zapobiec tego typu sytuacjom w przyszłości. 
Powinniśmy być bardziej wyczuleni na to, że 
nasz Kościół to nie tylko nasza parafia lub na­
sze władze, lecz także szeroki nurt rodziny re­
formowanej na świecie i że naszym obowiąz­
kiem jest dać się słyszeć na forum międzynaro­
dowym i uczynić nasz głos wartym wysłucha­
nia. To, co mamy do powiedzenia (lub do zro­
bienia), musimy więc traktować poważnie — 
jako cały Kościół — a nie pozostawiać takich 
spraw w rękach kilku ludzi, którzy mają frus­
trujące poczucie działania w próżni.
Podczas sesji Synodu przyjęto wiele wniosków, 
m.in. io sprawie domu „Betania”, w sprawie 
„Jednoty”, w sprawie kontaktów z innymi 
bratnimi Kościołami. Jednym z najważniej­
szych, o dużym znaczeniu dla porządku we­
wnętrznego w Kościele, był wniosek Komisji 
ds. Prawa Wewnętrznego na temat koniecznoś­
ci uregulowania spraw, które można by okreś­
lić jako „elementy prawa kanonicznego”. Do­
tyczył on problemów związanych ze sprawo­
waniem sakramentu Chrztu i Wieczerzy Pań­
skiej, udzielaniem ślubu kościelnego itp. Synod 
zalecił Konsystorzowi, aby w porozumieniu 
z Konferencją Duchownych przedstawił na na­
stępnej sesji Synodu odpowiednie propozycje.
Niektóre z wniesionych pod obrady wniosków 
były krytykowane w rozmowach kuluarowych, 
podobnie jak mechanizm głosowania. Słyszało 
się uwagi, że nie wszystkie wnioski były do­
statecznie przemyślane, nie wszystkie warte 
tego, by je poddawać pod obrady najioyższego 
gremium Kościoła, a głosowano najczęściej 
„za”, nie w pełni zdając sobie sprawę z kon­
sekwencji podjętej decyzji, czy też możliwości 
jej realizacji. Szkoda tylko, że uwagi te padały 
w kuluarach, a nie na sali. Może to wynik 
znużenia i niechęci do przedłużania dyskusji. 
Sumując, można stwierdzić, że w ciągu dwóch 
dni obrad Synod pracował intensywnie, a mie­
rząc liczbą omawianych spraw i przyjętych 
wniosków — była to praca ogromna. Jakie bę­
dą rezultaty jakościowe i ile spraw uda się za­
łatwić do następnej sesji — na to odpowie 
najbliższa przyszłość.

Joanna J. Miz?ała

*** Patrz .„Jednota” nr 6 z uib.r. — red.
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WOJCIECH KRIEGSEISEN

Pierw sze polskie czasopism o ew angelick ie
i jego w ydaw ca

Spośród pierwszych polskich 
czasopism najbardziej znany 
jest wydawany w latach sześć­
dziesiątych XVII wieku ,»Mer­
kuriusz Polski”. Tylko specja­
liści wiedzą o innym wczesnym 
polskim czasopiśmie, jakim by­
ła wychodząca od 6 sierpnia 
1718 roku do 20 grudnia 1720 
roku „Poczta Królewiecka”. 
Nie wszyscy też pamiętają, że 
ta jedna z pierwszych regular­
nie ukazujących się gazet pol­
skich ściśle związana była z 
polskim ewangelicko-reformo­
wanym zborem w Królewcu. 
Miasto to już od XVI wieku 
związane było z Reformacją 
polską. Działali tam u jej zara­
nia Jan Samuel i Jan Seklu- 
cjan. W czasach narastającej 
kontrreformacji Królewiec był 
schronieniem dla polskich i li­
tewskich protestantów, którzy 
pod patronatem Radziwiłłów 
znajdowali tam środki do życia 
w 2 połowie XVII wieku. Licz­
ba polskich reformowanych w 
końcu tego stulecia w Królew­
cu rosła i domagali się oni po­
wołania polskiej parafii. Po 
dłuższych zabiegach uzyskano 
zgodę władz i 12 grudnia 1701 
roku powstał tam polski zbór 
reformowany. Na kaznodzieję 
i proboszcza powołano Jerzego 
Rekueia.
Ten późniejszy wydawca „Po­
czty Królewieckiej” miał cieka­
wy i nietypowy dla tamtych 
czasów życiorys. Pochodził ze 
starej litewskiej rodziny szla­
checkiej pieczętującej się her­
bem Leliwa i piszącej się „pa­
nami na Krożach”. (Nota bene 
w I tomie „Potopu” Sienkiewicz 
wspomina o Rekuciach herbu 
Leliwa — tak się nazywał je­
den z kompanionów pana Kmi­
cica.) Była to rodzina ewange­
licko-reformowana, ale w ja­
kimś momencie, trudno ustalić, 
w jakim, przeszła na katoli­
cyzm, wiadomo bowiem, że oj­
ciec Jerzego był już katolikiem. 
Związki z ewangelikami nie 
zostały jednak zerwane całko­
wicie, gdyż ożenił się on z e-

wangeliezką, wierną wyznaw- 
czynią Kościoła Reformowane­
go na Litwie. Jerzy Rekuć, 
wbrew panującym wówczas o- 
byczajom (synowie przejmo­
wali wyznanie po mieczu), zo­
stał wychowany w wierze mat­
ki, a ponieważ zdradzał niepo­
ślednie zdolności, postanowiono 
skierować go na drogę pracy 
duszpasterskiej.
Ukończył, jako alumn Jednoty 
Litewskiej, gimnazjum w Ber­
linie, a następnie studiował na 
Uniwersytecie we Frankfurcie 
nad Odrą. Po ukończeniu stu­
diów uniwersyteckich objął o- 
bowiązki kaznodziei w Kró­
lewcu i wkrótce stał się ducho­
wym przywódcą wszystkich Po­
laków w tym mieście, zarówno 
stale tam mieszkających, jak i 
przybyszów — studentów Uni­
wersytetu.
Kaznodzieja królewiecki nie 
tracił też kontaktu z rodakami 
i współwyznawcami pozostają­
cymi w granicach Rzeczypospo­
litej. Angażował się w obronę 
praw protestantyzmu polskiego. 
Utrzymywał stałe kontakty z 
przywódcami ewangelików w 
Polsce i na Litwie, korespondo­
wał z protegującymi polskich 
dysydentów dyplomatami za­
granicznymi, posłami: duńskim, 
szwedzkim i pruskim w War­
szawie. Opiekował się młodzie­
żą polską studiującą na Uni­
wersytecie Królewieckim. Czę­
sto też odwiedzał Rzeczpospoli­
tą — był obecny na synodzie 
generalnym ewangelików pol­
skich w Gdańsku w roku 1712, 
bywał na sejmach warszaw­
skich.
Początki związków Jerzego Re­
kucia z wydawnictwami i dru­
karstwem datują się od cza­
sów, gdy młodemu jeszcze pro­
boszczowi reformowanemu w 
Królewcu powierzono korektę 
ewangelickich druków polskich 
tam wydawanych. Wkrótce roz­
począł ks. Rekuć samodzielną 
działalność wydawniczą, wzna­
wiając w roku 1706 Kaznodzie­
ją ks. Andrzeja Węgierskiego.

Przyszło mu to tym łatwiej, 
że pieczy jego powierzono 
przewiezioną ze Słucka w roku 
1705 drukarnię Jednoty Litew­
skiej. Chciano ją w ten sposób 
uchronić przed zniszczeniem w 
zawierusze wojny północnej i 
domowych zamieszek w Wiel­
kim Księstwie Litewskim.
W 1714 roku drukarz Jan Da­
wid Cenkier wydzierżawił dru­
karnię od zboru polskiego i 
rozpoczął druk polskich kalen­
darzy ewangelickich, przezna­
czonych głównie dla Mazurów 
pruskich. Borykającemu się z 
trudnościami finansowymi 
Cemikierowi podsunął ks. Re­
kuć w roku 1718 myśl wyda­
wania polskiej gazety. Za po­
średnictwem nadwornego ka­
znodziei króla pruskiego, Da­
niela Ernesta Jabłońskiego 
(wnuka Amasa Komeńskiego), 
wyjednano przywilej wydaw­
niczy datowany 29 lipca 1718 
roku i niezwłocznie rozpoczęto 
druk „Poczty Królewieckiej”. 
Wydawcy liczyli na czytelni­
ków i prenumeratorów w Kró­
lewcu, wśród polskich miesz­
kańców Prus Książęcych, a 
także wśród litewskich i pol­
skich ewangelików i szlachty 
katolickiej. Te ostatnie rachu­
by, niestety, nie sprawdziły 
się. Wśród szlachty pruskiej ga­
zeta rozchodziła się słabo, pre­
numeratorzy z Litwy nie dopi­
sali zupełnie. Od upadku ura­
towali całe przedsięwzięcie 
mieszkańcy Królewca — zbór 
polski oraz niemieccy studenci 
Uniwersytetu, którzy przygo­
towując się do pracy duszpas­
terskiej w Prusach Książęcych, 
uczyli się języka polskiego. Za­
potrzebowanie w tym środo­
wisku na polską gazetę było tak 
duże, że opłaty zapewniły jej 
egzystencję.
Polski zbór reformowany chciał 
mieć swoją gazetę, swój, mó­
wiąc językiem dzisiejszym, 
„organ prasowy”, a doniosłość 
tego rozumiał człowiek tak by­
stry, jak ks. Rekuć, który zo­
stał głównym redaktorem
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„Poczty Królewieckiej”. W pra­
cach redakcyjnych pomagał mu 
prawnik Buschl, a Cenkierowi 
pozostawiono troskę o admini­
strację i techniczną stronę im­
prezy. Decydujący o profilu 
wydawnictwa redaktor naczel­
ny nadał mu charakter przede 
wszystkim informacyjny — 
zadecydowały o tym zapewne 
względy finansowe i naturalna 
potrzeba zaspokojenia cieka­
wości czytelników, których in­
teresowały losy Rzeczypospoli­
tej i sytuacja międzynarodo­
wa.

Nie była więc „Poczta Króle­
wiecka” czasopismem o charak­
terze religijnym. Wychodząc w 
koronacyjnej stolicy Królestwa 
Pruskiego i za przywilejem 
królewskim, była pismem w 
stosunku do dworu berlińskie­
go lojalnym, ale nie nosiła cha­
rakteru organu urzędowego. Z 
drugiej strony przesadna wy­
daje się teza niemieckich ba­
daczy, doszukujących się w ga­
zecie antypruskich tendencji. 
Nie były to czasy konfliktu 
polsko-pruskiego i polscy re­
formowani nie mieli powodów 
do antypruskiej działalności, 
wręcz przeciwnie — dwór 
pruski występował wtedy w 
roli opiekuna polskiego protes­
tantyzmu. Gazeta miała służyć 
hasłom zgody społecznej, po­
bożności i pokojowi między na­
rodami, jak stwierdził to Ja­
nusz Małłek, autor pracy o 
„Poczcie Królewieckiej”.

Czasopismo ukazywało się raz 
w tygodniu, w sobotę, w dużej 
objętości pół arkusza — po 8 
stron w formacie in octavo, 
w jednoszpaltowym układzie.

Stronę tytułową zdobiła winie­
ta przedstawiająca konnego 
pocztyliona z trąbką przy us­
tach. Redagując „Pocztę” czer­
pał ks. Rekuć materiał infor­
macyjny z innych gazet: kró­
lewieckich, hamburskich, wie­
deńskich, a także szeroko ko­
rzystał z usług koresponden­
tów nadsyłających informacje z 
Warszawy, Poznania, Gdańska, 
Torunia, Krakowa, Lublina, 
Kamieńca Podolskiego, Zamoś­
cia, Mohylewa i innych miast 
Rz eczyp ospolit e j.

Publikowano informacje o naj­
ważniejszych wydarzeniach w 
Prusach i w Europie, sporo 
miejsca poświęcano relacjom o 
działaniach wojennych nad 
Bałtykiem. Zamieszczano też 
wiadomości z Polski, relacjo­
nowano sejmiki szlacheckie, 
podróże magnatów, przemarsze 
wojsk i przygotowania wojen­
ne na granicy z Turcją. Ks. 
Rekuć przywiązywał dużą wa­
gę do poprawności językowej 
gazety; tak pod tym względem, 
jak i pod kątem doboru mate­
riału pismo stanowiło pozytyw­
ny fenomen w rozwoju prasy 
polskiej doby saskiej. Cieka­
wostką jest fakt, że w „Pocz­
cie Królewieckiej” ukazało się 
pierwsze polskie ogłoszenie 
prasowe — zachęcało ono do 
kupna biletów na loterię.

Pierwsze polskie czasopismo e- 
wangelickie ukazywało się po­
nad dwa lata — 20 grudnia 
1720 roku Cenkier ogłosił za­
wieszenie „Poczty”, motywując 
to małą liczbą prenumerato­
rów zgłaszających się na no­
wy, 1721 rok. Przyczyną u- 
padku było zapewne małe po­

wodzenie gazety na Litwie — 
w smutnych czasach upadku 
intelektualnego w Rzeczypos­
politej nie znalazła się wystar­
czająca liczba ludzi gotowych 
łożyć na utrzymanie czasopis­
ma.

Wydawcy nie zrobili więc na 
„Poczcie Królewieckiej” mająt­
ku, Cenkier ratował się publi­
kując i sprzedając inne druki, 
ks. Rekuć znajdował się w 
trudnym położeniu material­
nym: już nie mam czego prze- 
dawać i nie mam u kogo na 
pożywienie pożyczyć — pisał 
do Jabłońskiego. Niewiele wie­
my o dalszych losach redakto­
ra „Poczty”, pozostał on na 
stanowisku kaznodziei zboru 
polskiego w Królewcu i wedle 
niepewnych danych zmarł w 
roku 1730. Pozostawił córkę 
Annę Elżbietę, urodzoną ze 
związku z Marią Mnińską.

24 lata później dzieło księdza 
Rekucia próbował kontynuo­
wać Marcin Dom, wydając w 
Królewcu nową polską gazetę 
pt. „Publiczna relacyja o tern, 
co się temi czasy na świecie 
działo”. Jej redaktorem był 
nauczyciel Karol Mueller, po­
magał mu profesor Uniwersy­
tetu Królewieckiego, Kowalew­
ski. I ta próba nie powiodła się, 
czasopismo rychło zamknięto.
Jakiekolwiek były przyczyny 
upadku „Poczty Królewiec­
kiej”, fakt, że utrzymała się ona 
przez dwa i pół roku, ratując 
honor prasy polskiej w smut­
nych czasach saskich, dobrze 
świadczy o kulturalnej i oświa­
towej roli polskich ewangeli­
ków reformowanych w epoce 
tak przecież dla nich trudnej.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Jerzy Slawik — 2800, N. N. — 2000, parafia ewange­
licko-augsburska w Częstochowie — 1760, parafia 
ewangelicko-reformowana w Żyrardowie — 1000
{ofiara z okazji oddania do użytku kościoła i obiek­
tów parafialnych w Żychlinie) plus 1000 (zamiast 
kwialtów z okazji ordynacji ks. Mirosława Jelinka), 
N. N. — 5000, Blanlka Kościuik — 1000, Wojciech 
Kriegiseisen — 882, Rafał Leszczyński — 794, Helena

Weiitknechit — 3480', Maria Wolska i Witold Brodziń­
ski — 1000, Halina i Rudolf Szarowscy — 300, Hanna 
Zagrodnik — 140, Mateusz Mraczek — 640, Helena 
Sztwiertnia — 280, Barbara i Maria Wachowskie — 
300, N. N. — 2000, Elżbieta Czajkowska — 500, Ry­
szard Kwiatkowski — 700, Roman Kocko — 500.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. 
Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo „Jednota” 
przekazywać można na konto PKO VIII OM Warsza­
wa, Nr 1586-3854-136 bądź przesyłać przekazem pie­
niężnym pod adresem: Administracja miesięcznika 
„Jednota”, al. Świerczewskiego 76a. 00-145 Warszawa»
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Barm eńskie w yznan ie  w iary

Miniona 40 rocznica zakończe­
nia II wojny światowej 
wskrzesiła wiele wspomnień i 
skłoniła do różnorodnych ref­
leksji. Odpowiedzialnością za 
tragiczny los milionów ludzi, 
którzy wskutek niej ucierpieli, 
obarcza się zazwyczaj cały na­
ród niemiecki. Wielu ludzi za­
pomina przy tym lub nie wie, 
że już na początku lat trzy­
dziestych istniały w Niemczech 
grupy chrześcijan, którzy z nie­
zwykłą odwagą i uczciwością 
przeciwstawili się rodzimej 
ideologii nazistowskiej i zacho­
wali wierność Ewangelii Chrys­
tusowej. Utworzyli oni tzw. 
Kościół Wyznający (Bekenende 
Kirche) i w roku 1934 sformu­
łowali swoje credo w oficjal­
nym dokumencie nazwanym 
Barmeńskim Wyznaniem Wiary 
lub Deklaracją z Barmen. 
Przypomnijmy okoliczności, w 
jakich przed 51 laty pojawiło 
się to niezwykłe świadectwo 
chrześcijan, a także znaczenie, 
jakie ma ono dla potomnych.

Rozwój ideologii narodowoso- 
cjalistycznej i wzrost nastro­
jów rasistowskich w latach 
dwudziestych spowodowały, że 
pewna liczba niemieckich e- 
wangelików (chociaż Kościół w 
Niemczech związany był z wła­
dzą) coraz silniej zaczęła u- 
świadamiać sobie istnienie głę­
bokiej rozbieżności między wia­
rą a metodami, celami i ideo­
logią III Rzeszy. Kiedy w 1925 
roku powstało ugrupowanie o 
nazwie „Chrześcijanie na rzecz 
nacjonalizmu”, a dwa lata póź­
niej, w Königsberg, uczestnicy 
ewangelickiego , ,Kirehent agu’ *
ogłosili istnienie „ścisłego 
związku między chrześcijań­
stwem a germanizmem”, kiedy 
nastąpiły pierwsze wielkie 
zwycięstwa wyborcze nazistów, 
wierni Ewangelii chrzęścijanie 
publicznie stwierdzili: „Chrześ­
cijaństwa nie da się pogodzić 
z faszyzmem” (1930). W dwa 
lata później, w związku z roz­
powszechnieniem .się tenrostycz- 
nych akcji SA, w Altanie ze­
brała się grupa ewangelickich 
chrześcijan, która postawiła so­

bie za cel sformułowanie ak­
tualnego wyznania wiary. W 
styczniu 1933 r. opublikowała 
ona dokument, w którym we­
zwała wszystkich chrześcijan, 
aby dokonali oceny przeciw­
stawnych tendencji i sił wystę­
pujących zarówno w Kościele, 
jak i w społeczeństwie, i aby 
żyli przestrzegając Bożych 
przykazań. Mniej więcej w tym 
samym czasie (rok 1932) 
NSDAP powołała do życia 
-ruch tzw. niemieckich chrześ­
cijan (Deutsche Christen), któ­
ry zyskał duże poparcie róż­
nych kół ewangelickich. Po­
cząwszy od wiosny 1933 r. 
„niemieccy chrześcijanie” roz­
poczęli ofensywę na urzędy 
kościelne, aby opanowawszy je 
— zapewnić reżimowi wpływy 
w „zjednoczonym” Kościele 
Rzeszy. Ich siła i oddziaływa­
nie rosły bardzo szybko. W 
wyborach kościelnych zarzą­
dzonych przez Hitlera w lipcu 
1933 r. otrzymali 75% głosów. 
Wkrótce hasło: „jedna rasa, je­
den naród, jeden führer” stało 
się częścią ich „credo”. W koś­
ciołach zaczęto umieszczać sza­
blę w miejscu krzyża, a „Mein 
Kampf” w miejscu Biblii. Za­
miast chorału Lutra śpiewano 
hymn rasistowski „Horst Wes­
sel Lied”. Kandydat „niemiec­
kich chrześcijan”, ks. Ludwig 
Müller, został wybrany na sta­
nowisko biskupa Rzeszy.

Tymczasem w Kościele rodził 
się i organizował ruch oporu. 
W kwietniu 1933 r. ks. Die­
trich Bonhoeffer jednoznacznie 
potępił ideologię antysemicką i 
wprowadzenie w życie tzw. pa­
ragrafów aryjskich zabraniają­
cych Żydom pełnienia wszel­
kich funkcji administracyj­
nych, kulturalnych, wojsko­
wych i religijnych. Ks. Martin 
Niemöller zaczął powoływać 
do życia tzw. rady braterskie, 
złożone z teologów i świeckich 
stojących w opozycji do wła­
dzy. Z tych grup wyłoni się 
później Kościół Wyznający.

W listopadzie, po ogromnej ma­
nifestacji w Pałacu Sportów, 
której uczestnicy domagali się

utworzenia „Kościoła narodo­
wego”, we wspólnotach rodzą­
cego się Kościoła Wyznającego 
odczytane zostało oświadczenie, 
w którym ujawniono mecha­
nizmy i zasady działania ruchu 
„niemieckich chrześcijan”. W 
odwecie za ten krok niektórzy 
duchowni zostali zawieszeni w 
pracy i zmuszeni do składania 
wyjaśnień.

W styczniu 1934 r. w Barmen 
zebrał się pierwszy nieoficjal­
ny, jedinowyznaniowy i wy­
znający Synod Kościoła Ewan­
gelicko-Reformowanego. Za­
inaugurował on całą serię po­
dobnych regionalnych zgroma­
dzeń konfesyjnych, które do­
prowadziły do zwołania w dniu 
29 maja 1934 r. Krajowego Sy­
nodu Wyznającego. Ogłoszono 
na nim słynne Barmeńskie 
Wyznanie Wiary o niezwyk­
łym znaczeniu zarówno dla 
współczesnych, jak i dla po­
tomnych. Synod ten miał cha­
rakter międzywyznaniowy. 
Przybyli nań ewangelicy ze 
wszystkich części Niemiec i z 
różnych Kościołów. Okazało się, 
że konieczność przeciwstawie­
nia się narodowemu socjaliz­
mowi, który przybierał postać 
nowej, groźnej religii pogań­
skiej, pozwoliła obalić trady­
cyjne bariery dzielące Kościoły 
reformacyjne.

Jednym z głównych redakto­
rów ostatecznej wersji Bar- 
meńskiego Wyznania Wiary 
był reformowany teolog szwaj­
carski, Karol Barth, wygnany 
z Niemiec w 1935 r. na stałe. 
Będzie on w przyszłości wielo­
krotnie podkreślał proroczy 
charakter Synodu w Barmen 
zarówno z punktu widzenia 
kościelnego, jak i politycznego. 
Wspólnie z Barthem nad koń­
cowymi sformułowaniami tek­
stu pracowali: ks. Hans Asmus- 
sen — luteranin i ks. Thomas 
Breit z Kościoła Unickiego. O- 
stateczna wersja Wyznania 
Wiary została jednogłośnie 
przyjęta przez Synod i uznana 
za biblijne, zgodne z duchem 
Reformacji świadectwo chrześ­
cijan. Wkrótce po opublikowa­
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niu spotkała się z żywym od­
zewem na całym świecie. W 
wielu krajach powoływano się 
na nią w walce z dyktaturą i 
totalitaryzmem.
Znamienny jest fakt, że poza 
takimi postaciami, jak ks. Bon- 
hoeffer, Barth i Niemoller, nie­
wielu było ludzi w Niemczech, 
którzy potrafiliby się tak ostro 
przeciwstawić polityce i ideo­
logii hitlerowskiej. Ks. Nie­
móller tak skrótowo przedsta­
wił charakterystyczne dla ów­
czesnych Niemców postawy: 
„Kiedy aresztowano komunis­
tów, nie podniosłem głosu, kie­
dy internowano Żydów, mil­
czałem; kiedy oskarżano socjal­
demokratów, nie protestowa­
łem; kiedy przyszli, aby mnie 
zabrać, nie miał mnie już kto 
bronić”.
Opór duchowy Kościoła Wy­
znającego zrodził się w obro­
nie samej istoty chrześcijań­
stwa i czystości zwiastowania 
Ewangelii. Z pobudek wyłącz­
nie religijnych Kościół musiał 
wkroczyć w dziedzinę polityki 
państwa i jej się przeciwsta­
wić. Barmeńskie Wyznanie 
Wiary udzieliło odpowiedzi na 
ważne pytanie: za czyim gło­
sem powinien podążać Kościół, 
jeśli tak wiele różnych głosów 
rozlega się zarówno w samym 
Kościele, jak i na zewnątrz. 
Odpowiedź ta jest nadal ak­
tualna i stanowi rodzaj wy­
zwania rzuconego współczes­
nym społeczeństwom chrześci­
jańskim. Przed pięćdziesięciu 
jeden laty sygnatariusze Bar- 
meńskiego Wyznania Wiary 
wyrazili bowiem protest prze­
ciwko podporządkowaniu Koś­
cioła ideologii; odrzucili możli­
wość dostosowania struktur 
Kościoła do struktur państwo­
wych budowanych w myśl has­
ła: „jedna rasa, jeden naród, 
jeden fiihrer”; przeciwstawili 
się długiej tradycji kompromi­
sów teologicznych. Barmeńskie 
Wyznanie Wiary jest więc 
świadectwem nonkonformizmu 
teologicznego i politycznego.
Na zakończenie przypomnijmy 
kilka fragmentów Banmeńskie- 
go Wyznania Wiary:
W związku z błędami popełnia­
nymi przez „niemieckich 
chrześcijan” i obecne kierow­
nictwo ewangelickiego Kościo­
ła w Niemczech, co rozbija je­

go jedność i prowadzi do zgu­
by Kościoła, wyznajemy nastę­
pujące prawdy ewangeliczne:
1. „Ja jestem droga, prawda i 
żywot, nikt nie przychodzi do 
Ojca jak tylko przeze mnie” 
(Jn 14:6). „Zaprawdę, zapraw­
dę powiadam wam, kto nie 
wchodzi przez drzwi owczarni, 
lecz w inny sposób się tam do­
staje, ten jest złodziejem i 
zbójcą (...). Ja jestem drzwia­
mi; jeśli kto przeze mnie wej­
dzie, zbawiony będzie” (Jn 
10:1,9).
Zgodnie ze świadectwem Pisma 
świętego, Jezus Chrystus jest 
jedynym Słowem Boga. Tylko 
Jego powinniśmy słuchać, ty l­
ko Jemu powinniśmy ufać i 
być posłuszni zarówno w życiu, 
jak i wobec śmierci.
Odrzucamy fałszywą doktrynę, 
która głosi, że oprócz tego je­
dynego Słowa Boga Kościół 
może i powinien uznawać, ja­
ko Boże Objawienie i źródło 
swego zwiastowania, jakieś in­
ne zwierzchności, ludzi, praw­
dy i wydarzenia.
2. „...Jesteście w Chrystusie 
Jezusie, który stał się dla nas 
mądrością od Boga i sprawied­
liwością, i poświęceniem, i od­
kupieniem” (I Kor. 1:30).
Z jednej strony Jezus Chrystus 
oznajmia nam w imieniu Boga 
przebaczenie wszystkich na­
szych grzechów, z drugiej zaś 
wzywa w imieniu Boga, abyś­
my oddali Mu całe swoje ży­
cie; przez Niego otrzymujemy 
radosne wyzwolenie z grzesz­
nych więzów tego świata, abyś­
my — ja/co ludzie wolni i 
wdzięczni Bogu ■— służyli Je­
go stworzeniom.
Odrzucamy fałszywą doktrynę 
głoszącą, że istnieją takie dzie­
dziny życia, w których nie na­
leżymy do Jezusa Chrystusa, 
lecz do innych władców, dzie­
dziny, w których nie potrzebu­
jemy usprawiedliwienia i u- 
święcenia.
3. „...Abyśmy, będąc szczerymi 
w miłości, wzrastali pod każ­
dym względem w Niego, któ­
ry jest Głową, w Chrystusa, z 
którego całe ciało spojone i 
związane przez wszystkie wza­
jemnie się zasilające stawy 
(...), rośnie i buduje siebie sa­
mo w miłości” (Ef. 4:15—17). 
Kościół chrześcijański tworzy

wspólnotę braterską, w której 
Jezus Chrystus jest obecny i 
działa jako Pan przez Ducha 
Świętego, w Słowie i w Sakra­
mentach. Właśnie pośród 
grzesznego świata, dzięki swej 
wierze i posłuszeństwu swemu 
zwiastowaniu i swym instytu­
cjom, Kościół zbawionych przez 
łaskę grzeszników musi wyzna­
wać, że należy wyłącznie do 
Pana, że żyje i chce żyć, ocze­
kując Jego powrotu, wyłącznie 
dzięki sile, którą On daje, i 
dzięki Jego nauce.
Odrzucamy fałszywą doktrynę, 
według której Kościół mógłby 
zrezygnować z treści swego 
zwiastowania i ze swej organi­
zacji albo dla własnej wygody, 
albo ze względu na zmieniają­
ce się tendencje ideologiczne i 
polityczne.
5. „Boga się bójcie, króla czcij­
cie” (I Ptr 2:17). Pismo Święte 
mówi nam, że zgodnie z u- 
prawnionym przez Boga ładem 
władza istniejąca w śuoiecie, 
który nie został jeszcze wy­
zwolony i w którym działa 
Kościół, powinna czuwać nad 
przestrzeganiem prawa i za­
pewnieniem pokoju; w tym ce­
lu może ona posługiwać się 
groźbą i siłą, kierując się jed­
nak przenikliwością i licząc się 
z ludzkimi możliwościami. Koś­
ciół z wdzięcznością i w bojaź- 
ni Bożej uznaje dobrodziejstwa 
tego ładu. Zwiastując Królest­
wo Boże, jego prawo i spra­
wiedliwość, Kościół przypo­
mina tym,, którzy rządzą, i tym, 
którzy są rządzeni, o ich odpo­
wiedzialności. Ufa w moc Sło­
wa Bożego i jest mu posłusz­
ny, ponieważ Słowem swym  
Bóg wspiera wszystkie rzeczy. 
Odrzucamy fałszywą doktrynę, 
według której państwo może i 
powinno rościć sobie prawo do 
całkowitego zawładnięcia ludz­
kim życiem i ogarnięcia takich 
jego dziedzin, które wchodzą 
w zakres powołania Kościoła; 
wtedy bowiem przekracza ono 
swoje kompetencje.
Odrzucamy fałszywą doktrynę, 
według której Kościół może i 
powinien przywłaszczyć sobie 
rolę, zadania i prestiż państwa, 
i w ten sposób sam stać się or­
ganem państwowym; wtedy bo­
wiem przekracza on swoje kom­
petencje.

Oprać. Ingeborga Niewieczerzat
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W iern y  p raw d zie

Czterdzieści lat terma, 9 kWietnia 1945, 'w obo­
zie koncentracyjnym Flossenbürg w Górnym 
Palatynacie został stracony wybitny teolog, 
Dietrich Bonhoeffer. W rocznicę jego śmierci 
w wielu miejscowościach odbyły się okolicz­
nościowe nabożeństwa i uroczystości. We 
Flossenbürgu w kościele ewangelickim zostało 
odprawione z tej okazji nabożeństwo ekume­
niczne, odbyła się też publiczna uroczystość 
na miejscu stracenia. Z*wiązek Kościołów E- 
wangelickich w NRD uczcił pamięć zmarłego 
obchodami na cmentarzu miejskim (Dorotheen­
städtisches Friedhof) w Berlinie.
W przemówieniu, wygłoszonym podczas na­
bożeństwa we Flossenbürgu, biskup Edward 
Lohse w imieniu Rady Ewangelickiego Koś­
cioła w Nietmczech powiedział im .im.: ,,Głęboko 
wstrząśnięci wspominamy wspólnie tę okrutną, 
przejmującą śmierć, jaką przed czterdziestu 
laty Dietrich Bonhoeffer 'poniósł razem z ludź­
mi, którzy, jak i on, zostali skazani i straceni. 
Ich życie cechowała wierność prawdzie; bro­
nili sprawiedliwości, byli niezłomni, ufali mi­
łosierdziu Bożemu. Ich postawa i przykład są 
dla nas napomnieniem docierającym z mrocz­
nej przeszłości i zarazem zobowiązaniem na 
przyszłość”.
Dietrich Bonhoeffer urodził się 4 lutego 1906. 
Jego ojciec był znanym psychiatrą berlińskim. 
W chwili śmierci w obozie koncentracyjnym 
Flossenbürg Bonhoeffer miał 39 lat i był au­
torem wielu cennych prac teologicznych. Jego 
najważniejsze 'książki to: „Nachfolge” (Naśla­
dowanie), „Gemeinsames Leben” (Wspólne ży­
cie) i „Ethik” (Etyka). Najbardziej znane są je­
go zapiski w dziennku, które ukazały się dru­
kiem pit. „Widerstand und Ergebung” (Opór i 
uległość).
Bonhoeffer studiował teologię ewangelicką w 
Tybindze i Berlinie i już w wieku 21 lat napi­
sał doktorat pt. „Społeczność świętych” (Ge­
meinschaft der Heiligen). Pracował jako docent 
na Uniwersytecie 'w Berlinie i był pastorem 
akademickim w Wyższej Szkole Technicznej 
w Charlottenburgu. W lutym 1933 w odczycie

radiowym niedwuznacznie skrytykował tę­
sknotę narodu do posiadania wodza. Gdy w 
kilka miesięcy później Adolf Hitler objął wła­
dzę, Bonhoeffer opuścił Rzeszę Niemiecką i ob­
jął stanowisko pastora w dwóch zborach nie­
mieckich w Londynie. W pożegnalnym prze­
mówieniu powiedział: „Trzeba teraz trwać w 
milczeniu i podkładać płonące głownie prawdy 
we wszystkich kątach tej budowli, a pewnego 
dnia cała się zawali”.
W 1935 roku Kościół Wyznający w Niemczech 
wezwał Bonhoeffera do objęcia kierownictwa 
seminarium teologicznego. Wspólnota życia z 
wikariuszami seminarium teologicznego na 
Pomorzu była ważnym etapem w życiu Die­
tricha Bonhoeffera — pastora, nauczyciela i 
duszpasterza. Z powodu jego opozycji wobec 
narodowego socjalizmu zakazano mu przema­
wiania, publikowania oraz przebywania w Ber­
linie. Na temat prawa i obowiązku sprzeciwu 
chrześcijanina wobec zła Bonhoeffer napisał: 
„Jeżeli szaleniec pędzi samochodem ulicami, 
to jako pastor nie mogę poprzestać na pocie­
szaniu poszkodowanych lub odprowadzaniu do 
grobu zabitych. Muszę wyskoczyć na jezdnię 
i zatrzymać go”. Przez swego szwagra, Hansa 
von Dohnannyi, Bonhoeffer nawiązał kontakt 
z politycznymi i wojskowymi kręgami Ruchu 
Oporu.
5 kwietnia 1943 został aresztowany i osadzo­
ny początkowo w wojskowym więzieniu Ber- 
lin-Tegel. Jego zapiski w dzienniku z tego ok­
resu stanowią dokument zawierzenia Bogu. 
Współwięźniom zwiastował Ewangelię i był ich 
duszpasterzem. Na kilka dni przed upadkiem 
Trzeciej Rzeszy i końcem drugiej wojny świa­
towej został skazany na śmierć i 9 kwietnia 
1945 ‘stracony.

„TO DLA MNIE KONIEC, ALE ZARAZEM 
POCZĄTEK”

W przeddzień egzekucji Dietrich Bonhoeffer 
poprosił jednego ze współwięźniów o przekaza­
nie biskupowi Chichester pozdrowień i nastę­
pujących słów: „Proszę mu powiedzieć, że to 
dla mnie koniec, ale zarazem początek”. Nieco
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wcześniej w sali szkoły w Schonbergu (Las 
Bawarski), zamienionej na prowizoryczne wię­
zienie, Bonhoeffer usłyszał: „Więzień Bonho­
effer, przygotować się i wychodzić!” Stamtąd 
przewieziono go do obozu koncentracyjnego 
Flossenbiirg, gdzie następnego dnia rano został 
stracony.
Lekarz obozowy wspomniał później: „W ten 
poniedziałek rano, między piątą a szóstą, więź­
niów, wśród których znajdowali się: admirał 
Canaris, generał Gster i radca sądu najwyż­
szego Sack, wyprowadzono z cel i odczytano 
im wyrok sądu wojskowego. Przez nie dom­
knięte drzwi baraku, gdzie skazańcy zdejmo­
wali odzież więzienną, zobaczyłem pastora 
Bonhoeffera, który klęczał pogrążony w mo­
dlitwie. Byłem głęboko poruszony widokiem 
tego niezwykle sympatycznego człowieka, któ­
ry modlił się z głębokim oddaniem i pewnoś­
cią, że będzie wysłuchany. Na miejscu strace­
nia odmówił jeszcze jedną krótką modlitwę, a 
potem odważnie i w pełni opanowany wszedł 
na stopnie szubienicy. Śmierć nastąpiła po kil­
ku sekundach”.
Dietrich Bonhoeffer umierał z pewnością na­
dziei zmartwychwstania. Ostatniego dnia — 
była to- pierwsza niedziela po Wielkanocy — 
na życzenie współwięźniów odprawił nabożeń­
stwo w sali szkoły w Schonbergu. Objaśnił

swoim kolegom teksty Starego i Nowego Te­
stamentu: „Jego ranami jesteśmy uleczeni” 
(Iz. 53:5) i: „Błogosławiony niech będzie Bóg 
i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa, który 
według wielkiego miłosierdzia swego odrodził 
nas ku nadziei żywej przez zmartwychwstanie 
Jezusa Chrystusa” (I Pitr. 1:3). Mękę Pańską 
i Wielkanoc, cierpienie i zmartwychwstanie 
ujął Bonhoeffer w wierszu, z którego przema­
wia głęboka pewność wiary tego człowieka:

A jeśli podasz nam ten kielich cierpienia 
Po brzegi napełniony goryczą mąk,
Przyjmiemy go z wdzięcznością, bez 'drżenia 
Z Twoich umiłowanych, dobrych rąk.

Wiersz ten kończy się zwrotką, która z bie­
giem czasu stała się bardzo znana:

Bezpieczni pod cudowną opieką dobrych mocy,
Bez lęku 'spoglądamy w przyszłości mroczny cień; 
Bóg z nami jest wieczorem i Bóg jest z nami w nocy, 
I jest na pewno przy nas, gdy wstaje nowy dzień.

Tłum. W.M.

Tekst przetłumaczony z czasopisma Kościoła Ewan­
gelickiego okręgu Litppe (REN) „Unsere Kirche”, nr 
15, 1085, sygnowany inicjałami U.W.

JOANNA J. MIZGAŁA

Kongres O d n o w y  Religijnej w  Dallas

W styczniu br. prawie 5800 osób — duchow­
nych i świeckich członków Kościoła Prezbi­
teriańskiego w USA, jednego z największych 
w tym kraju — 'zebrało się na Kongresie Od­
nowy Religijnej w Dallas, aby odnowić swotje 
zobowiązanie ewangelizacyjne i potwierdzić 
wierność dziedzictwu prezbiteriańskiemu, od 
którego Kościół ten — jako całość — zaczyna 
odchodzić. Uprawiana w nim teologia i mocno 
podkreślany przez jego władze pluralizm, ro­
zumiany jako daleko posunięty relatywizm, 
sprzyjają sytuacji zagrożenia tożsamości wy­
znaniowej całej denominacji.
Obecny Kościół Prezbiteriański w USA (Pres­
byterian Church in USA) jest tworem stosun­
kowo młodym. Powstał w roku 1983 w wyniku 
połączenia dwóch Kościołów historycznych: 
Zjednoczonego Kościoła Prezbiteriańskiego 
(United Presbyterian Church), obejmującego 
północnowschodnie terytorium USA i bardziej 
liberalnego, oraz Kościoła Prezbiteriańskiego 
(Presbyterian Church) — południowego i bar­

dziej konserwatywnego. Od pewnego czasu 
Kościół tein przeżywa trudny okres, czego ze­
wnętrznym wyrazem jest stały odpływ jego 
członków. W samym tylko -roku 1984 opuściło 
go 35 tys. osób. Obecnie liczy on 3,2 min. 
wiernych skupionych w 12 tys. parafii, ale 
zbory należące przedtem do Kościoła Prezbi­
teriańskiego mają zagwarantowaną możliwość 
wystąpienia w ciągu 6 lat, z czego wiele z nich 
zamierza skorzystać, bojąc się rozbudowanej 
biurokracji byłego Zjednoczonego Kościoła 
Prezbiteriańskiego, która zachowała znaczne 
wpływy, i niejasnej teologii jej przedstawicieli.
Kongres Odnowy Religijnej, który odbył się 
w Dallas, był skutkiem tzw. inicjatywy oddol­
nej. Należący do Kościoła Prezbiteriańskiego 
w USA ewangelicy, którzy zdają sobie sprawę 
z tego, że źle w nim się dzieje, i nie zgadzają 
się z wieloma przejawami działalności jego 
władz (w związku z czym są systematycznie 
odsuwani od udziału we władzach i organach 
programujących), uznali, że trzeba coś zrobić, 
aby zmienić niedobrą svtuację.
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Jeden z organizatorów Kongresu, pastor Clay- 
ton 'Bell, powiedział: „Podstawowa teologia i 
wyznania wiary naszego Kościoła są bardzo 
mocne, bardzo ortodoksyjne. Problem stanowi 
natomiast nacisk na pewne elementy w co­
dziennej działalności; wielu z nas czuje, że 
sprawy »uboczne stały się dominujące i panuje 
tendencja, aby to one właśnie decydowały o 
programie działania Kościoła. Mamy nadzieję, 
że Kongres podkreśli na nowo podstawowe 
zasady teologii i misji Kościoła i pomoże 
przestawić go na właściwe tory”. Tym zaś, 
co zajęło miejsce właściwej teologii w Koście­
le, jest na przykład oficjalne poparcie dla 
przerywania ciąży, coraz silniejsze zaangażo­
wanie polityczne (pojmowane nie jako sposób 
obrony pewnych wartości, ale swoisty instruk­
taż dotyczący pożądanych postaw wobec kon­
kretnych decyzji), niezgodne z wolą większoś­
ci członków Kościoła dysponowanie fundusza­
mi przez poszczególne agendy, skrzywione 
priorytety teologiczne, narzucanie zborom 
pastorów o odpowiedniej „linii” itp. Kongres 
był jakby formą duchowego, oporu wobec tych 
niezdrowych tendencji. W czasie jego trwania 
odbyło się ok. 200 sesji i wykładów, które do­
tyczyły takich spraw, jak: sposób przekazywa­
nia posłania ewangelicznego, ilościowy wzrost 
Kościoła, przygotowanie świeckich doradców 
ewangelizacyjnych, walka z pornografią, prze­
ciwdziałanie ubóstwu. Dyskutowano też na te­
mat przerywania ciąży i żywotnych w USA 
problemów Ameryki Środkowej. Dyskusje te 
unaoczniły, czym jest właściwie rozumiany 
pluralizm: argumenty „za” i „przeciw” miały 
w nich równe szanse. Kongres, kierując się 
roztropnością, nie wydał jednak żadnych ofi­
cjalnych oświadczeń na te tematy.

W szczególnie entuzjastycznej atmosferze od­
były się sesje poświęcone osobistemu i zboro­
wemu odrodzeniu. Na jednej z nich wystąpił 
bardzo popularny kaznodzieja „telewizyjny” 
Robetr Schuller, który mówił na temat zwias­
towania Ewangelii w społeczeństwie totalnie 
zsekularyzowanym. Przemawiał również 
chrześcijański autor Os Guinnes, który przy­
pomniał, że, ostatecznym celem chrześcijanina 
jest „życie tak przepojone Chrystusem i tak 
Mu oddane, że powinno to być widoczne na 
zewnątrz”. Stwierdzenie Guinnesa odebrano 
jako roboczą definicję zbiorowej tożsamości, 
jakiej ewangelicy pragną dla całego Kościoła 
Prezbiteriańskiego. Podkreślają oni, że ducho­
wa jedność, oparta na osobistym oddaniu się 
Chrystusowi, musi mieć pierwszeństwo przed 
drugorzędnymi znakami przynależności, takimi 
jak region, rasa, płeć czy kultura. „Te drugo­
rzędne czynniki stały się dla niektórych z nas 
ważniejsze niż sam Pan” — powiedział na 
Kongresie pastor John Ogilvie. Było to obalenie 
pewnego tabu, jakim dla władz denominacji 
stało się .pojęcie pluralizmu, na którym buduje 
się coraz wymyślniejsze konstrukcje teologicz­
ne. Kilka lat temu wybitny autor, Francis A.

Schaeffer, zauważył w swej książce „A Chri­
stian Manifesto” (Manifest chrześcijański), że 
słowo „pluralizm” rozumiane jest jako wolny 
wybór; w praktyce oznacza ono, „że wszystko 
jest przed nami, wszelkie sytuacje, z których 
możemy wybierać do woli. Co bierzemy, to 
tylko sprawa naszego osobistego wyboru, a je­
den wybór jest równie dobry jak inny. Plu­
ralizm oznacza, że wszystko jest godne akcep­
tacji. (...) Nie ma dobra i zła — jest tylko spra­
wa osobistego wyboru. W jednym z progra­
mów telewizyjnych tak właśnie przedstawio­
no sprawę eutanazji starców i produkcji mari­
huany. Można to robić albo nie. To tylko spra­
wa wyboru”. I w rzeczy samej, wielu oficjal­
nych przedstawicieli Kościoła popiera mniej 
lub bardziej głośno eutanazję „niepotrzeb­
nych” starców, zabijanie „niechcianych” dzie­
ci dtp., wewnątrz Kościoła obowiązuje zaś ofi­
cjalna polityka tzw. kwot preferencyjnych, 
według której kryterium przyjęcia do pracy w 
organach kościelnych stanowią nie zasługi i 
zdolności, lecz pochodzenie, rasa i płeć. W cza­
sie Kongresu zaproszony gość, dyrektor Biura 
Misyjnego Kościoła Prezbiteriańskiego USA, 
oficjalnie poparł tę politykę, uznając pluralizm 
jako wartość nadrzędną i dotyczącą też sfery 
teologicznej. „Ewangelicy zajmują tylko jeden 
pokój w dużym domu” — stwierdził, co jasno 
sugeruje, że aby wejść do obszernego domu 
prezbiteriańskiego, wcale nie trzeba być ewan­
gelikiem. Takie stanowisko jawnie zaprzecza 
całej tradycji reformowanej, z której Kościół 
Prezbiteriański przecież się wywodzi.

Władze Kościoła robiły wrażenie, jakby były 
skrępowane faktem, że Kongres w ogóle się 
odbył, a Generalne Zgromadzenie Prezbiiterian 
(Synod) nie poparło go, gdyż — jak powiedział 
jeden z rzeczników — „nie byliśmy przekona­
ni, że Kongres ten będzie wiernie oddawał 
pluralistyczny sposób życia naszego Kościoła”. 
Mimo tej niechęci Kongres odbył się jednak, 
a jego uczestnicy domagali się od swego Koś­
cioła, aby skuteczniej zdobywał ludzi dla 
Chrystusa i ewangelizację uczynił swoim głów­
nym zadaniem.

Foster Shannon, przewodniczący grupy „Prez- 
biterianie Zjednoczeni na rzecz Biblii” stwier­
dził, że „Kościół Prezbiteriański uznaje pierw­
szeństwo innych spraw niż ewangelizacja i da­
je do zrozumienia, że ewangelizowanie nie jest 
tak bardzo ważne. (...) Kościół kładzie nacisk 
raczej na rekrutowanie nowych członków niż 
na zdobywanie ich dla Chrystusa”. I dalej 
Shannon tak scharakteryzował cele Kongresu: 
„Jesteśmy oddani odnowie naszego Kościoła, 
a także zachowaniu ruchu prezbiteriańskiego 
i reformowanego jako całości. Nasz Kościół 
jest w tym ruchu największy. Dlatego gra 
idzie o ogromną stawkę”.

Reformowani z Polski, którzy stanowią jedną 
z najmniejszych wspólnot tego Tuchu, mogą 
tylko swym amerykańskim braciom życzyć 
Bożego prowadzenia w tym dziele.
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ZAPISKI ZNAD BETEZDY

ADAM PASZKOWSKI

Każdy mój dzień zaczyna się 
od bólu. Moje ciało potrzebuje 
godziny, aby przystosować się 
i przyzwyczaić do siedzącej po­
zycji. Zanim to nastąpi, kręgo­
słup i nogi pulsują cierpieniem, 
każdy gwałtowny ruch odczu­
wam jak ściskanie mięśni sta­
lowym imadłem. Nie mogę jed­
nak pozostać w łóżku: kilka­
naście godzin leżenia więcej to 
ból wielokroć cięższy i dłuższy. 
Kiedy już siedzę na wózku (po 
raz ostatni o własnych siłach 
przesiadłem się nań z tapczanu 
ponad trzy lata temu), mogę 
zjeść śniadanie i wziąć się do 
pracy. Długopisy, które mon­
tuję (pomaga mi w tym ma­
ma), to przekleństwo mojej co­
dzienności. Cały pokój zasta­
wiony jest kartonami pełnymi 
przeróżnych nakrętek, oprawek 
i skuwek. Pudła uniemożliwia­
ją mi jeżdżenie wózkiem. Kie­
dy chcę pojechać do łazienki, 
mama musi mi zrobić między 
nimi odpowiedniej szerokości 
drogę. Praca trwa od rana aż 
do późnego popołudnia. W 
przerwie — koło dwunastej — 
jemy obiad.

A potem? Potem jest wieczór 
przed telewizorem. Najczęściej 
bez rozmów, bez niespodzianek, 
także bez uśmiechu. I tylko 
przez pryzmat zmieniających 
się na szklanym ekranie obra­
zów przebija się myśl o jutrze 
wypełnionym pracą i bólem.

Długopisy są moim przekleń­
stwem — to już mówiłem. Ale 
nie powiedziałem jeszcze dla­
czego. Są nim nie dlatego, że 
uważam, iż tracę na nie swoje 
siły i lata. Wiem: trzeba pra­
cować, aby żyć. Ja po prostu 
chwilami ich nienawidzę za to, 
że... służą do pisania. Bo ja nie 
mam do kogo pisać. Wszak że­
by napisać list, trzeba najpierw 
kogoś poznać, spotkać człowie­

N a d z i e j a

ka i wymienić z nim adresy, 
trzeba choć raz na jakiś czas 
znaleźć się wśród ludzi.

Czy może ktoś mnie odwiedza? 
A i owszem. Od czasu do cza­
su wpadnie ktoś z „urzędu”: 
pani z opieki społecznej, by 
zrobić kolejny wywiad środo­
wiskowy, ktoś z parafii, by za­
wiadomić o mszy dla chorych. 
To wszystko. Aha, jeszcze raz 
w miesiącu przychodzi listonosz 
z rentą dla mamy.

Czy się żalę? Nie, zresztą na 
co mógłbym się żalić? Wiem, 
że żyją gdzieś bezdomni, głod­
ni i tacy, którzy nie znają na­
wet głębokiego sensu słowa 
„matka”. Więc to, co ja mam, 
dla innych mogłoby być szczy­
tem szczęścia. Nie jest zatem 
tak źle. Mogłoby być znacznie 
gorzej. Nie mam przyjaciół, i 
to boli, ale .przecież są chwile, 
gdy pośród swej samotności od­
krywam zdumiewający fakt, że 
ani nie jestem taki bardzo sa­
motny, ani opuszczony. Ta 
świadomość pojawia się naj­
częściej nocą, kiedy w ciszy 
przerywanej tykaniem zegara, 
w ciemności, która otula mnie 
jak miękka kołdra, odczuwam 
zbliżającą się Obecność. Jego o- 
beoność. Mijają godziny, a ja 
wiem, że On jest tuż obok 
mnie. Doznaję fizycznie Jego 
bliskości, ogarnia mnie fala 
ciepła, spokoju i miłości. Jego 
dobry, miłujący wzrok spoczy­
wa na moim obolałym ciele, a 
ja wtedy mam pewność, że 
skoro mój Pan nie ugiął się 
pod cierpieniem Krzyża, zniósł 
wszystko do końca, to i ja — 
dzięki Jego zwycięstwu — nie 
zostanę złamany, że przyjdzie 
taka chwila, kiedy w Jezusie 
Chrystusie i z Nim — zwycię­
żę. Niekiedy słyszę (a może to 
mi się tylko śni?) Jego głos: — 
Wstań i wesprzyj się na mnie.

Trzymaj się mnie mocno i 
wierz, a ja już nigdy cię nie 
opuszczę. I wtedy naprawdę 
wierzę, że będę uzdrowiony.

Zastanawiam się nieraz, czy te 
nocne spotkania są moją mod­
litwą? Czy modlę się właści­
wie, tak jak powinienem? Nig­
dy nikogo o to nie pytałem, bo 
to tak trudno wytłumaczyć i 
tak trudno komukolwiek z ze­
wnątrz zrozumieć. Wiem jed­
no: nie mając przyjaciół, mam 
Przyjaciela. Z przerażeniem 
niekiedy myślę, czym byłoby 
moje życie bez Niego. Gdybym 
miał tylko mamę, te długopisy 
i telewizor... Gdyby nie On, 
gdyby nie Jego obecność i blis­
kość, gdyby nie moja wiara i 
pewność, że Jego przyjaźń jest 
niezawodna — nie miałbym już 
na co oczekiwać. Wiem, że to 
moja wiara pozwala mi Go 
spotykać. To ona pozwala mi 
usłyszeć Jego głos, to ona po­
zwala mi zaufać Jego o b i e t ­
n i c y .  Jest jedyną poręką, że 
kiedyś wszystko się odmieni, że 
to, czego doświadczam, co 
znam i widzę tu, nie jest wszy­
stkim, co zostało mi przezna­
czone.

Kiedyś słyszałem w radiu kaza­
nie. Ksiądz powiedział wtedy, 
że do zmartwychwstania idzie 
się przez krzyż. Tylko przez 
krzyż. Pomyślałem, że i moje 
życie, że i moje cierpienie pro­
wadzi mnie do Jezusa. Pomyś­
lałem więcej: że tylko cierpie­
nie może sprawić, iż stanę się 
lepszy. Ostatnio, gdy otworzy­
łem Nowy Testament, natrafi­
łem na list św. Pawła do Rzy­
mian i przeczytałem te słowa: 
,,Chlubimy się z ucisków wie­
dząc, że ucisk wyrabia wytrwa­
łość, a wytrwałość — wypró­
bowaną cnotę, wypróbowana 
cnota zaś — nadzieję”.
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SZALOM

G id eo n  H au sner wspom ina
Gideon Hausner, Żyd urodzony w Polsce. Były członek par­
lamentu, b. członek rządu, b. prokurator generalny Izraela. 
Mieszka w Jerozolimie.

SIOSTRA KINGA — Może Pan będzie łaskaw zacząć 
od początku, tzn. powiedzieć coś o swoim ojcu i o 
pobycie rodziny w Polsce.

GIDEON HAUSNER — Kiedy urodziłem się w 1915 r. 
we Lwowie, trwała I wojna światowa. Mój ojciec, 
dr Bernard Hausner, syjonista, swego czasu sekretarz 
Teodora Herzla w Wiedniu, był nauczycielem w Dru­
gim Gimnazjum na Podwalu. Nasza rodzina chciała 
— wcześniej czy później -— wyemigrować do Pales­
tyny, jak wówczas nazywało się to, co dziś nazywa 
się Izraelem. Mamy nawet zdjęcia, które już wtedy 
zrobiliśmy dla celów paszportowych, ale wojna 1920 
roku pokrzyżowała nasze plany. Z kolei w 1922 r. oj­
ciec został wybrany z listy żydowskiej do Sejmu, i to 
znowu zatrzymało nas w Polsce.

S.K. — Czytałam w słowniku biograficznym, że Pa­
na ojciec był wielkim rabinem Lwowa.

G.H. — Tak, podczas I wojny, kiedy rabini opuścili 
Lwów z powodu inwazji rosyjskiej, przyjął na sie­
bie obowiązki rabina. Nigdy przedtem ani potem nie 
chciał już oficjalnie występować jako rabin, choć 
miał ku temu kwalifikacje. Później, jako członek 
Sejmu, reprezentował oczywiście interesy Żydów, ale 
również czynny był w ogólnych dziedzinach działal­
ności państwowej, np. jako członek sejmowej komisji 
skarbowej. Napisał wtedy książkę, która zrobiła duże 
wrażenie. Pamiętam jej tytuł: „Sanacja polskiego 
pieniądza beiz pomocy zagranicy”. Był to problem 
aktualny. Ojciec miał oryginalny pomysł. Propono- 
wiał mianowicie, żeby walutę polską oprzeć na war­
tości hipotecznej, a nie na złocie. Polska złota nie 
miała, ale była krajem bogatym. To ojciec wpadł na 
myśl, którą później „skopiowali” inni, ażeby majątek 
całego państwa gwarantował wartość waluty.
Od czasu ido czasu ojciec zabierał mnie do Warsza­
wy, żeby pokazać mi miasto i urzędy państwowe. Pa­
miętam dokładnie wizytę w iSejimie. Ojciec był do­
skonałym mówcą, świetnie przemawiał także w języ­
ku polskim. Pamiętam, że po- jego mowie na temat 
polskich spraw finansowych podszedł do niego czło­
wiek, 'który wcale nie ibył filosemitą — iks. Luto­
sławski — i tak mu powiedział (to jeszcze dziś brzmi 
mi w uszach!): „Hausner, ja jestem chłop, ja lubię 
wieś. Jaik ty tutaj mówisz, to pachnie sianem”.
Ojciec miał doibre kontakty w kołach rządowych. 
Szczególnie zaprzyjaźniony był z dwoma polskimi 
dygnitarzami. Jeden z nich to prof. Kazimierz Bar­
tę! ze Lwowa, ekonomista. Pamiętam go dobrze, bo 
bywał u nas w domu. Niemcy wykończyli go w tej 
znanej akcji, kiedy to zaprosili rozmaitych Polaków 
na obiad czy na kolację, a potem ich wszystkich roz­
strzelali. Ich zwłoki zostały później znalezione. A dru­

gi — to Eugeniusz Kwiatkowski, późniejszy wicepre­
mier. Oni obaj mieli do ojca zaufanie, bo wiedzieli, 
że wszystko, co on mówi, to jest szczera prawda.

S.K. — Wróćmy jeszcze do Pańskiej rodziny...

G.H. — Życie w naszej rodzinie układało się normal­
nie. Miałem dwie siostry, z których niestety tylko 
jedna została przy życiu, i brata. Brat był także pro­
fesorem gimnazjalnym. ;

S-K. — Czego uczył?

G.H. — Języka niemieckiego -i literatury niemieckiej. 
Niemiecki był wtedy językiem międzynarodowym* 
a w Polsce, szczególne na terenach dawnego zaboru 
austriackiego, bardzo popularnym. Ojciec był doikito1- 
rem filozofii. Studiował filozofię w (Wiedniu d Pradze.

S.K. — A co wykładał w gimnazjum?

G.H. — W Drugim Gimnazjum — język polski (był 
bardzo dobrym polonistą), a w Gimnazjum Żydow­
skim — zasady religii, etykę i polszczyznę. Było to 
w latach 1923—1927. W roku 1927 zaszła radykalna 
zmiana w naszym życiu. Prof. Bartel, który wtedy 
był premierem rządu polskiego', wezwał ojca do sie­
bie i powiedział, że ze wizględu na wielką (mniejszość 
żydowską żyjącą w Polsce on, Bartel, uważa, że Pol­
ska powinna zrobić gest wobec Żydów i skierować 
na placówkę dyplomatyczną w Palestynie właśnie 
Żyda. Ojciec od razu się zgodził. Początkowo został 
mianowany radcą handlowym w Londynie — bo tu­
taj, w Palestynie, było terytorium mandatowe i żad­
ne państwo nie miało- ambasady, tylko konsulaty. 
Polska miała jeden konsulat w Jerozolimie i konsu­
lem był Tytus Zbyszewski. Propozycja konsularnej 
misji mego ojca wyglądała prawie jak rewolucja. 
Najrozmaitsze koła chrześcijańskie zaprotestowały 
przeciwko ternu, aby Żyd reprezentował polskie inte­
resy w Palestynie. Przyszły nawet protesty z Rzymu. 
Wtedy Bartel wezwał ojca do siebie i powiada: „Co 
mam robić? Chciałbym, żeby Pan wyjechał, ale nie 
mogę przeciwstawić się tym wszystkim naciskom”. 
Wtedy ojciec podsunął mu rozwiązanie, aby zachować 
dotychczasową placówkę konsularną w Jerozolimie, 
a ojca mianować konsulem w Tel-Awiwie na obszar 
reszty Palestyny. I tak się stało.
Kiedy ojciec został wreszcie mianowany polskim kon­
sulem w Tel-Awiwie, zwrócił się do marszałka Pił­
sudskiego z prośbą-, żeby to on podpisał dekret. Kie­
dy Marszałek zapytał „dlaczego?”, ojciec (a wiem 
to cd niego samego) odpowiedział: „to dla -moich 
dzieci”. I dekret — który przechowuję — tak został 
podpisany: „za ministra Spraw Zagranicznych — pre­
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zes Rady (Ministrów Józef Piłsudski”. Ciekawe, co?
Ostatecznie wyjechaliśmy z Polaki w 1927 r. Nie 
miałem żadnych trudności językowych, bo w Polsce 
chodziłem do szkoły hebrajskiej. Ojciec zawlsze ma­
wiał: „(Wodę, żeby w domu mówiło się po polsku, 
a nie po żydowsku1. Polski jęizyk nigdy .nie ibęidizie 
konkurentem hebrajskiego, ale żydowski może być 
konkurentem”. Więc w domu mówiło się po' polsku. 
Ojciec bardzo pochwalał moje zainteresowanie litera­
turą polską, a gdy cytowałem mu z pamięci coś 
z (polskiej poezji, szczególnie z Mickiewicza, ibył na­
prawdę szczęśliwy. Do dziś pamiętam najrozmaitsze 
fragmenty z dzieł tego poety. A’ propois: moja biblio­
teka opróżniła się z dzieł literatury polskiej. Pisałem 
do różnych osób ■— szukam książek Mickiewicza, 
Sienkiewicza, Reymonta itd. i— ale bez skutku.
A więc jesteśmy w Teł-Aw i Wie... Ojciec zadawał so­
bie wiele trudu, żeby stosunki handlowe między Pol­
ską a Palestyną dobrze się rozwijały. I rzeczywiście 
jego starania wydały plon. Polska uruchomiła linię 
Konstanca — Hajfa, na której pływały dwa statki: 
„Polonia” i .„Kościuszko”, potem uruchomiono także 
LOT i otwarto placówkę PKO, która po dzień dzi­
siejszy istnieje w Tel-Awiwie. To wszystko dzięki 
wysiłkom ojca. Ojciec był bardzo do Polski przy­
wiązany. Był naprawdę jej wiernym synem. Niejed­
nokrotnie dostawał pisma i listy z kół rządzących 
chwalące jego działalność. Był bardzo czynny w roz­
woju obustronnych stosunków handlowych. Nie tyl­
ko produkty polskie ukazywały się na rynkach pales­
tyńskich,, ale produkty palestyńskie były sprzedawa­
ne do Polski. Ojciec był zadowolony, że te dwa stat­
ki — „Polonia” i „Kościuszko” — służyły także celom 
emigracji żydowskiej. Ojciec był bardzo czynny w 
sprawach żydowskich i zgodnie ze swymi przekona­
niami ułatwiał zdobycie paszportu Żydom pragnącym 
wyemigrować do Palestyny. Twierdził mianowicie, że 
Żydzi powinni wcześniej czy później wyemigrować 
do Palestyny. Dlatego należy propagować .porozumie­
nie między nimi a Polską. (Należał do grupy, która 
popierała tzw. ugodę. .„Polska mie jest naszą ojczyz­
ną i— mówił — my mieszkamy w Polsce, życzymy 
jej wszystkiego najlepszego, ale chcemy wyemigro­
wać do naszego kraju. A to można uzyskać tylko 
dzięki ugodzie z rządem polskim”. Ojciec popierał 
ruch Żabotyńskiego dotyczący ewakuacji Żydów z Pol­
ski. W ogóle była to epoka niezwykłej żywotności ży­
dowskiej między dwoma wojnami światowymi.
Od czasu do czasu wzywano ojca z Tell-Awiwu do 
Warszawy na najrozmaitsze narady z kołami polski­
mi. Po raz ostatni pojechał do Polski w 1937 r. Wró­
cił stamtąd złamany. Dlaczego? Bo widział, jak anty­
semityzm rośnie, a nie widział żadnych możliwości 
przeciwstawienia się miu. Powiedział wówczas (cieka­
we, że akurat wymienił 'tę liczbę): „6 milionów Ży­
dów we wschodniej Europie nie ma tam co robić, 
a w tym 3 miliony Żydów polskich”. Nie przewidział 
holokaustu — nikt tego nie mógł przewidzieć. Ale 
czuł w sercu, że zbliża się jakaś straszna katastrofa. 
I to go w ostatnich latach gnębiło, nie dawało mu 
spokoju. Co można było zrobić? Z Warszawy pojechał 
na kongres syjonistyczny w Genewie. Mówił z 
Grunbaurmem, mówił z Ben Guriomem, mówił z in­
nymi, ale z tego wszystkiego na razie nic nie wyszło. 
Ojciec zadawał sobie pytanie: co będzie dalej? Kto 
może to zło powstrzymać? Piłsudski, chociaż nie był

wielkim fiiosemitą, przeciwstawiał się antysemityz­
mowi, hamował go. Ale po jego śmierci nie było już 
nikogo o takim autorytecie, kto by to robił... Ojciec 
zmarł po operacji w 1938 r., w Tel-Awiwie.

SK. — Teraz proszę powiedzieć parę słów o sobie.

G.H. — Ja skończyłem gimnazjum w Tel-Awiwie 
i wstąpiłem na uniwersytet. Studiowałem równocześ­
nie filozofię i prawo. Oba te wydziały skończyłem. 
W (1930 r. przystąpiłem do Samoobrony (Hagana) i po­
woli po szczeblach wojskowych doszedłem ido rangi 
majora. Brałem udział w walkach niepodległościowych 
w 1947 i 1948 r. Przez jakiś czas byłem profesorem 
na uniwersytecie, gdzie wykładałem prawo handlo­
we. 9 maja 1960 r. zostałem mianowany generalnym 
prokuratorem państwa Izrael, a w dwa dni później 
nasze organa bezpieczeństwa zaaresztowały Eichmana 
w Argentynie. Było zupełnie jasne, że jako prokura­
tor generalny będę musiał wystąpić w roili otsikarży- 
ciela w jego procesie. I tak też się stało.

S.K. — Czy mógłby Pan w paru słowach o tym opo­
wiedzieć?

G.H. — To był ważny proces w historii Izraela. Usta­
wa dotycząca' karania współpracowników Hitlera 
istniała jedynie na papierze, bo nie było kogo oskar­
żać — myśmy tu nie mieli hitlerowców, których 
można by postawić w stan oskarżenia. Kiedy więc 
dotarła do nas informacja, że niejaki Rocardo ele­
ment, mieszkający w Buenos Aires w Argentynie, jest 
Eichimanem, posialiśmy tam od razu grupę dochodze­
niową, aby stwierdziła jego tożsamość. Pomagał nam 
w tym prokurator Pritz Bauer z Hamburga, który po­
wiedział, że jeżeli proces przeciw Eichmanowi ibędżie 
odbywał się w Niemczech, to nie będzie to proces, 
lecz farsa. Tego człowieka ma sądzić Izrael. To on, 
Bauer, podał nam ważne szczegóły, dzięki którym 
mogliśmy wejść w kontakt z tym elementem, sfoto­
grafować go itd. Przywieźliśmy jego fotografie do 
kraju, ażeby umożliwić identyfikację ludziom, którzy 
mieli z nim kontakt w czasie wojny. Identyfikacja 
wypadła pozytywnie. Posłaliśmy wtedy drugą grupę, 
która Eichmana aresztowała i sprowadziła tutaj, do 
Izraela. Proces wywarł wielkie wrażenie na młodzieży. 
Coś z Itego zostało opisane przez Kazimierza Kąkola, 
który był wtedy korespondentem polskiej prasy i na­
pisał książkę pt. )rDroga Adolfa Eichmana do Bet ha 
Am”. Bet ha Am to jest nazwa budynku, w którym 
proces się odbywał. Polska prasa bardzo się tym pro­
cesem interesowała, bo główne zbrodnie Eichmana 
zostały popełnione na ziemiach polskich. On mie zno­
sił Żydów wschodnich, szczególnie polskich. Był kie­
rownikiem całej akcji antyżydowskiej — kierował od­
działem antyżydowskim w Berlinie i osobiście kon­
centrował w rękach wszystkie nici działania Gestapo 
przeciw Żydom. Od niego zależało, skąd zaczną sdę 
deportacje, gdzie będzie największy terror, co się sta­
nie z tymi ludźmi itd., itd. On mógł dyktować rozka­
zy wszystkim obozom koncentracyjnym, bo był na 
placówce kierowniczej. Eichman był tym człowiekiem, 
który nie tylko zza biurka wykonywał tę straszliwą 
robotę. Wprawdzie własnoręcznie zabił tylko jednego 
chłopca żydowskiego w Budapeszcie, pod koniec woj­
ny, ale ma na sumieniu te miliony, które padły, 
padły z jego wyroku. On był opętany swoim zada­
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niem i zupełnie przekonany, że istnieje tylko jedno 
rozwiązanie 'kwestii żydowskiej: zagłada Żydów! 
Uważał, że nie można mówię o i'ch „reformie”, bo na­
wet chrzest tu nic nie pomoże, skoro nie religia de­
cyduje o charakterze człowieka, ale przynależność ra­
sowa. Nawet z punktu widzenia kościelnego powstał 
problem, co ma się robić z tymi Żydami, którzy zo­
stali ochrzczeni? Wszak z punktu widzenia religii 
byli w porządku...
S.K. — Czy to był problem samego Eichmana?

G.H. — Tak, Eichmana. On mógł bowiem decydować 
o tym, czy ta lub inna grupa zostanie oszczędzona, 
czy nie. On jednak zawsze decydował negatywnie.

S.K. — Jak przebiegał i kiedy skończył się proces 
Eichmana?

G.H. — Eichman apelował do Sądu Najwyższego. 
Apelacja została odrzucona. Prosił o łaskę prezyden­
ta (był nim wówczas Ben Zwi), Iktóry także1 odrzucił 
podanie. 31 maja 1961 r. Eichman został powieszony, 
jego zwłoki spalone, a prochy rozsypane nad po­
wierzchnią morza, aby nic, żaden ślad nie pozostał po 
takim antychryście. Proces ma już swoją literaturę, 
ponad il500 publikacji.

S.K. — Wracając jeszcze do Pana...

G.H. — Byłem członkiem Knesset (Parlament Izraela) 
w latach 1960—il977, a członkiem rządu — w latach 
1961)—1974. Nie muszę mówić więcej.
S.K. — W jakich kategoriach widzi Pan holokaust wa­
szego narodu?

GH. — Bardzo trudno- jest racjonalizować objawy 
irracjonalne. Postanowienie zniweczenia całego na­
rodu jest irracjonalne, i to nawet z niemieckiego 
punktu widzenia, bo przecież Niemcy potrzebowali 
Żydów do pracy, do pomocy w wysiłku wojennym.
Jak to było możliwe, żeby kulturalne, chrześcijańskie 
społeczeństwo dało się wciągnąć do rzezi, do ludo­
bójstwa całego narodu? Ja nie znajduję odpowiedzi.
Oni byli opętani nienawiścią. Żyda określali jako 
diabła i traktowali gorzej niż zwierzę. Jeden ze 
świadków w procesie Eichmana zeznał, że po/wuedział 
kiedyś esesmanowi: „Tak jak ty mnie traktujesz, nie 
traktuje się nawet psa”. A na to1 Niemiec: „Bo ty 
nie jesteś psem, nie jesteś człowiekiem, jesteś Ży­
dem”. Nienawiść, raz rozpętana i rozhuśtana, nie ma 
granic, rozprzestrzenia się jak pożar. Dlatego naszym 
obowiązkiem wobec niewinnych ofiar nienawiści jest 
zapewnić światu lepszą przyszłość. Nie możemy tym 
milionom przywrócić życia. Ale możemy i musimy 
sądzić zbrodniarzy aż do ostatniego z nich. Pozostaje 
nam także droga wychowania: te wszystkie fakty 
powinny dotrzeć do szkół., żeby młodzież całego świa­
ta wiedziała, co się stało i jak wyglądało to niewyob­
rażalne b arbar zy ńst wo.

S.K. — Holokaust — ofiara całopalna. Już w samej 
nazwie zawiera się interpretacja. Więc Pan podziela 
opinię, że wasz naród jest tym cierpiącym Sługą 
Jahwe, o którym mówi prorok Izajasz? Że holokaust 
ma wartość dla ludzkości?

G.H. — Tak jes-t. Tak jest.

Rozmawiała Kinga Strzelecka, OSU

W ŚRÓD KSIĄŻEK

Historia, kultura, filozofia
Wiosną tego roku ukaizało się w 
księgarniach (kilka interesujących 
książek. Na niektórych podany jest 
wprawdzie jako rok wydania 1984, 
formalnie należą więc do wydaw­
nictw ubiegłorocznych, ale takie 
niezgodności ostatnio znajduje się 
coraz częściej. Spotyka się też czę­
sto niezgodności dat na stronach 
tytułowych i w tzw. stopkach — 
jest to prawdopodobnie rezultat o- 
późniień drukarskich i ogólnego ba­
łaganu we współpracy wydawców 
i drukarzy (ostatnio głośno jest o 
braku papieru, drukowaniu nakła­
du „na raty” itp.).

Bliski Wschód powszechnie uważa­
ny jest za kolebkę cywilizacji. Tam 
znajdował się biblijny raj, tam po­
wstały pierwsze miasta (Sumer, 
Babilon), pismo, wielkie rełigie

antyczne. Tereny Asyrii, Egiptu, 
Mezopotamii i Palestyny nadal 'kry­
ją wiele tajemnic, ale wiemy, że 
kultura tych rejonów wywierała 
wielki wpływ nawet na cywiliza­
cję grecką i rzymską. Tam wresz­
cie ukształtował się Naród Wybra­
ny, powstało Pismo święte i dzia­
łali pierwsi chrześcijanie- — grupka 
mniej lub bardziej wiernych ucz­
niów Jezusa. Polecam uwadze Czy­
telników książkę Piotra Bielińskie­
go o pradziejach tego terenu. Za­
kres chronologiczny pracy obejmu­
je okres od początków gospodarki 
rolniczej do wprowadzenia pisma. 
Chodzi więc o ten okres, który 
najczęściej traktowany jest w li­
teraturze popularnej skrótowo. 
Książka jest ważna dla wszystkich, 
którzy interesują się historią i ar­
cheologią, także biblijną. Wiele ma­

teriałów znajdzie w niej dla siebie 
także student teologii, który słucha 
wykładów o dziejach ludów biblij­
nych1.
Któż z nas nie słyszał o Piaście, 
Popielu i Wandzie, „co nie chciała 
Niemca”? Te i inne legendy, odno­
szące siię do dziejów dawnej, przed­
chrześcijańskiej Polski, opowiadali 
nam rodzice, czytaliśmy je w róż­
nych książkach dla dzieci. Jest 
zresztą wiele wersji tych samych 
podań. Wybitni 'kronikarze średnio­
wieczni (Długosz, Kadłubek, Gall 
Anonim i in.) przytaczają własne 
wersje pradziejów Polski. Obecnie 
wiadomo, że to oni często sami 
tworzyli te legendy, wzorując się 
nawet niekiedy na podaniach in­
nych narodów. Mimo to relacje 
kronikarzy są bardzo cenne przede 
wszystkim ze względu na zawarte 
w nich informacje z dziedziny kul­
tury i obyczajów, nie należy nato­
miast traktować ich jako wiernych 
źródeł historycznych. Wybitny hi-
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staryk warszawski, prof. Henryk 
Samsonowicz, jako redaktor naiu- 
kowy przygotował wybór kronik 
Długosza wraz z obfitymi komen­
tarzami i dużą liczbą ilustracji2. 
Jest to starannie wydana praca o 
charakterze popularnym. Książką 
polecam wszystkim, a zwłaszcza 
młodzieży.

Giorgio Vasari (1511—1573) był 
jednym z pierwszych historyków 
sztuki, żyjącym w okresie późnego 
Renesansu włoskiego. Zyskał on 
dużą popularność jako autor książ­
ki o słynnych malarzach, rzeźbia­
rzach i architektach. Dzieło to było 
tłumaczone na wiele języków (w 
tym, niestety, tylko fragmenty na 
język polski). Zmarły w zeszłym 
roku wybitny histeryk sztuki Ka­
rol Estreicher przetłumaczył na ję­
zyk polski całe dzieło, którego druk 
właśnie rozpoczęto. Całość w dzie­
więciu tomach będzie ukazywała się 
sukcesywnie3. W ten sposób słynny 
ród Estreicherów dołożył kolejną 
„cegiełkę” do gmachu kultury na­
szego kraju, przyswajając czytelni­
kom polskim jedno z najwybitniej­
szych dzieł europejskich.

Wydawnictwo Ossolineum stworzy­
ło niezwykle ważną i interesującą 
serię Książki o książce. Ostatnio u- 
kazała się praca Andrzeja Kossow­
skiego o polskich wydawnictwach 
emigracyjnych4. Od dawna odczu­
wano brak tej tematyki w polskiej 
literaturze popularnej. Autor skon­
centrował się co prawda na wy­
dawcach działających przed drugą 
wojną światową (od początku piś­
miennictwa polskiego na obczyź­
nie), a w wypadku dzieł współ­
czesnych ograniczył się zasadniczo 
do oficyn wydających tzw. „piękną” 
książkę (poligrafia i opracowanie 
edytorskie na poziomie artystycz­
nym), ale i tak udało mu się napi­
sać wiele. Z niecierpliwością ocze­
kujemy na dalsze książki o tej te­
matyce, w tym także katalogi zbli­
żające czytelnikom w kraju wal­
czącą o przetrwanie na obczyźnie 
literaturę polską.

Edward T. Hall znany jest już czy­
telnikom polskim. W 1976 roku wy­
dano w Polsce jego książkę Ukry­
ty wymiar (PIW, Warszawa 1976, 
przekład Teresy Hołówki). Ostatnio 
ukazał się kolejny przekład książki 
tego wybitnego etnologa amerykań­
skiego pt. Poza kulturą5. Autor zaj­
muje się w tej pracy przede wszy­
stkim ukrytymi aspektami kultu­

ry, warunkującymi jednak postrze­
ganie świata materialnego i ludzi. 
Książka jest ważna min. dlatego, 
że porusza różne aktualne proble­
my społeczne i obyczajowe, zagad­
nienia subkultury, tradycji, mody 
itd., czyli dotyczy różnych aspek­
tów życia współczesnego świata. 
Wiele typowych dla życia w kra­
jach Zachodu problemów pojawia 
się ośtatnio i w naszym kraju. 
Książkę polecam wszystkim świec­
kim i duchownym w Kościele.

Bogata kultura holenderska jest 
niedostatecznie znana w naszym 
społeczeństwie, a także w naszym 
Kościele, choć utrzymujemy ostat­
nio dość intensywne kontakty z 
z chrześcijanami w tym kraju. 
Dobrze s.ię stało, że udostępniono 
przekład polski dzieła Johana Hui- 
zingi pt. Homo Ludens6. Autor 
(1872—1945), jeden z najwybitniej­
szych historyków kultury europej­
skiej, znany jest u nas z prac Je­
sień średniowiecza (PIW 1974) i 
Erazm (PIW 1964; jest to arcycie- 
kawa książka o Erazmie z Rotter­
damu). Omawiana książka zajmuje 
się przede wszystkim zabawą jako 
źródłem kultury. Autor posługuje 
się olbrzymią wiedzą i źródłami (w 
tym także Biblią), aby głęboko na­
świetlić problemy zabawy i jej 
kulturotwórczej roli w życiu jed­
nostek i społeczeństw. Tylko po­
zornie temat wydaje się marginal­
ny. Huizinga metodycznie ukazuje 
związki zabawy z wojną, prawem, 
nauką i sztuką, koncentruje się na 
formach ludycznych o charakterze 
historycznym, by przejść do ele­
mentów ludycznych w kulturze 
współczesnej. Książka zawiera rów­
nież refleksję filozoficzną, Polecam 
ją wszystkim czytelnikom naszego 
pisma.

Kilka razy pisałem już o książkach 
ks. prof. Michała Hellera, kosmo­
loga i filozofa nauki. Ostatnia 
książka tego wybitnego autora jest 
pracą w pewnym sensie nietypo­
wą, gdyż stanowi zbiór osobistych 
refleksji o Wszechświecie, a zwłasz­
cza o usprawiedliwieniu ustńienia 
takiego właśnie Wszechświata, w 
jakim przyszło nam żyć7. Poprzed­
nie książki ks. Hellera z logiczną 
konsekwencją analizowały różne 
aspekty nauk ścisłych (zwłaszcza 
fizyki, matematyki i astronomii), 
koncentrując się przede wszystkim 
na problemach historii i filozofii 
przyrodoznawstwa. Omawiana ksią­

żka stanowi w pewnym sensie wy­
łem w tym ciągu. I to wcale nie 
dlatego, że zawiera luźne refleksje, 
formułowane często (jalk Autcr się 
sam przyznaje) późnym wieczór1:im, 
w chwilach zadumy — polecam 
ją przede wszystkim jako literatu­
rę ewangelizacyjną. Oczywiście, nie 
dla wszystkich. Gdyby ktoś zadał 
mi pytanie, w jaki sposób zwrócić 
ku Bogu myśli zahukanego intelek­
tualisty, zabieganego studenta, do­
centa „od cząstek elementarnych”, 
wtedy bez wahania wskazałbym 
książkę Hellera. Takiej literatury 
potrzebujemy: spokojnej, rzeczo­
wej, a zarazem głębokiej, przesyco­
nej nadzieją i wiarą w Boga i czło­
wieka. Uwagi te zakończę cytatem 
z tej właśnie książki: „Biblijny ob­
raz Boga, który odpoczywa po 
dziele stworzenia, zawiera w sobie 
zarodek Dobrej Nowiny o zbawie­
niu świata. W Bożym odpoczynku 
nasze zmęczenie doznaje uspra­
wiedliwienia. Tak jak nasza praca 
— w stworzeniu wszystkiego, co 
jest. Biblia przedstawia Stwórcę 
jako rzemieślnika wytwarzającego 
Wszechświat. Zbawienie świata 
przychodzi przez pracę. Każdy czło­
wiek jest Synem Cieśli” (s. 108).

W.Z.

1 Piotr B ieliński: Staroży tny  Bliski
Wschód. Od począ tków  gospodarki ro l­
nej  do wprowadzenia  pisma.  PWN, 
W arszawa 1985; cena 380 zł.

2 Polska Jana Długosza  (red. H enryk  
Sam sonow icz), PWN, W arszawa 1984; ce­
na 1200 zl.

Giorgio Vasari: Ż y w o ty  najsław nie j­
szych  malarzy, rzeźb iarzy  i architektów  
(przeł. i opr. Karol Estreicher), PWN, 
Warszawa — Kraków 1985; cena tomu  
I 440 zł.

4 Andrzej K łossow ski: Na o b czyźn ie . 
Dudzie polskiej  książki,  O ssolineum, 
Wrocław’ 1984; cena 220 zł.

* Edward T. Hall: Poza kulturą  (przeł. 
Elżbieta Goździak), PWN, W arszawa 
1984; cena 180 zł.

c Johan Huizinga: Homo ludens. Zaba­
wa jako  źródło ku ltury  (przeł. Maria 
Kurecka i Witold W irpsza), Czytelnik, 
Warszawa 1985; cena 220 zł.

7 Michał Heller: Usprawiedliw ienie
Wszechświata,  ZNAK, Kraków 1984 ; ce­
na 100 zł.
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

0 Z okazji Święta Zesłania Ducha 
Świętego prezydenci Światowej Ra­
dy Kościołów opublikowali orędzie 
skierowane do wszystkich Kościołów 
członkowskich. Autorzy orędzia 
przypominają podstawowe prawdy, 
że Duch Boży, który do dziś miesz­
ka w Kościele i działa przez Koś­
ciół, jest Duchem jedności, burzy 
mury podziału i prawdziwie łączy 
ludzi. Jedność — piszą oni — jest 
zarówno warunkiem, jak i nastę­
pstwem wylania Ducha. Tylko ca­
ły Kościół, napełniony Duchem 
Świętym, może się stać źródłem 
wielkiej siły, która pokona ciemne 
moce niesprawiedliwości, wojny, 
wyzysku i ucisku. Bóg wybrał to, 
„co jest niskiego rodu u świata i 
co wzgardzone (I Kor. 1:28) — wy­
brał nas, abyśmy ludziom nieśli 
miłość, mądrość i moc Bożą” (I Kor. 
2:4-7).

0 Liczba prawosławnych biorą­
cych udział w pracach różnych wy­
działów i grup roboczych Świa­
towej Rady Kościołów ma w naj­
bliższym czasie wzrosnąć o kilka 
procent. Bez udziału Kościołów 
prawosławnych ŚRK byłaby orga­
nizacją o charakterze wyłącznie 
protestanckim, a jej oddziaływanie 
teologiczne na rzecz jedności mia­
łoby ograniczony zasięg.

0 ŚRK zapewniła katolickiego ar­
cybiskupa Santiago, Francisco Fres- 
no, że jej Kościoły członkowskie 
popierają walkę chrześcijan chilij­
skich „z brutalnym systemem prze­
mocy i ucisku” i potępiają mor­
derstwa dokonywane na tych 
współpracownikach kościelnych, 
którzy działają w obronie praw 
człowieka w Chile.

0 W marcu br. Komisja „Wiara
1 Ustrój” zorganizowała w Kinsza- 
sie (Zair) konsultację chrześcijan 
różnych wyznań (prawosławnych, 
katolików, anglikanów, luteranów, 
reformowanych, metodystów, bap­
tystów i uczniów Chrystusa) i róż­
nych narodowości. Celem spotkania 
była próba wspólnego, współczes­
nego zinterpretowania pierwszego 
artykułu Nicejsko-Konstantynopo- 
litańskiego Wyznania Wiary z pun­
ktu widzenia historycznego i bibij- 
nego. Była to ostatnia z serii trzech 
konsultacji zorganizowanych w ra­

mach programu: „Ku wspólnemu 
wyznawaniu wiary apostolskiej 
dziś” i odbywała się pod hasłem 
„Wierzymy w Boga Jedynego”. Wy­
niki będą rozpatrywane na posie­
dzeniu plenarnym Komisji „Wiara 
i Ustrój” w sierpniu 1985.

0 Rząd argentyński wyraził zado­
wolenie, że posiedzenie Komitetu 
Naczelnego Światowej Rady Koś­
ciołów odbędzie się w Buenos Ai­
res, że właśnie Argentynę wybrano 
jako pierwsze miejsce jego obrad 
w Ameryce Łacińskiej. Fakt ten 
został uznany za sprawę leżącą w 
„interesie narodowym”. Oznacza on, 
że ŚRK docenia proces demokraty­
zacji, jaki ostatnio dokonuje się w 
Argentynie.

0  Papiież Jan Paiweł II z okazji 
minionych Świąt Wielkanocnych 
wystosował do sekretarza general­
nego ŚRK, ks. Emilio Castro, list 
z pozdrowieniami, w którym m.in. 
napisał: „Z radością przekazuję
Księdzu pozdrowienia wielkanocne 
w pierwszym roku objęcia stano­
wiska sekretarza generalnego Świa­
towej Rady Kościołów (...). Niech 
radość z powodu zmartwychwstania 
Chrystusa zapanuje w sercu Księ­
dza i w sercach tych wszystkich, 
którzy współpracują z Księdzem w 
Światowej Radzie Kościołów, niech 
utwierdzi wasze powołanie i uczyni 
was wiarygodnymi w dążeniu do 
jedności, której On pragnie”.

0 W Instytucie Ekumenicznym w 
Bossey k. Genewy w dniach od 18 
do 19 marca 1985 r. odbyło się do­
roczne posiedzenie członków sztabu 
Grupy Roboczej Światowej Rady 
Kościołów ds. Dialogu z Przedsta­
wicielami Innych Religii i watykań­
skiego Sekretariatu ds. Niechrześ­
cijan. W dyskusji wiele uwagi po­
święcono ogłoszonemu w ubiegłym 
roku przez Watykan dokumentowi 
na temat postawy Kościoła wobec 
wyznawców innych religii. Przed­
stawiciele ŚRK ocenili go w zasa­
dzie pozytywnie, zwracając jedno­
cześnie uwagę na jego braki.

0 W organie prasowym katolickie­
go arcybiskupstwa Monachium i 
Freising ukazał się artykuł, który 
ostrzega przed mylną interpretacją 
dokumentu Komisji „Wiara i Ust­

rój” Śwatowej Rady Kościołów w 
sprawie „Chrztu, Eucharystii i 
Urzędu duchownego”, zwanego w 
skrócie dokumentem z Limy. Doku­
ment ten nie jest jeszcze faktycz­
nym „porozumieniem autoryzowa­
nym przez władze kościelne”, toteż 
nie stanowi „dostatecznej podstawy 
do zawarcia przez Kościoły wspól­
noty komunijnej”. Tzw. liturgia z 
Limy jest jedynie „godną uwagi 
próbą ukazania w liturgii tych 
zbieżności, które Kościoły sformu­
łowały w dokumencie”. Nie wolno 
się nią jednak posługiwać podczas 
nabożeństw eucharystycznych.

0 W dniach od 13 do 15 marca 
1985 r. w St. Albans (Wielka Bry­
tania) obradował Wspólny Komitet 
Konferencji Kościołów Europej­
skich (KKE) i Rady Konferencji 
Episkopatów Europy (CCEE). Pozy­
tywnie oceniono zwołane wspólnie 
w październiku 1984 r. w Riva del 
Garda (Włochy) Trzecie Europej­
skie Spotkanie Ekumeniczne. Po­
czyniono przygotowania do kolej­
nego spotkania, które prawdopo­
dobnie odbędzie się wiosną 1988 r. 
Poza tym przedmiotem dyskusji by­
ły następujące sprawy: pokojowe 
zaangażowanie Kościołów, islam w 
Europie i sytuacja w Irlandii Pół­
nocnej.

0 Przygotowania do Soboru Ogól- 
noprawosławnego, pierwszego re­
prezentatywnego spotkania całego 
prawosławia od II Soboru Nicej­
skiego w 787 r., wkroczyły w nową 
fazę. Oświadczenie na ten temat 
złożył w marcu 1985 r. metropolita 
Damaskinos, patriarcha ekumenicz­
ny Konstantynopola, który jest se­
kretarzem generalnym komitetu 
przygotowawczego. Przypominamy, 
że pierwsza propozycja zwołania 
Soboru Ogólnoprawosławnego zro­
dziła się w 1961 r. W latach 1976
1 1982 odbyły się konferencje przy­
gotowawcze.

0 Uniwersytet w Salonikach nadał 
Dimitriosowi I, patriarsze prawo­
sławnemu Konstantynopola, honoro­
wy doktorat teologii. Wyróżnienie 
jest dowodem uznania jego nad­
zwyczajnych zasług w dziedzinie 
ożywienia życia kościelnego 1 po­
głębienia go pod względem teolo­
gicznym.

0 Przewodniczący Konferencji 
Biskupów Holandii, arcybiskup Ut­
rechtu Ardianus Simonis, oświad­
czył w wywiadzie radiowym 2 
kwietnia 1985 r., że uczestniczenie
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ewangelików w katolickiej Eucha­
rystii jest „wyrazem beztroski” i 
nie może mieć dalej miejsca. W ten 
sposób stwarza się bowiem pozory 
jedności, która w rzeczywistości nie 
istnieje. Poglądy katolików i ewan­
gelików na istotę Eucharystii bar­
dzo się przecież różnią. Wypowiedź 
abp. Simonisa była skierowana 
przeciw powstałej w latach sześć­
dziesiątych i potem bardzo rozpow­
szechnionej praktyce organizowania 
wspólnych katolicko-ewangelickich 
nabożeństw eucharystycznych.

9 W ewangelickich Kościołach w 
USA mnożą się oznaki zbliżenia 
między tzw. ekumenistami a tzw. 
ewangelikalnymi. Magazyn „Chris­
tianity Today”, uchodzący za miaro­
dajny głos ewangelikalnych, napi­
sać na przykład po VI Zgromadze­
niu Ogólnym ŚRK wr Vancouver 
(1983), że w Radzie „wieją wiatry 
wskazujące na zmianę”. Do owoc­
nych rozmów między przedstawi­
cielami obu stron doszło podczas 
różnych uroczystości kościelnych 
oraz Kongresu Odnowy Religijnej, 
który w styczniu odbył się w Dal­
las (piszemy o nim w oddzielnym 
artykule w tym numerze). W opinii 
środowisk ewangelikalnych bardzo 
ważne znaczenie dla obustronnego 
zbliżenia ma fakt, że zarówno na 
czele ŚRK, jak i Krajowej Rady 
Kościołów USA stanęli ludzie, któ­
rzy wykazują otwartą postawę wo­
bec ewangelikalnych. Pozytywną 
rolę w tym procesie zbliżenia od­
grywa także Billy Graham, znany 
ewangelista amerykański, który 
jest głównym propagatorem idei 
ekumenicznej wśród ewangelikal­
nych.

9 Jezuita, o. Jean-Blaise Fellay, 
obronił na Wydziale Teologii Ewan­
gelickiej Uniwersytetu Genewskie­
go pracę doktorską poświęconą re­
formatorowi Teodorowi Bezie. Beza, 
pierwszy rektor założonego przez 
Kalwina uniwersytetu, był w XVI w. 
jednym z najlepszych tłumaczy 
tekstów biblijnych z greckiego i 
łaciny. O. Fellay jest drugim teolo­
giem katolickim, który zdobył dok­
torat na Wydziale Ewangelickim w 
Genewie.

9 Anglikański arcybiskup Canter­
bury i honorowy zwierzchnik 
Wspólnoty Kościołów Anglikań­
skich, Robert Ruńcie, skrytykował 
biskupów anglikańskich Anglii za 
publiczne zabieranie głosu w spra­
wach społecznych i ekonomiczno-

-politycznych, do których nie posia­
dają odpowiedniego przygotowania. 
„Biskupi ośmieszają się — powie­
dział — gdy nie mając doświadcze­
nia w zwalczaniu raty inflacyjnej 
komentują politykę gospodarczą”.

ł
9 W artykule opublikowanym 
w czasopiśmie hiszpańskim „Mis­
sion Abierta” znany teolog ka­
tolicki ks. Edward Schillebeeckx 
stwierdził, że zarzuty, jakie 
rzymska Kongregacja Doktryny 
Wiary wysuwa pod adresem teolo­
gii wyzwolenia są „niesprawiedli­
wością wobec milionów chrześcijan 
zamieszkujących cały subkońty- 
nent”, a ogłoszona przez Kongre­
gację instrukcja daje „karykatural­
ny obraz” tej teologii, co przypomi­
na praktyki stosowane we wcześ­
niejszych stuleciach. Np. Janseniusz, 
twórca jansenizmu w XVII stuleciu, 
nie rozpoznał swojej teologii w 
tym, co mu przypisywano. Zdaniem 
Schillebeeckxa podobne zjawisko 
nie powinno mieć miejsca w cza­
sach dzisiejszych.
9 Według danych Światowego 
Związku Towarzystw Biblijnych w 
1984 r. na całym świecie sprzedano 
lub rozprowadzono 12,1 min eg­
zemplarzy Biblii, tj, o 7% wiecej 
niż w roku poprzednim, oraz 13,24 
min egzemplarzy Nowego Testa­
mentu. W Afryce zakupiono o 
14,9% więcej egz. Biblii, w Euro­
pie natomiast mniej o 5,1% 
(równocześnie wzrosła jednak licz­
ba sprzedanych egz. Nowego Testa­
mentu). Najwięcej Biblii (1,95 min) 
i Nowego Testamentu (3,23 min) 
sprzedano, jak zwykle, w USA. W 
Europie pierwsze miejsce zajmuje 
RFN (5fc0 tys. egz. Biblii i 221 tys. 
egz. Nowego Testamentu), • drug'ie 
— Wielka Brytania (307 tys Biblii 
i 62 tys. Nowego Testamentu). 
Światowy Związek Towarzystw 
Biblijnych zrzesza 100 krajowych 
towarzystw biblijnych i ma główną 
siedzibę w Stuttgarcie (RFN).

9 Założyciel i przeor Ekumenicznej 
Wspólnoty Braterskiej w Taize, 
brat Roger Schutz, skończył 12 ma­
ja 1985 r. 70 lat. Brat Roger uro­
dził się w Provence, w kantonie 
Vaud (Szwajcaria) jako syn Szwaj­
cara i Francuzki. W latach 
1935—1945, z przerwą wojenną, 
studiował teologię na uniwersytecie 
w Lozannie i Strasburgu. W 1940 r. 
osiedlił się samotnie w Taize, nie­
daleko Cluny, gdzie przed wiekami 
rozpoczęła się reforma zakonu be­
nedyktynów. Mieszkając tam roz­

taczał opiekę nad uchodźcami wo­
jennymi. W 1942 r. przyłączyli się 
do niego pierwsi bracia, którzy w 
1949 r. (w liczbie siedmiu) złożyli 
śluby, a brat Roger został ich 
przeorem.
R. Schułz jest autorem wielu ksią­
żek poświęconych życiu religijnemu 
i kontemplacji. Wspólnota w Taize, 
do której początkowo przystępowa­
li wyłącznie ewangelicy, skupia 
dzisiaj chrześcijan niemal wszyst­
kich wyznań. W ostatnich latach 
Taize stało się miejscem pielgrzy­
mek tysięcy młodych ludzi, uczest­
niczących w międzynarodowych 
spotkaniach organizowanych w ra­
mach tzw. soboru młodych. Niekie­
dy można odnieść wrażenie, że brat 
Roger, który jest ewangelikiem re­
formowanym, i jego ekumeniczna 
wspólnota znajdują więcej aproba­
ty w środowiskach katolickich niż 
ewangelickich.

9 Wiadomo już, że następne spot­
kanie europejskiej młodzieży 
chrześcijańskiej, organizowane przez 
Ekumeniczną Wspólnotę Braterską 
w Tai.ze, odbędzie się w Barce lenie 
na przełomie lat 1985/86. W tym 
samym czasie planuje się podobny 
zlot młodzieży z całego świata w 
Madrasie (Indie). Z okazji ogłoszo­
nego przez ONZ Roku Młodzieży 
brat Roger Schutz pragnie spot­
kać się 2 lipca 1985 r. z sekretarzem 
generalnym tej organizacji, Perezem 
de Cuellar, aby rozmawiać o tym, 
co młodzież może zrobić dla pokoju 
i rozbrojenia.

9 W ciągu minionych 4 lat ponad 
pięciokrotnie wzrosła na świecie licz­
ba mormonów (jest ich obecnie 5,4 
min). Swoją wspólnotę nazywają 
oni Kościołem Jezusa Chrystusa 
Świętych Dnia Ostatniego. Zrzesze­
ni są w 9329 zborach w 90 krajach. 
Prezydent Kościoła mormonów, E. 
T. Benson, stwierdził: „Naszemu 
Kościołowi nigdy nie powodziło się 
lepiej niż dziś. Nigdy nie mieliśmy 
tylu zaangażowanych członków”. 
Tym niemniej pastor Benson do­
maga sdę od członków tej społecz­
ności jeszcze większego zaangażo­
wania misyjnego: „Każdy młody 
człowiek winien podjąć działalność 
misyjną”. W 1983 r. mormoni mieli 
26 565 misjonarzy.

Z K R A J U

9 Na zaproszenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej przebywała w Pol­
sce od 12 do 16 kwietnia 1985 r.
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delegacja Związku Kościołów 
Ewangelickich w NRD w składzie: 
ks. bp Johannes Hempel — prze­
wodniczący Związku, pani nad- 
radca kościelny Christa Lewek z 
Sekretariatu Związku, ks. Martin 
Lange — przedstawiciel Wspólnoty 
Roboczej Kościołów Chrześcjań- 
skich w NRD, Karl-Ernst Petri — 
jeden z kierowników ewangelickiej 
organizacji diakonackiej i ks. Cbris- 
toph Werner — duszpasterz mło­
dzieżowy. Celem wizyty było za­
cieśnienie istniejących od dawna 
stosunków ekumenicznych między 
Kościołami w NRD a Kościołami 
w Polsce, rozszerzenie kontaktów i 
wzbogacenie form współpracy. De­
legacja przeprowadziła wiele różno­
rodnych rozmów na temat życia i 
pracy Kościołów w Polsce oraz 
Polskiej Rady Ekumenicznej. Mó­
wiono także o sytuacji społeczno- 
-politycznej w naszym kraju, o 
problematyce ostatniego Zgroma­
dzenia Ogólnego ŚRK i VII Zgro­
madzenia Ogólnego Światowej Fe­
deracji Luterańskiej, a także o ak­
tualnej sytuacji w Konferencji Koś­
ciołów Europejskich. Delegacja od­
wiedziła różne parafie i ośrodki 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go na Śląsku Cieszyńskim, zapozna­
jąc się m.in. z działalnością diako­
natu, domu opieki oraz z pracą mło­
dzieży. Goście udali się również do 
byłego obozu zagłady w Oświę- 
cimiu-Brzezince i złożyli kwiaty pod 
ścianą śmierci. W programie ich 
wizyty znalazło się zwiedzenie Cen­
trum Zdrowia Dziecka w Warsza­
wie. Trzeba pamiętać, że Kościoły 
ewangelickie w NRD wniosły duży 
wkład w wyposażenie tego domu.

0  Dnia 24 kwietnia 1985 r. odby­
ło isię w Warszawie posiedzenie Ko­
misji Mieszanej Polskiej Rady Eku­
menicznej i Komisji Episkopatu do 
Spraw Ekumenizmu. Podczas obrad 
dokonano oceny ważniejszych wy­
darzeń ekumenicznych w kraju: 
sympozjum zwołanego w listopadzie 
I&34 r. z inicjatywy Instytutu Eku­
menicznego KUL i poświęconego 
dekretowi „O ekumenizmie” II So­
bolu Watykańskiego w 20 rocznicę 
jego uchwalenia; Tygodnia Modlit­
wy o Jedność Chrześcijan, obcho­
dzonego wraz z całym światem 
-chrześcijańskim od 18 do 25 stycz­
nia; sympozjum naukcweigo Sekcji 
Homiletów Polskich, działającej przy 
Komisji Episkopatu ds. Nauki Ka­
tolickiej, pośwuęconego teorii i prak­
tyce kaznodziejskiej Kościołów nie­
katolickich (z udziałem referentów

Otrzymaliśmy list od naszego Czy­
telnika, który pragnie korespondo­
wać z osobami interesującymi się 
Biblią. Oto fragment tego listu:

...Od wielu lat interesuję się Pis­
mem św., czytam książki z zakresu 
biblistyki, książki interpretujące 
nauki biblijne. Zapoznałem się z in­
terpretacjami wielu wyznań.

Dla mnie ta Księga jest ponadwy- 
znaniowa, tak samo jak ponadwy- 
znaniowy jest Kościół, którego gło­
wą jest sam Jezus Chrystus. Za­
wiera ona Słowo Boże, którym sta­
ram się kierować w moim życiu.

prawosławnych, luterańskich, meto- 
tiystycznych i ad-wentyśtycznych), 
które odbyło się w połowie kwiet­
nia br. w Akademii Teologii Kato­
lickiej v. Warszawie. Wysłuchano 
informacji na temat odbioru w na­
szym kraju dokumentu w sprawie 
Chrztu, Eucharystii i -Urzędu du­

chownego” Komisjn „Wiara i Ustrój” 
ŚRK, przyjętego w Limie w 1982 r. 
Bp Alfons Nos sol, przewodniczący 
Komisji Episkopatu do Spraw Eku­
menizmu, wysłał już do Światowej 
Rady Kościołów opinię katolicką, 
natomiast opinia Kościołów człon­
kowskich PRE. jest dopiero opraco­
wywana. Uczestnicy posiedzenia Ko­
misji Mieszanej wypowiedzieli się 
za wykorzystaniem obu opinii do 
^redagowania wspólnej oceny do­
kumentu z Litny. Byłoby to zadanie 
dla Podkomisji ds. Dialogu, powo­
łanej przez obu partnerów w 1977 r. 
Problem polega jednak na tym, że 
po raz ostatni Podkomisja obrado­
wała 24 lutego 1983 r. W marcu te­
goż roku obrano nowe władze PRE, 
które — mimo wielokrotnej inter­
wencji strony katolickiej — sku­
tecznie biokują od przeszło dwóch 
lat dalszą działalność Podkomisja 
ds. Dialogu. Następne posiedzenie 
Komisji Mieszanej odbędzie saę w 
listopadzie 1985 r.

Z N A S Z E G O  K O Ś C I O Ł A ^

0 W nabożeństwach ekumenicz­
nych, odbywających się w każdy 
pierwszy poniedziałek miesiąca w 
naszej warszawskiej świątyni, sys­
tematycznie uczestniczą od dłuższe-

Jest ona najbardziej cudowną Księ­
gą. Piszę to jako chrześcijanin. Jest 
ona najwspanialszą księgą. Piszę to 
jako humanista z zamiłowania. 
Chętnie za pośrednictwem „Jedno- 
ty” nawiązałbym kontakt kores­
pondencyjny z osobami o podob­
nych zainteresowaniach, szczegól­
nie młodymi, do lat 30, choć nie- 
zoyłącznie. Proszę, aby osoby, za­
równo wierzące, jak i niewierzące, 
czytające i badające Biblię, napisały 
na mój adres:

Grzegorz Bejger,
ul. Leona Kruczkowskiego 1/69,
85-126 Bydgoszcz.

go czasu goście zagraniczni. Nabo­
żeństwo, które odbyło się 6 maja 
1985 r., miało charakter międzyreli- 
gijny, gdyż uczestniczył w nim mu­
zułmanin H. A. Ayaz Khan z Pa­
kistanu, który przed wojną był 
imamem w Polsce i na Węgrzech. 
Homilię wygłosił ks. prof. dr Jerzy 
Gryniakow, duchowny Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego, prorek­
tor Chrześcijańskiej Akademii Teo­
logicznej. W nabożeństwie czerwco­
wym uczestniczyli z kolei: ks. prof. 
Jose Sanchez Vaquero z Uniwersy­
tetu Pap^skiego w Salamance, za­
łożyciel i przewodniczący między­
narodowego centrum ekumeniczne­
go im Jana XXIII, ks. Pierre Stra­
uss z Koście ła Reformowanego kan­
tonu Genewy oraz ks. Anthon Ot-te, 
duchowny katolicki z Norymberg i, 
który przybył na nabożeństwo z 30- 
-osobową grupą młodzieży zachod- 
nioniemieckiej. Homilię wygłosił ks. 
Jan Hause, duchowny Kościoła E- 
wan gel ick o-Augsburskiego.

0 W maju odbyły się dwie piękne 
uroczystości w naszym Kościele. 12 
maja został na nowo — po 3-letnim 
remoncie — oddany w służbę Bożą 
kościół w Żychlinie i nastąpiło u- 
roczyste otwarcie całego żychliń- 
skiego zespołu zabytkowego, skła­
dającego się z kościoła, dzwonnicy, 
mauzoleum, plebanii i cmentarza. 
Tydzień później;, 19 maja, miejscem 
podniosłej uroczystości był Zelów, 
guzie Mirosław Jelinek, absolwent 
CHAT, został ordynowany na pas­
tora. Obszerne sprawozdania z obu 
tych uroczystości zamieścimy w 
następnym numerze.
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Z PRASY

Z wi n g l i

Numer 3/84 kwartalnika „Studia i 
Dokumenty Ekumeniczne” zawiera 
specjalny blok zwingliański przy­
gotowany z okazji 500-lecia uro­
dzin szwajcarskiego reformatora. 
Temu tematowi chcemy poświęcić 
niniejszy przegląd.

Blok otwiera artykuł ks. Jerzego 
Stahla pt. „Ulryk Zwingli”, w któ­
rym autor przedstawia drogę ży- 
c:ową reformatora i kształtowanie 
się jego myśli teologicznej. Ukazu­
je jej uwarunkowania i związki z 
ideałami demokratycznymi i sa­
morządowymi wolnych miast 
szwajcarskich. Ideały te Zwingli 
przeniósł do praktyki życia koś­
cielnego. Stąd właśnie powstało 
charakterystyczne dla jego teologii 
„uwypuklenie problemów etycznych 
i odpowiedzialności jednostki przed 
Bogiem” oraz koncepcja doktryny 
zbawienia odnosząca się nie tylko 
do zbawienia nadprzyrodzonego, 
ale i wewnętrznego uświęcenia 
gminy. Stąd też cała teologia Zwin- 
gliego ma kształt wybitnie prak­
tyczny i jest powiązana z konteks­
tem społecznym i politycznym. Pi­
sał, że „obowiązkiem chrześcijan nie 
jest wspaniale nad dogmatami roz­
prawiać, ale z Bogiem zawsze przy­
stępować do wykonania rzeczy 
ciężkich i ważnych”. Swą służbę dla 
Chrystusa uznawał za służbę wo­
jenną, a chrześcijan nazywał bo­
jownikami Chrystusa. To ofensywne 
podejście do spraw wiary sprawiło, 
że Zwingli nie mógł, ani nie chciał, 
odżegnywać się od działalności, 
którą można nazwać polityczną. 
„Był mężem stanu, stworzonym za­
równo do medytacji i nauczania, 
jak i rządzenia”. Nie uznawał śle­
pego podporządkowania się zwierz­
chności, „która nie ma przecież wła­
dzy nad Słowem Bożym i wolnością 
chrześcijańską”.

Ks. Stahl opisuje również poglądy 
Zwingliego na Kościół, który trak­
tował on w zasadzie jako niewi­
dzialną wspólnotę wszystkich tych, 
„którzy pokładają nadzieję w 
Chrystusie”. Jedyny prawowity 
Kościół widzialny dostrzegał zaś w 
każdym z Kościołów lokalnych, 
„różniących się między sobą, suwe­
rennych i autonomicznych, zjedno­
czonych w rodzaj federacji, której 
wyrazem był Synod — zgromadze­
nie przedstawicieli zborów. Rów­
ności zborów odpowiadała równość 
wszystkich wierzących — świeckich 
i duchownych”. Zaangażowanie spo­
łeczne i wewnętrzny demokratyzm 
to główne dziedzictwo przejęte od 
Zwingliego przez nastęipne pokole­
nia w Kościołach reformowanych na 
ś wiecie.

Zwingli nie uchylił się od stanięcia 
do walki w obronie tego, w co wie­
rzył. Ks. J. Stahl tak to komentuje: 
„Co robił przywódca duchowy na 
polu bitwy? Ozy jego broń nie była 
świadectwem, że zbytnio poddał się 
działaniom tego świata zamiast po­
zostać z bok-u jako prorok i straż­
nik duchowy? Ale Zwingli nie 
chciał być inny niż lud, któremu 
przewodził, chciał być razem z nim 
we wszystkim, zwłaszcza że toczyła 
się walka o swobodę Ewangelii i 
otwarta walka z bronią w ręku by­
ła lepsza niż praktyki czynione 
przez nieprzyjaciół”.

Drugi artykuł w tym bloku wy­
szedł spod pióra Szwajcara, Hansa 
Rudolfa Schibli, i jest zatytułowa­
ny „Czego Kościół dzisiejszy może 
nauczyć się od Ulryka Zwingliego?” 
Na pytanie postawione w tytule 
autor odpowiada w trzech punk­
tach. Po pierwsze: Zwingliańskie

hasło „Biblia dla wszystkich” pozo­
staje aktualne i powinno „stać się 
rzeczywistością w życiu naszych 
parafii”. Biblia jest dziś co prawda 
najbardziej rozpowszechnioną, ale 
jednocześnie chyba jedną z naj­
mniej znanych książek. Toteż Koś­
ciół powinien pracować nad przy­
bliżeniem wyników badań historycz- 
no-krytycznych nad nią do świa­
domości szerokich rzesz wiernych. 
Po drugie: Zwingli uczy nas, że o- 
cena zgodności nauki chrześcijańs­
kiej z Pismem św. jest zadaniem 
nie tylko profesjonalnych teologów, 
ale uprawnieni są do niej również 
świeccy. Chodzi więc o zwiększenie 
roli laikatu w dyskusjach teolo­
gicznych w Kościele. „Zwingli kie­
ruje do nas pytanie, czy w naszych 
organach kościelnych przyznajemy 
w ogóle należyte miejsce dyskusji 
nad problemami teologicznymi”, 
która może być równie owocna 
„jak dyskusja nad liczbą rejestrów 
przy kupnie nowych organów do 
kościoła”. I po trzecie: nauka 
Zwingliego zmierza wprost dzisiaj 
do dyskusji na temat politycznej 
roli współczesnego Kościoła. Zwin­
gli uważał, że Kościołowi „nie wol­
no pod żadnym pozorem trzymać 
się z dala od polityki”. Problem 
politycznej odpowiedzialności i po­
litycznego stanowiska Kościoła w 
dzisiejszym pluralistycznym śwdecie 
wymaga nowego ujęcia.

Blok zwiingliiańskii kończy sprawo­
zdanie ks. bp. iZdzisława Trandy z 
uroczystości jubileuszowych w 
Szwajcarii, które odbyły się w ub. 
roku. Autor referuje przemówie­
nie wybitnego znawcy Zwingliego, 
prof. Leuenbergera, który wielkość 
reformatora i wartość jego dzieła 
dla nas widzi w tym, że „wśród 
sprzeczności swoich czasów i swego 
narodu ustawicznie szukał on tego, 
co jest jednoznaczne, oraz (...) 
wskazywał na wartości nadrzędne, 
wskutek czego i my — nie w nim, 
lecz w Bogu, szukamy tego, co 
istotne i ważne” .

Oprać. J.M.
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