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Stowo wstepne

Malzenstwo to wielka tajemnica (Ef. 5:32). Choé¢ tak dawno te slowa
wypowiedziano, nie stracily one mic ze swej prawdziwofci. Nie da sie
malzenstwa zaprogramowaé ani ustali¢é powszechnie obowiazujacej recepty
na szczeSliwy zwiazek, ale nie znaczy to, Ze mnie moZna aic zrobié¢ dla
jego trwaloSci i szcze$cia, ze wszystko zaleiy od Slepego losu. Malzenstwo
to jest Zycie, I tym trudniej znaleié¢ na nie sposdb, Ze nie jest zyciem
wylaczmie na swéj rachunek, tylko zyciem we dwoje, a pdiniej w mniej
lub bardziej licznej rodzinie. Kazdy wneosi w nie cof z siebie, swoje nie-
jako zakodowane dyspozycje, i dzieh po dniu buduje z tego materialu
wspodlna egzystencje, ktéra powstaje z nieustannego rozwiazywania pro-
bleméw, z gotowosci przezwyciezania wlasnegoe ,ja”’, aby dochodzié do
wspélnego ,,my”. Dopiero dlugie lata, pelne pomylek, bledéw, konfliktow,
niespodziewanych przygéd, rozczarowan, ale i sukceséow, radosci, uniesien,
szczeSliwych ,,zbiegdw okoliczno$ci”, zwyciestw nad samym soba, lata
przemySled, studiéw i modlitwy daja konieczne doswiadczenie i umiejet-
nos$¢ glebszego spojrzenia na tajemnice malzenstwa, Cytowany w jednym
z artykuléw w {ym zeszycie starszy pan, doradca malZenski, stwierdza,
ze ,dopiero teraz, czterdziesci trzy lata po Slubie, méglby madrze roz-
poczaé zycie malienskie”.

Czy naleialoby wiec rzecz zaczynané od konca? W pewnym sensie tak.
A nie jest to zupelnie niemoiliwe, jezeli do zagadniemia w odpowiedni
sposob podejsé, to znaczy skorzystaé z tego, co przeiyli, przemysleli,
czego nauczyli sie i co modlitwa zglebili przez dlugie lata inni ludzie.
We wszystkich dziedzinach wiedzy tak wlasnie to si¢ odbywa: mastepcy
korzystaja z doSwiadczen swych poprzednikéw. Tylko nie w malzefstwie,
bo panuje do$é powszechne przekonanie, ze mie jest ono wiedza, ale sta-
nem naturalnym, do ktdérego natura odpowiednio wszystkich wyposazyla.
Jest to przekonanie niesluszne. Przeciez cokolwiek ludzie chca w Zyciu
robié, musza si¢ tego nieraz dlugo uczyé, bo zaniedbania w wyksztalceniu,
a potem w wykonywamiu obowiazkéw moga doprowadzié do katastrofy.
Czyiby malienstwo mialo byé wyjatkiem?

Otoz dziedzina maliehstwa przedstawia si¢ w sposéb katastrofalny. Jezeli
prawda jest, ze co piate malienstwo miejskie w maszym kraju si¢ rozwo-
dzi, Ze mamy prawie pé! miliona samotnych matek, Ze co czwarte mal-
zehstwo miedzy mlodymi ludimi ponizej dwudziestego roku zycia jest
zawierane z powodu ciazy, to fakty te moéwia same za siebie, wrecz
wolaja na alarm. Wspélczesnemu malzenstwu zagraza wiele niebezpie-
czenistw, rozkladajacych je od wewnatrz, jak: nieprzygotowanie, brak doj-
rzaloSci, niewlasciwe oczekiwania mlodych malzonkéw, i od zewnatrz,
jak: trudnoSci wywolane brakiem mieszkania, niskimi zarobkami, nacis-
kami ze strony rodzicow, wplywami tak zwanej kultury masowej, roz-
luinieniem obyczajéw, rozwojem medycyny.

PodjeliSmy wiec temat malzenstwa i rodziny, aby pokazaé problem ,od
konica”, to znaczy przedstawié¢ to, co ludzie wiedza o tych sprawach z
wlasnych doswiadczen, przemyslen, lektury. W tym celu zwréciliSmy sie
do Autoréw pochodzacych z réinych Srodowisk wyzmaniowych, o ktérych
wiedzieliSmy, Ze maja co§ interesujacego do powiedzenia na ten temat.
Dziekujemy im za podjety trud i za gotowosé podzielenia si¢ z naszymi
Czytelnikami swoja wiedza i do§wiadczeniem. Rzecz jasna, zaledwie dot-
kneliSmy bardzo obszernego zagadnienia i wiele spraw pozostaje otwartych.
Tym niemniej mamy nadzieje, ze Czytelnik tego zeszytu znajdzie w nim
obfity material do przemysleh.

Niech Bég blogoslawi te sprawe, aby zaowocowala dobrymi skutkami w
zyciu mlodszych oraz starszych malzonkéw i rodzicow, aby ten podwdjny
zeszyt ,Jednoty” pomoégl komu$ odnalezé wlasng droge w malzenstwie,
spotkaé si¢ na nowo z tym, kego pokochal, rozpoznaé sens wspoliycia
rodzinnego, uniknaé niepotrzebnych bledéw, wywazania otwartych drzwi,
naprawié¢ zlo, wynagrodzi¢ wyrzadzona komu$ i sobie krzywde. Niech Bég
pomoze komu trzeba dojéé do przekonax_nia, Ze 's3 rzeczy, ktérych czynié
nie wolno, i ze sa rzeczy, ktére czynié nalezy.
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kobiete stworzyl ich... (I Mojz.

1:27)



KS. JERZY STAHL

Gdzie ty, tam i

ia...

Dokad ty péjdziesz i ja pojde; gdzie ty zamieszkasz i ja zamieszkam;
lud twoéj — lud méj, a Bog twoj — Bog méj. Gdzie ty umrzesz, tam
i ja umre i pochowana bede, Niech mi uczyni Pan, cokolwiek zechce,
a jednak tylko Smieré odlaczy mmie od ciebie.

Stowa, na ktérych mamy teraz skupi¢ uwage,
wypowiedziala niegdy§ Moabitka Rut do swej
Swiekry, gdy ta po $mierci syna chciala, by jej
synowa wrécila do swej rodziny i swojego lu-
du. Sadze, ze te piekne, dobre slowa powinnis-
cie wzajemnie do siebie kierowaé wy, nowo-
zency, ktérzy rozpoczynacie wspdlng droge zy-
cia.

sDokad ty péjdziesz, ja pdjde;
gdzie ty =zamieszkasz i ja za-
mieszkam..” Dotychczas kazde z was kro-
czylo swoja droga, zdobywalo wlasne doswiad-
czenia, wytyczalo sobie rézne cele zycia. Odtad
ma by¢ inaczej: przed obliczem Boga postana-
wiacie wasze drogi polaczy¢ i teraz ma to byé¢
juz jedna wspdlna droga i jeden wspélny cel.
Odtad macie razem dzielié¢ dole i niedole, szcze-
Scie i nieszczescie. Czy zdajecie sobie sprawe
z tego, jak wazna jest to decyzja i jak wielka
Iaczy sie z nig odpowiedzialno$é? Niejednokrot-
nie, zwlaszeza mlodym ludziom, wydaje sie to
rzecza oczywista: kochamy sie, chcemy zyé ra-
zem, chcemy wspdlnie budowaé¢ swa przyszlosé.
Ale tego nie da sie urzeczywistnié przez jedmo
uroczyste Slubowanie. Przed wami dlugie,
wspélne zycie, ,,poki $mieré nie rozlaczy”, zy-
cie, na ktore nie ma jakich§ konkretnych
i szczegbélowych recept. Jest tylko jeden Bozy
nakaz, ale on wecale nie ulatwia sprawy: ,,mi-
tujcie si¢ wzajemnie”. Niejednego mlodego czlo-
wieka zaskakuje prawda, ktérg apostol Pawet
wyraza stowami: ,,miloé¢ nie szuka swego,
wszystkiego sie spodziewa, wszystko znosi”,
zaskakuje prawda, ze milo§é oznacza przede
wszysikim umiejetno§é niewysuwania siebie na
pierwszy plan i pragnienie dobra dla drugiego
czlowieka; ze nie idzie jej o to, zeby byé ko-
chanyin, ale Zeby kochaé.

Jestescie tym odkryciem zaskoczeni, bo moze
wrzrastaliScie w atmosferze $lepej milosci rodzi-
cielskiej, ktéra sprawiala, ze wy byliScie naj-
wazniejsi, najukochansi, ze usuwato sie kazdy
pylek z waszej drogi. I oto magle okazuje sie,
%e ma by¢é inaczej: juz ani nie ,,ja”’, ani nie
»ty”, ale ,my”, juz nie ,,moje” camy _,,twoje”,
lecz ,,nasze”. Juz nie ty jestes dla mnie, ale ja
dla ciebie. Ktos, kto sie tego nie nauczy, jak
bedzie mdgl pielegnowaé wspélnote, ktéra sta-
nowi malzenstwo?

Niejeden tez, niecierpliwy, nie potrafi pogodzié
sie z tym, ze dochodzenie do pelnej milosci

Rut 1:16b.17

i pelnej jednos$ci malzenskiej oznacza - nieraz
lata dorastania, wyrzeczen, po§wiecen, lata
uczenia sie sztuki wybaczania, zrozumienia,
cierpliwosdci, przyjmowania drugiego takim, jaki
jest. Im dluzej zyje sie ze sobg, tym wyrazniej
doswiadcza sie stabosci i granic mozliwosci
partnera. Prawdziwa mitos§é nie oznacza jednak
ksztattowania drugiej osoby na modle wlasnych
wyobrazen, lecz przyjmuje jg taks, jaka ona
jest. I niejeden musi sie dopiero przekonaé, ze
kocha sie drugiego nie za co$, ale dlatego, ze
jest tym, kim jest i kim moze sie staé, przez lata
wspélnego zycia, dzieki milo$ci partnera.

A jedli chcecie dosta¢ odpowiedZ na pytanie, co
zZnaczy ,,milujcie sie wzajemnie”, siegnijcie po
Ksiege Zycia, Biblie — w niej zobaczycie naj-
wspanialszy przyklad milosci Bozej objawionej
w Jezusie Chrystusie. On sam uczy, co to zna-
czy kochaé drugiego czlowieka. A od tego, czy
zechcecie Go ustuchaé i pdj§é wskazang przez
Jezusa droga, zaleze¢ bedzie wartos§é, jakos¢
i sens waszej wspélnej drogi.

shud twédéj — lud méj”’. Kaide z was
wzrastalo w odrebnym kregu zyciowym — bo
tak mozna rozumie¢ biblijne sformulowanie
»lud”. W tych kregach formowatl sie wasz spo-
s6b patrzenia na zycie, ksztaltowane byly rézne
postawy, wzorce i warto$ci. Otrzymaliscie i gro-
madgziliScie rézne do$wiadczenia i rézne dary —
— duchowe i materialne. Teraz, z chwilg za-
warcia matzenstwa, z tych dwéch réznych kre-
gow ma powstaé jeden. To, co zdobyliscie w
przeszloéci, kazde z was wnosi teraz do wspél-
nego, nowego kregu — waszego domu. Tymi
dobrami macie odtad obdarowywaé siebie na-
wzajem i innych. Pragniecie dla siebie szcze-
$cia, wiec pamieta¢ musicie, Ze mie osiggniecie
go, jedli nie wyzbedziecie sie egoizmu i samo-
lubstwa, je$li nie nauczycie sie dawaé. Bo nie
to, co bierzemy od innych, stanowi o wartosci
naszego zycia, ale to, co sami potrafimy daé in-
nym. Prawdziwa milo§¢ przejawia sie najpel-
niej w dawaniu i shuzbie. A droga do szczescia
— to czynienie innych szcze$§liwymi. Taki wias-
nie powinien by¢ ten nowy krag zycia, ktéry
zapoczatkowujecie — wasze malzeristwo.

I wreszcie sprawa najistotniejsza: ,,B6g tw o j
B 6 g méj”. Zawieracie malzenstwo jako chrze-
§cijanie, przed obliczem Bozym $lubujecie so-
bie milo$é i wiernosé. Pamietajcie wiec, ze wa-
sza jedno$é wyrazaé sie musi takze w jednosci
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wobec Boga — w jednosci waszej wiary, we
wspélnocie modlitwy i sakramentéw, we wspol-
nej lekturze Pisma $w. i wspdlnym doswiad-
czaniu mocy i mitosci Bozej. On jest mitoscia
i obdarowuje mitoscig, bez ktérej zadne mat-
zenstwo nie moze sie w peini realizowaé. Kaz-
dy dzien waszego wspolnego zycia powinien
by¢ Swiadczeniem drugiemu, kim jest Bodg:
patrz, ja jestem Bozym narzedziem, by$ nie byt
samotny, by$ czut sie bezpieczny, bys miat we
mnie oparcie, bym przynosit ci rados¢ i szcze-
Scie, byS mogt znalezé pelnie zycia... Juz biblij-
ny opis stworzenia cztowieka w dwoistosci pici
Swiadczy o tym, ze nie tylko kochajacy ludzie
akceptujg sie nawzajem, ale ze te wspdlnote
potwierdza Bo6g. Przez matzeriskg mitos¢, ktora
dla chrzescijanina jest obrazem Bozej mitosci,
przez wzajemng waszg akceptacje macie moz-
no$¢ da¢ poznaé¢ drugiemu, jak bardzo zostat
zaakceptowany przez Stwdrce.

Dlaczego o tym mowie? Bo zycia nie wypelni
wam tylko wasze prywatne ,,ziemskie” szcze-
Scie, takie czy inne osiagniecia materialne lub
spoteczne. Ostatecznym przeznaczeniem kazde-
go czlowieka jest spotkanie z Bogiem. Skoro
postanowiliscie zy¢ razem — to niech matzen-
stwo wasze bedzie wspdlng droga przed Nim
i do Niego. To traktujcie jako najistotniejsze
zadanie.

,Niech mi uczyni Pan, cokol-
wiek zechce, a (.) tylko $mier¢
odtgczy mnie od ciebie,..” Powta-

rzajcie i wy te stowa mitosci, wiernosci i odda-
nia. W Bogu szukajcie pomocy, pociechy, sity,
btogostawienistwa, abyscie mogli wytrwa¢ w
drodze, abyscie sami posiedli petnie radosci
i szczescia, i stali sie radoscig i szczeSciem dla
innych. Amen.

ProsSba
o0 mitoscé

Boze, Ojcze niebieski,
stajemy dzi$ przed Toba,
by powierzyé Ci nasze wspoélne zycie.

Od Twego blogostawienstwa
wszystko zalezy,

dlatego gorgco Cie prosimy:
spojrzyj na nas faskawie

i zechciej zamieszkac

w naszych sercach i naszym domu.

Ty, Panie, najlepiej wiesz,

jak bardzo kochamy samych siebie
i pragniemy wilasnego dobra,

a nie potrafimy dobrem sie dzieli¢;
jak chcemy by¢ kochani,

a nie potrafimy kocha¢ innych.

Dlatego prosimy Ciebie,

ktéry jeste$ mitoscia:

naucz nas mitosci do Ciebie

i innych ludzi,

uczyn nas narzedziami Twojej mitosci.

Uzdolnij nas do tego,

aby$Smy w jednosci z Tobg

budowali naszg matzenska jednosé,
jednos¢ ducha, mitosci, pokoju. Amen.



Pismo $wiete

STARY TESTAMENT O MALZENSTWIE

Historia stworzenia przedstawiona na kartach Sta-
rego Testamentu $wiadezy o tym, ze Wszechmogacy
Bog jest takze twbércg matzenstwa (por. I Mojz. 1—-2),
ktérego istota polega na tym, ze mezczyzna i kobieta
1aczg sie z soba tworzac pelmg jednosé: ,,..i1 stang sie
jednym cialem” (I Mojz. 2:24), W tym procesie sta-
wania sie jednoscig zona ma byé zenskim odpowied-
nikiem meza, jego dopelnieniem i pomoca, odbiera-
jac w zamian serdeczng milo$é malzonka (I MojZ.
2:18,23). Jest rzeczg niezwykle interesujaca, Ze Biblia
nigdzie nie formuluje wyraznego nakazu skierowanego
do zony, aby milowala swego meza, bardzo wyrazmie
natomiast nakazuje mezowi, Zeby kochal swojg zone
(por. Mal. 2:14—16; Ef. 5:25).

Jednoéé malzenska mezczyzny i kobiety oznacza ich
jednosé w sferze ducha, duszy i ciala. Dlatego malzon-
kowie to ci, ktérzy we wszystkich sferach swojego
zycia maja ,poznaé sie” calkowicie. Pismo $wiete
stawi stan malzenski: ,Niech bedzie blogostawiony
twdj zdrdj, a raduj sie z zony twojej miodo$ei (...
Dzielna zona jest korong swojego meza (..). Kto zna-
laz! Zzone, znalazl co§ dobrego i zyskal upodobanie
u Pana” (Przyp. 5:15—20; 12:4; 18:22; por. tez 19:13—
—14; 31:10—31).

Wydawanie na $wiat potomstwa nie jest pierwszym
ani jedynym celem matzenistwa, jakkolwiek bardzo
Scisle z nim sie wigze i jest jego naturalnym skut-
kiem. Zrodzone potomstwo ma wzbogacié i rozsze-
rzyé zwigzek matzeniski, przeksztalcajac go w rodzi-
ne. Bog zwigzal malZenstwo z obietnicg blogostawien-
stwa. ,Rozradzajcie sie i rozmnazajcie, napelniajcie
ziemig, i czyncie ja sobie poddang” (I Mojz. 1:28).
Plodnosé jest potwierdzeniem Bozego blogostawien-
stwa, Mysl ta powtarza sie w starotestamentowych
tekstach zawlerajacych rodowody (np. I Moj. 5). Po-
jawia sie w scenie zawarcia przez Boga przymierza
z Abrahamem (I Mojz. 15:5.18 n. i 17:1—9) i wraca
we fragmencie, kiéry wyjaénia, dlaczego Sara dala
swemu mezowi stuzaca za zZone (I Mojz. 16), czy tez
w przepisach o tzw. malzenstwach lewirackich (,le-
vir” — tac, szwagier — por. V Mojz. 25:5 i n.).

Przygladajac sie niektérym malzenstwom przedsta-
wionym w Starym Testamenc.e (np. Rebeki z Izaa-
kiem, Rut z Boazem), mozna by odnie§é wrazenie, Ze
funkcjonowaly one na zasadzie partnenstwa. Tym-
czasem powszechny obraz makzenstwa byl inny: wy-
raznie dominowat w nim mezczyzna, ktéry nierzadko
wystepowal jako pan (wlasciciel) swej zony i dzieci.
Historia Adama i Ewy wskazuje na to, ze w akcie
stworzenia malzenstwo bylo pomyslane jako monoga-
miczne. Stewérca ustanowit je jako zwiazek® miedzy
jednym mezezyzng i jedng kobietg (I Mojz. 2:18—24;
Maet, 19:5; I Kor. 6:16). Lamech, syn Kaina, pojawia
sie jako pierwszy, ktéry pojal dwie zony, Ade i Syl-
le. Poligamicznych zwiazkéw Stary Testament nie po-
tepia. Z lektury tekstéw biblinych mogzna jednak
wyciagnaé posredni- wniosek, ze czlowiek powinien
osobiscie dojsé do przekonania o prawidtowosci

o matzenstwie

zwigzku monogamicznego, ustanowionego na poczat-
ku przez Boga. Biblia pokazuje, ze zwigzki poliga-
miczne przynosza wiele klopotéw i czesto prowadza
do grzechu, jak na przyklad w wypadku Abrahama
I Moj. 21), Gedeona (Sedz. 8:29—9:57), Dawida (II
Sam. 11,13), Salomona (I Kré6l. 11:1—8). Trudno po-
wiedzie¢, jak bardzo rozpowszechniona byla poliga-
mia, ale nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledéw ekono-
micznych jedynie zamozni ludzie mogli sobie ma nig
pozwolié. Do dzisiejszego dnia poligamia jest zmnana
wsérod Zydow zamieszkalych w krajach muzulman-
skich.

Poczatkiem Zycia malzenskiego byl $lub narzeczonych.
O szczegdlnych obyczajach $lubnych Stary Testament
wypowiada sie dosyé skapo (np. Sedz. 14:10; I Mojz.
24 i 29). Nieco wiecej infommacji o uroczysto$ciach
Slubnych spotykamy w ksiegach nowotestamentowych,
przede wszystkim w przypowiesciach Pana Jezusa
(Mat. 22:2 nast.; 25:1 nast.; Jn 2:1—11; por. tez Obj.
21:2).

W Izraelu dosyé wczesSnie wydawano za maz dziew-
czeta (od 12 roku zycia) i zeniono chlopcdw (od 13
roku zycia). Malzenstwa byly kojarzone przez rodzi-
coéw (por. I Mojz. 34:4; Sedz. 14:2), czesto w ramach
tego samego plemienia czy rodu. Nierzadko zawiera-
no wiec matzenstwa miedzy dalszymi kuzymami, ale
przestrzegano zasady, by nie wstepowaly w zwigzek
malzenski osoby blisko spokrewnione (por. III Mojz.
18:6 nast.). WyraZnie zakazane byly malzenstwa z
czlonkami innych marodéw, dozwolone natomiast —
z osobarni nalezacymi do nizszych warstw spolecznych
(sludzy, niewolnice). Makzenstwo bylo zaréwno aktem
cywilnym, jak i religijnym. Przy zareczynach podpi-
sywano w obecnos$ci dwoch swiadkéw umowe Slub-
na. Czasami takiemu aktowi towarzyszyla wymiana
obrgczek lub naramiennikéw. W okresie narzeczen-
skim i przez rok po zawarciu zwiazku malzenskiego
mezezyzna zwolniony byt od obowigzku stuzby woj-
skowej i nie wyruszal na wojne (por. V Mojz. 20:7;
24:5).

Przed $lubem ojcu panny mlodej nalezalo ztozyé okup
narzeczenski (hebr, mohar), w wypadku za$, gdy oblu-
bieniec nie by! majetny, mogl odpracowaé wartosé
okupu w gospodarstwie przyszltego tescia. Taki los
spotkal m.in. Jakuba (I Mojz. 29:18 nast). Zameina
corka otrzymywala swdj mohar po $mierci rodzicéow,
albo gdy zostala wdowa. Z I Mojzeszowej (31:15) do-
wiadujemy sie, ze mohar zlozony przez Jakuba za
Rachele i Lee najprawdopodobniej zostal roztrwonio-
ny przez ich ojca, Labana.

Slub zazwyczaj odbywal sie dopiero wowczas, gdy
pan miody przygotowal nowy dom dla swojej przysz-
lej zony i siebie. Wiedy moégl w gronie przyjaciél
udaé sie po oblubienice. Kobieta oczekiwala na niego
w pieknym $lubnym stroju, z tWarza zaslonieta we-
lonem. Wszystkie klejnoty, jakie wkladala na siebie
tego dnia, byly darem od oblubienca. Czasami na czo-
o lub na szyje nakladala lancuch ze zlotych lub
srebrnych monet. (Prawdopodobnie do tego zwycza-
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ju nawigzuje przypowiesé o zgubionej drachmie —
por. Luk. 15:8—10). Po krétkiej, prostej ceremonii za-
$lubin odstaniano twarz panny mlodej, a zdjeta za-
stone kiladziono na barki oblubienca. Pan miody w
otoczenin swoich przyjaciél wprowadzal oblubienice
do domu rodzicow, w ktérym odbywala sie uczta we-
selna. Po jej zakonczemiu, znowu w gromie przyjaciél,
ktérzy nieéli zapalone pochodnie, wprowadzal Zone
juz do nowego domu. Po $lubie malzonkowie za-
mieszkiwali razem i rozpoczynali wspédlne zycie. Jako
maz 1 zona stawali sie przed Bogiem ,jednym cia-
tem” (por. Rut 4:13). Makzenstwo konczylo sie wraz
ze $miercig jednego ze wspdimaltzonkéw.

Czestg praktyka w czasach starotestamentowych bylo
rozbijanie makienstwa przez meza, ktéry mogt odda-
li¢ zone dostownie pod byle pretekstem. Co wigce]j
— po otrzymaniu ,listu rozwodowego” kobieta nie
mogta juz nigdy byé przyjeta przez bylego meza jako
jego zona (por. V Mojz. 24:1—4). Kobietom nie przy-
shugiwato prawo wystapienia o rozwod.

NOWY TESTAMENT O MALZENSTWIE

W Nowym Testamencie, zwlaszcza w wypowiedziach
Jezusa Chrystusa, malzenstwo nabiera szczegbélnego
znaczenia: nie jest ono zalezne wylacznie od woli
czlowieka, gdyz stanowi dar od Wszechmogacego Bo-
ga, ktory jest dobrym Ojcem. Z tego powodu Pan
Jezus, a za Nim uczniowie tak czesto przypominaja
ustanowienia Boc¢e, przekazane na poczatku stworze-
nia (por. Mk 10:6 nast.; Mat. 19:4 nast.; I Kor. 6:16
nast.; Ef. 5:31).

Maz jako ,gtowa” zZony

Nowy Testament szczegélng odpowiedzialnoscia w
mabienstwie obarcza mezczyzne, Apostol Pawel wy-
raza to slowami: ,,maz jest glowa zony” (I Kor. 11:3;
Ef. 5:23), co wcale nie oznacza specjalnych, wiad-
czych uprawnien meza. Apostol podkresla partnerska
rownosé obojga malzonkéw: ,Maz niech oddaje Zonie,
co jej sie nalezy, podobnie i Zoma mezowi” (I Kor.
7:3). ,,W Panu kobieta jest rowmie wazna dla mez-
czyzny, jak mezezyzna dla kobiety. Albowiem jak
kobieta jest z mezczyzny, tak tez mezczyzna przez
kobiete, a wszystko jest z Boga” (I Kor. 11:11—12).
Jakkolwiek Apostol Pawel nazywa meza ,glowa Zo-
ny”, to jednak w duchu nauczania Jezusa Chrystusa
koryguje naduzywanie wladzy przez megczyzn w mat-
zehstwach sirotestamentowych, w ktérych maz po-
czuwajac sie do roli ,glowy” (pana w malzenstwie)
moégl ze swoja zong zrobié wszystko, np. — jak
wspomniano wyzej — oddalié ja od siebie pod byle
pretekstem. Nalezy zatem wyjasnié, na czym napraw-
de polega — w $wietle nauki biblijnej — rola mega
jako ,glowy”. W 1 Liscie do Koryntian (11:3) czyta-
my: ,,Chce, abysécie wiedzieli, ze glowa kazdego meia
jest Chrystus, a glowg zony maz, a glowa Chrystusa
Bog”. W Liscie do Efezjan (5:23) znajdujemy nato-
miast takie stwierdzenie: ,Maz jest glowa Zony, jak
Chrystus glowg Koéciola, ciala, ktérego jest Zbawi-
cielem”. Wnaiosek, jaki nasuwa sie w kontekscie obu
zacytowanych zdan, jest nastepujacy. Z ustanowienia
Wszechmogacego maz jest glowa zomy w tym sensie,
w jakim Chrystus jest glowa Kosciola, a Bég glowa
Chrystusa. Chrystus miluje swéj Koéciél bezgranicz-
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nie (jak Ojciec miluje Syna) i oddaje za niego swoje
zycie, stajac sie jego Zbawicielem. Akt ofiary, wy-
plywajacy z bezxgiemej mibosci, czyni zatem z Je-
zusa Glowe Koéciola, tzn. Jego Pana. Podobnie ma
byé w makzenstwie. Jak Chrystus z milodci ofiarowat
siebie za Koscidl, tak i maz z milosci powinien byé
gotéw ofiarowaé sie za zone, az do poswiecenia wias-
nego zycia wlacznie. Jeéli kocha ja tak bardzo, ze
jest zdolny dla miej to uczymié, jest jej glowa, tzn.
panem, tak jak Chrystus jest Glowa, tzn. Panem, ca-
lego Kosdciola. Zadna zona nie zakwestionuje roli me-
za jako glowy (pana), jesli okazuje on w malzehstwie
te cecke Chrystusowa.

Co Bog zlaczytl.

Jewus uwaza malzenstwo za nierozerwalne (Mat. 19:3—
—9; Mk 20:4—12; Luk. 16:18)) W rozmowie z fary-
zeuszami, ktérzy zwracaja uwage na to, Ze prawo
Mojzeszowe zezwala na rozwdd (V Mojz. 23:1 n),
przypomnial im zasadniczg my$l Stwércy i dodal od
siebie komentarz: ,juz nie sg dwajgiem, lecz jednym
cialem. Co wiec Bég zlaczyl, czlowiek niechaj nie roe-
1acza” (Mat. 19:6). Jezus dopuszcza jednak wyigtek
od tej zasady, mianowicie rozwigzlosé (Mat. 19:9).

O innej podstawie do rozwiazania malzenstwa méwi
sw. Pawel w zwiazku z nowsa sytuacja, jaka zaistnia-
la na terenach misyjnych wéréd pogan. Zdarzalo sie
tam, ze tylko jedno z maltionkéw uwierzylo w Chrys-
tusa. Jesli strona poganska nie <chcialta w takim
zwigzku pozostaé i domagala sie rozwodu, wolno byto
sig¢ rozwie$é¢; ,,w takich przypadkach brat czy siostra
nie s niewclniczo zwiazani, gdyz do pokoju powolalt
was Bé6g” (I Kor. 7:12—16) — pisze Apostol.

Zasadnicze jednak stanowisko w tej sprawie wyrazil
Jezus w zdaniu: ,,Co Bég zlaczyl, czlowiek niechaj nie
rozlgcza”, Oczywiscie slowa te nalezy rozpatrywaé w
catym kontekscie Jego wypowiedzi: , Opuéci czlowiek
ojca i matke, polaczy sie z zong swoja, i beda ci
dwoje jednym cialem” (Mat. 19:5). ,,Cialo” wg Starego
Testamentu oznacza jedna calosé, czyli catego czlo-
w.eka. Gdy wiec maz i Zona stajg sie ,jednym cia-
lem”, dajy poczatek nowej rodzinie, tworzg nowy,
niezalezny organizm, oddzielony od rodzicéw. Spemhia-
ja & ten sposOb polecenie Stwoércy, dane prey akcie
stworzenia (por. I Mojz. 2:24).

Wedlug Pisma $wietego malzenstwo jest stanem wia-
$§ciwym tylko dla doczesnoéci i nie przenosi sie w
wiecznos¢, ,Albowiem gdy powstana z martwych, ani
sie Zzepié nie beda, ani za maz wychodzié” (Mk 12:25)
— wyjaénil Pan Jezus saduceuszom, i nie tylko im.

Biblia slawi malzenstwo jako stan blogostawiony
przez Boga. Ten najéci$lejszy zwigzek mezczyzny iko-
biety, tworzgcych jedno cialo, postuzy? autorom biblij-
nym, zwlaszcza starotestamentowym prorokom, do
przedstawienia wzajemnego stosunku miedzy Stwoéreg
a narodem wybranym. Szczegélnie negatywna strona
makenstwa, niewiernosé, cudzotéstwo, rozwigzlosé, zo-
stala wykorzystana przez prorokow dla obrazowego
przedstawienia odstepstwa i niepostuszenstwa ludu
wobec jego Boga, Temat zawiedzionej milosci Boga
dominuje na kartach Ksiegi Ozeasza. Znalazlo to swéj
dalszy ciag w proroczych stowach Jeremiasza (3:6 n.
5:7.8 i in.), a nastepnie — po deportacji do niewoli
babiloniskiej — w tekstach Ezechiela (16:8 n.). Nawet



w stowach Jezusa o ,rodzie zlym i cudzoloznym” po-
wraca mysSi prorokéw o balwochwalstwie Izraela, o
jego niewierncéci wobec Jahwe (Mat. 12:39, 16:4, Mk
8:38). Mnozna bylo przedstawié stosunek Izraela do
Boga w obrazie matzenstwa, poniewaz zwigzek mal-
zenski jest swiety, a biblijni autorzy podchodzili bez
pruderii (wlasciwej poéiniejszym czasom) do fizyczne-
go zjednoczenia mezezyzny i kobiety. Traktowano wiec
odstepstwo od Boga-z taka samg odraza, z jaka trak-
towano zdrade w malzenstwie, i méwiono o tym bez
falszywego wstydu.

Do tej tradycji nawigzuje apostol Pawel | piszac o
malzehstwie poréwnuje zwiazek meza 1 zony do
zwigzku Chrystusa z Kosciolem: ,,Mezowie, milujcie
swoje zony, jak i Chrystus umilowal Kosciol i wy-
dal zan samego siebie” (Ef. 5:25—29), Wynika stad
niedwuznacznie, jak wysokie miejsce zajmuje mai-
zenstwo w mysli biblijnej.

Stan bezZenmy

W Biblii malzenstwo jest uwazane za stan normalny
i nie wystepuje w niej nawet stowo ,kawaler”. W
Starym Testamencie stan bezzenny nalezat do rzad-
kosci i nie byl zalecany. Dopiero w Nowym Testa-
mencie pojawia sie my$l o zyciu w celibacie. W jed-
nym ze swych listéw apostol Pawel wyjasnia, z ja-
kiego powodu sam rezygnuje z zycia malzenskiego
i d.aczego zaleca niektérym chrzescijanom stan bez-
Zenny. Uwaza on mianowicie ten stan za szczegbélny
dar laski, umozliwiajacy czlowiekowi bliskg spolecz-
noé¢ z Jezusem Chrystusem (por. I Kor. 7:17). Do-
browolna rezygnacja z makzenstwa pozwala czlowie-
kowi na calkowite oddanie si¢ Chrystusowi, poswig-
cenie Jemu calego czasu i wszystkich sit. Zdaniem
Pawla czlowiek 'taki, wolny od trosk, moze zabiegaé
wylacznie o to, by sie podobaé Bogu, podobaé sie
bardziej niz — w wypadku malzenstwa — wspoimal-
zonkowi (I Kor. 7:32 n.).

W Ewangeliach natomiast nie znajdujemy zadnych
wyraznych zalecen Jezusa w tej sprawie. Jedyng
wzmianke, ktorg mozna by interpretowaé w sensie
celibatu, zawiera Ewangelia Mateusza 19:10—12.

Malzenstwo wierzacych
z miewierzagcymi

Malzenstwo chrzescijanskie ugruntowane jest na mi-
todci Chrystusa i tylko w spolecznoéci z Nim moze
prawidlowo funkcjonowaé (por. Ef. 5:25 nast.). Z tego
zwigzku pomiedzy malzenstwem a ogarniajacg je mi-
loscia Bozg mozna wysnué dwa wnioski:

1) Mitosé do Boga jest sprawg najwazniejsza dla
czlowieka i dlatego jej nale¢y sie pierwsze miejsce
w sercu i zyciu ludzkim. Wszelka forma balwochwal-
stwa, oddawanie czci ,,innym bogom” jest w oczach
Boga grzeszna niewiermoscig, tym samym, co zdrada
i cudzoléstwo w stosunkach miedzy matzonkami. Mai-
zonkowie powinni zatem trwaé w wiernej mitosci
wobec siebie, a ona ma wyrastaé¢ z ich zaufania i po-
stuszenstwa Bogu.

rd

2) Biblia zawiera wyraZne wéka:zéwki, ze wierzacy
nie pa winni wstepowaé w zwiazki malzenskie z nie-
wierzacymi. Wedlug Starego Testamentu malzefistwa
wierzacych, tzn, czlonkéw narodu wybranego, z nie-
wierzgcymi, tzn. czlonkami innych narodéw, byly za-
kazane (por. I Mojz. 24:4 nast.; V Mojz. 7:3; Ezdr. 9;
Neh. 10:30; 13:28; Mal. 2:11), Wedlug Nowego Testa-
mentu sprawa przedstawia sie podobnie. Apostol Pa-
wel pisze wprawdzie o malZenstwach ,mieszanych”,
ale ma na my$li zwigzek miedzy poganami, w trak-
cie trwania ktérego jedno z maltionkéw uwierzylo w
Chrystusa, a drugie nie (I Kor. 7:12 nast.). Malzenstwa
takie moga funkcjonowaé dzieki temu, Ze wierzacy
wspotmalzonek u$wieca swoje malzenstwo. Takze
dzieci narodzone z takiego zwigzku sa u$wiecone
przez swego chrzescijanskiego rodzica (I Kor. 7:14;
1 Ptr. 3:1 nast.).

Wanioski

1. Malzenistwo jest stanem ustanowionym przez Boga,
Jego darem dla czlowieka i dlatego nie zalezy wy-
1g~znie od woli ludzkiej. W spdjni malzenskiej chodzi
0 pielegnowanie bliskiego zwiazku przez mezczyzne
i kobiete, zwigzku obejmujgcego wszystkie sfery zy-
cia i wyrazajacege sie w jednosci ducha, duszy i cia-
la; chodzi 0 wzajemne zaufanie i wierno$é, o poma-
ganie sobie i odwzajemnianie daréw z radoscig i od-
danien.

2, Malzehstwo jest r6wniez nakierowane na wydawa-
nie i wychowywanie potomstwa. Tylko w makzenistwie
czlowiek powinien wyrazaé swoja seksualnosé (Rzym.
7:3; Hebr. 13:4).

3. Malzenstwo bezdzietne takie jest malzenstwem,
poniewaz wydawanie na $§wiat potomstwa mnie jest
pierwszym ani jedynym celem malzenstwa. Pismo
$wiete przedstawia makenstwo jako wszechstronng,
obejmujgca wszystkie sfery zycia wspélnote dwojga
ludzi (I Mojz. 2:23—24).

4, Makienstwo jest wedlug zamiaru Bozego zwigz-
kiertn monozamicznym, czyli jednego meza z jedng
zomg, i trwalym, czyli na cate zycie. Jego fundament
opiera sie na wiezi z Bogiem, z Chrystusem. Opisu-
jac wiez czlowieka wierzacego z Bogiem, Biblia uka-
zuje ja jako bezpodrednia, bliska 1 osobista zgodnosé,
charakteryzujaca sie wiernoscia i zaufaniem. Taki
zwiazek moze znaleZé swoj obraz tylko w wiezi 13-
czacej malzonkéw.

5. Sily malzenstwa ludzi wierzacych jest tylko Bég,
Ten, ktory matzenstwo stworzyl i przeznaczy! je lu-
dziom., Jedynie w zgodno$ci z Nim — przez stale
wrastanie w Niego, przez czerpanie z Niego sily, opie-
ranie sie na Jego radach i blogostawienstwie — mat-
zenstwo staje sie prawdziwa jednoscig dwojga ludzi.

Oprac. M. Kw,
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KS. BOGDAN TRANDA

Matzenstwo

WYMIAR BIOLOGICZNY I DUCHOWY

W calej maturze wystepuje zjawisko laczenia sie w
pary dla dokonania aktu przekazania zycia, ale tylko
u ludzi zyskuje ono godnoéé malienstwa. Jest to
jedna z cech wyrézniajacych czlowieka spo$réd wszy-
stkich innych istot zywych. Wynika zaé ona
stad, ze ludzka egzystencja ma wymiar nie tylko
biologiczny, lecz takze duchowy. Bledem jest wiec
snucie bezpodrednich analogii do $wiata zwierzecego
i szukanie w nim wzorcéw ludzkich zachowan. W ma-
turze laczenie sie w pary ma ma celu wydanie na
Swiat potomstwa, czasem jeszcze uedolnienie go do
samodzielno$ci. Potem para rozchodzi sie, aby w
wyznaczonym przez rytm biologiczny czasie znalezé
sobie nowego partnera (z pewnymi wyjatkami, bo i
u zwierzagt spotyka sie monogamie na cale Zycie, mp.
u dzikich gesi).

Ludzie réwniez lacza sie w pary, wydajg potomstwo
i wychowuja je az do chwili, gdy sie usamodzieini. W
przeciwienstwie do zwierzat nie sa w tym jednak
zdani na $lepy instynkt i nie tylko to stanowi o sen-
sie ich zycia we dwoje. O sensie zwiazku dwojga
ludzi r6znej pleci przesadzaja mie prawa biologiczne,
lecz wartosei duchowe. Dopiero dzieki nim taki zwig-
zek staje sie malZenstwem, i to niezaleznie od faktu,
czy wyda on na $wiat nowe zycie, czy nie. Wyjscie
poza sfere biologiczna, dostrzezenie 1 wlasciwe oce-
nienie wartosci duchowych zwiazku miedzy dwoj-
giem ludzi pozwala zrozumieé, dlaczego najwyzszg
jego forma jest malienstwo monogamiczne, jednego
mezezyzny i jednej kobiety, oraz malzenstwo trwale,
na cale zycie.

Czlowiek zostal w akcie stworzenia pomyslany jako
mezczyzna i kobieta — ,,Stworzyl Bég czlowieka na
obraz swdj... Jako meiczyzne i kobiete stworzyl ich”
(I Mojz. 1:27). Oboje nalezg wzajemnie do siebie i ra-
zem tworza dopiero uzupelniajaca sie jednie. WyraZa
to gemialny w swej prostocie przytoczony tekst biblij-
ny, postugujgc sie jednoczesnie liczba pojedyneza i
mnoga: stworzyl Bég czlowieka.. stworzyl ich. Czlo-
wielkk to oni: on i ona. W niczym nie uszczupla to
autonomicznoéei osoby ludzkiej — ani w meiczyZmie,
ani w kobiecie. Kazde z nich stworzome zostalo od-
rebmie, jako niezalezma osoba. Kazade z nich stwo-
rzone zostalo tak, Ze jest uzupelmieniem drugiego.
Mozna sobie zartowaé na temat sytuacji Adama, ktéd-
ry miat raczej ograniczony wybér partnerki, czy na
temat przymusowej monogamii pierwszych rodzicoéw.
Ale nie dla zartdw prezeciez zostal zapisany przekaz
bibliny, lecz po to, by pokazaé, jakie sa plany Boze,
po to, by w zawilo§ciach zZycia mégl czlowiek nie
zagubié drogi swego przeznaczenia. Boég stworzyl jed-
nego mezczyzne i jedna kobiete, przeznaczonych dla
siebie jako wzajemne uzupelnienie i mwzbogacenie.
Opis stworzenia nie pozostawia watpliwoéei, e mal-
zenstwo jest monogamiczne z postanowienia Bozego.
Wigcej, samo malzenstwo nalezy do porzadku ustamo-
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wionego przez Boga, jest stanem przewidzianym w
akcie stworzenia, a nie instytucjg wytworzong przez
ludzkg kulture. Kontestatorzy stanu malzenskiego,
zwolennicy teorii o przebrzmialej instytucji malzen-
stwa jakos nie potrafia przeciwstawié¢ zadnej sen-
sowmnej propozycji, podobnie jak rewolucyjni reforma-
torzy kwestionujac siedmiodniowy porzadek zycia,
nie umieli niczym trwalym i sensownym go zastapié.
Naruszenie porzadku stworzenia nie prowadzi do ni-
czego innego, jak tylko do chaosu.

Do porzadku astanowionego przez Boga nalezg réw-
niez obie sfery zycia malzenskiego: duchowa i fi-
zyczna, i obie s3 w nim pelnoprawne. Fizyczny wy-
miar matzenstwa, sam akt cielesny nawet, nosi zna-
mi¢ Bozego blogostawienstwa, Bbg blogostawit bo-
wiem mezczyZnie i kobiecie méwige do mich: rozra-
dzajcie sie, rozmnazajcie i napelniajcie ziemie (I Mojz.
1:28). Nie nalezy wiec, jak czynia to mniektérzy
chrzescijanie, uwazaé tego aktu za grzeszny. Ale nie
nalezy réowmiez przeceniaé jego znaczenia i do niego
sprowadzaé celu i sensu matZenstwa.

W Ksiedze Rodzaju wyrazony zostal takze drugi, du-
chowy, wymiar malzenstwa: ,Niedobrze jest czlowie-
kowi, gdy jest sam. Uczymie mu pomoc odpowiednig
dla niego” (I Mojz. 2:18). Drugie, istotne dla nas,
zdanie méwi o tym, ze czlowiek ,zlgczy sie ze swojg
Zona i stang sie jednym cialem” (2:24), W jezyku he-
brajskim i greckim przez cialo rozumiano réwniez
wlasng nature, osobe, osobowodé, calego czlowieka, dla
ktérych to pojeé nie bylo osobnych siéw. Maz i zona
majg byé wiec razem, majy sie wzajemmie uzupel-
niaé, tworzyé jednie we wszystkich sferach zycia.
Poniewaz czlowiek stanowi mierozerwalng psychofi-
zyczna, duchowo-cielesna calosé, jego malzenstwo
rowniez trzeba widzieé w tych dwu wymiarach, W
przeciwnym razie bedzie sie ono jawilo w postaci
utomnej. Duchowy wymiar malzenstwa ozmacza, ze
maz i zona nie s sami. Fizyczna obecnosé, mieszka-
nie pod jednym dachem, dzielenie wspélnego stolu i
toza to za malo. Oboje musza wiedzieé, ze sg przy
sobie i dla siebie, Ze moga na sobie polegaé, ufaé
sobie wzajemmie, byé wobec siebie lojalni, szczerzy,
otwarci, zyé prawdsy, zachowywaé wiernoéé i uczcei-
wodé malzerisky, chetnie ze sobg rozmawiaé i chetnie
ze sobg milczeé, oddaé jedno drugiemu swoje ciato
i umieé rezygnowaé ze swych ,praw”, razem sie
$miaé i razem plakaé, dodawaé otuchy, gdy jedno sie
zakamuje, staé¢ przy mim w chwilach slabosci, diwi-
gaé, gdy przezywa wupadek. Stowem, harmonijnie
wispétbrzmieé. To znaczy by¢é ze soba. Maz 1 Zoma s3
ze sobg nadzy i nie odczuwaja wstydu (I Mojz, 2:25).
Bezposrednio, fizycznie nie wstydza sie przed sobg
nagoéci swego ciala, a duchowo — s3 wobec siebie
otwarci, nie ukrywaja swoich my$li, uczué, nie graja,
nie udaja przed soba, nie przekrecaja ani nie zakry-
waja prawdy. To znaczy byé ze soba.

Powie kto§, ze to wszystko jest iluzjg, piekng teoris,
a zycie wyglada inaczej. Rzeczywidcie, to prawda.



Miedzy mezem a zong staje przeciez nieszczesna, od-
wieczna ludzka dola. Czegokolwiek cztowiek dotknie,
zostawia na tym pietno grzechu. Na swoim maitzen-
stwie takze. Nie ma niczego doskonatego na tym
Swiecie. A malzenstwo doskonate istnieje tylko w
tytule znanej ksigzki holenderskiego lekarza, Theodo-
ra Hendrika van de Velde, ktéry zajmuje sie w niej
fizjologia matzenstwa. Gdyby za$ kto twierdzit, ze
jego matzeAstwo w wymiarze fizycznym i duchowym
jest bez skazy, nalezatoby watpi¢ o jego prawdo-
maownosci.

A jednak co$ jest w tyim, co powiedziano wyzej.
Wiedza o tym szczesliwie zakochani, a jeszcze nie roz-
czarowani i nie zepsuci. Wiedzg o tym takze ci, kto-
rym sie wszystko zawalito, ale nie opuscili rak, nie
zrezygnowali i z wielkim trudem odkryli siebie na
nowo, odkryli siebie naprawde, przestali zy¢ swoim
wyobrazeniem i zaakceptowali ,,drugg potowe” taka,
jaka jest.

Duchowy wymiar rzeczywistosci nie da sie dokfadnie
opisaé, wszystko bowiem, co nie jest materialne, wy-
myka sie probom sklasyfikowania. To samo dotyczy
duchowego wymiaru matzenstwa. Wszystko, 00 wyzej
0 tym powiedziano, jest tylko zarysem, prébag uchwy-
cenia nieuchwytnego,  pokazania czego$, czego sie
dotkna¢ nie da. Tutaj bowiem widzimy jak przez mgle,
tylko niejasny zarys (I Kar. 13:12 — w tradycyjnym
przektadzie: jakby przez zwierciadto i niby w
zagadce).

Matzeristwo nalezy do porzadku stworzenia, jest wiec
powszechnie obowigzujgcg farmg zycia ludzi i nie za-
lezy od tego, czy kto$ wierzy w Boga, czy nie.

W Kosciele chrzescijanskim malzeAstwo traktowane
jest z wielkg powaga i otoczone -szacunkiem (Hebr.
13:4). W niektorych wspdlnotach koscielnych .uwaza
sie je nawet za sakrament. -Ewangelicy nie widzg
jednak w matzenstwie charakteru sakramentalnego z
tej przyczyny, ze ani n'ie zastalo ono przez Jezusa
ustanowione, ani nie jest znakiem zbawienia. Wszys-
cy, zawsze i wszedzie, bez wzgledu na przynaleznos¢
<o Kosciota, zwigzek maltzenski uznajg za stan natu-
ralny, a nieliczne wyjatki potwierdzajg tylko te re-
gute. Brak charakteru sakramentalnego maitzeristwa
wcale nie oznacza, ze Kosciot ewangelicki otacza je
mniejszym szacunkiem .i traktuje mniej powaznie.

Ma natomiast inne konsekwencje. Otz z punktu wi-
dzenia ewangelickiego kazda uznana w spoteczen-
stwie forma publicznego zawarcia zwiazku matzen-
skiego jest wazna i nadaje mu charakter nierozer-
walny. Dlatego tez za petlnoprawny i nierozerwalny
uwaza sie zwigzek zawarty przed urzednikiem stanu
cywilnego. Catkowite i nieodwotalne wyjscie z domu
rodzinnego, przytaczenie sie do wspoOtmatzonka i
stworzenie z nim jedni jest aktem postuszefAstwa wo-
bec uniwersalnego prawa Bozego, niezaleznie od tego,
czy kto$ uznaje samego Prawodawce, ozy Go nie
uznaje. Nie nalezy jednak z tego wyprowadza¢ fal-
szywego wniosku, ze akt koscielny nie ma znaczenia.
Nikt bowiem, kto powaznie traktuje swojg wiare,
nie bedzie sie dobrowolnie pozbawiat modlitwy Kos-
ciota ani blogoistawianstwa w tak waznej chwili, jaka
jest wstgpienie w nowy etap zycia. Dla wierzacego
cztonka koscielnej wspdlnoty jest to chwila nie tylko
uroczysta, ale bardzo istotna, wnoszaca do tej wspol-
noty nowy element i umacniajgca jedno$¢ mat-
zenska.

..Mito$¢ malzenska od poczatku tworzy peing catosé,
dzien po dniu wzrasta, nieustannie sie spetnia i ciggle
wzhogaca...

TRZY FAZY

Wspomniano wyzej o akcie postuszenstwa wobec uni-
wersalnego prawa Bozego, jakim jest wstgpienie w
zwigzek malzenski. Pismo Swiete mdéwi o tym zwie-
Zle, w jednym zdaniu, wyrazajagc jednocze$nie wszyst-
ko, co powinno by¢ na ten temat powiedziane. Zda-
nie to brzmi: ,Opusci czlowiek swego ojca i matke,
przylaczy sie do swojej zony i bedg jednym ciatem”
(I Mojz. 2:24). Powtérzy je Jezus, gdy bedzie mowit
0 sprawach matzenstwa (Mat. 19:5—6; Mk. 10:6—38).
Powota sie na nie réwniez apostot Pawet w podob-
nych okoliczno$ciach (Ef. 5:31). To -uniwersalne pra-
wo zostato bezposrednio zwigzane z aktem stworze-
nia i okresla odwieczny zamiar Bozy w odniesieniu
dio cztowieka.

W cytowanym zdaniu znajdujemy okreslenie trzech
faz tworzenia sie matzenstwa:

1- Opuszczenie ojca i matki, co oznacza catkowite i
nieodwotalne wyjscie z dotychczasowej rodziny,

2. Polgczenie sie ze wspdtmatzonkiem, co oznacza za-
stapienie zwigzku pokrewieristwa przez zwigzek pow-
staty z wyboru.

3. Stworzenie jednego ciata, co oznacza peilne zjed-
noczenie dwojga 0séb na plaszczyznie fizycznej i du-
chowe;j.

Przebycie kazdej z trzech wymienionych faz ma pod-
stawowe znaczenie dla szczesliwego i trwalego pozy-
cia. Obowigzujg one dzisiaj tak samo, jak i przed
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wiekami- Nie nalezy jednak wyprowadzaé stagd wnios-
ku, ze sa one recepta na szczeSliwe i trwale mal-
zenstwo. Sg jedynie koniecznym punktem wyjscia,
dobrym startem.

Cho¢by zwigzek syna czy corki z rodzinnym domem
byt najsilniejszy, musi sie rozluzni¢, aby powstato
miejsce dla innej osoby. Miedzy rodzicami a dzie¢mi
istnieje stosunek zaleznosci, szczegdlnie silny w odnie-
sieniu do matki. Naturalny w pierwszych latach
dziecinstwa, musi stopniowo ulega¢ przemianom, aby
pierwotna zalezno$¢ przeksztatcita sie w wolnosé,
dzieki czemu mitos¢ zyska swodj glebszy wymiar, ka-
ze uznawaé i szanowa¢ indywidualng, niezalezng oso-
bowos¢ drugiego cztowieka-

Musi ,,cztowiek opusci¢ swego ojca i matke” — tak
brzmi naturalne prawo, ktéremu Pismo Swiete nadaje
charakter woli Bozej. tamanie tego prawa przynosi
fatalne, czesto katastrofalne skutki. Matka, ktéra nie
pozwolita swemu synowi wyzwoli¢ si¢ ze stanu za-
leznosci od niej, ojciec, ktory zazdro$nie strzeze swe-
go wplywu na coérke, nieuchronnie sprowadzajg ich
matzenstwa na mielizny, gdzie bezradnie utkng. Z
chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego najwazniej-
szg osobg dla meza jest zona, a dla zony maz. Ich
rodzice muszag — taka jest wola Boga — zej$¢ na
plan drugi.

Catkowite i nieodwotalne wyjscie z domu rodzinnego
jest jednym z podstawowych, cho¢ czesto niedoce-
nianych, warunkéw trwatego i szczeSliwego wspotzy-
cia, jednym z podstawowych warunkéw powstania
silnych wiezéw miedzy matzonkami- Zwigzek pokre-
wieristwa zostaje zastgpiony zwigzkiem z wyboru i
tak zaczyna sie faza druga. Miodzi matzonkowie
wchodzac na wspdlng droge znajdujg sie dopiero u
samego jej poczatku i najczesciej nie zdaja sobie
sprawy, co ich czeka. Pociggnieci ku sobie uczuciem,
niekiedy nagtym, bardzo gwattownym, maja wielkg
szanse przeksztatcenia swych uczu¢ w gieboka i
trwatg mitos€.  Psychologia  klasyfikuje — mitos¢
jako uczucie wyzsze. Jest ona jednak czym$ o wiele
od uczucia bogatszym. Matzenstwo, ktore opiera sie
tylko na uczuciu, sitg rzeczy ulega zmiennym stanom
uczuciowym i wreszcie wiednie, bo — jak uczy
doswiadczenie — uczucia gasng i przestajg by¢ po-
zywka ogniska domowego. Uczucia skianiajg ku sobie
osoby odmiennej pici i stanowig najczesciej pierwsze,
spajajagce ogniwo, ale catkiem niestusznie sg uwazane
za mitos¢ petng, prawdziwg i jedyng. Wielu popelt-
nia te pomyitke i potem drogo za to pfaci. Uczucia
w sposéb nierozigczny naleza do prawdziwej mitosci,
ale samg mitoscig nie sg. Podobnie jak won, barwa,
ksztatt nalezg do tego, czym jest kwiat, ale nie sg
samym kwiatem. Prawdziwa mitos¢ to jest pragnienie
dobra dla drugiej osoby za cene samego siebie- Mi-
tos¢ matzenska obejmuje calg osobe drugiego czitowie-
ka, dazy do petnej z nim jednosci, dotyczy catego je-
go zycia, calej przesztosci i przysztosci, nie tylko
obecnego, moze bardzo atrakcyjnego stanu, w jakim
sie wkasnie znajduje.

W chwili, gdy blizeni do siebie wzajemnym uczuciem,
przekonani o ogarniajgcej ich mitosci, mezczyzna i
kobieta postanawiajg zy¢ wsp6lnie i publicznie
o$wiadczaja, ze taka jest ich wola, rozpoczyna sie
ich matzenskie zycie. Przypomina ono noworodka,
ktory jest, oczywiscie, petna, prawdziwg, prawidtowo
ukonstytuowang istotg, ale wymaga statej opieki,
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wielu zabiegéw, karmienia, pieszczot, poczucia bez-
pieczenstwa i.. czasu, dopoki nie dojrzeje- Mitosc¢
matzefiska od poczatku tworzy petng catos¢, ma nie-
jako zakodowane wszystkie cechy potrzebne do pra-
widtowego rozwoju i dzieA po dniu wzrasta, nie-
ustannie sie spetnia i ciaggle wzbogaca. Maz i zona
nie wiedzg jednak, co ich czeka juz za najblizszym
zakretem.

Takich zakretow bedzie wiele, na niejedng prdébe ich
mito$¢ bedzie wystawiona, trudne przeszkody trzeba
bedzie pokonaé, wiele wycierpie¢, dZwiga¢ ciezar
stabosci i upadkow drugiej strony, smakowaé gorycz
zawodu, przezywa¢ rozpacz straconych ziudzen- Sg
to ciemne barwy obrazu, na ktorych tle tym wiek-
szym kontrastem zajasniejg kolory zywe. Mito$¢ stale
sie bedzie umacnia¢ przez wspélne przezycia, przez
coraz to lepsze wzajemne poznawanie siebie, dozna-
wanie uniesien, sprawianie sobie mitych, chocby
drobnych niespodzianek, przez dzielenie si¢ radoscia-
mi i smutkami* sukcesami i porazkami, przez szczes-
cie ustyszenia: zostaniesz ojcem, przez cierpienie, nie-
pokdj i rado$¢ narodzenia dziecka. Tych jasnych, zy-
wych barw na malowanym przez nich ptotnie moze
by¢ bardzo wiele, pod warunkiem jednak, ze na nie-
zalezne od ich woli tto bedg je nieustannie, dzien po
dniu, chwila po chwili, naktada¢. Tworzenie obrazu
naszego zycia zalezy przeciez nie tylko od zewne-
trznych okolicznosci, ale co najmniej w takim samym
stopniu od tego, co potrafimy zrobi¢ z danym i za-
danym nam materiatem.

Trzecia faza stanu malzenskiego, tworzenie petnej
jednosci, trwa wiasciwie przez cale zycie. Chciatoby
sie tu sparafrazowa¢ stowa $w. Pawita (Flp. 3:12n.)
i powiedzie¢: wiem, ze tego jeszcze nie osiggnatem,
nie jestem doskonaty, ale staram sie¢ to uchwycic.

RODZICIELSKA ODPOWIEDZIALNOSC

Kfadziemy tu nacisk na wymiar duchowy matzen-
stwa, poniewaz w praktyce mniej poswieca mu sie
uwagi, nie jest on tak oczywisty, jak wymiar biolo-
giczny- Chcemy pokazaé, ze matzenska jednos¢ mez-
czyzny i kobiety ma gieboki, wieloptaszczyznowy
sens, i to niezalezny od tego, czy narodzg sie dzieci.
Nie zmienia to w niczym faktu, ze cielesne zjedno-
czenie prowadzi do zaptodnienia i wydania na S$wiat
nowego zycia, ktére powinno by¢ traktowane i przyj-
mowane jak blogostawienstwo.

Nie zawsze jednak dziecko jest przyjmowane jak
btogostawienstwo, lecz czasem jak nieszczescie. Dzieje
sie tak zwlaszcza wowczas, gdy stanowi ono owoc
aktu traktowanego wylacznie jako zaspokojenie pope-
du piciowego, a mie petne wielowymiarowe zespolenie
dwojga ludzi. Kto w seksualnym stosunku, matzen-
skim czy pozamatzenskim, nie daje catego siebie oso-
bie ukochanej, ten narusza integralng jedno$¢ tego
aktu i sprowadza go do wymiaru tylko biologicznego,
dodatkowo zubozonego przez odrzucenie jego owocu,
jakim jest dziecko- O wielkiej wadze tej sprawy
Swiadczy fakt, ze zostata ona objeta Prawem Bozym:
»Nie bedziesz cudzotozyt’, zamieszczonym w Dekalo-
gu obok tak oczywistych wskazan, jak: ,Nie be-
dziesz zabijat” i ,Nie bedziesz kradt”. Nalezy odro-
znia¢ akt seksualny jako jeden z czynnikéw wspol-
noty matzenskiej, podkreslajagcy i umacniajacy wza-
jemna mito$¢, od aktu seksualnego traktowanego jako
cel sam w sobie. ,,Akt seksualny sam w sobie —



uczy Karol Barth — dokonany dla niego samego,
jest aktem nieludzkim, odrzuconym przez przykazanie
Boze, niezaleznie od tego, czy dokonuje sie w mat-
zenstwie, czy poza nim, z zapobieganiem, czy bez
zapobiegania cigzy” (K. Barth: Dogmatique, Genewa
1964, vol. 3, t. 4, cz 1, s. 278).

Dziecko przychodzi na S$wiat, aby przedtuza¢ zycie
rodzaju ludzkiego i musi swobodnie sie rozwija¢ w
atmosferze mitosci domu rodzinnego. Powinno hy¢
wiec wynikiem mitosci, a nie czego innego. Powinno
tez przychodzi¢ na Swiat pozadane i przyjmowane z
radoscig. Stad wynika zasada odpowiedzialnosci czto-
wieka za wydanie na Swiat potomstwa, ktéra naka-
zuje wstrzemiezliwo$é, powstrzymujaca przed lekko-
mys$inymi aktami seksualnymi, i rozumne wspétzy-
cie matzenskie, nie dopuszczajace do poczecia zycia,
jesli nie mogtoby sie ono swobodnie rozwijaé-

Wsréd chrzescijan nie ma dzisiaj zasadniczej r6znicy
zdan co do koniecznosci panowania nad ptodnoscia.
Nie tylko chrzescijanscy lekarze, katoliccy i ewange-
liccy, stojg na tym stanowisku, ale podzielajg je réw-
niez ewangeliccy teologowie, zajmujacy sie etyka, jak
np. Karol Barth, Emil Brunner czy N. H. Soe, a tak-
ze konferencja biskupéw anglikanskich w Lambeth
(1930 r.)- Rowniez w Kosciele katolickim uznano moz-
liwosé regulowania liczby urodzen. Mowa o tym w
encyklice Casti conubii (1930), a zwlaszcza w ency-
klice Pawta VI Humanae vitae (1968). Réznice mie-
dzy pogladami ewangelikéw i katolikdw na te sprawe
sprowadzajg sie obecnie gtéwnie do sposobu zapobie-
gania ciazy, a nie samego faktu.

Dane demograficzne oraz fizyczne i materialne moz-
liwosci  wspotczesnej rodziny przemawiajg jedno-
znacznie za tym, ze panowanie nad ptodnoscig jest
oczywistg koniecznoscig. Nie od rzeczy bedzie tu
przypomnie¢ za Karolem Barthem, ze ,ostatnia kam-
pania systematycznie podejmowana dla podniesienia
prokreacji i popierania wzrostu populacji nosita cha-
rakterystyczne znamie poganstwa i nacjonalizmu, i
ze ponadto (c6z za paradoks!) byfa ona bezposrednio
owigzana z celami militarnymi, to znaczy prowadzita
do Smierci” (Karol Barth: Dogmatique, Genewa 1964,
vol- 3, t 4, sz 1 s 278). Mowa tu o totalitarnym
systemie narodowosocjalistycznym w Niemczech.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze skoro akt seksualny
nalezy do istoty malzenstwa, to nalezy przyja¢ jego
konsekwencje — macierzyAstwo i ojcostwo, i to przy-
ja¢ jako dar Bozej mitosci. Wspotzycie z intencja
unikniecia jego konsekwencji trzeba potraktowac jako
odrzucenie tego, co daje Bog, ktéry w swej dobroci
pragnie rozszerzenia i pogtebienia rodzinnej wspdl-
noty. Jedno$¢ matzonkéw prowadzi do zrodzenia po-
tomstwa, a zrodzone potomstwo umacnia jednos$¢
rodzicow.

Czy wolno wiec chrzescijaninowi odrzuci¢ dar Boga?
Czy nie ryzykuje on, ze w ten sposéb sprowadzi
niebezpieczenstwo zagrazajgce jednosci i trwatosci
wspélnoty matzeniskiej? Czy nie kieruje sie wiasng
wygoda, niechecig do pod|jecia rodzicielskich obowig-
zk6w? Czy na jego decyzje nie wplywa cheé posia-
dania, na przyktad, samochodu? Ten, kto w mai-
zenstwie wyrzeka sie dzieci w ogole lub ogranicza
ich liczbe, musi sobie postawi¢ i takie pytania oraz
wiele innych i z calg powagg na nie odpowiedziec,
bedac Swiadomym, ze czyni to w obliczu Boga i Zze
za swojg decyzje jest przed Nim odpowiedzialny.

..Matzefistwo jest zwigzkiem trwalym, nierozerwal-
nym, a wiec zawartym na cate zycie...

W sposob odpowiedzialny musi byé takze podjeta
przez obie strony decyzja o zaptodnieniu. Trzeba
sobie w obliczu Boga odpowiedzie¢ na réwnie wiele
pytan. Matzonkowie sg bowiem odpowiedzialni przed
Bogiem tak samo za decyzje wydania na $wiat po-
tomstwa, jak za decyzije wyrzeczenia sie go.

Dochodzimy tu do zagadnienia odfpowiedzialnego ro-
dzicielstwa, ktore jest czym$ wiecej niz powszechnie
spotykane pojecie Swiadomego macierzynstwa, kon-
troli urodzern czy planowania rodziny. Odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska dotyczy nie tylko pytania, czy, kie-
dy i ile posiada¢ dzieci, ale réwniez samych rodzi-
cow, ich wychowania, ich pracy nad sobg. Odpowie-
dzialnos¢ za swoje dzieci mogg S$wiadomie przyjac
ludzie wewnetrznie dojrzali, przygotowani do roli ro-
dzicow, witajacy przyjscie na Swiat potomstwa ra-
dosnie, jako dar od Boga, pragnacy otoczy¢ je trosk-
liwg opieka i przekaza¢é mu to, co posiadajg najlep-
szego. Wychowanie nie rozpoczyna sie od trzeciego
czy pierwszego roku zycia, ani nawet od chwili przyj-
Scia na Swiat dziecka, ale juz od chwili jego pocze-
cia, a wiasciwie nawet od pracy nad sobg jego ro-
dzicow. Mamy tu na mysli wychowanie i prace nad
sobg w sensie ksztattowania 'Charakteru, wyrabiania
w sobie odpowiednich postaw, rozwijania umiejet-
nosci wspodizycia, a nie wasko rozumiane tzw. wycho-
wanie seksualne czy wychowanie do zycia w ro-
dzinie.
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Wiekszoé¢é malzonkéw przyjmuje ograniczenie plod-
noéci jako rzecz oczywisty, nawet sie nad tym nie
zastanawiajgc. Wilasnie — nie zastacngwi-ajac sie w
ogoble lub niewiele, podczas gdy wymaga to przemys-
lenia i $wiadomej, odpowieldzialnej decyzji. Zdarza
sie, ze na te decyzje majag wplyw osoby irzecie, opinia
otoczenia, ktorej sie malzonkowie bezmyslnie podda-
ja. W niektérych srodowiskach wielodzietno$é uwaia-
na jest za dowéd zacofania, wrecz nie uchodzi mieé
np. piecioro dzieci. Bywa tez inaczej — 2e para mal-
zenska stosuje srodki zapobiegawcze popadajac w
konflikt sumienia, gdyz jej spoleczno$é wyznaniowa
uwaza je za niemoralne. Z ewangelickiego punktu wi-
dzenia Srodkj zapobiegajace cigzy jako takie s3 mo-
ralnie obojetne — ani dobre, ani zle (innego zdania
sa na ten temat moralisci katoliccy). Nie s3 natomiast
moralnie obojetne motywy, jakimi kieruja sie¢ malion-
kowie, ktérzy nie checg mie¢ wigeej dzieci lub nie
chea ich weale. Stosowanie Srodkow zapobiegawczych
jest sluszne i moralnie usprawiedliwione, kiedy wy-
magajg tego naprawde waine wzgledy (np. stan zdro-
wia zony) i kiedy stuza one jednoczesnie do osiggnig-
cia dobra, jakim jest realizowanie petnej jednosci
malzenskiej, stanowiacej rowmorzedny cel malzen-
stwa obok plodzenia potomstwa. Natomiast postugi-
wanie sie nimi dla wiasnej wygody, z checi uniknig-
cia obowiazkow i klopotow itp. jest niemoralne, gdyz
w sposob egoistyczny sprzeciwia sie porzgdkowi Bo-
zemu, Granica miedzy jednym a drugim Jjest trudno
uchwytna, trzeba wigc pamietaé, o czym juz byla
mowa, ze odpowiada sie za to przed Bogiem. Decy-
zja w tej sprawie musi by¢ wiec podjeta z peing
$wiadomoscig i poczuciem odpowiedzialnodcei.
Nieswiadomoéé w tej dziedzinie prowadzi do chwy-
tania sie Srodka ostatecznego i z gruntu niemoralne-
g0, jakim jest przerwanie cigzy, zalegalizowane i sze-
roko stosowane w naszym kraju. Jest to niemoralne
nie tylko dlatego, ze odbija sie niekorzystnie na zdro-
wiu kobiety, w niektérych przypadkach pozbawia na
stale mozliwosci wydania potomstswa, Ze moze wply-
ng¢ niekorzytnie na rozwoéj narodzonych pdiniej dzie-
ci, ktore muszy cierpie¢ nie ze swojej winy, ale prze-
de wszystkim dlatego, ze niszczy poczete Zycie.

W niektdrych spoleczenistwach ograniczano niegdy$
przyrost naturalny przez zabijanie czedci noworod-
kéw, zwlaszeza stabych i chorych. Obecnie mySlimy
o takich praktykach z odraza, ale bez zmruzenia po-
wiek czynimy to samo wobec dzieci znajdujgeych sig
we wecezesniejszej fazie rozwoju, bo wiedy oko nie
widzi... A przeciez z ptodu ludzkiego nie rozwinie si¢
ani krolik, ani pies, tylko czlowiek. Zycie jest dla
czlowieka wartoécig nietykalng, i to juz od chwili po-
czecia, a nie dopiero od urodzenia. Przykazanie ,Nie
bedziesz zabijal” odnosi sie réwniez do okresu mig-
dzy poczeciem a urodzeniem. Dlatego chrzescijanin,
podejmujgc przemyslang i odpowiedzialng przed Bo-
giem decyzje ograniczenia liczby swych dzieci, czy
nawet w niektoérych wypadkach catkowitego ich wy-
rzeczenia sie, musi postgpowaé¢ w taki sposoéb, aby nie
dopusci¢ do zaplodnienia, a wiec w porozumieniu z
lekarzem zastosowaé najwlasciwszy S$rodek zapobie-
gawezy.

Czlowiek tym rozni sie od innych istot zywych, ze
moze podejmowaé decyzje natury moralnej, réwniez
w dziedzinie dawania zycia, i na tym polega jego
rodzicielska odpowiedzialnosé,
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ROZWOD

Na koniec trzeba jeszcze poméwié o rozwodzie, ale
nie dlatego, zeby takie mialo byé naturalne zakofi-
czenie malzenstwa, gdy maz i zona znudzili si¢ so-
bie | gdy ,wygasla milo§é”. Musimy podjaé problem
rozwodu po prostu dlatego, ze jest to sprawa palaca,
ktéra wymaga naswietlenia z chrzescijanskiego pun-
ktu widzenia. Tym bardzie}, ze¢ wérdd samych chrzes-
cijan nie ma tu jednomyslnosci.

Z poprzednich wywodow jasno wynikalo, ze malzen-
stwo jest zwiagzkiem drwalym, nierozerwalnym, ‘a
wiec zawieranym na cate zycie. Tak wilasnie, w na-
turalny sposdb odczuwaja to miodzi ludzie, gdy za-
kochani w sobie obiecuja sobie dozgonng miloéé ,do
grobowej deski”. Ten zdrowy odruch wyraza istote
prawdziwej mitosci, ktéra nigdy nie ustaje. Dopo-
wiedzmy rzecz do kofica i przytoczmy zdanie Jezusa
na ten temat. Zagadniety przez faryzeuszy powolal
sie On przede wszystkim na oméwione juz przez nas
zdanie z Ksiegi Rodzaju: ,,Opusei czlowiek swego oj-
ca i matke, przylaczy sie do swojej zony i beda ci
dwoje jednym ciatem”. Do tego dodal od siebie krét-
ki, ale nie nasuwajacy zadnych watpliwosci komen-
tarz: ,nie sg juz dwojgiem, lecz jednym ciatem. Co
wiec Bog zlaczyl, czlowiek niechaj nie rozigcza”
(Mat. 19:5.6; por. Mk. 10:1.9; Ef. 7:10—11). Jezus nie
przeciwstawiat sie naturze ani nie nakladat na ludzi
ciezarOw ponad sily, gdy stwierdzal, ze malzenstwo
jest zwiazkiem nierozerwalnym. Warto przypomnieé
tto, na ktorym doszlo do tego stwierdzenia.

W pordéwnaniu z innymi narodami, Zydzi mieli nie-
zwykle wielki respekt dla matzenistwa. Prawo Moj-
zeszowe pozwalalo jednak na rozwéd w przypadku,
gdy maz odkryl w swej zonie ,co§ odrazajacego”
(V Moijz. 2411). Z powodu tego niejasnego Zwrotu po-
wstal wéréd rabindéw spor. Jedni, wzorem Szammaja,
uwazali, ze chodzi wylacznie o nierzad. Inni, tak jak
Hillel, dopusaczali rozwdd z bardzo wielu, nawet doéé¢
blahych powodéw. Odpowiedi Jezusa zaskoczyla na-
wet Jego uczniéw, poniewaz wszyscy juz zzyli sig ze
Swiadomoscia, ze nie ma praktycznie zadnych przesz-
kéd w rozwigzaniu malzenstwa. Tymczasem Nauczy-
ciel stwierdzil wyraznie, ze Stwoérca zamierzyl w
malzenstwie pelng i trwatg jedno$é dla mezezyzny i
kobiety. Jedno$¢ zamierzona przez Boga nie moze by¢
przedmiotem zadnych manipulacji. ,,Co Boég zlaczyl,
czlowiek niechaj nie rozlacza”. Wzmianka w Prawie
Mojzeszowym jest ustepstwem uczynionym po to, aby
uporzadkowaé sytuacje, ktéra grozila chaosem. Roz-
wod jest wyjatkiem, Kktory potwierdza regule trwa-
lo$ci malzenstwa. Zasada brzmi: matzenstwo jest
zwigzkiem nierozerwalnym,

Powotujac sie na zdanie Jezusa trzeba pamietaé, ze
jest to zasada, a nie przepis kodeksu prawnego. Pis-
mo S$wiete nie daje nam zbioru praw, lecz zasady,
ktore trzeba rozumnie stosowaé do poszczegdlnych
przypadkéw. Stary Testament bardzo surowo Wwypo-
wiada si¢ na przyklad w sprawie przestrzegania sa-
batu. Ale nie uda sie przeciei catkowicie przerwaé w
tym dniu pracy. Rolnik musi nakarmié¢ bydto, wydo-
i¢ krowy, musi pracowaé¢ shuzba zdrowia, elektrownia,
gazownia | inne placéwki niezbedne do funkcjono-
wania spoleczenstwa; w kazdym domu, zwlaszcza
tam, gdzie s3 male dzieci, pewne prace muszg byé
wykonane. Nie wynika z tego, Zze zasada odpoczynku



w dniu si6dmym jest niewazna i ze wolno jg bez-
karnie tamaé.

Mozna powiedzie¢ tak, jak mowig niektérzy chrzes-
cijanie, ze nie istnieje w ogodle problem rozwodu, po-
niewaz Jezus wypowiedzial si¢ w tej sprawie zupel-
nie jednoznacznie. Stawiajg wiec tame w postaci
sztywnego przepisu prawa nie dopuszczajgcego uzys-
kania rozwodu w zadnym wypadku. Nie wytrzymuje
ona jednak proby zycia, ktére jg lamie, a szkody by-
waja wtedy wieksze, niz gdyby przewidywala jakie$
ujscie badz gdyby jej w ogdle nie bylo. Stawianie ta-
my jest wiec niecelowe i nieskuteczne, co wiecej —
wywoluje czesto tragiczne konflikty sumienia.
Rzecza podstawowa jest skierowanie nurtu we wias-
ciwe koryto. Na czym to polega? Kazdy chrzescijanin
musi mie¢ jasno przed oczami zasade nierozerwal-
noéci malzenstwa i pamietaé o tym, ze decyzja o
wstapieniu w zwigzek malzenski jpocigga za sobg nie-
odwracalne skutki zaréwno dla mezczyzny, jak dla
kobiety. Nie wystarczy jednak uznawanie tej zasady
i nawet najsurowsze jej przestrzeganie, jezeli kandy-
daci do malzenstwa nie beds do niego odpowiednio
przygotowani juz od dzecinstwa, to znaczy, jesli
nie zostang nauczeni poczucia odpowiedzialnodei,
wewnetrznej dyscypliny, umiejetnosci troszczenia sie
o innych. Stowem, jezeli juz od dziecihstwa nie be-
dzie sie w nich rozwijaé predyspozycji do prawdzi-
wej mitodci. Rodzice i wychowawcey sa pierwszymi
osobami, ktére ponoszg odpowiedzialnosé¢ za to, czy
malzenstwa ich dzieci beda trwate.

Od lat biada sie nad stale rosngca liczbg rozwodow,
a jednoczesnie niewiele si¢ robi, aby ludzi do mati-
zenstwa przygotowaé., Zwazywszy to.ostatnie, naleza-
toby sie raczej dziwié¢, Ze rozwodé6w nie ma jeszcze
wiecej. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, zZe
dzialaja zdrowe czynniki naturalne, ktére powstrzy-
muja ludzj przed tym ostatecznym krokiem. Do pel-
nienia kazdego odpowiedzialnego zadania ludzie mu-
sz3 si¢ nieraz calymi latami przygotowywaé, zanim
rozpoczng samodzielne pelnienie obowigzkow. I jest
to dla wszystkich oczywiste, ale nie jest oczywiste w
odniesieniu do malZenstwa, w ktére miodzi ludzie
wchodzg nie przygotowani i nie uzbrojeni w wiedze
na jego temat.

Chrzescijanscy rodzice, wychowawcy, duchowni, jesli
chcg staé na strazy nierozerwalnosci malzenstwa, mu-
5z3 przede wszystkim zadbaé o to, by ludzie wstepu-
jacy w zwiazek malzefistki znali i rozumieli swoje w
nim zadanie, wywiazywali sie ze swoich zabowigzan
wskutek tego zrozumienia, a nie pod grozba bata.
Nie da sie jednak wszystkiego w zyciu wyliczyé, prze-
widzie¢ i ubozyé bez pomylki, nie da sie unikmaé nie-
przewidzianych okoliczno$ci. A nie da sie po prostu
dlatego, ze zyjemy w $wiecie skazonym przez grzech,
sami grzechem skazeni Zdarza sie, niestety, wecale
nierzadko, Ze na skutek nieprzewidzianych okolicz-
noéci — zaleznych od mas lub nie — zmienia sie w
pieklo zwigzek, ktébry powiniem byé Zrdodiem radosci
i szczescia. Niektore z tych okolicznos$ci moze usungé
lekarz (ginekolog, seksuolog, psychiatra), niektére
doswiadczony duchowmy, a niektére jeste§my w stanie
przezwyciezyé sami. Niejedno matsenstwo zostalo ura-
towane, nie tylko formalnie, przez unikniecie rozwo-
du, ale faktycznie, przez przywrécenie malzenskiej
jednosci dzieki temm, Ze w pore zostaly podjete od-
powiednie $rodki zaradcze i prdby jego ocalenia. Tam
jednak, gdzie zaszly procesy nieodwracalne, ludzie

niszezg sie nawzajem i Zycie we dwoje stalo sie
udreka, albo gdy jedno z malzonkéw zostalo porzuco-
ne, trzeba zastosowaé pelng zrozumienia zasade mi-
loSci, a nie zimne, bezwagledne prawo. Jest to na-
czelng zasada chrzeScijansky, stojaca ponad wszelki-
mi przepisami prawa, kiéra powinnismy sie kierowaé
zwlaszcza wtedy, gdy zachodzg watpliwo$ci. Dlaczego
mielibysSmy ja wylaczyé wiasnie w tym wypadku?
Ofiarom katastrofy mie odmawia sie pomocy, dlaczego
ofiarom jedynie tej katastrofy mieliby§émy jej odma-
wiaé? A rozbicie zwiazku malzenstkiego jest niewat-
pliwie powazng katastrofs. Jedno powinno byé pewne.
Nalezy raczej ratowaé dusze ludzky niz sziywny
przepis prawa.

Kazdy, kto sadzi, ze Jezus jednoznacznie wypowie-
dziat sie w sprawie miedopuszczalnosci rozwodu, niech
wie, ze takie twiendzenie jest niezupemnie scisle. Je-
zus dopuszczal wyjatek, jakim jest rozwigzlosé (Mat.
19:9). W niektérych okolicznoséciach kontynuowanie
wspOlzycia malzenskiego nie jest mozliwe, i nie ma
najmniejszej mnadziei na osiggniecie choéby czastko-
wej jednosci. Takg okolicznoscia jest wtaénie rozwia-
z¥oéé jednego z malzonkéw i wtedy wolno sie rozejéé.
Drugim przykladem biblijnym, ktéry dopuszcza roz-
wiagzanie makzenstwa, jest tak zwany przywilej Paw-
lowy. Na terenach misyjnych zdarzalo sie dosé czesto,
72 jedno z malZonkéw przyjmowalo Ewangelie, na-
tomiast drugie pozostawalo w poganstwie. Zdaniem
Pawla, je§li strona poganska zgadzala sie na dalsze
zgodne wspblZycie, chrze$cijanin nie powinien dazyé
do rozejscia sie. Natomiast jesli poganin chcial sie
rozwies$é, stroma chrzedcijanska nie powinna stawiaé
przeszkdd, bo malzonkowie ,nie sa miewolniczo zwig-
zanj ze sobg” (por. I Kor. 7:12—16), Z +tych dwu
przykladé6w mozna wyprowadzié nastepujgcy uogdl-
niony wniosek: gdy wspdékzycie stalo sie niemozliwe,
gdy rozpada sie malzenska jedno$é, mamy prawo do
rozwigzania zwigzku, poniewaz maz i Zona nie sg ze
soba niewolniczo zwigzani., Utrzymywanie za wszetkg
cene formalnego matzenstwa prowadzi bardzo czesto
do gorszacych scen, a nawet do tragedii. Wie o tym
Pawel i dlatego w tym kontekscie przypomina, ze
Bég powoluje nas do pokoju.

Nic nie pomoze, je$li bedziemy stali na surowym
prawniczym stanowisku i nie dopuscimy do formal-
nego uznania zaistnialego zerwania malzenskiej
wiezi. Byloby to zamykanie oczu na rzeczywisto$é,
ktora istnieje niezaleznie od tego, czy sie chce j3
widzieé i uznaé, czy nie.

Z powyiszego hie mnalezy wyciggaé wmiosku, Ze roz-
wod traktujemy jako oczywiste rozwiazanie konflik-
tébw w malzenstwie i recepte na wyjécie z malzen-
skiego kryzysu. Nie chodzi nam o to, by przekonaé
ludzi, ze moga sie rozwodzié z czystym sumieniem,
lecz o to, by uzasadnié, dlaczego w wyjatkowych
przypadkach te ostateczno$é dopuszczamy., Tu i 6w-
dzie pokutujg bowiem bledne poglady na ten temat.
Matzenstwo jest tak wazng dziedzing zycia i dla jed-
nostki, i dla ogélu, ze trzeba poswiecaé mu wiele uwa-
gi i troski przez odpowiednie wychowanie, przez dusz-
pasterska opieke, przez stworzenie takich warunkéw,
ktore zmniejszaja do mimimum liczbe ludzkich tra-
gedii, katastrof i rozwodéw. I wreszcie, jak moéwig
Amnglicy — last but mot least — rzecz ostatmia, lecz
nie najmniejsza: trzeba tej sprawie poswiecié wiecej
modlitwy, zwlaszcza zanim dojdzie do ezawarcia
zwiazku.
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KS. JAN MOTYKA

O chrzescijanskie matzenstwo

Czy w tak sformulowanym tytule nie tkwi blad
gramatyczny? Nie. Takiej formy uzyto $wiadomie,
by od razu skierowaé mysli na trudnosci, przeszkody
i miebezpieczenstwa, na jakie natrafia w swiecie mal-
zenstwo chrzesdcijanskie; by uswiadomié fakt, Ze
chrzescijanstwo musi stoczyé walke o zgodne z wolg
Boza jego pojmowanie i urzeczywistnianie. Pod
wzgledem upadku zycia rodzinnego i moralnosei
wspblczesny nam $wiat przypomina starozytny $wiat
poganski, w ktéorym powstalo i nozwijato sie chrze-
scijanstwo. Slowa Jezusa i Jego apostoléw $wiadezg
o walce, jakg chrzedcijanie musieli wowczas stoczyé
z rnozpowszechniong wsréd pogan rozwigzloscia oby-
czajow. Do podobnej walki jestesmy powotani dzi$
wszyscy, niezaleznie od tego, do jakiego chodzimy
kosciola, Pisze o chrzescijanskim malzenstwie, po-
niewaz w pogladach na malkzenstwo istniejg tylko
nieznaczne roéznice miedzy poswozegdlnymi odiamami
chrzeécijanstwa. Zrodiem tych pogladéw jest Biblia,
zwlaszeza slowa Jezusa Chrystusa i Jego apostotéw,
kitére uznaja wszyscy wyznawcy Zbawiciela, W ciagu
wiekéw Koécidél utrwalil monogamiczny typ malzen-
stwa, czyli legalnego zwiazku jednego mezczyzny
z jedna kobiety, zawartego na cale zycie. W chwili
$lubu kosaielnego nowwozehcy przyrzekaja sobie wza-
jemnie milo$é, wierno$é i szacunek, zobowijzuja sie
dzieli¢ z sobg radoéé i smubek, szcze$cie i nieszczescie
w dobrych i zlych dniach oraz $§lubuja, ze jedno dru-
giego mie opusci, dopéki Bég ich przez sSmieré nie
roziaczy.

ZESWIECCZENIE MALZENSTWA

Ten najlepszy i, zdawaloby sie, sam przez sig zro-
zumialy model monogamicznego matzenstwa na cale
zycie byl i bywa dzi§ jeszcze kwestionowany.

Wiele zamieszania w pogladach na malzenstwo wy-
wolali w XIX w. anarchifci. Wedlug nich giéwng
podstawa malzenstwa jest wolne, samorodne uczucie:
czas jego trwania wyznacza zarazem czas trwania
malzenstwa. Jedynie milo$é uprawnia zwiazek mei-
czyzny z kobieta. Tylko w wolnym zwigzku mozZna
moéwi¢ o prawdziwej i autentycznej midodci. Wedtug
amarchistéw po prostu niemoralne jest ogramiczanie
prawa czlowieka do milo§ci. Do ruchu wywotanego
przez anarchistow przylaczyl sie ruch feministyczny,
gloszacy hasla wolnej mitoSai i prawo kazdego czio-
wieka do swobodnego rozporzadzania wlasnym cia-
lem. Warto tu zaznaczyé, ze oba te ruchy zredukowa-
1y pojecie miloéci wylacznie do aktu fizycznego, po-
minely za$ zupelie spoteczny charakter rodziny i jej
obowiazki, a zwlaszcza zobowigzania wobec dzieci.
Takie indywidualistyczne tnaktowanie zwigzku dwoj-
ga ludzi prowadzi do zupelnej negacji rodziny, opar-
tej na trwatym, spolecznie usankcjonowanym mai-
Zehstwie,

Mozna by sie nie zajmowaé tego rodzaju poglada-
mi, gdyby nie fakt, ze w dalszym ciagu sa one roz-
powszechniane przez literature piekna, teatr, kino,
radio i telewizje. Szczegblnie tej ostatniej nie nalezy

14

lekcewazyé, gdyz zajmuje wiele miejsca w naszym
zyciu. Telewizja wurabia s$wiatopoglad czlowieka,
ksztaltuje opinie, oddzialuje na jego podswiadomosé.
Jakze czesto telewizja wyswietla filmy przedstawia-
jace rozluzniemie obyczajéw, upadek jednostki i spo-
leczenstwa, degeneracje, ktéra zaprzecza wyzszym
wartosciom. Czy to mogze sprzyjaé¢ rozwojowi dobra
i moralnosci?

W ten sposdb doszlo do zedwiecczemia malzenstwa,
do traktowamia go jako zwiazku, ktéry ma charak-
ter czysto ludzkiej umowy na wzér umdéw handlo-
wych. Kazdg ludzkg umowe mozna wypowiedzieé i
rozwigzaé. Sekularyzacja malzenstwa prezyczynila sig
do podwazenia trwaloéci malzenstwa i utorowala dro-
ge rozwodom, ktére roepowszechmily sie szczegdlnie
tam, gdeie oslably wplywy Koéciola. Tak wiec indu-
strializacja, umozliwiajgca powstanie wielkich miast,
urbanizacja oraz zeSwiecczenie zycia to glowme przy-
czyny podwazania chrzeécijanskiego modelu malzen-
stwa.

PRZERAZAJACA STATYSTYKA

Dowodem tego, jak bandzo nasze spoleczenstwo od-
dalilo sie od chrzescijanskiego pojmowania malt2en-
stwa, jest statystyka. Zrédlem przyboczonych nizej
danych statystycznych jest Socjologia matzenstwa
i rodziny Franciszka Adamskiego (PWN, 1981). W na-
szym kraju w okresie powojennym marasta systema-
tycznie zjawisko rozwodéw. Od 1945 do 1980 r. liczba
rozwodéw w miastach wazrosla trzykrotnie, na wsi
dwukrotnie, W pierwszym piecioleciu PRL rozpadem
konczylo sie co dwudzieste drugie matzenisiwo, W
ostatnmim piecioleciu nozpadto sie co dziewtgte matzen-
stwo, przy czym w mie$cie co pigte matzenstwo.
Konkretnie: w roku 1950 rozpadlo sie 11 125 maben-
stw, a w 1979 az 40 322 matzenstw. W zwigzku z tym
roénie, oczywiscie, takze liczba maloletmich dzieci
opuszczonych przez co najmniej jedno z rodzicow. W
roku 1950 liczba ta wymiosia 5865 dzieci, a w 1, 1979
az 33969. Zjawisko to przybiera cechy choroby spo-
becznej. |

Temu zastraszajgcemu zjawisku sprzyja swoista
atmosfera spoteczna, nacechowana brakiem odpowie-
dzialno$ci otoczenia kolezenskiego, a nawet rodzin-
nego, za trwalosé¢ malzenstwa i zrodzone w nim dzie-
ci. Wprawdzie Konstytucja PRL w art. 67 wyraza
troske panstwa o trwalo$é rodziny w nastepujacych
stowach: ,,Dazenie za pomocg uzycia wszystkich do-
stepnych dla prawa $rodkéw do zapewnienia mat-
zenstwu trwaloéai jest jednym z najistotniejszych
przejawéw opieki i ochrony, jakiej PRL udziela
malzenstwu i rodzinie”, ale w praktyce bywa inaczej.
Socjolog Franciszek Adamski pisze: ,,Prawo panstwo-
we idzie po linii najmniejszego oporu — i to nieza-
leznie od deklaratywnych wypowiedzi, zgodnie z kt6-
rymi trwalo§é malzefistwa lezy u podstaw jego laic-
kiej koncepcji” (Socjologia matZefistwa i rodziny, s.
271).



Zastanawiajacy jest takze fakt, Ze przeciez co naj-
mniej 80%, wszystkich malzenstw w Polsce po zawar-
ciu zwigzku malzenskiego w urzedzie stanu cywil-
nego bierze jeszcze Slub w Kosciele, i to przewaznie
w Kosciele nie uznajagcym w ogéle nozwodow. Mimo
to ¢i matzonkowie Zyja tak, jakby ich nie obowigzy-
waly przykazania Bozego Dekalogu, jak gdyby nie
wiedzieli, czym jest malzenstwo, jak je nalezy poj-
mowaé, jak w nim 2zyé, jak przezwyciezaé powstale
migdzy niedoskonatymi ludimi konflikty.

ZADANIE KOSCIOLA

Przerazajaca statystyka podana wyzej wykazuje po-
wainy problem spoleczny z powodu nozpadu wielu,
zwlaszeza mlodych malzenstw, Trzeba tu skuteczne-
go przeciwdzialamia. Pod tym wzgledem s3 luki, na
Kkt6re niejednokrotnie zwracala uwage nawet prasa
Swiecka, Jest to dziedzina, w ktérej waing role do
spelnienia ma Koécidl, chociaz sg tacy, ktorzy mu
prawa do tego odmawiajg. Powstaje wiec pytanie: na
jakiej podstawie Kosciél ma jednak prawo wtracaé
sie w te sprawy, ktére bynajmmniej nie sa poza dob-
rem i zlem? Co upowaznia go do zabiemania glosu
w sprawie zycia malzenskiego? Czy w tym wypadku
nie wkracza Koéciét w dziedzine sobie obcg? Czy
nie mija sig ze swoim przeznaczeniem? Zadaniem
Kosciota jest staé na strazy Bozych przykazan, czu-
waé nad moralnym wychowaniem czlowieka, dopo-
mée mu i jego rodzimie w oparciu zycia na trwatych
podstawach i zdrowych zasadach. Przykazania Boze-
go Dekalogu upowazniaja i zobowigzuja Kosciél do
zajecia sie takze sprawami malzenstwa i rodziny.
Przeciez tu chodzi o sprawy niezmiermie wazne i istot-
ne, o postawe czlowieka i spoleczenstwa wobec Zy-
cia, 0 odpowiedzialno$é za najblizszych. W tych spra-
wach Kosciél powinien przemawiaé mocno i zdecy-
dowanie. Trzeba przynajmniej raz w roku cale ka-
zanie poswigcié tematyce rodzinnej. Trzeba o niej
méwié na zebraniach mlodziezy. W Diecezji Cieszyn-
skiej Kodciola Ewangelicko-Augsburskiego w wigk-
szych parafiach urzadzono kursy przedmalzenskie.
Uczestnikom wydawano specjalne $wiadectwa, ktoére
trzeba bylo przedstawiaé proboszczowi przy zamawia-
niu §lubu koscielnego. Kazdy za$§ pnoboszcz zobowig-
zany jest do przeprowadzenia z kandydatami do sta-
nu malzenstkiego indywidualnej rmozmowy o istocie
<chrzedcijafiskiego malzenstwa i zadaniach z nim zwia-
zanych. Specjalna komisja opracowala tematy, ktoére
powinny byé w niej poruszone. Co$ sie wiec juz ro-
bi, a trzeba robi¢ jeszcze wiecej. Ponaglaé nas po-
winna owa smutna statystyka. Przede wszystkim trze-
ba propagowaé¢ chrzescijahskie pojmowanie malien-
stwa — na czym polega jego istota, jakie sg gléwne
cechy, jaki jest fundament dobrego i szezedliwego
nialienstwa,

MALZENSTWO USTANOWIL SAM BOG

Stanowczo trzeba zerwaé 2z rozpowszechnionym
przekonaniem, Ze malzenstwo jest ludzka umowa,
oparta na prawnych podstawach, Ze wylacznie czlo-
wiek moze decydowaé o tym, czy ono ma trwaé, czy
tez nie, ze Stwoérca naszego ciala i zycia nie ma tu
nic do powiedzenia. Na tym palega podstawowy blad.
Wystarcza jedno spojrzenie na Biblie, ktéra wszak
Jest Swieta ksiegg wszystkich wyznawcéw Chrystusa
Pana, aby zrozumieé, ze nie wolno wylgczaé Boga

z instytucji maiienstwa. Slowo Boze zawarte w Pis-
mie $w., podaje zasadniczg prawde, iz sam Bég usta-
nowil zwiazek malzeniski. JuZ na pierwszej karcie
Biblii jest napisane: ,Rzekl Pan B6g: »Niedobrze jest
czlowiekowi, gdy jest sam. Uczynie mu pomoc odpo-
wiednig dla niego«” (I Mojz. 2:18). ,I stworzyl Bobg
cztowieka na obraz swéj. Na obraz Boga stworzyl go.
Jako mezczyzne i niewiaste stworzy! ich. I blogosia-
wil im” (I Mojz. 1:27,28). A jesli kfto$§ jeszcze mialby
watpliwosci co do charakteru malzenstwa, powinien
wziaé pod uwage stowa Jezusa: ,,Co tedy Bég ziaczyl,
cztowiek niechaj nie rozlgcza” (Mat. 19:6)., Na tej
podstawie méwimy o Swietym stanie malzefiskim. Od-
nosi sie to réwmiez do malzehstwa zawartego wy-
tacznie w Urzedzie Stanu Cywilnego. Z woli Boga,
dmieki Jego ustanowieniu, kazde malzenistwio jest sta-
nem $wietym, nietykalnym, nienaruszalnym jak zycie.
Zabdjstwo jest wielkim grzechem, mnie mniejszym
grzechem jest wszystkio, co malzenstwo psuje, rozbija
i niszezy. Za swoje malzenstwo jestedmy przed Bo-
giem odpowiedzialni wszyscy bez wyjatku. Niewie-
rzacy réwniez. Nasza wiara bowiem nie tworzy Boga,
a miewiara nie pozbawia Boga prawa do czlowieka
i nie uchyla odpowiedzialno$ci przed Nim, Na kazdym
malienstwie spoczywa czujne spojrzenie wszechobec-
nego i wszechwiedzacego Boga.

W Mowach stotowych Marcin Luter powiedzial:
,,Bog ustanowil stan malzenski nie tylko w ogblno-
$ci, lecz rowmiez byl z swym Slowem ze mmg, gdym
skladat slubowanie; byl wiec twérca i mego malzen-
stwa. Swego wspéimalionka otrzymatem z reki Bozej.
To jest najdrozszy skarb i najpiekmiejsza osoba, ktéra
mi jest dana w tym mezczyZnie czy tej kobiecie. Mo-
Ze mi inna kobieta wydawaé sie piekniejsza, bardziej
pozadamia godng niz moja, wtedy mdéwie sobie: Mam
w domu o wiele pickmiejsza ozdobe w postaci mojej
malzonki, kitérq mi dal Bég. Chodiazbym patrzal na
wszystkie kobiety $wiata, to przeciez nie znajduje
zadnej, ktéra moéglbym sie szczycié, jak o swojej
z radosnym sumieniem moge powiedzieé: T3 obdarzyl
mnie sam Bég i dal w moje ramiona, i wiem, ze Mu
sie to wraz ze wszystkimi aniolami podoba, gdy zyje
z nig w mito$ci i wiernasci. Dlaczego mialbym gar-
dzi¢ tak zaomym darem BodZym, a uganiaé¢ sie za
ma?”

Taka jest prawda i konsekwencje z niej wyplywa-
jace. Kto wylacza Boga ze swego malzenstwa, uwaza-
jac je za umowe ludzka i prywatng, ten otwiera sze-
roko podwoje dla ludzkiej samowoli 1 niestatosei.

Dobre, chrzescijaniskie makefnstwo musi cechowaé:
milodéé, poswiecenie, wiermo$é, wezajemmne poszanowa-
nie, przebaczenie i modlitwa. Rozpatrzmy po kolei
te cechy. .

Mitosé

Zawarcie matzenstwa, jak roéowmiez akt seksualny
powoduje nieodwracalne skutki. Zanim do tego doj-
dzie, trzeba mieé¢ pewmos$é, ze te skutki nie wywola-
ja nieszcze$cia i kleski zyciowej, przeciwmnie — stang
sie blogostawienstwem, Tej pewmosci nie moana mieé
bez przepelniajacej serce milosci, i to nie byle jakiej
milo$ci. Sam Boég powiada: ,Dlatego opusci czlowiek
ojca swego i matke swoja i zlaczy sie z Zong swoja,
i stang sie jednym ciatem” (I Majz. 2:24). Jakze silna
jest naturalna milo$é dzieci do rodzicéw. Jakze tesk-
nia za nimi i za domem, gdy dluzszy czas przebywa-
ja z dala od domu. A mitoéé, ktéra sklania cztowieka
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do zawarcia malienstwa, jest jeszcze silniejsza, gdyz
pod jej wplywem opuszcza czlowiek ojca i matke.
Ta miloéé staje sie drzwiami do malzenstwa. Gdyby
matzenstwo zawierane bylo bez mitodei, bez seksual-
nego i erotycznego pociggu, od samego poczatku by-
toby zagrozome wiarolomstwem i rozpadem. Choéby
nie doszto do rozwodu, utrzymywanie takiego mal-
zenstwa pochloneloby wiele duchowej siilty.

Milosé malzeniska jest szczegblnego rodzaju. Luter
powiada: ,Kazda inna milo$é szuka czego$ innego.
Jedvnie ta milosé pragnie posig$é mibujacego i to
posia$é catkowicie. Ta milos¢é mowi: Nie chce tego
lub tamtego, chce mieé tylko ciebie, chee cie posiadaé
catkowicie, albo nie chce niczego”. Umitowana osoba
zajmuje w sercu miejsce wyjatkowe. Dla niej czlowiek
pragnie pracowaé¢ i daé jej wszystko, pragnie zawisze
jej dobra, jej szczescia, zawsze gotéw jej pomagaé.
Czlowielk chce kochaé i byé kochanym. Jest to po-
trzeba serca. Twoérca psychoanalizy Zygmunt Freud
wyrazil te prawde: ,Czlowiek musi kochaé, aby byé¢
zdrowym, a choruje, gdy zly los nie pozwala mu ko-
chag¢”.

Milo$é malzenska jest bardzo zlozoma: sklada sie
z milosci seksualnej, erotycznej, oraz milodci, kibra
apostol Pawel wyrazil w slowach: ,,Mitosé jest cierp-
liwa, mitosé jest dobrotliwa, nie zazdrosci, mito$é nie
jest chelpliwa, nie nadyma sie, wszystko zakrywa,
wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie spodziewa, wszy-
stko znoszi” (I Kor. 13:4 i 7). Taka mibodé akceptuje
jej przedmiot mimo dostrzezonych stabosci i wad.
W malzenstwie chrzescijanskim jest realizowana mi-
lo$¢ w najpelniejszym znaczeniu tego slowa (Jan
13:3¢—35; I Kor. 13:16; 14; Gal. 5:13; Kol. 3:19; Ef.
5:25—33 i inme). W milo$ci malzenskiej wszystkiie ro-
dzaje miloSci stanowiq harmonijng jednosé, tak jak
rdzne tony tworza harmonijny akord. Wszystkie ro-
dzaje milosci sg wazne dla dobrego i szczedliwego
malzenstwa,

Przezwycigezenie wrodzonego
samolubstwa

Mito$é jest nie tylko darem, lecz przede wszystkim
zadamiem. Piekme to, a zarazem nielatwe zadanie
obronienia swojej milosci wéréd roznych niebezpie-
czenstw, przeszkéd i trudnosci, Najwiieksze niebezpie-
czenstwo stanowi dla niej samolubstwo. Pod jego
wplywem pozgdanie seksualne dazy do zaspokojenia
bez wezgledu na dobro drugiego czlowieka, za wszel-
k3 cene, nawet za cene brutalnej przemocy, byle tyl-
ko siebie zadowolié. Dlatego zawsze musimy sie py-
ta¢: czy moja milo§é juz przezwycigiyla samolub-
stwo? »

Prawdziwa mitosé jest $cisle zlaczona z wyrzecze-
niami, ofiarmodcia i poswieceniem samego siebie.
»Milo§é nie szuka swego” (I Kor. 13:5). Przykladem
dla chrzescijanskich malionkéw jest Jezus Chrystus,
ktéry powiedzial: , Wiekszej milosei nikt nie ma nad
te, gdy kto zycie swoje kladzie za przyjacidl swoich”
(Jan 15:13). Jezus dla nas, grzesznych, ofiarowal swe
zycie na krzyzu. Jego ofiara jest wsktrzasajacym ape-
lem do sumien wszystklich matzonkéw: ,,Mezowie, mi-
lujecie zony swoje, jak i Chrystus umilowat Koscidl
i wydal zan samego siebie. Tak tez meZowie powinni
milowaé zony swoje, jak wlasne ciata. Kto miluje
Zone swojg, samego siebie miluje. Albowiem nikt
nigdy ciala swego nie mial w nienawisci, ale je Zywi
i pielegnuje, jak i Chrystus Kosciot” (Ef. 5:25, 28—29).
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Malzonkowie zawsze powinni mieé przed oczyma Jego
krzyz i prosié o ducha pelnej poSwiecenia milosci.
Gdy nie znajdujemy w malzenstwie wymarzonego
szczgscia, gdy jestedmy rozczarowani, wiedy zwykle
wing obarczamy swego wspdimatzonka. A powinnis-
my postgpowaé odwrotnie: uczynié wszystko, aby go
uszezesliwié i staé sie dla niego blogostawienstwem,
choéby to bylo polaczone z rezygnacja z wygodd
i przezwycigzeniem samolubstwa. Na tej drodze i do
nas usmiechnie sie szczedcie.

Wiernosé

»Wispdliycie mezczyzny i kobiety jest polaczone z
przyjemnoscia, dlatego przez samolubstwo czlowiek
pragnie je wykorzystaé dowolnie dla zaspokojenia
seksualnej pozadliwosci. Jednakie z woli Bozej bu-
dzgca sie milosé w swojej istocie bromi sie przed
tym, by byla przez samolubstwo wykorzystana i zruj-
nowana. Czlowiek milujacy prawdziwie zdaje sobie
spraweg z tego, ze chodzi o calo$é, o wszystko, o ca-
lego czlowieka i rzeczywistego Boga. Zlaczona z tym
wylgacznosé domaga siq catkowitego oddania i wier-
nosci” (Luter).

Wiernosé jest nieodigcznym elementem kazdej cno-
ty. Bez niej milo§é nie bylaby miloécia, przyjaza
przyjagnig. Bez niej czlowiek byiby jak trzcina chwie-
jaca sie za lada podmuchem wiatru. Bez wiernodci
bylby czlowiek pozbawiony charakteru, bylby stale
otwarty dla nowych przygéd. Taka nieludzka postawa
jest réwnoznaczna ze zdrada wlasnej milosci, wilas-
nego serca. Niewiermosé jest najgorszym wystepkiem
przeciwko wilasnemu malzenstwu.

Nieztomna wiernoéé¢ staje sie jeszcze bardziej ko-
nieczna ze wzlgedu na dzieci. One chca mieé nie tyl-
ko matke, lecz takze ojca; zgodne wspédlzycie rodzi-
coOw stanowi najlepszg podstawe ich egzystencji.
Odejscie ktérego§ z rodzicow jest dla nich tragedia.

Wiernosé byla zawsze u ludzi w wysokiej cenie,
bez wzgledu na to, jaki wyzmawali poglad na $wiat
i pod jaka szeroko$cig geograficzng mieszkali. Byla
ceniona w starozytnej, poganskiej Grecji, czego do-
wodem jest Odyseja Homera. Penelopa, Zona Odysa,
dochowala swemu mezowi wiernosci, mimo ze byl
przez 20 lat nieobecny w domu. Szwajcarski teolog
Emil Brunner nazwal wiemmo§é kregostupem malzen-
stwa. Nasza wiermoéé jest czescia stuzby dla Pama,
ktéry powiedzial: ,,Badz wierny az do $mierci, a dam
ci korome zywota”.

Wzajemny szacunek

W zakonczeniu szbstego* przykazania Dekalogu
Marcin Luter napisal: ,,Aby sie malzonkowie wzajem-
nie milowali i szanowali”. Réwniez w siowach S§lu-
bowania przyrzekajg sobie nowozency szanowaé¢ jedno
drugie. Szacunek jest podstawowym elementern wiezi
malzenskiej. ,,Nie powinna jedna ple¢ pogardzaé dru-
ga ani wynosié sie jedna nad druga, lecz szanowaé
jako Boze dzielo, w ktérym sam Bég ma upodobanie.
Z Bozej woli jestem albo meiczyzng, albo kobietg. W
tej sprawie nie mieliSmy wyboru ani nie mieliémy
na to zadnego wplywu” (Luter).

Zgodnie z powszechmie przyjetymi zasadami, ko-
biecie, jako istocie slabszej fizycznie, nalezy okazy-
waé szacunek 1 uprzejmo$é. W tak zwamej rycersko-
sei mezezyzny wobec kobiety przejawia sie kultura,
umiejetnodé uszanowania jej plei, troskliwodéé i takt.



Ta sprawa jest aktualna w mabzenstwie. Mgz nie po-
winijen pozbawiaé swej zony jej uprzywilejowanego
stanowislta, powinien ja zawsze tnaktowaé po dzemn-
telmensku, To ja uszczesliwia i powieksza jej milosé
ku mezowi. H. Balzak w Fizjologii matzenstwa taka
daje rade mezom: ,,ObchodZ sie z Zong tak, jak z mi-
nistrem, od ktérego zalely nadanie c¢i upragnicnej
posady”.

Sprzeczne z obowigzkiem szacunku jest krytykowa-
nie wobec innych swego partnera matlzenstkiego, mo-
wienie o jego wadach i niedociggmieciach. To poniza.
Matzonkowie za$§ powinmi strzec wzajemnie swojej
godnosci.

Stowo Boze, ktoérego zawsze mocno powinniSmy sie
trzymaé, tak nas upomina: ,,Niech zadne nieprzyzwoi-
te stowo nie wychodzi z ust waszych, ale tylko dob-
re, ktore moze budowaé, gdy zajdzie potrzeba, aby
przyniosio blogoslawienstwo tym, ktorzy go stuchaja.
Badicie jedni dla drugich uprzejmi, serdeczni, odpu-
szczajac sobie wzajemnie, jak i wam Baég odpuscit w
Chrystusie” (Ef. 4:29 i 32).

Wzajemne przebaczanie

Theodor van de Velde, autor licznych ksiqzek o
malzenstwie, tak sie wyrazil: , Prawdziwe malzenstwo
nie jest makzefnstwem bezkonfliktowym, lecz malzen-
stwem, ktore zawsze przeawydieza konflikty”. Niepo-
rozumienia, zatargi, starcia zdarzajg sie i w najlep-
szym malzenstwie. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego
najblizsi skaczg sobie niejednokmotnie do oczu?

Jeastedmy wszyscy grzesznikami i tworzymy nie-
doskonale zwigzki., Pismo $§w. méwi: ,,Wszyscy zgrze-
szyli i brak im chwaly Bozej. Nie ma ani jednego
sprawiedliwego” (Rzym, 3:21 i 10). On i ona pochodzg
przeciez z réznych rodzin, maja za sobg rézme do-
$wiadczenia, rézne spojrzenie na sprawy, ktére staja
sie przyczyna konfliktu. Kazde z nich stara sie prze-
forsowaé swbj punkt widzemia, a gdy matrafi na trud-
no$ci, czuje sie zagrozone w swoich dazemiach., Do
tego dolacza sie jeszcze egoizm. Kazdy widzi tylko
wlasne potrzeby, wlasne pragnienia, wlasne rzeczy-
wiste czy urojone krzywdy. W rozgoryczeniu przesta-
je panowaé¢ mad soba i wypowiada slowa pmzykre
i obrazliwe, ktérych potem, gdy ochlonie, zaluje. Jesli
uczestnicy konfliktu naprawde sie kochajg i szukaja
wzajemnego zrozumienia, wtedy wyjasnia sobie swoje
stanowiska i dojda do porozumienia, Po chwilowej
burzy znowu zaswieci stofce. Takie zatangi trzeba jak
najpredzej likwidowaé, Nie dopuszczaé do tego, by
zle slowa jatrzyly, staly sie przyczyna bezsennosci,
tworzyly urazy i wywolywaly nerwice. Zbyt dlugo
trwajgce napiecia ostabiajg wzajemne uczucia, zyczli-
woséé. Ludzie sobie bliscy obojetnieja dla siebie, stajg
sie sobie obcy. Jeszcze jaki$§ czas Zyja obok siebie,
ale nie z soby. Tadeusz Roézewicz napisal wiersz pt.
Mur:

Przez ten mur ktéry
budowaliémy razem

z dnia na dzien
dorzucajge stowo

do milczenia

przez tem mur

przebié sie mie moiemy
zamurowani

wlasnymi rekami

uinieramy z pragnienia
styszymy jeck obok
porusza sie to drugie
styszymy westchnienia
wiywamy pomocy
nawet t2y uciekajq

w gtgb naszych cial

Oto odbicie skutku diugotrwalego zatargu w nie-
jednym malzenstwie. Wszelkie spory nalezy zazegny-
waé szybko, jeszcze tego samego dnia. Stowo Boze
upomina: ,Niech slofice nie zachodzi nad gniewem
waszym” (Ef. 4:26). Codziennie modlimy sie slowami
Jezusa: ,I odpu$é nam nasze winy, jako i my od-
puszczamy naszym winowajcom”. Ta niebezpieczna
prosba zawiera zarazem przyrzeczenie, ze i my be-
dziemy wspanialomy$lni i dobrzy wobec drugich, jak
Bog wobec nas. Zdolno$é do przebaczania jest jed-
nym z filaréw malzenstwa chrzescijanskiego.

JEZUS CHRYSTUS FUNDAMENTEM
MALZENSTWA

Wszystkie wyliczone poprzednio cechy dobrego matl-
zenstwa, a wiec mitosé, zdolnosé przezwyciezenia sa-
molubstwa, wiernoéé i przebaczenie muszg spoczywat
nie na lotnym piasku, lecz na niewzruszonym funda-
mencie. Takim fundamentem jest Jezus Chrystus.
»Albowiem fundamentu innego nikt nie moge zatozyé
oprécz tego, ktéry jest zatozony, a ktérym jest Jezus
Chrystus” (I Kor. 3:11). Moze kto$§ nie wierzyé i mie
rozumieé tego, ze Chrystus ma tak wielkie zmaczenie
dla sprawy sSwiedkiej i ludzkiej, jakag jest matzen-
stwo. Stanowiczo jednak $miem twiendzié, ze stosu-
nek czlowieka do Chrystusa Pana nie jest obojetny dla
malzenstwa i wplywa zarGwno na jego pojmowanie,
jak i na pozycie malzenskie. Trzeba wzigé pod uwa-
ge fakt, ze malzenstwo dzieki Jezusowi osiggnelo nie-
zwykly godnosé, jakiej nigdy przedtem nie mialo w
dziejach ludzkasci. Maizenstwo bowiem jest porow-
nane do zwiazku Jezusa z Kosciolem (Ef. 5:22—33).
W ten sposéb malzenstwo zostalo podniesione do
sprawy ponadludezkiej, porradprawnej i ponadspotecz-
nej. Poniewaz mierozerwalna jest wiez Chrystusa Pana
z Kodciolem, ktory zostal nazwany Jego oblubienica,
zwigzek meza z zong tez powinien byé nierozerwalny.
Wystrzegajmy sie niewiernosci, cudzoléostwa i rozwo-
du nie tyle ze wzgledu na drobnomieszczanska mo-
ralnosé lub pobudki spoleczne, lecz przede wszystkim
ze wzgledu na Chrystusa Pana, kitéry ze swej wiel-
kiej milosci zycie i krew swojg ofiarowal dla naszego
odkupienia. Wszelki wystepek przeciwko malzenstwu
jest ostatecznie réwnoznaczny ze zdradag Jezusa
Chrystusa, Spelmienie wszystkich warmunkéw dobrego
matzenstwa nie jest latwe. Malzenstwo jest niekiedy
ciezkim brzemieniem, ale Jezus nas wzmacnia. Kto
oddal Mu swe serce, moze wyznawaé za apostotem:
,Wszystko moge w Tym, ktéry mnie umacnia, w
Chrystusie” (Flp. 4:13).

* Chodzi o przykazanie siédme wedlug kanonu przyjetego
w innych Ko$ciotach niz luteranski i katolicki: Nie be-
dziesz cudzotozyl (red.).
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JERZY GRZYBOWSKI

Dojrzewanie matzenstwa

do jednosci

Rozpoczynaja¢ refleksje nad dojrzewaniem matzen-
stwa do jednosci, sprébujmy najpierw okresli¢, czym
jes/t jedno$¢ dwojga ludzi. Pierwsze skojarzenia na-
suwajg zgodnos¢ charakteréw i pogladéw, unikanie
konfliktow, zespolenie w pracy 1 wychowaniu dzieci.
Jednak juz jaki$ czas po S$lubie okazuje sie najcze-
Sciej, ze stan taki jest nie do osiggniecia. Czy wiec
jednos¢ nie jest w ogdle mozliwa? Prdébujac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, siegnijmy do Zrddta, z ktorego
czerpiemy najgtebszy sens naszego bytu. Co na te-
mat jednosci meza i zony znajdziemy w Pismie $wie-
tym?

BIBLIJNY SENS JEDNOSCI

Gdy faryzeusze stawiali Chrystus-owi pytanie o nie-
rozerwalno$¢ maitzenistwa, On odwotat sie d6 biblij-
nego opisu stworzenia pierwszych ludzi, do ich jed-
nosci jako mezczyzny i kobiety (Mat. 19:3). Naprowa-
dza to nas na biblijny sens jednosci matzenskiej. W
Ksiedze Rodzaju czytamy: ,Nie jest dobrze, by czio-
wiek byt sam” (I Mojz. 2:18). Bbg stwarza wiec ko-
biete — ,odpowiednig pomoc” dla mezczyzny. Gdy
staje ona przed Adamem, ten akceptuje jg stowami:
»Ta dopiero jest koScig z moich kosci i ciatem z me-
go ciata” (I Mojz. 2:23). Przezwyciezona zostaje pier-
wotna samotno$¢ cziowieka. Jest to mozliwe dzigki
otwarciu sie mezczyzny i kobiety ma siebie nawza-
jem, dzieki byciu dla siebie darem i wazejmnemu za-
akceptowaniu sie.

Drugim waznym okres$leniem istoty jednosci jest ko-
lejne zdanie z Ksiegi Rodzaju mowiace, iz ,,mezczyz-
na opuszcza ojca swego i matke swojg i taczy sie ze
swg zong tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem”
(I Mojz. 2:24). ,Stanie sie jednym ciatem” interpretu-
jemy dzi$ nie tylko w sensie fizycznym, ale jako do-
petniajacas sie nawzajem duchowg i fizyczng jednosc
dwédch indywidualnosci. Uzupetniajgcg sie, a wiec
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..MatzeAstwo przypomina wedréwke dwojga ludzi...

zachowujacg w petni wartosci indywidualne, tozsa-
mos¢ matzonkow.

Zwroémy jeszcze uwage na dalszy cigg drugiego roz-
dzialu Ksiegi Rodzaju, ktéry mowi, ze pierwsi rodzice
»byli nadzy, lecz nie odczuwali wstydu”. Byé nagim
w tym biblijnym sensie oznacza zycie wobec siebie
w otwartosci, petni zaufania, w prawdzie, bez masek,
bez potrzeby zastaniania sie nie tylko fizycznego, ale
przede wszystkim psychicznego. Pierwszych rodzicéw
nie dzielity maski ani nieufno$¢. Nie pozadali siebie
egoistycznym pozadaniem ani w sferze ciala, ani du-
cha, lecz byli dla siebie darem. Tworzyli wspdlnote.
Bog uzdolnit icn do tego.

Wszystkie te fragmenty mowig o jednoSci mezczyzny
i kobiety. O ich powotaniu do bliskosci. Grzech pier-
worodny przekreslit jednak te rajskg jednos¢ i za-
poczatkowat cate tysigclecia oczekiwania na obietnicg
przyjécia Zbawiciela. Tysiaclecia, w czasie kt6rych
wrdcita, w pewnym sensie, pierwotna samotno$¢ czio-
wieka, gdyz zamiast by¢ darem dla drugiego czio-
wieka zaczat zy¢ dla siebie samego. | dlatego dzisiaj
dojrzewanie do jednosci mozemy okresli¢ jako, swego
rodzaju, powracanie do poczatku, do tych wartosci,
ktore przyblizajg stan biblijnej jednoSci i sprzyjaja
odnalezieniu sie dwojga ludzi w Bozeij wizji matzen-
stwa.

Dalszy ciag naszych rozwazari zmierza¢ bedzie do
naszkicowania wartosci, ktére kazde matzeAstwo prze-
zywa W swoim zyciu; opowiada sie za nimi lub je
odrzuca. W ten sposéb matzenstwo zbliza sie do jed-
nosci badz tez pogtebia sie samotnos¢ kazdego z mat-
zonkow.

MALZENSTWO JEST WEDROWKA
Ingrid Trobish w swej szeroko rozpowszechnionej

ksigzce ,By¢ kobietg” wispomina, ze kiedy zwrdcita
sie do doradcy matzenstkiego z jakim$ problemem,



ten spytat ja, jak diugo jest po sSlubie. ,Juz osiem
lat” odparla. Starszy pan — jak pisze Trobish —
u$émiechnat sie lagodnie moéwiagc: ,Jestescie jeszcze
niemowletami w malzenstwie”, a nastepnie dodal, ze
jemu samemu wydaje sie, iz dopiero teraz, czterdzie-
$ci trzy lata po $lubie,-moglby madrze rozpoczaé pozy-
cie malzenstkie. I to zdanie maprowadza na mysl, ze
dojrzewanie do jednosci jest procesem stopniowym,
dlugotrwalym, trwajacym praktycznie cale zycie.
Jeden z przyjacidl podzielil sie kiedys ze mna takg
refleksja: ,Malzenstwo preypomina mi wedréwke
dwojga ludzi. I$é mozna rézmie. Mozna i$é razem, kro-
czac w rownym, zgodnym tempie i rozumieé si¢ bez
stow. Czasem idzie sie z trudem. Krok wedroweow
jest wtedy nieréwny i padaja nieraz stowa, kibrych
sie potem zaluje. Czasem jest to wedréowka
obok siebie w milczeniu bez zwracania uwagi na
tego, kto 1dzie obok, a czyja$ obecnosé¢ jedymie sig
toleruje”. Na drodze malzonkéw staja konkretne sy-
tuucje 7yciowe, ktére osiagniecia jednoéci nie utla-
twia)a. Przede wszystkim jest to, coraz czestsze w
naszych warunkzch, mieszkanie wspolne z rodzicami.
Jakze trudne jest wtedy to ,,opuszczenie ojca i mat-
ki”. A przeciez jest ono komieczne. Jest jednym z wa-
runkow realizowania jednoéci w sensie biblijnym.
»Oopusci” nie znaczy porzuci, odrzuci ani pozostawi,
lecz — :2mieni plaszczyzne relacji. Najwiecej mogliby
iu pomoéc sami rodzice mlodych matzonkéw ulatwia-
jac dzieciom opuszczenie ich.. pod jednym dachem.
Nastepnym etapem dojrzewania do jednosci jest
przyjécie na $wiat pierwszego dziecka. Zwykle towa-
rzyszy temu ogromna radosé, pc;mitmo zwigkiszenia sie
obowiazkéw. Najczeséciej nastepuje wzmocnienie wiezi
poczucia jednosci, Ale potem, w miare upiywnu lat,
codzienno$é, mapiecia w pracy, drobne konflikty w
domu, kolejki, nieplanowana cigza, cozczarowanie
makienstwem i szukanie rekompensaty owego mozcza-
rowania poza makzenstwem, staja sie sytuacjami, w
ktérych jedno$é malzonkdéw wystawiona jest na prébe,
Przezycie tych sytuacji wzmacnia jednosé lub ja osta-
bia. Czesto drogi rozchodza sie. Je$li nawet nie do-
chodzi do rozwodu, to mijajg dlugie lata ,Zycia obok
siebie”. Aby malzehstwo bylo naprawde wedrowa-
niem razem, potrzebne jest odkrycie i przezycie na
nowo autentycznego spotkamia z drugim czlowie-
kiem.

Frawdziwe spotkanie dokonuje sie wtedy, gdy maz
i Zona zaczynaja odczuwaé, ze pomimo tylu dziela-
cych ich spraw majg jednak, w gruncie rzeczy, te sa-
me potrzeby bycia kochanym, przynaleznoéci do sie-
bie, tworzenia wspélnoty. Takie spotkanie dokonuje
31 glebiej niz tylko na plaszczyinie zewmetrznych
reakcji. zachowan, sposobu modwienia czy nawet spo-
sobu bycia. ,,Gdy pobieraliSsmy sie — wspomina Te-
Tésa po przezyciu wraz z mezem spotkania rekolek-
cyjnego dla makenstw — wiedzieliémy, ze nie bedzie
nam latwo. Mialam poczucie, ze to, co nas laczy, to
jest jaki$ szlachetny kamieh uwiklany w pajeczyne.
Relkolekcje pomogly nam =wrécié do Zrodla«, to zna-
czy uprzytomnié sobie, Ze te najbardziej zasadnicze
sprawy, ktoére nas }aczyly na poczatku, i z powodu
ktérych pobraliSmy sie dziesieé lat temu, lacza nas
nadal. I w nich sie naprawde nie réznimy. A wszyst-
ko, co nas dzieli, to sa sprawy mmiej wazne i nie po-
winny nam ome odbieraé radosei zycia”. Warto wyru-
szy¢ na spotkanie sobie naprzeciw, by doj$é do takie-
g0 poczucia solidarno$ci we wspéOlnej wedréwce.

K{EDY WSPOLNA WEDROWKA JEST MOZLIWA?

Pierwszym jej warunkiem jest wewnetrzne wycisze-
nie. Sprzyja onos spojrzeniu na wspdlnote, jakg two-
rzymy 2z mezem <zy zona, w poczuciu glebi — wej-
rzeniu w glgb samego siebie i w glgb wspéimazonka
w duchu milosci, z delikatnoscia i pelnig $wiadomo-
$ci, ze dojrzewanie do jednosci dokonuje sie w nai-
glebszych pokiadach naszego ,,ja plus ty”. Réwnoczes-
nie potrzebny jest dystans do spraw drobnych, przy-
ziemnych, a czasem tak utrudniajacych autentyczne
spotkanie czlowieka z czlowiekiem.

Aby w czasie tej wedrowki dokonywalo sie naprawde
dojrzewanie do jednosci, potrzebna jest gotowosé
do podjecia takiej wedréwki i otwartos$é ma dru-
giego czlowieka, na to, co on sam czuje, przeiywa,
naprawde mys$li, i na to, co si¢ samemu naprawde
czuje i przezywa w glebi, na dnie swojego ,ja”. Wy-
daje mi sie, ze wlasnie taka otwarto$é i gotowosé
cechowaly Abrahama, gdy poslyszal absurdalny, zda-
waloby sie, w jego wieku glos: ,Wyjdz z swej ziemi
rodzinnej..” To, ze Abraham dostyszal ten Glos i byt
Mu postuszny, stato sie dzieki temu, ze docenit wlas-
ne przeiycia i otworzy! sie¢ na nie z catkowitym zau-
faniein Bogu. Otwarto$é i gotowoéé do matzenskiej
wedrowki wigze sie 2 przekeonaniem, ze nigdy nie
jest za péino, aby probowaé dalej i§é razem, prébo-
wa¢t, choé zdaje sie, ze wszystko sie rwie i pozostaje
tylko roawéd. Michat tak podsumowuje dwadziescia
lat swojego malzenistwa: ,Réznimy sie tak dalece, iz
mogg Smiato stwierdzié, ze z socjologicznego punktu
widzenia nasze malzenstwo nie ma zadnych szans na
istnienie. A jednak omo trwa. Wbrew wszelkim lo-
gicznym przestankom dialog miedzy nami, po latach,
akazat sie mozliwy”.

Milos¢, jak wiemy, jest nie tylko uczuciem, ale po-
stawg. Jest takze decyzja. Potwierdza sie ona codzien-
nie w konkretny spos6b przez przyjmowanie wsp6l-
mabionka, akceptowanie go takim, jaki jest, uwazne
wystuchiwanie go, przez gotowo$é do dialogu i spot-
kania ze wspélmalionkiem, Gotowosé do dialogu,
a przede wszystkim otwartosé, uzdolniajg do stu-
chania i dzielenia sie.

SLUCHANIE I DZIELENIE SIE

Pozornie wydaje sie do$é oczywiste, ze rozmowa skla-
da sig z méwienia i shuchania, ale jakZe czesto w mat-
zef:stwie rownowaga miedzy tymi dwoma czlonami
jest zachwiana. Mozna slyszeé i nie stuchaé. Po la-
tach malzenstwa wydaje sie, ze juz wszystko wiemy
o wspélmalionku i gdy zaczyna méwié, jakze czesto
przerywamy mu, kohiczymy za niego, a slowa, ktore
wypow:.ada, interpretujemy wikladajac je w ciasne
ramy .iaszego obrazu jego intencji, motywéw poste-
powania itd. Tymczasem prawdziwe stuchanie wyma-
ga wewnetrznego wyciszenia, skupienia wwagi na
partnerze, otwarcia sie na jego osobe. Stuchaé trzeba
wnetrza drugiego cziowieka, a wiec takze tego, co
trudno mu czasem wyrazié, czego nie potrafi nazwaé.
Shuchajgc trzeba czasem pytaé, aby pomée wspoimal-
zonkow! wyrazi¢ sie, doj$¢ do sedna tego, co chce
przekazaé. Siuchanie sklada sie z wielu warstw, po-
ziomoéw., Chodzi o to, zeby zej$é jak najglebiej. Doj-
rzewanie do jednosci nastepuje wlasnie przez ucze-
nie sie stuchania.
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Ale réwnoczesnie trzeba mowié, dzieli¢ sie soba, Zeby
da¢ sie wspotmalzonkowi poznaé, nie pozostaé dla nie-
go kim$ nieznanym, wrecz anonimowym. W dojrze-
waniu do jednoéci niezwykle wazna jest umiejetnosé
delikatnego ujawniania swojego wnetrza. Zeby lepiej
si¢ zrozumieé. Nie jest to latwe, gdyz proby tego
ujawnienia sie niosa za sobg ryzyko dyskusji, pole-
miki, osadu: ,,jak mozesz tak przezywaé..”, ,przesa-
dzasz, jak zwykle...”, ,dobrze cie znam, jestes taka
emocjonalna...”. Poza tym w Zyciu spolecznym przy-
zwyczajeni jestesmy do dyskutowania, wysuwamia ar-
gumentéw, forsowania swojego zdania. Przenosimy te
forme kontaktu z drugim czlowiekiem do domu, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze dyskusja rzadko stuiy
poglebianiu jednoSci malzenistwa. Dyskusja .najuczes’ciej
utwierdza kazdego z malzonkéw w swoim wilasnym
pogladzie i opinii. Pamietam z pierwszych lat wias-
nego matzenstwa nie konczace sie dyskusje i spory,
ktore nie wmnosity nic poza napieciem i przekonaniem,
ze ,nigdy” nie bedziemy potrafili sie porozumieé.
Dyskusje te poglebialy samotnosé kazdego z nas, za-
miast zblizaé — oddalaly. W przelamaniu tego kola
bez wyjécia niezwykle wazne okazalo sie nauczenie
dzielenia sie.

Dzielenie sie — w przeciwienstwie do dyskusji —
zaklads, iz to, co czuje i przezywam, nie podlega zad-
nej ocenie, zadnej krytyce. Dziele sie tym, co dzieje
sie w glebi mojego ,ja”, jak to przezywam i co czuje
w okreslonych sytuacjach, wydarzeniach. Sposéb prze-
Zywania, pojawiajace sie uczucia, temperament — nie
podlegajg zadnej ocenie, nie mogg by¢ przedmiotem
dyskusji ani krytyki, nie podlegaja moralnemu war-
tosciowaniu. Dezielac sie pozwalam zomie (czy Zona
mezowi) poznaé sie glebiej, staje sie czytelny, praw-
dziwy w tej sferze, w ktérej zyje naprawde, glebiej
niz moje maski, pozory, barwy ochronne. Réwnoczes-
nie poznaje wspétmaltzonka, ktéry dzieli sie¢ ze mng,
wzbogaca mnie o $wiat swojego najglebszego ,ja”.
Wiele $miesznych czasem nieporozumien i uprzedzen
upada, gdy podzielimy sie tym, co naprawde czujemy
i jak przezywamy codzienne wydarzenia; wyjasniaja
sie przy tym motywy przykrych czasem zachowan czy
odruchéw. Nie rozwigzuje to, rzecz jasna, problemu,
ale stawia malzonka w zupelie innym $§wietle, zdej-
muje z niego etykietke ,,on jest taki”.

W dojrzewaniu do jednosci niezwykle wazne jest po-
znanie $wiata uczué tak swoich, jak i wspéimaizonka.
W przypadku zaistnienia sytuacji przykrych nie ujaw-
nione, a c¢zesto nawet nie uswiadomione uczucia
wplywaja w ogromnym stopniu na nasze postepowa-
nie, Z drugiej strony uczucia przyjemne, takie jak
radosé czy wdziecznosé, ktére tlumimy, i ktérych sie
czasem nawet troche wstydzimy, sa jakas$ nie wyko-
rzystang szansg podbudowania jednosci malzenstwa.
Wiekszoé¢ z nas raczej tlumi uczucia, niz je wyraza.
Tymczasem wspélczesny psycholog J. Melibruda w
swej ksigzce ,Ja-Ty-My” stwierdza, ze ,glebokosé
i autentycznosé¢ kontaktéw miedzy ludzmi w zwigz-
kach przyjaZni, kolezenstwa czy milo$ci w znacznej
mierze zalezy od tego, czy potrafia oni wyraza¢ w
swej obecnosci uczucia, kidére przezywaja. Dotyczy to
oczywiscie nie tylko uczué zyczliwych, sympatii czy
mitosci, ale roéwniez wszystkich innych, takich jak mp.
smutku, niepokoju, gniewu, zalu, zazdroéci itd. ,,Wy-
daje nam sie, ze jezeli sie kochamy, to nie powinny
miedzy nami pojawiaé sie tego rodzaju uczucia,
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Tymczasem samo pojawienie sie tych uczué nie jest
ani zle, ani niemoralne. Dopiero postawa $wiadomie
na nich budowana i utrwalana moze byé moralnym
zlem. Podzielenie sie uczuciem przykrym, bez obawy
osgdu czy odrzucenia przez wspdimalzonka, moze wy-
jasni¢ wiele zachcwan czy sposobéw reagowania. Mo-
ze to nie tylko nie oshabié, ale wrecz wzmocni¢ wiez
miedzy maltzonkami. , Jezeli bede wiedziala — powie-
dziala kiedys Magda — Ze méj maz ma takie czy in-
ne uczucia, z ktérymi sabie nie radzi, to bedzie mi
latwiej znie$¢ jego zachowanie. Z jednym zastrzeze-
niem, ze nie wykorzystam tego przeciwko niemu, ze
nie bede chciala o tym dyskutowaé ani poprawiaé go
przez méwienie: jak mozesz tak to przezywad”.

Dojrzewanie do jednosci dokonuje sie przez stopnio-
we decydowanie sie na ujawnianie swojego wnetrza,
na dzielenie sie tym, co w nas najglebsze. Jest to ry-
zyko, ktdre sie podejmuje w poczuciu prawdy o sobie
samym, w przekonaniu, ze na dnie naszego ,ja” sa
wartoéci, ktorymi obdarzyt nas Bog. Do waznych za-
gadnien, co do ktérych trzeba podja¢ decyzje po-
dzielenia sie ze wspdéimaltzonkiem, s3 sprawy wspdl-
zycia seksualnego. W bardzo wielu matzenstwach jest
to temat ,tabu”. Na ogét nie zdajemy sobie sprawy
z tego, ze niedogadanie sie w tej dziedzinie w bardzo
silnym stopniu rzutuje na wszystkie inne plaszczyz-
ny zycia, na codzienny kontakt psychiczny. ,Komuni-
kowamnie sobie tych spraw nastepowalo u nas zawsze
w sposdb posredni — dzielil sie z nami Jurek. —
Gdy jedno z mas bylo nastawione na »nie«, odmowa
zblizenia byla manifestowana odwracaniem sie, mil-
czeniem. Drugie z nas odbieralo to jako obojetnosé,
odrzucenie, niecheé. Stlumione nieprzyjemne uczucia
wywolywaly u mnie nastepnego dnia, zupelnie pod-
Swiadomie, odruchy agresji, czepiania sie o byle co,
niecheé, nieodzywanie sie. Nie méwilem o tych uczu-
ciach, bo balem sie, Zze nie zostane zrozumiany, uwa-
zalem zresztg, ze jednosé w malzenstwie oznacza roz-
wigzywanie takich problemaw bez slow, jakos§ samo-
istnie, ze powinna tu panowaé harmonia, ktdérej nie
trzeba wyrazaé stowami. I to mnie pogrgzalo w smut-
ku, ze takiej jednosci nie stanowimy. Kiedy zaczelis-
my rozmawiaé¢ i o tych sprawach, okazalo sig, Ze na-
sze problemy wynikaly ze zwyklego nieporozumienia.
Okazalo sie, Ze dzielenie sie uczuciami zwiazanymi
ze wspbdliyciem intymnym bardzo poglebilo naszg jed-
noé$é”. Umiejetmosé dzielenia sie z miltoscig i delikat-
moscia w tej najbardzie] intymnej dziedzinie zycia
jest waznym etapem dojrzewania do jednosci. Wigze
sie z coraz pemliejszym dostrzeganiem wspéimalion-
ka jako osoby, oznacza przezwycigzemie samotnosci
i uSwiadamianie sobie na nowo, ze jest sie darem dla
druglego cztowieka.

AKCEPTACJA 1 ZAUFANIE

Dzieienie sie soba jest oznakg zaufania do wspélmal-
zonka 1 dlatego potrzebna jest catkowita akcepta-
cja tego, czym on (maz czy zomd) dzieli sie ze mna.
To slowo czesto wywoluje sprzeciw, a przeciez wy-
raza jedna z podstawowych wartoéci na drodze do
jednosci. M6wi sie tyle o tym, ze trzeba akceptowaé
drugiego czlowieka takim, jaki jest. Czasem jednak
wydaje sie to niewykonalne: ,Czy ta akceptacja ma



is¢ tak daleko — pytat kiedy$ Piott — by daé sobie
chodzi¢ po glowie? Daé sie podporzadkowaé? Jak
moge zaakceptowaé chociazby to, zZe ona nie znosi
przychodzenia mojej mamy do mnaszego domu?”.
Akceptacja — prébowalem argumentawaé — nie po-
lega na zgodzie na wady czy grzechy, ale jest zgoda
na to, ze moja druga polowa w réznych sytuacjach
doznaje innych niz ja uczué, inaczej te sybuacje prze-
zywa. Jej postgpowanie, czasem przykre, jest wyni-
kiem lekéw, poczucia zagrozenia, naruszenia jej au-
tonomii, potrzeby wolnosci itd. Te wilasnie wewnetrz-
ne potrzeby i spowodowane nimi uczucia powinny
by¢ przedmiotem naszego dialogu-dzielenia. Gdy roz-
mowa przemienia sie w wypominanie reakcji na wi-
dok tesciowej, pogiebia konflikt i utrudnia porozu-
mienie. ,,Dobrze — moéwil dalej nie przekonany Piotr
— a co zrobié, jezeli ja zrozumialem jej uczucia, a ona
nie tylko nie rozumie moich, ale wcale nie widzi po-
trzeby zrewidowania tego, co mnie doprowadza do
bialej gorgczki? Czy tylko ja mam ustepowaé?” Ak-
ceptacja nie jest kapitulacjy, ale poczatkiem dialogu.
I nie o ustepowanie tu chodzi, ale o akceptacje os o-
by wspbélmatzonka; osoby wraz z jej temperamentem
i $wiatem uczué takim, jakim obdarzyl kazdego czlo-
wieka Bog. Kazde dzielenie sie wspdétmalzonka uczu-
ciami i przezywamniem spraw dla niego trudnych i bo-
lesnych, powodujacych konflikty, powinny byé nace-
chowane taksg wilasnie akceptacja. Tedy prowadzi dro-
ga do wydobycia dobra z pozornie najmroczniejszych
zakatkéw naszego ,ja”. Tym samym umacnia sie jed-
noéé naszego ,,my”.

Sposoby reagowania i przyzwyczajenia, ktére trudno
nam nieraz zaakceptowaé u wspéimatzonka, wynika-
ja czasem z urazé4w wyniesionych z domu, z trudno-
$ci w pracy, napieé i frustracji z nimi zwigzanych.
Potrzeba duzo ciepla, by ogrza¢ te bolgce miejsca,
a przeciez latwiej czasem © wzruszenie ramion,
oschloéé, ,Wydawalo mi sie — pisala jedna z naszych
znajomych — Zze M. mnie nie zrozumie, i Ze nie be-
dzie kochaé, gdy mu powiem o swych lekach. Nie
zdawalam sobie sprawy, Ze wie o nich i akceptuje
mnie razern z nimi. Podobnie bylo z moimi przezy-
cirmi. Balam sie, ze bede $mieszna. I dopiero uczu-
cia M., jego mitosé i tkliwo$é, czulo$é, zrosumienie
i jego praca, by przelamaé moje kompleksy i opory
w ujawnianiu si¢ — daly rezuliaty. Poczutam sie
szczeSliwa, ze jestem obdarowana zaufaniem i sama
tez moge w ten sposéb obdarowaé. Moglam wreszcie
byé sobg. Przestalam sie meczyé”.

Alkceptacja powieksza zaufanie. Niesie ono pogle-
bienie harmonii miedzy dawaniem i przyjmowaniem.
Okazujgcy zaufanie — daje siebie. Przyjmujacy po-
winien wykazaé delikatno$é, zrozumienie, akceptacje.
Jezeli przyjmuje drugiego z mibo$cig i réwniez oka-
zuje mu zaufanie, o czyni krok w kierunku pogle-
bienia wspdlnoty, Zaufanie rodzi zaufanie. Jezeli raz
je okaze i otworze sie — zyskam zaufanie i z kolei
moje zaufanie wzrosnie. Nieraz po wielu latach ,zy-
cia obox siebie” trzeba sie tak nawzajem oswajaé,
jak Maly Ksiaze oswajal Liska w opowiadaniu A.
Saint-Exupéry’ego, codzienmie zblizajac sie do siebie
centymetr po centymetrze, okazujac coraz wieksze
zaufanie i coraz wieksze zaufanie wzbudzajac. Zaufa-
nie do drugiego czlowieka to takie $Swiadomosé, ze
on mi towarzyszy, ze jest solidarny ze mng w
maich trudnodciach, w cierpieniu, w radosciach. So-

lidarnosé we dwoje oznacza $wiadomos$é mojego
wspéimatzonka, ze nie jest gam.

Tedy prowadzi droga do bycia ,jednym cialem” w
tym biblijnym znaczeniu. Tedy prowadzi droga do
»bycia nagim” i nieodczuwania ,wstydu” wobec sie-
bie. Bo wiem, Ze moja ,druga polowa”, ktéra mi ufa,
i do ktérej sam mam zaufanie, patrzy i slucha mnie
tak, Ze mnie nie poniZy; rozumie mnie i akceptuje
nie wykorzystujac niczego przeciwko mnie.

OBECNOSC CHRYSTUSA

»Bywaja w naszym malzefistwie chwile — duzielil sie
z nam’ Staszek — kiedy jestem rozbity wewmetrznie,
rozdrainiony, agresywny, jednym slowem — nieprzy-
jemny. Wtedy Olenika staje naprzeciw mnie, usmie-
cha sie, okazuje mi milo§é, gdy na nia nie zastluguje.
I w jednej chwili wszystko sie zmienia. Jest to mozli-
we dzieki obecno$ci Chrystusa, dzieki temu, ze prag-
niemy widzieé Go w drugim czlowieku. Bo wiem, Ze
Chrystus objawia mi sie w Olence, i w jakim stopniu
ja jq rozumiem, w takim stopniu rozumiem Chrystu-
sa. Chrystus wprowadza w nasze Zycie malzenskie
1 nasze zycie wewnetrzne hanmonie i sprawia, ze je-
steSmy sobie nawzajem potrzebni”.

To wszystko, co powiedzieliSmy o stuchaniu i dzie-
leniu sie, akceptacji i zaufaniu, mogloby pozostaé
zwykla technika psychoterapeutyczna, gdyby nie obec-
noéé Chrystusa. On swoja nieskoniczong miltoécig,
akceptacja i zaufaniem ogarnia nasza wieZ i chce nam
daé taka jedno$é, jaka obdarzyl Ojciec pierwszych
ludzi. Jednosé meza i zony nie jest do wywalczenia,
ale do przyjecia jako dar.

Rozpoczalem te refleksje nad dojrzewaniem do jed-
nosci od gotowosci Abrahama do wyjscia z ziemi ro-
dzinnej i udania sie na wedréwke, w czasie ktérej
dokonywalo sie dojrzewanie narodu wybranego do
jednosci z Bogiem. Przyjrzyjmy sie na koniec goto-
woséci Chrystusa do bycia z malkionkami w kazdej
chwili ich zycia, tej Kanie Galilejskiej, ktéra po-
winna trwaé praktycznie cale zycie. Mlodzi zaprasza-
jg Jezusa na wesele. Jest wéréd nich. Jest z nimi
takze wtedy, gdy przezywaja brak wina. Ten brak
mozemy dzi§ interpretowaé jako milczenie, brak zau-
fania, wszystko to, 0o nas dzieli w makenstwie.
Chrystus chce byé wséréd nas takze wiedy, gdy ten
brak przezywamy, i w kazdej chwili naszego zycia
zamieniaé wode w wino: miatko$é, ktorej ulegamy
wskutek niedoskonatoéci i grzechu — w wielko$é, po-
czucie bliksodci, wspélnote.

Niedoskonala jest nasza jednosé.. i bedzie zawsze
niedoskonala tu, na ziemi. Doswiadczamy jej ,jakby
w zwierciadle, niejasno” (I Kor. 13:12), bo nie potra-
fimy w petni otworzy¢ sie na Chrystusa. Kiedy$ po-
znamy ja ,twarzg w twarz”. Ale czy bedzie to jed-
nosé meza i Zony? Chrystus powiedzial, ze tam juz
»hie beda sie zenié ani za maz wychodzi¢” (Mat. 22:30).
Tam bedzie jednosé przede wszystkim czlowieka
z Bogiem. Spodobalo sie Bogu, bysmy do tej jednosci
dojrzewali poprzez jedno$é z drugim czlowiekiem.
Dojrzewanie malzefistwa do jednosci nie jest wiec
celem samym w sobie, ale dojrzewaniem do jednoéci
z Bogiem.
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ANDRZEJ WIELOWIEYSKI

Mysli o matzenstwie i rodzinie

Nie ma na $wiecie wazniejszej spra-
wy nad mitos¢ matzenskq. Moze 2
wyjatkiem rozwigzania problemu
broni masowej zaglady. Pomijajqc
jednak te druga, zasadniczq dla ist-
nienia calego gatunku ludzkiego
sprawe, musimy malzenistwo i jego
problemy wysungé na pierwszy p.Gn
spos$réd wielu innych ludzkich dy-
iematdéw., Z dwéch powodbw. Po
pierwsze dlatego, 2e tak wlaénie o
ludzie odczuwajq i uwazajq za waz-
ne. Np. w hierarchii warto$ci mio-
dego pokolenia udane matzenstwo i
iycie rodzinne wymieniane jest, za-
rowno w krajach Zachodu, jak i u
nas, ma pierisszym miejscu, Ludzie
wiedzq o tym i doswiadczajq tego,
2e 2 jednej strony udane Zycie mal-
Zenskie pomaga im przetrwaé Zycio-
we Kkryzysy i mniepowodzenia, a 2
drugicj strony — 2z2e mnawet duze
sukcesy w pracy zawodowej, spo-
tecznej czy karierze tracq wiele ze
swych waloréw, jefli w 2yciu ro-
dzinnym przeiywajq kleske. Po
drugie — ze wzgledu na nowe po-
kolenie. Dzieki psychologii rozwojo-
wej wiemy, ze Zycie uczuciowe czto-
wieka i miektére cechy charakteru,
jak otwarto$é czy odwaga, zostajg
w barizo wysokim stopniu zdeter-
minowane doSwiadczeniem pierw-
szych dwéch lat 2ycia (podobno
najwazniejszy jest pod tym wzgle-
dem okies miedzy 6 a 20 miesig-
cem po urodzeniu). Najwieksze zna-
czenie ma wtedy poczucie kontak-
tu i bezpieczenstwa. Inne cechy cha-
rakteroloyiczne i podstawy pdiniej-
szych zachowan moralnych (zwlasz-
cza rzctelnoéei, prawdomdwnoscei,
stosunku do innych ludzi itd.), choé
czeéciowo zdeterminowane genetycz-
nie, 1w  przewazajgcym  stopniu
ksztattujq sie takze we weczesnym
dziecinistwie, zwykle po trzecim, a
przed 7—8 rokiem 2zycia. Zycie u-
czuciowe mtodych rodzicéw, klimat,
jaki potrafia wytworzyé w domu,
stosunek do dziecka oraz oczywiscie
ich kultura osobista i umiejetnosci
wychowawecze stanowiq w  Zyciu
dziecka warto$é bez ceny.

Berdzo mate dziecko potrzebuje do
iycra trzech rzeczy: pewnmej iloSci
Katorii, snu i miloSci. Brak jednego
z tych czynnikéw moze spowodowaé
$mieré lub ciezkq chorobe. Brak mi-
tofci wywotuje chorobe sierocq,
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ktéra zwykle sprowadza kalectwo
psychiczne. W miare jak dziecko
dorasta potrzeba milosci przejawia
si¢ 4 miego w pragnieniu nie tylko
Loaia’ iu, ale uznania i akceptucji.
Dzieir nim tworzy si¢ bowiem pc-
czwcie ntasnej wartosci, bez ktore-
go aw meie Tozwijaé sie ani zréw-
nowuzona osobowosdé, ani zdolnirsé
Lochania, Kochenic to przeciez da-
wonic, nroede usszystkim jednak nie
tego, co sig me, ale tego, czym sig
jest. A nie ~aozne byé kim$ bez vo-
czucia wtasnej wartosci,

Ponad milion dzieci trudnych, z od-
chyieniami, ¢ opéinionych w roz-
woju to glownie produkt naszych
ztych, nieudanych matzenstw, sla-
bej, niedojrzalej milosci. Co roku
25--35 iysiecy dzieci zostaje péisie-
rotami w wyniku rozwoddéw. Jest to
dla nich szok mie do zneutralizowa-
nia, jekkolwiek czesto rozwdd wu-
walnia od klimatu napiecia, leku i
udreki. Cena, jakq placqg zneuroty-
zowane dzieci z powodu niedobrych
stosunkéw domowych, bywa wy-
mierna. Skqdinqgd =zdolni wuczniowie
majq coraz wieksze trudno$ci ze
s<upieniem wuwagi i z mySleniem
abstrakcyjnym. Mogg byé dobrzy
z polskiego, ale czesto dostajg dwé-
je z matematyki. W epoce rewolu-
cjt naukowo-technicznej, coraz
wiek::ych wymagan kwalifikacyj-
nych: intelektualnych, sprawnoécio-
wych i snolecznych, obciqzenie zly-
mi lub nawet tylko kiepskimi ro-
dzicami jest znacznie kosztowniej-
sze niz np. sio czy dwiescie lat te-
mu., W dawnym stabilnym spote-
czensiwie rodzice tez byli oczywis-
cie pardzo wazni, ale do wlasciwe-
go pelnienia r6l spotecznych i za-
wodowych zwykle przygotowywata
cata grupa spoteczna (rodzinna, sq-
siedzka), a dostosowaé sie do jej
wymagan bylo wzglednie latwo, bo
byly one mnuiejsze niz dzis. W na-
scych czasach ostrego wspélzawod-
nictwa, potrzeby czy wrecz ko-
niecznoéci awansu, a 2wtaszeza ciqg-
lych zmian, inicjacja Zzyciowa jest
duzo trudniejsza, za$ zadanie wy-
chowawcze rodziny niewspétmiernie
wieksze. Wlasnie rodziny, bo szkola
giéwnie uczy. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze i szkola, i rézne organi-
zacje, i mass media oddzialujq na

osobowo$é, ktérq ksztaltowali prze-
de wszystkim rodzice.

Tak wiec juz z tych uwag widaé,
jak wielkie i trudne zadania stajq
przed wspblczesnymi miodymi mal-
zenstwami. Ich dramat mozZna w
pelni dostrzec i zrozumieé wtedy,
gdy usSwiadomimy sobie zasadniczq
sprzeczno$é wystepujacq w dzisiej-
szej instytucji matsenstkiej: ludzie
— i mezczysni, i kobiety (i dzieci)
— oczekujg od malzenstwa duzo
wiecej niz dawniej, ale zwykle
mniej mu sq gotowi daé 2z siebie,
Przy wutrzymaniu sie istniejqcych
tendencji oraz uktadéw kulturo-
wych i obyczajowych jest to sprzecz-
no$é mnie do rozwiqzania. Zapobiec
poglebiajqcej sie ludzkiej niedoli i,
w konsekwencji, niesprawiedliwo$ci
bedzie mozna tylko pod warunkiem,
Ze mastqpi =znaczna poprawa W
przygotowaniu mlodych ludzi do
malzenistwa i 2e bedziemy stawiaé
sobie w zyciu matzenskim i rodzin-
nym coraz wyzisze wymagania.
Jest to oczywidcie sprawa obejmu-
jaca catq sfere kultury 2ycia. Nie
istnieje bowiem w gruncie rzeczy
co$ takiego, jak wychowantie sek-
sualne czy wychowanie do matzen-
stwa; jest tylko — dobre albo zte —
calo$ciowe wychowanie czto-
wieka. Kiedy$, przed laty, ma sesji
po$wieconej przygotowaniu do mal-
2enstwa, zorganizowanej przez KIK
w Poznaniu, najlepszy referat wy-
glosila katechetka, ktéra méwita o
przygotowywaniu do matzenstwa
juz dzieci przedszkolnych. Céz, to
co w malienstwie szczegblnie waz-
ne — szacunek dla drugiego czto-
wieka, altruizm, rzetelno$é, ofiar-
no$¢ i inne istotne cechy charakte-
ru — ksztattuje sie u czlowieka, za-
nim jeszcze péjdzie on do szkoty.
Prelegentka wyprowadzila z tych
konstatacji znamienne wnioski dla
wychowania chrze$cijanskiego i dla
rzetelnego przygotowania kateche-
tek (oczywiscie wsréd nich takze
sifstr-katechetek) do problematyki
matzerisko-rodzinnej.

Innym problemem, waobec ktérego
staje wspbiczesne malzeristwo, jest
fakt, 2e rozsadza je znacznie wie-
cej czynnikéw niz dawniej. Trady-
cyjna rodzina od tysigcleci byla
zwarta dzieki warunkom  Zycia:
mieszkala razem, pracowata razem.



Dzisiaj coraz czeSciej maz i zona
gdzie indziej pracujg, niekiedy na-
wet przez diugi czas nie mieszkajg
razem, majg wiasne $rodowiska ko-
lezeAskie. Nie wspiera ich, jak daw-
niej, ,,wielka rodzina™, a sgsiadow
czesto w ogole nie znajg. Tzw. e-
mancypacja kobiet, zdobycie przez
nie niezaleznej od mezéw pozycji
spotecznej, ma takze ogromne zna-
czenie. Zmusza do tworzenia mat-
zenstwa partnerskiego, ktére z na-
tury rzeczy jest trudniejsze w rea-
lizacji, bo w ogéle trudno nam
przychodzi w petni szanowaé dru-
giego cztowieka. Ale to nie eman-
cypacja jest gtébwnym zagrozeniem
matzenstwa, lecz czesty brak wspél-
nego Srodowiska, ktore by wspiera-
fo pare ludzka i neutralizowato
dziatanie czynnikéw odsrodkowych.
Potrzebujemy dzi$ zatem stopnio-
wego odtwarzania szerszych wspél-
not rodzinnych i przyjacielskich
oraz tworzenia wspdlnotowej kultu-
ry zycia. Wspotczesna forma rodzi-
ny tzw. nuklearnej (czyli matzen-
stwa z jednym lub dwojgiem dzie-
ci) jest whasciwie w ogéle niemozli-
wa do sensownej realizacji. Roz-
dzierana drobnymi konfliktami i
rozbieznymi zaangazowaniami, sa-
motna w malej przestrzeni naszych
mieszkan para ludzka staje po pa-
runastu latach naprzeciw pary na-
stolatkow, ktora przeciwstawia im
sie duzo bardziej niz w minionych
pokoleniach. Ci miodzi tez maja od-
rebne Srodowiska, wiasne zaintere-
sowania, inne doswiadczenia i aspi-
racje, a zwiaszcza czas im biegnie
inaczej itd., itd. Nawet nie martwie
sie tym, ze te dwie pary sg w cze-
stym konflikcie, bo konflikt w ludz-
kich wspolnotach to rzecz normal-
na. Martwie sie, ze tym miodym
tak trudno jest dochodzi¢ w tych
warunkach do prawdziwej dojrza-
tosci i partnerstwa z rodzicami.
I jednym, i drugim potrzebne jest
zatem szersze, wspolne $rodowisko,
przede wszystkim jednak dzieciom,
aby mogly sie spotyka¢ z ludzmi
starymi, a takze z wujami, ciotkami
i kuzynami w réznym wieku oraz
z miodziezg starsza i miodszg od
siebie. ,Wujami” moga by¢ tez
oczywiscie koledzy, sasiedzi i przy-
jaciele. Takie $rodowisko, jesli jest
zywe i zyczliwe, bardzo pomaga w
tworzeniu zréwnowazonych o0sobo-
wosci, dostarcza wzoréw zachowan,
inicjuje do zycia i neutralizuje kon-
flikty rodzinne. Dawniej tworzyto
sie w spos6b naturalny i sponta-
niczny; dzi§ samo z siebie nie pow-
staje, trzeba je tworzy¢ Swiadomie,

...Makzefstwo przysztosci nie bedzie w og6le mozliwe bez przyjazni. Na
przyjazn za$ sklada sie wspoélnota zainteresowan, doswiadczen, zaangazo-

wan i pasji...

czesto z wysitkiem i poswieceniem.
Ale warto.

Aby tworzy¢ i rozwija¢ kulture mi-
fosci i kulture zycia malzenskiego,
trzeba mie¢ jasng wizje malzen-
stwa i Swiadomos¢ pewnych zasad
podstawowych. Natura bowiem roz-
wija sie spontanicznie, kultura two-
rzy sie tylko Swiadomie. Wartoscio-
wa kultura tworzy sie z trudem. Nie
wypracowalismy  dotad precyzyj-
niejszych i bogatszych w tres¢ zasad
od tych, ktére wielki natchniony
poeta przekazat nam przed tysia-
cami lat w Ksiedze Rodzaju: ,,Dla-
tego mezczyzna opuszcza ojca swe-
go i matke swojg i faczy sie ze
swojg zong tak Scisle, ze stajg sie
jednym ciatem”. Jest czym$ zdumie-
wajacym, jak dalece ta starodawna,
biblijna zasada wyraza naszg wspot-
czesng wiedze o cztowieku i doro-

bek psychologii rozwojowej. Jest
zdumiewajace, ze mozna byto juz
wtedy tak trafnie uchwyci¢ istote
kondycji ludzkiej i maltzenskiej.
Tymczasem jednak ludzka kultura i
obyczaje — zar6wno plemion pry-
mitywnych, jak i cywilizacji euro-
amerykanskiej — sg od tych zasad
bardzo odlegte. Do dzi$ istniejg np.
takie kultury plemienne, w ktorych
maz z zong w ogble nie rozmawia-
ja. Spia ze soba, maja dzieci, ona
mu gotuje, on jej dostarcza S$rod-
kéw do zycia, ale do siebie nie mo-
wig. utrzymujg natomiast zywe sto-
sunki towarzyskie z wtasnymi rodzi-
nami. A wiec naruszone tu zostaja
wszystkie cztony biblijnej zasady
matzenskiej. Nie siegajmy jednak
do przyktadu ludéw prymitywnych,
zapytajmy raczej, ile w naszym oby-
czaju zachowatlo sie charakterys-
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tycznych antymalsenskich postaw?
Dla ilu naszych miodych malienstw
rodzice (2wlaszcza mama) pozostajq
wazniejsi od wspétmatzonka? A dla
ilu zon i mezéw koledzy i przyja-
ciele, kolezanki i przyjaciétki sq
faktycznie blizsi, a wiec czasem
wazniejsi, niz wspéimationek?

Takie postawy majq teoretyczne i
moralne uzasadnienie, C.S. Lewis w
interesujqcej ksiqzeczce ,,Cztery mi-
tosci” (Pax, 1962) twierdzi np., ze
przyjaén, ,ta najmniej biologiczna
2z naszych mitosci”, na ogél nie ko-
jarzy ze sobq mezczyzny i kobiety.
Jest bowiem wynikiem wspélnego
doswiadczenia. Przyjaciélmi moga
zostaé ludzie, ktérzy sie prawie nie
znaja, o ile sie okaze, ze ich do$-
wiadczenia lub  zamilowania sg
wspélne lub podobne (np. komba-
tanci, kibice sportowi, ludzie jedne-
go zawodu itd.). Tymczasem — zda-
niem Lewisa — do$wiadczenie, men-
talno$é i wrazliwo$é mesczyzn i ko-
biet sq tak odmienne, ze préby ich
skojarzenia sq zwykle sztuczne,
czasem wrecz $mieszne (np. mez-
czyini serio interesujgcy sie spra-
wami ,babskimi” czy tez kobiety
interesujgce sie sportem lub polity-
kg). Z Lewisem wieksz0$¢ z nas
chyba (?) sie dzi§ nie zgodzi (i do
tego_jeszcze wréce), ale filozofia ta
vdaaje do$é prawidiowo pewng Tze-
czywistosé kultury i obyczaju.

Trzeba wreszcie zaczqé podnosié i
konsekwentnie urzeczywistniaé pod-
stawowq zasade biblijng. To, co na-
pisz¢ na ten temat, zostato zainspi-
Towane przez wybitnego duszpaste-
rza rodzinnego, pastora Waltera
Trobischa, a zwlaszcza przez jego
rozwazania w popularnej broszurce
»Ktéredy do matzenstwa?” (Kociél
Chrzeécijan Baptystéw, 1975), ktérg
uwazam za jednq z najcenniejszych
refleksji, jakie mnapotkatem o mal-
Zenstwie w zakresie teologii rzeczy-
wisto$ci ziemskich.

Chodzi o logiczng kolejno$é i zna-
czenie biblijnych zden dla zycia
czlowieka. Najpierw trzeba opu$-
cié, potem potaczyé sie i wresz-
cie staé sie jednym.

Nie mozna sie naprawde potaczyé z
kimé innym, jeSli przedtem nie
opufci sie tego, z kim sie dotych-
czas bylo zwiqzanym. Dlatego nie-
ludzka jest poligamia i poliandria,
dlatego nie wytrzymujq préby cza-
su i doS$wiadczenia ,,wspblnoty sek-
sualne”, Dlatego niezdrowe i wrecz
szkodliwe dla przyszlosci miodych
malzenstiv jest ich wspblne miesz-
kane z rodzicami. Miode ptaki wy-
latujq z gniazd i budujg wtasne.
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Préby ,,polgczenia sie”’ bez ,,opusz-
czenia” zawierajq w sobie falsz, sq
czym$ ze swej istoty niepowainym,
a nawet nieodpowiedzialnym i nie-
uczciwym. W polskich realiach wi-
dzimy dookola czesto dramatyczne
polozenie mlodych malZenstw bez
mieszkania i bez mozliwoéci samo-
dzielnego zycia. Jesli w tej sytuacji
znajdq one oparcie u swoich rodzin,
nouniny, ze majqg szczescie. Jednak-
Ze koszty psychiczne i moralne, ja-
kie za temn przymusowy stan zapta-
ca, bedq znaczne. Niemniej jednrak
wiele wlodych par zaktada catkiznm
dobrowolnie i chetnie wspblne
mieszkanie z rodzicami i korzysta,
ile sie da, z ich pomocy. Swiadezy
to o ich infantylizmie i niedojrza-
toéci, za co zaplacq znacznie ubos-
szym zyciem malzenskim i ogdlng
stabosciq swojego zwigzku.

Ta konieczno$é ,opuszcze-
nia” staje sie czesto wiekszym na-
wet dramatem dla rodzicéw (zwtasz-
cza dla matek oblubieicéw, gros-
nych teSciowych), dla ktérych odej-
$cie czy wrecz wucieczka mlodych
spod ich opieki jest czesto mniezro-
zumiala, niesprawiedliwa i krzyw-
dzjca. Bardzo wiele kochajacych
matek za rzecz oczywistq uznaje, ze
obca dziewczyna nie potrafi zadbaé
o ich synka tak jak omne., Wyjécie
mliodych z rodzinnego domu zawsze
byto i bedzie czym$ trudnym i bo-
lesnym. Troche tak, jak przyjécie
dziecka na $wiat. I tu trzeba prze-
ciqgé jaka$ ,pepowine”. Ale jest to
naturalne i konieczne dla zdrowe-
g0 rozwoju czlowieka, malzenstwa
i rodziny. Nowq rodzing mozna do-
brze budowaé bedqc czlowiekiem
niezaleznym i dojrzalym. Trzeba
wige ,opuscié” radykalnie i zdecy-
dowanie. Rodzice nie beda mieli w
petni durostego dziecka, mie wyko-
najq do kornce swego wychowawcze-
go cadania, je$li sie ma to $wiado-
mie nie 2gcdzq.

,Opuszczenie” mnie oznacza zupelne-
go zerwania, a nawet zaktada ,po-
wrét” do rodzicbw i ,starej rodzi-
ny”, ale w innym charakterze i w
innych warunkach: juz nie jako
»dziecka”, ale jako bliskiego, ko-
chajgcego, dbatego, dojrzatego i nie-
zaleznego czlowieka.

Warto jeszcze dodaé, ze to ,,opusz-
czenie” musi dokonaé¢ sie wysitkiem
mlodego chlopca lub dziewczyny.
To oni, mozliwie bez gniewu i nie-
chgci, muszg umieé przeciwstawié
swojag samodzielno$é rodzicom, a
rodzice powinni to uznaé. Nie po-
winni natomiast wymuszaé na mto-

dych odejécia, gdyz mlodzi muszq
sami do tego dojrzeé.

Decyzja ,,polaczenia” czy tez
»przytgczenia” jest jedng z majwaz-
niejszych zyciowych decyzji. Napi-
sano juz tomy, kiedy i po spelnie-
niu jakich warunkéw mozna takq
decyzje podjgé. Na pewno nie po-
winna byé ona tylko wynikiem za-
kochania, czyli porywébw uczucia; na
pewno wymaga czasu, choéby po
to, by sie poznaé w realiach 2ycia
i stopniowo przecieraé ,kolorowe
okulary”; na pewno wymaga pozna-
nia $rodowiska rodzinnego parine-
réw. Istotne jest poczucie bliskosci
i wspélnoty. O. Karol Meissner —
polski benedyktyn, a zarazem psy-
chiatra — w jednym ze swych wy-
ktadéw cytowat Swiadectwo mad-
ro$ci ludowej przekazywane przez
stare, wiejskie kobiety: ,Mozesz za
niego wyj$é za maz, jesli mozesz 2
nim je$é jedng lyzkq i jesli chcia-
lahy$, aby twéj syn byl do niego
podobny”.

Wszystko to jednak stanowi zaled-
wie cze$§é, moze potowe problemu.
Reszta to sprawa milosci. Mito$é
za§ — w przeciwienstwie do zako-
chania, ktére moze powstawaé spomn-
tanicznie — nie jest czymé§ od nas
niezaleznym. Jest postawq catej na-
szej osobowosci wobec $wiata i, tak
jak kultura, czyli rozwéj Swiadomej
aktywnoéci czlowieka, tworzy sig
zawsze 2z wysitkiem. Milo§é nie
powstaje i mie rozwija sie bez tru-
du i ofiarnosci. Dlatego koS$cielna
formule przysiegi matzerniskiej wolat-
bym troche zmienié¢ i zamiast stéw:
»Slubuje Ci mito§é, wiernoéé i to, 22
Cie nie opuszcze az do $mierci..”,
moze lepiej i uczciwiej byloby mé-
wié: ,,Slubuje Ci, ze chce i bede
checial Cie kochaé i byé Ci wiernym
i 2e Cie nie opuszcze..”. Milosci nie
narzuca si¢ komu$ i sobie przymu-
sem, ale wymagaé ona bedzie wy-
sitku, staran i przede wszystkim
obrony przed innymi i przed samym
sobg.

,Hebrajskie stowo »przylgczyé« do-
kladnie oznacza przylgngé lub przy-
lepié sie do danej osoby. Mgz i Zo-
na sq sklejeni jak dwa kawatki pa-
pieru. Jezeli kto§ chce rozerwaé te
sklejone kartki papieru — zniszczy
je obie, Jezeli kto§ usituje rozlgezyé
meza z 2omq, kaleczy obie strony;
a jezeli sq dzieci, to je takze” —
pisze Walter Trobisch. My$l te po-
twierdzajq realia 2zycia. Wszyscy
matzonkowie, mlodzi i starsi (a
myéle tez, Ze i marzeczeni) powinni
pamietaé, ze posréd innych ludzi
On lub Ona liczg sie najbardziej, ze



sq nma pierwszym miejscu. Nie jes-
te$émy matzenstwem zniewoleni, nie
jeste$my czyjgé wtasno$ciq, jestes-
my niezaleinymi partnerami, nie-
mniej jednak wspétmatzonek jest
dla nas najwazniejszy. Jesli po diu-
gim rozstaniu lub nawet po krét-
kim dniu pracy wracam do domu,
w ktérym spotykam oprécz Zony
réznych ludzi, réwniez bardzo god-
nych szacunku, mp. moich rodzi-
coéw, najlepszych przyjaciét czy in-
ne wazne osoby — sprawa musi byé
jasna: witam sie najpierw i przede
wszystkim z Nig, bo do Niej prze-
ciez wracam, Zawsze. Pozostaje je-
dynie kwestia taktu, umiejetnego
zachowania sie, by kogo§ nie dot-
kng¢, aie dla wszystkich musi byé
jasme i przez wszystkich uznawane,
ze Ona jest najwaziniejsza. Wyma-
ga to przewarto$ciowania dotychcza-
sowej hierarchii wartosci oséb blis-
k.ch, Taka zmiana nie dokonuje sie
jednak samoczynnie — ani w nas
samych, ani w naszym  otoczeniu.
Uczucia i przyzwyczajenia rodzinne,
zwyczaje towarzyskie, réine intere-
sy mogq wymagaé zachowar od-
miennych. Nie zapomne szczegdlnie
przykrego uczucia, gdy wkrétce po
Slubie odwiedzila nas ,,mocna gru-
pa” z klubu taternickiego mojej zo-
ny. Ona byta uradowana, oni mili
i kolezenscy, a ja czutem sie..
bardzo nieswojo. Jeszcze trudniej
jest uczciwie bromnié priorytetu swe-
go ,przylaczenia” przed ukochanym
hobby czy pracq zawodowq lub spo-
teczna, ktéra nas pochlania.

Trzeba wiedzieé, ze tworzenie gle-
bokiej wspblnoty malseriskiej kosz-
tuje i ze musimy byé przygotowani
do podejmowania trudnych wybo-
row dla obrony $lubowanej mitosdci.
Nawet we wlasnej ,,nowej”’ rodzinie
powstaje dylemat wyboru, kiedy np.
mioda matka, zwlaszcza $wiezo po
urodzeniu dziecka, jest z mim bar-
dziej zwiqzana niz z mezem, ktéry
czuje sie odrzucony, odsuniety na
dalszy plan, =zdradzony i bywa
autentycznie nieszczesliwy.

No i wreszcie mamy staé sie
»jednym ciatem”. Egzegeza
oraz literacka i kulturowa krytyka
Biblii méwi nam, ze — wedlug wy-
obrazen ludzi sprzed 3—4 tysiecy
lat, ktérzy nie operowali wéwczas
pizeciwstawnymi pojeciami ciata i
duszy — cialo oznacza calego czlo-
wtexa. Tak wiec, ujecie biblijne
moina rozumieé jako stawanie
sie jednym czlowiekiem.
Na pewno nie chodzi tu bowiem
tylko o fakt fizycznego zespolenia i
wspotodczuwania, ale o dzielenie sie

matzonkéw tym, czym sq, i tym, co
posiadajq, a wiec zaréwno ciatem i
odczuwaniem, majqtkiem material-
nym, jak tez myslami, pragnieniami,
rado$ciq, cierpieniem, mnadziejami.
obawami, powodzeniem i miepowo-
dzeniami. Chodzi o jedno$é osobo-
waq, o matzenstwo jako o szczegblng
,»0s0be spoteczng”, stanowigeq dale-
ko posunietq wspélnote dwéch oséb,
ktéra mie niszczy ich indywidual-
nosci i tozsamosci, nie wchianiaich
bez reszty. W jako$ci malzeriskiej
wspblnoty — jednoSci o0sé6b —
sprawdza sie dojrzalo$é chiopca i
dziewczyny, mezczyzny i kobiety.
Najwazniejszym sprawdzianem doj-
rzalo$ci jest bowiem Swiadomo$d,
2e drugi czlowiek jest inny niz ja,
e nie musi identycznie odczuwaé,
rozumowaé i dokonywaé wyboréw
jak ja. Dojrzato$é to uswiadomienie
sobie tej innoéci i akceptowanie jej.
Jest to warunek prawdziwego i wi-
domego szacunku dla drugiego czlo-
wieka oraz dialogu, bez ktérych nie
ma mitoéci. Lub inaczej: bez kt6-
rych milo§é jest infantylna, zachlan-
na, egoistyczna,

Dylemat wsp6lnoty i wolnosei w
matzenstwie jest w kategoriach uty-
litarn'ych (tj. majgcych na celu ko-
rzy$ci praktyczne, wygode¢) nie do
rozwiqzania. Jest on réwniez nie do
rozwigzania, je$li traktuje sie mat-
sefistwo jako kontrakt o wymiane
ustug: seksualnych, erotycznych, to-
warzyskich czy domowych. Dla
chrzeécijan stanowi on najglebszq
1ajemnice, takq jak jedno$é Chrys-
tusa z Koéciotem, o ktérej pisat Sw.
Pawel. Ks. Walter Trobisch twier-
dii, ze mie mozna jej w pelni zro-
zumieé, ze trzeba jq przezyé.

Nie lubie pisaé o zasadach, nie
moéwiqe mnic o tym, jak je wcielaé
w zycie. Czasem jest to bardzo trud-
ne, zwlaszcza gdy osobowosci part-
neréw sq stabe, nieréwnowazne i
brak im poczucia wlasnej tozsamos-
¢i i warto$ci. Bez tego poczucia
trudno o mito§é dojrzatq. Srodowis-
ka o wysokim poziomie kultury re-
ligijnej ¢ moralnej i o duzej inte-
gracyp majq w tym wzgledzie wiecej
szans niz $rodowiska stabe. Ale jest
oczywiste, ze matzenstwo to sztuka
zycia, do ktdérej mozina sie przygo-
towywaé, ale ktérej mie mozina sic
nauczué. Trzeba matomiast diugo w
niej terminowaé, bo jest znacznie
trudniejsza i bardziej zawita ni2
erotyczna, owidiuszowska nATS
amandi’. Sztuka kochania na co
dzien to przede wszystkim nieustan-
ne poznawanie sie (bo przeciez obo-
je wciqz sie zmieniamy), to mata

Lwierno$é na co dzien” (trudniejsza
od tej ,obyczajowej” wiernoéci), to
sztuka atrakcyjnosci i zalotéw po
wielu latach wspébtzycia, to sztuka

wspélpracy, wspébtswietowania i
wiele innych rzeczy.
Obok sztuki zycia i kochania po-

trzeba nam jeszcze strategii, Szcze-
golng formq milosci jest przyjazn.
Sqdze, ze malzenstwo przysztosei —
wspélnota silnych, aktywnych i nie-
zaleznych osobowodci — nie bedzie
w ogoéle mozliwe bez przyjaini. Na
przyjasn zas sklada sie wspdblnota
zainteresowan, do§wiadczen, zaanga-
Zowan i pasji. Trzeba ja naszemu
matzenstwu zapewnié. I do tego
wlasnie potrzebna jest strategia.
Trzeba ,programowaé” dlugofalowo
Zycie tak, aby mieé jak najwiecej
wspélnych doSwiadczen, pasji i
wspblnych sukceséw. Czyms$ wspdl-
nym sq oczywiScie nasze dzieci —
kwiaty wszech§wiata, ale to malo.
Dobrze jest, je§li razem wurzqdzamy
mieszkanie, a moze byé wspaniale,
jesli potrafimy sami zbudowaé swobj
dom. Kto§ kiedy$§ pieknie napisat:
»dajcie im do zbudowania katedre
— to sie pokochajq”. Niestety, nie-
wielu z nas moze — jak np. matzen-
stwo Curie — oddawaé sie z pasjq
wspélnej pracy. Trzeba zatem szu-
kaé innych punktéw styku: w za-
angazowaniu religijnym, w pracy
spolecznej, w naszych ,hobby” i w
rozrywce. Budujac przyjain, przela-
mujemy biedne kolo erotycznej mi-
tosci, samotnoéci i egoizmu we dwo-
je.

Konczge te refleksje mysle, 22 przy-
jaén jest wazna, poniewaz chrzesci-
janin — czZ:owiek, ktéry nie zysku-
je zbawiema sam, ale razem 2z in-
nymi -- nie moze sie zasklepié w
swojej miloSci. Milo§é matzenska
sprawdza sie, jezeli mnasze serce
dzieki niej staje sie wieksze, jezeli
potrafimy lepiej dostrzegaé dookola
nasze siostry i maszych braci. Myéle
tez, 2e w Dzienn Sqdu bedziemy roz-
liczani przede wszystkim z tego, co
uczyniliémy z darem kochania, kté-
ry zostat mam dany, ile daliSmy z

niego innym. Bardzo lubie frag-
ment wiersza Tadeusza Nowaka,
ktéry w taki sposéb wyraza te
mysl:

Przyjde do Clebie nie z muzyka
weselnych pie$ni, w wienficu ziela,
Ale jak czlowiek — co wsréd ludzi
szuka dla siebie przyjaciela.
Bedziemy mieszka¢ w wilasnym domu,
uczy¢ sie swoich mys$li glosu,
$wiatla u powiek, pie$ni ciala

i kazde z nas do swego losu

doda los ludzi, co wéréd nocy
szukajg naszych rgk pomcy.
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WANDA TRANDOWA

Kryzysy w matzenstwie

»Iwoje makzehistwo. Ono wydaje sie
normalne, Czy nie wydaje ci sie
normalne takze moje malzenstwo?
Kto z obserwujacych, kté¢ na wi-
downi oé$mieli sie powiedzieé¢ zle
stowo o 'tobie i twoljej Zonie? f..)
Nie bdj sie, ja widze takich samych,
normalnych makzenstw jjak nasze,
do$é na to, by przestaé ufa¢ ich po-
pisowej poprawnoédci, pokazywaniu
sie razem w teatirze, kinie, odbywa-
niu wspélnych wizyt, objawianiu
gosciom w domu maski pogodnych
gospodarzy. Jest nawet tak, ze gdy
dostrzegam dramat, gwaltowne spie-
cie, krzyk, 1zy, zachowuje troche
nadziei: dlaczego$ wierze, e przez
ujawnienie tragedii mozna ja zakon-
czyé wecale nie tragicznie (..) Co$
sie moze przepalié, jakie§ slowa,
jakas objawiona rozpacz, widok po-
piolu w dawnym lesie moze wywo-
laé¢ wstyd, najlepszg z tesknot: tes-
knote do maprawienia zha’,

Ten fragment pochodzi z ksigzki
Anki Kowalskiej »Pestka” (PAX
1967, s. 128). Trzeba wnikliwego
wezytania sie w te ksigzke, aby
spod warstwy romantycznego watku
wydobyé to wszystko, co autorka
chece powiedzie¢ na temat malzen-
stwa, macierzynstwa, i o tym, ze
sam poryw zmystow nie jest mi-
toscia. Warto dostrzec caly jej bunt
pirzeciwko temu, Ze ludzie, nawet ci,
kitérzy kiedy$§ pobrali sie z milosdei,
pozwalaja, by codzienno$é i rézine
okolicznoéci — mniej lub wiecej od
nich niezalezne, a mozZe wlasnie
bardzo zalezne, lecz zaniedbane —
doprowadzily do sytuacji, kiedy wy-
rywa si¢ okrzyk: ,Obrazacie Boga
swoimi malzenstwami!”

Kryzysy malzenskie. Smutny to te-
mat i trudny, Niestety, zycie spra-
wia, Z¢ jest niezbedne méwienie o
tych problemach., Szwajcarski le-
karz, ewangelik Teodor Bovet w
swoljoj lksigzce 0 madrym tyfule
»Malkzenstwo to wielka tajemnica”*
wiele miejsca poswieca wlasnie kry-
zysom malkzenskim i prébom ich
przezwyciezania, Nie podaje przy
tym gotowych recept i nikogo nie
osadza, zdaje sobie bowiem sprawe,
jak trudny temat podjal, jak ciezko
jest rozumieé prawde o sobie i o
drugim czlowieku. Podchodzi do
tych spraw z wielka pokorg (tak, to
stowo bedzie tu na miejscu) i row-
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uoczesnie ze znajomoscia i dobrym
przygotowaniem, w czym pomogia
mu praca w poradniach matzen-
skich. Przy opracowaniu tego tekstu
wiele ‘z tej ksigzki korzystatam.
Nie ma malzenstw idealnych, ktére
nie przechodzilyby kryzyséw. Nasze
zwigzki sg tak samo ulomne, jak
my, ktorzy je tworzymy. Jednakze
pizezwyciezanie trudnosci, cheé na-
prawienia bledéw, walka z wlasng
staboécig, egoizmem, grzechem, prag-
nienie doskonalenia sie nalezg do
natury naszego czlowieczenstwa,
ktére urzeczywistnia sie takie w
malzenstwie 1 przez malzenstwo.
Nie przychodzi to przezwyciezanie
latwo, kosztuje niemato lez i wyrze-
czen, wymaga od obojga partneréw
wiele trudu i dobrej woli. Niemniej
jednak — wiedzg o tym wszystkie
matlzefictwa, kibre wyszly obronng
reka z kryys6w — warto taka proé-
be podjaé, aby ocalié jedno$é mai-
zehiska i zyskaé co§ bardzo wartos-
ciowego: przyjaé siebie nawzajem
takimi, jakimi jesteémy naprawde,
kochaé¢ juz nie dawne wyobrazenie
o wybranym czlowieku, lecz jego
samego — z wszystkimi wadami i
zaletami (przypomnialo mi sie po-
wiedzenie, ze jezeli tych zalet jest
wiecej niz wad, to juz dobrze), poz-
na¢ go na tyle, by poméc mu w
przezwyciezeniu  wszystkiego, co
przeszkadza w realizowaniu zycio-
wego powodania, zbudowaé takg
jedno$é, ktéra chroni oboje nie tyl-
kc przed zagrozeniem z zewnatrz,
ale przede wszystkim pomoze kag-
demu z makonk6éw, by nie zawiédi
sie sam na sobie, Co oznacza to
ostatnie, moze doceni¢é w peii tyl-
ko ten, kto kiedy$ sprzeniewierzyl
sie sobie, swoim idealom, wilasnym
przekonaniom. Czasem §wiadomosé
tego faktu przychodzi p6ézno, a im
pbiniej, tym wieksza gorycz jej to-
warzyszy, tym wiekszy zal do sie-
bie i do tych wszystkich, ktérzy do
tego stanu sie przyczynili. Natomiast
z szacunkiem i wdziecznoécia myéli
sie pbézniej o tym, kto uchronil
przed krokiem, za ktéry przyszioby
drogo zaplacié. Czlowiek jest zdolny
w kazdym wieku do tego, by co§ w
sobie zmienié, co§ naprawié. Naj-
wazniejsze jest wewnetrzne nasta-
wienie — powiedziala kiedy§ w in-
nej sprawie prof. dr Zofia Lejm-

bach, ale mozna to odnie$é¢ réwniez
do malzenstwa.

Gdy méwi sie o kryzysie w maltzen-
stwie, najczesciej ludzie my$la, ze
zjawil sig kto§ trzeci i makzenstwu
grozi rozwéd. Jest to wielkie uprosz-
czenie. Zrodla kryzyséw tkwig gle-
biej. Zdrada (o ktérej bedziemy pi-
sa¢é w innym miejscu) dowodzi je-
dynie, Ze musiala juz wcze$niej po-
wstaé jakas szczelina, przez ktéra
moégl sie wcisngé ten trzeci. Nikt
bowiem nie porzuca domu, je$li na-
dal kocha wspélmalionka i dzieci,
jesii — pomimo wszystko — lubi
swij dom i dobrze sie w nim czuje,
jesli ma poczucie odpowiedzialnodci
za rodzine. Ludzie odchodza, lub
pragng odejsé, nie tylko w sytuaciji,
gdy majg kogo§ ,na boku”., Kazde
odchodzenie oznacza, ze w malzen-
stwie co$ zawiodlo, Zze czego§ brak
— albo ktérej§ z oséb, albo temu
zwigzkowi. Dobrze, jezeli w pore
znajdzie sie kto§, kto pomoze zro-
zumieé obojgu, dlaczego zaistnial
taki stan rzeczy i zacheci do préby
naprawy i przemiany.

Decydujagce znaczenie dla przysztodci
makZenstwa maja pierwsze lata
po $lubie. Jezeli dwoje ludzi na-
prawde zwigze sie ze sobg w tym
oxrcsie, latwiej im Dbedzie wyjsé
obronna rekg z prob, jakim podda
ich daisze zycie. Ten okres fle prze-
zyty staje sie natomiast Zrédiem
ujawniajacych sie ciggle kryzysow
i prowadzi czasem do osobistych
tragedii. Malzenistwo nie jest jednak
wylagcznie sprawa prywatng dwojga
ludzi, dlatego to, co w nim i z nim
sig¢ dzieje, ma takze okre$§lone skut-
ki spoleczne.

Z kolei na pierwszych latach wsp6tl-
Zycia najbardziej wazg pozytywne

i negatywne wartos$ci i pos-
tawy wyniesione z domu
rodzinnego Wplyw rodzicow

na zycie makienskie ich dzieci to
osobny temat, czesto niedoceniany.
To oni pierwsi pomagaja odkryé
najwagniejsze w zyciu wartodei,
uczg kochaé innych ludzi, walczyé z

* Dr Théodore Bovet: Le mariage
ce grand mystére, Delachaux et

Niestlé S.A., Neuchatel 1956.



wiasnym egoizmem i dotrzymywaé
zobowigzan. Albo tez.. ucza czego$
zupeinie odwrotnego.

Z domu wynosi sie kakze spostb
traktowania spraw seksualnych, Je-
zeli rodzice podchodza do nich na-
turalnie, tak jak do wszystkich in-
nych waznych spraw zyciowych,
dziecko uczy sie rozmawiaé z nimi
bez falszywego wstydu, posluguijac
sig prawidlowym slownictwem, o
cudzie, jakim jest powstawanie no-
wego zycia i plynacych stad kon-
sekwencjach., Klemens Aleksandryj-
ski powiedzial dawno temu: ,Nie
wypada, abyémy sie wstydzili nazy-
waé rzeczy po imieniu, skoro Bég
nie sadzil, ze sg wstydliwe do stwo-
rzemia”. Przesadg wydaje mi sie
jednak, gdy rodzice w kalendarzu
sciennym, dostepnym dla wszyst-
kich, zakreélaja tzw. dni plodne i

nieplodne. Spotkalam sie z takim %j¢tmosé

postepowaniem i uwazam je za blad,
gdyz intymne sprawy dwojga ludzi
wymagajg niczym nie zakléconego
odosobnienia. Innym bledem, czesto
popelnianym, jest przedstawianie
tych spraw jako nieprzyzwoitych i
grzesznych. Z takiego nastawienia
rodzg si¢ zahamowania nie tyle
chroniace dziecko przed przedwczes-
nymi do$wiadczeniami erotycznymi,
ile przynoszace trudnosci w pb6Zniej-
szym malzenstwie, nawet tym za-
wartym z miloéci. Kompleksy i fal-
szywy wstyd zbyt czesto zamykajg
usta .nalzonkom, gdy nalezaloby,
poki czas, podjgé rozmowe na te-
mat ich wspélycia. Smutng kon-
sekwencja bywa wzajemne niezro-
zumienie, czasem nawet choroby,
nerwice albo pojawienie sie¢ kogo$
trzeciego, kto wprawdzie nie ma za-

hamowan, ale tez 1 skrupuléw.
Czesto mieSwiadomie powielamy
sposéb odnoszenia sie do wsp6l-

matzonka, jaki obserwowalisémy u
swoich rodzicéw. Poniewaz jednak
nie zawsze wzory te s3 pozytyw-
ne, mlodzi makonkowie powinni
chcie¢ stuchaé i slyszeé, jakie zas-
trzezenia wmosi druga strona i
uczciwie zastanowié sie nad swo-
im postepowaniem. Wiele mozna
w mnim zmienié, a w naszym do-
mu wcale nie musi byé tak jak
byto ,u moich” czy ,u twoich”
rodzicéw. W nim ma byé ,po na-
szemu”, Odnosi sie to zar6wno do

spraw najprostszych, na przyklad
prowadzenia kuchni, jak i bar-
dzo waznych — wzajemnego trak-
towania siebie i dzieci.

Zeby jednak moc sie porozumieé,
trzeba chcie¢é i umieé rozmawiaé
ze soba, a niestety, powszechnie
nie docenia sie roli, jaka odgry-
wa rozmowa Dbliskich sobie
ludzi. Cecha charakterystyczna
czasbw wspobiczesnych jest wiecz-
ny podpiech, nadmiar obowigzkéw
i1 zmeczenie. One to powoduja, ze
ludzie majg coraz mmiej czasu na
rozmowe z sobg. A je§li juz roz-
mawiajg, to zamiast ujawmiaé ser-
deczne uczucia przy pomocy do-
brych, cieplych sléw, czesto zale-
waja sie wzajemnie potokami
pretensji, Zle, zimme stowa ranig,
a niczego nie rozwigzujg. Tymcza-
sem prawdziwa rozmowa to umie-
wypowiedzenia i wystu-
chania tego, co méwi kaida ze
stron. To mnie tylko wymiana in-
formacji, co tmeba =zrobié, zalat-
wié czy kupié, ale dzielenie sie
przezyciami, wrazeniami, opinia-
mi, wspélne uczenie sie, jak 2zyé
i dlaczego warto tak zyé.

Najlepszym darem, jakim moze-
my obdarowa¢ malzonka, jest
czas, czas po$wiecony wylacznie
jemu. Znam malienstwo, ktére z
powodu domowej ciasnoty spoty-
kalo sie pod miejscem pracy jed-
mego z nich i wracajac okreing
drogg do domu omawialo swoje
problemy bez S$wiadkow.

Miodym  matonkom  przychodzi
borykaé sie =z najrozmaitszymi
trudnosciami, czesto brak im na-

wet wlasnego kata. Dlaczego jed-
nak w podobnej sybuacji jedna pa-
ra, mimo wszystko, wumie byé
szczeSliwa, a drugiej nic nie cie-
szy? Styszatam i czytalam wiele
powaznych wypowiedzi, ktore
zgodnie stwierdzaja, ze malzen-
stwo powinni zawieraé ludzie, kto-

rzy uwazajg te same spra-
Wy za mnajwaziniejsze w
zyciu, Jezeli, na przyklad, jedna

strona chce dorabiaé sie za wszel-
k3 cene, a druga uwaza, ze lepiej
zyé skrommie, ale uczciwie, nie
trudno o powstanie sytuacji kry-
zysowej, zwlaszcza gdy przed $lu-
bem oboje nie zdawali sobie spra-

wy ze swoich pogladoéw i postaw.
Mozna by tu przytoczyé mnéstwo
przykladéw na poparcie tego, jak
wazng rzeczg jest, aby przyszli
mabzonkowie widzieli w sobie co$
wigecej niz tylko to, co widaé na
zewnatrz. Ksiegg madrodei jest
Biblia, byle umieé jg czytaé i
chcie¢ sie do niej stosowaé: ,Lep-
szy kawalek suchego chleba, a
przy tym spokdéj, niz dom peten
migsa, a przy tym kilétnia” (Przyp.
17:1).

Najczedciej kryzysy powstajg wte-
dy, gdy mabtienstwo zawieraja lu-
dzie nie w petni dojrzali,
to znaczy tacy, ktérzy nie umiejg
byé odpowiedezialni za siebie i in-
nych, a takie samodzielnie rozwig-
zywaé wilasnych probleméw. Jezeli
dojrzewanie obojga matzonkéw nie
przebiega réwnomiernie (a naj-
czeSciej tak sie wlasnie zdarza),
rodzi sie komflikt. Ta strona, kt6-
ra dojrzewa wczeSniej, zazwyczaj
kobieta, bierze na siebie caly cie-
zar odpowiedzialnoéci, ale wywo-
luje to w niej bunt i pretensje
do drugiej strony. Nieraz slyszy-
my: on nie jest dla mnie opar-
ciem, mam tylkko jedno dziecko
wiecej. Niedojrzaly meziczyzna u-
chyla sie (czesto nieswiadomie) od
podjecia roli glowy domu i zwia-
zanych z tym obowiazkéw, a nie-
ustanne zarzuty ze strony zony
wcale nie pomagaja mu w szyb-
szym pokonaniu tej trudnej drogi,
jaka ma jeszcze przed soba. Prze-
ciwnie, czuje sie nie doceniony i
dotkniety w swej godnoéci.

Trudnos$ci finansowe to
takze jeden z powodéw konflik-
téw, narzekan, ki6tni malzen-
skich i zarzucania sobie nawzajem
niezaradnoéci. Temu, kto posiada
umiejetnoéci niezbedne do prowa-
dzenia domu, latwiej jest rozpo-
czynaé wspélne zycie. Nie sg one
wcale mniej waine niz np. zdo-
bycie dajacego satysfakcje zawo-
du. Jezeli spotyka sie dwoje ludzi
nie umiejacych madrze gospodaro-
waé funduszami, a w dodatku ani
gotowaé, ani utrzymaé domu w

czystosci, nietrudno o nieporozu-
mienia i narastanie wzajemnych
pretensji,

Moéwimy czesté o miodym mal-
zenstwie, ze musi sie dotrzeé, Bar-
dzo to trudne, tym trudniejsze, im
silniejsze bylo zderzenie ma-
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...Zamiast ujawnia¢ serdeczne uczucia... zalewajg si¢ wzajemnie potokami

pretensji...

rzen z rzeczywistos$cia.
Odkrycie, ze cziowiek, z ktorym
sie zwigzato:, okazuje sie kim$ zu-
petnie innym, niz sadziliSmy, cza-
sem wywotuje po prostu szok.
Nastepuje moment krytyczny. Jak
teraz zy¢ dalej? Ludzie reagujg na
to rozmaicie. Najgorszym wyjs-
ciem jest przyjecie postawy rezy-
gnacji: nie pozostaje mi nic inne-
go, jak liczy¢ wylkacznie na siebie
i zacza¢ zy¢ wilasnymi sprawami.
Jezeli w tej sytuacji .matzonko-
wie nawet sie nie rozchodza, to i
tak nie zyjg juz ze soba, lecz obok
siebie, a ich malzenstwo jest za-
grozone. Czujac sie ze soba Zle,
szukajg ucieczki — jedni w alko-
holu, inni w towarzystwie kogos,
kto ich zrozumie i pocieszy, jesz-
cze inni w catkowitym poswiece-
niu sie swoim sprawom zawodo-
wym. Czasem ucieka sie z wiasne-
go domu do rodzicéw, by przed
nimi uzalic sie na swdj los. Wiel-
kg krzywde wyrzadzaja swojemu
dorostemu dziecku nie tylko ci ro-
dzice, ktérzy nie umieli w pore,
zaraz po Slubie syna czy corki,
usung¢ sie i pozwoli¢, aby w jego
zyciu  pierwsze  miejsce  zajat
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wspotmatzonek, ale takze ci, kto-
rzy zamiast uswiadomi¢ mu, jakie
moga byé przyczyny  nieporozu-
mien, wytgczng wing obcigzajg sy-
nowg albo ziecia. Na szczescie sg
i madrzy rodzice: znam wypadek,
gdy matka odestata corke ze sto-
wami: nie po to bratas $lub, zeby
sie z mezem rozstawac. Bylo to
réwnie twarde, co skuteczne po-
stawienie sprawy, bo miodzi jako$
porozumieli sie ze soba.

Aby jednak porozumienie stato
sie mozliwe, kazda ze stron musi
przetama¢ wiasny egoizm i zrezy-
gnowaé z osobistego dominowania.
Niezbedne jest réwniez wzajemne
wyjasnienie sobie, co w zachowa-
niu drugiej osoby razi, co jest nie
do zniesienia. Przy obopdlnej do-
brej woli, poki jeszcze czas, wiele
mozna naprawi¢. Niekiedy potrze-
bna bedzie pomoc jakiego$ specja-
listy — lekarza, psychologa, cza-
sem po prostu urlop, by odpoczac
od siebie i steskni¢ sie za soba.

Jedng z najistotniejszych
na drodze ku osiggnieciu
jednosci  maitzenskiej
dowanie przez oboje

spraw
petnej
jest przebu-

matzonkow

dawnego sposobu mySsle-
nia. Od momentu S$lubu nie
mozna mysle¢ tak, jak robito sie
to, poki sie bylo samotnym. Dr
Bovet pisze o tym tak: ,Juz nie
istnieje pojecie »jax ani »ty«, od
tej chwili jestesmy »my«”. Kazde
wydarzenie w zyciu jednego z
matzonkéw wywiera wplyw na
ich wspoélne zycie. Jest to prawda,
0 ktdrej bardzo czesto sie zapomi-
na z wielkg szkoda dla dobra mat-
zenstwa. Tymczasem nie tylko de-
cyzja o0 poczeciu dziecka czy wy-
bér miejsca pracy, ale zupetnie
codzienne sprawy powinny by¢ u-
zgadniane wspolnie. Bo teraz juz
nie jest to ,méj” czy ,twoj”, ale
»,nasz” dom, podobnie jak nasze
dziecko i nasze sprawy.

Biblia uczy kocha¢ wspotmat-
zonka jak siebie samego.
Ani mniej, ani wiecej, ale wiasnie
tak samo. W praktyce ma to sie
wyraza¢ stata gotowoscia do dba-
nia o jego dobro — ,w zdrowiu
1 chorobie” — nie mniej niz o
wiasne. Nie wolno jednak dopus-
ci¢ do tego, aby jedna ze stron
stata sie niewolnikiem drugiej.
Matzenstwo jest zwigzkiem part-
nerskim zakladajgcym obustronny
szacunek. A trudno szanowac ko-
gos, kogo zaczyna sie lekcewazyc
lub kogo$, kto na to pozwala. Po-
dobnie trudno jest szanowa¢ mat-
zonka, ktéry zapomina, ze istniejg
rzeczy, ktérych robi¢ nie wolno.
Brak szacunku do partnera staje
sie zrédtem wielkiego cierpienia.
O wstydzie i bolu z powodu nie-
godnych czyndw osoby bliskiej
mogliby, na przyktad, duzo powie-
dzie¢ wspotmatzonkowie alkoholi-
kow, ale przeciez nie tylko oni.

Za podstawowa chorobe, zdolng
zabi¢ malzenstwo, Bovet uwaza
nude. Powiada on, ze zadne

tak zwane roznice charakterow nie
wyrzadzajg tyle zia, ile znuzenie
monotonig, gdy dzien podobny do
dnia i wiadomo, ze nastepny nie
bedzie lepszy. Tym trudniej to
znie$¢, im warunki sa ciezsze. Nu-
dzg i irytujg stale powtarzane sto-
wa, gesty, reakcje, zwlaszcza jesli
nie sa zgodne z oczekiwaniami i
przychodzg nie w pore. Odrobina
radosci, Smiechu i humoru jest
niezbedna w matzeAstwie! Trudno
tu pisa¢ o wszystkim, ale moze
wystarczy powiedzie¢ krétko: po-
nurak — podobnie jak egoista, i
ten, kto nie umie wybacza¢ — nie
powinien wstepowaé w zwigzek



matzenski, chyba ze zamierza za-
tru¢ zycie sobie i matzonkowi.

Powiedzmy teraz nieco wiecej o
trudnym . problemie, ktéry wspom-
niany zostat na poczatku, miano-
wicie 0 niedotrzymywaniu
wierno$ci w malzeAstwie. Cie-
kawe opinie na ten temat wygla-
sza dr Bovet. Zacytujmy Kkilka je-
go stwierdzen.

~Mitos¢ wierna jest darem. Do-
chowanie wiernosci nie zalezy bo-
wiem  wylgcznie od naszej woli.
Jedyng rzecza, jaka fpozostaje w
naszej mocy i wylgcznie od nas
zalezy, jest stwarzanie takich wa-
runkdw, w ktérych mitos¢ do
wspotmatzonka ~moze sie rozwi-
ja¢”. A oto te warunki. ,1) Abso-
lutna uczciwo$¢ obojga matzonkow
i takie postepowanie, aby nie mie-
li niczego do ukrywania przed so-
ba. 2) Niewymienianie z Zadng in-
ng osoba takich stow, s|X>jrzen czy
przejawow  serdecznosci w nie-
obecnosci wspoétmatzonka, o jakich
wiadomo, ze by ich nie pochwalat.
3) Kierowanie sie dobrem wspét-
matzonka bez wzgledu na okolicz-
nosci, niezaleznie od tego, jaki on
jest — dobrze czy Zle usposobiony,
zdréw czy chory, pociggajacy z ja-
kiego§ powodu, czy odpychajacy,
wiemy czy niewierny. W wiekszos-
ci matzenstw moga oczywiscie zda-
rzy¢ sie sytuacje, w ktorych nie
beda oni w stanie dotrzymac tych
warunkéw. Jezeli jednak te »sta-
ny wyjatkowe« powtarzaja sie, na-
lezy zastanowié sie, dlaczego i jak

do nich dochodzi, i — poki czas —
od nich ucieka¢, aby nie wpas¢ w
putapke.  Dochowanie wiernosci

wymaga nieraz  heroicznej walki
ze soba, w ktdrej cztowiekowi wie-
rzacemu wielkg pomocg moze staé
sie modlitwa”.

Niewatpliwa beztroska, z jaka
obecnie powszechnie traktuje sie

sprawy seksu, film i literatura
stawigce  mitos¢  pozamalzenska,
piosenki typu ,mam ochote na

chwileczke zapomnienia (..), ktdra
nic nie zmienia”, szeroko rozpo-
wszechniona antykoncepcja i wie-
le innych zjawisk charakteryzuja-
cych zycie wspoétczesnych  spote-
czenstw stwarza okolicznosci
sprzyjajace zdradzie. tatwo w tych
warunkach rozgrzesza siebie z niej
ten, kto przezywajac w malzen-
stwie trudnosci i konflikty, szuka
ucieczki i pocieszenia na zew-
natrz.

..Rozwody — dramaty nie tylko 0s6b rozwodzacych sie, ale takze ich dzie
ci i wszystkich, ktorym zycie tej pary jnie jest obojetne...

Kobiety chyba czeSciej niz mez-
czyzni biorg za mitos¢ to, co dla
drugiej strony stanowi jedynie
okazje do zaspokojenia zmystow.

Chyba jednak co$§ zmienia sie w
tym obrazie, bo od jakiego$ czasu
to one coraz czesciej biorg inicjaty-
we w swoje rece, zarowno gdy cho-
dzi o doprowadzenie do matzenstwa,
jak i w nawiazywaniu romansow
(takze tych pozamatzenskich). Teo-
dor Bovet twierdzi, ze mniej jest
narazony na niewierno$¢ zony ten
maz, ktéry kocha jg prawdziwie, od
takiego,, ktéry wylgcznie pozada jej
jak kazdej innej kobiety.

Trudnym pod tym wzgledem okre-
sem sg lata, gdy ludzie nagle zdajg
sobie sprawe z uptywajgcego czasu
i ogarnia ich nie zawsze u$wiado-
miony lek przed staroscig i wszyst-
kimi jej ograniczeniami. W tym
krytycznym okresie wiele kobiet za-
czyna szukac¢ réznych sposobow po-
twierdzenia wiasnej atrakcyjnosci, a
wielu mezczyzn nawigzuje romans
z miodszag od zony partnerkg. O
tych ostatnich Bovet pisze ze wspot-
czuciem: ,Nie ma prawie mezczyzny
w wieku od czterdziestu do sze$c-
dziesieciu lat, ktéry by nie przecho-
dzit takiej pokusy, ale ci, ktérzy w
chwili stabosci jej ulegli, mogliby
dlugo opowiada¢ o swym wstydzie
i rozpaczy”. Bywa jednak i tak, ze
tego rodzaju posuniecia doprowadza-
ja do rozwodu i miazenstwa z no-
wym partnernm  zyciowym. Zadzi-
wiajgcg jest r.ecza, jak czesto lu-
dzie w kolejnym zwigzku powtarza-

jg wszystkie te same* bledy, co w
poprzednim.

Rozwdd jest grzechem. Bywajg
jednak wyjatkowe sytuacje, w kto-
rych moze by¢ on usprawiedliwio-
ny. Reformowany teolog, Karol
Rarth, powiadia: ,,Dwie osoby mogg
pozostawa¢ w zwigzku matzenskim,
a jednak prowadzi¢ takie zycie, kto-
re nie ma nic wspeinego z z>ciem
maitzenskim”, W takim wypadku
rozwéd jest wylgcznie anulowaniem
istniejacej fikcji. Takze Kosciot ka-
rol:cki uznaje wyjatkowe przypad-
ki, w ktérych uniewaznia sie mat-
zenstwo. Polska jest krajem chrzes-
cijanskim. Tymczasem liczba rozwo-
déw stale rosnie. Wg danych z ,,Zy-
cia Warszawy” (21 czerwca 1985)
wynika, ze przoduje w tym &4dz,
miasto o najwiekszej liczbie kobiet
pracujgcych zawodowo i najwiekszej
$miertelnosci noworodkéw: na ty-
sigc matzenstw przypada tam az 327
rozwodow! Za tymi danymi kryja
sie dramaty n,0 tylko oséb rozwo-
dzacych sie, ale takze ich dzieci i
wszystkich, ktérym zycie tej pary
nie jest obojetne. W$rdd rozwodzg-
cych sie malzenstw ogromny pro-
cent stanowia malzenstwa ludzi
przyznajagcych sie do chrze$cijan-
stwa i czlonkostwa koscielnego.
Tymczasem sama znajomos¢ przy-
kazan i uczestniczenie w prakty-
kach -religijnych automatycznie nie
decyduje o tym, czy sie jest, czy
sie nie jest chrzescijaninem. Podob-
nie wiara, ktora oznacza zaledwie
stodki zewnetrzny lukier, nie wyw-
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rze wplywu na sposéb myglenia i
postepowania czlowieka, nie wywrze
wplywu na jego Zycie.

Od wielu t¢zw, chrze$cijan sltyszy sie
obiegrywa opinie: ,jak nam bedzie
Zle, to sie najwyzej rozejdziemy”.
Mlodzi ewangelicy, katolicy czy pra-
wostawni, xtorzy tak mowia, nie
zda;a sobie sprawy z tego, jak bar-
dzo krzywdrg samych siebie, depre-
cjonujgc  zaaczenie zobowigzania
sktadanego na cale zycie, na dobre
1 zle. Niepuvwazne podejscie do tak
powainej sprawy czesto sprawia, ze
lekcewazy sie pierwsze trudnosci w
matzenstwie. A z czasem poczucie
krzywdy moze staé sie tak wielkie,
obraz wspélmatlzonka, ktéry zawiédl,
nie do zniesienia, wzajemna niecheé
tak zadawniona, 2e qie wiadomo,
gdzie szukaé¢ punktu zaczepienia,
aby moglo doj$é do.pojednanida.

Chrzeéeijanin wie o tym, przyraj-
mniej teoretycznie, ze jezeli wierzy
naprawde, ma obowiazek wybacza-
nia bliZniemu. Nie jest to jednak
wecale proste i w praktyce bywa, Ze
czlowiek gleboko zraniony po prostu
nie jest w stanie sie modlié, a juz
stowa Modlitwy Panskiej: ,,odpusé
nain nasze winy jako i my odpusz-
czamy nhaszym winowajcom”, nie
mogg mu przejéé przez gardio. Nie-
raz trzeba wiele czasu i sprzyjaja-
cych okolicznosci, aby mégt je wy-
powiedzieé  szczerze, nie tylko
ustami.

Amerykanski profesor etyki, Lewis
B. Smedes*, protestant, napisal ksia-
zke ,,Wybaczyé i zapomnieé”, w kto-
rej zawijera (pisy przeréznych syiu-
avji konflixtowsch, nie tylko w mal-
zensiwie. Miedzy innymi okresla w
niej -warunnki, ktoére musza zostaé
spelnione, aby moglo doj$é do po-
jednania. W powaznym Kkryzysie
malzenskim staja naprzeciw siebie
dwie strony: jedna skrzywdzona i
drugs, ktora skrzywdzila. Ale trzeba
parnietaé, ze wina najczesciej obcig-
za w )aki$§ spos6éb obu partnerow,
a wezajemne jej przerzucanie na
siebie jpogarsza sytuacje. Pierwsza
rzecza, jakg 1nalzonkowie powinni
sobie uswiadomié, jest to, czy prag-
na nadal wspélnego zycia mimo
zla, ktére zaistnialo miedzy nimi.

Szezegbéln'e sirona skrzywdzona mu-
si zdoby¢ pewnos$é, ze czuje sie zdol-
na do podjecia wspbdlnego zycia z
czlowiekiem, kibry ja zawidédl Kry-
zys zaufania jest najtrudniejszy do
przezwycigzenia, bo latwo jest je
utracié, a trudno odbudowaé. Cho-

30

¢iaz w obliczu prawa jedno z mal-
zonkOow :ungltoby uchodzié za nie-
winne, w obliczu Boga musi ono
uczciwie wyznaé, a wobec siebie
samego przeanalizowaé, to wszystko,
co jest wiadome tylko jemu. Nawet
wtedy, gdy wlasna wina wydaje sic
nieporownywsamie mn.ejsza, strono
skrzywdzona powinna pierwsza pro-
sié o wybaczenie, Dla niejednego ta-
kie stwierdzenie bedzie szokujace,
ale do$wiadczenie uczy, ze taka pos-
tawa osoby skrzywdzonej ulatwia
temu, kto skrzywdzil, zrozumienie
winy i przyznanie sie do niej. Bez
dwustronnego wyznania winy i oka-
zania Zalu nie moze byé mowy o
pojednaniu.

Kolejnym &krok.emr na drodze do
pojednania jest uczciwa obietnica
peprawy, a strona  pokrzywdsora
powinna wierzyé w jej szczercic.
Ogromnie wazne jest przy tym, aby
ludzie ujawnili przed sobg wzajem-
ne zale, ktére sie nagromadzily.
Dzieki temu kazde 2z malzonkéw
ma okazje jasno ujrzeé i siebie i
cale wspdlne dotychczasowe zycie,
a zarazem zastanowié sie, co daloby
sie zmienié, aby sytuacja konflikto-
wa 1juz sie nie powtdrzyla. Nalezy
przy iym pamietaé, Ze zmiana w
jednej tylko dziedzinie Zycia mal-
zenskiego niczego nie zalatwi, nicze-
go nie uzdrowi. Jezeli maprawde
malzonkowie PTAgng  przemiany
swojego zwigzkd, rnuszg zdecydowaé
sie na calkowita przemiane swojego
zycia. Bardze mocno podkrefla sie
te sprawe w teologii ewangelickiej,
w mnauce o pokucie. Trzeba wie-
dzie¢, ze podejmuje - sie decyzje
trudng i w imie czego sie to robi.
Para malzenska decydujac sie ra
podjecie razem dalszego zycia i re-
alistycznie oceniajac sytuacje bedzie
wiedziala, Zze powr6ét do tego, co
byto miedzy nimi przed kryzysem,
juz nie jest mozliwy. Kazda ze stron
zmienila sie nieodwracalnie pod
wplywem przezyé.

04 chwili ujawn enia sie kryzysu
do chwili pojednuma uplywa pewien
czas, kiedy miedzy malzonkami z1)-
dzie juz co§ takiego, co usprawied-
liwi podjecie przez nich na nowo
wspolnego zycia. Dwoje ludzi, z kt6-
rych jedno cierpi z powodu poczu-
cia krzywdy {(nie zawinionej czy
jakn$ csawinionej), drugie z powodu
wstydu i uswiadomionego obecnie
ciezaru winy, staje znowu obok
siebie. Muszg zrozumieé, ze dostapig
calkowitego wybaczenia, a laska za-
pomnienia zostanie im darowana w
zaleznosci od tego, jak beda sie te-

raz do siebie odnosili. Glebokie ra-
ny wymaga)g diugiego czasu, zanim
si¢ zabliZn.g. Najlepsza wola obu
stron nie wystarczy, jezeli nie za-
ufaja w pelni Bogu i nie zaczng od-
tad szuka¢ u Niego pomocy.

Poniewaz ludziom borykajacym sie
z kryzysem najczesciej whasne emo-
cje nie pozwalajg na obiektywna
ocene sytuacji, niezastgpiona moze
byé pomoc kogos, kto rozumie zna-
czenie tego wszystkiego, o czym by-
}a mowa wyzej. Taka role w sto-
sunku de nwi‘zelistw  chrzeseijan-
skich powinien odgrywaé duchowny.
Ale zdarza sic czesto, ze ludzie
przychodza po poum.oc W Trozwiazy-
waniu przerdéznyck — mnieraz tra-
gicznych --- probleméw do ksiedza,
ktory wykazuje zalosng bezradnosé,
gdyz jego przygotowaniu teologicz
nemu nie towarzyszy wiedza z dzie-
dziny psychologi: <¢zy medycyny.
Moze udaloby sig 2apobiec niejed-
nej firagedii, gdyby wigcej ksigly
umialo znalezé klucz do uleczenia
»choroby duszy”? Moze mnie docho-
dzitoby do tylu rozwodow, gdyby
tzw. rozmowy przedmalkzenskie (o
ile w ogble sie odbywaja) nie spro-
wadzaly sie do pospiesznego wygla-
szania paru banalnych nauk, ale
kontynuowane byly przez dluiszy
czas. Wszechstronnie przygotowany
duszpasterz umie ,,wyczué” rozméw-
coOw i udzielié im waznych wskazé-
wek, @ gdy zorientuje sie, Ze sytua-
cja przekracza jego kompetencje,
skieruje makzonkéw do specjalisty.

Wiele jest w tej dziedzinie do zro-
bienia przez uczelnie teologiczne,
ksztalcgce przysziych duchownych.
Dobrze by bylo, aby w Chrzesdcijan-
skiej Akademii Teologicznej, ktéra
jako jedyna w kraju ksztalci pasto-
réw ewangelickich, rozbudowano
program zajeé¢ dla studemntéw z za-
kresu duszpasterstwa rodzin. W tak
dramatycznej sytuacji, jaka ma nriej-
sce w Polsce, potrzebne jest porad-
nictwo przedmalzenskie i rodzinne z
prawdziwego zdarzenia. Potrzebne
jest takze w spolecznoéciach ewan-
gelickich, ktére wcale nie sg wolne
od kryzyso6w makenskich i nieszczes-
nej plagi rozwodéw i nie ma co
sie pocieszaé, ze my na tle innych —
statystycznie wygladamy nie najgo-
rzej. Zapytaé raczej trzeba, jak
wygladamy w oczach Tego, ktory
powiedziai: ,,Co B6g zlgczyl, czlo-
wiek niechaj nie rozlgcza”.

Lewis B. Smedes: Forgive and For-
get, Harper and Row, Publishers,
San Francisco 1984.
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Samotne macierzynstwo

Czasy, w jakich zyjemy, przyniost
wiele zmian w struklumzie rodziny
i jej funkcjach, spotyka sile nawet
poglad o kryzysie rodziny jako ta-
kiej. Ponadto widie riodziin. przezy-
wa wiasny, indywidualny Kkryzys,
gpowodtotwany réznymi przyczyna-
mi, co bez watpienia odfbilja sie na
wychotwamiiiu  diziieoi, dch  roizwioju
i |ksizitaihtlofnainkiiu -~ osobowosci.  Nie-
rzadko adlariza sie, ze talki Kkryzys
konczy sie roizwddeim. Matzenstwo
zostaje formalinie rotzjwiigzaine, a o-
pieke nad dzie¢cmi sad z reguty po-
wierza matce. Samoétna matka, wy-
chowujaca dzieci w ogdle bez ,n-
dizdaju ojca ba/dz z udlziatem ograni-
czajgcym sie do miniej lub bardziej
regularnych wizyt, jest w naszej
obecnej rzeczywistosci  zjawiskiem
dos¢ powszechnym. Coraz czesciej
mamy wiec do czynienia ze szcze-
g6lng postacig rodziny — rodzing
niepelng. Powstaje ona, oczywiscie,
nie tylko w wynliku rozwodu. Two-
rzag ja réwniez wdowy z dzieémi i
matki, ktore nigdy nie byly zamez-
ne. Jednakze to gtéwnie z winy roz-
wodoéw rodziny niepetne, nalezace
kiedy$ do rzadkosci (moze z wyjat-
kiem okresu powojennego: wielu me-
z6w i ojcoéw zginelo na  wojnie),
dzi§ stajg sie zjawiskiem coraz
powszechniej spotykanym. Rodziny
»pocozwodowe” znajdujg sie przy
tym w dios¢ specyficznej sytuaciji,
ktorg dos¢ dobrze okresla termin
»rodzina rozbita”, lepiej niz ,nie-
petna”. Nie jest to bowiem sytuacja,
w ktérej ojca w ogéle brak (jak w
wypadku wdowieAstwa) — ojciec
jest, tylko ze osobno, najczesciej
»,na przychodne”. Fakt ten stwarza
dos¢ skomplikowany uktad: matka-
-dziectoo-djciec.

Niektore matki prébuja z tego
uktadu w ogole wyeliminowac ojca.
Zdarza sie, oczywiscie, ze jest to
konieczne, aby uwolni¢ siie nie tyl-
ko formalnie, ale i praktycznie od
dotychczasowego przesladowcy. Ale
przeciez nie jedynie w takich skraj-
nych wypadkach matki utrudniaja
ojcu kontakt z dzieckiem, stawiajg
mu rézne, trudne lub czasem nie-
mozliwe do spetnienia warunki,
staraja sie ograniczy¢ jego wplyw
ra dziecko itd. Bywa, ze rodzice —

zwlaszcza w  okresue  pierwszych
miesiecy, a czasem i lat, po rozwo-
dzie — prowadzg swoistg wojne o0
dziecko, w gruncie rzeczy wcale nie
w iTosce o nie, lecz po to, by sie na
sobie odegra¢ za doiznane krzywdy,
upokorzenia, rozczarowanie. Z cza-
sem stosunki zwykle sie jako$ u-
ktadaja, ale bywa, ze urazy zosta-
ja, ze matka, chcac wykresli¢ ze
swojej Swiadomosci bytego meza,
pragnie takze wykresli¢ ojca ze
$wiadomosci dziecka, prébuje wzbu-
dzic do niego  niecheé,  jest
zazdrosna o uczucia dziecka db ojca,
gdyz uwaza, ze ono powinno kocha¢
tylko ja, bo ojciec nie jest wart tej
mitosci. Ojcowie z kolei tez nie po-
zostajg dtuzni i wojna trwa.

Uktad rnatka-dziecko-ojdiec w rodzi-
nie rozbitej jest zawsze bardzo de-
likatnej natury. Dodatkowe niuanse
moze wprowadzi¢ powtdrny ozenek
ojca i jego nowa rodzina. Nastepuje
wtedy jakby ostabienie zaintereso-
wania dzieckiem z pierwszego mat-
zenstwa, ojciec daje mu z siebie
jeszcze mniej niz przedtem. Zdarza
sie zresztg, ze nowa zona usilnie
pracuje — jawnie lub po partyzanc-
ku — nad ostabieniem wiezi meza
z jego poprzednig rodzing, z jego
dzieckiem, ktore nie jest jej dziec-
kiem. W tym ukfadzie wzrasta ma-
ty cziowiek. Jego rodzice — i mat-
ka, ktora jest przy nim stale, i oj-
ciec, ktory przychodzi z zewnatrz
— czesto tracg ten fakt ze swego
pola widzenia. A raczej dwa fakty:
ze jest to cztowiek, chociaz maty,
i ze ten czlowiek rozwija sie i
ksztattuje pod ich wpty-
wem, Kktéry wywierajg Swiadomie
lub nieSwiadomie.

Rozwod jest wstrzasem dla rodzicow
1 zostawia nieraz trwate Slady w
ich psychice. Tym bardziej jest nim
dla dziecka. Sadze wiec, ze wysitki
obojga rodzicow powinny zmierzac
do tego, by skutki owego wstrzasu,
swego rodzaju okaleczenia rodziny,
ztagodzi¢ tak, aby dziecko jak naj-
mniej je odczuto. Wieksza rola
przypada tu matce, gdyz to ona
tworzy dziecku dom, ona jest z nim
na co dzien, ona je wychowuje.

Wiele matek zadaje sobie ogromny
trud, zabiegajac o to, by ich dziec-

..Rozwéd Jest wstrzasem dla rodzi-
cow, tym bardziej jest nim dla
dziecka...

ko miato to wszystko, co maja jego
rowiesnicy w rodzinach petnych, by
nie odczuwato swojej innosci. Ale
ograniczajg te zabiegi do spraw
czysto zewnetrznych, materialnych
— ubrania, zabawek, sprzetu roz-
rywkowego czy sportowego dtp.
Tymczasem ich dziecko rozni sie
przede wszystkim tym, ze nie ma
przy sobie ojca. | tej rdznicy nie
wyroéwnajg zadine rekompensaty ma-
terialne. Matka nie jest w stanie
ojca zastgpi¢, ale jest w stamte u-
fatwi¢ lub utrudni¢ z nim kontakt,
jest w stanie (i robi to, cho¢ nie
zawsze Swiadomie) uksztattowac je-
go obraz, jest w stanie wywola¢ w
dziecku poczucie odrzucenia przez
ojca, pogtebi¢ je lub stonowad.

Potrzeba ojca jest w dzieciach bar-
dzo silna. Mozna sie zastanawiac,
czy ojciec ,dochodzacy” jg zaspo-
kaja. Na pewno nie w pei, ale
przynajmniej w jakiej§ czesci. |
chociaz te cze$¢ trzeba ocalic. O to
wiasnie powinien sie staraC ojciec.
Tymczasem ojcowie sprawiaja wra-
zenie jakby po rozwodzie nie u-
Swiadamiali sobie tak naprawde
swego ojcostwa. Na pewno trudno
im w takich zmienionych warun-
kach bra¢ petny udziat w zyciu
dziecka, w jego sprawach, proble-
mach. Moze nawet jest to niemozli-
we. Ale wielu ojcéw nie poczuwa
sie do niczego wiecej niz do tego,
by byé gosciem w zyciu swego
dziecka, a sg tacy, ktorzy nie prag-
nag nawet w tej roli wystepowac.
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..W rozbitej rodzinie wieksza rola
przypada matce, gdyz to ona tworzy
dziecku dom, ona jest z nim na co
dzien, ona je wychowuje...

Wyglada na to, jakby poczucie oj-
costwa ksztattowane bylo w jakims$
stopniu przez stosunek do matki
dziecka. Po rozwodzie matka nie
czuje sie uwolniona od obowigzkow
wobec dziecka, od odpowiedzialno-
§ci za jego los (sa, -oczywiscie, i
tzw. wyrodne matki, aile to patolo-
giczna rzadkos$¢). Jej negatywny
stosunek do bylego meza moze rzu-
towaé na jego obraz, jaki przeka-
zuje dziecku, ale nie ostabia wiezi
z dzieckiem. Z ojcami jest nieco
inaczej. Rozwigzanie malzenstwa i
wygasniecie dobrych uczu¢ do zony
jakby te wiez automatycznie zrywa-
ty. Bywa ona nawigzywana pdzniej,
gdy dziecko podro$nie. Moze i 0j-
ciec pTzez ten czas ,dorasta”? Moze
ta wieZ z natury rzeczy jest staba,
poki dziecko jest mate?

Nie wiem, co sadzi ma ten temat
psychologia, ale zycie dostarcza
przyktadéw, ze w hierarchii warto-
ci, uczu¢, potrzeb rozwiedzionego
ojca dziecko zajmuje dopiero kto-
re§ miejsce. Na pewno moje whais-
ne doswiadczenia, i znane mi przy-
padki, na ktorych opieram wszyst-
ko to, oo piisze, nie upowazniajg do
uogOlnien i niejeden ojciec moze
sie obruszyé. Ale nie zmam ani jed-
nego przykiadu, by rozwiedziony
mezczyzna z wiasnej woli, bez opo-
row placit na wiasne dziecko ali-
menty w godziwej wysokosci, albo
je samorzutnie podwyzszat w mia-
re jak wzrastajg koszty utrzymania
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i potrzeby dziecka. Co$ w tym prze-
ciez musi by¢!

Mozna, oczywiscie, twierdzi¢ ze kaz-
da petlna rodzina jest lepsza niz ta-
ka okaleczona i dlatego nie nalezy
sie rozwodzié. | s rodzice, ktorzy,
jak to sie mdwi, dla dobra dziecka,
utrzymuja pozory matzenstwa, choé
de facto lezy ono w gruzach. Ist-
nieje wprawdzie wtedy szansa, ze
sie z tych gruzow kiedy$ podzwig-
nie, ale tymczasem dziecko wzrasta
w falszywej atmosferze, miedzy ro-
dzicami, ktérzy zyja obok siebie, a
nie naprawde razem. Je$li rodzine
rozbitag nazwatam ,okaleczang”, to
takg okre$lam jako ,chorg”, czesto
nieuleczalnie. I w jednym, i w dru-
gim wypadku dobro dziecka jest
zachwiane. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze pochwalam rozwod, ale
uwazam, ze sg sytuacje beznadziej-
ne, ktdre wymagajg zabiegu chirur-
gicznego. Pewnie by do nich nie
dochodzito, gdyby matzenstwa byty
zawierane z wiekszym poczuciem
eodpowiedzialnosci, ale ta rodzi slie
dopiero na jakiim$ stopniu dojrza-
tosci psychicznej i spotecznej, ktd-
rej mioda para przewaznie jeszcze
nie osigga. Trzelba takze pamietaé,
ze niekiedy rozbicie rodziny nie na-
stepuje na skutek obustronnej de-
cyzji miazonkéw, lecz dlaitego, ze
jedno z nich (przewaznie mezczyz-
na) opuszcza dom, a kobieta i dziec-
ko stajg przed faktem dokonanym.
Trudno zaprzeczy¢, ze rodzina roz-
bita ma mniejsze szanse prawidto-
wego funkcjonowania niz petna. Ale
nie mozna powiedzie¢, ze ich w o-
gole nie ma. 'Mniejsze szanse moz-
na czasem nawet lepiej wykorzy-
sta¢ niz te, zdawatoby sie, nieogra-
niczone, ale wymaga to wiekszego
trudu.

Niektére kobiety po rozwodzie czu-
ja sie bezradne wobec podwojnych
obowigzkdw, jakie na nie spadaja.
Szukajg pomocy i oparcia u swoich
matek, ktdre sg nieocenione w ta-
kich wypadkach. Wydaje mi sie
jednak, ze kryje sie tu pewne nie-
bezpieczenstwo utraty samodzielno-
sci i jakby powrotu w okres dzie-
cinstwa. Kobieta, ktéra chowa sie
pod opiekunczymi skrzydtami swo-
jej matki i w jej rece oddaje ster
kierowania sobg, nie jest w stanie
by¢ naprawde matkag dla swojego
dziecka. Dziecko krazy miedzy nig
a babcia, czasem wigczajg sie jesz-
cze inni cztonkowie rodzimy, a kaz-
dy ma swojg recepte na zycie i
wychowanie. Matka, traktowana
przez swoich bliskich jak osoba nie-
darosta, uzalezniona od nich, besz-
tana w obecnosci dziecka za swoje

postepowanie, metody, poglady —
nie moze by¢é dla dziecka ostojg
bezpieczenstwa, autorytetem, ostat-
nig instancja. Dziadkowie, a takze
wujowie i ciotki, czy nawet dalsza
rodzina, peinig wazng role w zyciu
dziecka i w jego rozwoju. Ale nie-
dobrze jest, gdy dochodzi do zamia-
ny r6l. Swojej roli matka nie po-
winna cedowa¢ na innych, bo nikt
jej w powotaniu macierzynskim nie
wyreczy ani nie zastgpi.

Rozwdd jest jaka$ cezurg w zy-
ciu matki i dziecka. Zaczyna sie po
nim jakby zycie na nowo, w kaz-
dym razie inne. Sadze wiec, ze waz-
ne jest, aby w ten nowy etap zy-
cia wkraczaé ze Swiadomoscig swo-
jej roli i odpowiedzialnosci, by sie
do tego psychicznie przygotowad.
Mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze w
ogble mato jest rodzicow, ktorzy tak
naprawde zdajg sobie sprawe ze
swojej rodzicielskiej odpowiedziat «
nosci i ze w wielu rodzinach pet-
nych wychowanie dzieci tez zdane

jest ,na zywiot’, ‘e popetnia sie
Wiele bledéw, zaniedbuje rdzne
dziedziny wychowania itd. Skoro
wiec w nawy etap zycia, jakim

jest matzenstwo, wielu ludzi wkra-
cza nie bedac przygotowanymi do
zadan, jakie stajag przed rodzing,
ktérg w tym momencie zaktadaja,
a nawet sobie ich w peini nie u-
$wiadamiajac,, to czy mozna wyma-
ga¢ tego od samotnej majtki? Wie-
lu rodzicdw, wcale nie rozwiedzio-
nych, powierza wychowanie swojej
latoro$li babai, dlaczego nie mia-
taby tego zrobi¢ kobieta samotna?
Sadze, ze sg ku temu co najmniej
dwa powody. Po pierwsze: jej dziec-
ko ma juz ojca tylko ,,na przychod-
ne” (albo i to nie), powinno wiec
mmie¢ tak naprawde chociaz matke.
Po drugie: jej samotno$¢ stanowi
podatny grunt do rozwijania siie w
niej samej cech czy skionnosci,
ktére negatywnie wplywaja na wy-
chowanie dziecka. Krétko mdéwiac:
w tej ,gorszej” — obiektywnie
rzecz biorgc — sytuacji ona mus:
by¢ ,lepszg”, a raczej madrzejsza
matkg, by jej dziecko w miare nor-
malnie sie rozwijato.

Rodzina rozbita pozbawiona jest
tego, co umownie mozna nazwaé
»pierwiastkiem meskim”. Dziecku

brak pewnych wzorcow zachowa-
nia, jakie normalnie daje ojciec,
matka za$ nie ma naturalnej prze-
ciwwagi dla swoich psychicznych
wiasciwosci zdeterminowanych picia.
W takim domu i w takim jedno-
osobowym wychowaniu niepodziel-
nie panuje ,kobieco$¢”. Psychika
kobiety rézni sie od psychiki mez-



czyzny. Maz i Zona, ojciec i matka
wzajemnie sie uzupelniaja w wy-
chowaniu dzieckma i wzajemmnie ni-
welujg te réinice, dzieki czemu nie
popadaja tak latwo w przesade.
Jesli w jej reakcjach i postepowa-
niu dominuja emocje, réwnowazy
je jego racjonalizm. Jego zbyimig
surowos$é réwmowazy jej lagodnosé
i wyrczumiato$é itp. Gdy brak tej
sdrugiej polowy”, brak réwniez o-
wego naturalnego niwelatora. Trze-
ba sie wtedy bardziej kontrolowaé
i przywolywaé na pomoc wilasny
zdrowy rozsadek.

Wiele matek ma sklonnosé do tzw.
nadopiekunczoéci, W rodzinie pel-
nej ojciec te sktonmosci hamuje, u
samotnej matki znajdujg one po-
datny grunt do rozwijania sie. Mo-
Zze nie tylko dlatego, Ze nie ma kto
ich hamowaé, ale takze 1z tego
wzgledu, ze kobieta samotna ma
naruszome poczucie bezpieczenstwa,
stad jej madmierny lek i niepokoj
o dziecko. Moze dochodzi do tego
podéwiadoma cheé zrekompensowa-
nia braku opieki ojca? Nie wiem.
ale faktem jest, ze samotne matki
o wiele czesciej sg nadopiekuncze.
Wyraze sie to zwykle w zakazywa-
niu dziecku uczestnictwa w zaba-
wach, sportach, rozrywkach, ktbre
mogaq mu ,zagrazaé” przeziebieniem,
zlainaniem nogi czy czyms$ podob-
nym, w towarzyszeniu mu wiszedzie
i niespuszczaniu zen oka, w wyre-
czaniu go w réznych czynnosciach
(ktére jest w stanie wykonaé samo,
ale mogyq byé one meczagce lub
»grozne’), w ciagltym ingerowaniu
w jego znajomodei i przyjaimie w
obawie przed zlym wplywem kole-
goébw, jednym stowem, w t{rzymaniu
dziecka pod kloszem. Takie matki
przegapiajg czesto fakt, Ze dziecko
pizestato byé juz male. Trakiuja
je, jakby stale bylo takie.

Dia wielu samotnych matek, kté-
rych milo$¢ bywa czasem zaborcza
i zachlanna, moment dorastania
dziecka i wydostawania sie spod
ich opieki jest bardzo bolesny.
Przelaly na dziecko wszystkie swo-
je zawiedzione uczucia, nie spel-
nione pragnienia i nadzieje. Ocze-
kuja, ie dziecko odpowie tym sa-
mym. P6ki jest male, matka mu
starcza za wszystko, ale w jakims$
momeneie zaczyna ono mieé ,,swio-
je sprawy”. Do pewnego wieku
najwiekszg rado$cig jest spacer z
matky, poiscie do kina, rozmowa,
wspbélny wyjazd na wakacje. Przy-
chodzi czas, kiedy miejsce matki
zajmuja w tym koledzy i kolezanki
~- réwiesnicy. Przychodzi czas, kie-
dy matka przestaje by¢ ostatnig

wyrocznig. Jego  zainteresowania
wykraczajg poza zaséb jej wiedzy,
na wielu rzeczach, ktére dziecko in-
teresuja, ona po prostu si¢ nie zna.
S3 matki, ktére nie moga sie z tym
pogodzié. W ich rozumieniu Ja§ czy
Kasia popelniajg podzaj zdrady.
Zdradzaja matke dla kolegbw, dla
ludzi z zewnatrz, dla zajeé, w kto-
rych ona nie uczesiniczy. Towa-
rzystwo obcych przekladaja nad jej
towarzystwo. Taki typ matki zostal
bardzo plastycznie przedstawtony w
powiesci Cronina pt. ,Trzy milo-
§2i”. Chodzi o milodé, ktéra chce
posiadaé na wylaczng wlasnosé i nie
przyznaje prawa do zadnej autono-
mii, Sklonne sg do niej zwlaszcza te
xcbiety, ktéore w swoim mniema-
niu ,.poswiecity si¢” dla dziecka.
Kazda matka wyrzeka sie czego$ na
rzecz swojego dziecka, jest to cat-
kiem naturalne, bo kazda milo$é
wymaga poswiecenia siebie dla dru-
giego czlowieka. Réwnoczeénie jed-
nak uwazam, ze wychowujac dziec-
ko nie nalezy rezygnowaé z siebie
hez reszty. Wiele samotnych matek
tyie w bardzo trudnych warunkach
materialnych, a mimo to starajasie,
by ich dziecko mialo ,wszystko” —
niawet jesli przekracza to ich mozli-
wosci finamsowe., Efekt jest taki, ze
dzieckio otrzymuje to ,,wszystko”,
ale za cene zdrowia matki, ktéra
nie dojada, zapracowuje sie, nie dba
o siebie, bo na to nie starcza jej
juz ani czasu, ani piemiedzy, ani si-
ty. Moze w ten sposéb rekompen-
suje ona swoje podé$wiadome po-
czucie winy za rodzine rozbitg i
stara sie wynagrodzié dziecku inne
braki? My$le, ze tak pojete ,,po-
swigcenie” jest po prostu miepo-
trzebne, a w kaidym razie nieroz-
sadne. Zwykle tez oczelkuje ona po-

tem, Ze dziecko #o ,doceni”. A
dziecko nadmiernie wozpieszczane,
wrecz psute, ktére przywyklo do

posiadania wszystkiego, co chce,
nigdy nie doceni takich aktéw po-
Swigcenia.

Flemeni poswiecenia  wystepuje
rowniez wtedy, kiedy matka rezyg-
nuje z osobistego zycia. Nie ma
przyjaciél, znajomych, nie ma wlas-
nego srodowiska, wiasnych zainte-
resowan, gdyz wyrzekla sie tego
dla dziecka., W jakim$§ momencie
zostaje rzeczywiscie sama, stad jej
zabornczo$é i pretensja, ze dziecko
ja zdradeza. Przekonanie, ze ja i mo-
je dziecko wystarczymy sobie za ca-
ly $wiat, ze bedziemy zawsze razem,
jest zludne, Trzeba wiedzieé, ze
wezesniej czy poZniej dziecko matke
opusci, Trzeba daé mu mozliwosé,
by do tego opuszczenia, do samo-

dzielnego zycia dorastalo i dojrze-
walo, trzeba je do tego przygoto-
wywaé, niejako uzbrajaé w cechy
i wartoéci, dzieki ktérym bedzie
zdolne godnie zyé juz na wlasny
rachunek. Nadopiekunczodcia, zabor-
czoécia, checig przedluzenia okresu
dziecinstwa, w ktécym dziecko bez
matki nie moze sie obejéé, krzyw-
dzi sie je, hamuje jego rozwéj i
skrzywia osobowosé. W  dziecku
irzeba widzieé odrebna osobe ludz-
kg, a nie tylko przedmiot swoich
wiasnych uczué i $rodek do zaspo-
kojenia swoich nie spelmionych po-
trzeb i oczekiwan.

Wydawaé sie moze, ze w tym, co
napisatam, kryje sie sprzecznoéé.
Nie nalezy calkiem rezygmowaé z
siebie, z wlasnego osobistego zycia,
i jednoczesnie az tyle trzeba. A jak
spetni¢ t{o, co trzeba, nie rezygnu-
jgc = siebie, z wlasnych pragnien
1 potrzeb? Rzeczywiscie to doéé
skomplikowane. Myéle, Ze sprawg
nadrzedng powinno byé dobro
dziecka rozumiane nie tylko dorai-
nie, ale takze (nie lubie tego slo-
wa, ale brak mi innego) perspek-
{ywicznie. Dlatego uwazam, zZe od-
powiedzialne macierzynstwo wyma-
ga duzego udzialu $wiadomosci, my-
Slenia, stawiania sobie pytan i szu-
kania na nie odpowiedzi. Wymaga
tez podjecia trudu poznania samej
siebie, bo to, jaka jestem, ma wplyw
na moje dziecko.

To, co jest dobre dla dziecka dzis,
nie musi byé takie jutro. Dzi$, na
przyklad, moja obecno$é i opieka
s mu potrzebne. Ale jutro opieki
nie bedzie potrzebowalo w ogbéle i
bardziej bedzie pragnelo obecnoéci
rOwiesniké6w niz mojej, co wiecej
— ich obecnodé da mu to, czego ja
daé¢ nie moge. Jedli wiec dzi§ zre-
zygnuje z moich zainteresowan, $ro-
dowiska, przyjaciét, by caly wolny
czas poswiecié jemu, juiro ich juz
nie bede miala. Zostane sama, z po-
czuciem opuszczenia, rozgoryczona i
pelna podswiadomego zalu wlasnie
do mego dziecka, Nie wplynie to
dodatnio na atmosfere miedzy na-
mi i nasz kontakt. To jego dobro
wymaga wlasnie, bym z tego wszy-
stkiego mie rezygnowala, lecz
pogodzila z tym, co jestem winna
jemu.

Takie rozumowanie mozZe sie wy-
daé nieco pokretne, dlatego za kag-
dym razem trzeba kontrolowaé czy-
sto$é swoich intencji, by go nie do-
prowadzié do absurdu i zarazem nie
popasé w druga skrajno$é: nie za-
czaé, na preykiad, zamiedbywaé
dziecka ttumaczac to jego dobrem
perspektywicznym (Ze niby dzieki
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takiemu mojemu postepowaniu lat-
wiej sie usamodzielni).

Sa jednak sytuacje, kiedy z c¢zegod
lub kogo$ zrezygnowaé tirzeba. U-
wazam, na przykiad, ze trzeba zre-
zygnowaé z ponownego zamazpdj-
fcia, je§li kandydat na meza nie
akceptuje dziecka. Skutki takiego
zwigzku moglyby sie okazaé dla
dziecka., katastrofalne i trzeba u-
mieé je przewidywaé. Decyzja pow-
térnego malzenstwa musi byé gle-
ko przemyslana, nie jest to bowiem
tylko decyzja wyboru towarzysza
zycia dla siebie, ale réwniez czlo-
wieka, ktéry bedzie na co dzien pel-
nit role ojca.

Czy taka rezygnacja jest aktem
poswiecenia? Co sie pos§wieca? Ko-
biety moéwtia czesto: poswiecilam
wilasne szczeScie dla syna lub cér-
ki... Czy bylyby rzeczywiscie szcze-
Sliwe, gdyby nieszczesliwe bylo dch
dziecko? Nie sadze zreszta, by moé-
wily to z pelnym przekonaniem. Bo
jesli odrzucilo sie jednak oferte
matzenska, to wartosciowanie mu-
siato byé inne. Myé$le, ze argument
»Poswiecenia” stuzy czesto jako $éro-

da2k nacisku na dziecko. Chce sie
na nim wymusié okreslony sposéb
postepowania i sigga si¢ po ten naj-
ciezszy kaliber: ,Cale zycie ci po-
$wiecilam, za m3Zz nie wyszlam, a
ty tego lub tamtego nie chcesz dla
mnie zrobié”, Jest to chwyt troche
ponizej pasa i w dodatlou malo
skuteczny, ale za to bardzo ,ko-
biecy”. Innym powodem, dla ktére-
g0 szermuje sie¢ argumentem ,,po-
éwiecenia”, jest, byé moze, poczu-
cie jakiego$§ niedowartosciowania,
zwigzane z faktem, ze nikt nie do-
cenia trudow samotnej matki, i jej
jakby troche gorszej pozycji spo-
lecznej.

Jak jest bowiem notowana samotna
matka w naszym spoleczenstwie?
Wedlug mojego rozeznania — z lek-
kim poczuciem wyzszo$ci: to jest
ta, ktéra nie umiala zatrzymaé me-
?a przy sobie (w opinii bardzo wie-
lu ludzi maz, ktory nie jest alko-
holikiem i nie bije regularnie swo-
jej zony — to dobry maz, a wiec
ona musi byé ladaco lub fajtiapa);
ta, ktorej standard zycia jest niz-
szy; ta, ktoéra nie ma tego, co w

opinii ogélu stanowi o pozyecji ro-
dziny; jedna z tych, ktérych dzieci
latwiej schodza na tzw. marngines;
ta wreszcie, ktéra mnie ,zdobyla”
meza po raz drugi. W przecietnej
swiadomodcai naszego spoleczenstwa
kobieta bez meza jest gorszym ga-
tunkiem kobiety (chyba ze jest tak
wybitna na polu zawodowym albo
tak bogata, Ze to rekompensuje ten
jej ,brak”). Moze byé wiec przed-
miotem wspélczucia podbarwionego
lekkim odcieniem wyzszosci, albo
obiektem jakiej§ pomocy socjalneqj,
udzielanej zresztg na og6ét w upo-
karzajgcej formie, i niczego wiecej.
Nawet nauczyciele, nawet psycho-
lodzy czesto nie zadaja sobie trudu,
by rzetelnie poszukaé przyczyn kto-
potow dziecka w szkole, kiedy wie-
dza, ze wychowuje je samotna mat-
ka. Z goéry wiadomo, Ze wychowu-
je je gorzej, nic wigc dziwmego, ze
dziecko nie odrabia lekcji czy np
wagaruje.

Ja natomiast powtarzam: nie musi
wychowywaé gorzej, ale musi w to
wlozyé o wiele wiecej trudu. Bo
za dwoje

STANISLAW BROTNICKI

Matzenstwo mieszane wyznaniowo
w $wietle przepiséw prawa kanonicznego

Zyjemy w Kraju, gdzie

wiekszos¢é wspblobywatell

znaniu,

bieraja im prawo do wychowania dzieci w swym wy-

wyznaje rzymski katolicyzm, a tylko niewielki pro-
cent nalezy do innych wyznan chrzescijanskich.
Wsréd tej drugiej grupy sa tez ewangelicy. Z wy-
jatkiem pewnych okolic (np. Slask Cieszynski), Zyja
oni w ogromnym rozproszeniu, Ta sytuacja powodu-
je, Ze niemal przed kaizdym z nich pojawia sie w
ktéryms inumencie perspekiywa zawarcia makzenstwa
z osoba wyznania rzymskokatolickiego, podczas gdy
tyikc nieliczni katolicy stajg wobec tego problemu.
Dla Koscioltdw ewangelickich jest wiec to kwestia
podstawowa, podczas gdy w skali Kosciola Rzymsko-
katolickiego — zupeinie marginesowa. Tymczasem prze-
pisy i praktyka dotyczace matzenstw mieszanych wy-
znaniowo w Koéciele katolickim w Polsce sg surow-
sze niz w innych krajach, gdzie ewangelikow jest
0 wiele wiecej, na przyklad 50, czy 90%, ogdiu lud-
noéci. Z kolei Koscioly ewangelickie nie wydaja zad-
nych przepisbw w tym zakresie, a rozstrzygnigcie
problemu pozostawiaja sumieniu swoich czlonkéw
i duszpasterskiej roztropnosci pastora. Sytuacja wy-
maga zatem od ewangelik6w dokladnej znajomosci
realibw oraz zdecydowanej postawy, poniewaz musza
si¢ bronié przed bezdusznymi przepisami, ktére od-
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Czasem mozna ustysze¢ zdanie, ze Kodcioly ewan-
gelickie powinny w obronie wlasnej wprowadzié po-
dobnie rygorystyczne przepisy, ale przeciez byloby to
zaprzeczeniem ducha ewangelicyzmu, w ktérym wy-
chowuje sie ludzi do wolnosci i samodzielno$ci w
mysleniu i decydowaniu. Niestety, srodowiska pieleg-
nujgce wolnosé bardzo czesto przegrywaja z bez-
wzglednym przepisem prawa. Jedynym sposobem
obrony przy zachowaniu wlasnej godnosci jest wiec
poglebianie wsréd wspbéiwyznawcow, a zwlaszcza
wsréd mlodziezy, swiadomo$ci tego, jakie wartosci
duchowe prezentuje ewangelicyzm i ze z wiekszg sta-
nowczoscig te wartoSci nalezy chromié. Warto takze
zachecaé do poznawania przepiséw prawa kanonicz-
nego w zakresie spraw malzenskich, gdyz ich’ znajo-
mos$é moze okazaé sie przydatna w sytuacji, gdy
spotkamy sie z nieuzasadnionymi, zakazanymi nawet
przez przepisy katolickie naciskami (np. w sprawie
zmiany wyznania).

W polskim Koéciele rzymskokatolickim obowiazuja
trzy dokumeny odnoszace sie do makenstw miesza-
nych:



1. Kodeks Prawa Kanonicznego, ogloszony w Rzymie
25 stycznia 1983 r. przez papieza Jana Pawla II (tiu-
maczenie na jezyk polski zatwierdzone przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski w Warszawie 9 kwietnia
1983 r.),

2. Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji
»Motu Proprio« Pawta VI »Matrimonia Mixta«, oglo-
szone 1 kwietnia 1971 (,Wiadomos$ci Archidiecezjalne
Warszawskie” rok LXI, czerwiec—lipiec 1971, nr
6—1),

3. Instrukcja w sprawie duszpasterstwa malzenstw
o réznej przynaleznosci koécielnej, przyjeta przez Kon-
ferencje Plenarng Episkopatu Polski 1—2 grudnia
1982 r. (,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1983,
nr 2). '

Na podstawie tych trzech dokumentéw postaramy sie
przedstawié najwazniejsze zasady obowigzujace Kka-
tolika w sprawach matizenstwa z osoba innego wyzna-
nia.

Przede wszystkim ewangelik musi wiedzieé, ze mal-
zenstwo jest w Koéciele katolickim uznawane za s ak-
rament i moze byé waznie zawarte tylko miedey
dwojgiem os6b wyznania rzymskokatolickiego, i to
zawarte w formie kanonicznej co oznacza, ze
zgoda stron powinna byé wyrazona wobec asystuja-
cego biskupa ordynariusza, proboszcza albo kaptana
delegowanego przez jednego z nich, a takze wobec
dwéch $wiadkéw (kan. 1055, 1108). Wstepowanie w
zwigzek malienski z osoba innego wyznania jest za-
bronione (kan. 1124). Jednakze biskup ordynariusz
ma prawo udzielié¢ stronie katolickiej dyspensy na za-
warcie malzenstwa z niekatolikiem oraz dyspensy od
formy kanonicznej. Znaczy to, Ze za zezwoleniem
wladzy duchowmej katolik moze ozeni¢ sie¢ z ewan-
geliczka (i odwrotnie), a ich $lub, za osobnym zez-
weleniem, moze odbyé sie w kosciele ewangelickim
(kan. 1125, 1127 § 2). Nie istnialby wigc zaden prob-
lem, gdyby nie warunek, bez ktérego dyspensy
nie wolno udzielié. Warunek ten sklada sie z trzech
elementéow:

Strona katolicka powinna na pi$mie

a) oswiadczyé, ze jest gotowa odsunaé od siebie nie-
bezpieczenstwo utraty wiary;

b) zlozyé szczere preyrzeczenie, e uczyni wszystko
co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzezo-
ne i wychowane w Koéciele katolickim;

¢) druga strona powinna o tych o$wiadczeniach i przy-
rzeczeniach zostaé powiadomiona i stwierdzié ten fakt
wilasnorecznym podpisem (kan. 1125, 1126; Wskaza-
nia Ti, 2 b).

Dysp2ns¢ na zawarcie malienstwa z osobg innego
wyznania moZna otrzymaé bez wigkszych trudnoscei
p>d warunkiem podpisania wspomnianych rekojmi.
W taki sposéb usuwa sie przeszkode prawng dozawar-
cia malzenstwa. Dyspense za§ od formy kanonicznej,
czyli zezwolenie na odbycie §lubu w Kosciele ewan-
gelickim wedlug ewangelickiej formuly, uzyskaé jest
o wiele trudniej, bo uwaza sie ja za rzecz wyjatkows.
Biskup ,Ordynariusz moze jej udzielié jedynie w
tych wypadkach, w ktérych zachowanie formy kano-
nicznej jest moralnie niemozliwe. Stan niemozliwodcei
moralnej (..) stwierdza sam Ordynariusz na podsta-
wie relacji przedloZonej przez kompetentnego kaptla-
na. Mogg bowiem zaistnieé u jednej lub drugiej stro-

ny takie opory w stosunku do formy kanonicznej,
uwarunkowane badZ przeslankami obiektywnymi,
badz nawet subiektywnymi, ze zdecydowani sa za-
wrzeé¢ zwigzek malzefiski nie bedgcy sakramentem
malzenstwa, W takim wypadku Koséci6él, udzielajac
dyspensy przez Ordynariusza (..) kanomizuje niejako
te forme publiczng zawarcia malzefistwa, kitérg stro-
ny wybiora” (Wskazania III).

Makzenstwo mieszane wyznaniowo, nawet zawierane
w Kkosciele ewangelickim, moze byé wiec waine
z punktu widzenia katolickiego dzieki udzielonym
dyspensom. Sprawa ma jednak ,drugie dno”. Za mal-
zenstwo z osobg wyznania katolickiego i za ewentu-
alne uznanie waznosdci aktu zawartego wedlug rytua-
lu ewangelickiego strona niekatolicka musi zaplacié
wysoka cene: zgode na ograniczenie praw do wychowy-
wania wlasnych dzieci. W sposéb bezwzgledny odbie-
ra sie jej to, co stanowi suwerenng prerogatywe oso-
by ludzkiej. Kosciolowi ewangelickiemu pozostawia
sie czasami przeprowadzenie samej ceremonii $§lub-
nej i zapis w ksiedze aktéow slubnych.

Dla prawodawcy katolickiego jest czymé oczywistym,
ze wymaga <slozenia rekojmi dotyczacej ochrzczenia
i wychowan.a dzieci w Koéciele katolickim. Gdyby
natomiast to samo usilowal uzyskaé ewangelik i o-
swiadczyl, ,,ze zrobi wszystko, by nie dopuscié do rea-
lizacji przyrzeczeni sirony katolickiej, Duszpasterz wy-
jasni ze spokojein, Ze malzenstwo, ktore zamierzajg
zawrzeé, ma by¢é wspbélnotg ich zycia i miloéci wobec
Boga, ktory dla wierzacych jest najwyzsza wartosceia;
za$ dzieci, ktore sg daremm Dawcy zycia — Boga, ma-
ja poglebié¢ ich wspblnote i ja uszlachetnié — Kosci6l
katolicki bowiem chce udoskonalaé wszystkie warto-
§ci ludzkie. Dlatego tez zawiazujacego sie ogniska ro-
dzinnego nie moina wystawiaé na sytuacje konflik-
towq, zanim ono si¢ uksztaltowalo. Gdyby jednak po-
uczenia nie odniosly skutku, Duszpasterz postara sie
zbadaé¢ doktadniej powody takiego stanowiska strony
niekatolickiej i sprawe przedstawi za poérednictwem
Ordynariusza w Sekretariacie Prymasa  Polski”
(Wskazania II, 2 b). Jest zastanawiajgce, ze je$li robi
to katolik, postepuje stusznie, jesli nmatomiast to samo
robi ewangelik, postepuje zdroimie, bo wystawia ognis-
ko rodzinne na sytuacje konfliktowa, zanim ono sie
uksztattowato.

Czasami zdorzajg sie tak zwane S$luby ekumeniczne,
pr.y udziale duchownych obydwu wyznan. Prawo ka-
noniczne nie pozwala ani na powtdrzenie aktu $lub-
nego przed czy po §lubie katolickim, ani na taki ob-
rzed, w ktérym obaj duchowni stosowaliby réwno-
czednie rytuat swojego wyznania i pytali o wyrazenie
zgody stron (kan. 1127 § 3). Godzi sie jednak na pe-
wien — ograniczony — udzial duchownego innego
wyznania (Wskazania, IV). Taki obrzed trzeba uznaé
za ekumeniczny tylko z pozoru, gdyz wobec jednej
ze stron (ewangelickiej) stosuje sie ogramiczenie pod-
wo6ijne (wobec malzonka i wobec duchownego). Trud-
no wiec moéwié o ekumenii (ktéra zaklada réwnorzed-
ne partnerstwo) w sytuacji, gdy jeden z partneréw
jest tylko tolerowany.

Jako pewien postep wobec dawnych przepi-
s6w przedstawia sie zmiane polegajacg na tym, Ze
Kosciol katolicki nie zada zadnych zobowigzan od
strony niekatolickiej. Z punktu widzenia ewan-
gelickiego w niczym nie zmienia to stanu fak-
tycznego, bn jezeli naprawde powaznie trakiuje sig
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twierdzenie o jednosci malzonkéw, nie ma zadnej
roznicy miedzy wymaganiem rekojmi od jednego z
nich a wymaganiem jej od obojga. Jest to postep
pozorny, z czego wielu nie zdaje sobie sprawy.

Miodzi ludzie, zakochani, pelni optymizmu i dobrych
intencji, zderzajg sie z bezwzgledna surowosécia prze-
pisow prawnych w chwili, gdy decyduja sie na za-
warcie malzenstwa. Strona szczegélnie w tym zde-
rzeniu poszkodowang jest zwykle ewangelik. Wycho-
wany w atmosferze wolnosci, nie bardzo rozumie
stosunek zaleZnosci katolika od wladzy koscielnej.
Kochajac swoia wybranke, nie chce jej narazaé na
kary i pozbawienic sakramentéw, a poniewaZz jemu
ze strony wilasnego Knsciola nie zagrazaja zadne kon-
sekwencje, uwaza, ze to on wlasnie powinien ustapié.
Czesto liczy na to, zz w przyszlosci sprawy jako§ sie
ulozy, ze moze zadziula przekonujgca sila ewangeli-
cyzmu | dzieci, gdy dorosna, same dokonajg wyboru.
(Dodajmy tu w nawiasie, Ze strona ewangelicka jest
zazwyczaj na tyle lojalna, iz honoruje zobowigzanie
wsp{lmalionka i wychowuje dzieci w wyznaniu ka-
tolickirn nawet wtedy, gdy on umrze czy rzuei rodzi-
ng). Nie zdaje sobie jednak sprawy, ze my$li jak
ewangelik, dla ktérego godzina decyzji jest konfir-
macja. Nie wie, Ze osoba ochrzczona w Kosciele ka-
tolickim nie ma mozliwosci wyboru.

Ze wzgigdu na trudnosci, jakie stawia Koéciél kato-
licki, a przede wszystkim dlatego, ze rézna przynalez-
no$¢ wyznaniowa meza i zony bywa nieraz Zrédlem
glebokich dramatéw, a przynajmniej zaognia niepo-
rozumienia ; staje sie w nich orezem ,ideologicznym?”,
najlepiej byloby zrezygnowaé z poslubienia osoby
wyznania katolick'ego, Makionkowie bowiem powinni
2yé tymi samymi warto§ciami religijnymi, w jednej
wipbdlnocie | zgodnie wychowywaé dzieci. Ale ta rada
mna niewielkie s:anse aprobaty ze strony oséb zainte-
resowanych, gdyz — jak wiadomo — ,nha milo$é nie
ma lekarstwa”., Trzeba wiec lekarstwa szukaé gdzie
indziej, kiedy indz e i na co innego.

Sprébujmy zatem zaproponowaé stronie ewangelic-
kiej sposob postepowania w wypadku $§lubu z osoba
wyznania katolickiego, Przede wszystkim istotna jest
Swiadoinosé, ze przyszli malzonkowie sa partnerami
réwnorzednymi i maja pelne, suwerenne prawo do
uzgodnienia miedzy sobg, bez zadnych naciskéw,
namoéw i zobowigzan zewnetrznych (Koscidl, rodzina),
w jaki sposéb postapia ze swym Slubem i z dzieémi.
Powinni wysluchaé racji przedstawionych im przez
ich wspdlnoty wyznaniowe, przez redziny i przez oso-
by, do ktérych maja zaufanie, a nastepnie roestrzyg-
ngé w sposéb niezalezny, jak postapia. Nikt nie ma
prawa kwestionowaé ich decyzji.

Strona ewangelicka powinna stanowczo odméwié pod-
pisania o$wiadczenia stwierdzajacego ,,powiadomienie
0 przyrzeczeniach i zobowigzaniach zloZonych przez
strone katolickg”. Taka mozliwo$é przewidujy zresztay
Wskazania Episkopatu: ,,Gdyby strona niekatolicka
wzbraniala si¢ przed zlozeniem podpisu, Duszpasterz,
o ile ma moralng pewnosé, ze tresé rekojmi strony
katolickiej dotarla do $wiadomosci strony niekatolic-
kiej, sam poSwiadczy o tym fakcie” (Wskazania II,
2b). Warto ponadto, dla podkreslenia swego stanowis-
ka, wyraznie oswiadczyé, e nie przyjmuje sie do
wiadomosc: Zadnych przyrzeczen i zobowigzan strony
katolickiej, poniewaz nie wyraza sie zgody na ogra-
niczenie wlasnych praw.
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Nie nalezy sprawy uwazaé za przesadzong nawet w
wypadku, gdy strona katolicka zlozy podpis, ponie-
waz oswiadczenie stwierdza: ,doloze wszelkich sta-
ran, by wszystkie nasze dzieci zostaly ochrzczone w
Kosciele katolickim i wychowane w wierze katolic-
kiej” (formularz: O$wiadczenia i przyrzeczenia). Sfor-
mutowanie ,doloze wszelkich staran” nie jest — co
stwierdzaja sami katolicy — <zobowigzaniem bez-
wzglednym, lecz uzaleznionym od woli i zamiaréw
strony drugiej.

Moze sie w konsekwencji zdarzyé, ze nie bedzie u-
dzielona dyspensa. Trzeba zatem wiedzieé (to bardzo
wazna informacja), ze automatyczna ekskomunika
zostala juz zniesiona. Mozna wiec wzigé $lub bez
dyspensy w Kosciele ewangelickim, a po jakims$ cza-
s.@ ctaraé sie¢ o tzw. uwaznienie w zawigzku (kan.
1161—1165), ,,Duszpasterz przekonawszy sie o trwaniu
zgody matzeniskiej i o braku przeszkéd z prawa Bo-
zego lub naiuralnego, zwréci sie do Ordynariusza o
uzdrowienie malzenstwa w zawiazku (sanatio in radi-
ce). Woéwcezas malzenstwo to uwaza sie za wazne od
chwili wyrazenia zgody maltienskiej w poprzedniej
formie” (Wskazania V).

Trzeba jednak tu poinformowaé, ze przy zastosowa-
niu tego rozwigzania katolicki wspélmatzonek moze
byé przez pewien czas pozbawiony sakramentéw. Mo-
ze, choé¢ nie musi, gdyz decyzja zalezy od spowied-
nika. JesSli jest to duchowny madry i milujgcy, po-
stapi zgodnie z racjg sumienia i udzieli rozgrzeszenia.

Po tych gorzkich .— podyktowanych bélem i $wiado-
moscig krzywdy, iaka dzieje sie¢ malzeAstwom mie-
szanym w Polsce, zwlaszcza za$§ stronie ewangelic-
kiej — a wigc po tylu gorzkich sltowach ostro oce-
niajacych prawo i praktyke w Kosciele katolickim
trzeba takie wyrazi¢ pochlebng opinie o Instrukcji
w sprawie duszpasterstwa malZeristw o réinej przy-
naleznoéci koScielnej. Dokument zostal zredagowany
bardzo kulturalnie, z wyczuciem trudno$ci sytuacji,
z delikatnoscia wobec oséb innego wyznania. Zawiera
bardzo wiele madrych i slusznych sformutowan, rad
i przestrég dla duszpasterzy wykonujacych swe obo-
wigzki wohec malzenstw mieszanych. Pojawilo sie w
nim to, ciego oczekujemy od tego rodzaju wypowie-
dz; koscielnych. Dla przykiadu przytoczmy tylko jed-
no sposréd wielu zdan, z ktéorymi ewangelicy calko-
wicie sie zgadzaja: ,,Zglaszajacych sie nupturientow
o ronej przynaleznosci koscielnej trzeba pouczyé (..)
réwniez o tym, ze jednosé wyznania w rodzinie jest
ze wszech miar pozadana, gdyz jest fundamentem
pokoju i pelnej wspélnoty, podczas gdy =z cOznicy
wyznania wynikaja powazne trudnoéci, zwlaszcza dla
religijnego wychowania dzieci, Pouczenia te jednak
maja byé wolne od niewlasciwego prozelityzmu i nie
mogg naruszaé zasady wolnosci sumienia w podej-
mowaniu decyzji przez nupturientéw” (rozdzial IV).
O to wiasnie Kosciolom ewangelickim chodzi.
Szkoda tylko, ze dokument nie jest konsekwentiny,
musi bowiem honorowaé przepisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego, co sprawia, niestety, ze trzeba go trak-
towaé z ostroznoécia. Tym bardziej ze duchowni w
prakiyce do rad i zalecen Instrukcji nie bardzo sie
stosuja. Piekne, ekumeniczne idee pozostaja wiec
bardzo czesto teoria. Trzeba przy tym 2z ubolewaniem
stwierdzié, ze ani katoliccy, ani ewangeliccy duchowni
w ogble nie uprawiaja duszpasterstwa malzehstw
mieszanych.



Omawiajac zagaduienie matlzenstw mieszanych wzie-
liSmy pod uiwage jedynie prawodawstwo i praktyke
koScielng, pomsneliSmy natomiast caly duzy obszar
czynnikéow ,nieieologicznych”, mianowicie naciski ro-
dziny i opinig¢ otoczenia. Jest to osobne zagadnienie,
bardzo zlozone i trudne do przezwyciezenia. Dotyka-
my tu bowiem postaw wyrazajacych zakorzenione
przesady i zadawnione bledne opinie. Niech ilustracja
tego bedzie autentyczna rozmowa dwéch wyksztalco-

nych, kulturalnych kobiet, opowiedziana mi niedawno:
,Tak sie balam — powiedziala jedna z nich — ze
syn znajdzie sobie jaka$ rozwédke, a on ozenil sie
z takga!” Z takg ,lepszg” — pomy$lala ze wspébiczu-
ciem druga rozméwczyni, sugerujgc sie akcentem, po-
tozonym na ostatnim slowie, i kojarzac ten zwrot z
popularnym okresleniem kobiety Zle sie prowadzacej.
Tymeczasem chodzilo o synowa.. ewangeliczke.

WANDA MLICKA

Odpowiedzialne wychowanie

Temat — rzeka, a tyiul nieostry. MoZma zajaé sie
w jego obrebie caloécia zagadnienia i bedzie tego na
opasly tom; mozna poruszyé jeden aspekt tej odpo-
wiedzialnosci i witedy powstaje kwestia wyboru. In-
teresujacy wydal mi sie ten gleboko ukryty, nie u-
zewnetrzniany slowem, na ogdét pomijany w roewaza-
niach punkt widzenia, ktéry w moim pojeciu powi-
nien stanowi¢ fundament wszelkich poczyman rodzi-
cielskich: odpowiedzialnoéé za wlasne myéli, uczucia,
odruchy, marzenia — za cala sfere wewmnetrznego zy-
cia czlowieka.

Mo6w: sie i pisze o koniecznéy zgodnosei stéw z po-
stgpcwaniem przed oczyma dziecka. I slusznie. Ale
nie siegajac glebiej albo zaklada sie przy tym a prio-
ri zgodno$é tych stow i postepowania z zawartoscig
naczynia zwanego w Biblii sercem, albo staje sie na
stanowisku, ze mozna hodowaé zle my$li i zdrozne
marzenia, je§li ma sie sprawne hamulce moralne oraz
rozeznanie, w ktérym momencie trzeba ich uzyé.
Sadze, ze u podstaw obu zaloZen lezy blad.
Zacznijmy od rozwazenia drugiego. Przyjmujgc, ze
zaden gorszy skladnik wewmetrznej sfery zycia czlo-
wieka nie przedostaje sie na zewntarz, tzn. pozornie
nie wplywa na stowa, postepowanie i ich wzajemng
zgodnosé, sklonni jestesmy uznaé, ze wszystko jest
w porzadku. Dziecko widzi i styszy monolit. I jedno
tylko wymknelo sie z pola naszej uwagi: oszustwo.
Stwarzajgc na uzytek dziecka dobry przyklad witas-
nej osoby, ktora czyni tak jak méwi, a méwi zgodnie
z normami etycznymi, trzymam jednoczesnie w szczel-
nym za:nkmigciu niezgodng z tym wewnetrzng zawar-
tosé. Czy mam prawo mniemaé, ze odpowiedzialnie
wychowuje moje dziecko? W naskérkowej warstwie
tak. W tej warstwie, ktérej w Biblii nie ceni sie wy-
soko. Cokolwiek bowiem méwimy i czynimy, musi
pochodzié z serca. Inaczej jest klamstwem., Wystar-
szy przypomnieé, co méwil Jezus do faryzeuszéw:
,Dobrze prorokowal o was Izajasz w sltowach: Lud
ten czci mnie wargami, ale serce ich daleko jest ode
mnie” (Mat. 15:7.8). I nie podobalo sie to Panu.
Dziecko nie tylko sltyszy i widzi. Nasigka réwmiez
atmosferag domu. A c¢6z to jest ta ,atmosfera”? Nic,
czego by mozna dotknaé, zobaczyé ani na co mozna

by sie zasadnie powolaé. Nawet opisaé trudno. A
jednak jest, i czesto méwimy: ,Lubie tam chodzié, bo
w tym domu jest mila atmosfera”. Nie tworzag jej
same slowa gospodarzy ani smacznie zastawiony stél
Jest to co$é, co emanuje z iyjacych w tym domu lu-
dzi. Czy nie nasuwa sie przypuszczenie, iZ ma to
zwigzek z zapisemm dokonanym ,na tablicach serc
ludzkich” (II Kor. 3:3)?

Jezeli tak jest, jezeli atmosfere tworzy to ,,cos’”,, co
jest najbardziej istotng czescig zycia wewnetrznego,
to sprzeczno$é prawdziwych uczué i mysli ze slowem
i postegpowaniem ujawni sie w niej w sposéb nie-
unikniony. Naruszona zostanie substancja, z ktoérej
dziecko nieswiadomie czerpie skladniki dla budowy
wlasnej osobiowosci. Slowa rodzicow i ich postepowa-
nie nie wyplywajace z wewnetrznego przekonania
traca wiarygodnos$é, a z nig razem rzeczywista moc
oddziatywania. _ i

W konsekwencji dzieje sie¢ wiele zlych rzeczy, z kto-
rych prawdopodobnej przyczyny rodzice niekiedy zda-
ja sobie sprawe zbyt pdéZno, a najczesciej nigdy, skla-
dajac wine za skutki na zity charakter dziecka, wplyw
zewnetrznego otoczenia, ,dzisiejsze czasy” itp. Nie
twierdze oczywiscie, ze ten brak zgodmosci jest wy-
laczng przyczyna niepowodzen wychowawiczych. Jest
to tylko jeden z elementéw odpowiedzialnego wy-
chowania i jezeli przykladam do niego taka wage,
to dlatego, ze — jak sadze — moze on byé réwniez
przyczyna popelniania wielu bledéw wychowawiczych.

Moéwige o porazkach nie mysle wylacznie o drastycz-
nych przypadkach ze$liZniecia sie dziecka na margi-
nes spoleczny, o alkcholizmie, narkotykach itp. Cho-
dzi mi réwniez o sprawy nie ujmowane w statysty-
kach, nie mieszczace sie w oficjalnie przyjetych ka-
tegoriach szkodliwoéci spolecznej, nie znajdujace bez-
posredniego odbicia w zyciu. My$le o zagrozeniu, ja-
kim dla calej sfery wewnetrznego zycia spoleczen-
stwa stanowia ludzie, ktérych wychowaliémy w atmo-
sferze dwoisto$ci, tym niebezpieczniejszej, 2e trudno
uchwyinej. Wyrazna niezgodnosé siéw z postgpowa-
niem wydaje mi sie bodaj mniej grozna, gdyZ nieu-
chronnie zwréci uwage dziecka i spowoduje pytanie:
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»CZYN:sZ inaczej niz moéwisz — dlaczego?” Ma to tg
dobra strone, Zze zmusi do przemyslen i zastanowie-
nia moze mnie tylko samo dziecko. To, co pozostaje
nie wyrazoiie bezposrednio, dziala natomiast na zasa-
dzie powolnej trucizny wsaczajac sie, by tak rzec,
»DIzZez pory”. Istnieje obawa, ze czlowiek pocbawiony
w dziecinstwie atmosfery wewnetrznej prawosci ro-
dzicow, bedacej w zgodzie z tym, co mbéwia i robisa,
wejdzie w Zycie ze skazg. I tu dochodzimy do pier-
wszego zaloZzenia tych rozwazan — zgodnosci stow
i postepowania nie tylko z sobg wzajem, ale réwniez
z tym, co czlowiek mysli i czuje.

Wydaje mi sie, Zze nie nalezy mieé zludzen co do tego,
ilu ludzi wpasuje sie w ten obraz. Sadzg, Ze slowa
Pawila: ,Nie czynie dobrego, kidére chce, tylko zle,
kitérego nie chce, to czynie” (Rzym. 7:19), mozna od-
nie§é nie tylko do czynoéw, ale réwniez — a moce
przede wszystkim — do my$li i uczué. Miedzy mysia
czy uczuciem a zrealizowaniem ich w slowie czy po-
stepku istnieje chwila przerwy wystarczajaca do u-
ruchomienia samokontroli i powstrzymania sie od
uzewnetrznienia czego$, co uznamy za zle. Natomiast
mys$l lub uczucie pojawia sie i po prostu w nas jest.
I cale zagadnienie sprowadza sie do tego, co z tym
zrobimy.

Czego wymaga od czlowieka tak pojete odpowiedzial-
ne wychowanie? Przede wszystkim stalej czujnosci.
Ponadto — odwagi, pokory i poczucia humoru w sto-
sunku do wtlasnej osoby.

Te cztery czynniki ksztaltujace to, co w moim po-
jeciu powinno byé fundamentem odpowiedzialnego
wychowania, sg w zasadzie nierozdzielnie =z soba
zwigzane., Czujnos¢ pozwala zdawaé sobie sprawe z
tego, co sie we mnie dzieje, w jaki sposéb zmieniam
sie i jak reaguja na bodice zewnetrzne; odwaga jest
konieczna, by spojrze¢ i zobaczyé, jaka jestem na-
prawde, przy czym nie chodzi tu o ocene lub uspra-
wiedliwienie, tylko o w miare obiektywne stwierdze-
nie, jak rzeczywiicie jest; pokora pelni waing funk-
cje, bo tylko czlowiek pokornego serca bedzie sklon-
ny przyjaé cala prawde o sobie bez upigkszen i wy-
szukiwania usprawiedliwien; i, wreszcie, poczucie hu-
moru w stosunku do siebie i wlasnej odkrytej brzy-
doty wydaje sie nieodzownym katalizatorem, dzieki
ktéremu mozna wlasciwie reagowaé na odkryta praw-
de bez naruszenia stanu koncowej réwnowagi ukladu
nazwanego tu sfera wewmetranego zycia czlowieka.

Tak wige, odpowiedzialne wychowanie rozwazane
z tego punktu widzenia wydaje sie sprawa nielatwa.
Zwlaszcza gdy zastanowié sie nad konsekwencjami,
jakie nalezaloby wyciagngé z tych rozwazan dla zy-
cia praktycznego. Maly czlowiek, ktory rosnie obok
nas i dzieki ktéremu my wazrastamy, powinien nau-
czyé sie, ze zawiadywanie i wladanie soba jest tym
trudniejsze, im glebsze ma objaé rejony. I chyba dob-
rze jest, gdy moze nauczyé sie tego patrzgc na swo-
ich rodzicow. Powstaje pytanie: czy dziecko powinno
wiedzieé o walkach wewmnetrznych, jakie toczg ludzie
bedacy opoka jego dzieciecych lat, o ich slabosciach,
o niedostatkach? MyS$le, ze tak, powinno — oczywis-
cie, w miare jego mozliwosci i dojrzalosci —a utwier-
dza mnie w tym przekonaniu §w. Pawel. Ten ojciec du-
chowy zalozonych przez siebie zboréw nie wahatl sie
w listach do nich méwié o tym, co uwazal w sobie
za zle i z czym walczyl. Zaufanie dziecka do czlo-
wieka donoslego, ktéory ma odwage przyznawaé sig
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do swoich slabosci, moze na tej pozywce tylko wzros-
naé. A czy nie latwiej jest tez przyjaé krytyke i na-
gane od kogo$, o kim wiemy od niego samego, Ze nie
uwwaza siebie za ideat i wzor?

W nastepstwie takiej postawy rodzicielskiej powstaje
w zyciu praktycznym jeszcze jedna trudnosé: zderze-
nie szczerego przekonania o stuszno$ci wlasnej wew-
netrznej postawy z konkretnym niebezpieczehstwem,
na jakie moze by¢é narazone dziecko, jezeli rodzice
checg postegpowaé zgodnie z tym, co mysla i méwia,
n:ezaleznie od konsekwencji. Pamietam jedng taka
historie. -

Chicpiec dwunasto- czy czternastoletni — nazwijmy
g0 ‘u Krzysztofem — miat powigzania z ,,podwérko-
w3a” bandy. Gdy kryzys, jaki przechodzil, minal, prze-
stat do niej nalezeé, ale byl tam nadal dobrze widzia-
ny. Pewnego razu do jego matki przyszia sasiadka,
ktorej syn rowniez stowarzyszyl sie z tq banda, a te-
raz zniknat z domu. Pani ta miata informacje, ze ban-
da ma zamiar okras$é jaki§ kiosk i zmusza jej syma,
by wziagl w tym udzial. Przyszla prosié, by Krzysztof
odnalazt go 1 wyciagnal, zanim dojdzie do mnapadu.
Nie byla to dla matki Krzysztofa sytuacja tatwa. Z
jednej strony byla przekonana o koniecznodci udzie-
lenia pomocy i chciala uratowaé tamtego chilopca,
z drugiej —miala $wiadomo$¢é niebezpieczenstwa, na
jakie narazi sie jej syn, jedli pozwoli mu na inter-
wencje. Matka Krzysztofa stoczyla z sobg walke w
ciszy i pod bacznym spojrzeniem dwéch swoich sy-
néw. Ulga, z jaka przyjeli jej decyzje, byla nie tylko
uciecha niedorostkéw, ze co§ sie bedzie dzialo i ze
starszy z nich ma w tym wazng role. Matka spraw-
dzila si¢ w ich oczach., Pierwszym jej uczuciem byl
lek o syna, pierwszym odruchem cheé uchronienia
go. Nastapita wiec konfrontacja z zasadniczg postawg
przychodzenia zawsze z pomoca. I tu wracamy do
zagadnienia poruszonego juz poprzednio, a mianowi-
cie, co robimy z uczuciem czy my$la — w tym wy-
padku z instynkiem rodzicielskim — ktére kolidujq
drastycznie z wyznawanym szczerze przekonaniem.
Zgoda na to, by dziecko narazalo sie na mniebezpie-
czenstwio, mogla zrodzié sie tylko wtedy, Kiedy pier-
wiszy odruch: ,mnie pozwole, by sie narazal!” — pod-
porzadkowany zostal wartos$ci uznanej za nadrzedna.
Czy to znaczy, ze matka przestala sie baé¢ o syna?
Nie. Uczucie leku bylo réwmie silne, ale zmienil sie
jego wewnetrzny klimat, poniewaz nad zdamiem: ,,po-
winien pojéé, ale poniewaz jest to moje dziecko
i boje sie o nie, nie pozwole”, zwyciestwoe odniosto
zdanie: ,,powinien p6j$é, mimo ze jest to moje dziec-
ko i boje sie o nie”.

Zycie obfituje w wiele podobnych sytuacji, mniej-
szego i wiekszego kalibru. A tak pojete odpowiedzial-
ne wychowanie zmusza do nijeustannej walki. Jak
nietatwo byé chrzescijaninem, tak tez nielatwo byé
rodzicem odpowiedzialnym réwmiez w tej tajemnej
i ukrytej sferze wewmetrznego zycia. Mozemy tylko
z nadziejg powtarzaé stowa Pawla: ,Bég to wediug
upodobania sprawia w was i cheé 1 wykonanie”
(Flp. 2:13). Tak moéwigc dotykamy tu sprawy nie-
zmiernie delikatnej, bo rzeczywiscie tylko prawdzi-
wy, codzienny kontakt z Bogiem moze sprawié, Ze to,
¢o w mas najtajniejsze, pozostaje czyste. Tam bowiem,
je$li na to pozwolimy, ma On w nas swojg siedzibe.



ELZBIETA SUJAK

Stosunki miedzyludzkie
we wspdtczesnej rodzinie polskiej

O tym, jak funkcjonuje wspoliczesna rodzina polska
i jak wypelnia swoje zadania, decyduje wiele czyn-
nikéw. Jednym z nich, i to bardzo waznym, jest to,
co nazywamy stosunkami miedzyludzkimi i co tworzy
jej wewnetrzny nurt zycia. O tym bowiem, jak ro-
dzina rozwigzuje problemy wzajemnego przystosowa-
nia i wiaczenia sie we wspbélnoty szersze, oraz jak
realizuje zadanie rozwoju osobowego wszystkich jej
czlonkéw, deceyduje wilasnie klimat emocjonalny i co-
dzienne konlakty miedzyosobowe.

Skutki nieprawidlowych stosunkéw miedzyosobowych
wewnatrz rodziny sg zas$ bolesne — rejestruje je
psychiatria w postaci zaburzen psychopatologicznych
zagrazajacych losom jednostek ludzkich, a patologia
spoteczna ukazuje ich rozprzestrzenianie si¢ na wiek-
sze grupy czy cale pokolenia.

Jako$é stosunkéw miedzyludzkich rzutuje na zdolnosé
dv akceptacji innych ludzi i zwigzane z tym dazenie
4o bliskosei z nimi badZ unikania ich. Ksztaltuje tak-
ze $wiadomo$é wspdlnoty -- od najszerszej, jaka jest
rodzaj ludzki, poprzez wspoélnote narodows, religijng,
wspolnoie opartg na wiezi terytorialnej, wiezach
krwi, az po oparta na przynaleznoéci dobrowolnej.
W kazdej wspbdlnocie (rowniez rodzinnej) dochodzg
za$ do glosu iendencje do przewodzenia badz podle-
gania, opiekunczoéci lub szukania oparcia, zaangazo-
wania lub izolacji. We wspolnocie szuka sie tez po-
twierdzenia wlasnej wartosci drogg akceptacji, a cza-
sem przeciwnie -— przez wyzwalanie sie spod jej pre-
sji i kwestionowanie obowigzujacego w niej systemu
wartoéci. N'ezaleznie od tego wewnatrz wspélnoty —
zwlaszcza malienskiej i rodzinnej — ujawniajg sig
zywo odczuwane potrzeby rozwoju i osiggnieé, wiary
we wilasne mozliwosci twdreze, a takize wyrdéwnanija
doznanych gdzie indziej urazoéw j upokorzen. Tu wy-
zwalaja sie potrzeby i dazenia do odkrywania war-
1osci zaréwno w rzeczach, jak i w ludziach, ale row-
niez pryskaja zludzenia i nastepuja bolesne konfron-
tacje miedzy $wiatem subiektywmym a obiektywnym.
Czesto jest to walka dwu lub wiecej subiektywnych
wizji rzeczywistodci, z ktérych kazda ,chce” byé rze-
czywistoscig (prawda) obiektywna i domaga sie akcep-
tacji ze sirony innych czlonkéw wspélnoty.

Wsezystko to dochodzi do glosu przez rézne formy
kontaktu psychicznego, w ktérym mozna wyréznié
poszczegblne stopnie zaangazowania intelektiualnego

Ponizszy artykut zostat przedrukowany
— po skrétach i zmianach dokonanych
przez redakcje za zgode Autorki — z
nZeszytébw Naukowych KUL” (nr 2—4,
1981), Zmiany te zmierzaly w kierunku
uprzystepnienia tre$ci artykutu, ktéry ma
charakter naukowy i w wersji oryginal-
nej mégtby byé zbyt trudny w odbiorze.

i emocjonalnego. Kontakt elementarny to kontakt
rzeczowy, sluigcy porozumieniu dotyczgcemu
spraw konkretnych, interesujgcych poszczegélnych
czlonkow wspédlnoty. Do takich spraw w rodzinie na-
leza np.: podziat czynnodc, ustalenia dotyczace orga-
nizacji zycia codziennego, budzet, opieka nad dzieé-
mi, Przy tej formie kontaktu w centrum uwagi znaj-
duje sie okreslona sprawa lub rzecz. Taki kontakt
jest, oczywiscie, w Zyciu.rodziny niezbedny i trwa
przez lata wspdlnego zycia. Gdyby jednak byla to
jedyna forma kontaktu, nie mozna by méwié o rodzi-
nie jako o wspoélnocie miloéei, a jedynie jako o wspdl-
nocie interesdw 1 pracy niezbednej dla zapewnienia
materialnych warunkéw bytowania czy zaspokojenia
potrzeb biologicznych. Totez o wiele wazniejsze s3
formy kontaktu zawierajgce elementy emocjonalne
na rdznych poziomach, dopiero one bowiem zaspoka-
jajq potrzeby cztowieka, dla ktdorych zawiera sie mal-
zenstwo i tworzy wspdlnoty rodzinne. Chodzi tu o
kontakt zaspokajajgcy potrzeby ele-
mentarne: bezpieczenstwa lub opieki w sytuacji
temu bezpieczefistwu zagrazajgcej (choroba, zagroze-
nia zewnetrzne), mitosci erotycznej i jej seksualnego
wyrazu, ale nie tylko. Chodzi réwniez, a nawet prze-
dec wszystkim, o kontakt zaspokajajacy potrzebe uzna-
nia drugiej strony za wartoéé wyrézniong wyborem
i przywigzaniem, wyodrebniong z calego otaczajacego
dwiata ludzi, warlo$é godna wiernoéci i starania
o trwalg przychy'rno$é. Z tej formy kontakiu stopnio-
wo wylania =sle wyisza, wyrazajgca potrzeby
twoérczos$ci i rozwoju, od pierwotnej postawy
biorcy nastawionego na otrzymywanie przechodzi sie
do postawy dawcy; odkrywa sie pragnienie udziela-
nia sie, pielegnowania wiezi i tych form kontaktu,
ktore same stajg sie wartoscia, tworzywem twdrcze-
go zaangazowania, Wyraza sie ono w poszukiwaniu
form wyrazania uczué pozytywnych czy przekazywa-
nia wartosci potwierdzonych przez poprzednie poko-
lenia oraz w twérczo pojmowanym rodzicielstwie
i tiudzie wychowawczym.

Urzeczywistnienie wszystkich form kontaktu moze
byé spontaniczne (realizujace podéwiadome im-
pulsy emocjonalne) lub $§wiadomie ksztatlto-
wane.

lementy impulsywne w kontakcie to przede
wszystkim ton wypowiedzi, wyraz twarzy i gest, kid-
re przez odbio:ce rejestrowane sa wezesniej niz treéé
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stow 1 maja decydujacy wplyw na odzew emocjonal-
ny. Gdy sa sprzeczne z tresciag stow, ,wygrywaja”,
co stanowi czesto podirze nieporozumien i niesnasek.
Slowa nawet $§wiadomie i starannie dobierane, zosta-
ja bowiem odrzucone jako ,falszywe”, gdyz takie
sie¢ wydaja w zestawieniu z przeczacym im tonem
i minyka.

Dla wielu ludzi, ktéorzy w kontakiach zawodowych
czy spolecznych obejmuja swoje zachowanie pelng
kontrola, rodzina staje sie terenem impulsywnych
form kontaktu. Tam ukrywaja emocje i starannie do-
bierajg stow, tu pozwalaja sobie ,byé na luzie” i w
kontaktach nierzadko ujawniaja przyniesione stam-
tad rozdrainienie lub stlumiona agresje. Nie musi to
byé dowodem ,braku mitosci” czy ,,gry” na zewnagtrz
i ujawniania prawdziwego oblicza w domu, lecz jest
raczej objawem swoistego, choé ucigzliwego votum
zaufania wobec najblizszych, wsréd ktérych czlowiek
czuje sie bezpieczny.

Cala impulsywna sfera kontaktu stuzy potrzebom
elemenizarnym, a takze dazeniu do podporzadkowania
sobie innych. Doswiadczenie uczy, Ze znacznie mniej
ludzi wykazuje potrzebe podporzadkowania sie innym
— co zreszta wigze sie z szukaniem w nich bezpie-
czenstwa i opieki (i tym uwarunkowane jest akcep-
towanie czyjejs dominacji) — anizeli dominowania.
Z tego wtasnie pouwodu i);cie codzienne — takie w
malienstwie i rodzinie — najezone jest konfliktami.
To, ¢9 nazywamy pokojem miedzy ludZmi czy dobry-
mi stosunkami migdzyludzkimi, osigga sie przez za-
akceptowanie czyje!s dominacji lub rezygnacje z
wlasnej na rzecz $wiadomie pielggnowanej atmosfery
roéwnosci (parinerstwa) i rozdzialu kompetencji.

Szanse na zazkceptowanie swojej dominujacej roli w
rodzinie ma tyiko ten (ojciec czy matka), kto lepiej
zaspokaja potrzeby bezpieczenstwa najblizszych i in-
ne codzienne (materialne i psychiczne) potrzeby ro-
dziny oraz bierze na siebie za 1o odpowiedzialnoéé.
Ostre impulsy obrony i buntu budza sie natomiast
wobec tegc, kto przejawia tendencje do dominowania
a rownoczesnie uchyla sie od oczekiwanej opieki
i przerzuca na barki podporzadkowanych sobie blis-
kich wszystkie cigzary zwiazane z potrzebami wspél-
noty. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy ten ktos
domaga sie¢ uprzywilejowania wlasnych potrzeb ze
szkoda dla innych, Impulsy buntu i obrony nalezg
do emocji archaicznych, prymitywnych, silniejszych
niz uczucia wyzsze (przywiazanie i poczucie przyna-
leznosci) i dlatego dzialajg destrukcyjnie na te uczu-
cia, wygaszajg je na krotko badZ na diugo, prowa-
dzac do zagrozenia wspélnoty. Wspolnota zagrozona
jest zwlaszcza wtedy, gdy wystepuja braki w dzie-
dzinie potrzeb elementarnych: niedostatek, brak po-
czucia bezpieczenstwa czy stabilizacji, upokorzenie
i gdy jej czlonkowie trakiowani sg jak rzeczy, kto-
rymi sie dyspenuje lub jakc ciezar.

Kontakty miedzyludzkie, ksztaltowane §wia-
domie, towarzysza natomiast dazeniom odpowiada-
jacym potrzebom wyzszym: rozwoju, twoérezosci, sen-
su Zycia, oraz uczuciom wyzszym: milosci, wdzieczno-
$ci, opiekunczodei, szacunku, czci., Uczucia wyzsze
wyksztalcaja si¢ w procesie rozwoju osobowego czlo-
wieka i czgsto wyrastaja z emocji prymitywnych: po-

40

zadania, dazenia do przywlaszczenia drugiej strony
itp. One same nie sa jednak impulsywne, wymagaja
udz;alu swiadomosei i dlatego moga byé przedmiotem
obietnicy, zobowigzania i odpowiedzialnosci.

I to wlasnie tworzy naprawde wspélnote: uczucia
Swiadomie nie tylko przezywane, ale przyjete wew-
netrznym aktem zobowigzania, ktérym czlowiek czuje
si¢ W swoim sumieniu trwale zwigzany. Stanowig one
fundament rodziny nie tylko jako instytucji; sq réw-
niez padlozem rozwoju osobowego jej czlonkdéw
i tworczego rodzicielstwa. Na tym podlozu wyrasta
atmosfera gniazda — domu, w ktédrym nastepuje roz-
woj duchowy nowego pokolenia.

Kontakty Swiadcmie ksztaltowane to nie tylko e
formy wspblzycia, w ktoérych impulsywmnos$é jest kon-
trolowana, Chodrzi tu o co§ wiecej — o takie formy,
w ktérych piciegnuje sie uczucia pozytywne, poszu-
kuje dla nich wyrazu, znajduje sie porozumienie,
tworzy wspélny jezyk wolny od dwuznacznosci i u-
walniajgcy od nieufnosci, niepokoju, poczucia zagro-
zenia. Pielegnacja uczué pozytywnych nakazuje ak-
centowanie wartosci dostrzeganych zaré6wmno u wspoi-
malzonkéw, jak i u dzieci, ma wiec kluczowe zna-
czenie dla wychowywania, budzi bowiem poczucie
godnosci ludzkiej, ktdéra zobowigzuje zaréwno do
pocwstrzymywania sie od zachowan niezgodnych
z atmosfery gniazda, jak i do $§wiadczenia dobra, kté-
re jest oczekiwane i stanowi prosta kontynuacje tego,
czego samemu stale sie doznaje.

Trzeba pcdkreslié, ze uczucia pozytywne nie s3 tylko
odpowiednikami uczué negatywnych, np. antypatia —
sympatia, wstret — pozadanie, lelccewazenie — po-
dziw; to samo dotyczy towarzyszacych im sposobéw
zachowania, np, agresja — uleglo$é, natarczywos$¢ —
ustepowanie,

Jest charakterystyczne, ze w uczuciowosci prymityw-
nej dominuja emocje negatywne, ktére dziela ludzi,
laczy ich za$ tylko jedno: pozadanie, cho¢ silne, jed-
nak niestale, kruche i wcigz zagrozone lekiem. Uczu-
ciowo$é wyzsza jesl natomiast znacznie bogatsza w
uczucia pozytywne, zréznicowane w odcieniach, nie
jest jednak catkie'n wolna od zawsze zywotnych im-
pulséw vprymitywnych, Stanowi klucz do przezwy-
ciezenia ich dominacji, moze je wygasié, ale nie jest
w stanie ich unicestwié. Totez wdzigczno$é moze
wspolistnie¢ i z antypatia, i ze zniecierpliwieniem,
a rmilosé — nie tylko z pozadaniem, ale i z impulsami
niechceci, a nawet odrazy. Przezwyciezenie prymityw-
nych reakcji emocjonalnych dokonuje sie przez stwo-
rzenie jakby pomostu: kocham, szanuje, zachowuje
wdziecznosé, pomimo ze odczuwam takze zal,
uraze, niecheé, gniew. Trzeba jednak $wiadomego za-
angazowania w to, by uczuciom wyiszym daé wyraz,
ujawnié je i zakomunikowaé. Nie maja one bowiem,
jak uczucia prymitywne, na swych ustugach sponta-
nicznej ekspresji ze strony ciata i wrodzonych czlo-
wieko>wi form wyrazu. Stad niezbedna jest pielggna-
cja wszystkich form obyczajowych, bedacych dorob-
kiem czlowicka w jego kregu kulturowym, a stuza-
cych wlasnie wyrazanmu uczué wyzszych.

Opisane wyzej cechy uczué wyzszych s3 podstawg
tego, co nazywa sie lojalno$cia malzenska czy rodzin-



ng. Z niej za$ wyrasta zar6wno peina troski dyskrec-
ja, jak i poczucie odpowiedzialnoéci nie tylko za losy,
ale i zachowanie sie bliskich ludzi, takze poza rodzi-
na, za ich bledy i stabosci, ktére kaze mnaprawiaé
i prostowaé, Ona dyktuje poczucie obowigzku ochro-
ny bliskich przed skutkami ich wlasnych bledéw, w
imie wilasnie ich godnoéci. Dopiero w $wietle tej mi-
lodci wopdlnota staje sie tym, czym byé powinna i na
co zasluguje: warto$cia nadrzedng w stosunku do
wartcéci wlasnego ,ja” kaidego jej czlomka. Dopiero
w tak pojmcwaiej wspblnocie rodzinnej osobowosé
ludzka wzbogaca sie o wszystko, co daje innym, roc-
wija sie poprzez .troske o rozwéj innych i poglebia
przez kazda c¢lozong ofiare.

Przedstawiona analiza hierarchii uczuciowosci i stop-
nia S$wiadomosci w rozwoju kontaktu miedzyosobo-
wego, jak i rozwoju osobowego uczestniké4w tego kon-
taktu, ukazuje pos:ednio, jak wielka szkode moze wy-
rzadzié milczenie, Jest ono zwykle roéwnoznaczne
z brakiem kontaktu w 2zyciu rodzinnym. Istnieje
wprawdzie milczenie bedace wyrazem takiego zjedno-
czenia, w ktérym stowa stajg sie¢ niewystarczajace,
viee ~bedae, ale jest to zjawisko bardzo rzadkie, spo-
tykane dopiero w szczytowym punkcie rozwoju za-
réwno osdo, jak i laczacej ich wiezi. Znacznie cze-
$ciej milczenie jest forma odepchniecia, odprawy, na-
gany, dazenia do izolacji lub obojetnos$ci. Wszelka
wigi wspolnotowa wymaga utrzymania i rozwoju kon-
taktu, co jest uwarunkowane wieloma czynnikami,
charakierystycznymi dla okreslonej epoki, miejsca (w
sensie geograficznym) i kultury.

Dla naszej polskiej wspoOlczesnoéci istotne warunki
utrzymania i rozwoju wiezi w rodzinie stanowia prze-
de wszystkim trzy elementy: obecno$é, czas ra-
zem przezyty i wspdélne uczestnictwo za-
réowno w pracach dnia powszedniego, jak i wydarze-
niach odswietnych. W tych trzech elementach zawar-
te sg zardwno wseselkie szanse, jak i zagrozenia wiezi
emocjonalnych w 1odzinie i dlatego trzeba rozpatrzyé
je bardziej szczegdiowo.

Obecno §¢ nie oznacza tylko przebywania w tym
samym miejscu obok siebie., W pojeciu obecnosci
psychicznej zawiera sig element ,bycia dla siebie
nawzajem”, konieczne jest wiec zaréwno wzajemne
zainteresowanie, jak i skierowanie na druga osobe
aktualnej uwagi, i to zabarwionej pozytywnym uczu-
ciem. Tylko czesta i trwajaca dluzej obecnoéé pozwa-
la przekroczyé kontakt rzeczowy i ujawnié milosé,
poijaé wspdine planowanie przyszlosci czy — co jest
bardzo waine dla Tozwoju osobowego — ujawnié
i uzasadni¢ ocene¢ swoich przezyé i odkryé, przeka-
zaé swoje refleksje i korygowaé je w konfrontacji
z refleksejami drugiego cziowieka. Obecno$é ulega zu-
bozeniu, gdy dom jest peten obcych ludzi, narzucaja-
cych konwencjonalne formy kontaktu. Dotyczy to
szczegblnie obeych z ekranu telewizyjnego, wdziera-
jacych sie do domoéw wraz ze swym perypetiami, nie
zawsze zaslugujacymi na to, by poSwiecaé im uwage
oraz czas odebrany najblizszym, ktéorym moze s§ one
o wiele bardziej potrzebne.

Czas wspédlnie przezywany liczy sie za-
rébwno w wymiarze godzin na dobe, jak i w ciaglo-

sci lat. Inaczej wyglada kontakt psychiczny milodej,
niedawno zaslubionej pary, inaczej dwojga rodzicow
wspélnie zaangazowanych w wychowanie dzieci, jesz-
cze inacze) ludz. starych, otaczajacych sie wzajemng
opieka. Kazdy z nich uksztaltowany jest przez lata
wspélnego zycia. Pierwszych cechuje ciekawoéé wza-
jemnego poznania i ksztaltowanie wlasnego kontaktu,
atmosfery bliskosci, drudzy malo maja czasu dla sie-
bie nawzajem, trzeci znajg sie juz dobrze, wiele ra-
zem przezyli.

Najbardziej zagrozony jest czas biezacy, w wymiarze
godzin na dobe. Po odliczeniu godzin osobmej pracy
zawodowej, zakupéw, osobno wykonywanych koniecz-
nych prac domowych, zostaje go mniewiele, a cza-
sem nie ma go prawie wcale, poza wolnymi od pracy
dniami $wiat i urlopéw. I w tym wilasnie czasie rodzg
sie czesto niespodziewane trudnoéci kontaktu i wyz-
walajg konflikty. Okazuje sie, ze kontakty rzeczowe
z dni powszednich sg niewystarczajace, Ze zagrozona
jest spontanicznoséé kontaktow. Czasem ubéstwo kon-
takiu jest bardzo dotkliwe, powoduje cheé ucieczki
— orzynajraniej posSredniej -- w skupiska ludzi. For-
mg iakiej pofredniej uciectki sg wyjazdy absorbu-
jace przez caly czas uwageg i sprowadzajace kontakt
w pozornie ,bezpieczne”, wydlizgane tory rzeczowej
codziennosei, przenoszonej tylko z miejsca na miej-
sce, z biwsaku na biwak. Tkwi w tym jaki§ lek przed
znalezieniem sie oko w oko z drugim cziowiekiem w
nieograniczonym wymiarze czasu: calego dnia, calego
miesigca! Nieprzypadkowo takie wilasnie spotkania
bliskich sobie ludzi staly sie tworzywem dla wspéi-
czesnych literatéw, filmoweéw i dramaturgéw. Po ten
czas siegaja tez prowadzacy psychoterapie rodzin

malzenstw, a takze duszpasterze organizujacy re-
kolekcje czy dni skupienia dla grup ludzi sobie blis-
kich. Tu laczy sie zaré6wno czas razem spedzony, jak
i wspdélne $Swiadome uczestnictwo w
wydarzeniach, kiére majg znaczenie dla wszystkich
uczestniké6w. Zblizaja one ludzi, gdy towarzyszy im
wymiana refleksji, komunikowanie sobie indywidual-
nych spostrzezen, wymiana pogladéw i ocen.

Pewne zagrozenie wspdlnoty tkwi nie tylko w samej
nieobecno$ci, ale i w iadunku przezyé nagromadzo-
nych w czasie nieobecnoéci: w pracy zawodowej,
indywidualnej dzialalnoéci poza domem (sport, hobby
wiazgce sie z niecbecno$cia w rodzinie, dodatkowe
ksztalcenie sie¢ zawodowe czy ogblne, osobne kregi
towarzyskie), ktére obarczaja psychicznie czlowieka,
a trudno je w pelni opowiedzieé. Prbéba podzielenia
sie takimi przezyciami pozwolilaby zaréwmo je spre-
cyzowaé, jak i uzyskaé wobec nich korzystny dystans,
a takze wzbogaci¢é wzajemny kontakt. Tymczasem
wielu ludzi nie podejmuje jej w ogéle; nakladajace
sie przezycia i nieobecno$é powodujg rozluznienie, a
czasem nawet utrate wiezi ze wspdéimalzonkiem czy
wspolamlzonka, a cate zZycie rodziny zaczyna sie spro-
wadzaé do wspdlnego gospodarstwa domowego. Po-
czatkowo dzieki dobrej organizacji (komtakiy rzeczo-
wel) funkcjonuje ona sprawnie, ale péZniej wspélne
zycie przeksztalca sie w zycie obok siebie, ktére juz
latwo moze ulec rozbiciu wskutek narastajgcego po-
czucia obcodci, niezrozumienia, wreszcie przeszkadza-
nia sobie nawzajem.
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Dopiero ujawmienie si¢ poczucia wyobcowania, nie-
zrozumienia czy wlasnie przeszkadzania sobie nawza-
jem we wspolnym domu — uswiadamia wspblnocie,
ze zostala zagrozona. Spontaniczne poszukiwanie
przyczyn takiego stanu z reguly wyraza sie jako szu-
kanie czyjej$¥ winy. Czasem szuka sie jej poza ro-
dzing, w oddzialywaniu $rodowiska pracy, zycia to-
warzyskiego, kolegdéw czy w uwodzicielskim wplywie
fascynujacych znajomosci Wtedy rozwija sie walka
z domniemanym (czasem zreszta rzeczywistym) za-
grozeniem, walka wyczerpujaca i rzadko skuteczna.
Niekiedy wing obarcza sie wspdélmadomka, domaga sig
od niego skruchy, naprawy, a samemu przybiera po-
stawe istoty skrzywdzonej czy obrazonej, nie cofajac
sie przed wyrazeniem pretensji czy wrecz agresji
slownej. Dosé czesto mobilizuje sie sprzymierzencéw
spoza najblizszego grona, a rzadziej poszukuje do-
radcy, ktéremu zresztg zwykle z gbry wyznacza sie
role obdarzonego autorytetem rzecznika strony uwa-
zajacej sie za pokrzywdzona, Je$li przyjmie on te na-
rzucong role wraz z sugerowanym sposobem oddzia-
lywania na strone uwazana za ,winng”, najczesciej
zaostrza tylko sytuacje konfliktowsa.

Chege znaleié drogi naprawy niedobrej sytuacj: w
rodzinie, trzeba ja rozpatrywaé z pominieciem ele-
mentu winy. Istotne jest bowiem poszukiwanie przy-
czymn trudnosci i kryzysbw w zZyciu wewnetrznym
rodziny, ktérych jest najezesciej wiele, a wynikaja
one z postaw i reakcji czy sposobdéw kontaktowania
sie wielu czionkéw wspdinoty. Latwiej te przyczyny
znalezé¢ i uznaé, latwiej tez podjaé prébe zmiany sy-
tuacji bez podzialu wspélnoty na winnych i pokrzyw-
dzonych, Przed przyjeciem winy wzbraniajg sie wszy-
stkie emocjonalne mechanizmy obronne czlowieka,
dyktujace przede wszystkim fatalne w skutkach prze-
rzucanie winy na siebie nawzajem. Amaliza sytuacji
Z pominieciemm elementu winy uwalnia od agresji,
pozwala dostrzec mechanizmy dziatajace szkodliwie
na wiezi miedzyludzkie, przewaznie przeciez nie u-
$wiadomione, otwiera mozliwosci naprawienia bledow
w sposdb najmniej upokarzajacy i jednoczesnie odbu-
dowujacy wzajemne wiezi. Poczucia winy nie mozna
zresztg nikomu narzucié i nie tedy prowadzi droga do
lagodzenia napieé czy rozwiazywania konfliktow ro-
dzinnych, Poczucie winy moze staé sie czynnikiem
sprzyjajacym rozwiklaniu dramatu rodzinnego tylko
wtedy, gdy zrodzi sie ono u samego sprawcy tego
dramatu, ktéry — przezywajac go — uswiadomi so-
bie wlasny udziat w jego narodzinach. Poczucie winy
pojawia sie wowczas jako ,,moja wina”.

Podobnym bledem jak szukamie winy jest powoly-
wanie sie w sytuacjach kryzysowych na prawa i obo-
wigzki oraz odwolywanie do poczucia odpowiedzial-
nosci. Popemiaja go i sami zainteresowani, i ich do-
radcy. Bardziej owocne jest rozwazanie wartoSci Zy-
cia mabzenskiego. Kazdy doradca musi staé sie rzecz-
nikiem nie strony uwazajacej sie za poskrzywdzona,
lecz rzecznikiem warto$ci nadrzednej: wspbinoty oséb
powolanych do milo$ci i rozwoju przez mitosé. Ta
naczelna zasada poradnictwa rodzinnego wydaje sie
dotyczyé wszelkiego oddzialywania na tzecz rodziny:
zaréwmno przygotowania miodych do zycia w rodzinie
przez nich zakladamej, jak i w ksztaltowaniu postaw
malonké4w i rodzicow, czy dzieci w stosunku do ro-
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dzicow. Wszelkie inne wartosci, jak: wierno$é mal-
zenska, zgoda w rodzinach, lojalno$é, troska o los
dzieci i ich formacje moralng oraz religijna, postu-
szenstwo dzieci i ich wdzieczno$é wobec rodzicéw —
sa jej podporzadkowane, Wszystkie bowiem w niej sie
mieszcza, a zadna z nich jej nie wyczerpuje. W ref-
leksjach indywidualnych czy wspélnych, w rachun-
kach sumienia latwiej zresztg — niz abstrakcyjne za-
sady — analizowaé konkretne elementy zycia wspdl-
noty: czas razem spedzony, stopien wiedzy o przezy-
ciach bliskich oséb, rozmowy i milczenie, wspdlne czy
osobne uczestnictwo w wartosciach spotecznego zZycia
religijnego, rozeznanie w potrzebach os6éb bliskich,
«ch cierpieniach i radoéciach.

Ksztallowanie stosunkéw miedzyosobowych w rodzi-
nie nie moze byé zdane na zywiol. Wymaga udzialu
$wiadomosci cztowieka, ktéra powinna obejmowaé nie
tylko formy zachowania i kontaktu slownego oraz
kontrole aktualnych przezyé emocjonalnych, ale sie-
gaé takze w przeszloéé i wybiegaé w przyszlosé. Prze-
sz}oé¢é rozumiana jest tutaj jako lahwcuch przyczyn

skutkéw réznych przeiyé zaréwno wlasnych, jak
1 innych czlonkéw wspélnoty rodzinnej. Przyszlosé —
jako cele zaréwno poérednie, jak i ostateczne, a tak-
ze jako przew.dywanie wszystkich mozliwych, a nie
tylko oczekiwanych, skutkéw aktualnych wydarzen,
decyzji i aktéw wyboru.

Taki pelny udzial $wiadomodci w stosunkach wew-
natrzrodzinnych nie bywa czesty i daje sie uzyskaé
raczej w postawach rodzicéw wobec dzieci niz mal-
zonkéw wobec siebie, Jedli jednak choé jedno z ro-
dzicéw czy malzonkéw wnosi taki udzial, staje sie
dzieki temu katalizatorem pokoju i rozwoju milosci
we wspéblnoucie. Postawa ta udziela sie zresztag w ciggu
zyCia innym, przejmuja jg powoli takze dzieci, choé
zagrazaja jej kolejno po sobie nastepujgce okresy
kry:ys6w wewnetrznych rodziny, nieuchronnych i nie-
zbednych dla rozwoju czlowieka, Wszystkie jednak
wspélnie przezyte trudne chwile poglebiajg wtedy
wzajemne kontakty, zrozumienie i tendencje do udzie-
lania sobie wzajemnie pomocy.

Zachowanie wiezi wspOlnotowych w rodzinie jest
bardzo wazne, od tego zalezy mozliwo$é przekazywa-
nia wartosci nadrzednych, zwiaszcza moralnych i re-
ligijnych, i jako$é tego przekazu. Wartosci te stano-
wig nie tylko o losie jednostek wyrastajgcych z ro-
dziny, ale tskze dalszych rodzin, rodéw i wiekszych
wspdélnot narodowych, wyznaniowych, calej ludzkosei
wreszcie. Mozna przyjaé (potwierdza to zycie), ze za-
lezno$é miedzy dbaloscia o prawidlows atmosfere kon-
taktow miedzyosobowych w rodzinie a prawdziwym
przekazem wartoéci nadrzednych jest bardziej istot-
na niz koncentracja uwagi na samym slownym prze-
kazie, Wszelkie wysilki wychowania — zwlaszcza
wychowania moralnego i religijnego — moga pozo-
staé bezowocne nrzy zaburzonym kontakcie miedzy-
osobowym i braku prawidlowych wiezi emocjonal-
nych w rodzinie,
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Poradnictwo rodzinne i wychowawcze

»Opusei czlowiek ojca i matke i polqczy sie z zong
swojq, i bedq ci dwoje jednym cialem” (Mat. 19:5).
Tymi stowami Bdbg wprowadzit i usankcjonowat mat-
Zenstwo monogamiczne — najstarszq chyba wieZ spo-
teczng w znanej nam historii ludzkosci. Na przestrze-
ni tysiecy lat zmienialy sie formy matzenstwa, spo-
soby jego zawierania oraz zwigzane 2 tym obyczaje,
niemniej jednak sama instytucja malzenstwa pozos-
tala niezmienna. Od poczgtku réwniez, czego dowody
znalefé mozna w Biblii a takze w innych przekazach
pisanych, matzenstwo i rodzina trapione byly przez
rozmaite problemy i trudno$ci. Ludzka realizacja
Bozego ideaiu okazala sie niedoskonata — nietatwo
jest uczynié z dwojga jedno tak, aby byla to jednosé
rzeczywista, radosna i niepodzielna.

Badania naukowe nad rodzing dowiodly, ze matZed-
stwu zagraza kilka okreséw kryzysowych, miedzy
innymi okres ,wzajemnego docierania sie”, pojawie-
nie sie dzieci, przejécie na emeryture, chwila odejécia
dzieci we wtasne doroste zycie itd. Précz tych szcze-
gélnych momentéw sq réwniez zwykle codzienne
sprzeczki, nieporozumienia, kidtnie i konflikty. Zaréw-
no te wielkie, jak i te male kryzysy nasilajg sie,
gdy sytuacja zewnetrzna jest niekorzystna, gdy lu-
dzie sq sfrustrowani, niepewni jutra czy tez po prostu
bardzo zmeczeni codziennodciq.

Jest rzeczq oczywistq, 2ze kazde malzenstwo i kazda
rodzina przezywajq pewne konflikty i problemy. Sq
one nieodtqcznym atrybutem wszelkich uktadéw spo-
tecznych, w ktérych dwie lub wiecej os6b musi szu-
kaé kompromiséw miedzy czeSciowo mniezgodnymi
oczekiwaniami i interesami. Niewielkq liczbe konflik-
tébw mozna uznaé za stan normalny, a co wiecej —
za pozqdany. Catkowity bowiem brak konflikéw
oznacza, e jedna lub wiecej oséb tlumi swoje emocje,
nie ujawnia pogladéw i potrzeb, co grozi po pewnym
czasie trudnym do opanowania wybuchem, a nawet
zaburzeniami psychicznymi. Konflikty o niewielkim
natezeniu stanowiq co§ w rodzaju ,klapy bezpieczen-
stwa”.

Zdarzajq sie jednak, i to nierzadko, sytuacje, kiedy
liczba oraz natezenie konfliktéw sq na tyle duze,
ze zaczynajq ome odgrywaé destruktywng role. Nie
prowadzq do wypracowania kompromisu, lecz pole-
gaja na wzajemnym zadreczaniu sie wyrzutami i pre-
tensjami. Zamiast milo$ci i przyjaini pojawiajg sie
uczucia negatywmne, jak mniecheé, wrogo$é czy nie-
nawi$é. Trudnosci w porozumieniu sq na skutek na-
rostych zaléw i uraz tak duze, ze cztonkowie rodziny
nie $q w stanie sami opanowaé sytuacji, Aczkolwiek
niejednokrotnie cheieliby zmienié sytuacje i peini sq
dobrej woli, nie%mogq tego dokonaé, jakby rzecz cata
dziala sie poza mimi, rzqdzqc sie wlasnymi nieubla-
ganymi prawami. Jedynym wyjéciem jest wtedy in-
gerencja osoby trzeciej — mnie zaangaZowanej uczu-
ciowo i fachowej zarazem, a wiec psychologa, tera-
peuty, duchownego bad% wreszcie cztowieka doswiad-
czonego i zyczliwego zarazem.

LECZENIE RODZINY

Uwzgledniajqc oczywiste ograniczenia tej analogii,
poradnictwo rodzinne i terapie rodziny mozna przy-
réwnaé do profilaktyki i lecznictwa medycznego, Jak
lekarz bada pacjenta, stawia diagnoze i przepisuje
odpowiednie lekarstwa, tak psycholog czy terapeuta
okreSla, na czym polegajq problemy rodzinne i zaleca
$rodki zaradcze. W obu wypadkach dla wyleczenia
bardzo wazne, wrecz mnieodzowne, jest, aby pacjent
cheiat sie wyleczyé, aby wspbldziatat aktywnie =z
lekarzem.

Korzystajgc dalej z analogii medycznej pragne pod-
kreslié, ze wizyta u psychologa jest réwnie ,normalna
i naturalna” jak wizyta u internisty lub chirurga.
Gdy zawodzq domowe $rodki lecznicze, jak aspiryna,
czosnek czy banki, bez wiekszych wahan udajemy sie
do przychodni lekarskiej. Podobnie, gdy zawiodq pré-
by uzdrowienia sytuacji rodzinnej we wtasnym za-
kresie, bez wahan, a przede wszystkim bez falszy-
wego wstydu, powinni§my sie udaé do poradni ro-
dzinnej. Rodzina bowiem moze, tak jak cztowiek
chory, ,,umrzeé”.

Zastanbwmy sie teraz, na co mozna liczyé udajac sie
do poradni rodzinnej.

Psycholog lub terapeuta jest cztowiekiem stojgcym z
boku, nie zaangazowanym emocjonalnie. Dlatego tez
patrzy on na sytuacje rodzinng na tyle obiektywnie,
na ile w ogéle moziliwe jest obiektywne spojrzenie
cztowieka na cztowieka. Dobry psycholog nie szuka
winy, nie stara si¢ dowie$é, kto ponosi odpowiedzial-
no$§é za malZenskie problemy. Szuka natomiast przy-
czyn i wskazuje, jakie zachowania jednej lub drugiej
strony prowadzq do konfliktéw.

Wiedza i do$wiadczenie pozwalajq psychologowi pos-
tawié¢ wlasciwg diagnoze, znalesé Z2rédlo konfliktéw.
Bardzo czesto matZonkowie sami nie wiedzq, jaka
jest prawdziwa przyczyna ich probleméw. Na przy-
ktad, codzienne ktétnie o balagan w domu lub nie-
odpowiedni smak zupy moga byé w rzeczywistosci
spowodowane pewnymi problemami seksualnymi, o
ktérych matzonkowie nigdy wprost nie rozmawiali.
Zadaniem psychologa jest ukazaé matzonkom przy-
czyne konfliktéw i doradzi¢ im sposéb jej usu-
niecia.

Terapia rodziny jest procesem =zlozonym 2z terapii
wiezi miedzyludzkich i terapii poszczegblnych o0séb,
przy czym tych cze$ci skladowych nie.mozna roz-
dzielaé, Nawet wtedy bowiem, gdy przyczyng kon-
fliktéw jest jedna osoba i ona wiasnie zostaje pod-
dana leczeniu, osoba druga musi aktywnie w terapii
uczestniczyé.

Oczywiscie nie nalezy oczekiwaé, Ze psycholog w ja-
ki§ magiczny sposob rozwiqze problemy rodzinne, po-
dajgc cudowng recepte. Proces uzdrawiania rodziny
jest dtugotrwaty i zlozony, a nierzadko bolesny. Wy-
maga aktywnego uczestnictwa i dobrej woli wszyst-
kich zaangazowanych. Nie nalezy sie tez spodziewaé,
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2e terapeuta doktadnie powie, co mnalezy zmienic,
jak postepowaé. Takie bowiem dzialanie byloby na-
rzucaniem jego wlasnych warto$ci i ideatéw. Wielu
doradcé6w w sprawach matzenskich i rodzinnych ogra-
nicza sie — stusznie moim zdaniem — do ukazania
matzonkom racji obu stron, do obiektywnego zary-
sowania problemu oraz do zasugerowania sposobow
rozwigzania konfliktu. Reszta naleiy do mationkéw,
oni to bowiem jako istoty obdarzone wolng wolg i
rozumem powinni podejmowaé ostateczne decyzje.
Tylko w skrajnych przypadkach terapeuta Kkierujgc
sie zasadq dobra pacjenta moze pozwolié sobie na
ograniczenie jego wolnosci.

WYCHOWANIE DZIECI

»Glupota tkwi w sercu milodzienca, lecz rézga kar-
nosci wypedza jq stamtqd” (Przyp. 22:15).

Na temat wychowania dzieci mapisano setki tomdéw,
opracowano dgziesiqtki teorii mnaukowych. Niestety,
wszystko to w niewielkim tylko stopniu pomaga r0-

dzicom, dla ktérych wychowanie dzieci jest najtrud-
niejszym chyba zadaniem Zzycia. Zadanie to makiada
na wszystkich rodzicéw wielkq odpowiedzialno$é,
przede wszystkim w ich reku lezy bowiem uksztal-
towanie charakteru i osobowo$ci dziecka.

Poradnictwo wychowawcze ma, jak sqdze, dwa pod-
stawowe aspekty. Po pierwsze, testy i inne badania
psychologiczne dostarczajq rodzicom réinego rodzaju
informacji o dziecku — o jego inteligencji, uzdolnie-
niach i predyspozycjach, o stanie jego psychiki, o le-
kach, kompleksach i zahamowaniach. Informacje te
nie tyle zastepujag, ile uzupelniajg wiedze, jakq o
swoim dziecku posiadajo  rodzice, dajgc w sumie
pelny obraz jego osobowo$ci. Po drugie, pomoc psy-
chologa jest bardzo istotna w wypadku tak 2wanych
trudno$ci wychowawczych, ktérymi nazywa sie bar-
dzo szeroki wachlarz zachowan — od klopotéow w
nauce do =zagrozenia narkomaniq czy alkoholizmem
lub zachowa# o charakterze przestepczym. Tu bo-
wiem konieczna jest wiedza fachowa, ktérej nie za-
stqpiq najlepsze nawet checi rodzicéw. Nie bez zna-
czenia jest réwniez fakt, ze radzenie sobie z sytu-
acjami najtrudniejszymi, ktére stanowiq znaczne za-
grozenie dla ukochanego dziecka, wymaga uczucio-
wego dystansu i chtodnego spojrzenia. Mitosé ¢ za-
angazowanie stajq sie czesto przeszkodq.

Trzeba zaznaczyé, Ze miedzy konfliktami malzenski-
mi a trudnos$ciami wychowawczymi istnieje bardzo
$cisty zwiaqzek. Jezeli dziecko obserwuje ciggle ktot-
nie miedzy rodzicami lub, co gorsza, jest w nie wcig-
gane i wykorzystywane przez matzonkéw jako narze-
dzia w walce, to niemal nieuniknione jest powstanie
zaburzen w jego rozwoju. W takich wypadkach na-
lezy, co oczywiste, najpierw poddaé terapii rodzicéw,
pbééniej za$ leczyé dziecko.

Bywa i tak, ze trudnodci wychowawcze pojawiajq sie
w rodzinach, w ktérych rodzice nie przeiywajg zad-
nych trudnodci malzenskich i z duzym zaangaZowa-
niem dbajq o dzieci. Réznie prébuje sie wyjasniaé
taki stan rzeczy, ja osobifcie uwazam, Ze przyczyna
sq takie czy inne bledy popetniane w dobrej wierze
przez rodzicéw. Moga to byé: zbytnia surowo$é lub
2bytnia poblazliwosé, mechaniczne przenoszenie wzor-
céw 2z wlasnego domu rodzinnego, brak konsekwencji
i inne., W kazdym przypadku likwidacja trudno$ci
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wychowawczych musi odbywaé sie z udziatem rodzi-
cdw i wymaga od nich wiekszych lub mniejszych
zmian postepowania.

Najbardziej wyspecjalizowane w rozwigzywaniu trud-
nos$ci i konfliktéw rodzinnych sq poradnie nalezqce
do Towarzystwa Rozwoju Rodéiny (w Warszawie po-
radnia taka mie$ci sie przy ulicy Karowej 31). Udzie-
laja one porad przedmalienskich i matlzenskich, zaj-
mujq sie mediacjq i rozwigzywaniem konfliktéow ro-
dzinnych, wpajajq malgonkom =zasady partnerstwa
a takze, co wazne, zajmujq sie leczeniem ginekolo-
gicznym. Poradnie takie =zatrudniajqc réinych spe-
cjalistéw (psychologéw, psychoterapeutéw, lekarzy)
zapewniajq mnajbardziej chyba wszechstronng pomoc
dla rodziny. Obok klasycznego poradnictwa prowadzo-
ne sq tez psychoterapie grupowe i indywidualne na-
stawione na poprawe sytuacji rodzinnej, Wspomniana
wszechstronno$§é sprawia, ze kazda prawie rodzina
moze w poradni TRR otrzymaé potrzebng jej
pomoc.

Zagadnieniami rodziny i jej probleméw zajmujq sie
réwniez poradnie dziatajgce przy Kotach Ligi Kobiet
Polskich oraz poradnie planowania rodziny przy Zes-
potach Opieki Zdrowotnej. Te ostatnie nastawione sq
gtéwnie na leczenie typu medycznego w zakresie gi-
nekologii i seksuologii oraz poradnictwo dotyczqce
Swiadomej regulacji urodzen i antykoncepcji.
Swojego czasu dobre wyniki w psychoterapii rodzin,
dzieci oraz mlodziety cierpiqcej na mnerwice osiqgat
o§rodek terapii prowadzony przez Kazimierza Jan-
kowskiego i jego wspélpracownikéw. O$rodek ten,
niestety juz nie istniejgcy, wykorzystywat w swoim
dziataniu najlepsze $wiatowe osiqgniecia psychoterapii
i psychoanalizy oraz psychiatrii humanistycznej. Jego
tradycje kontynuuje w pewnej mierze oSrodek psy-
choterapii mieszczqcy sie w Rasztowie pod Warszawq
oraz zlokalizowany mna Ursynowie (w Warszawie)
o$rodek , Synapsis”.

Na osobne miejsce w przegladzie poradnictwa rodzin-
nego zastuguje poradnictwo koscielne (rozmowy z na=
rzeczonymi, wyklady dla oséb pragngcych zawrzeé
matzenistwo, specjalne duszpasterstwo malzenskie i
rodzinne). Rzecz jasna, ze z punktu widzenia Kos-
ciola wazniejsze niz psychologiczne teorie sq biblijne
zasady wspbtzycia w rodzinie i wychowania dzieci.
Stqd tez poradnictwo koécielne oparte jest na bar-
dziej stalych podstawach i ktadzie silniejszy mnacisk
na zagadnienia moralne i religijne, stabszy za$§ na
obowiqzujqce teorie psychologiczne.

Wszelkimi problemami zwiqzanymi z dzieémi zajmu-
ja sie poradnie wychowawczo-zawodowe znajdujqce
sie w gestii kuratoriow odpowiednich dla miejsca za-
mieszkania lub mnauki dziecka. Poradnie te $cisle
wspélpracujaq 2z podstawowymi i S$rednimi szkolami,
reagujq na pojawiajqce sie trudno$ci w nauce i pro-
blemy z zachowaniem w szkole. Badajq réwniez inte-
ligencje i uzdolnienia dzieci i na podstawie wynikéw
badan wudzielaja wskazéwek co do wyboru szkoly
$redniej i dalszej drogi zawodowej dziecka.

Warto tu wspomnieé, ze moment, gdy szkola zauwaza
trudno$ci w nauce lub niewlasciwe Bchowanie dziec-
ka i przekazuje je poradni, jest momentem, gdy trud-
nosci dziecka sq juz powaznie zaawansowane, Dlatego
tez i leczenie jest trudniejsze. Nie wszyscy prawdo-
podobnie wiedzq, ze do poradni wychowawczo-zawo-
dowej mogq sie zglaszaé sami rodzice po zauwazeniu
pierwszych symptoméw, nie czekajgc na wezwanie.



Leczenie jest wowczas tatwiejsze i wieksze sg szanse
sukcesu.

Procz poradni wychowawczo-zawodowych problemami
psychicznymi dzieci zajmujg sie poradnie zdrowia
psychicznego podlegte Ministerstwu Zdrowia. Udzie-
laja one konsultacji i porad, leczg nerwice i inne
schorzenia, a niekiedy organizujg roéwniez psychote-
rapie dla dzieci i mtodziezy. Sadze jednak, ze w przy-
padkach lzejszych gatunkowo probleméw lepiej sie
zwréci¢c do poradni wychowawczo-zawodowej, a to
dlatego, iz wspdtpracuje ona $cisle ze szkotg. W ten
spos6b skoordynowane zostajg dziatania wychowawcze
szkoty, rodzicéw i psychologa. A tylko zgodna wspét-
praca wszystkich wptywajacych na psychike dziecka
ludzi moze daé rzeczywiscie dobre wyniki tera-
peutyczne.

Obok wspomnianych powyzej poradni o charakterze
ogolnym istniejg rowniez osrodki specjalistyczne, zaj-
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W rodzinie

mujgce sie tylko pewnymi problemami dzieci i mio-
dziezy. | tak mamy np. ,,Monar” leczacy narkomandw,
specjalne przychodnie antyalkoholowe i antynikoty-
nowe dla dzieci, przychodnie zajmujace sie chorobami
psychosomatycznymi (np. jgkaniem sie, dysleksjq itd.).
Nie bede jednak szerzej o nich pisat, poniewaz w
wigkszosci przypadkéw leczenie nalezy zacza¢ od ogél-
nej poradni psychologicznej, ktéra po wykonaniu
wstepnych badan kieruje w miare potrzeb do odpo-
wiedniego specjalisty.

Na zakonczenie pragne podkresli¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze, psycholog jest takim samym lekarzem jak
kazdy inny. W przypadku choroby wizyta w poradni
jest konieczna i nie stanowi zadnego powodu do
wstydu. Pd drugie, czy to w sprawie konfliktéw mat-
zenskich, czy trudnosci wychoioawczych nie nalezy od
doradcy zbyt wiele oczekiwa¢ — nasza wiedza o psy-
chice cztowieka jest nadal ograniczona i czgstkowa.

I w KoSciele

Rozpoczynam spisywanie tych re-
fleksji pod Swiezym wrazeniem uro-
czystosci, ktéra miala miejsce za-
lediwie przed panoma godzinami.
Oto jeszcze jedno dziecko w naszym
kraju zostato ochrzczone, jeszcze
jedng latoro$l wszczepiono w Krzew
Winny. Rodzice i chrzestni ztozyli
przyrzeczenie, ze dotozg wszelkich
staran, aby wychowac je zgodnie z
zasadami wiary, ktorej wyznanie
Zozyli! publicznie w  kosciele, w
obecnosci duchownego i zgromadze-
nia wiernych.

Przyszli tu dobrowolnie, bez przy-
musu, z wiasnego swobodnego wy-
boru. Jako chrzedcijanie dalii w ten
sposdb  Swiadectwo' swojej mitosci
do dziecka i Boga, swemu pragnie-
niu, aby w Nim i z Nim ono byloi
szczesliwe,  btogostawione. Majg
czyste intencje i dobrg wole, by do-
trzymaé¢ danego tu stowa. Czy wy-
trwajg? Co przyniesie im jutro?
Czy sg Swiadomi, ile przed nimi po-
kus do przezwyciezenia i trudnosci
do pokonania? Czy wraz ze swym
dzieckiem wytrwale posuiwaé sie be-
da waska, niewygodng i ucigzliwg
drogg, czy tez w ktdrym$ momen-
cie zejdg na szeroki i wygodny gos-
ciniec, ktéry jednak juz tylu innych
poprowadzit zupetnie nie tam, gdzie
na poczatku zamierzali! dotrzec.

Dom chrzescijanski i Kosciot. Wie-
rzaca rodzina posréd wierzacej spo-
fecznosci  zboru. Co wspolnie pra-
gniemy osiggna¢? Jakie stawiamy
sobie cele w stosunku do dziecka,
istoty, ktéra zostata nam dana od
Boga i powierzona naszej wspolnej
pieczy? OdpowiedZ jest bardzo krot-
ka, a zarazem bardzo obszerna: ma-
my ksztaltowa¢ osobe ludzka na
wz4dr Chrystusowy — czio-
wieka kochajacego, odpowiedzialne-
go i wiernego: wobec Stwdrcy, wo-
bec blizniego i wobec catego powie-
rzonego  cztowiekowi  stworzenia.
Program maksimum. Czy .istnieje w
ogole trudniejsze zadanie?
Postawiwszy pytanie o cel, musimy
'takze zapyta¢ o metode: jak mamy
to osiagna¢? Przez mitos¢, konsek-
wencje i przyktad wiasny. Pominie-
cie lub wyhamowanie ktéregokol-
wiek z tych czynnikbw moze spo-
wodowaé, ze nie uda nam sie osig-
gnaC zamierzonego celu.

Swiadomie poming rozwazania te-
oretyczne na temat wychowania (0
teorii, a wiasciwie teoriach, rodzice
moga sie dowiedzie¢ z ogdlnie dos-
tepnych wydawnictw specjalistycz-
nych), chce bowiem, aby$my sku-
pili uwage na praktyce, Scislej za$
na paru konkretnych przyktadach,
ktére moga nam uswiadomié, jak
pewne problemy w chrzescijanskim
wychowaniu naszych dzieci widzia-

..Przyszli tu dobrowolnie, z wiasne-
go swobodnego wyboru. Majg czyste
intencje i dobrg wole, by dotrzy-
mac¢ danego stowa. Czy wytrwajg?...

ne sg ,o0d kuchni” koscielnej, tzn.
przez osoby, ktore wiozyly troche
staran w nauczanie biblijne dzieci
d ich duchowe formowanie, miaty
okazje z nimi czesto przebywaé, co-
raz lepiej je poznawaé i coraz bar-
dziej kochaé. Staraty sie tez o
utrzymywanie kontaktéw z domami
rodzinnymi ucznidbw. W wielu wy-
padkach kontakty nie wygasty po
formalnym zakoriczeniu przez dziec-
ko nauki w Kosciele, dzieki czemu
mozna bylo $ledzi¢, jak w miare
uptywu lat owocujg w praktyce o-
kreSlone postawy i zachowania ro-
dzicew. Cze$¢ spostrzezen, Kktore
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zostang nizej przedstawione, ma
charakter negatywny. Ufam jednak
(i tyiko dlatego zgodzitam sie ten
tekst napisaé), ze przyjete zastang
nie jako prdba osadzania, lecz —
przeciwnie — jako wyraz naszej,
tzn. wierzgcych nauczycieli i wie-
rzacych rodzicéw, wspolnej troski o
powierzone nam dziecko.

Mitos¢. Ona zawsze wymaga ofia-
ry. Jak rozumiemy te prawde jako
chrzescijanie? Czy  wkroczyliSmy
juz na droge jej osobistego odkry-
wania? Czy juz jej sami doswiad-
czylisSmy, np. w stosunku do wias-
nego dziiecka? Tak postawione py-
tanie (a zostato ono w tym sformu-
fowaniu rzeczywiscie zadane grupde
rodzicow, ktérych dzieci pobieraty
naiuke w Szkole Niedzielnej) przy-
jeto z zaskoczeniem i niedowierza-
niem, ze w ogéle mozna pytaé o
rzeczy tak oczywiste. To oczywiste,
ze rodzlice kochajg swoje ‘'dziecko.
To oczywiste, ze chcg jego dobra. To
oczywiste, ze ,poswiecajg sie” (ofia-
ra), aby mu to dobro zapewni¢. To
oczywiste, ze wszyscy tego doswiad-
czamy. Znamienne jedinak, ze nie
definiowano wprost takich pojec,
jak dobro czy ofiara. Jedynie z kon-
tekstu wypowiedzi mozna sie byto
posrednio domyslaé, co pod tymi
terminami jest rozumiane: ,zrezyg-
nowaliSmy juz z zong z wiasnego
zycia, wszystko poswiecamy dziec-
ku”, ,,nam sie nie udato zrealizowa¢
marzen, niech przynajmniej ono be-
dzie Szczesliwe”, ,,do niczego nie
doszedtem, niech moj syn osiggnie
sukces”, ,jestem gotowa zaharowac
sig, zeby tylko moja coérka miata
wszystko, zeby nie odczuwata swo-
jej mniejszej wartosci”. Wszystkie
te wypowiedzi dotykaty jakby tyl-
ko powierzchni zjawiska, struktury
zewnetrznej zycia, probleméw bytu
fizycznego, materialnego. Na pyta-
nie, czym w takim razie cele, jakie
stawiajg sobie chrzescijanie (np. ro-
dzice wychowujac dziecko), i meto-
dy, jakie stosuja, aby cel osiggna¢,
réznig sie od celéw i metod innych
ludzi, padta odpowiedz, ktéra skon-
sternowata wszystkich. Jej autorkga
byta pani w $rednim wieku: ,,Ni-
czym sie nie roznig, bo dla wszyst-
kich rodzicow — chyba ze sg typa-
mi patologicznymi — dobro dziecka
jest najwazniejsze i do osiaggniecia
tego celu kochajaca matka postuzy
sie kazdg metods, uzyje wszystkiei
srodkéw”. Dopiero ta karykaturalna
wypowiedz, bedgca w tym Srodowis-
ku jednym wielkim nieporozumie-
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niem, oczywistg mieszaning prawdy,
potprawd i falszu, sprowokowata
wiele osob do glebszego rozwazenia,
czym :zeczywiscie dla chrzescijani-
na jest dazenie do dobra, kiedy mo-
ze on powiedzie¢, ze odnidst ,,suk-
ces”, i jakie naprawde ponosi ofia-
ry w imie mitosci.

Nie miejsce tu na szczeg6towa re-
lacje z przebiegu tamtej dyskusji i
jej wynikéw. Postuzytam sie nig z
dwoch powodoéw. Po pierwsze, abys-
my sobie u$wiadomili — podobnie
jak w ktérym$ momencie tamci ro-
dzice i nauczyciele — ze pod wpty-
wem napierajagcych wzorcéw  ze-
Swiecczonego Swiata potrafimy da-
leko odchodzi¢ od Wzorca, ktéry ja-
ko chrzesc;janie, zdawatoby sie, po-
winnismy uznawa¢ za swoj. Po dru-
gie — ze nasze odstepstwo od ide-
atbw ewangeHidznych (odstepstwo
czesto w ogéle nie kontrolowane,
nie uswiadamiane, nie domyslane)
moze zaowocowaé Kiedy$ w naszych
dzieciach. Moze sie zdarzy¢, ze
ockniemy sie, zobaczymy swoj biad,
bedziemy chcieli go naprawié, ale z
zalem stwierdzimy, ze jest juz za
p6zne. Nasze dziecko, ktore dzieki
nam miato ,,wszystko”, osiggneto 6w
wymarzony sukces zyciowy — za-
wodowy, naukowy czy materialny
— wyicsto na miernote ludzka, obo-
jetng na wszystko, co nie jest n;m
samym lub co jego bezposrednio
nde dotyczy.

Postawy i poglady zaskakujaco od-
legte od tych, ktére okresla sie mia-
nem chrzeScijanskich, przenikajg
(nie tylko zreszta w dziedzinie wy-
chowania) do $rodowisk koscielnych.
Wiedza o tym i ksieza, i katecheci,
i wieizacy zbor. W tej sytuacji pod-
noszg sie gtosy o potrzebie tworze-
nia czego$ w rodzaju grup S$rodo-
wiskowych, ktore stwarzatyby opar-
cie dla ludzi potgczonych wspdlnotg
wiary i ,interesu” (np. zespoty zio-
zone z kilku lub kilkunastu mat-
zenstw i ich dzieci), byly miejscem
wymiany mysli i doSwiadczen, dzie-
lenia sie ktopotami, przetamywania
trudnosci i wzajemnego umacniania
sie w wytrwaniu na wybranej dro-
dze zycia. Chodzi o wytwarzanie sie
poczucia bliskosci oraz Swiadomosé,
ze w trudnych i dobrych chwilach
nie jetsem sam, ze towarzyszy mi
nie tylko moja najblizsza rodzina,
ale grono wiernych przyjaciot i ich
modlitwa.

Mysle teTaz o takich ludziach, jak
Teresa, Krzysztof i ich syn Tomek,
mysle o wszystkich — im podob-
nych — osobach i rodzinach. Ktore-

.J)zieci, szczegOlnie te mate, sg wy-
posazone w rodzaj charyzmatu: one

po prostu wiedzg, jak sie
modlic...
go$ dnia Tomek wrdcit ze szkoly

pobity. Odmowit ,,zrzutki” na piwo
(czwarta klasa!) i za sobkostwo ros-
Ui prrez kolegow ukarany. Jert naj-
sil’it’>zy w klasie. Czemu s;¢ nie
bronit? Przeciez datby sobX rade.
Zapytany o to przez matke, odpo-
wiedziat: ,Bo ja juz wiem, ze Pan
Jezus tez sie nie bronit, a nam ka-
zal nadstawia¢ drugi policzek”.

Przed rodzicami Tomka powstat
problem: jak dalej postepowaé, jak
godzi¢ wiernos¢ nakazom ewange-
licznym z realiami $wiata, w kto-
rych najwiekszg szanse przetrwania
ma dzisiaj ten silny, przebojowy, o
mocnych pieéciach i braku skrupu-
tow, jaki sens ma mitos¢, ktora ko-
chang i kochajgcg istote skazuje na
cierpienie. Szukali odpowiedzi na te
wszystkie pytania sami. W mias-
teczku, w ikitorym mieszkaja, nie
znalezli nikogo, komu mogliby swdj
problem zawierzy¢. Kiedy po ja-
kims$ czasie odwiedzili méj dom, juz
dokonali wyboru. SzuKali tylko dru-
giego czlowieka, ktory by ich w tym
utwierdzit: ,Nie ma dla nas innej
drogi — powiedzieli! — niz tta, bys-
my niejako skazali Tomka na trud-
ne zycie, tak jak kiedy$ «skazali$-
my« siebie... Swiadomie, dobrowol-
nie, z wyboru...”.

Mitos¢. Ona zawsze zada ofiary.
Predzej czy poOzniej bede musiat
co$ dia niej porzuci¢, z czego$ blis-
kiego sercu zrezygnowaé, co$ po-
Swieci¢. Pytanie tylko, czy bedzie to
z mojej strony akt ofiary czy raczej
wdziecznosci... za Mitos¢, Kktorg
Kto$§ mnie pierwej umitowat.



Inna sprawa, jaka nasuwa mi sie,
gdy z perspektywy wielu lat spo-
gladam wstecz i przywoluje swoje
doswiadczenia w pracy z dzieémi i
wspoétpracy z rodzicami, dotyczy te-
go* co nazywamy konsekwen-
cja i przyktadem wtas-
nym. Obydwa te czynniki powin-
ny charakteryzowa¢ proces wycho-
wania w rodzinie i w Kosciele, przy
czym wazne jest, aby obie strony
zachowywaty wobec dziecka te sa-
ma twarz. Mam oczywiscie na mysli
twarz prawdziwg, nie za$ maske,
ktérg zaktadalibySmy po to, zeby
ukry¢ przed dzieckiem fakt, ze co$
nas dzieli lub rézni. Méwigc inaczej:
dziecko powinno odbiera¢ wychowa-
nie w rodzinie i wychowanie w Kos-
ciele jako strumien réznorodnych
dzwiekdw tworzacych harmonie nie
zaktocong dysonansem, nutg falszy-
wa. To obraz idealny. W rzeczywis-
tosci dziecko niejednokrotnie obser-
wuje brak spojnosci miedzy tym,
czego uczy sie w Kosciele, a tym,
czego doswiadcza w domu. Przykia-
dow mozna przytoczyé dziesiatki,
ale poprzestane na jednym, za to
ogromnie waznym i charakteryzu-
jacym  zjawisko wystepujgce coraz
bardziej powszechnie. Chodzi o
stosunek do modlitwy. Do naszej
wiasnej, i do modlitwy dziecka.

Do Szkoty Niedzielnej trafia coraz
wiecej dzieci, ktére nigdy sie nie
modlity. Wiedzg o tym wszyscy na-
uczyciele w naszym Kosciele. Nawet
katecheta z niewielkim doswiadcze-
niem orientuje sie juz na pierwszej
lekcji, ktore dzieci w nowym zespo-
le zostaty przez rodzicow nauczone
modli¢ sie, a ktdre nie. Te ostatnie
w ogble nie wiedza, czego sie od
nich wymaga, sa skrepowane, za-
wstydzone, albo po prostu rozba-
wione. Otrzymawszy spokojne i
proste wyjasnienie, czym jest mod-
litwa i jak nalezy sie podczas niej
zachowywa¢, zachecone przyktadem
nauczyciela i kolegéw, szybko poz-
bywajg sie zaktopotania, a po kilku
spotkaniach — z prawdziwg rados-
cig, a nawet z entuzjazmem wigcza-
ja sie do wspdlnej modlitwy w gru-
pie, by po jakim$§ czasie podjgé
pierwsze préby modlliltwy samodziel-
nej, osobistej. Mysle, ze do$wiadcze-
ni naucz>ciele zgodza sie ze mna,
ze sami niejednego nauczyli sie
dzieki modlitwom  dzieci. Dzieci,
szczeg6lnie te male, sg wyposazone
w rodzaj charyzmatu: one po prostu
wiedzg, jak naieizy sie modlic.

...Pamietajmy, ze wychowujemy w odpowiedzialnosci ,,za” i w odpowie-

dzialnosci ,,przed”. Za siebie i nasze dzieci, a przed

Dziecko, ktore dopiero w Szkole
Niedzielnej nauczylo sie modli¢,
jest ciggle zachecane przez nauczy-
ciela do kontynuowania codziennej
modlitwy wilasnej. Istnieje bowiem
uzasadniona obawa, ze pozbawione
przyktadu ze strony  rodzicow, w
ktorym$ momencie poniecha swej
prakiyki, a ponadto (pamietajmy, zc
nigdy nie widzi rodzicbw modlacych
sie w domu) zacznie modlitwe ko-
jarzy¢ tylko z okreslonym miejscem
i sytuacjag (kosciot, kaplica, sala ka-
techetyczna, nabozeAstwo, lekcja,
spotkanie zborowe ilip.). Znatam
dzieci, ktére obdarzone faska zywej
wiary, przez diugie lata samotnie
kontynuowaty swoja modlitewng
droge posrod obojetnej, tradycyjnie

Bogiem...

wierzacej rodziny. Wiekszos$¢ jednak
— pozbawiona zachety i przyktadu
rodzicielskiego — po jakim$ czasie
stabnie w swej gorliwosci, modli sie
coraz rzadziej, okazjonalnie, az
wreszcie, wzorem mamy i taty,
swoje zycie modlitewne ogranicza
do udzialu w cotygodniowym nabo-
zenstwie.

JaK bardzo zal tych daréw ducho-
wych, ktére zmarnowaly sie w
dzieciach z powodu niewtasciwej
postawy rodzicéw, z powodu tej fat-
szywej nuty, ktéra wdarta sie do
procesu wychowania ich dziecka i
zaktocita harmonijne wspotbrzmie-
nie miedzy tyrn, czego uczono go w
Kosciele, a tym, co ooserwowalc w
demu
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W naszych Szkolach Niedzielnych
spory procent dzieci rekrutuje sie
z tzw, malzenstw mieszanych, co
oczywiscie jest rezultatem propor-
¢ji wyznaniowych w naszym kraju.
Dzieci te powinny byé oioczone
spacjaing uwaga i troskg w Kodcie-
le. Zdavza sie bowiem, Ze rodzice,
pomimo iz pozorniz wuzgodi.ii, w
ktorym wy:nar.a -vychowujq dziec
ko, weale nie zaprzestali cichej woj-
ny celigijngj, Jest co§ gorszgcego w
tym, ze do osiggniecia swoich ce-
16w postuguja sie dzieckiem. Repre-
zentujac nieraz wysoki poziom wy-
ksztalcenia, afiszujac sie przed
dzieckiem, przed soba nawzajem i
otoczemiem swojg wyjatkowa religij-
noscia 1 poboznos$cia, nie odkryli
preecies iak oczywistej dla chrzes-
c.janina prawdy, ze zaden czlow'ek
nie icze by¢é Srodkiem do osiagaig-
cia czyjegHs celu, ze czlowiek moze
byé jedyie celem dzialania, ze
nie wolno ,uzywaé” ludzi, jak sie
uzywa narzedzi czy przedmiotéw.
Takie dzialanie — zawsze niemoral-
ne — slaje sig obrzydliwoscia, gdy
ednesi sie do dziecka. W swojej
praktyce zetknelam sie z tym zja-
wiskiem parokrotnie,

Wiele dobrego w przelamywaniu ta-
kich vostaw u rodzicoéw moze doko-

ra¢ madry duszpasterz (albo dusz-
pastierze obu wyznan, do ktorych
nalezag maizonkowie), natomiast w
rabtowaniu dziecka przed rola na-
rzedzia w rekach walczacych ze so-
ba stron wazne zadanie ma do spet-
nienia nauczyciel Szkoly Niedzielnej
lub katecheta. Rolg chrzescijanskich
wychowawcow w Kosciele jest bo-
w.em z jednej strony wzbudzanie
w dziecku milosei i wiernasei wo-
bec calego dobra, jakie ofiarowuje
mu jego Koscidl, z drugiej za§ —
konsekwentne wpajanie szacunku
dla ludzi inaczej niz my wierzg-
cych lub tylko odmiennie wyrazaja-
cych swa wiare, i co wiecej — ucze-
naie poszanowania dla zasad i pogla-
dow, kibre inni wyznaja. Jest to za-
danie tym trudniejsze, ze wycho-
wawca musi niekiedy stangé w oou-
zycji wobec rodzicow. Ta bardze
»Clenka” sytuacja wymaga od n'eg»
adpowiedzialnos$ci, wiedzy psychoio-
gicznej, kultuity osobistej, tax:u,
n.ekiedy zlolnosc: dyplomatyczny:a,
a przede wszystkim... mitosci, ktora
kaze mu podejmowaé sie tego trud-
nego zadania, aby broni¢ dziecka
p:zed sgczong mu w dusze pogarda,
a niekiedy nawet nienawiscig do
cudze) innosci.

O poudobnie trudnych problamach,

7z jakimi stykamy sie w procesie
ch.zescijanskiego wychowania dziec-
ka, mozna by pisaé w nieskonczo-
nosé, Sadze jednak, ze jak na jed-
ng dawke wystarczy tego, co zos-
talo powiedziane, Chcialabym za-
tem zakonczyé  refleksja, ktora
przedstawione tu wyrywkowo sytu-
acje i problemy moze pozwoli
ujrzeé w glebszej perspektywie.

Nasze chrzescijanskie zadanie
ksztaltowania istoty ludzkiej na
obraz Chrystusowy — w tym sa-
mym stopniu dotyczy naszej wlasnej
osoby, co osoby drugiego czlowieka
(takze dziecka)., Wpisane jest ono w
nasze powolanie, ktérego nikt nam
nie narzucalt. PrzyjeliSmy je dobro-
wolnie, ze swobodnego, tzn. wolnego
wyherft, Skoro jako ludzie wolni
powledzieliSmy kiedy$§ Bogu ,tak”,
to ta dobrowolno§é danego Mu
stowa stala sie dla nas zobowiag-
zaniem, Zabowigzan za$ docho-
wuje (ylko ten, kto jest odpowie-

dzialry 1 wierny. Zatem w naszej
pracy nad soba i mad maszymi
dzieémi starajmy sie nie gubié z

oczu istoty calej sprawy, mianowi-
cie: ze wychowujemy w odpowie-
dzialnosci ,za” i w odpowiedzial-
nosci ,przed”. Za siebie i nasze
dzieci, a przed Bogiem.
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Wszystkim  Ofiarodawcom serdecznie dziekujemy.
Przypominamy, ze ofiary na wydawnictwo ,Jednota”
przekazywaé mozna na konto PKO VIII OM Warsza-
wa, Nr 1586-3854-136 badZ przesyla¢ przekazem pie-

nieznym pod adresem: Administracja miesiecznika
»Jednota”, al. Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.

SPROSTOWANIE

W nr 6/85 ,Jednoty” wkradly sie dwa powazne ble-
dy. W artykule ,,Barmenskie Wyznanie Wiary” (s. 11
w w. 20—21 od dotu) zamiast ,ideologia III Rzeszy”
powinno byé: ,ideologia narodowosocjalistyczng”. Mo-
wa jest bowiem o latach dwudziestych, kiedy III
Rzesza jeszeze nie istniata (datuje sie od 1933 r.).
W artykule ,Wierny prawdzie” (s. 13) jest blad w
sformulowaniu: ,,gdy w kilka miesiecy pdiniej Adolf
Hitler objat wiadze..” (w. 2—4 od géry, szpalta 2).
Hitler objat wiladze w styczniu 1933 r., a Bonhoeffer
wyglaszal odezyt radiowy w lutym tegoz rokuy, a wiec,
gdy Hitler juz wiladze sprawowal. Przy okazji wy-
jasniamy, ze na s. 11 w w. 16 od dolu uzyto nie-
mieckiej nazwy miasta: Konigsberg zamiast: Kréle-
wiec. Przepraszamy.
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