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Słowo wstępne Spis treści

Małżeństwo to wielka tajemnica (Ef. 5:32). Choć tak dawno te słowa 
wypowiedziano, nie straciły one nic ze swej prawdziwości. Nie da się 
małżeństwa zaprogramować ani ustalić powszechnie obowiązującej recepty 
na szczęśliwy związek, ale nie znaczy to, że nie można nic zrobić dla 
jego trwałości i szczęścia, że wszystko zależy od ślepego losu. Małżeństwo 
to jest życie. I tym trudniej znaleźć na nie sposób, że nie jest życiem 
wyłącznie na swój rachunek, tylko życiem we dwoje, a później w mniej 
lub bardziej licznej rodzinie. Każdy wnosi w nie coś z siebie, swoje nie­
jako zakodowane dyspozycje, i dzień po dniu buduje z tego materiału 
wspólną egzystencję, która powstaje z nieustannego rozwiązywania pro­
blemów, z gotowości przezwyciężania własnego „ja”, aby dochodzić do 
wspólnego „my”. Dopiero długie lata, pełne pomyłek, błędów, konfliktów, 
niespodziewanych przygód, rozczarowań, ale i sukcesów, radości, uniesień, 
szczęśliwych „zbiegów okoliczności”, zwycięstw nad samym sobą, lata 
przemyśleń, studiów i modlitwy dają konieczne doświadczenie i umiejęt­
ność głębszego spojrzenia na tajemnicę małżeństwa. Cytowany w jednym 
z artykułów w tym zeszycie starszy pan, doradca małżeński, stwierdza, 
że „dopiero teraz, czterdzieści trzy lata po ślubie, mógłby mądrze roz­
począć życie małżeńskie”.

Czy należałoby więc rzecz zaczynane od końca? W pewnym sensie tak. 
A nie jest to zupełnie niemożliwe, jeżeli do zagadnienia w odpowiedni 
sposób podejść, to znaczy skorzystać z tego, co przeżyli, przemyśleli, 
czego nauczyli się i co modlitwą zgłębili przez długie lata inni ludzie. 
We wszystkich dziedzinach wiedzy tak właśnie to się odbywa: następcy 
korzystają z doświadczeń swych poprzedników. Tylko nie w małżeństwie, 
bo panuje dość powszechne przekonanie, że tnie jest ono wiedzą, ale sta­
nem naturalnym, do którego natura odpowiednio wszystkich wyposażyła. 
Jest to przekonanie niesłuszne. Przecież cokolwiek ludzie chcą w życiu 
robić, muszą się tego nieraz długo uczyć, bo zaniedbania w wykształceniu, 
a potem w wykonywaniu obowiązków mogą doprowadzić do katastrofy. 
Czyżby małżeństwo miało być wyjątkiem?

Otóż dziedzina małżeństwa przedstawia się w sposób katastrofalny. Jeżeli 
prawdą jest, że co piąte małżeństwo miejskie w naszym kraju 6ię rozwo­
dzi, że mamy prawie pół miliona samotnych matek, że co czwarte mał­
żeństwo między młodymi ludźmi poniżej dwudziestego roku życia jest 
zawierane z powodu ciąży, to fakty te mówią same za siebie, wręcz 
wołają na alarm. Współczesnemu małżeństwu zagraża wiele niebezpie­
czeństw, rozkładających je od wewnątrz, jak: nieprzygotowanie, brak doj­
rzałości, niewłaściwe oczekiwania młodych małżonków, i od zewnątrz, 
jak: trudności wywołane brakiem mieszkania, niskimi zarobkami, nacis­
kami ze strony rodziców, wpływami tak zwanej kultury masowej, roz­
luźnieniem obyczajów, rozwojem medycyny.

Podjęliśmy więc temat małżeństwa i rodziny, aby pokazać problem „od 
końca”, to znaczy przedstawić to, co ludzie wiedzą o tych sprawach z 
własnych doświadczeń, przemyśleń, lektury. W tym celu zwróciliśmy się 
do Autorów pochodzących z różnych środowisk wyznaniowych, o których 
wiedzieliśmy, że mają coś interesującego do powiedzenia na ten temat. 
Dziękujemy im za podjęty trud i za gotowość podzielenia się z naszymi 
Czytelnikami swoją wiedzą i doświadczeniem. Rzecz jasna, zaledwie dot­
knęliśmy bardzo obszernego zagadnienia i wiele spraw pozostaje otwartych. 
Tym niemniej mamy nadzieję, że Czytelnik tego zeszytu znajdzie w nim 
obfity materiał do przemyśleń.

Niech Bóg błogosławi tę sprawę, aby zaowocowała dobrymi skutkami w
życiu młodszych oraz starszych małżonków i rodziców, aby ten podwójny
zeszyt „Jednoty” pomógł komuś odnaleźć własną drogę w małżeństwie,
spotkać się na nowo z tym, kogo pokocjjpł, rozpoznać sens współżycia
rodzinnego, uniknąć niepotrzebnych błędów, wyważania otwartych drzwi,
naprawić zło, wynagrodzić wyrządzoną komuś i sobie krzywdę. Niech Bóg
pomoże komu trzeba dojść do przekonania, że są rzeczy, których czynić%
nie wolno, i że są rzeczy, które czynić należy.
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1:27)
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KS. JERZY STAHL

Gdzie ty, tam i ja...

Dokąd ty pójdziesz i ja pójdę; gdzie ty zamieszkasz i ja zamieszkam; 
lud twój — lud mój, a Bóg twój — Bóg mój. Gdzie ty umrzesz, tam 
i ja umrę i pochowana będę. Niech mi uczyni Pan, cokolwiek zechce, 
a jednak tylko śmierć odłączy minie od ciebie.

Słowa, na których mamy teraz skupić uwagę, 
wypowiedziała niegdyś Moabitka Rut do swej 
świekry, gdy ta po śmierci syna chciała, by jej 
synowa wróciła do swej rodziny i swojego lu­
du. Sądzę, że te piękne, dobre słowa powinniś­
cie wzajemnie do siebie kierować wy, nowo­
żeńcy, którzy rozpoczynacie wspólną drogę ży­
cia.
„ D o k ą d  t y  p ó j d z i e s z ,  j a  p ó j d ę ;
g d z i e  t y  z a m i e s z k a s z  i j a  z a ­
m i e s z k a m . . . ” Dotychczas każde z was kro­
czyło swoją drogą, zdobywało własne doświad­
czenia, wytyczało sobie różne cele życia. Odtąd 
ma być inaczej: przed obliczem Boga postana­
wiacie wasze drogi połączyć i teraz ma to być 
już jedna wspólna droga i jeden wspólny cel. 
Odtąd macie razem dzielić dole i niedole, szczę­
ście i nieszczęście. Czy zdajecie sobie sprawę 
z tego, jak ważna jest to decyzja i jak wielka 
łączy się z nią odpowiedzialność? Niejednokrot­
nie, zwłaszcza młodym ludziom, wydaje się to 
rzeczą oczywistą: kochamy się, chcemy żyć ra­
zem, chcemy wspólnie budować swą przyszłość. 
Ale tego nie da się urzeczywistnić przez jedno 
uroczyste ślubowanie. Przed wami długie, 
wspólne życie, „póki śmierć nie rozłączy”, ży­
cie, na które nie ma jakichś konkretnych 
i szczegółowych recept. Jest tylko jeden Boży 
nakaz, ale on wcale nie ułatwia sprawy: „mi­
łujcie się wzajemnie”. Niejednego młodego czło­
wieka zaskakuje prawda, którą apostoł Paweł 
wyraża słowami: „miłość nie szuka swego, 
wszystkiego się spodziewa, wszystko znosi”, 
zaskakuje prawda, że miłość oznacza przede 
wszystkim umiejętność niewysuwamia siebie na 
pierwszy plan i pragnienie dobra dla drugiego 
człowieka; że nie idzie jej o to, żeby być ko­
chanym, ale żeby kochać.
Jesteście tym odkryciem zaskoczeni, bo może 
wzrastaliście w atmosferze ślepej miłości rodzi­
cielskiej, która sprawiała, że wy byliście naj­
ważniejsi, najukochańsi, że usuwało się każdy 
pyłek z waszej drogi. I oto nagle okazuje się, 
że ma być inaczej: już ani nie „ja”, ani nie 
„ty”, ale „my”, już nie „moje” czy . „twoje”, 
lecz „nasze”. Już nie ty jesteś dla minie, ale ja 
dla ciebie. Ktoś, kto się tego nie nauczy, jak 
będzie mógł pielęgnować wspólnotę, którą sta­
nowi małżeństwo?
Niejeden też, niecierpliwy, nie potrafi pogodzić 
się z tym, że dochodzenie do pełnej miłości

Rut l:16b.l7

i pełnej jedności małżeńskiej oznacza nieraz 
lata dorastania, wyrzeczeń, poświęceń, lata 
uczenia się sztuki wybaczania, zrozumienia, 
cierpliwości, przyjmowania drugiego takim, jaki 
jest. Im dłużej żyje się ze sobą, tym wyraźniej 
doświadcza się słabości i granic możliwości 
partnera. Prawdziwa miłość nie oznacza jednak 
kształtowania drugiej osoby na modłę własnych 
wyobrażeń, lecz przyjmuje ją taką, jaką ona 
jest. I niejeden musi się dopiero przekonać, że 
kocha się drugiego nie za ooś, ale dlatego, że 
jest tym, kim jest i kim może się stać, przez lata 
wspólnego życia, dzięki miłości partnera.
A jeśli chcecie dostać odpowiedź na pytanie, co 
znaczy „miłujcie się wzajemnie”, sięgnijcie po 
Księgę Życia, Biblię — w niej zobaczycie naj­
wspanialszy przykład miłości Bożej objawionej 
w Jezusie Chrystusie. On sam uczy, co to zna­
czy kochać drugiego człowieka. A od tego, czy 
zechcecie Go usłuchać i pójść wskazaną przez 
Jezusa drogą, zależeć będzie wartość, jakość 
i sens waszej wspólnej drogi.
„ L u d  t w ó j  — l u d  m ó j ”. Każde z was 
wzrastało w odrębnym kręgu życiowym — bo 
tak można rozumieć biblijne sformułowanie 
„lud”. W tych kręgach formował się wasz spo­
sób patrzenia na życie, kształtowane były różne 
postawy, wzorce i wartości. Otrzymaliście i gro­
madziliście różne doświadczenia i różne dary —
— duchowe i materialne. Teraz, z chwilą za­
warcia małżeństwa, z tych dwóch różnych krę­
gów ma powstać jeden. To, co zdobyliście w 
przeszłości, każde z was wnosi teraiz do wspól­
nego, nowego kręgu — waszego domu. Tymi 
dobrami macie odtąd obdarowywać siebie na­
wzajem i innych. Pragniecie dla siebie szczę­
ścia, więc pamiętać musicie, że nie osiągniecie 
go, jeśli nie wyzbędzilecie się egoizmu i samo- 
lubstwa, jeśli nie nauczycie się dawać. Bo nie 
to, co bierzemy od innych, stanowi o wartości 
naszego życia, ale to, co sami potrafimy dać in­
nym. Prawdziwa miłość przejawia się najpeł­
niej w dawaniu i służbie. A droga do szczęścia
— to czynienie innych szczęśliwymi. Taki właś­
nie powinien być ten nowy krąg życia, który 
zapoczątkowujecie — wasze małżeństwo.
I wreszcie sprawa najistotniejsza: „Bóg  t w ó j  
B ó g  m ó j ”. Zawieracie małżeństwo jako chrze­
ścijanie, przed obliczem Bożym ślubujecie so­
bie miłość i wierność. Pamiętajcie więc, że wa­
sza jedność wyrażać się musi także w jedności
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wobec Boga — w jedności waszej wiary, we 
wspólnocie modlitwy i sakramentów, we wspól­
nej lekturze Pisma św. i wspólnym doświad­
czaniu mocy i miłości Bożej. On jest miłością 
i obdarowuje miłością, bez której żadne mał­
żeństwo nie może się w pełni realizować. Każ­
dy dzień waszego wspólnego życia powinien 
być świadczeniem drugiemu, kim jest Bóg: 
patrz, ja jestem Bożym narzędziem, byś nie był 
samotny, byś czuł się bezpieczny, byś miał we 
mnie oparcie, bym przynosił ci radość i szczę­
ście, byś mógł znaleźć pełnię życia... Już biblij­
ny opis stworzenia człowieka w dwoistości płci 
świadczy o tym, że nie tylko kochający ludzie 
akceptują się nawzajem, ale że tę wspólnotę 
potwierdza Bóg. Przez małżeńską miłość, która 
dla chrześcijanina jest obrazem Bożej miłości, 
przez wzajemną waszą akceptację macie moż­
ność dać poznać drugiemu, jak bardzo został 
zaakceptowany przez Stwórcę.

Dlaczego o tym mówię? Bo życia nie wypełni 
wam tylko wasze prywatne „ziemskie” szczę­
ście, takie czy inne osiągnięcia materialne lub 
społeczne. Ostatecznym przeznaczeniem każde­
go człowieka jest spotkanie z Bogiem. Skoro 
postanowiliście żyć razem — to niech małżeń­
stwo wasze będzie wspólną drogą przed Nim 
i do Niego. To traktujcie jako najistotniejsze 
zadanie.
„ N i e c h  m i  u c z y n i  Pan ,  c o k o l ­
w i e k  z e c h c e ,  a (...) t y l k o  ś m i e r ć  
o d ł ą c z y  m n i e  od c i e b i e , . . ” Powta­
rzajcie i wy te słowa miłości, wierności i odda­
nia. W Bogu szukajcie pomocy, pociechy, siły, 
błogosławieństwa, abyście mogli wytrwać w  
drodze, abyście sami posiedli pełnię radości 
i szczęścia«, i stali się radością i szczęściem dla 
innych. Amen.

Prośba

o mi łość

Boże, Ojcze niebieski,
stajemy dziś przed Tobą,
by powierzyć Ci nasze wspólne życie.

Od Twego błogosławieństwa
wszystko zależy,
dlatego gorąco Cię prosimy:
spojrzyj na nas łaskawie
i zechciej zamieszkać
w naszych sercach i naszym domu.

Ty, Panie, najlepiej wiesz, 
jak bardzo kochamy samych siebie 
i pragniemy własnego dobra, 
a nie potrafimy dobrem się dzielić; 
jak chcemy być kochani, 
a nie potrafimy kochać innych.

Dlatego prosimy Ciebie, 
który jesteś miłością: 
naucz nas miłości do Ciebie 
i innych ludzi,
uczyń nas narzędziami Twojej miłości.

Uzdolnij nas do tego, 
abyśmy w jedności z Tobą 
budowali naszą małżeńską jedność, 
jedność ducha, miłości, pokoju. Amen.
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Pismo święte o małżeństwie

STARY TESTAMENT O MAŁŻEŃSTWIE

Historia stworzenia przedstawiona na kartach Sta­
rego Testamentu świadczy o tym, że Wszechmogący 
Bóg jest także twórcą małżeństwa (por. I Mojż. 1—2), 
którego istota polega na tyim, że mężczyzna i kobieta 
łączą się z sobą tworząc pełną jedność: „...i staną się 
jednym ciałem” (I Mojż. 2:24). W tym proceslie sta­
wania się jednością żona ma być żeńskim odpowied­
nikiem męża, jego dopełnieniem i pomocą, odbiera­
jąc w zamian serdeczną miłość małżonka (I Mojż. 
2:18,23). Jest rzeczą niezwykle interesującą, że Biblia 
nigdzie nie formułuje wyraźnego nakazu skierowanego 
do żony, aby miłowała swego męża, bardzo wyraźnie 
natomiast nakazuje mężowi, żeby kochał swoją żonę 
(por. Mai. 2:14—16; Ef. 5:25).

Jedność małżeńska mężczyzny i kobiety oznacza ich 
jedność w sferze ducha* duszy i ciała. Dlatego małżon­
kowie to ci, którzy we wszystkich sferach swojego 
życia mają „poznać się” całkowicie. Pismo święte 
sławi stan małżeński: „Niech będzie błogosławiony 
twój zdrój, a raduj się z żony twojej młodości (...). 
Dzielna żona jest koroną swojego męża (...). Kto zna­
lazł żonę, znalazł coś dobrego i zyskał upodobanie 
u Pana” (Przyp. 5:15—20; 12:4; 18:22; por. też 19:13— 
—14; 31:10—31).

Wydawanie na świat potomstwa nie jest pierwszym 
ani jedynym celem małżeństwa, jakkolwiek bardzo 
ściśle z nim się wiąże i jest jego naturalnym skut­
kiem. Zrodzone potomstwo ma wzbogacić i rozsze­
rzyć związek małżeński, przekształcając go w rodzi­
nę. Bóg związał małżeństwo z obietnicą błogosławień­
stwa. „Rozradzajcie się i rozmnażajcie, napełniajcie 
ziemię, i czyńcie ją sobie poddaną” (I Mojż. 1:28). 
Płodność jest potwierdzeniem Bożego błogosławień­
stwa. Myśl ta powtarza się w sfaTotestamentowych 
tekstach zawierających rodowody (np. I Moj. 5). Po­
jawia się w scenie zawarcia przez Boga przymierza 
z Abrahamem (I Mojż. 15:5.18 n. i 17:1—9) i wraca 
we fragmencie, który wyjaśnia, dlaczego Sara dała 
swemu mężowi służącą za żonę (I Mojż. 16), czy też 
w przepisach o tzw. małżeństwach lewiraekich („le- 
vir” — łac. szwagier — por. V Mojż. 25:5 i n.).

Przyglądając się niektórym małżeństwom przedsta­
wionym w Starym Testamencie (np. Rebeki z Izaa­
kiem, Rut z Boazem), można by odnieść wrażenie, że 
funkcjonowały _one na zasadzie partnerstwa. Tym­
czasem powszechny obraz małżeństwa był inny: wy­
raźnie dominował w nim mężczyzna, który nierzadko 
występował jako pan (właściciel) swej żony i dzieci. 
Historia Adama i Ewy wskazuje na to, że w akcie 
stworzenia, małżeństwo było pomyślane jako monoga- 
miezne. Stewórca ustanowił je jako związek* między 
jednym mężczyzną i jedną kobietą (I Mojż. 2:18—24; 
Maet. 19:5; I Kor. 6:16). Larnech, syn Kaina, pojawia 
się jako pierwszy, który pojął dwie żony, Adę i Syl- 
lę. Poligamicznych związków Stary Testament nie po­
tępia. Z lektury tekstów bdiblinyoh można jednak 
wyciągnąć pośredni wniosek, że człowiek powinien 
osobiście dojść do przekonania o prawidłowości

związku monogamicznego, ustanowionego na począt­
ku przez Boga. Biblia pokazuje, że związki poliga­
miczne przynoszą wiele kłopotów i często prowadzą 
do grzechu, jak na przykład w wypadku Abrahama 
(I Moj. 21), Gedeona (Sędz. 8:29—9:57), Dawida (II 
Sam. 11,13), Salomona (I Król. 11:1—8). Trudno po­
wiedzieć, jak bardzo rozpowszechniona była poliga­
mia, ale należy przypuszczać, że ze względów ekono­
micznych jedynie zamożni ludzie mogli sobie na nią 
pozwolić. Do dzisiejszego dnia poligamia jest znana 
wśród Żydów zamieszkałych w krajach muzułmań­
skich.

Początkiem życia małżeńskiego był ślub narzeczonych. 
O szczególnych obyczajach ślubnych StaTy Testament 
wypowiada się dosyć skąpo (np. Sędz. 14:10; I Mojż. 
24 i 29). Nieco więcej informacji o uroczystościach 
ślubnych spotykamy w księgach nowotestaimentowych, 
przede wszystkim w przypowieściach Pana Jezusa 
(Mat. 22:2 nast.; 25:1 nast.; Jn 2:1—11; por. też Obj. 
21:2).

W Izraelu dosyć wcześnie wydawano za mąż dziew­
częta (od 12 roku życia) i żeniono chłopców (od 13 
roku życia). Małżeństwa były kojarzone przez rodzi­
ców (por. I Mojż. 34:4; Sędz. 14:2), często w ramach 
tego samego plemienia czy rodu. Nierzadko zawiera­
no więc małżeństwa między dalszymi kuzynami, ale 
przestrzegano zasady, by nie wstępowały w związek 
małżeński osoby blisko spokrewnione (por. III Mojż. 
18:6 nast.). Wyraźnie zakazane były małżeństwa z 
członkami innych narodów, dozwolone natomiast — 
z osobami należącymi do niższych warstw społecznych 
(słudzy, niewolnice). Małżeństwo było zarówno aktem 
cywilnym, jak i religijnym. Przy zaręczynach podpi­
sywano w obecności dwóch świadków umowę ślub­
ną. Czasami takiemu aktowi towarzyszyła wymiana 
obrączek lub naramienników. W okresie narzeczeń- 
skim i przez rok po zawarciu związku małżeńskiego 
mężczyzna zwolniony był od obowiązku służby woj­
skowej i nie wyruszał na wojnę (por. V Mojż. 20:7; 
24:5).

Przed ślubem ojcu panny młodej należało złożyć okup 
narzeczeński (hebr. mohar), w wypadku zaś, gdy oblu­
bieniec nie był majętny, mógł odpracować wartość 
okupu w gospodarstwie przyszłego teścia. Taki los 
spotkał m.in. Jakuba (I Mojż. 29:18 nast.). Zamężna 
córka otrzymywała swój .mohar po śmierci rodziców, 
albo gdy została wdową. Z I Mojżeszowej (31:15) do­
wiadujemy się, że mohar złożony przez Jakuba za 
Rachelę i Leę najprawdopodobniej został roztrwonio­
ny przez ich ojca, Labana.

Ślub zazwyczaj odbywał się dopiero wówczas, gdy 
pan młody przygotował nowy dom dla swojej przysz­
łej żony i siebie. Wtedy mógł w gronie przyjaciół 
udać się po oblubienicę. Kobieta oczekiwała na niego 
w pięknym ślubnym stroju, z twarzą zasłoniętą we­
lonem. Wszystkie klejnoty, jakie wkładała na siebie 
tego dnia, były darem od oblubieńca. Czasami na czo­
ło lub na szyję nakładała łańcuch ze złotych lub 
srebrnych monet. (Prawdopodobnie do tego zwycza­
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ju nawiązuje przypowieść o zgubionej drachmie — 
por. Łuk. 15:8—10). Po krótkiej, prostej ceremonii za­
ślubin odsłaniano twarz panny młodej, a zdjętą za­
słonę kładziono na barki oblubieńca. Pan młody w 
otoczeniu swoich przyjaciół wprowadzał oblubienicę 
do domu rodziców, w którym odbywała się uczta we­
selna. Po jej zakończeniu, znowu w gronie przyjaciół, 
którzy nieśli zapalone pochodnie, wprowadzał żonę 
już do nowego domu. Po ślubie małżonkowie za­
mieszkiwali razem i rozpoczynali wspólne życie. Jako 
mąż i żona stawali się przed Bogiem „jednym cia­
łem” (por. Rut 4:13). Małżeństwo kończyło się wraz 
ze śmiercią jednego ze współmałżonków.
Częstą praktyką w czasach star «testament owyc h było 
rozbijanie małżeństwa przez męża, który mógł odda­
lić żonę dosłownie pod byle pretekstem. Co więcej 
— po otrzymaniu „listu rozwodowego” kobieta nie 
mogła już nigdy być przyjęta przez byłego męża jako 
jego żona (por. V Mojż. 24:1—4). Kobietom nie przy­
sługiwało prawo wystąpienia o rozwód.

NOWY TESTAMENT O MAŁŻEŃSTWIE

W Nowym Testamencie, zwłaszcza w wypowiedziach 
Jezusa Chrystusa, małżeństwo nabiera szczególnego 
znaczenia: nie jest ono zależne wyłącznie od woli 
człowieka, gdyż stanowi dar od Wszechmogącego Bo­
ga, który jest dobrym Ojcem. Z tego powodu Pan 
Jezus, a za Nim uczniowie tak często przypominają 
ustanowienia Boże, przekazane na początku stworze­
nia (por. Mk 10:6 nast.; Mat. 19:4 nast.; I Kor. 6:16 
nast.; Ef. 5:31).

M ąż j a k o  „ g ł o w a ” ż o n y

Nowy Testament szczególną odpowiedzialnością w 
małżeństwie obarcza mężczyznę. Apostoł Paweł wy­
raża to słowami: „mąż jest głową żony” (I Kor. 11:3; 
Ef. 5:23), co wcale nie oznacza specjalnych, wład­
czych uprawnień męża. Apostoł podkreśla partnerską 
równość obojga małżonków: „Mąż niech oddaje żonie, 
co jej się należy, podobnie i żona mężowi” (I Kor. 
7:3). „W Panu kobieta jest równie ważna dla męż­
czyzny, jak mężczyzna dla kobiety. Albowiem jak 
kobieta jest z mężczyzny, tak też mężczyzna przez 
kobietę, a wszystko jest z Boga” (I Kor. 11:11—12). 
Jakkolwiek Apostoł Paweł nazywa męża „głową żo­
ny”, to jednak w duchu nauczania Jezusa Chrystusa 
koryguje nadużywanie władzy przez mężczyzn w mał­
żeństwach strotestament owych, w których mąż po­
czuwając się do roli ,igłowy” (pana w małżeństwie) 
mógł ze swoją żoną zrobić wszystko^ np. — jak 
wspomniano wyżej — oddalić ją od siebie pod byle 
pretekstem. Należy zatem wyjaśnić, na czym napraw­
dę polega — w świetle nauki biblijnej — rola męża 
jako „głowy”. W I Liście do Koryntian (11:3) czyta­
my: „Chcę, abyście wiedzieli, że głową każdego męża 
jest Chrystus, a głową żony mąż, a głową Chrystusa 
Bóg”. W Liście do Efezjan (5:23) znajdujemy nato­
miast takie stwierdzenie: „Mąż jest głową żony, jak 
Chrystus głową kościoła, ciała, którego jest Zbawi­
cielem”. Wniosek, jaki nasuwa się w kontekście obu 
zacytowanych zdań, jest następujący. Z ustanowienia 
Wszechmogącego mąż jest głową żony w tym sensie, 
w jakim C hryste jest głową Kościoła, a Bóg głową 
Chrystusa. Chrystus miłuje swój Kościół bezgranicz­

nie (jak Ojciec miłuje Syna) i oddaje za niego swoje 
życie, stając się jego Zbawicielem. Akt ofiary, wy­
pływający z bezmiernej miłości, czyni zatem z Je­
zusa Głowę Kościoła, tzn. Jego Pana. Podobnie ma 
być w małżeństwie. Jak Chrystus z miłości ofiarował 
siebie za Kościół, tak i mąż z miłości powinien być 
gotów ofiarować się za żonę, aż do poświęcenia włas­
nego życia włącznie. Jeśli kocha ją tak bardzo, że 
jest zdolny dla niej to uczynić, jest jej głową, tzn. 
panem, tak jak Chrystus jest Głową, tzn. Panem, ca­
łego Kościoła. Żadna żona nie zakwestionuje roli mę­
ża jako głowy (pana), jeśli okazuje on w małżeństwie 
tę cechę Chrystusową.

Co B óg  z ł ączy ł . . .

Jezus uważa małżeństwo za nierozerwalne (Mat. 19:3— 
—9; Mk 20:4—12; Łuk. 16:18). W rozmowie z fary­
zeuszami, którzy zwracają uwagę na to, że prawo 
Mojżeszowe zezwala na rozwód (V Mojż. 23:1 n.), 
przypomniał im zasadniczą myśl Stwórcy i dodał od 
siebie komentarz: „już nie są dwojgiem, lecz jednym 
ciałem. Co więc Bóg złączył, człowiek niechaj nie roz­
łącza” (Mat. 19:6). Jezus dopuszcza jednak wyjątek 
od tej zasady, mianowicie rozwiązłość (Mat. 19:9).
O innej podstawie do rozwiązania małżeństwa mówi 
św. Paweł w związku z nową sytuacją, jaka zaistnia­
ła na terenach misyjnych wśród pogan. Zdarzało się 
tam, że tylko jedno z małżonków uwierzyło w Chrys­
tusa. Jeśli strona pogańska nie chciała w takim 
związku pozostać i domagała się rozwodu, wolno było 
się rozwieść; „w takich przypadkach brat czy siostra 
me są niewolniczo związani, gdyż do pokoju powołał 
was Bóg” (I Kor. 7:12—16) — pisze Apostoł.

Zasadnicze jednak stanowisko w tej sprawie wyraził 
Jezus w zdaniu: „Co Bóg złączył, człowiek niechaj nie 
rozłącza”. Oczywiście słowa te należy rozpatrywać w 
całym kontekście Jego wypowiedzi: „Opuści człowiek 
ojca i matkę, połączy się z żoną swoją, i będą ci 
dwoje jednym ciałem” (Mat. 19:5). „Ciało” wg Starego 
Testamentu oznacza jedną całość, czyli całego czło- 
w eka. Gdy więc mąż i żona stają się „jednym cia­
łem”, dają początek nowej rodzinie, tworzą nowy, 
niezależny organizm, oddzielony od rodziców. Spełnia­
ją w ten sposób polecenie Stwórcy, dane przy akcie 
stworzenia (por. I Mojż. 2:24).
Według Pisma świętego małżeństwo jest stanem wła­
ściwym tylko dla doczesności i nie przenosi się w 
wieczność. „Albowiem gdy powstaną z martwych, ani 
się żenić nie będą, ani za mąż wychodzić” (Mk 12:25) 
— wyjaśnił Pan Jezus saduceuszom, i nie tylko im.

Biblia sławi małżeństwo jako stan błogosławiony 
przez Boga. Ten najściślejszy związek mężczyzny i ko­
biety, tworzących jedno ciało, posłużył autorom biblij­
nym, zwłaszcza starotestamentowym prorokom, do 
przedstawienia wzajemnego stosunku między Stwórcą 
a narodem wybranym. Szczególnie negatywna strona 
małżeństwa, niewierność, cudzołóstwo, rozwiązłość, zo­
stała wykorzystana przez proroków dla obrazowego 
przedstawienia odstępstwa i nieposłuszeństwa ludu 
wobec jego Boga. Temat zawiedzionej miłości Boga 
dominuje na kartach Księgi Gzeasza. Znalazło to swój 
dalszy ciąg w proroczych słowach Jeremiasza (3:6 n. 
5:7.8 i in.), a następnie — po deportacji do niewoli 
babilońskiej — w tekstach Ezechiela (16:8 n.). Nawet
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w słowach Jezusa o „rodzie złym i cudzołożnym” po­
wraca myśl proroków o bałwochwalstwie Izraela, o 
jego niewrierncści wobec Jahwe (Mart;. 12:39, 16:4, Mk 
8:38). Można było przedstawić stosunek Izraela do 
Boga w obrazie małżeństwa, ponieważ związek mał­
żeński jest święty, a biblijni autorzy podchodzili bez 
pruderii iwłaśeiwej późniejszym czasom) do fizyczne­
go zjednoczenia mężczyzny i kobiety. Traktowano więc 
odstępstwo od Boga z taką samą odrazą, z jaką trak­
towano zdradę w małżeństwie, i mówiono o tym bez 
fałszywego wstydu.
Do tej tradycji nawiązuje apostoł Paweł i pisząc o 
małżeństwie porównuje związek męża i żony do 
związku Chrystusa z Kościołem: „Mężowie, miłujcie 
swoje żony, jak i Chrystus umiłował Kościół i wy­
dał zań samego siebie” (Ef. 5:25—29). Wynika stąd 
niedwuznacznie, jak wysokie miejsce zajmuje mał­
żeństwo w myśli biblijnej.

S t a n  b e z ż e n n y

W Biblii małżeństwo jest uważane za stan normalny 
i nie występuje w niej nawet słowo „kawaler”. W 
Starym Testamencie stan bezżenny należał do rzad­
kości i nie był zalecany. Dopiero w Nowym Testa­
mencie pojawia się myśl o życiu w celibacie. W jed­
nym ze swych listów apostoł Paweł wyjaśnia, z ja­
kiego powodu sam rezygnuje z życia małżeńskiego 
i dlaczego zaleca niektórym chrześcijanom stan bez­
żenny. Uważa on mianowicie ten stan za szczególny 
dar łaski, umożliwiający człowiekowi bliską społecz­
ność z Jezusem Chrystusem i(por. I Kor. 7:17). Do­
browolna rezygnacja z małżeństwa pozwala człowie­
kowi na całkowite oddanie się Chrystusowi, poświę­
cenie Jemu całego czasu i wszystkich sił. Zdaniem 
Pawła człowiek' taki, wolny od trosk, może zabiegać 
wyłącznie o to, by się podobać Bogu, podobać się 
bardziej niż — w wypadku małżeństwa — współmał­
żonkowi (I Kor. 7:32 n.).
W Ewangeliach natomiast nie znajdujemy żadnych 
wyraźnych zaleceń Jezusa w tej sprawie. Jedyną 
wzmiankę, którą można by interpretować w sensie 
celibatu, zawiera Ewangelia Mateusza 19:10—12.

M a ł ż e ń s t w o  w i e r z ą c y c h  
z n i e w i e r z ą c y m i

Małżeństwo chrześcijańskie ugruntowane jest na mi­
łości Chrystusa i tylko w społeczności z Nim może 
prawidłowo funkcjonować (por. Ef. 5:25 nasit.). Z tego 
związku pomiędzy małżeństwem a ogarniającą je mi­
łością Bożą można wysnuć dwa wnioski:
1) Miłość do Boga jest spTawą najważniejszą dla 
człowieka i dlatego jej należy się pierwsze miejsce 
w sercu i życiu ludzkim. Wszelka forma bałwochwal­
stwa, oddawanie czci „innym bogom” jest w oczach 
Boga grzeszną niewiernością, tym samym, co zdrada 
i cudzołóstwo w stosunkach między małżonkami. Mał­
żonkowie powinni zatem trwać w wiernej miłości 
wobec sielbie, a ona ma wyrastać z ich zaufania i po­
słuszeństwa Bogu.

2) Biblia zawiera wyraźne wskazówki, że wierzący 
nie powinni wstępować w związki małżeńskie z nie­
wierzącymi. Według Starego Testamentu małżeństwa 
wierzących, tzn. członków narodu wybranego, z nie­
wierzącymi, tzn. członkami innych narodów, były za­
kazane (por. I Mojż. 24:4 nast.; V Mojż. 7:3; Ezdr. 9; 
Neh. 10:30; 13:28; Mai. 2:11). Według Nowego Testa­
mentu sprawa przedstawia się podobnie. Apostoł Pa­
weł pisze wprawdzie o małżeństwach „mieszanych”, 
ale ma na myśli związek między poganami, w trak­
cie trwania którego jedno z małżonków uwierzyło w 
Chrystusa, a drugie nie (I Kor. 7:12 nast.). Małżeństwa 
takie mogą funkcjonować dzięki temu, że wierzący 
współmałżonek uświęca swoje małżeństwo. Także 
dzieci narodzone z takiego związku są uświęcone 
przez swego chrześcijańskiego rodzica (I Kor. 7:14; 
I Ptr. 3:1 nast.).

W n i o s k i

1. Małżeństwo jest stanem ustanowionym przez Boga, 
Jego darem dla człowieka i dlatego nie zależy wy­
łącznie od woli ludzkiej. W spójni małżeńskiej chodzi
0 pielęgnowanie bliskiego związku pTzez mężczyznę
1 kobietę, związku obejmującego wszystkie sfery ży­
cia i wyrażającego się w jedności ducha, duszy i cia­
ła; chodzi o wzajemne zaufanie i wierność, o poma­
ganie sobie i odwzajemnianie darów z radością i od­
daniem.
2. Małżeństwo jest również nakierowane na wydawa­
nie i wychowywanie potomstwa. Tylko w małżeństwie 
człowiek powinien wyrażać swoją seksualność (Rzym. 
7:3; Hebr. 13:4).
3. Małżeństwo bezdzietne także jest małżeństwem, 
ponieważ wydawanie na świat potomstwa nie jest 
pierwszym ani jedynym celem małżeństwa. Pismo 
święte przedstawia małżeństwo jako wszechstronną, 
obejmującą wszystkie sfery życia wspólnotę dwojga 
ludzi <(I Mojż. 2:23—84).
4. Małżeństwo jest według zamiaru Bożego związ­
kiem monogamicznym, czyli jednego męża z jedną 
żoną, i trwałym, czyli na całe życie. Jego fundament 
opiera się na więzi z Bogiem, z Chrystusem. Opisu­
jąc więź człowieka wierzącego z Bogiem, Biblia uka­
zuje ją jako bezpośrednią, bliską i osobistą zgodność, 
charakteryzującą się wiernością i zaufaniem. Taki 
związek może znaleźć swój obraz tylko w więzi łą­
czącej małżonków.
5. Siłą małżeństwa ludzi wierzących jest tylko Bóg, 
Ten, który małżeństwo stworzył i przeznaczył je lu­
dziom. Jedynie w zgodności z Nim — przez stałe 
wrastanie w Niego, przez czerpanie z Niego siły, opie­
ranie się na Jego radach i błogosławieństwie — mał­
żeństwo staje się prawdziwą jednością dwojga ludzi.

Oprać. M . iKw.
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KS. BOGDAN TRANDA

Małżeństwo
WYMIAR BIOLOGICZNY I DUCHOWY

W całej (naturze występuje zjawisko łączenia się w 
pary dla dokonania akftu przekazania życia, ale tylko 
u ludzi zyskuje ono godność małżeństwa. Jest to 
jedna 7i cech wyróżniających człowieka spośród wszy­
stkich innych istot żywych. Wynika zaś ona 
stąd, że ludzka egzystencja ma wymiar nie tylko 
biologiczny, lecz także duchowy. Błędem jest więc 
snucie bezpośrednich analogii do świata zwierzęcego 
i szukanie w nim wzorców ludzkich zachowań. W na­
turze łączenie się w pary ma na celu wydanie na 
świat potomstwa, czasem jeszcze uzdolnienie go do 
samodzielności. Botem para rozchodzi się, aby w 
wyznaczonym przez rytm biologiczny czasie znaleźć 
sobie nowego partnera (z pewnymi wyjątkami, bo i 
u zwierząt spotyka się monogamię na całe życie, np. 
u dzikich gęsi).
Ludzie również łączą się w pary, wydają potomstwo 
i wychowują je aż do chwili, gdy się usamodzielni. W 
przeciwieństwie do zwierząt nie są w tym jednak 
zdani na ślepy instynkt i nie tylko to stanowi o sen­
sie ich życia we dwoje. O sensie związku dwojga 
ludzi różnej płci przesądzają jiie prawa biologiczne, 
lecz wartości duchowe. Dopiero dzięki nim taki zwią­
zek staje się małżeństwem, i to niezależnie od faktu, 
czy wyda on na świat nowe życie, czy nie. Wyjście 
poza sferę biologiczną, dostrzeżenie i właściwe oce­
nienie wartości duchowych związku między dwoj­
giem ludzi pozwala zrozumieć, dlaczego najwyższą 
jego farmą jest małżeństwo monogamiczne, jednego 
mężczyzny i jednej kobiety, oraz małżeństwo trwałe, 
na całe życie.
Człowiek zastał w akcie stworzenia pomyślany jako 
mężczyzna i kobieta — „Stworzył Bóg człowieka na 
obraz swój... Jako mężczyznę i kobietę stworzył ich” 
(I Mojż. 1:27). Oboje należą wzajemnie do siebie i ra­
zem tworzą dopiero uzupełniającą się jednię. Wyraża 
to genialny w swej prostocie przytoczony tekst biblij­
ny, posługując się jednocześnie liczbą pojedynczą i 
mnogą: stworzył Bóg człowieka... stworzył ich. Czło­
wiek to oni: on i ona. W niczym nie uszczupla to 
autanomicznaści osoby ludzkiej — ani w mężczyźnie, 
ani w kobiecie. Każde z nich stworzone zostało od­
rębnie, jako niezależna osoba. Każde z nich stwo­
rzone zastało tak, że jest uzupełnieniem drugiego. 
Można sobie żartować na temat sytuacji Adama, któ­
ry miał raczej ograniczony wybór partnerki, czy na 
temat przymusowej monogamii pierwszych rodziców. 
Ale nie dla żartów przecież zastał zapisany przekaz 
bibliny, lecz po to, by pokazać, jakie są plany Boże, 
po to, by w zawiłościach życia mógł człowiek nie 
zagubić drogi srwego przeznaczenia. Bóg stworzył jed­
nego mężczyznę i jedną kobietę, przeznaczonych dla 
siebie jako wzajemne uzupełnienie i wzbogacenie. 
Opis stworzenia nie pozostawia wątpliwości, że mał­
żeństwo jest monogamiczne z postanowienia Bożego. 
Więcej, samo małżeństwo należy do porządku ustano­

wionego przez Boga, jest stanem przewidzianym w 
akcie stworzenia, a nie instytucją wytworzoną przez 
ludzką kulturę. Kontestatorzy stanu małżeńskiego, 
zwolennicy teorii o przebrzmiałej instytucji małżeń­
stwa jakoś nie potrafią przeciwstawić żadnej sen­
sownej propozycji, podobnie jak rewolucyjni reforma­
torzy kwestionując siedmiodniowy porządek życia, 
nie umieli niczym trwałym i sensownym go zastąpić. 
Naruszenie porządku stworzenia nie prowadzi do ni­
czego innego, jak tylko do chaosu.
Do porządku ustanowionego przez Boga należą rów­
nież obie sfery życia małżeńskiego: duchowa i fi­
zyczna, i obie są w nim pełnoprawne. Fizyczny wy­
miar małżeństwa, sam akt cielesny nawet, nosi zna­
mię Bożego błogosławieństwa, Bóg błogosławił bo­
wiem mężczyźnie i kobiecie mówiąc do nich: rozra- 
dzajcie się, rozmnażajcie .i napełniajcie ziemię (I Mojż. 
1:28). Nie należy więc, jak czynią to niektórzy 
chrześcijanie, uważać tego aktu za grzeszny. Ale nie 
należy również przeceniać jego znaczenia i do niego 
sprowadzać celu i sensu małżeństwa.
W Księdze Rodzaju wyrażony został także drugi, du­
chowy, wymiar małżeństwa: „Niedobrze jest człowie­
kowi, gdy jest siam. Uczynię mu pomoc odpowiednią 
dla niego” (I Mojż. 2:18). Drugie, istotne dla nas, 
zdanie mówi o tym, że człowiek „złączy się ze swoją 
żoną i staną się jednym ciałem” (2:24). W języku he- 
brajiskim i greckim przez ciało rozumiano również 
własną naturę, osobę, osobowość, całego człowieka, dla 
których to pojęć nie było osobnych słów. Mąż i żona 
mają być więc razem, mają się wzajemnie uzupeł­
niać, tworzyć jednię we wszystkich sferach życia. 
Ranieważ człowiek stanowi nierozerwalną psychofi­
zyczną, duch owo-cielesną całość, jego małżeństwo 
również trzeba widzieć w tych dwu wymiarach. W 
przeciwnym razie będzie się ono jawiło w postaci 
ułomnej. Duchowy wymiar małżeństwa oznacza, że 
mąż i żona nie są sami. Fizyczna obecność, mieszka­
nie pod jednym dachem, dzielenie wspólnego stołu i 
łoża to za mało. Oboje muszą wiedzieć, że są przy 
sobie i dla siebie, że mogą na sobie polegać, ufać 
sobie wzajemnie, być wobec siebie lojalni, szczerzy, 
otwarci, żyć prawdą, zachowywać wierność i uczci­
wość małżeńską, chętnie ze sobą rozmawiać i chętnie 
ze sobą milczeć, oddać jedno drugiemu swoje ciało 
i umieć rezygnować ze swych „praw”, razem się 
śmiać i razem płakać, dodawać otuchy, gdy jedno się 
załamuje, stać przy nim w chwilach słabości, dźwi­
gać, gdy przeżywa upadek. Słowem, harmonijnie 
współbrzmieć. To znaczy być ze sobą. Mąż i żona są 
ze sobą nadzy i nie odczuwają wstydu (I Mojż. 2:25). 
Bezpośrednio, fizycznie nie wstydzą się przed sobą 
nagości swegio ciała^ a duchowo — są wobec siebie 
otwarci, nie ukrywają swoich myśli, uczuć, nie grają, 
nie udają przed sobą, nie przekręcają ani nie zakry­
wają prawdy. To znaczy być ze sobą.
Powie ktoś, że to wszystko jest iluzją, piękną teorią, 
a życie wygląda inaczej. Rzeczywiście, to prawda.
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Między mężem a żoną staje przecież nieszczęsna, od­
wieczna ludzka dola. Czegokolwiek człowiek dotknie, 
zostawia na tym piętno grzechu. Na swoim małżeń­
stwie także. Nie ma niczego doskonałego na tym 
świecie. A małżeństwo doskonałe istnieje tylko w 
tytule znanej książki holenderskiego lekarza, Theodo­
ra Hendrik a van de Velde, który zajmuje się w niej 
fizjologią małżeństwa. Gdyby zaś kto twierdził, że 
jego małżeństwo w wymiarze fizycznym i duchowym 
jest bez skazy, należałoby wątpić o jego prawdo­
mówności.
A jednak coś jest w tyim, co powiedziano wyżej. 
Wiedzą o tym szczęśliwie zakochani, a jeszcze nie roz­
czarowani i nie zepsuci. Wiedzą o tym także ci, któ­
rym się wszystko zawaliło, ale nie opuścili rąk, nie 
zrezygnowali i z wielkim trudem odkryli siebie na 
nowo, odkryli siebie naprawdę, przestali żyć swoim 
wyobrażeniem i zaakceptowali „drugą połowę” taką, 
jaka jest.
Duchowy wymiar rzeczywistości nie da się dokładnie 
opisać, wszystko bowiem, co nie jest materialne, wy­
myka się próbom sklasyfikowania. To samo dotyczy 
duchowego wymiaru małżeństwa. Wszystko, oo wyżej 
o tym powiedziano, jest tylko zarysem, próbą uchwy­
cenia nieuchwytnego, pokazania czegoś, czego się 
dotknąć nie da. Tutaj bowiem widzimy jak przez mgłę, 
tylko niejasny zarys (I Kar. 13:12 — w tradycyjnym 
przekładzie: jakby przez zwierciadło i niby w 
zagadce).
Małżeństwo należy do porządku stworzenia, jest więc 
powszechnie obowiązującą farmą życia ludzi i nie za­
leży od tego, czy ktoś wierzy w Boga, czy nie.
W Kościele chrześcijańskim małżeństwo traktowane 
jest z wielką powagą i otoczone -szacunkiem (Hebr. 
13:4). W niektórych wspólnotach kościelnych .uważa 
się je nawet za sakrament. -Ewangelicy nie widzą 
jednak w małżeństwie charakteru sakramentalnego z 
tej przyczyny, że ani n'ie zastało ono przez Jezusa 
ustanowione, ani nie jest znakiem zbawienia. Wszys­
cy, zawsze i wszędzie, bez względu na przynależność 
<ło Kościoła, związek małżeński uznają za stan natu­
ralny, a nieliczne wyjątki potwierdzają tylko tę re­
gułę. Brak charakteru sakramentalnego małżeństwa 
wcale nie oznacza, że Kościół ewangelicki otacza je 
mniejszym szacunkiem .i traktuje mniej poważnie.
Ma natomiast inne konsekwencje. Otóż z punktu wi­
dzenia ewangelickiego każda uznana w społeczeń­
stwie forma publicznego zawarcia związku małżeń­
skiego jest ważna i nadaje mu charakter nierozer­
walny. Dlatego też za pełnoprawny i nierozerwalny 
uważa się związek zawarty przed urzędnikiem stanu 
cywilnego. Całkowite i nieodwołalne wyjście z domu 
rodzinnego, przyłączenie się do współmałżonka i 
stworzenie z nim jedni jest aktem posłuszeństwa wo­
bec uniwersalnego prawa Bożego, niezależnie od tego, 
czy ktoś uznaje samego Prawodawcę, ozy Go nie 
uznaje. Nie należy jednak z tego wyprowadzać fał­
szywego wniosku, że akt kościelny nie ma znaczenia. 
Nikt bowiem, kto poważnie traktuje swoją wiarę, 
nie będzie się dobrowolnie pozbawiał modlitwy Koś­
cioła ani błogoisławiaństwa w tak ważnej chwili, jaką 
jest wstąpienie w nowy etap życia. Dla wierzącego 
członka kościelnej wspólnoty jest to chwila nie tylko 
uroczysta, ale bardzo istotna, wnosząca do tej wspól­
noty nowy element i umacniająca jedność mał­
żeńską.

...Miłość małżeńska od początku tworzy pełną całość, 
dzień po dniu wzrasta, nieustannie się spełnia i ciągle 
wzbogaca...

TRZY FAZY

Wspomniano wyżej o akcie posłuszeństwa wobec uni­
wersalnego prawa Bożego, jakim jest wstąpienie w 
związek małżeński. Pismo święte mówi o tym zwię­
źle, w jednym zdaniu, wyrażając jednocześnie wszyst­
ko, co powinno być na ten temat powiedziane. Zda­
nie to brzmi: „Opuści człowiek swego ojca i matkę, 
przyłączy się do swojej żony i będą jednym ciałem” 
(I Mojż. 2:24). Powtórzy je Jezus, gdy będzie mówił 
o sprawach małżeństwa (Mat. 19:5—6; Mk. 10:6—8). 
Powoła się na nie również apostoł Paweł w podob­
nych okolicznościach (Ef. 5:31). To -uniwersalne pra­
wo zostało bezpośrednio związane z aktem stworze­
nia i określa odwieczny zamiar Boży w odniesieniu 
dio człowieka.
W cytowanym zdaniu znajdujemy określenie trzech 
faz tworzenia się małżeństwa:
1- Opuszczenie ojca i matki, co oznacza całkowite i 
nieodwołalne wyjście z dotychczasowej rodziny,
2. Połączenie się ze współmałżonkiem, co oznacza za­
stąpienie związku pokrewieństwa przez związek pow­
stały z wyboru.
3. Stworzenie jednego ciała, co oznacza pełne zjed­
noczenie dwojga osób na płaszczyźnie fizycznej i du­
chowej.
Przebycie każdej z trzech wymienionych faz ma pod­
stawowe znaczenie dla szczęśliwego i trwałego poży­
cia. Obowiązują one dzisiaj tak samo, jak i przed
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wiekami- Nie należy jednak wyprowadzać stąd wnios­
ku, że są one receptą na szczęśliwe i trwale mał­
żeństwo. Są jedynie koniecznym punktem wyjścia, 
dobrym startem.
Choćby związek syna czy córki z rodzinnym domem 
był najsilniejszy, musi się rozluźnić, aby powstało 
miejsce dla innej osoby. Między rodzicami a dziećmi 
istnieje stosunek zależności, szczególnie silny w odnie­
sieniu do matki. Naturalny w pierwszych latach 
dzieciństwa, musi stopniowo ulegać przemianom, aby 
pierwotna zależność przekształciła się w wolność, 
dzięki czemu miłość zyska swój głębszy wymiar, ka­
że uznawać i szanować indywidualną, niezależną oso­
bowość drugiego człowieka-
Musi „człowiek opuścić swego ojca i matkę” — tak 
brzmi naturalne prawo, któremu Pismo święte nadaje 
charakter woli Bożej. Łamanie tego prawa przynosi 
fatalne, często katastrofalne skutki. Matka, która nie 
pozwoliła swemu synowi wyzwolić się ze stanu za­
leżności od niej, ojciec, który zazdrośnie strzeże swe­
go wpływu na córkę, nieuchronnie sprowadzają ich 
małżeństwa na mielizny, gdzie bezradnie utkną. Z 
chwilą zawarcia związku małżeńskiego najważniej­
szą osobą dla męża jest żona, a dla żony mąż. Ich 
rodżice muszą — taka jest wola Boga — zejść na 
plan drugi.
Całkowite i nieodwołalne wyjście z domu rodzinnego 
jest jednym z podstawowych, choć często niedoce­
nianych, warunków trwałego i szczęśliwego współży­
cia, jednym z podstawowych warunków powstania 
silnych więzów między małżonkami- Związek pokre­
wieństwa zostaje zastąpiony związkiem z wyboru i 
tak zaczyna się faza druga. Młodzi małżonkowie 
wchodząc na wspólną drogę znajdują się dopiero u 
samego jej początku i najczęściej nie zdają sobie 
sprawy, co ich czeka. Pociągnięci ku sobie uczuciem, 
niekiedy nagłym, bardzo gwałtownym, mają wielką 
szansę przekształcenia swych uczuć w głęboką i 
trwałą miłość. Psychologia klasyfikuje miłość 
jako uczucie wyższe. Jest ona jednak czymś o wiele 
od uczucia bogatszym. Małżeństwo, które opiera się 
tylko na uczuciu, siłą rzeczy ulega zmiennym stanom 
uczuciowym i wreszcie więdnie, bo — jak uczy 
doświadczenie — uczucia gasną i przestają być po­
żywką ogniska domowego. Uczucia skłaniają ku sobie 
osoby odmiennej płci i stanowią najczęściej pierwsze, 
spajające ogniwo, ale całkiem niesłusznie są uważane 
za miłość pełną, prawdziwą i jedyną. Wielu popeł­
nia tę pomyłkę i potem drogo za to płaci. Uczucia 
w sposób nierozłączny należą do prawdziwej miłości, 
ale samą miłością nie są. Podobnie jak woń, barwa, 
kształt należą do tego, czym jest kwiat, ale nie są 
samym kwiatem. Prawdziwa miłość to jest pragnienie 
dobra dla drugiej osoby za cenę samego siebie- Mi­
łość małżeńska obejmuje całą osobę drugiego człowie­
ka, dąży do pełnej z nim jedności, dotyczy całego je­
go życia, całej przeszłości i przyszłości, nie tylko 
obecnego, może bardzo atrakcyjnego stanu, w jakim 
się właśnie znajduje.
W chwili, gdy bliżeni do siebie wzajemnym uczuciem, 
przekonani o ogarniającej ich miłości, mężczyzna i 
kobieta postanawiają żyć wspólnie i publicznie 
oświadczają, że taka jest ich wola, rozpoczyna się 
ich małżeńskie życie. Przypomina ono noworodka, 
który jest, oczywiście, pełną, prawdziwą, prawidłowo 
ukonstytuowaną istotą, ale wymaga stałej opieki,

wielu zabiegów, karmienia, pieszczot, poczucia bez­
pieczeństwa i... czasu, dopóki nie dojrzeje- Miłość 
małżeńska od początku tworzy pełną całość, ma nie­
jako zakodowane wszystkie cechy potrzebne do pra­
widłowego rozwoju i dzień po dniu wzrasta, nie­
ustannie się spełnia i ciągle wzbogaca. Mąż i żona 
nie wiedzą jednak, co ich czeka już za najbliższym 
zakrętem.
Takich zakrętów będzie wiele, na niejedną próbę ich 
miłość będzie wystawiona, trudne przeszkody trzeba 
będzie pokonać, wiele wycierpieć, dźwigać ciężar 
słabości i upadków drugiej strony, smakować gorycz 
zawodu, przeżywać rozpacz straconych złudzeń- Są 
to ciemne barwy obrazu, na których tle tym więk­
szym kontrastem zajaśnieją kolory żywe. Miłość stale 
się będzie umacniać przez wspólne przeżycia, przez 
coraz to lepsze wzajemne poznawanie siebie, dozna­
wanie uniesień, sprawianie sobie miłych, choćby 
drobnych niespodzianek, przez dzielenie się radościa­
mi i smutkami* sukcesami i porażkami, przez szczęś­
cie usłyszenia: zostaniesz ojcem, przez cierpienie, nie­
pokój i radość narodzenia dziecka. Tych jasnych, ży­
wych barw na malowanym przez nich płótnie może 
być bardzo wiele, pod warunkiem jednak, że na nie­
zależne od ich woli tło będą je nieustannie, dzień po 
dniu, chwila po chwili, nakładać. Tworzenie obrazu 
naszego życia zależy przecież nie tylko od zewnę­
trznych okoliczności, ale co najmniej w takim samym 
stopniu od tego, co potrafimy zrobić z danym i za­
danym nam materiałem.
Trzecia faza stanu małżeńskiego, tworzenie pełnej 
jedności, trwa właściwie przez całe życie. Chciałoby 
się tu sparafrazować słowa św. Pawła (Flp. 3:12n.) 
i powiedzieć: wiem, że tego jeszcze nie osiągnąłem, 
nie jestem doskonały, ale staram się to uchwycić.

RODZICIELSKA ODPOWIEDZIALNOŚĆ

Kładziemy tu nacisk na wymiar duchowy małżeń­
stwa, ponieważ w praktyce mniej poświęca mu się 
uwagi, nie jest on tak oczywisty, jak wymiar biolo­
giczny- Chcemy pokazać, że małżeńska jedność męż­
czyzny i kobiety ma głęboki, wielopłaszczyznowy 
sens, i to niezależny od tego, czy narodzą się dzieci. 
Nie zmienia to w niczym faktu, że cielesne zjedno­
czenie prowadzi do zapłodnienia i wydania na świat 
nowego życia, które powinno być traktowane i przyj­
mowane jak błogosławieństwo.
Nie zawsze jednak dziecko jest przyjmowane jak 
błogosławieństwo, lecz czasem jak nieszczęście. Dzieje 
się tak zwłaszcza wówczas, gdy stanowi ono owoc 
aktu traktowanego wyłącznie jako zaspokojenie popę­
du płciowego, a mie pełne wielowymiarowe zespolenie 
dwojga ludzi. Kto w seksualnym stosunku, małżeń­
skim czy pozamałżeńskim, nie daje całego siebie oso­
bie ukochanej, ten narusza integralną jedność tego 
aktu i sprowadza go do wymiaru tylko biologicznego, 
dodatkowo zubożonego przez odrzucenie jego owocu, 
jakim jest dziecko- O wielkiej wadze tej sprawy 
świadczy fakt, że została ona objęta Prawem Bożym: 
„Nie będziesz cudzołożył”, zamieszczonym w Dekalo­
gu obok tak oczywistych wskazań, jak: „Nie bę­
dziesz zabijał” i „Nie będziesz kradł”. Należy odró­
żniać akt seksualny jako jeden z czynników wspól­
noty małżeńskiej, podkreślający i umacniający wza­
jemną miłość, od aktu seksualnego traktowanego jako 
cel sam w sobie. „Akt seksualny sam w sobie —
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uczy Karol Barth — dokonany dla niego samego, 
jest aktem nieludzkim, odrzuconym przez przykazanie 
Boże, niezależnie od tego, czy dokonuje się w mał­
żeństwie, czy poza nim, z zapobieganiem, czy bez 
zapobiegania ciąży” (K. Barth: Dogmatique, Genewa 
1964, vol. 3, t. 4, cz 1, s. 278).
Dziecko przychodzi na świat, aby przedłużać życie 
rodzaju ludzkiego i musi swobodnie się rozwijać w 
atmosferze miłości domu rodzinnego. Powinno być 
więc wynikiem miłości, a nie czego innego. Powinno 
też przychodzić na świat pożądane i przyjmowane z 
radością. Stąd wynika zasada odpowiedzialności czło­
wieka za wydanie na świat potomstwa, która naka­
zuje wstrzemięźliwość, powstrzymującą przed lekko­
myślnymi aktami seksualnymi, i rozumne współży­
cie małżeńskie, nie dopuszczające do poczęcia życia, 
jeśli nie mogłoby się ono swobodnie rozwijać-
Wśród chrześcijan nie ma dzisiaj zasadniczej różnicy 
zdań co do konieczności panowania nad płodnością. 
Nie tylko chrześcijańscy lekarze, katoliccy i ewange­
liccy, stoją na tym stanowisku, ale podzielają je rów­
nież ewangeliccy teologowie, zajmujący się etyką, jak 
np. Karol Barth, Emil Brunner czy N. H. Soe, a tak­
że konferencja biskupów anglikańskich w Lambeth 
(1930 r.)- Również w Kościele katolickim uznano moż­
liwość regulowania liczby urodzeń. Mowa o tym w 
encyklice Casti conubii (1930), a zwłaszcza w ency­
klice Pawła VI Humanae vitae (1968). Różnice mię­
dzy poglądami ewangelików i katolików na tę sprawę 
sprowadzają się obecnie głównie do sposobu zapobie­
gania ciąży, a nie samego faktu.
Dane demograficzne oraz fizyczne i materialne moż­
liwości współczesnej rodziny przemawiają jedno­
znacznie za tym, że panowanie nad płodnością jest 
oczywistą koniecznością. Nie od rzeczy będzie tu 
przypomnieć za Karolem Barthem, że „ostatnia kam­
pania systematycznie podejmowana dla podniesienia 
prokreacji i popierania wzrostu populacji nosiła cha­
rakterystyczne znamię pogaństwa i nacjonalizmu, i 
że ponadto (cóż za paradoks!) była ona bezpośrednio 
owiązana z celami militarnymi, to znaczy prowadziła 
do śmierci” (Karol Barth: Dogmatique, Genewa 1964, 
vol- 3, t. 4, sz. 1, s. 278). Mowa tu o totalitarnym 
systemie narodowosocjalistycznym w Niemczech. 
Trzeba jednak powiedzieć, że skoro akt seksualny 
należy do istoty małżeństwa, to należy przyjąć jego 
konsekwencje — macierzyństwo i ojcostwo, i to przy­
jąć jako dar Bożej miłości. Współżycie z intencją 
uniknięcia jego konsekwencji trzeba potraktować jako 
odrzucenie tego, co daje Bóg, który w swej dobroci 
pragnie rozszerzenia i pogłębienia rodzinnej wspól­
noty. Jedność małżonków prowadzi do zrodzenia po­
tomstwa, a zrodzone potomstwo umacnia jedność 
rodziców.
Czy wolno więc chrześcijaninowi odrzucić dar Boga? 
Czy nie ryzykuje on, że w ten sposób sprowadzi 
niebezpieczeństwo zagrażające jedności i trwałości 
wspólnoty małżeńskiej? Czy nie kieruje się własną 
wygodą, niechęcią do pod|jęcia rodzicielskich obowią­
zków? Czy na jego decyzję nie wpływa chęć posia­
dania, na przykład, samochodu? Ten, kto w mał­
żeństwie wyrzeka się dzieci w ogóle lub ogranicza 
ich liczbę, musi sobie postawić i takie pytania oraz 
wiele innych i z całą powagą na nie odpowiedzieć, 
będąc świadomym, że czyni to w obliczu Boga i źe 
za swoją decyzję jest przed Nim odpowiedzialny.

...Małżeństwo jest związkiem trwałym, nierozerwal­
nym, a więc zawartym na całe życie...

W sposób odpowiedzialny musi być także podjęta 
przez obie strony decyzja o zapłodnieniu. Trzeba 
sobie w obliczu Boga odpowiedzieć na równie wiele 
pytań. Małżonkowie są bowiem odpowiedzialni przed 
Bogiem tak samo za decyzję wydania na świat po­
tomstwa, jak za decyziję wyrzeczenia się go.

Dochodzimy tu do zagadnienia odfpowiedzialnego ro­
dzicielstwa, które jest czymś więcej niż powszechnie 
spotykane pojęcie świadomego macierzyństwa, kon­
troli urodzeń czy planowania rodziny. Odpowiedzial­
ność rodzicielska dotyczy nie tylko pytania, czy, kie­
dy i ile posiadać dzieci, ale również samych rodzi­
ców, ich wychowania, ich pracy nad sobą. Odpowie­
dzialność za swoje dzieci mogą świadomie przyjąć 
ludzie wewnętrznie dojrzali, przygotowani do roli ro­
dziców, witający przyjście na świat potomstwa ra­
dośnie, jako dar od Boga, pragnący otoczyć je trosk­
liwą opieką i przekazać mu to, co posiadają najlep­
szego. Wychowanie nie rozpoczyna się od trzeciego 
czy pierwszego roku życia, ani nawet od chwili przyj­
ścia na świat dziecka, ale już od chwili jego poczę­
cia, a właściwie nawet od pracy nad sobą jego ro­
dziców. Mamy tu na myśli wychowanie i pracę nad 
sobą w sensie kształtowania 'Charakteru, wyrabiania 
w sobie odpowiednich postaw, rozwijania umiejęt­
ności współżycia, a nie wąsko rozumiane tzw. wycho­
wanie seksualne czy wychowanie do życia w ro­
dzinie.
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Większość małżonków przyjmuje ograniczenie płod­
ności jako rzecz oczywistą, nawet się nad tym nie 
zastanawiając. Właśnie — nie zastanawiając się w 
ogóle luib niewiele, podczais gdy wymaga to przemyś­
lenia i świadomej, odpowiedzialnej decyzji. Zdarza 
się, że na tę decyzję mają wpływ osoby trzecie, opinia 
otoczenia, której się małżonkowie bezmyślnie podda­
ją. W niektórych środowiskach wielo dzietność uważa­
na jest za dowód zacofania, wręcz nie uchodzi mieć 
np. pięcioro; dzieci. Bywa też inaczej — że para mał­
żeńska stosuje środki zapobiegawcze popadając w 
konflikt sumienia, gdyż jej społeczność wyznaniowa 
uważa je za niemoralne. Z ewangelickiego punktu wi­
dzenia środki zapobiegające ciąży jako takie są mo­
ralnie obojętne — and dobre, ani złe (innego zdania 
są na ten temat moraliści katoliccy). Nie są natomiast 
moralnie obojętne motywy, jakimi kierują się małżon­
kowie, którzy nie chcą mieć więcej dzieci lub nie 
chcą ich wcale. Stosowanie środków zapobiegawczych 
jest słuszne i moralnie usprawiedliwione, kiedy wy­
magają tego naprawdę ważne względy (np. stan zdro­
wia żony) i kiedy służą one jednocześnie do osiągnię­
cia dobra, jakim jest realizowanie pełnej jedności 
małżeńskiej, stanowiącej równorzędny cel małżeń­
stwa obok płodzenia potomstwa. Natomiast posługi­
wanie się nimi dla własnej wygody, z chęci uniknię­
cia obowiązków i kłopotów itp. jest niemoralne, gdyż 
w sposób egoistyczny sprzeciwia się porządkowi Bo­
żemu. Granica między jednym a drugim jest trudno 
uchwytna, trzeba więc pamiętać, o czym już była 
mowa, że odpowiada się za to przed Rogiem. Decy­
zja w tej sprawie musi być więc podjęta z pełną 
świadomością i poczuciem odpowiedzialności.
Nieświadomość w tej dziedzinie prowadzi do chwy­
tania się środka ostatecznego i z gruntu niemoralne­
go, jakim jesit przerwanie ciąży, zalegalizowane i sze­
roko stosowane w naszym kraju. Jest to niemoralne 
nie tylko dlatego, że odbija się niekorzystnie na zdro­
wiu kobiety, w niektórych przypadkach pozbawia na 
stałe możliwości wydania potomstswa, że może wpły­
nąć niekorżytnie na rozwój narodzonych później dzie­
ci, które muszą cierpieć nie ze swojej winy, ale prze­
de wszystkim dlatego, że niszczy poczęte życie.
W niektórych społeczeństwach ograniczano niegdyś 
przyrost naturalny przez zabijanie części noworod­
ków, zwłaszcza słabych i chorych. Obecnie myślimy 
o takich praktykach z odrazą, ale bez zmrużenia po­
wiek czynimy to samo wobec dzieci znajdujących się 
we wcześniejszej fazie rozwoju, bo wtedy oko nie 
widzi... A przecież z płodu ludzkiego nie rozwinie się 
ani królik, ani pies, tylko człowiek. Życie jest dla 
czło-wieka wartością nietykalną, i to już od chwili po­
częcia, a  nie dopiero od urodzenia. Przykazanie „Nie 
będziesz zabijał” odnosi się również do okresu mię­
dzy poczęciem a urodzeniem. Dlatego chrześcijanin, 
podejmując przemyślaną i odpowiedzialną przed Bo­
giem decyzję ograniczenia liczby swych dzieci, czy 
nawet w niektórych wypadkach całkowitego dch wy­
rzeczenia się, muisi postępować w taki sposób, aby nie 
dopuścić do zapłodnienia, a więc w porozumieniu z 
lekarzem zastosować najwłaściwszy środek zapobie­
gawczy.
Człowiek tym różni się od innych istot żywych, że 
może podejmować decyzje natury moralnej, również 
w dziedzinie dawania życia, i na tym polega jego 
rodzicielska odpowiedzialność.

ROZWÓD

Na koniec trzeba jeszcze pomówić o rozwodzie, ale 
nie dlatego, żeby takie miało być naturalne zakoń­
czenie małżeństwa, gdy mąż i żona znudzili się so­
bie i gdy „wygasła miłość”. Musimy podjąć problem 
rozwodu po prostu dlatego-, że jest to siprawa paląca, 
która wymaga naświetlenia z chrześcijańskiego pun­
ktu widzenia. Tym bardziej, że wśród samych chrześ­
cijan nie ma tu jednomyślności.
Z poprzednich wywodów jasno wynikało, że małżeń­
stwo jest związkiem trwałym, nierozerwalnym, a 
więc zawieranym na całe życie. Tak właśnie, w na­
turalny sposób odczuwają to młodzi ludzie, gdy za­
kochani w sobie obiecują sobie dozgonną miłość „do 
grobowej deski”. Ten zdrowy odruch wyraża istotę 
prawdziwej miłości, która nijgdy nie ustaje. Dopo­
wiedzmy rzecz do* końca d przytoczmy zdanie Jezusa 
na ten temat. Zagadnięty przez faryzeuszy powołał 
się On przede wszystkim na omówione już przez nas 
zdanie .z Księgi Rodzaju: „Opuść! człowiek swego oj­
ca i majtkę, przyłączy się do swojej żony i będą ci 
dwoje jednym ciałem”. Do- tego- dodał od siebie krót­
ki, ale nie nasuwający żadnych wątpliwości komen­
tarz: „nie są już dwojgiem, lecz jednym ciałem. Co 
więc Bóg złączył, człowiek -niechaj nie rozłącza” 
(Mat. 19:5.6; por. Mk. 10:1.9; Ef. 7:10—111). Jezus nie 
przeciwstawiał się naturze ani nie nakładał na ludzi 
ciężarów ponad siły, gdy stwierdzał, że małżeństwo 
jest związkiem nierozerwalnym. Warto przypomnieć 
tło, na którym doszło do tego- stwierdzenia.
W porównaniu z innymi narodami, Żydzi mieli nie­
zwykle wielki respekt dla małżeństwa. Prawo Moj­
żeszowe pozwalało jednak na rozwód w przypadku, 
gdy mąż odkrył w swej żonie „coś odrażającego” 
(V Mojż. 24:1). Z powodu tego- niejasnego żwrotu po­
wstał wśród rabinów spór. Jedni, wzorem Szammaja, 
uważali, że chodzi wyłącznie o nierząd. Inni, tak jak 
Hililel, dopuszczali rozwód z bardzo wielu, nawet dość 
błahych -powodów. Odpowiedź Jezusa zaskoczyła na­
wet Jego uczniów, ponieważ wszyscy już zżyli się ze 
świadomością, że nie ma praktycznie żadnych przesz­
kód w rozwiązaniu małżeństwa. Tymczasem Nauczy­
ciel stwierdził wyraźnie, że Stwórca zamierzył w 
małżeństwie pełną i trwałą jedność dla mężczyzny i 
kobiety. Jedność zamierzona przez Boga nie może być 
przedmiotem żadnych manipulacji. „Co Bóg złączył, 
człowiek niechaj nie rozłącza”. Wzmianka w Prawie 
Mojżeszowym jest ustępstwem uczynionym po to, aby 
uporządkować sytuację, kitóra groziła chaosem. Roz­
wód jest wyjątkiem, który potwierdza regułę trwa­
łości małżeństwa. Zasada brzmi: małżeństwo1 jest
związkiem nierozerwalnym.
Powołując się na zdanie Jezusa trzeba pamiętać, że 
jest to- zasada, a nie przepis kodeksu prawnego. Pis­
mo święte nie daje nam zbioru praw, lecz zasady, 
które trzeba rozumnie stosować do poszczególnych 
przypadków. Stary Testament bardzo surowo wypo­
wiada się na przykład w sprawie przestrzegania sa­
batu. Ale nie uda się przecież całkowicie przerwać w 
tym dniu pracy. Rolnik musi nakarmić bydło-, wydo­
ić krowy, musi pracować służba zdrowia, elektrownia, 
gazownia i inne placówki -niezbędne do funkcjono­
wania społeczeństwa; w każdym domu, zwłaszcza 
tam, gdzie są małe dzieci, pewne prace muszą być 
wykonane. Nie wynika z tego, że zasada odpoczynku
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w dniu siódmym jest nieważna i że wolno ją bez­
karnie łamać.
Można powiiedzieć tak, jak mówią niektórzy chrześ­
cijanie, że nie istnieje w ogóle problem rozwodu, po­
nieważ Jezus wypowiedział się w tej sprawie zupeł­
nie jednoznacznie. Stawiają więc tamę w postaci 
sztywnego przepiisu prawa nie dopuszczającego uzys­
kania rozwodu w żadnym wypadku. Nie wytrzymuje 
ona jednak próby życia, które ją łamie, a szkody by­
wają wtedy większe, niż gdylby przewidywała jakieś 
ujiście bądź gdylby jej w ogóle nie było. Stawianie ta­
my jest więc niecelowe i nieskuteczne, co więcej — 
wywołuje często tragiczne konflikty sumienia.
Rzeczą podstawową jest skierowanie nurtu we właś­
ciwe koryto. Na czym to polega? Każdy chrześcijanin 
musi mieć jasno przed oczami zasadę nierozerwal­
ności małżeństwa i pamiętać o tym, że decyzja o 
wstąpieniu w związek małżeński pociąga za sobą nie­
odwracalne skuitki zarówno dla mężczyzny, jak dla 
kobiety. Nie wystarczy jednak uznawanie tej zasady 
i nawet najsurowsze jej przestrzeganie, jeżeli kandy­
daci do małżeństwa nie będą do niego odpowiednio 
przygotowani już od dzieciństwa, to znaczy, jeśli 
nie zostaną nauczeni .poczucia odpowiedzialności, 
wewnętrznej dyscypliny, umiejętności troszczenia się
0 innych. Słowem, jeżeli już od dzieciństwa nie bę­
dzie się w nich rozwijać predyspozycji do prawdzi­
wej miłości. Rodzice i wychowawcy są pierwszymi 
osobami, które ponoszą odpowiedzialność za to, czy 
małżeństwa ich dzieci będą trwałe.
Od lat biada się nad stale rosnącą liczbą rozwodów, 
a jednocześnie niewiele się rolbi, aby ludzi do mał­
żeństwa przygotować. Zważywszy to . ostatnie, należa­
łoby się raczej dziwić, że rozwodów nie ma jeszcze 
więcej. Dzieje się tak prawdopodobnie dlatego, że 
działają zdrowe czynniki naturalne, które powstrzy­
mują ludzi przed tym ostatecznym krokiem. Do peł­
nienia każdego odpowiedzialnego zadania ludzie mu­
szą się nieraz całymi latami przygotowywać, zanim 
rozpoczną samodzielne pełnienie obowiązków. I jesłt 
to dla wszystkich oczywiste, ale nie jest oczywiste w 
odniesieniu do małżeństwa, w  które młodzi ludzie 
wchodzą nie przygotowani i nie uzbrojeni w wiedzę 
na jego temat.
Chrześcijańscy rodzice, wychowawcy, duchowni, jeśli 
chcą stać na straży nierozerwalności małżeństwa, mu­
szą przede wszystkim zadbać o to, by ludzie wstępu­
jący w związek małżeńsltlki znali i rozumieli swoje w 
nim zadanie, wywiązywali się ze swoich zabowiązań 
wskutek tego zrozumienia, a nie pod groźbą bajta.
Niie da się jednak wszystkiego w życiu wyliczyć, prze­
widzieć i ułożyć bez pomyłki, nie da się uniknąć nie­
przewidzianych okoliczności A nie da się po prostu 
dlatego, że żyjemy w świecie skażonym przez grzech, 
sami grzechem skażeni Zdarza się, niestety, wcale 
nierzadko, że na skutek nieprzewidzianych okolicz­
ności — zależnych od nas lub nie — zmienia się w 
piekło związek, który powinien być źródłem radości
1 szczęścia. Niektóre z tych okoliczności może usunąć 
lekarz (ginekolog, seksuolog, psychiatra), niektóre 
doświadczany duchowny, a niektóre jesteśmy w stanie 
przezwyciężyć sami. Niejedno małżeństwo zostało ura­
towane, nie tylko formalnie, przez uniknięcie rozwo­
du, ale faktycznie, przez przywrócenie małżeńskiej 
jedności dzięki temu, że w parę zostały podjęte od­
powiednie środki zaradcze i próby jego ocalenia. Tam 
jednak, gdzie zaszły procesy nieodwracalne, ludzie

niszczą się nawzajem i życie we dwoje stało stię 
udręką, albo gdy jedno z małżonków zostało porzuco­
ne, trzeba zastosować pełną zrozumienia zasadę mi­
łości, a nie zimne, bezwzględne prawo. Jest to na­
czelną zasadą chrześcijańską, stojącą ponad wszelki­
mi przepisami prawa, którą powinniśmy się kierować 
zwłaszcza wtedy, gdy zachodzą wątpliwości. Dlaczego 
mielibyśmy ją wyłączyć właśnie w tym wypadku? 
Ofiarom katastrofy nie odmawia się pomocy, dlaczego 
ofiarom jedynie tej katastrofy mielibyśmy jej odma­
wiać? A rozbicie związku małżeństkiego jest niewąt­
pliwie poważną katastrofą. Jedno powinno być pewne. 
Należy raczej ratować duszę ludzką niż sztywny 
przepis prawa.
Każdy, kto sądzi, że Jezus jednoznacznie wypowie­
dział się w sprawie niedopuszczalności rozwodu, niech 
wie, że takie twierdzenie jest niezupełnie ścilsłe. Je­
zus dopuszczał wyjątek, jakim jest rozwiązłość (Mat. 
19:9). W niektórych okolicznościach kontynuowanie 
współżycia małżeńskiego nie jest możliwe, i nie ma 
najmniejszej nadziei na osiągnięcie choćby cząstko­
wej jedności. Taką okolicznością jest właśnie rozwią­
złość jednego z małżonków i wtedy wolno się rozejść. 
Drugim przykładem biblijnym, który dopuszcza roz­
wiązanie małżeństwa, jest tak zwany przywilej Paw­
łowy. Na terenach misyjnych zdarzało się dość często, 
że jedno z małżonków przyjmowało Ewangelię, na­
tomiast drugie pozostawało w pogaństwie. Zdaniem 
Pawła, jeśli strona pogańska zgadzała się na dalsze 
zgodne współżycie, chrześcijanin nie powinien dążyć 
do rozejścia się. Natomiast jeśli poganin chciał się 
rozwieść, strona chrześcijańska nie powinna stawiać 
przeszkód, bo małżonkowie „nie są niewolniczo zwią­
zani ze sobą” (por. I Kor. 7:12—116). Z tych dwu 
przykładów można wyprowadzić następujący uogól­
niony wniosek: gdy współżycie stało się niemożliwe, 
gdy rozpada się małżeńska jedność, mamy prawo do 
rozwiązania związku, ponieważ mąż i żona nie są ze 
sobą niewolniczo związani. Utrzymywanie za wszelką 
cenę formalnego małżeństwa prowadzi bardzo często 
do gorszących scen, a nawet do tragedii. W;ie o tym 
Paweł i dlatego w tym kontekście przypomina, że 
Bóg powołuje nas do pokoju.
Nic nie pomoże, jeśli będziemy stali na surowym 
prawniczym stanowisku i nie dopuścimy do formal­
nego uznania zaistniałego zerwania małżeńskiej 
Więzi. Byłoby to zamykanie oczu na rzeczywistość, 
która istnieje niezależnie od tego, czy się chce ją 
widzieć i uznać, czy nie.
Z powyższego nie należy wyciągać wniosku, że roz­
wód traktujemy jako oczywiste rozwiązanie konflik­
tów w małżeństwie i receptę na wyjście z małżeń­
skiego kryzysu. Nie chodzi nam o to, by przekonać 
ludzi, że mogą s.ię rozwodzić z czystym sumieniem, 
lecz o to, by uzasadnić, dlaczego w w y j ą t k o w y c h  
przypadkach tę ostateczność dopuszczamy. Tu i ów­
dzie pokutują bowiem błędne poglądy na ten temat. 
Małżeństwo jest tak ważną dziedziną życia i dla jed­
nostki, i dla ogółu, że trzeba poświęcać mu wiele uwa­
gi i troski przez odpowiednie wychowanie, przez dusz­
pasterską opiekę, przez stworzenie takich warunków, 
które zmniejszają do minimum liczbę ludzkich tra­
gedii, katastrof i rozwodów. I wreszcie, jak mówią 
Anglicy — last but not least — rzecz ostatnia, lecz 
nie najmniejsza: trzeba tej sprawie poświęcić więcej 
modlitwy, zwłaszcza zanim dojdzie do zawarcia 
związku.
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KS. JAN MOTYKA

O  chrześcijańskie małżeństwo

Czy w taik sformułowanym tytule nie tkwi błąd 
gramatyczny? Nie. Takiej formy użyto świadomie, 
by od razu skierować myśli na trudności, przeszkody 
i niebezpieczeństwa, na jakie natrafia w świeoie mał­
żeństwo chrześcijańskie; by uświadomić fakt, że 
chrześcijaństwo musi stoczyć walkę o zgodne z wolą 
Bożą jego pojmowanie i urzeczywistnianie. Pod 
względem upadku życia rodzinnego i moralności 
współczesny nam świat przypomina starożytny świat 
pogański, w którym powstało i rozwijało się chrze­
ścijaństwo. Słowa Jezusa i Jego apostołów świadczą 
o walce, jaką chrześcijanie musieli wówczas stoczyć 
z rozpowszechnioną wśród pogan rozwiązłością oby­
czajów. Do podobnej walki jesteśmy powołani dziś 
wszyscy, niezależnie od tego, do jakiego chodzimy 
kościoła. Piszę o chrześcijańskim małżeństwie, po­
nieważ w poglądach na małżeństwo istnieją tylko 
nieznaczne różnice między poszczególnymi odłamami 
chrześcijaństwa. Źródłem tych poglądów jest Biblia, 
zwłaszcza słowa Jezusa Chrystusa i Jego apostołów, 
które uznają wszyscy wyznawcy Zbawiciela. W ciągu 
wieków Kościół utrwalił monogamiczny typ małżeń­
stwa, czyli legalnego związku jednego mężczyzny 
z jedną kobietą, zawartego na całe życie. W chwili 
ślubu kośdiCilnegto nowożeńcy przyrzekają sobie wza­
jemnie miłość, wierność i szacunek, zobowiązują się 
dzielić z sobą radość i smutek, szczęście i nieszczęście 
w dobrych i złych dniach oraz ślubują, że jedno dru­
giego nie opuści, dopóki Bóg ich przez śmierć nie 
rozłączy.

ZEŚWIECCZENIE MAŁŻEŃSTWA

Ten najlepszy i, zdawałoby się, sam przez się zro­
zumiały model monogairńicznego małżeństwa na całe 
życie był i bywa dziś jeszcze kwestionowany.

Wiele zamieszania w poglądach na małżeństwo wy­
wołali w XIX w. anarchiści. Według nich główną 
podstawą małżeństwa jest wolne, samorodne uczucie: 
czas jego trwania wyznacza zarazem czas trwania 
małżeństwa. Jedynie miłość uprawnia związek męż­
czyzny z kobietą. Tylko w wolnym związku można 
mówić o prawdziwej .i autentycznej miłości. Według 
anarchistów po prostu niemoralne jest ograniczanie 
prawa człowieka do miłości. Do ruchu wywołanego 
przez anarchistów przyłączył się ruch feministyczny, 
głoszący hasła wolnej miłości i prawo każdego czło­
wieka do swobodnego rozporządzania własnym cia­
łem. Warto tu zaznaczyć, że oba te ruchy zredukowa­
ły pojęcie miłości wyłącznie do aktu fizycznego, po­
minęły zaś zupełnie społeczny charakter rodziny i jej 
obowiązki, a zwłaszcza zobowiązania wobec dzieci. 
Takie indywidualistyczne traktowanie związku dwoj­
ga ludzi prowadzi do zupełnej negacji rodziny, opar­
tej na trwałym, społecznie usankcjonowanym mał­
żeństwie.

Można by się nie zajmować tego rodzaju (pogląda­
mi, gdyby nie fakt, że w dalszym ciągu są one roz­
powszechniane przez literaturę piękną, teatr, kino, 
radio i telewizję. Szczególnie tej ostatniej nie należy

lekceważyć, gdyż zajmuje wiele miejsca w naszym 
życiu. Telewizja urabia światopogląd człowieka, 
kształtuje opinię, oddziałuje na jego podświadomość. 
Jakże często telewizja wyświetla filmy przedstawia­
jące rozluźnienie obyczajów, upadek jednostki i spo­
łeczeństwa, degenerację, która zaprzecza wyższym 
wartościom. Czy to może sprzyjać rozwojowi dobra 
i moralności?

W ten sposób doszło do zeświecczenia małżeństwa, 
do traktowania go jako związku, który ma charak­
ter czysto ludzkiej umowy na wzór umów handlo­
wych. Każdą ludzką umowę można wypowiedzieć i 
rozwiązać. Sekularyzacja małżeństwa р т у  czyniła s*ię 
do podważenia trwałości małżeństwa i utorowała dro­
gę rozwodom, które rozpowszechniły się szczególnie 
tam, gdzie osłabły wpływy Kościoła. Tak więc indu­
strializacja, umożliwiająca powstanie wielkich miast, 
urbanizacja oraz zeświecczenie życia to główne przy­
czyny podważania chrześcijańskiego modelu małżeń­
stwa.

PRZERAŻAJĄCA STATYSTYKA

Dowodem tego, jak bardzo nasze społeczeństwo od­
daliło się od chrześcijańskiego pojmowania małżeń­
stwa, jest statystyka. Źródłem przytoczonych niżej 
danych statystycznych jest Socjologia małżeństwa 
i rodziny Franciszka Adamskiego (PWN, 1981). W na­
szym kraju w okresie powojennym narasta systema­
tycznie zjawisko rozwodów. Od 1945 do 1980 r. licziba 
rozwodów w miastach wzrosła trzykrotnie, na wsi 
dwukrotnie. W pierwszym pięcioleciu PRL rozpadem 
kończyło się co dwudzieste drugie małżeństwo. W 
ostatnim pięcioleciu rozpadło się co dziewiąte małżeń­
stwo, przy czym w mieście co piąte małżeństwo. 
Konkretnie: w roku 1950 rozpadło się 11 125 małżeń­
stw, a w 1979 aż 40 322 małżeństw. W związku z tym 
rośnie, oczywiście, także liczba małoletnich dzieci 
opuszczonych przez co najmniej jedno z rodziców. W 
roku 1950 liczba ta wyniosła 5865 dzieci, a w r. 1979 
aż 33 969. Zjawisko to przybiera cechy choroby spo­
łecznej. ,

Temu zastraszającemu zjawisku sprzyja swoista 
atmosfera społeczna, nacechowana brakiem odpowie­
dzialności otoczenia koleżeńskiego, a nawet rodzin­
nego, za trwałość małżeństwa i zrodzone w nim dzie­
ci. Wprawdzie Konstytucja PRL w art. 67 wyraża 
troskę państwa o trwałość rodziny w następujących 
słowach: „Dążenie za pomocą użycia wszystkich do­
stępnych dla prawa środków do zapewnienia mał­
żeństwu trwałości jest jednym z najistotniejszych 
przejawów opieki i ochrony, jakiej PRL udziela 
małżeństwu i rodzimie”, ale w praktyce bywa inaczej. 
Socjolog Franciszek Adamski pisze: „Prawo państwo­
we idzie po linii najmniejszego oporu — i to nieza­
leżnie od deklaratywnych wypowiedzi, zgodnie z któ­
rymi trwałość małżeństwa leży u podstaw jego laic­
kiej koncepcji” (Socjologia małżeństwa i rodziny, s. 
271).
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Zastanawiający jest ta!kże falkit, że przecież co naj­
mniej 80% wszystkich małżeństw w Polsce po zawar­
ciu związku małżeńskiego w urzędzie stanu cywil­
nego bierze jeszcze ślub w Kościele, i to przeważnie 
w Kościele nie uznającym w ogóle rozwodów. Mimo 
to ci małżonkowie żyją talk, jakby ich nie obowiązy­
wały przykazania Bożego Dekalogu, jak gdyby nie 
wiedzieli, czym jest małżeństwo, jak je należy poj­
mować, jak w nim żyć, jak przezwyciężać powstałe 
między niedoskonałymi ludźmi konflikty.

ZADANIE KOŚCIOŁA

Przerażająca statystyka podana wyżej wykazuje po­
ważny problem społeczny z powodu rozpadu wielu, 
zwłaszcza młodych małżeństw. 'Trzeba tu skuteczne­
go przeciwdziałania. Pod tym względem są luki, na 
które niejednokrotnie zwracała uwagę nawet prasa 
świecka. Jest to dziedzina, w której ważną rolę do 
spełnienia ma Kościół, chociaż są tacy, którzy mu 
prawa do tego odmawiają. Powstaje więc pytanie: na 
jakiej podstawie Kościół ma jednak prawo wtrącać 
siię w te sprawy, które bynajmniej nie są poza dob­
rem i złem? Co upoważnia go do zabierania głosu 
w  sprawie życia małżeńskiego? Czy w tym wypadku 
nie wkracza Kościół w dziedzinę sobie obcą? Czy 
nie mija się ze swoim przeznaczeniem? Zadaniem 
Kościoła jest stać na straży Bożych przykazań, czu­
wać nad moralnym wychowaniem człowieka, dopo­
móc mu i jego rodzimlie w oparciu życia na trwałych 
podstawach i zdrowych zasadach. Przykazania Boże­
go Dekalogu upoważniają i zobowiązują Kościół do 
zajęcia się także sprawami małżeństwa i rodziny. 
Przecież tu chodzi o sprawy niezmiernie ważne i istot­
na, o postawę człowieka i społeczeństwa wobec ży­
cia, o odpowiedzialność za najbliższych. W tych spra­
wach Kościół powinien przemawiać mocno i zdecy­
dowanie. Trzeba przyinajimniej raz w roku całe ka­
zanie poświęcić tematyce rodzinnej. Trzeba o niej 
mówić na zebraniach młodzieży. W Diecezji Cieszyń­
skiej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w więk­
szych parafiach urządzono kursy przedmałżeńskie. 
Uczestnikom wydawano specjalne świadectwa, które 
trzeba było przedstawiać proboszczowi przy zamawia­
niu ślubu kościelnego. Każdy zaiś proboszcz zobowią­
zany jest do przeprowadzenia z kandydatami do sta­
nu  małżeństkiego indywidualnej rozmowy o istocie 
chrześcijańskiego małżeństwa i zadaniach z nim zwią­
zanych. Specjalna komisja opracowała tematy, które 
powinny być w niej poruszone. Coś siię więc już ro­
bi, a trzeba robić jeszcze więcej. Ponaglać nas po­
winna owa smutna statystyka. Przede wszystkim trze­
ba propagować chrześcijańskie pojmowanie małżeń­
stwa — na czym polega jego istota, jakie są główne 
cechy, jaki jest fundament dobrego -i szczęśliwego 
małżeństwa.

MAŁŻEŃSTWO USTANOWIŁ SAM BOG

Stanowczo trzeba zerwać z rozpowszechnionym 
przekonaniem, że małżeństwo jest ludzką umową, 
•opartą na prawnych podstawach, że wyłącznie czło­
wiek może decydować o tym, czy ono ma trwać, czy 
też nie, że Stwórca naiszego ciała ii życia nie ma tu 
nic do powiedzenia. Na tym polega podstawowy błąd. 
Wystarcza jedno spojrzenie na Biblię, która wszak 
jest świętą księgą wszystkich wyznawców Chrystusa 
Pana, aby zrozumieć, że nie wolno wyłączać Boga

z instytucji małżeństwa. Słowo Boże zawarte w Piś­
mie św. podaje zasadniczą prawdę, iż sam Bóg usta­
nowił związek małżeński. Już na pierwszej karcie 
Biblii jest napisane: „Rzekł Pan Bóg: »Niedobrze jest 
człowiekowi* gdy jest sam. Uczynię mu pomoc odpo­
wiednią dla niego«” (I Mbjż. 2:18). „I stworzył Bóg 
człowieka na obraz swój. Na obraz Boga stworzył go. 
Jako mężczyznę i niewiastę stworzył ich. I błogosła­
wił im” (I Mojż. 1:27,28). A jeśli ktoś jeszcze miałby 
wątpliwości oo do charakteru małżeństwa, powinien 
wziiąć pod uwagę słowa Jezusa: „Co tedy Bóg złączył, 
człowiek niechaj nie rozłącza” (Mat. 19:6). Na tej 
podstawie mówimy o świętym stanie małżeńskim. Od­
nosi saę to również do małżeństwa zawartego wy­
łącznie w Urzędzie Stanu Cywilnego. Z woli Boga, 
dzięki Jego ustanowieniu, każde małżeństwo jest sta­
nem świętym, nietykalnym, nienaruszalnym jak życie. 
Zabójstwo jest wielkim grzechem, niie mniejszym 
grzechem jest wszystko, oo małżeństwo psuje, rozbija 
i niszczy. Za swoje małżeństwo jesteśmy przed Bo­
giem odpowiedzialni wszyscy bez wyjątku. Niewie­
rzący również. Nasza wiara bowiem nie tworzy Boga, 
a niewiara nie pozbawia Boga prawa do człowieka 
i nie uchyla odpowiedzialności przed Nim. Na każdym 
małżeństwie spoczywa czujne spojrzenie wszechobec­
nego i wszechwiedzącego Boga.

W Mowach stołowych Marcin Luter powiedział: 
„Bóg ustanowił stan małżeński nie tylko w ogólno­
ści, lecz również był z swym Słowem ze mną, gdym 
składał ślubowanie; był więc twórcą i mego małżeń­
stwa. Swego współmałżonka otrzymałem z ręki Bożej. 
To jest najdroższy skarb i najpiękniejsza osoba, która 
mi jest dana w tym mężczyźnie czy tej kobiecie. Mo­
że mi inna kobieta wydawać się piękniejszą, bardziej 
pożądania godną niż moja; wtedy mówię sobie: Mam 
w domu o wiele piękniejszą ozdobę w postaci mojej 
małżonki* którą mi dał Bóg. Chociażbym patrzał na 
wszystkie kobiety świata, to przecież nie znajduję 
żadnej, którą mógłbym się szczycić, jak o swojej 
z radosnym sumieniem mogę powiedzieć: Tą obdarzył 
mnie sam Bóg i dał w moje ramiona; i wiem, że Mu 
się to wraz ze wszystkimi aniołami podoba, gdy żyję 
z nią w miłości i wierności. Dlaczego miałbym gar­
dzić tak zacnym darem Bożym, a uganiać się za 
inną?”

Taka jest prawda i konsekwencje z niej wypływa­
jące. Kto wyłącza Boga ze swego małżeństwa, uważa­
jąc je za umowę ludzką i prywatną, ten otwiera sze­
roko podwoje dla ludzkiej samowoli i niestałości.

Dobre, chrześcijańskie małżeństwo musi cechować: 
miłość, poświęcenie, wierność, wzajemne poszanowa­
nie, przebaczenie i modlitwa. Rozpatrzmy po kolei 
te cechy.

M i ł o ś ć

Zawarcie małżeństwa, jak również akt seksualny 
powoduje nieodwracalne skutki. Zanim do tego doj­
dzie, trzeba mieć pewność, że te skutki nie wywoła­
ją nieszczęścia i klęski życiowej, przeciwnie — staną 
się błogosławieństwem. Tej pewności nie można mieć 
bez przepełniającej serce miłości, i to nie byle jakiej 
miłości. Sam Bóg powiada: „Dlatego opuści człowiek 
ojca swego i matkę swoją i złączy się z żoną swoją, 
i staną się jednym ciałem” (I Mojż. 2:24). Jakże silna 
jest naturalna miłość dzieci do rodziców. Jakże tęsk­
nią za nimi i za domem, gdy dłuższy czas przebywa­
ją z dala od domu. A miłość,, która skłania człowieka
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do zawarcia małżeństwa, jest jeszcze silniejsza, gdyż 
pod jej wpływem opuszcza człowiek ojca i matkę. 
Ta miłość staje się drzwiami do małżeństwa-. Gdyby 
małżeństwo zawierane było bez miłości, bez seksual­
nego i erotycznego pociągu, od sarniego początku by­
łoby zagrożone wiiarołomis twem i rozpadem. Choćby 
nie doszło do rozwodu, utrzymywanie takiego mał­
żeństwa pochłonęłoby wiele duchowej sliły.

Miłość małżeńska jest szczególnego rodzaju. Luter 
powiada: „Każda inna miłość szuka czegoś innego. 
Jedynie ta miłość pragnie posiąść miłującego i to 
posiiąść całkowicie. Ta miłość mówii: Nie chcę tego 
lub tamtego, ehcę mieć tylko ciebie, chcę cię posiadać 
całkowicie, albo nie chcę niczego”. Umiłowana osoba 
zajmuje w sercu miejsce wyjątkowe. Dla niej człowiek 
pragnie pracować a dać jej wszystko, pragnie zawsze 
jej dobra, jej szczęścia, zawsze gotów jej pomagać. 
Człowiek chce kochać i być kochanym. Jest to po­
trzeba serca. Twórca psychoanalizy Zygmunt Freud 
wyraził tę prawdę: „Człowiek musi kochać, aby być 
zdrowym, a choruje, gdy zły los nie pozwala mu ko­
chać”.

Miłość małżeńska jest bardzo złożona: składa się 
z miłości seksualnej, erotycznej, oraz miłości, którą 
apostoł Paweł wyraził w sławach: „Miłość jest cierp­
liwa, miłość jest dobrotliwa* nie zazdrości, miłość nie 
jest chełpliwa, nie nadyma się, wszystko zakrywa, 
wszystkiemu wieTzy, wszystkiego się spodziewa, wszy­
stko znosi” (I Kor. 13:4 i 7). Taka miłość akceptuje 
jej przedmiot mimo dostrzeżonych słabości i wad. 
W małżeństwie chrześcijańskim jest realizowana mi­
łość w najpełniejszym znaczeniu tego słowa (Jan 
13:34—35; I Kor. 13:16; 14; Gal. 5:13; Kol. 3:19; Ef. 
5:25—33 i inne). W mdłości małżeńskiej wszystkie ro­
dzaje miłości stanowią harmonijną jedność, tak jak 
różne tony tworzą harmonijny akord. Wszystkie ro­
dzaje miłości są ważne dla dobrego i szczęśliwego 
małżeństwa.

P r z e z w y c i ę ż e n i e  w r o d z o n e g o  
s a m o d u b s t w a

Miłość jest nie tylko darem, lecz przede wszystkim 
zadaniem. Piękne to, a zarazem niełatwe zadanie 
obronienia swojej miłości wśród różnych niebezpie­
czeństw, przeszkód i trudności. Największe niebezpie­
czeństwo stanowi dla niej samolubstwio. Pod jego 
wpływem pożądanie seksualne dąży do zaspokojenia 
bez względu na dobro drugiego człowieka, za wszel­
ką cenę, nawet za cenę brutalnej przemocy, byle tyl­
ko siebie zadowolić. Dlatego zawsze musimy się py­
tać: czy moja miłość już przezwyciężyła samolub- 
stwo?

Prawdziwa miłość jest ściśle złączona z wyrzecze­
niami, ofiarnością i poświęceniem samego siebie. 
„Miłość nie szuka swego” (I Kor. 13:5). Przykładem 
dla chrześcijańskich małżonków jest Jezus Chrystus, 
który powiedział: „Większej miłości nikt nie ma nad 
tę, gdy kto życie swoje kładzie za przyjaciół swoich” 
(J-ain 15:13). Jezus dla nas, grzesznych, ofiarował swe 
życie na krzyżu. Jego ofiara jest wstrząsającym ape­
lem do sumień wszystkich małżonków: „Mężowie, mi­
łujecie żony swoje, jak i Chrystus umiłował Kościół 
i wydał zań samego siebie. Tak też mężowie powinni 
miłować żony swoje, jak własne ciała. Kto miłuje 
żonę swoją, samego siebie miłuje. Albowiem nikt 
nigdy ciała swego nie miał w nienawiści, ale je żywi 
i pielęgnuje, jak i Chrystus Kościół” (Ef. 5:25, 28—29).

Małżonkowie zawsze powinni mieć przed oczyma Jego 
krzyż i prosić o ducha pełnej poświęcenia miłości. 
Gdy nie znajdujemy w małżeństwie wymarzonego 
szczęścia, gdy jesteśmy rozczarowani, wtedy zwykle 
winą obarczamy swego współmałżonka. A powinniś­
my postępować odwrotnie: uczynić wszystko, aby go 
uszczęśliwić i stać się dla niego błogosławieństwem, 
choćby to było połączone z rezygnacją z wygód 
•i przezwyciężeniem samolubstwa. Na tej drodze i do 
nas uśmiechnie się szczęście.

W i e r n o ś ć

„Współżycie mężczyzny i kobiety jest połączone z 
przyjemnością, dlatego przez samoilubsitwo człowiek 
pragnie je wykorzystać dowolnie dla zaspokojenia 
seksualnej pożądliwości. Jednakże z woli Bożej bu­
dząca się miłość w swojej istocie broni się przed 
tym, by była przez saimotubstwo wykorzystana i zruj­
nowana. Człowiek miłujący prawdziwie zdaje sobie 
sprawę z tego, że chodzi o całość, o wszystko, o ca­
łego człowieka i rzeczywistego Boga. Złączona z tym 
wyłączność domaga się całkowitego oddania i wier­
ności” (Luter).

Wierność jest nieodłącznym elementem każdej cno­
ty. Bez niej miłość nie byłaby miłością, przyjaźń 
przyjaźnią. Bez niej człowiek byłby jak trzcina chwie­
jąca się za lada podmuchem wiatru. Bez wierności 
byłby człowiek pozbawiony charakteru, byłby stale 
otwarty dla nowych przygód. Taka nieludzka postawa 
jest równoznaczna ze zdradą własnej miłości, włas­
nego serca. Niewierność jest najgorszym występkiem 
przeciwko własnemu małżeństwu.

Niezłomna wierność staje się jeszcze bardziej ko­
nieczna ze wzlgędu na dzieci. One chcą mieć nie tyl­
ko matkę, lecz także ojca; zgodne współżycie rodzi­
ców stanowi najlepszą podstawę ich egzystencji. 
Odejście któregoś z rodziców jest dla nich tragedią.

Wierność była zawsze u ludzi w wysokiej cenie, 
bez względu na to, jaki wyznawali pogląd na świat 
i pod jaką szerokością geograficzną mieszkali. Była 
ceniona w starożytnej, pogańskiej Grecji, czego do­
wodem jest Odyseja Homera. Penelopa, żona Odysa, 
dochowała swemu mężowi wierności, mimo że był 
przez 20 lat nieobecny w domu. Szwajcarski teolog 
Emil Brunner nazwał wierność kręgosłupem małżeń­
stwa. Nasza wierność jest częścią służby dla Pana, 
który powiedział: „Bądź wiemy aż do śmierci, a dam 
ci koronę żywota”.

W z a j e m n y  s z a c u n e k

W zakończeniu szóstego* przykazania Dekalogu 
Marcin Luter napisał: „Aby się małżonkowie wzajem­
nie miłowali i szanowali”. Również w słowach ślu­
bowania przyrzekają sobie nowożeńcy szanować jedno 
drugie. Szacunek jest podstawowym elementem więzi 
małżeńskiej. „Nie powinna jedna płeć pogardzać dru­
gą ani wynosić się jedna nad drugą, leicz szanować 
jako Boże dzieło, w którym sam Bóg ma upodobanie. 
Z Bożej woli jestem albo mężczyzną, albo kobietą. W 
tej sprawie nie mieliśmy wyboru ani nie mieliśmy 
na to żadnego wpływu” (Luter).

Zgodnie z powszechnie przyjętymi zasadami, ko­
biecie, jako istocie słabszej fizycznie, należy okazy­
wać szacunek i uprzejmość. W tak zwanej rycersko­
ści mężczyzny wobec kobiety przejawia się kultura, 
umiejętność uszanowania jej płci, troskliwość i takt.

16



Ta sprawa jest aktualna w małżeństwie. Mąż nie po­
winien pozbawiać swej żany jej uprzywilejowanego 
stanowiska^ poi winien ją zawsze traktować po dżen- 
tel/meńsku. To ją uszczęśliwia i powiększa jej miłość 
ku mężowi, H. Bailzak w Fizjologii małżeństwa taką 
daje radę mężom: „Obchodź się z żoną tak, jak z mi­
nistrom, od którego zależy nadanie ci upragnionej 
posady”.

Sprzeczne z obowiązkiem szacunku jest krytykowa­
nie wobec innych swego partnera małżeńsitkiego, mó­
wienie o jego wadach i niedociągnięciach. To poniża. 
Małżonkowie zaś powinni strzec wzajemnie swojej 
godności.

Słowo Boże, którego zawsze mocno powinniśmy się 
trzymać, tak nas upomina: „Niech żadne nieprzyzwoi­
te słowo nie wychodzi z ust waszych, ale tylko dob­
re, które może budować, gdy zajdzie potrzeba, aby 
przyniosło błogosławieństwo tym, którzy go słuchają. 
Bądźcie jedni dla drugich uprzejmi, serdeczni, odpu­
szczając sobie wzajemnie, jak i wam Bóg odpuścił w 
Chrystusie” (Ef. 4:29 i 32).

W z a j e m n e  p r z e b a c z a n i e

Theodor van de Velde, autor licznych książek o 
małżeństwie, tak się wyraził: „Prawdziwe małżeństwo 
nie jest małżeństwem bezkonfliktowym, lecz małżeń­
stwem, które zawsze przezwycięża konflikty”. Niepo­
rozumienia, zatargi, starcia zdarzają się i w najlep­
szym małżeństwie. Dlaczego tak się dzieje? Dlaczego 
najbliżsi skaczą sobie niejednokrotnie do oczu?

Jesteśmy wszyscy grzesznikami i tworzymy nie­
doskonałe związku Pismo św. mówi: „Wszyscy zgrze­
szyli i brak im chwały Bożej. Nie ma ani jednego 
sprawiedliwego” (Rzym. 3:21 i 10). On i ona pochodzą 
przecież z różnych rodzin, mają za sobą różne do­
świadczenia, różne spojrzenie na sprawy, które stają 
się przyczyną konfliktu. Każde z nich stara się prze­
forsować swój punkt widzenia, a gdy natrafi na trud­
ności, czuje się zagrożone w swoich dążeniach. Do 
tego dołącza się jeszcze egoizm. Każdy widzi tylko 
własne potrzeby, własne pragnienia, własne rzeczy­
wiste czy urojone krzywdy. W rozgoryczeniu przesta­
je panować nad sobą i wypowiada słowa przykre 
i obraźliwe, których potem, gdy ochłonie, żałuje. Jeśli 
uczestnicy konfliktu naprawdę się kochają i szukają 
wzajemnego zrozumienia, wtedy wyjaśnią sobie swoje 
stanowiska i dojdą do porozumienia. Po chwilowej 
burzy znowu zaświeci słońce. Takie zatargi trzeba jak 
najprędzej likwidować. Nie dopuszczać do tego, by 
złe słowa jątrzyły, stały się przyczyną bezsenności, 
tworzyły urazy i wywoływały nerwice. Zbyt długo 
trwające napięcia osłabiają wzajemne uczucia, życzli­
wość. Dudzie sobie bliscy obojętnieją dla siebie, stają 
się sobie obcy. Jeszcze jakiś czas żyją obok siebie, 
ale nie z sobą. Tadeusz Różewicz napisał wiersz pt. 
Mur:

Przez ten mur który 
budowaliśmy razem 
z dnia na dzień 
dorzucając słowo 
do milczenia 
przez ten mur 
przebić się nie możemy 
zamurowani 
własnymi rękami

umieramy z pragnienia 
słyszymy jak obok 
porusza się to drugie 
słyszymy westchnienia 
wzywamy pomocy 
nawet łzy uciekają 
w głąb naszych ciał

Oto odbicie skutku długotrwałego zatargu w nie­
jednym małżeństwie. Wszelkie spory należy zażegny- 
wać szybko, jeszcze tego samego dnia. Słowo Boże 
upomina: „Niech słońce nie zachodzi nad gniewem 
waszym” (Ef. 4:26). Codziennie modlimy się słowami 
Jezusa: „I odpuść nam nasze winy, jako i my od­
puszczamy naszym winowajcom”. Ta niebezpieczna 
prośba zawiera zarazem przyrzeczenie, że i my bę­
dziemy wspaniałomyślni i dobrzy wobec drugich, jak 
Bóg wobec nas. Zdolność do przebaczania jest jed­
nym z filarów małżeństwa chrześcijańskiego.

JEZUS CHRYSTUS FUNDAMENTEM 
MAŁŻEŃSTWA

Wszystkie wyliczone poprzednio cechy dobrego mał­
żeństwa, a więc miłość, zdolność przezwyciężenia sa­
rn olubs twa, wierność i przebaczenie muszą spoczywać 
nie na lotnym piasku, lecz na niewzruszonym funda­
mencie. Takim fundamentem jest Jezus Chrystus. 
„Albowiem fundamentu innego nikt nie może założyć 
oprócz tego, który jest założony, a którym jest Jezus 
Chrystus” (I Kar. 3:11). Może ktoś nie wierzyć i nie 
rozumieć tego, że Chrystus ma tak wielkie znaczenie 
dla sprawy świeckiej i ludzkiej, jaką jest małżeń­
stwo. Stanowczo jednak śmiem twierdzić, że stosu­
nek człowieka do Chrystusa Pana nie jest obojętny dla 
małżeństwa i wpływa zarówno na jego pojmowanie, 
jak i na pożycie małżeńskie. Trzeba wziąć pod uwa­
gę fakt, że małżeństwo dzięki Jezusowi osiągnęło nie­
zwykłą godność, jakiej nigdy przedtem nie miało w 
dziejach ludzkości. Małżeństwo bowiem jest porów­
nane do związku Jezusa z Kościołem (Ef. 5:22—33). 
W ten sposób małżeństwo zostało podniesione do 
sprawy ponadludizkiej, ponadprawnej i ponadspołecz- 
nej. Ponieważ nierozerwalna jest więź Chrystusa Pana 
z Kościołem, który został nazwany Jego oblubienicą, 
związek męża z żoną też powinien być nierozerwalny. 
Wystrzegajmy się niewierności, cudzołóstwa i rozwo­
du nie tyle ze względu na drobnomieszczańską mo­
ralność lub pobudki społeczne, lecz przede wszystkim 
ze względu na Chrystusa Pana, Wtóry ze swej wiel­
kiej miłości życie i krew swoją ofiarował dla naszego 
odkupienia. Wszelki występek przeciwko małżeństwu 
jest ostatecznie równoznaczny ze zdradą Jezusa 
Chrystusa. Spełnienie wszystkich warunków dobrego 
małżeństwa nie jest łatwe. Małżeństwo jest niekiedy 
ciężkim brzemieniem, ale Jezus nas wzmacnia. Kto 
oddał Mu swe serce, może wyznawać za apostołem: 
„Wszystko mogę w Tym, który mnie umacnia, w 
Chrystusie” (Flp. 4:13). *

* Chodzi o przykazanie siódm e w edług kanonu przyjętego  
w inn ych  K ościołach niż lu terańsk i i katolick i: N ie bę­
dziesz cudzołożył (red.).
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JERZY GRZYBOWSKI

Dojrzewanie małżeństwa 

do jedności

Rozpoczynająć refleksję nad dojrzewaniem małżeń­
stwa do jedności, spróbujmy najpierw określić, czym 
jes/t jedność dwojga ludzi. Pierwsze skojarzenia na­
suwają zgodność charakterów i poglądów, unikanie 
konfliktów, zespolenie w pracy 1 wychowaniu dzieci. 
Jednak już jakiś czas po ślubie okazuje się najczę­
ściej, że stan taki jest nie do osiągnięcia. Czy więc 
jedność nie jest w ogóle możliwa? Próbując odpowie­
dzieć na to pytanie, sięgnijmy do źródła, z którego 
czerpiemy najgłębszy sens naszego bytu. Co na te­
mat jedności męża i żony znajdziemy w Piśmie świę­
tym?

BIBLIJNY SENS JEDNOŚCI

Gdy faryzeusze stawiali Chrystus-owi pytanie o nie­
rozerwalność małżeństwa, On odwołał się dó biblij­
nego opisu stworzenia pierwszych ludzi, do ich jed­
ności jako mężczyzny i kobiety (Mat. 19:3). Naprowa­
dza to nas na biblijny sens jedności małżeńskiej. W 
Księdze Rodzaju czytamy: „Nie jest dobrze, by czło­
wiek był sam” (I Mojż. 2:18). Bóg stwarza więc ko­
bietę — „odpowiednią pomoc” dla mężczyzny. Gdy 
staje ona przed Adamem, ten akceptuje ją słowami: 
„Ta dopiero jest kością z moich kości i ciałem z me­
go ciała” (I Mojż. 2:23). Przezwyciężona zostaje pier­
wotna samotność człowieka. Jest to możliwe dzięki 
otwarciu się mężczyzny i kobiety ma siebie nawza­
jem, dzięki byciu dla siebie darem i wazejmnemu za­
akceptowaniu się.
Drugim ważnym określeniem istoty jedności jest ko­
lejne zdanie z Księgi Rodzaju mówiące, iż „mężczyz­
na opuszcza ojca swego i matkę swoją i łączy się ze 
swą żoną tak ściśle, że stają się jednym ciałem” 
(I Mojż. 2:24). „Stanie się jednym ciałem” interpretu­
jemy dziś nie tylko w sensie fizycznym, ale jako do- 
pełniającąs się nawzajem duchową i fizyczną jedność 
dwóch indywidualności. Uzupełniającą się, a więc

...Małżeństwo przypomina wędrówkę dwojga ludzi...

zachowującą w pełni wartości indywidualne, tożsa­
mość małżonków.
Zwróćmy jeszcze uwagę na dalszy ciąg drugiego roz­
działu Księgi Rodzaju, który mówi, że pierwsi rodzice 
„byli nadzy, lecz nie odczuwali wstydu”. Być nagim 
w tym biblijnym sensie oznacza życie wobec siebie 
w otwartości, pełni zaufania, w prawdzie, bez masek, 
bez potrzeby zasłaniania się nie tylko fizycznego, ale 
przede wszystkim psychicznego. Pierwszych rodziców 
nie dzieliły maski ani nieufność. Nie pożądali siebie 
egoistycznym pożądaniem ani w sferze ciała, ani du­
cha, lecz byli dla siebie darem. Tworzyli wspólnotę. 
Bóg uzdolnił icn do tego.
Wszystkie te fragmenty mówią o jedności mężczyzny 
i kobiety. O ich powołaniu do bliskości. Grzech pier­
worodny przekreślił jednak tę rajską jedność i za­
początkował całe tysiąclecia oczekiwania na obietnicą 
przyjścia Zbawiciela. Tysiąclecia, w czasie których 
wróciła, w pewnym sensie, pierwotna samotność czło­
wieka, gdyż zamiast być darem dla drugiego czło­
wieka zaczął żyć dla siebie samego. I dlatego dzisiaj 
dojrzewanie do jedności możemy określić jako, swego 
rodzaju, powracanie do początku, do tych wartości, 
które przybliżają stan biblijnej jedności i sprzyjają 
odnalezieniu się dwojga ludzi w Bożeij wizji małżeń­
stwa.
Dalszy ciąg naszych rozważań zmierzać będzie do 
naszkicowania wartości, które każde małżeństwo prze­
żywa w swoim życiu; opowiada się za nimi lub je 
odrzuca. W ten sposób małżeństwo zbliża się do jed­
ności bądź też pogłębia się samotność każdego z mał­
żonków.

MAŁŻEŃSTWO JEST WĘDRÓWKĄ

Ingrid Trobish w swej szeroko rozpowszechnionej 
książce „Być kobietą” wispomina, że kiedy zwróciła 
się do doradcy małżeństkiego z jakimś problemem,
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ten spytał ją, jak długo jest po ślubie. „Już osiem 
lat” odparła. Starszy pan — jak pisze Trobiish — 
uśmiechnął isię łagodnie mówiąc: „Jesteście jeszcze 
niemowlętami w małżeństwie”, a następnie dodał, że 
jemu samemu wydaje się, iż dopiero teraz, czterdzie­
ści trzy lata po ślubie,-mógłby mądrze rozpocząć poży­
cie małżeństkie. I to zdanie naprowadza na myśl, że 
dojrzewanie do jedności jest procesem stopniowym, 
długotrwałym, trwającym praktycznie całe życie. 
Jeden z przyjaciół podzielił się kiedyś ze mną taką 
refleksją: „Małżeństwo przypomina mi wędrówkę 
dwojga ludzi. Iść można różnie. Mnożna iść razem, kro­
cząc w równym, zgodnym tempie i rozumieć się bez 
słów. Czasem idzie się z /trudem. Krok wędrowców 
jest wtedy nierówny i padają nieraz słowa, których 
się potem żałuje. Czasem jest to wędrówka 
obok siebie w milczeniu bez zwracania uwagi na 
tego, kto idzie obok, a czyjąś obecność jedynie się 
toleruje”. Na drodze małżonków stają konkretne sy­
tuacje życiowe, które osiągnięcia jedności nie uła­
twiają. Przede wszystkim jest to, coraz częstsze w 
naszych warunkach, mieszkanie wspólne z rodzicami. 
Jakże trudne jest wtedy to „opuszczenie ojca i mat­
k i”. A przecież jest ono konieczne. Jest jednym z wa­
runków realizowania jedności w sensie biblijnym. 
„Opuści” nie znaczy porzuci, odrzuci ani pozostawi, 
lecz — zmieni płaszczyznę relacji. Najwięcej mogliby 
tu  pomóc sami rodzice młodych małżonków ułatwia­
jąc dzieciom opuszczenie ich... pod jednym dachem. 
Następnym etapem dojrzewania do jedności jest 
przyjście na świat pierwszego dziecka. Zwykle towa­
rzyszy temu ogromna radość, pomimo zwiększenia się 
obowiązków. Najczęściej następuje wzmocnienie więzi 
poczucia jedności. Ale patem, w miarę upływu lat, 
codzienność, napięcia w pracy, drobne konflikty w 
domu, kolejki, nieplanowana ciąża, rozczarowanie 
małżeństwem i szukanie rekompensaty owego rozcza­
rowania poza małżeństwem, stają się sytuacjami, w 
których jedność małżonków wystawiana jest na próbę. 
Przeżycie tych sytuacji wzmacnia jedność lub ją osła­
bia. Często drogi rozchodzą się. Jeśli nawet nie do­
chodzi do rozwodu, to mijają długie lata „życia obok 
siebie”. Aby małżeństwo było naprawdę wędrowa­
niem r a z e m ,  potrzebne jest odkrycie i przeżycie na 
nowo autentycznego s p o t k a n i a  z drugim człowie­
kiem.
Prawdziwe spotkanie dokonuje się wtedy, gdy mąż 
i żona zaczynają odczuwać, że pomimo tylu dzielą­
cych ich spraw mają jednak, w gruncie rzeczy, te sa­
me potrzeby bycia kochanym, przynależności do sie­
bie, tworzenia wspólnoty. Takie spotkanie dokonuje 
się głębiej niż tylko na płaszczyźnie zewnętrznych 
reakcji, zachowań, sposobu mówienia czy nawet spo­
sobu bycia. „Gdy pobieraliśmy się — wspomina Te­
resa po przeżyciu wraz z mężem spotkania rekolek­
cyjnego dla małżeństw — wiedzieliśmy, że nie będzie 
nam łatwo. Miałam poczucie, że to, co nas łączy, to 
jest jakiś szlachetny kamień uwikłany w pajęczynę. 
Rekolekcje pomogły nam »wrócić do źródła«, to zna­
czy uprzytomnić sobie, że te najbardziej zasadnicze 
sprawy, które nas łączyły na początku, i z powodu 
których pobraliśmy się dziesięć lat ternu, łączą nas 
nadal. I w nich się naprawdę nie różnimy. A wszyst­
ko, co nas dzieli, to są sprawy mniej ważne i nie po­
winny nam one odbierać radości życia”. Warto wyru­
szyć na spotkanie sobie naprzeciw, by dojść do takie­
go poczucia solidarności we wspólnej wędrówce.

KIEDY WSPÓLNA WĘDRÓWKA JEST MOŻLIWA?

Pierwszym jej warunkiem jest wewnętrzne wycisze­
nie. Sprzyja ono spojrzeniu na wspólnotę, jaką two­
rzymy z mężem czy żoną, w poczuciu głębi — wej­
rzeniu w głąb samego siebie i w głąb współmażonka 
w duchu miłości, z delikatnością i pełnią świadomo­
ści, że dojrzewanie do jedności dokonuje się w naj­
głębszych pokładach naszego „ja plus’ ty”. Równocześ­
nie potrzebny jest dystans do spraw drobnych, przy­
ziemnych, a czasem tak utrudniających autentyczne 
spotkanie człowieka z człowiekiem.
Aby w czasie tej wędrówki dokonywało się naprawdę 
dojrzewanie do jedności, potrzebna jest g o t o w o ś ć  
do podjęcia takiej wędrówki i o t w a r t o ś ć  na dru­
giego człowieka, na to, co on sam czuje, przeżywa, 
naprawdę myśli, i na to, co się samemu naprawdę 
czuje i przeżywa w głębi, na dnie swojego „ja”. Wy­
daje mi się, że właśnie taka otwartość i gotowość 
cechowały Abrahama, gdy posłyszał absurdalny, zda­
wałoby się, w jego wieku głos: „Wyjdź z swej ziemi 
rodź innej...” To, że Abraham dosłyszał ten Głos i był 
Mu posłuszny, stało się dzięki temu, że docenił włas­
ne przeżycia i otworzył się na nie z całkowitym zau­
faniem Bogu. Otwartość i gotowość do małżeńskiej 
wędrówki wiąże się z przekonaniem, że nigdy nie 
jest za późno, aby próbować dalej iść razem, próbo­
wać, choć zdaje się, że wszystko się rwie i pozostaje 
tylko rozwód. Michał tak podsumowuje dwadzieścia 
lat swojego małżeństwa: „Różnimy się tak dalece, iż 
mogę śmiało stwierdzić, że z socjologicznego punktu 
widzenia nasze małżeństwo nie ma żadnych szans na 
istnienie. A jednak ono trwa. Wbrew wszelkim lo­
gicznym przesłankom dialog między nami, po latach, 
okazał się możliwy”.
Miłość, jak wiemy, jest nie tylko uczuciem, ale po­
stawą. Jest także decyzją. Potwierdza się ona codzien­
nie w konkretny sposób przez przyjmowanie współ­
małżonka, akceptowanie go takim, jaki jest, uważne 
wysłuchiwanie go, przez gotowość do dialogu i spot­
kania ze współmałżonkiem. Gotowość do dialogu, 
a przede wszystkim otwartość, uzdolniają do s ł u ­
c h a n i a  i d z i e l e n i a  s i ę.

SŁUCHANIE I DZIELENIE SIĘ

Pozornie wydaje się dość oczywiste, że rozmowa skła­
da się z mówienia i słuchania, ale jakże często w mał­
żeństwie równowaga między tymi dwoma członami 
jest zachwiana. Można słyszeć i nie słuchać. Po la­
tach małżeństwa wydaje się, że już wszystko wiemy 
o współmałżonku i gdy zaczyna mówić, jakże często 
przerywamy mu, kończymy za niego, a słowa, które 
wypowiada, interpretujemy wkładając je w ciasne 
ramy naszego obrazu jego intencji, motywów postę­
powania itd. Tymczasem prawdziwe słuchanie wyma­
ga wewnętrznego wyciszenia, skupienia uwagi na 
partnerze, otwarcia się na jego osobę. Słuchać trzeba 
wnętrza drugiego człowieka, a więc także tego, co 
trudno mu czasem wyrazić, czego nie potrafi nazwać. 
Słuchając trzeba czasem pytać, alby pomóc współmał­
żonkowi wyrazić się, dojść do sedna tego, co chce 
przekazać. Słuchanie składa się z wielu warstw, po­
ziomów. Chodzi o to, żeby zejść jak najgłębiej. Doj­
rzewanie do jedności następuje właśnie przez u c z e ­
n i e  s i ę  s ł u c h a n i a .
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Ale równocześnie trzeba mówić, dzielić się sobą, żeby 
dać się współmałżonkowi poznać, nie poizoistać dla nie­
go kimś nieznanym, wręcz anonimowym. W dojrze­
waniu do jedności niezwykle ważna jest umiejętność 
delikatnego ujawniania swojego wnętrza. Zęby lepiej 
się zrozumieć. Nie jest to łatwe, gdyż próby tego 
ujawnienia się niosą za sobą ryzyko dyskusji, pole­
miki, osądu: „jak możesz tak przeżywać...”, „przesa­
dzasz, jak zwykle...”, „dobrze cię znam, jesteś taka 
emocjonalna...”. Poza tym w życiu społecznym przy­
zwyczajeni jesteśmy do dyskutowania, wysuwania ar­
gumentów, forsowania swojego zdania. Przenosimy tę 
formę kontaktu z drugim człowiekiem do domu, nie 
zdając sobie sprawy z tego, że dyskusja rzadko służy 
pogłębianiu jedności małżeństwa. Dyskusja najczęściej 
utwierdza każdego z małżonków w swoim własnym 
poglądzie i opinii. Pamiętam z pierwszych lat włas­
nego małżeństwa nie kończące się dyskusje i spory, 
które nie wnosiły nic poza napięciem i przekonaniem, 
że „nigdy” nie będziemy potrafili się porozumieć. 
Dyskusje te pogłębiały samotność każdego z nas, za­
miast zbliżać — oddalały. W przełamaniu tego koła 
bez wyjścia niezwykle ważne okazało się nauczenie 
dzielenia się.

Dzielenie się — w przeciwieństwie do dyskusji — 
zakłada, iż to, co czuję i przeżywam, nie podlega żad­
nej ocenie, żadnej krytyce. Dzielę się tym, co dzieje 
się w głębi mojego „ja”, jak to przeżywam i co czuję 
w określonych sytuacjach, wydarzeniach. Sposób prze­
żywania, pojawiające się uczucia, temperament — nie 
podlegają żadnej ocenie, nie mogą być przedmiotem 
dyiskuisji ani krytyki, nie podlegają moralnemu war­
tościowaniu. Dzieląc się pozwalam żonie (czy żona 
mężowi) poznać się głębiej, staję się czytelny, praw­
dziwy w tej sferze, w której żyję naprawdę, głębiej 
niż moje maski, pozory, barwy ochronne. Równocześ­
nie poznaję współmałżonka, który dzieli się ze mną, 
wzbogaca mnie o świat swojego najgłębszego „ja”. 
Wiele śmiesznych czasem nieporozumień i uprzedzeń 
•upada, gdy podzielimy się tym, co naprawdę czujemy 
i jak przeżywamy codzienne wydarzenia; wyjaśniają 
się przy tym moitywy przykrych czasem zachowań czy 
odruchów. Nie rozwiązuje to, rzecz jasna, problemu, 
ale stawia małżonka w zupełnie innym świetle, zdej­
muje z niego etykietkę „on jest taki”.

W dojrzewaniu do jedności niezwykle ważne jest po­
znanie świata uczuć tak swoich, jak i współmałżonka. 
W przypadku zaistnienia sytuacji przykrych nie ujaw­
nione, a często nawet nie uświadomione uczucia 
wpływają w ogromnym stopniu na nasze postępowa­
nie. Z drugiej strony uczucia przyjemne, takie jak 
radość czy wdzięczność, które tłumimy, i których się 
czasem nawet trochę wstydzimy, są jakąś nie wyko­
rzystaną szansą podbudowania jedności małżeństwtą. 
Większość z nas raczej tłumi uczucia, niż je wyraża. 
Tymczasem współczesny psycholog J. Melibruda w 
swej książce „Ja-Ty-My” stwierdza, że „głębokość 
i autentyczność kontaktów między ludźmi w związ­
kach przyjaźni, koleżeństwa czy miłości w znacznej 
mierze zależy od tego, czy potrafią oni wyrażać w 
swej obecności uczucia, które przeżywają. Dotyczy to 
•oczywiście nie tylko uczuć życzliwych, sympatii czy 
miłości, ale również wszystkich innych, takich jak np. 
smutku, niepokoju, gniewu, żalu, zazdrości itd. „Wy­
daje nam się, że jeżeli się kochamy, to nie powinny 
między nami pojawiać się tego rodzaju uczucia.

Tymczasem samo pojawienie się tych uczuć nie jest 
ani złe, ani niemoralne. Dopiero postawa świadomie 
na nich budowana i utrwalana może być moralnym 
złem. Podzielenie się uczuciem przykrym, bez obawy 
osądu czy odrzucenia przez współmałżonka, może wy­
jaśnić wiele zachowań czy sposobów reagowania. Mo­
że to nie tylko nie osłabić, ale wręcz wzmocnić więź 
między małżonkami. „Jeżeli będę wiedziała — powie­
działa kiedyś Magda — że mój mąż ma takie czy in­
ne uczucia, z którymi sobie nie radzi, to będzie mi 
łatwiej znieść jego zachowanie. Z jednym zastrzeże­
niem, że nie wykorzystam tego przeciwko niemu, że 
nie będę chciała o tym dyskutować ani poprawiać go 
przez mówienie: jak możesz tak to przeżywać”.

Dojrzewanie do jedności dokonuje się przez stopnio­
we decydowanie się na ujawnianie swojego wnętrza, 
na dzielenie się tym, co w nas najgłębsze. Jeslt to ry­
zyko, które się podejmuje w poczuciu prawdy o sobie 
samym, w przekonaniu, że na dnie naszego „ja” są 
wartości, którymi obdarzył nas Bóg. Do ważnych za­
gadnień, co do których trzeba podjąć decyzję po­
dzielenia się ze współmałżonkiem, są sprawy współ­
życia seksualnego. W bardzo wielu małżeństwach jest 
to temat „tabu”. Na ogół nie zdajemy sobie sprawy 
z tego, że niedogadanie się w tej dziedzinie w bardzo 
silnym stopniu rzutuje na wszystkie inne płaszczyz­
ny życia, na codzienny kontakt psychiczny. „Komuni­
kowanie sobie tych spraw następowało u ruais zawsze 
w sposób pośredni — dzielił się z nami Jurek. — 
Gdy jedno z nas było nastawione na »nie«, odmowa 
zbliżenia była manifestowana odwracaniem się, mil­
czeniem. Drugie z nas odbierało to jako obojętność, 
odrzucenie, niechęć. Stłumione nieprzyjemne uczucia 
wywoływały u mnie następnego dnia, zupełnie pod­
świadomie, odruchy agresji, czepiania się o byle co, 
niechęć, nieodzywanie się. Nie mówiłem o tych uczu­
ciach, bo bałem się, że nie zostanę zrozumiany, uwa­
żałem zresztą", że jedność w małżeństwie oznacza roz­
wiązywanie takićh problemów bez słów, jakoś samo­
istnie, że powinna tu panować harmonia, której nie 
trzeba wyrażać słowami. I to mnie pogrążało w smut­
ku, że takiej jedności nie stanowimy. Kiedy zaczęliś­
my rozmawiać i o tych sprawach, Okazało się, że na­
sze problemy wynikały ze zwykłego nieporozumienia. 
Okazało się, że dzielenie się uczuciami związanymi 
ze współżyciem intymnym bardzo pogłębiło naszą jed­
ność”. Umiejętność dzielenia się z miłością i delikat­
nością w tej najbardziej intymnej dziedzinie życia 
jest ważnym etapem dojrzewania do jedności. Wiąże 
się z coraz pełniejszym dostrzeganiem współmałżon­
ka jako osoby, oznacza przezwyciężenie samotności 
i uświadamianie sobie na nowo, że jest się darem dla 
drugiego człowieka.

AKCEPTACJA I ZAUFANIE

Dzielenie się sobą jest oznaką zaufania do współmał­
żonka i dlatego potrzebna jest całkowita a k c e p t a -  
c j a tego, czym on (mąż czy żonA) dzieli się ze mną. 
To słowo często wywołuje sprzeciw, a przecież wy­
raża jedną z podstawowych wartości na drodze do 
jedności. Mówi się tyle o tym, że trzeba akceptować 
drugiego człowieka takim, jaki jest. Czasem jednak 
wydaje się to niewykonalne: „Czy ta akceptacja ma
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iść tak daleko — pytał kiedyś Piotr — by dać sobie 
chodzić po głowie? Dać się podporządkować? Jak 
mogę zaakceptować chociażby to, że ona nie znosi 
przychodzenia mojej mamy d<o naszego domu?”. 
Akceptacja — próbowałem argumentować — nie po­
lega na zgodzie na wady czy grzechy, ale jest zgodą 
na to, że moja druga połowa w różnych sytuacjach 
doznaje innych niż ja uczuć, inaczej te sytuacje prze­
żywa. Jej postępowanie, czasem przykre, jest wyni­
kiem lęków, poczucia zagrożenia, naruszenia jej au­
tonomii, potrzeby wolności iitd. Te właśnie wewnętrz­
ne potrzeby i spowodowane niimi uczucia powinny 
być przedmiotem naszego diadjogu-dzielenia. Gdy roz­
mowa przemienia się w wypominanie reakcji na wi­
dok teściowej* pogłębia konflikt i utrudnia porozu­
mienie. „Dobrze — mówił dalej nie przekonany Piotr 
— a co zrobić, jeżeli ja zrozumiałem jej uczucia, a ona 
nie tylko nie rozumie moich, ale wcale nie widzi po­
trzeby zrewidowania tego, co mnie doprowadza do 
białej gorączki? Czy tylko ja mam ustępować?” Ak­
ceptacja nie jest kapitulacją, ale początkiem dialogu. 
I nie o ustępowanie tu chodzi, ale o akceptację o s o- 
b y współmałżonka; osoby wraz z jej temperamentem 
i światem uczuć takim, jakim obdarzył każdego czło­
wieka Bóg. Każde dzielenie się współmałżonka uczu­
ciami i przeżywaniem spraw dla niego trudnych i bo­
lesnych, powodujących konflikty, powinny być nace­
chowane taką właśnie akceptacją. Tędy prowadzi dro­
ga do wydobycia dobra z pozornie najmroczniejszych 
zakątków naszego „ja”. Tym samym umacnia się jed­
ność naszego „my”.

Sposoby reagowania i przyzwyczajenia, które trudno 
nam nieraz zaakceptować u współmałżonka!, wynika­
ją  czasem z urazów wyniesionych z domu, z trudno­
ści w pracy, napięć i frustracji z niimi związanych. 
Potrzeba dużo ciepła, by ogrzać te bolące miejsca, 
a przecież łatwiej czasem o wzruszenie ramion, 
oschłość. „Wydawało mi się — pisała jedna z naszych 
znajomych — że M. mnie nie zrozumie, i że nie bę­
dzie kochać, gdy mu powiem o swych lękach. Nie 
zdawałam sobie sprawy, że wie o nich i akceptuje 
mnie razem z nimi. Podobnie było z moimi przeży­
ciami. Bałam się, że będę śmieszna. I dopiero uczu­
cia M., jego miłość i tkliwość, czułość, zrozumienie 
i jego praca, by przełamać moje kompleksy i opory 
w ujawnianiu się — dały rezultaty. Poczułam się 
szczęśliwa, że jestem obdarowana zaufaniem i sama 
też mogę w ten sposób obdarować. Mogłam wreszcie 
być sobą. Przestałam się męczyć”.

Akceptacja powiększa z a u f a n i e .  Niesie ono pogłę­
bienie harmonii między dawaniem i przyjmowaniem. 
Okazujący zaufanie — daje siebie. Przyjmujący po­
winien wykazać delikatność, zrozumienie, akceptację. 
Jeżeli przyjmuje drugiego z miłością i również oka­
zuje mu zaufanie, to czyni krok w kierunku pogłę­
bienia wspólnoty. Zaufanie rodzi zaufanie. Jeżeli raz 
je okażę i otworzę się — zyskam zaufanie i z kolei 
moje zaufanie wzrośnie. Nieraz po wielu latach „ży­
cia obok siebie” trzeba s.ię tak nawzajem oswajać, 
jak Mał> Książę oswajał Liska w opowiadaniu A. 
Saint-Exupśry’ego, codziennie zbliżając się do siebie 
centymetr po centymetrze, okazując coraz większe 
zaufanie i coraz większe zaufanie wzbudzając. Zaufa­
nie do drugiego człowieka to także świadomość, że 
on mi towarzyszy, że jest s o l i d a r n y  ze mną w 
moich trudnościach, w cierpieniu, w radościach. So­

lidarność we dwoje oznacza świadomość mojego 
współmałżonka, że nie jest ^am.

Tędy prowadzi droga do bycia „jednym ciałem” w 
tym biblijnym znaczeniu. Tędy prowadzi droga do 
„bycia nagim” i nieodczuwania „wstydu” wobec sie­
bie. Bo wiem, że moja „druga połowa”, która mi ufa, 
i do której sam mam zaufanie, patrzy i słucha mnie 
tak, że mnie nie poniży; rozumie mnie i akceptuje 
nie wykorzystując niczego przeciwko mnie.

OBECNOŚĆ CHRYSTUSA

„Bywają w naszym małżeństwie chwile — dzielił się 
z narrf Staszek — kiedy jestem rozbity wewnętrznie, 
rozdrażniony, agresywny, jednym słowem — nieprzy­
jemny. Wtedy Oleńka staje naprzeciw mnie, uśmie­
cha się, okazuje mi miłość, gdy na nią nie zasługuję. 
I w jednej chwili wszystko się zmienia. Jest to możli­
we dzięki obecności Chrystusa, dzięki temu, że prag­
niemy widzieć Go w drugim człowieku. Bo wiem, że 
Chrystus objawia mi się w Oleńce, i w jakim stopniu 
ja ją rozumiem, w takim stopniu rozumiem Chrystu­
sa. Chrystus wprowadza w nasze życie małżeńskie 
i nasze życie wewnętrzne harmonię i sprawia* że je­
steśmy sobie nawzajem potrzebni”.

To wszystko, co powiedzieliśmy o słuchaniu i dzie­
leniu się, akceptacji i zaufaniu, mogłoby poeiostać 
zwykłą techniką psychoterapeutyczną, gdyby nie obec­
ność Chrystusa. On swoją nieskończoną miłością, 
akceptacją i zaufaniem ogarnia naszą więź i chce nam 
d a ć  taką jedność, jaką obdarzył Ojciec pierwszych 
ludzi. Jedność męża i żony nie jest do wywalczenia, 
ale do przyjęcia jako dar.

Rozpocząłem tę refleksję nad dojrzewaniem do jed­
ności od gotowości Abrahama do wyjścia z ziemi ro­
dzinnej i udania się na wędrówkę, w czasie której 
dokonywało się dojrzewanie narodu wybranego do 
jedności z Bogiem. Przyjrzyjmy się na koniec goto­
wości Chrystusa do bycia z małżonkami w każdej 
chwili ich życia, tej Kanie Galilejskiej, która po­
winna trwać praktycznie całe życie. Młodzi zaprasza­
ją Jezusa na wesele. Jest wśród nich. Jest z nimi 
także wtedy, gdy przeżywają braik wina. Ten brak 
możemy dziś interpretować jako milczenie, brak zau­
fania, wszystko to, ao nas dzieli w małżeństwie. 
Chrystus chce być wśród nas także wtedy, gdy ten 
brak przeżywamy, i w każdej chwili naszego życia 
zamieniać wodę w wino: miałkość, której ulegamy 
wskutek niedoskonałości i grzechu — w wielkość, po­
czucie bliksości, wspólnotę.

Niedoskonała jest nasza jedność... i będzie zawsze 
niedoskonała tu, na ziemi. Doświadczamy jej „jakby 
w zwierciadle, niejasno” (I Kor. 13:12), bo nie potra­
fimy w pełni otworzyć się na Chrystusa. Kiedyś po­
znamy ją „twarzą w twarz”. Ale czy będzie to jed­
ność męża i żony? Chrystus powiedział, że tam już 
„nie będą się żenić ani za mąż wychodzić” (Mat. 22:30). 
Tam będzie jedność przede wszystkim człowieka 
z Bogiem. Spodobało się Bogu, byśmy do tej jedności 
dojrzewali poprzez jedność z drugim człowiekiem. 
Dojrzewanie małżeństwa do jedności nie jest więc 
celem samym w sobie, ale dojrzewaniem do jedności 
z Bogiem.
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ANDRZEJ WIELOWIEYSKI

Myśli o małżeństwie i rodzinie

Nie ma na świecie ważniejszej spra­
wy nad miłość małżeńską. Może z 
wyjątkiem rozwiązania problemu 
broni masowej zagłady. Pomijając 
jednak tę drugą, zasadniczą dla ist­
nienia całego gatunku ludzkiego 
sprawę, musimy małżeństwo i jego 
problemy wysunąć na pierwszy plan 
spośród wielu innych ludzkich d y ­
lematów. Z dwóch powodów. Po 
pierwsze dlatego, że tak właśnie i o 
ludzie odczuwają i uważają za waż­
ne. Np. w hierarchii wartości mło­
dego pokolenia udane małżeństwo i 
życie rodzinne wymieniane jest, za­
równo w krajach Zachodu, jak i u 
nas, na pierwszym miejscu. Ludzie 
wiedzą o tym i doświadczają tego, 
że z jednej strony udane życie mał­
żeńskie pomaga im przetrwać życio­
we kryzysy i niepowodzenia, a z 
drugiej strony — że nawet duże 
sukcesy w pracy zawodowej, spo­
łecznej czy karierze tracą wiele ze 
swych walorów, jeśli w życiu ro­
dzinnym przeżywają klęskę. Po 
drugie — ze względu na nowe po­
kolenie. Dzięki psychologii rozwojo­
wej wiemy, że życie uczuciowe czło­
wieka i niektóre cechy charakteru, 
jak otwartość czy odwaga, zostają 
w bardzo wysokim stopniu zdeter­
minowane doświadczeniem pierw­
szych dwóch lat życia (podobno 
najważniejszy jest pod tym  wzglę­
dem okies między 6 a 20 miesią­
cem po urodzeniu). Największe zna­
czenie ma wtedy poczucie kontak­
tu i bezpieczeństwa. Inne cechy cha­
rakterologiczne i podstawy później­
szych zachowań moralnych (zwłasz­
cza rzetelności, prawdomówności, 
stosunku do innych ludzi itd.), choć 
częściowo zdeterminowane genetycz­
nie, w przeważającym stopniu 
kształtują się także we wczesnym 
dzieciństwie, zwykle po trzecim, a 
przed 7—8 rokiem życia. Zycie u- 
czuciowe młodych rodziców, klimat, 
jaki potrafią wytworzyć w domu, 
stosunek do dziecka oraz oczywiście 
ich kultura osobista i umiejętności 
wychowawcze stanowią w życiu 
dziecka wartość bez ceny.
Bardzo małe dziecko potrzebuje do 
życia trzech rzeczy: pewnej ilości 
kaiorii, snu i miłości. Brak jednego 
z tych czynników może spowodować 
śmierć lub ciężką chorobę. Brak mi­
łości wywołuje chorobę sierocą,

któia zwykle sprowadza kalectwo 
psychiczne. W miarę jak dziecko 
dorasta potrzeba miłości przejawia 
się u niego w pragnieniu nie tylko 
konia' ta, ale uznania i akceptacji. 
Dzięki nim tworzy się bowiem po­
czucie liłasnej wartości, bez któie- 
go nv% теле rozwijać się ani zrów- 
notcużona osobowość, ani zdolniść 
kochania. Kochcnic to przecież da- 
wonie, przede wszystkim jednak nie 
tego, co się ma. ale tego, czym się 
jest. A nic możno być kimś bez po­
czucia własnej wartości.
Ponad milion dzieci trudnych, z od­
chyleniami, г opóźnionych w roz­
woju to głównie produkt naszych 
złych, nieudanych małżeństw, sła­
bej, niedojrzałej miłości. Co roku 
25—35 tysięcy dzieci zostaje półsie- 
rotami w wyniku rozwodów. Jest to 
dla nich szok nie do zneutralizowa­
nia, jakkolwiek często rozwód u- 
walnia od klimatu napięcia, lęku i 
udręki. Cena, jaką płacą zneuroty- 
zowane dzieci z powodu niedobrych 
stosunków domowych, bywa w y­
mierna. Skądinąd zdolni uczniowie 
mają coraz większe trudności ze 
skupieniem uwagi i z myśleniem 
abstrakcyjnym. Mogą być dobrzy 
z polskiego, ale często dostają dwó­
je z matematyki. W epoce rewolu­
cji naukowo-technicznej, coraz 
większych wymagań kwalifikacyj­
nych: intelektualnych, sprawnościo­
wych i społecznych, obciążenie zły­
mi lub nawet tylko kiepskimi ro­
dzicami jest znacznie kosztowniej­
sze niż np. sio czy dwieście lat te­
mu. W dawnym stabilnym społe­
czeństwie rodzice też byli oczywiś­
cie oardzo ważni, ale do właściwe­
go pełnienia ról społecznych i za­
wodowych zwykle przygotowywała 
cała grupa społeczna (rodzinna, są­
siedzka), a dostosować się do jej 
wymagań było względnie łatwo, bo 
były one mniejsze niż dziś. W na­
szych czasach ostrego współzawod­
nictwa, potrzeby czy wręcz ko­
nieczności awansu, a zwłaszcza ciąg­
łych zmian, inicjacja życiowa jest 
dużo trudniejsza, zaś zadanie w y­
chowawcze rodziny niewspółmiernie 
większe. Właśnie rodziny, bo szkoła 
głównie uczy. Należy przy tym pa­
miętać, że i szkoła, i różne organi­
zacje, i mass media oddziałują na

osobowość, którą kształtowali prze­
de wszystkim rodzice.
Tak więc już z tych uwag widać, 
jak wielkie i trudne zadania stają 
przed współczesnymi młodymi mał­
żeństwami. Ich dramat można w  
pełni dostrzec i zrozumieć wtedy, 
gdy uświadomimy sobie zasadniczą 
sprzeczność występującą w dzisiej­
szej instytucji małżeństkiej: ludzie
— i mężczyźni, i kobiety (i dzieci)
— oczekują od małżeństwa dużo 
więcej niż dawniej, ale zwykle 
mniej mu są gotowi dać z siebie. 
Przy utrzymaniu się istniejących 
tendencji oraz układów kulturo­
wych i obyczajowych jest to sprzecz­
ność nie do rozwiązania. Zapobiec 
pogłębiającej się ludzkiej niedoli i, 
w konsekwencji, niesprawiedliwości 
będzie można tylko pod warunkiem, 
że nastąpi znaczna poprawa w 
przygotowaniu młodych ludzi do 
małżeństwa i że będziemy stawiać 
sobie w życiu małżeńskim i rodzin­
nym coraz wyższe wymagania.
Jest to oczywiście sprawa obejmu­
jąca całą sferę kultury życia. Nie 
istnieje bowiem w gruncie rzeczy 
coś takiego, jak wychowanie sek­
sualne czy wychowanie do małżeń­
stwa; jest tylko — dobre albo złe — 
c a ł o ś c i o w e  wychowanie czło­
wieka. Kiedyś, przed laty, na sesji 
poświęconej przygotowaniu do mał­
żeństwa, zorganizowanej przez KIK 
w Poznaniu, najlepszy referat wy­
głosiła katechetka, która mówiła o 
przygotowywaniu do małżeństwa 
już dzieci przedszkolnych. Cóż, to 
co w małżeństwie szczególnie waż­
ne — szacunek dla drugiego czło­
wieka, altruizm, rzetelność, ofiar­
ność i inne istotne cechy charakte­
ru — kształtuje się u człowieka, za­
nim jeszcze pójdzie on do szkoły. 
Prelegentka wyprowadziła z tych 
konstatacji znamienne wnioski dla 
wychowania chrześcijańskiego i dla 
rzetelnego przygotowania kateche­
tek (oczywiście wśród nich także 
sióstr-katechetek) do problematyki 
małżeńsko-rodzinnej.
Innym problemem, wobec którego 
staje współczesne małżeństwo, jest 
fakt, że rozsadza je znacznie wię­
cej czynników niż dawniej. Trady­
cyjna rodzina od tysiącleci była 
zwarta dzięki warunkom życia: 
mieszkała razem, pracowała razem.
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...Małżeństwo przyszłości nie będzie w ogóle możliwe bez przyjaźni. Na 
przyjaźń zaś składa się wspólnota zainteresowań, doświadczeń, zaangażo­
wań i pasji...

Dzisiaj coraz częściej mąż i żona 
gdzie indziej pracują, niekiedy na­
wet przez długi czas nie mieszkają 
razem, mają własne środowiska ko­
leżeńskie. Nie wspiera ich, jak daw­
niej, „wielka rodzina”, a sąsiadów 
często w ogóle nie znają. Tzw. e- 
mancypacja kobiet, zdobycie przez 
nie niezależnej od mężów pozycji 
społecznej, ma także ogromne zna­
czenie. Zmusza do tworzenia mał­
żeństwa partnerskiego, które z na­
tury rzeczy jest trudniejsze w rea­
lizacji, bo w ogóle trudno nam 
przychodzi w pełni szanować dru­
giego człowieka. Ale to nie eman­
cypacja jest głównym zagrożeniem 
małżeństwa, lecz częsty brak wspól­
nego środowiska, które by wspiera­
ło parę ludzką i neutralizowało 
działanie czynników odśrodkowych. 
Potrzebujemy dziś zatem stopnio­
wego odtwarzania szerszych wspól­
not rodzinnych i przyjacielskich 
oraz tworzenia wspólnotowej kultu­
ry życia. Współczesna forma rodzi­
ny tzw. nuklearnej (czyli małżeń­
stwa z jednym lub dwojgiem dzie­
ci) jest właściwie w ogóle niemożli­
wa do sensownej realizacji. Roz­
dzierana drobnymi konfliktami i 
rozbieżnymi zaangażowaniami, sa­
motna w małej przestrzeni naszych 
mieszkań para ludzka staje po pa- 
runastu latach naprzeciw pary na­
stolatków, która przeciwstawia im 
się dużo bardziej niż w minionych 
pokoleniach. Ci młodzi też mają od­
rębne środowiska, własne zaintere­
sowania, inne doświadczenia i aspi­
racje, a zwłaszcza czas im biegnie 
inaczej itd., itd. Nawet nie martwię 
się tym, że te dwie pary są w czę­
stym  konflikcie, bo konflikt w ludz­
kich wspólnotach to rzecz normal­
na. Martwię się, że tym  młodym 
tak trudno jest dochodzić w tych 
warunkach do prawdziwej dojrza­
łości i partnerstwa z rodzicami. 
I  jednym, i drugim potrzebne jest 
zatem szersze, wspólne środowisko, 
przede wszystkim jednak dzieciom, 
aby mogły się spotykać z ludźmi 
starymi, a także z wujami, ciotkami 
i  kuzynami w różnym wieku oraz 
z młodzieżą starszą i młodszą od 
siebie. „Wujami” mogą być też 
oczywiście koledzy, sąsiedzi i przy­
jaciele. Takie środowisko, jeśli jest 
żywe i życzliwe, bardzo pomaga w 
tworzeniu zrównoważonych osobo­
wości, dostarcza wzorów zachowań, 
inicjuje do życia i neutralizuje kon­
flik ty  rodzinne. Dawniej tworzyło 
się w sposób naturalny i sponta­
niczny; dziś samo z siebie nie pow­
staje, trzeba je tworzyć świadomie,

często z wysiłkiem i poświęceniem. 
Ale warto.
Aby tworzyć i rozwijać kulturę mi­
łości i kulturę życia małżeńskiego, 
trzeba mieć jasną wizję małżeń­
stwa i świadomość pewnych zasad 
podstawowych. Natura bowiem roz­
wija się spontanicznie, kultura two­
rzy się tylko świadomie. Wartościo­
wa kultura tworzy się z trudem. Nie 
wypracowaliśmy dotąd precyzyj­
niejszych i bogatszych w treść zasad 
od tych, które wielki natchniony 
poeta przekazał nam przed tysią­
cami lat w Księdze Rodzaju: „Dla­
tego mężczyzna opuszcza ojca swe­
go i matkę swoją i łączy się ze 
swoją żoną tak ściśle, że stają się 
jednym ciałem”. Jest czymś zdumie­
wającym, jak dalece ta starodawna, 
biblijna zasada wyraża naszą współ­
czesną wiedzę o człowieku i doro­

bek psychologii rozwojowej. Jest 
zdumiewające, że można było już 
wtedy tak trafnie uchwycić istotę 
kondycji ludzkiej i małżeńskiej. 
Tymczasem jednak ludzka kultura i 
obyczaje — zarówno plemion pry­
mitywnych, jak i cywilizacji euro- 
amerykańskiej — są od tych zasad 
bardzo odległe. Do dziś istnieją np. 
takie kultury plemienne, w których 
mąż z żoną w ogóle nie rozmawia­
ją. Śpią ze sobą, mają dzieci, ona 
mu gotuje, on jej dostarcza środ­
ków do życia, ale do siebie nie mó­
wią. utrzymują natomiast żywe sto­
sunki towarzyskie z własnymi rodzi­
nami. A więc naruszone tu zostają 
wszystkie człony biblijnej zasady 
małżeńskiej. Nie sięgajmy jednak 
do przykładu ludów prymitywnych, 
zapytajmy raczej, ile w naszym oby­
czaju zachowało się charakterys­
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tycznych antymalżeńskich postaw? 
Dla ilu naszych młodych małżeństw 
rodzice (zwłaszcza mama) pozostają 
ważniejsi od współmałżonka? A dla 
ilu żon i mężów koledzy i przyja­
ciele, koleżanki i przyjaciółki są 
faktycznie bliżsi, a więc czasem 
ważniejsi, niż współmałżonek?
Takie postawy mają teoretyczne i 
moralne uzasadnienie. C.S. Lewis w 
interesującej książeczce „Cztery mi­
łości” (Pax, 1962) twierdzi np., że 
przyjaźń, „ta najmniej biologiczna 
z naszych miłości”, na ogół nie ko­
jarzy ze sobą mężczyzny i kobiety. 
Jest bowiem wynikiem wspólnego 
doświadczenia. Przyjaciółmi mogą 
zostać ludzie, którzy się prawie nie 
znają, o ile się okaże, że ich doś­
wiadczenia lub zamiłowania są 
wspólne lub podobne (np. komba­
tanci, kibice sportowi, ludzie jedne­
go zawodu itd.). Tymczasem — zda­
niem Lewisa — doświadczenie, men­
talność i wrażliwość mężczyzn i ko­
biet są tak odmienne, że próby ich 
skojarzenia są zwykle sztuczne, 
czasem wręcz śmieszne (np. męż­
czyźni serio interesujący się spra­
wami „babskimi” czy też kobiety 
interesujące się sportem lub polity­
ką). Z Lewisem większość z nas 
chyba (?) się dziś nie zgodzi (i do 

jeszcze wrócę), ale filozofia ta 
oaaaje dość prawidłowo pewną rze­
czywistość kultury i obyczaju.
Trzeba wreszcie zacząć podnosić i 
konsekwentnie urzeczywistniać pod­
stawową zasadę biblijną. To, co na­
piszę na ten temat, zostało zainspi­
rowane przez wybitnego duszpaste­
rza rodzinnego, pastora Waltera 
Trobischa, a zwłaszcza przez jego 
rozważania w popularnej broszurce 
„Którędy do małżeństwa?” (Kościół 
Chrześcijan Baptystów, 1975), którą 
uważam za jedną z najcenniejszych 
refleksji, jakie napotkałem o mał­
żeństwie w zakresie teologii rzeczy­
wistości ziemskich.
Chodzi o logiczną kolejność i zna­
czenie biblijnych zdań dla życia 
człowieka. Najpierw trzeba o p u ś -  
c i ć, potem p o ł ą c z y ć  się i wresz­
cie s t a ć  s i ę  j e d n y m .
Nie można się naprawdę połączyć z 
kimś innym, jeśli przedtem nie 
opuści się tego, z kim się dotych­
czas było związanym. Dlatego nie­
ludzka jest poligamia i poliandria, 
dlatego nie wytrzymują próby cza­
su i doświadczenia „wspólnoty sek­
sualne”. Dlatego niezdrowe i wręcz 
szkodliwe dla przyszłości młodych 
małżeństw jest ich wspólne miesz­
kanie z rodzicami. Młode ptaki w y­
latują z gniazd i budują własne.

Próby „połączenia się” bez „opusz­
czenia” zawierają w sobie fałsz, są 
czymś ze swej istoty niepoważnym, 
a nawet nieodpowiedzialnym i nie­
uczciwym. W polskich realiach wi­
dzimy dookoła często dramatyczne 
położenie młodych małżeństw bez 
mieszkania i bez możliwości samo­
dzielnego życia. Jeśli w tej sytuacji 
znajdą one oparcie u swoich rodzin, 
mounmy, że mają szczęście. Jednak­
że koszty psychiczne i moralne, ja­
kie za ten przymusowy stan zapła­
cą, będą znaczne. Niemniej jednak 
wiele młodych par zakłada całkiem 
dobrowolnie i chętnie wspólne 
mieszkanie z rodzicami i korzysta, 
ile się da, z ich pomocy. Świadczy 
to o ich infantylizmie i niedojrza­
łości, za co zapłacą znacznie uboż­
szym życiem małżeńskim i ogólną 
słabością swojego związku.
Ta k o n i e c z n o ś ć  „ o p u s z c z ę -  
n i a” staje się często większym na­
wet dramatem dla rodziców (zwłasz­
cza dla matek oblubieńców, groź­
nych teściowych), dla których odej­
ście czy wręcz ucieczka młodych 
spod ich opieki jest często niezro­
zumiała, niesprawiedliwa i krzyw­
dząca. Bardzo wiele kochających 
matek za rzecz oczywistą uznaje, że 
obca dziewczyna nie potrafi zadbać
0 ich synka tak jak one. Wyjście 
młodych z rodzinnego domu zawsze 
było i będzie czymś trudnym i bo­
lesnym. Trochę tak, jak przyjście 
dziecka na świat. I tu trzeba prze­
ciąć jakąś „pępowinę”. Ale jest to 
naturalne i konieczne dla zdrowe­
go rozwoju człowieka, małżeństwa
1 rodziny. Nową rodzinę można do­
brze budować będąc człowiekiem 
niezależnym i dojrzałym. Trzeba 
więc „opuścić” radykalnie i zdecy­
dowanie. Rodzice nie będą mieli w 
pełni dorosłego dziecka, nie wyko­
nają do końca swego wychowawcze­
go zadania, jeśli się na to świado­
mie nie zgodzą.
„Opuszczenie” nie oznacza zupełne­
go zerwania, a nawet zakłada „po­
wrót” do rodziców i „starej rodzi­
ny”, ale w innym charakterze i w 
innych warunkach: już nie jako 
„dziecka”, ale jako bliskiego, ko­
chającego, dbałego, dojrzałego i nie­
zależnego człowieka.
Warto jeszcze dodać, że to „opusz­
czenie” musi dokonać się wysiłkiem  
młodego chłopca lub dziewczyny. 
To oni, możliwie bez gniewu i nie­
chęci, muszą umieć przeciwstawić 
swoją samodzielność rodzicom, a 
rodzice powinni to uznać. Nie po­
winni natomiast wymuszać na mło­

dych odejścia, gdyż młodzi muszą 
sami do tego dojrzeć.
D e c y z j a  „p o ł ą c z e n i a ” czy też 
„przyłączenia” jest jedną z najważ­
niejszych życiowych decyzji. Napi­
sano już tomy, kiedy i po spełnie­
niu jakich warunków można taką 
decyzję podjąć. Na pewno nie po­
winna być ona tylko wynikiem za­
kochania, czyli porywów uczucia; na 
peiono wymaga czasu, choćby po 
to, by się poznać w realiach życia 
i stopniowo przecierać „kolorowe 
okulary”; na pewno wymaga pozna­
nia środowiska rodzinnego partne­
rów. Istotne jest poczucie bliskości 
i wspólnoty. O. Karol Meissner — 
polski benedyktyn, a zarazem psy­
chiatra — w jednym ze swych w y­
kładów cytował świadectwo mąd­
rości ludowej przekazywane przez 
stare, wiejskie kobiety: „Możesz za 
niego wyjść za mąż, jeśli możesz z 
nim jeść jedną łyżką i jeśli chcia­
łabyś, aby twój syn był do niego 
podobny”.
Wszystko to jednak stanowi zaled­
wie część, może połowę problemu. 
Reszta to sprawa miłości. Miłość 
zaś — w przeciwieństwie do zako­
chania, które może powstawać spon­
tanicznie — nie jest czymś od nas 
niezależnym. Jest postawą całej na­
szej osobowości wobec świata i, tak 
jak kultura, czyli rozwój świadomej 
aktywności człowieka, tworzy się 
zawsze z wysiłkiem. Miłość nie 
powstaje i nie rozwija się bez tru­
du i ofiarności. Dlatego kościelną 
formułę przysięgi małżeńskiej wolał­
bym trochę zmienić i zamiast słów: 
„ślubuję Ci miłość, wierność i to, że 
Cię nie opuszczę aż do śmierci...”, 
może lepiej i uczciwiej byłoby mó­
wić: „ślubuję Ci, że chcę i będę 
chciał Cię kochać i być Ci wiernym  
i że Cię nie opuszczę...”. Miłości nie 
narzuca się komuś i sobie przymu­
sem, ale wymagać ona będzie wy­
siłku, starań i przede wszystkim  
obrony przed innymi i przed samym  
sobą.
„Hebrajskie słowo »przyłączyć« do­
kładnie oznacza przylgnąć lub przy­
lepić się do danej osoby. Mąż i żo­
na są sklejeni jak dwa kawałki pa­
pieru. Jeżeli ktoś chce rozerwać te 
sklejone kartki papieru — zniszczy 
je obie. Jeżeli ktoś usiłuje rozłączyć 
męża z żoną, kaleczy obie strony; 
a jeżeli są dzieci, to je także” — 
pisze Walter Trobisch. Myśl tę po­
twierdzają realia życia. Wszyscy 
małżonkowie, młodzi i starsi (a 
myślę też, że i narzeczeni) powinni 
pamiętać, że pośród innych ludzi 
On lub Ona liczą się najbardziej, że
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są na pierwszym miejscu. Nie jes­
teśmy małżeństwem zniewoleni, nie 
jesteśmy czyjąś własnością, jesteś­
my niezależnymi partnerami, nże- 
mniej jednak współmałżonek jest 
dla nas najważniejszy. Jeśli po dłu­
gim rozstaniu lub nawet po krót­
kim dniu pracy wracam do domu, 
w którym spotykam oprócz Zony 
różnych ludzi, również bardzo god­
nych szacunku, np. moich rodzi­
ców, najlepszych przyjaciół czy in­
ne ważne osoby — sprawa musi być 
jasna: witam się najpierw i przede 
wszystkim z Nią, bo do Niej prze­
cież wracam. Zawsze. Pozostaje je­
dynie kwestia taktu, umiejętnego 
zachowania się, by kogoś nie dot­
knąć, ale dla wszystkich musi być 
jasne i przez wszystkich uznawane, 
że Ona jest najważniejsza. Wyma­
ga to przewartościowania dotychcza­
sowej hierarchii wartości osób blis- 
kech. Taka zmiana nie dokonuje się 
jednak samoczynnie — ani w nas 
samych, ani w naszym otoczeniu. 
Uczucia i przyzwyczajenia rodzinne, 
zwyczaje towarzyskie, różne intere­
sy mogą wymagać zachowań od­
miennych. Nie zapomnę szczególnie 
przykrego uczucia, gdy wkrótce po 
ślubie odwiedziła nas „mocna gru­
pa'* z klubu taternickiego mojej żo­
ny. Ona była uradowana, oni mili 
i koleżeńscy, a ja czułem się... 
bardzo nieswojo. Jeszcze trudniej 
jest uczciwie bronić priorytetu swe­
go „przyłączenia** przed ukochanym 
hobby czy pracą zawodową lub spo­
łeczną, która nas pochłania.
Trzeba wiedzieć, że tworzenie głę­
bokiej wspólnoty małżeńskiej kosz­
tuje i że musimy być przygotowani 
do podejmowania trudnych wybo­
rów dla obrony ślubowanej miłości. 
Nawet we własnej „nowej** rodzinie 
powstaje dylemat wyboru, kiedy np. 
młoda matka, zwłaszcza świeżo po 
urodzeniu dziecka, jest z nim bar­
dziej związana niż z mężem, który 
czuje się odrzucony, odsunięty na 
dalszy plan, zdradzony i bywa 
autentycznie nieszczęśliwy.
No i wreszcie mamy s t a ć  s i ę  
„ j e d n y m  c i a ł e  m**. Egzegeza 
oraz literacka i kulturowa krytyka 
Biblii mówi nam, że — według wy­
obrażeń ludzi sprzed 3—4 tysięcy 
lat, którzy nie operowali wówczas 
przeciwstawnymi pojęciami ciała i 
duszy — ciało oznacza całego czło­
wieka. Tak więc, ujęcie biblijne 
można rozumieć jako s t a w a n i e  
s i ę  j e d n y m  c z ł o w i e k i e m .  
Na pewno nie chodzi tu bowiem 
tylko o fakt fizycznego zespolenia i 
współodczuwania, ale o dzielenie się

małżonków tym, czym są, i tym, co 
posiadają, a więc zarówno ciałem i 
odczuwaniem, majątkiem material­
nym, jak też myślami, pragnieniami, 
radością, cierpieniem, nadziejami, 
obawami, powodzeniem i niepowo­
dzeniami. Chodzi o jedność osobo­
wą, o małżeństwo jako o szczególną 
„osobę społeczną**, stanowiącą dale­
ko posuniętą wspólnotę dwóch osób, 
która nie niszczy ich indywidual­
ności i tożsamości, nie wchłania ich 
bez reszty. W jakości małżeńskiej 
wspólnoty — jedności osób — 
sprawdza się dojrzałość chłopca i 
dziewczyny, mężczyzny i kobiety. 
Najważniejszym sprawdzianem doj­
rzałości jest bowiem świadomość, 
że drugi człowiek jest inny niż ja, 
że nie musi identycznie odczuwać, 
rozumować i dokonywać wyborów 
jak ja. Dojrzałość to uświadomienie 
sobie tej inności i akceptowanie jej. 
Jest to warunek prawdziwego i wi­
domego szacunku dla drugiego czło­
wieka oraz dialogu, bez których nie 
ma miłości. Lub inaczej: bez któ­
rych miłość jest infantylna, zachłan­
na, egoistyczna.
Dylemat wspólnoty i wolności w 
małżeństwie jest w kategoriach uty­
litarnych (tj. mających na celu ko­
rzyści praktyczne, wygodę) nie do 
rozwiązania. Jest on również nie do 
rozwiązania, jeśli traktuje się mał­
żeństwo jako kontrakt o wymianę 
usług: seksualnych, erotycznych, to­
warzyskich czy domowych. Dla 
chrześcijan stanowi on najgłębszą 
tajemnicę, taką jak jedność Chrys­
tusa z Kościołem, o której pisał św. 
Paweł. Ks. Walter Trobisch twier­
dz*, że nie można jej w pełni zro­
zumieć, że trzeba ją przeżyć.
Nie lubię pisać o zasadach, nie 
mówiąc nic o tym, jak je wcielać 
w życie. Czasem jest to bardzo trud­
ne, zwłaszcza gdy osobowości part­
nerów są słabe, nierównoważne i 
brak im poczucia własnej tożsamoś­
ci i wartości. Bez tego poczucia 
trudno o miłość dojrzałą. Środowis­
ka o wysokim poziomie kultury re­
ligijnej i moralnej i o dużej inte­
gracji mają w tym względzie więcej 
szans niż środowiska słabe. Ale jest 
oczywiste, że małżeństwo to sztuka 
życia, do której można się przygo­
towywać, ale której nie można się 
nauczyć. Trzeba natomiast długo w 
niej terminować, bo jest znacznie 
trudniejsza i bardziej zawiła niż 
erotyczna, owidiuszowska „Ars 
amandi**. Sztuka kochania na co 
dzień to przede wszystkim nieustan­
ne poznawanie się (bo przecież obo­
je wciąż się zmieniamy), to mała

„wierność na co dzień** (trudniejsza 
od tej „obyczajowej** wierności), to 
sztuka atrakcyjności i zalotów po 
wielu latach współżycia, to sztuka 
współpracy, współświętowania i 
wiele innych rzeczy.
Obok sztuki życia i kochania po­
trzeba nam jeszcze strategii. Szcze­
gólną formą miłości jest przyjaźń. 
Sądzę, że małżeństwo przyszłości — 
wspólnota silnych, aktywnych i nie­
zależnych osobowości — nie będzie 
w ogóle możliwe bez przyjaźni. Na 
przyjaźń zaś składa się wspólnota 
zainteresowań, doświadczeń, zaanga­
żowań i pasji. Trzeba ją naszemu 
małżeństwu zapewnić. I do tego 
właśnie potrzebna jest strategia. 
Trzeba „programować** długofalowo 
życie tak, aby mieć jak najwięcej 
wspólnych doświadczeń, pasji i 
wspólnych sukcesów. Czymś wspól­
nym są oczywiście nasze dzieci — 
kwiaty wszechświata, ale to mało. 
Dobrze jest, jeśli razem urządzamy 
mieszkanie, a może być wspaniale, 
jeśli potrafimy sami zbudować swój 
dom. Ktoś kiedyś pięknie napisał: 
„dajcie im do zbudowania katedrę 
— to się pokochają**. Niestety, nie­
wielu z nas może — jak np. małżeń­
stwo Curie — oddawać się z pasją 
wspólnej pracy. Trzeba zatem szu­
kać innych punktów styku: w za­
angażowaniu religijnym, w pracy 
społecznej, w naszych „hobby** i w 
rozrywce. Budując przyjaźń, przeła­
mujemy błędne koło erotycznej mi­
łości, samotności i egoizmu we dwo­
je .
Kończąc te refleksje myślę, że przy­
jaźń jest ważna, ponieważ chrześci­
janin — człowiek, który nie zysku­
je zbawienia sam, ale razem z in­
nymi — nie może się zasklepić w 
swojej miłości. Miłość małżeńska 
sprawdza się, jeżeli nasze serce 
dzięki niej staje się większe, jeżeli 
potrafimy lepiej dostrzegać dookoła 
nasze siostry i naszych braci. Myślę 
też, że w Dzień Sądu będziemy roz­
liczani przede wszystkim z tego, co 
uczyniliśmy z darem kochania, któ­
ry został nam dany, ile daliśmy z 
niego innym. Bardzo lubię frag­
ment wiersza Tadeusza Nowaka, 
który w taki sposób wyraża tę 
myśl:

P rzyjdę do Ciebie n ie  z m uzyką  
w eselnych  p ieśni, w  w ień cu  ziela,
Ale jak człow iek  — co w śród ludzi 
szuka dla siebie przyjaciela.
B ędziem y m ieszkać w  w łasnym  domu, 
uczyć się sw oich m yśli głosu, 
św iatła u pow iek, p ieśn i ciała  
i każde z nas do sw ego losu  
doda los ludzi, co wśród nocy  
szukają naszych rąk pom cy.
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WANDA TRANDOWA

Kryzysy w małżeństwie
„Twoje małżeństwo. Ono wydaje się 
normalne. Czy nie wydaje ci się 
normalne także moje małżeństwo? 
Kto z obserwujących, któż na wi­
downi ośmieli się powiedzieć złe 
słowo o itobie i (tJwotjeij żlonlie? (...) 
Nie bój się, ja widzę takich samych, 
normalnych małżeństw (jak nasze, 
dość na to, by przestać ufać ich po­
pisowej poprawności, pokazywaniu 
się razem w teatrze, kinie, odbywa­
niu wspólnych wizyt, objawianiu 
gościom w domu maski pogodnych 
gospodarzy. Jest nawet tak, że gdy 
dostrzegam dramat, gwałtowne spię­
cie, krzyk, łzy, zachowuję trochę 
nadziei: dlaczegoś wierzę, że przez 
ujawnienie tragedii można ją zakoń­
czyć wcale nie tragicznie (...) Coś 
się może przepalić, jakieś słowa, 
jakaś objawiona rozpacz, widok po­
piołu w dawnym lesie może wywo­
łać wstyd, najlepszą z tęsknot: tęs­
knotę do inapra wierna zła”.
Ten fragment pochodzi z książki 
Anki Kowalskiej „Pestka” (PAX 
1967, s. 128). Trzeba wnikliwego 
wczytania się w tę książkę, aby 
spod warstwy romantycznego wątku 
wydobyć to wszystko, co autorka 
chce powiedzieć na temat małżeń­
stwa, macierzyństwa, i o tym, że 
sam poryw zmysłów nie jest mi­
łością. Warto dostrzec cały jej bunt 
pizeciwko temu, że ludzie, nawet ci, 
kttórzy kiedyś pobrali się z miłości, 
pozwalają, by codzienność i różne 
okoliczności — mniej lub więcej od 
nich niezależne, a może właśnie 
bardzo (zależne, leoz zaniedbane — 
doprowadziły do sytuacji, kiedy wy­
rywa się okrzyk: „Obrażacie Boga 
swoimi małżeństwami!”
Kryzysy małżeńskie. Smutny to te­
mat i trudny. Niestety, życie spra­
wia, że jest niezbędne mówienie o 
tych problemach. Szwajcarski le­
karz, ewangelik Teodor Bovet w 
swolje/j książce o mądrym tyltlule 
„Małżeństwo to wielka tajemnica”* 
wiele miejsca poświęca właśnie kry­
zysom małżeńskim i próbom ich 
przezwyciężania. Nie podaje przy 
tym gotowych recept i nikogo nie 
osądza, zdaje sobie bowiem sprawę, 
jak trudny temat podjął, jak ciężko 
jest rozumieć prawdę o sobie i o 
drugim człowieku. Podchodzi do 
tych spraw z wielką pokorą (tak, to 
słowo będzie tu na miejscu) i rów­

nocześnie ze znajomością i dobrym 
przygotowaniem, w czym pomogła 
mu praca w poradniach małżeń­
skich. Przy opracowaniu tego tekstu 
wiele z tej książki korzystałam. 
Nie ma małżeństw idealnych, które 
nie przechodziłyby kryzysów. Nasze 
związki są tak samo ułomne, jak 
my, którzy je tworzymy. Jednakże 
przezwyciężanie trudności, chęć na­
prawienia błędów, walka z własną 
słabością, egoizmem, gnzechem, prag­
nienie doskonalenia się należą do 
natury naszego człowieczeństwa, 
które urzeczywistnia się także w 
małżeństwie i przez małżeństwo. 
Nie przychodzi to przezwyciężanie 
łatwo, kosztuje niemało łez i wyrze­
czeń, wymaga od obojga partnerów 
wiele trudu i dobrej woli. Niemniej 
jednak — wiedzą o tym wszystkie 
małżeństwa, które wyszły obronną 
ręką z kryzysów — warto taką pró­
bę podjąć, aby ocalić jedność mał­
żeńską i zyskać coś bardzo wartoś­
ciowego: przyjąć siebie nawzajem 
takimi, jakimi jesteśmy naprawdę, 
kochać już nie dawne wyobrażenie 
o wybranym człowieku, lecz jego 
samego — z wszystkimi wadami i 
zaletami (przypomniało mi się po­
wiedzenie, że jeżeli tych zalet jest 
więcej niż wad, to już dobrze), poz­
nać go na tyle, by pomóc mu w 
przezwyciężeniu wszystkiego, co 
przeszkadza w realizowaniu życio­
wego powołania, zbudować taką 
jedność, która chroni oboje nie tyl­
ko przed zagrożeniem z zewnątrz, 
ale przede wszystkim pomoże każ­
demu z małżonków, by nie zawiódł 
się sam na sobie. Co oznacza to 
ostatnie, może docenić w pełni tyl­
ko ten, kto kiedyś sprzeniewierzył 
się sobie, swoim ideałom, własnym 
przekonaniom. Czasem świadomość 
tego faktu przychodzi późno* a im 
później, tym większa gorycz jej to­
warzyszy, tym większy żal do sie­
bie i do tych wszystkich, którzy do 
tego stanu się przyczynili. Natomiast 
z szacunkiem i wdzięcznością myśli 
się później o tym, kto uchronił 
przed krokiem, za który przyszłoby 
drogo zapłacić. Człowiek jest zdolny 
w każdym wieku do tego, by coś w 
sobie zmienić, coś naprawić. Naj­
ważniejsze jest wewnętrzne nasta­
wienie — powiedziała kiedyś w in­
nej sprawie prof. dr Zofia Lejm-

bach, ale można to odnieść również 
do małżeństwa.

*

Gdy mówi się o kryzysie w małżeń­
stwie, najczęściej ludzie myślą, że 
zjawił się ktoś trzeci i małżeństwu 
grozi rozwód. Jest to wielkie uprosz­
czenie. Źródła kryzysów tkwią głę­
biej. Zdrada (o której będziemy pi­
sać w innym miejscu) dowodzi je­
dynie, że musiała już wcześniej po­
wstać jakaś szczelina, przez którą 
mógł się wcisnąć ten trzeci. Nikt 
bowiem nie porzuca domu, jeśli na­
dal kocha współmałżonka i dzieci, 
jeśli — pomimo wszystko — lubi 
swój dom i dobrze się w nim czuje, 
jeśli ma poczucie odpowiedzialności 
za i odzinę. Ludzie odchodzą, lub 
pragną odejść, nie tylko w sytuacji, 
gdy mają kogoś „na boku”. Każde 
odchodzenie oznacza, że w małżeń­
stwie coś zawiodło, że czegoś brak 
— albo którejś z osób, albo temu 
związkowi. Dobrze, jeżeli w porę 
znajdzie się ktoś, kto pomoże zro­
zumieć obojgu, dlaczego zaistniał 
taki stan rzeczy i zachęci do próby 
naprawy i przemiany.
Decydujące znaczenie dla przyszłości 
małżeństwa mają p i e r w s z e  l a t a  
po  ś l u b i e .  Jeżeli dwoje ludzi na­
prawdę zwiąże się ze sobą w tym 
okresie, łatwiej im będzie wyjść 
obronną ręką z prób, jakim podda 
ich daisze życie. Ten okres źle prze­
żyty staje się natomiast źródłem 
ujawniających się ciągle kryzysów 
i prowadzi czasem do osobistych 
tragedii. Małżeństwo nie jest jednak 
wyłącznie sprawą prywatną dwojga 
lu/dzi, dlatego to, co w nim i z nim 
się dzieje, ma także określone skut­
ki społeczne.
Z kolei na pierwszych latach współ­
życia najbardziej ważą pozytywne 
i negatywne w a r t o ś c i  i p o s ­
t a w y  w y n i e s i o n e  z d o m u  
r o d z i n n e g o .  Wipływ rodziców 
na życie małżeńskie ich dzieci to 
osobny temat, często niedoceniany. 
To oni pierwsi pomagają odkryć 
najważniejsze w życiu wartości, 
uczą kochać innych ludzi, walczyć z

* Dr Thśodore Bovet: Le mariage 
ce grand mystere, Delachaux et 
Niestlś S.A.., Neuchatel 1956.
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własnym egoizmem i dotrzymywać 
zobowiązań. Albo też... uczą czegoś 
zupełnie odwrotnego.

Z domu wynosi się także sposób 
traktowania spraw seksualnych. Je­
żeli rodzice podchodzą do nich na­
turalnie, tak jak do wszystkich in­
nych ważnych spraw życiowych, 
dziecko uczy się rozmawiać z nimi 
bez fałszywego wstydu, posługując 
się prawidłowym słownictwem, o 
cudzie, jakim jest powstawanie no­
wego życia i płynących stąd kon­
sekwencjach. Klemens Aleksandryj­
ski powiedział dawno temu: „Nie 
wypada, abyśmy się wstydzili nazy­
wać rzeczy po imieniu, skoro Bóg 
nie sądził, że są wstydliwe do stwo­
rzenia”. Przesadą wydaje mi się 
jednak, gdy rodzice w kalendarzu 
ściennym, dostępnym dla wszyst­
kich, zakreślają tzw. dni płodne i 
niepłodne. Spotkałam się z takim 
postępowaniem i uważam je za błąd, 
gdyż intymne sprawy dwojga ludzi 
wymagają niczym nie zakłóconego 
odosobnienia. Innym błędem, często 
popełnianym, jest przedstawianie 
tych spraw jako nieprzyzwoitych i 
grzesznych. Z takiego nastawienia 
rodzą się zahamowania nie tyle 
chroniące dziecko przed przedwczes­
nymi doświadczeniami erotycznymi, 
ile przynoszące trudności w później­
szym małżeństwie, nawet tym za­
wartym z miłości. Kompleksy i fał­
szywy wstyd zbyt często zamykają 
usta małżonkom, gdy należałoby, 
póki czas, podjąć rozmowę na te­
mat ich współżycia. Smutną kon­
sekwencją bywa wzajemne niezro­
zumienie, czasem nawet choroby, 
nerwice albo pojawienie się kogoś 
trzeciego, kto wprawdzie nie ma za­
hamowań, ale też 1 skrupułów. 
Często nieświadomie powielamy 
sposób odnoszenia się do współ­
małżonka, jaki obserwowaliśmy u 
swoich rodziców. Ponieważ jednak 
nie zawsze wzory te są pozytyw­
ne, młodzi małżonkowie powinni 
chcieć słuchać i słyszeć, jakie zas­
trzeżenia wnosi druga strona i 
uczciwie zastanowić się nad swo­
im postępowaniem. Wiele można 
w nim zmienić, a w naszym do­
mu wcale nie musi być tak jak 
było „u moich” czy „u twoich” 
rodziców. W nim ma być „po na­
szemu”. Odnosi się to zarówno do

spraw najprostszych, na przykład 
prowadzenia kuchni, jak i bar­
dzo ważnych — wzajemnego trak­
towania siebie i dzieci.

Zęby jednak móc się porozumieć, 
trzeba chcieć i umieć rozmawiać 
ze sobą, a niestety, powszechnie 
nie docenia się roli, jaką odgry­
wa r o z m o w a  bliskich sobie 
ludzi. Cechą charakterystyczną 
czasów współczesnych jest wiecz­
ny pośpiech, nadmiar obowiązków 
i zmęczenie. One to powodują, że 
ludzie mają coraz mniej czasu na 
rozmowę z sobą. A jeśli już roz­
mawiają, to zamiast ujawniać ser­
deczne uczucia przy pomocy do­
brych, ciepłych słów, często zale­
wają się wzajemnie potokami 
pretensji. Złe, zimne słowa ranią, 
a niczego nie rozwiązują. Tymcza­
sem prawdziwa rozmowa to umie­

ję tn o ść  wypowiedzenia i wysłu­
chania tego, co mówi każda ze 
stron. To nie tylko wymiana in­
formacji, co trseba zrobić, załat­
wić czy kupić, ale dzielenie się 
przeżyciami, wrażeniami, opinia­
mi, wspólne uczenie się, jak żyć 
i dlaczego warto tak żyć.

Najlepszym darem, jakim może­
my obdarować małżonka, jest 
czas ,  czas poświęcony wyłącznie 
jemu. Znam małżeństwo, które z 
powodu domowej ciasnoty spoty­
kało się pod miejscem pracy jed­
nego z nich i wracając okrężną 
drogą do domu omawiało swoje 
problemy bez świadków.

Młodym małżonkom przychodzi 
borykać się z najrozmaitszymi 
trudnościami, często brak im na­
wet własnego kąta. Dlaczego jed­
nak w podobnej sytuacji jedna pa­
ra, mimo wszystko, umie być 
szczęśliwa, a drugiej nic nie cie­
szy? Słyszałam i czytałam wiele 
poważnych wypowiedzi, które 
zgodnie stwierdzają, że małżeń­
stwo powinni zawierać ludzie, któ­
rzy uważają t e  s a m e  s p r a ­
w y  za  n a j w a ż n i e j s z e  w 
życiu. Jeżeli, na przykład, jedna 
strona chce dorabiać się za wszel­
ką cenę, a druga uważa, że lepiej 
żyć skromnie, ale uczciwie, nie 
trudno o powstanie sytuacji kry­
zysowej, zwłaszcza gdy przed ślu­
bem oboje nie zdawali sobie spra­

wy ze swoich poglądów i postaw. 
Można by tu przytoczyć mnóstwo 
przykładów na poparcie tego, jak 
ważną rzeczą jest, aby przyszli 
małżonkowie widzieli w sobie coś 
więcej niż tylko to, co widać na 
zewnątrz. Księgą mądrości jest 
Biblia, byle umieć ją czytać i 
chcieć się do niej stosować: „Lep­
szy kawałek suchego chleba, a 
przy tym spokój, niż dom pełen 
mięsa, a przy tym kłótnia” <Przyp. 
17:1).

Najczęściej kryzysy powstają wte­
dy, gdy małżeństwo zawierają lu­
dzie n i e  w p e ł n i  d o j r z a l i ,  
to znaczy tacy, którzy nie umieją 
być odpowiedzialni za siebie i in­
nych, a także samodzielnie rozwią­
zywać własnych problemów. Jeżeli 
dojrzewanie obojga małżonków nie 
przebiega równomiernie (a naj­
częściej tak się właśnie zdarza), 
rodzi się konflikt. Ta strona, któ­
ra dojrzewa wcześniej, zazwyczaj 
kobieta, bierze na siebie cały cię­
żar odpowiedzialności, ale wywo­
łuje to w niej bunt i pretensje 
do drugiej strony. Nieraz słyszy­
my: on nie jest dla mnie opar­
ciem, mam tylko jedno dziecko 
więcej. Niedojrzały mężczyzna u- 
chyla się (często nieświadomie) od 
podjęcia roli głowy domu i zwią­
zanych z tym obowiązków, a nie­
ustanne zarzuty ze strony żony 
wcale nie pomagają mu w szyb­
szym pokonaniu tej trudnej drogi, 
jaką ma jeszcze przed sobą. Prze­
ciwnie, cziuje się nie doceniony i 
dotknięty w swej godności.

T r u d n o ś c i  f i n a n s o w e  to 
także jeden z powodów konflik­
tów, narzekań, kłótni małżeń­
skich i zarzucania sobie nawzajem 
niezaradności. Temu, kto posiada 
umiejętności niezbędne do prowa­
dzenia domu, łatwiej jest rozpo­
czynać wspólne życie. Nie są one 
wcale mniej ważne niż np. zdo­
bycie dającego satysfakcję zawo­
du. Jeżeli spotyka się dwoje ludzi 
nie umiejących mądrze gospodaro­
wać funduszami, a w dodatku ani 
gotować, ani utrzymać domu w 
czystości, nietrudno o nieporozu­
mienia i narastanie wzajemnych 
pretensji.

Mówimy często o młodym mał­
żeństwie, że musi się dotrzeć. Bar­
dzo to trudne, tym trudniejsze, im 
silniejsze było z d e r z e n i e  ma-
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pretensji...

r ż e ń  z r z e c z y w i s t o ś c i ą .  
Odkrycie, że człowiek, z którym 
się związało:, okazuje się kimś zu­
pełnie innym, niż sądziliśmy, cza­
sem wywołuje po prostu szok. 
Następuje moment krytyczny. Jak 
teraz żyć dalej? Ludzie reagują na 
to rozmaicie. Najgorszym wyjś­
ciem jest przyjęcie postawy rezy­
gnacji: nie pozostaje mi nic inne­
go, jak liczyć wyłącznie na siebie 
i zacząć żyć własnymi sprawami. 
Jeżeli w tej sytuacji .małżonko­
wie nawet się nie rozchodzą, to i 
tak nie żyją już ze sobą, lecz obok 
siebie, a ich małżeństwo jest za­
grożone. Czując się ze sobą źle, 
szukają ucieczki — jedni w alko­
holu, inni w towarzystwie kogoś, 
kto ich zrozumie i pocieszy, jesz­
cze inni w całkowitym poświęce­
niu się swoim sprawom zawodo­
wym. Czasem ucieka się z własne­
go domu do rodziców, by przed 
nimi użalić się na swój los. Wiel­
ką krzywdę wyrządzają swojemu 
dorosłemu dziecku nie tylko ci ro­
dzice, którzy nie umieli w porę, 
zaraz po ślubie syna czy córki, 
usunąć się i pozwolić, aby w jego 
życiu pierwsze miejsce zajął

współmałżonek, ale także ci, któ­
rzy zamiast uświadomić mu, jakie 
mogą być przyczyny nieporozu­
mień, wyłączną winą obciążają sy­
nową albo zięcia. Na szczęście są 
i mądrzy rodzice: znam wypadek, 
gdy matka odesłała córkę ze sło­
wami: nie po to brałaś ślub, żeby 
się z mężem rozstawać. Było to 
równie twarde, co skuteczne po­
stawienie sprawy, bo młodzi jakoś 
porozumieli się ze sobą.

Aby jednak porozumienie stało 
się możliwe, każda ze stron musi 
przełamać własny egoizm i zrezy­
gnować z osobistego dominowania. 
Niezbędne jest również wzajemne 
wyjaśnienie sobie, co w zachowa­
niu drugiej osoby razi, co jest nie 
do zniesienia. Przy obopólnej do­
brej woli, póki jeszcze czas, wiele 
można naprawić. Niekiedy potrze­
bna będzie pomoc jakiegoś specja­
listy — lekarza, psychologa, cza­
sem po prostu urlop, by odpocząć 
od siebie i stęsknić się za sobą.

Jedną z najistotniejszych spraw 
na drodze ku osiągnięciu pełnej 
jedności małżeńskiej jest przebu­
dowanie przez oboje małżonków

d a w n e g o  s p o s o b u  m y ś l e ­
ni a .  Od momentu ślubu nie 
można myśleć tak, jak robiło się 
to, póki się było samotnym. Dr 
Bovet pisze o tym tak: „Już nie 
istnieje pojęcie »ja« ani »ty«, od 
tej chwili jesteśmy »my«”. Każde 
wydarzenie w życiu jednego z 
małżonków wywiera wpływ na 
ich wspólne życie. Jest to prawda,
0 której bardzo często się zapomi­
na z wielką szkodą dla dobra mał­
żeństwa. Tymczasem nie tylko de­
cyzja o poczęciu dziecka czy wy­
bór miejsca pracy, ale zupełnie 
codzienne sprawy powinny być u- 
zgadniane wspólnie. Bo teraz już 
nie jest to „mój” czy „twój”, ale 
„nasz” dom, podobnie jak nasze 
dziecko i nasze sprawy.

Biblia uczy k o c h a ć  współmał­
żonka j a k  s i e b i e  s a m e g o .  
Ani mniej, ani więcej, ale właśnie 
tak samo. W praktyce ma to się 
wyrażać stałą gotowością do dba­
nia o jego dobro — „w zdrowiu
1 chorobie” — nie mniej niż o 
własne. Nie wolno jednak dopuś­
cić do tego, aby jedna ze stron 
stała się niewolnikiem drugiej. 
Małżeństwo jest związkiem part­
nerskim zakładającym obustronny 
szacunek. A trudno szanować ko­
goś, kogo zaczyna się lekceważyć 
lub kogoś, kto na to pozwala. Po­
dobnie trudno jest szanować mał­
żonka, który zapomina, że istnieją 
rzeczy, których robić nie wolno. 
Brak szacunku do partnera staje 
się źródłem wielkiego cierpienia. 
O wstydzie i bólu z powodu nie­
godnych czynów osoby bliskiej 
mogliby, na przykład, dużo powie­
dzieć współmałżonkowie alkoholi­
ków, ale przecież nie tylko oni.

Za podstawową chorobę, zdolną 
zabić małżeństwo, Bovet uważa 
n u d ę .  Powiada on, że żadne 
tak zwane różnice charakterów nie 
wyrządzają tyle zła, ile znużenie 
monotonią, gdy dzień podobny do 
dnia i wiadomo, że następny nie 
będzie lepszy. Tym trudniej to 
znieść, im warunki są cięższe. Nu­
dzą i irytują stale powtarzane sło­
wa, gesty, reakcje, zwłaszcza jeśli 
nie są zgodne z oczekiwaniami i 
przychodzą nie w porę. Odrobina 
radości, śmiechu i humoru jest 
niezbędna w małżeństwie! Trudno 
tu pisać o wszystkim, ale może 
wystarczy powiedzieć krótko: po­
nurak — podobnie jak egoista, i 
ten, kto nie umie wybaczać — nie 
powinien wstępować w związek
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...Rozwody — dramaty nie tylko osób rozwodzących się, ale także ich dzie 
ci i wszystkich, którym życie tej pary jnie jest obojętne...

małżeński, chyba że zamierza za­
truć życie sobie i małżonkowi.

Powiedzmy teraz nieco więcej o 
trudnym . problemie, który wspom­
niany został na początku, miano­
wicie o n i e d o t r z y m y w a n i u  
w i e r n o ś c i  w małżeństwie. Cie­
kawe opinie na ten temat wygła­
sza dr Bovet. Zacytujmy kilka je­
go stwierdzeń.

„Miłość wierna jest darem. Do­
chowanie wierności nie zależy bo­
wiem wyłącznie od naszej woli. 
Jedyną rzeczą, jaka fpozostaje w 
naszej mocy i wyłącznie od nas 
zależy, jest stwarzanie takich wa­
runków, w których miłość do 
współmałżonka może się rozwi­
jać”. A oto te warunki. „1) Abso­
lutna uczciwość obojga małżonków 
i takie postępowanie, aby nie mie­
li niczego do ukrywania przed so­
bą. 2) Niewymienianie z żadną in­
ną osobą takich słów, s|X>jrzeń czy 
przejawów serdeczności w nie­
obecności współmałżonka, o jakich 
wiadomo, że by ich nie pochwalał. 
3) Kierowanie się dobrem współ­
małżonka bez względu na okolicz­
ności, niezależnie od tego, jaki on 
jest — dobrze czy źle usposobiony, 
zdrów czy chory, pociągający z ja­
kiegoś powodu, czy odpychający, 
wiemy czy niewierny. W większoś­
ci małżeństw mogą oczywiście zda­
rzyć się sytuacje, w których nie 
będą oni w stanie dotrzymać tych 
warunków. Jeżeli jednak te »sta­
ny wyjątkowe« powtarzają się, na­
leży zastanowić się, dlaczego i jak 
do nich dochodzi, i — póki czas — 
od nich uciekać, aby nie wpaść w 
pułapkę. Dochowanie wierności 
wymaga nieraz heroicznej walki 
ze sobą, w której człowiekowi wie­
rzącemu wielką pomocą może stać 
się modlitwa”.

Niewątpliwa beztroska, z jaką 
obecnie powszechnie traktuje się 
sprawy seksu, film i literatura 
sławiące miłość pozamałżeńską, 
piosenki typu „mam ochotę na 
chwileczkę zapomnienia (...), która 
nic nie zmienia”, szeroko rozpo­
wszechniona antykoncepcja i wie­
le innych zjawisk charakteryzują­
cych życie współczesnych społe­
czeństw stwarza okoliczności 
sprzyjające zdradzie. Łatwo w tych 
warunkach rozgrzesza siebie z niej 
ten, kto przeżywając w małżeń­
stwie trudności i konflikty, szuka 
ucieczki i pocieszenia na zew­
nątrz.

Kobiety chyba częściej niż męż­
czyźni biorą za miłość to, co dla 
drugiej strony stanowi jedynie 
okazję do zaspokojenia zmysłów. 
Chyba jednak coś zmienia się w 
tym obrazie, bo od jakiegoś czasu 
to one coraz częściej biorą inicjaty­
wę w swoje ręce, zarówno gdy cho­
dzi o doprowadzenie do małżeństwa, 
jak i w nawiązywaniu romansów 
(także tych pozamałżeńskich). Teo­
dor Bovet twierdzi, że mniej jest 
narażony na niewierność żony ten 
mąż, który kocha ją  prawdziwie, od 
takiego,, który wyłącznie pożąda jej 
jak każdej innej kobiety.

Trudnym pod tym względem okre­
sem są lata, gdy ludzie nagle zdają 
sobie sprawę z upływającego czasu 
i ogarnia ich nie zawsze uświado­
miony lęk przed starością i wszyst­
kimi jej ograniczeniami. W tym 
krytycznym okresie wiele kobiet za­
czyna szukać różnych sposobów po­
twierdzenia własnej atrakcyjności, a 
wielu mężczyzn nawiązuje romans 
z młodszą od żony partnerką. O 
tych ostatnich Bovet pisze ze współ­
czuciem: „Nie ma prawie mężczyzny 
w wieku od czterdziestu do sześć­
dziesięciu lat, który by nie przecho­
dził takiej pokusy, ale ci, którzy w 
chwili słabości jej ulegli, mogliby 
długo opowiadać o swym wstydzie 
i rozpaczy”. Bywa jednak i tak, że 

tego rodzaju posunięcia doprowadza­
ją do rozwodu i młażeństwa z no­
wym partnernm życiowym. Zadzi­
wiającą jest r. eczą, jak często lu­
dzie w kolejnym związku powtarza­

ją wszystkie te same* błędy, co w 
poprzednim.

R o z w ó d  jest grzechem. Bywają 
jednak wyjątkowe sytuacje, w któ­
rych może być on usprawiedliwio­
ny. Reformowany teolog, Karol 
Rarth, powiadia: „Dwie osoby mogą 
pozostawać w związku małżeńskim, 
a jednak prowadzić takie życie, któ­
re nie ma nic wspeinego z ż>c;em 
małżeńskim”. W takim wypadku 
rozwód jest wyłącznie anulowaniem 
istniejącej fikcji. Także Kościół ka­
ro! :cki uznaje wyjątkowe przypad­
ki, w których unieważnia się mał­
żeństwo. Polska jest krajem chrześ­
cijańskim. Tymczasem liczba rozwo­
dów stale rośnie. Wg danych z „Ży­
cia Warszawy” (21 czerwca 1985) 
wynika, że przoduje w tym Łódź, 
miasto o największej liczbie kobiet 
pracujących zawodowo i największej 
śmiertelności noworodków: na ty­
siąc małżeństw przypada tam aż 327 
rozwodów! Za tymi danymi kryją 
się dramaty n,o tylko osób rozwo­
dzących się, ale także ich dzieci i 
wszystkich, którym życie tej pary 
nie jest obojętne. Wśród rozwodzą­
cych się małżeństw ogromny pro­
cent stanowią małżeństwa ludzi 
przyznających się do chrześcijań­
stwa i członkostwa kościelnego. 
Tymczasem sama znajomość przy­
kazań i uczestniczenie w prakty­
kach -religijnych automatycznie nie 
decyduje o tym, czy się jest, czy 
się nie jest chrześcijaninem. Podob­
nie wiara, która oznacza zaledwie 
słodki zewnętrzny lukier, nie wyw­
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rze wpływu na sposób myślenia i 
postępowania człowieka, nie wywrze 
wpływu na jego życie.

Od wielu tzw. chrześcijan słyszy się 
obieg >wą opinię: „jak nam będzie 
źle, to się najwyżej rozejdziemy”. 
Młodzi ewangelicy, katolicy czy pra­
wosławni, którzy tak mówią, nie 
zdają sobie sprawy z tego, jak bar­
dzo krzywd? ą samych siebie, depre­
cjonując znaczenie zobowiązania 
składanego na całe życie, na dobre 
i złe. Niepoważne podejście do tak 
poważnej sprawy często sprawia, że 
lekceważy się pierwsze trudności w 
małżeństwie. A z czasem poczucie 
krzywidy maże stać suę tak wielkie, 
obraz współmałżonka, który zawiódł, 
nie do zniesienia, wzajemna niechęć 
tak zadawniona, że <nie wiadomo, 
gdzie szukać punktu zaczepienia), 
aby mogło dojść do p o j e d n a n i a .

Chiześirjanin wie o tym, przynaj­
mniej teoretycznie, że jeżeli wierzy 
naprawdę, ma obowiązek wybacza­
nia bliźniemu. Nie jest to jednak 
wcale proste i w praktyce bywa, że 
człowiek głęboko zraniony po prostu 
nie jest w stanie się modlić, a już 
słowa Modlitwy (Pańskiej: „odpuść 
nam nasze winy jako i my odpusz­
czamy naszym winowajcom”, nie 
mogą mu przejść przez gardło. Nie­
raz trzeba wiele czasu i sprzyjają­
cych okoliczności, aby mógł je wy­
powiedzieć szczerze, nie tylko 
ustami.

Amerykański profesor etyki, Lewis 
B. Smedes*, protestant, napisał ksią­
żkę „Wybaczyć i zapomnieć”, w któ­
rej zawiera c pisy przeróżnych sytu • 
acji konfliktowych, nie tylko w mał­
żeństwie. Między inmymii określa w 
niej warunnki, kitóre muszą zostać 
spełnione, aby mogło dojść do po­
jednania. W poważnym kryzysie 
małżeńskim stają naprzeciw siebie 
dwie strony: jedna skrzywdzona i 
druga, która skrzywdziła. Ale trzeba 
pamiętać, że wina najczęściej obcią­
ża w jakiś sposób obu partnerów, 
a wzajemne jej przerzucanie na 
siebie pogarsza sytuację. Pierwszą 
rzeczą, jaką małżonkowie powinni 
sobie uświadomić, ijest to, czy prag­
ną nadal wspólnego życia mimo 
zła, które zaistniało między nimi.

Szczególnie strona skrzywdzona mu­
si zdobyć pewność, że czuje się zdol­
na do podjęcia wspólnego życia z 
człowiekiem, który ją zawiódł. Kry­
zys zaufania jest najtrudniejszy do 
przezwyciężenia, bo łatwo jest je 
utracić, a trudno odbudować. Cho­

ciaż w obliczu prawa jedno z mał­
żonków mogłoby uchodzić za nie­
winne* w obliczu Boga musi ono 
uczciwie wyznać, a wobec siebie 
samego przeanalizować, to wszystko, 
co jest wiadome tylko jemu. Nawet 
wtedy, gdy własna wina wydaje sic 
nieporównywalnie mniejsza, stvoua 
skrzywdzona powinna pierwsza pro­
sić o wybaczenie. Dla niejednego ta ­
kie stwierdzenie będzie szokujące, 
ale doświadczenie uczy, że taka pos­
tawa osoby skrzywdzonej ułatwia 
temu* kto skrzywdził, zrozumienie 
winy i przyznanie się do niej. Bez 
dwustronnego wyznania winy i oka­
zania żalu nie może być mowy o 
pojednaniu.

Kolejnym krok.em na drodze do 
pojednania jest uczciwa obietnica 
poprawy, a strona pokrzywdzona 
powinna wierzyć w jej szczerość. 
Ogromnie ważne jest przy tym, aby 
ludzie ujawnili przed sobą wzajem­
ne żale, które się nagromadziły. 
Dzięki temu każde z małżonków 
ma okazję jasno ujrzeć i siebie, i 
całe wspólne dotychczasowe życie, 
a zarazem zastanowić się, co dałoby 
się zmienić, aby sytuacja konflikto­
wa już się nie powtórzyła. Należy 
przy tym pamiętać, że zmiana w 
jednej tylko dziedzinie życia mał­
żeńskiego niczego nie załatwi, nicze­
go nie uzdrowi. Jeżeli naprawdę 
małżonkowie pragną przemiany 
swojego związku, muszą zdecydować 
się na całkowitą przemianę swojego 
życia. Bardzo mocno podkreśla się 
tę sprawę w teologii ewangelickiej, 
w nauce o pokucie. Trzeba wie­
dzieć, że podejmuje się decyzję 
trudną i w imię czego się to robi. 
Para małżeńska decydując się r.a 
podjęcie razem dalszego życia i re­
alistycznie oceniając sytuację będzie 
wiedziała, że powrót do tego, co 
było między nimi przed kryzysem, 
już nie jest możliwy. Każda ze stron 
zmieniła się nieodwracalnie pod 
wpływem przeżyć.

Od cli wili ujawn enia się kryzysu 
do chwili pojednania upływa pewien 
czas, kiedy między małżonkami zaj ­
dzie już coś takiego, co usprawied­
liwi podjęcie przez nich na nowo 
wspólnego życia. Dwoje ludzi, z któ­
rych jedno cierpi z powodu poczu­
cia krzywdy (nie zawinionej czy 
jakoś zawinionej), drugie z powodu 
wstydu i uświadomionego obecnie 
ciężaru winy, staje znowu obok 
siebie. Muszą zrozumieć, że dostąpią 
całkowitego wybaczenia, a łaska za­
pomnienia zostanie im darowana w 
zależności od tego, jak będą się te­

raz do siebie odnosili. Głębokie ra ­
ny wymagają długiego czasu, zanim 
się zabliźnią. Najlepsza wola obu 
stron nie wystarczy, jeżeli nie za­
ufają w pełni Bogu i nie zaczną od­
tąd szukać u Niego pomocy.

Ponieważ ludziom borykającym się 
z kryzysem najczęściej własne emo­
cje nie pozwalają na obiektywną 
ocenę sytuacji, niezastąpiona może 
być pomoc kogoś, kto rozumie zna­
czenie tego wszystkiego, o czym by­
ła mowa wyżej. Taką rolę w sto­
sunku do r.-Kwefistw chrześcijań­
skich powinien odgrywać duchowny. 
Ale zdarza się często, że ludzie 
przychodzą po pomoc w rozwiązy­
waniu przeróżnych — nieraz tra ­
gicznych — problemów do księdza, 
który wykazuje żałosną bezradność, 
gdyż jego przygotowaniu teologicz 
nemu nie towarzyszy wiedza z dzie­
dziny psychologii czy medycyny 
Może udałoby się ?,apobiec niejed­
nej tragedii, gdyby więcej księży 
umiało znaleźć klucz do uleczenia 
„choroby duszy”? Może nie docho­
dziłoby do tylu rozwodów, gdyby 
tzw. rozmowy przedmałżeńskie (o 
ile w ogóle się odbywają) nie spro­
wadzały się do pospiesznego wygła­
szania paru banalnych nauk, ale 
kontynuowane były przez dłuższy 
czas. Wszechstronnie przygotowany 
duszpasterz umie „wyczuć” rozmów­
ców i .udzielić im ważnych wskazó­
wek, a gdy zorientuje się, że sytua­
cja przekracza jego kompetencje, 
skieruje małżonków do specjalisty.

Wiele jest w teij dziedzinie do zro­
bienia przez uczelnie teologiczne, 
kształcące przyszłych duchownych. 
Dobrze by było, aby w Chrześcijań­
skiej Akademii Teologicznej, która 
jako jedyna w kraju kształci pasto­
rów ewangelickich, rozbudowano 
program zajęć dla studentów z za­
kresu duszpasterstwa rodzin. W tak 
dramatycznej sytuacji, jaka ma miej­
sce w (Polsce, potrzebne jest porad­
nictwo przedmałżeńskie i rodzinne z 
prawdziwego zdarzenia. Potrzebne 
jest także w społecznościach ewan­
gelickich, które wcale nie są wolne 
od kryzysów małżeńskich i nieszczęs­
nej plagi rozwodów i nie ma co 
się pocieszać, że my na tle innych — 
statystycznie wyglądamy nie najgo­
rzej. Zapytać raczej .trzeba, jak 
wyglądamy w oczach Tego, który 
powiedział: „Co Bóg złączył, czło­
wiek niechaj nie rozłącza”.

Lewis B. Smedes: Forgive and For­
get, Harper and Row, Publishers, 
San Francisco 1984.
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MARIA ADAMSKA

Samotne macierzyństwo

Czasy, w jakich żyjemy, przyniósł 
wiele zmian w struklumzie rodziny 
i jej funkcjach, spotyka silę nawet 
pogląd o kryzysie rodzin y jako ta­
kiej. Ponadto widie riodżiin. przeży­
wa własny, indywidualny kryzys, 
ąpowodtotwany różnymi przyczyna­
mi, co bez wątpienia odfbilja się na 
wychotwamiiiu diziieoi, dch roizwioju 
i ksizitaihtlofwainłiiu osobowości. Nie­
rzadko adlariza się, że talki kryzys 
kończy się roizwddeim. Małżeństwo 
zostaje formalinie rotzjwiiązaine, a o- 
piekę nad dziećmi sąd z reguły po­
wierza matce. Samótna matka, wy- 
chowująca dzieci w ogóle bez ,u- 
dizdaju ojca bą/dź z udlziałem ograni - 
czającym się do miniej lub bardziej 
regularnych wizyt, jest w naszej 
obecnej rzeczywistości zjawiskiem 
dość powszechnym. Coraz częściej 
mamy więc do czynienia ze szcze­
gólną postacią rodziny — rodziną 
niepełną. Powstaje ona, oczywiście, 
nie tylko w wynliku rozwodu. Two­
rzą ją również wdowy z dziećmi i 
matki, które nigdy nie były zamęż­
ne. Jednakże to głównie z winy roz­
wodów rodziny niepełne, należące 
kiedyś do rzadkości (może z wyjąt­
kiem okresu powojennego: wielu mę­
żów i ojców zginęło na wojnie), 
dziś stają się zjawiskiem coraz 
powszechniej spotykanym. Rodziny 
„pocozwodowe” znajdują się przy 
tym w diość specyficznej sytuacji, 
którą dość dobrze określa termin 
„rodzina rozbita”, lepiej niż „nie­
pełna”. Nie jest to bowiem sytuacja, 
w której ojca w ogóle brak (jak w 
wypadku wdowieństwa) — ojciec 
jest, tylko że osobno, najczęściej 
„na przychodne”. Fakt ten stwarza 
dość skomplikowany układ: matka- 
-dziectoo-ójciec.
Niektóre matki próbują z tego 
układu w ogóle wyeliminować ojca. 
Zdarza s.ię, oczywiście, że jest to 
konieczne, aby uwolnić siię nie tyl­
ko formalnie, ale i praktycznie od 
dotychczasowego prześladowcy. Ale 
przecież nie jedynie w takich skraj­
nych wypadkach matki utrudniają 
ojcu kontakt z dzieckiem, stawiają 
mu różne, trudne lub czasem nie­
możliwe do spełnienia warunki, 
starają się ograniczyć jego wpływ 
ra  dziecko itd. Bywa, że rodzice —

zwłaszcza w okresue pierwszych 
miesięcy, a czasem i lat, po rozwo­
dzie — prowadzą swoistą wojnę o 
dziecko, w gruncie rzeczy wcale nie 
w iTosce o nie, lecz po to, by się na 
sobie odegrać za doiznane krzywdy, 
upokorzenia, rozczarowanie. Z cza­
sem stosunki zwykle się jakoś u- 
kładają, ale bywa, że urazy zosta­
ją, że matka, chcąc wykreślić ze 
swojej świadomości byłego męża, 
pragnie także wykreślić ojca ze 
świadomości dziecka, próbuje wzbu­
dzić do niego niechęć, jest 
zazdrosna o uczucia dziecka d‘o ojca, 
gdyż uważa, że ono powinno kochać 
tylko ją, bo ojciec nie jest wart tej 
miłości. Ojcowie z kolei też nie po­
zostają dłużni i wojna trwa.
Układ rnatka-dziecko-ojdiec w rodzi­
nie rozbitej jest zawsze bardzo de­
likatnej natury. Dodatkowe niuanse 
może wprowadzić powtórny ożenek 
ojca i jego nowa rodzina. Następuje 
wtedy jakby osłabienie zaintereso­
wania dzieckiem z pierwszego mał­
żeństwa, ojciec daje mu z siebie 
jeszcze mniej niż przedtem. Zdarza 
się zresztą, że nowa żona usilnie 
pracuje — jawnie lub po partyzanc­
ku — nad osłabieniem więzi męża 
z jego poprzednią rodziną, z jego 
dzieckiem, które nie jest jej dziec­
kiem. W tym układzie wzrasta ma­
ły człowiek. Jego rodzice — i mat­
ka, która jest przy nim stale, i oj­
ciec, który przychodzi z zewnątrz 
— często tracą ten fakt ze swego 
pola widzenia. A raczej dwa fakty: 
że jest to człowiek, chociaż mały, 
ii że ten człowiek r o z w i j a  s i ę  i 
k s z t a ł t u j e  p o d  i c h  w p ł y ­
we m,  który wywierają świadomie 
lub nieświadomie.
Rozwód jest wstrząsem dla rodziców 
.1 zostawia nieraz trwałe ślady w 
ich psychice. Tym bardziej jest nim 
dla dziecka. Sądzę więc, że wysiłki 
obojga rodziców powinny zmierzać 
do tego, by skutki owego wstrząsu, 
swego rodzaju okaleczenia rodziny, 
złagodzić tak, aby dziecko jak naj­
mniej je odczuło. Większa rola 
przypada tu matce, gdyż to ona 
tworzy dziecku dom, ona jest z nim 
na co dzień, ona je wychowuje. 
Wł’ele matek zadaje sobie ogromny 
trud, zabiegając o to, by ich dziec-

...Rozwód Jest wstrząsem dla rodzi­
ców, tym bardziej jest nim dla 
dziecka...

ko miało to wszystko, co mają jego 
rówieśnicy w rodzinach pełnych, by 
nie odczuwało swojej inności. Ale 
ograniczają te zabiegi do spraw 
czysto zewnętrznych, materialnych 
— ubrania, zabawek, sprzętu roz­
rywkowego czy sportowego dtp. 
Tymczasem ich dziecko różni się 
przede wszystkim tym, że nie ma 
przy sobie ojca. I tej różnicy nie 
wyrównają żadine rekompensaty ma­
terialne. Matka nie jest w stanie 
ojca zastąpić, ale jest w stamte u- 
łatwić lub utrudnić z nim kontakt, 
jest w stanie (i robi to, choć nie 
zawsze świadomie) ukształtować je­
go obraz, jest w stanie wywołać w 
dziecku poczucie odrzucenia przez 
ojca, pogłębić je lub stonować. 
Potrzeba ojca jest w dzieciach bar­
dzo silna. Można się zastanawiać, 
czy ojciec „dochodzący” ją zaspo­
kaja. Na pewno nie w pełni, ale 
przynajmniej w jakiejś części. I 
chociaż tę część trzeba ocalić. O to 
właśnie powinien się starać ojciec. 
Tymczasem ojcowie sprawiają wra­
żenie jakby po rozwodzie nie u- 
świadamiali sobie tak naprawdę 
swego ojcostwa. Na pewno trudno 
im w takich zmienionych warun­
kach brać pełny udział w życiu 
dziecka, w jego sprawach, proble­
mach. Może nawet jest to niemożli­
we. Ale wielu ojców nie poczuwa 
się do niczego więcej niż do tego, 
by być gościem w życiu swego 
dziecka, a są tacy, którzy nie prag­
ną nawet w tej roli występować.
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...W rozbitej rodzinie większa rola 
przypada matce, gdyż to ona tworzy 
dziecku dom, ona jest z nim na co 
dzień, ona je wychowuje...

Wygląda na to, jakby poczucie oj­
costwa kształtowane było w jakimś 
stopniu przez stosunek do matki 
dziecka. Po rozwodzie matka nie 
czuje się uwolniona od obowiązków 
wobec dziecka, od odpowiedzialno­
ści za jego los (są, -oczywiście, i 
tzw. wyrodne matki, aile to patolo­
giczna rzadkość). Jej negatywny 
stosunek do byłego męża może rzu­
tować na jego obraz, jaki przeka­
zuje dziecku, ale nie osłabia więzi 
z dzieckiem. Z ojcami jest nieco 
inaczej. Rozwiązanie małżeństwa i 
wygaśnięcie dobrych uczuć do żony 
jakby tę więź automatycznie zrywa­
ły. Bywa ona nawiązywana później, 
gdy dziecko podrośnie. Może i oj­
ciec pTzez ten czas „dorasta”? Może 
ta więź z natury rzeczy jest słaba, 
póki dziecko jest małe?
Nie wiem, co sądzi ma ten temat 
psychologia, ale życie dostarcza 
przykładów, że w hierarchii warto­
ści, uczuć, potrzeb rozwiedzionego 
ojca dziecko zajmuje dopiero któ­
reś miejsce. Na pewno moje włais- 
ne doświadczenia, i znane mi przy­
padki, na których opieram wszyst­
ko to, oo piiszę, nie upoważniają do 
uogólnień i niejeden ojciec może 
się obruszyć. Ale nie zmam ani jed­
nego przykładu, by rozwiedziony 
mężczyzna z własnej woli, bez opo­
rów płacił na własne dziecko ali­
menty w godziwej wysokości, albo 
je samorzutnie podwyższał w mia­
rę jak wzrastają koszty utrzymania

i potrzeby dziecka. Coś w tym prze­
cież musi być!
Można, oczywiście, twierdzić że każ­
da pełna rodzina jest lepsza niż ta­
ka okaleczona i dlatego nie należy 
się rozwodzić. I są rodzice, którzy, 
jak to się mówi, dla dobra dziecka, 
utrzymują pozory małżeństwa, choć 
de facto leży ono w gruzach. Ist­
nieje wprawdzie wtedy szansa, że 
się z tych gruzów kiedyś podźwig- 
nie, ale tymczasem dziecko wzrasta 
w fałszywej atmosferze, między ro­
dzicami, którzy żyją obok siebie, a 
nie naprawdę razem. Jeśli rodzinę 
rozbitą nazwałam „okaleczaną”, to 
taką określam jako „chorą”, często 
nieuleczalnie. I w jednym, i w dru­
gim wypadku dobro dziecka jest 
zachwiane. Nie chcę przez to po­
wiedzieć, że pochwalam rozwód, ale 
uważam, że są sytuacje beznadziej­
ne, które wymagają zabiegu chirur­
gicznego. Pewnie by do nich nie 
dochodziło, gdyby małżeństwa były 
zawierane z większym poczuciem 
•odpowiedzialności, ale ta rodzi slię 
dopiero na jakiimś stopniu dojrza­
łości psychicznej i społecznej, któ­
rej młoda para przeważnie jeszcze 
nie osiąga. Trzelba także pamiętać, 
że niekiedy rozbicie rodziny nie na­
stępuje na skutek obustronnej de­
cyzji młażonków, lecz dlaitego, że 
jedno z nich (przeważnie mężczyz­
na) opuszcza dom, a kobieta i dziec­
ko stają przed faktem dokonanym. 
Trudno zaprzeczyć, że rodzina roz­
bita ma mniejsze szanse prawidło­
wego funkcjonowania niż pełna. Ale 
nie można powiedzieć, że ich w o- 
góle nie ma. 'Mniejsze szanse moż­
na czasem nawet lepiej wykorzy­
stać niż te, zdawałoby się, nieogra­
niczone, ale wymaga to większego 
trudu.
Niektóre kobiety po rozwodzie czu­
ją się bezradne wobec podwójnych 
obowiązków, jakie na nie spadają. 
Szukają pomocy i oparcia u swoich 
matek, które są nieocenione w ta ­
kich wypadkach. Wydaje mi się 
jednak, że kryje się tu pewne nie­
bezpieczeństwo utraty samodzielno­
ści i jakby powrotu w okres dzie­
ciństwa. Kobieta, która chowa się 
pod opiekuńczymi skrzydłami swo­
jej matki i w jej ręce oddaje ster 
kierowania sobą, nie jest w stanie 
być naprawdę matką dla swojego 
dziecka. Dziecko krąży między nią 
a babcią, czasem włączają się jesz­
cze inni członkowie rodzimy, a każ­
dy ma swoją receptę na życie i 
wychowanie. Matka, traktowana 
przez swoich bliskich jak osoba nie- 
d ar osła, uzależniona od nich, besz­
tana w obecności dziecka za swoje

postępowanie, metody, poglądy — 
nie może być dla dziecka ostoją 
bezpieczeństwa, autorytetem, ostat­
nią instancją. Dziadkowie, a także 
wujowie i ciotki, czy nawet dalsza 
rodzina, pełnią ważną rolę w życiu 
dziecka i w jego rozwoju. Ale nie­
dobrze jest, gdy dochodzi do zamia­
ny ról. Swojej roli matka nie po­
winna cedować na innych, bo nikt 
jej w powołaniu macierzyńskim nie 
wyręczy ani nie zastąpi.
Rozwód jest jakąś cezurą w ży­
ciu matki i dziecka. Zaczyna się po 
nim jakby życie na nowo, w każ­
dym razie inne. Sądzę więc, że waż­
ne jest, aby w ten nowy etap ży­
cia wkraczać ze świadomością swo­
jej roli i odpowiedzialności, by się 
do tego psychicznie przygotować. 
Można, oczywiście, powiedzieć, że w 
ogóle mało jest rodziców, którzy tak 
naprawdę zdają sobie sprawę ze 
swojej rodzicielskiej odpowiedział • 
ności i że w wielu rodzinach peł­
nych wychowanie dzieci też zdane 
jest „na żywioł”, ‘e popełnia się 
Wiele błędów, zaniedbuje różne 
dziedziny wychowania itd. Skoro 
więc w nawy etap życia, jakim 
jest małżeństwo, wielu ludzi wkra­
cza nie będąc przygotowanymi do 
zadań, jakie stają przed rodziną, 
którą w tym momencie zakładają, 
a nawet sobie ich w pełni nie u- 
świadamiając,, to czy można wyma­
gać tego od samotnej majtki? Wie­
lu rodziców, wcale nie rozwiedzio­
nych, powierza wychowanie swojej 
latorośli babai, dlaczego nie mia­
łaby tego zrobić kobieta samotna? 
Sądzę, że są ku temu co najmniej 
dwa powody. Po pierwsze: jej dziec­
ko ma już ojca tylko „na przychod­
ne” (albo i to nie), powinno więc 
■mieć tak naprawdę chociaż matkę. 
Po drugie: jej samotność stanowi 
podatny grunt do rozwijania siię w 
niej samej cech czy skłonności, 
które negatywnie wpływają na wy­
chowanie dziecka. Krótko mówiąc: 
w tej „gorszej” — obiektywnie 
rzecz biorąc — sytuacji ona mus: 
być „lepszą”, a raczej mądrzejszą 
matką, by jej dziecko w miarę nor­
malnie się rozwijało.
Rodzina rozbita pozbawiona jest 
tego, co umownie można nazwać 
„pierwiastkiem męskim”. Dziecku 
brak pewnych wzorców zachowa­
nia, jakie normalnie daje ojciec, 
matka zaś nie ma naturalnej prze­
ciwwagi dla swoich psychicznych 
właściwości zdeterminowanych płcią. 
W takim domu i w takim jedno­
osobowym wychowaniu niepodziel­
nie panuje „kobiecość”. Psychika 
kobiety różni się od psychiki męż-
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czyzny. Mąż i żona, ojciec i matka 
wzajemnie się uzupełniają w wy­
chowaniu dziecka i wzajemnie ni­
welują te różnice, dzięki czemu nie 
popadają tak łatwo w przesadę. 
Jeśli w jej reakcjach i postępowa­
niu dominują emocje, równoważy 
je jego racjonalizm. Jego zbytnią 
surowość równoważy jej łagodność 
i wyrozumiałość itp. Gdy brak tej 
„drugiej połowy”, brak również o- 
wego naturalnego niwelatora. Trze­
ba się wtedy bardziej kontrolować 
i przywoływać na pomoc własny 
zdrowy rozsądek.
Wiele matek ma skłonność do tzw. 
nadopiekuńczości. W rodzinie peł­
nej ojciec te skłonności hamuje, u 
samotnej matki znajdują one po­
datny grunt do rozwijania się. Mo­
że nie tylko dlatego, że nie ma kto 
ich hamować, ale także z tego 
względu, że kobieta samotna ma 
naruszone poczucie bezpieczeństwa, 
stąd jej nadmierny lęk i niepokój 
o dziecko. Może dochodzi do tego 
podświadoma chęć zrekompensowa­
nia braku opieki ojca? Nie wiem, 
ale faktem jest, że samotne matki
0 wiele częściej są nadopiekuńcze. 
Wyraża się to zwykle w zakazywa­
niu dziecku uczestnictwa w zaba­
wach, sportach, rozrywkach, które 
mogą mu „zagrażać” przeziębieniem, 
złamaniem nogi czy czymś podob­
nym, w towarzyszeniu mu wszędzie
1 niespuszczaniu zeń oka, w wyrę­
czaniu go w różnych czynnościach 
(które jest w stanie wykonać sarno, 
ale mogą być one męczące lub 
„groźne”), w ciągłym ingerowaniu 
w jego znajomości i przyjaźnie w 
obawie przed złym wpływem kole­
gów, jednym słowem, w trzymaniu 
dziecka pod kloszem. Takie matki 
przegapiają często fakt, że dziecko 
przestało być już małe. Traktują 
je, jakby stale było takie.
Dla wielu samotnych matek, któ­
rych miłość bywa czasem zaborcza 
i zachłanna, moment dorastania 
dziecka i wydostawania się spod 
ich opieki jest bardzo bolesny. 
Przelały na dziecko wszystkie swo­
je zawiedzione uczucia, nie speł­
nione pragnienia i nadzieje. Ocze­
kują, że dziecko odpowie tym sa­
mym. Póki jest małe, matka mu 
starcza za wszystko, ale w jakimś 
momencie zaczyna ono mieć „swo­
je sprawy”. Do pewnego wieku 
największą radością jest spacer z 
matką, pójście do kina, rozmowa, 
wspólny wyjazd na wakacje. Przy­
chodzi czas, kiedy miejsce matki 
zajmują w tym koledzy i koleżanki 
— rówieśnicy. Przychodzi czas, kie­
dy matka przestaje być ostatnią

wyrocznią. Jego zainteresowania 
wykraczają poza zasób jej wiedzy, 
na wielu rzeczach, które dziecko in­
teresują, ona po prostu się nlie zna. 
Są matki, które nie mogą się z tym 
pogodzić. W ich rozumieniu Jaś czy 
Kasia popełniają rodzaj zdrady. 
Zdradzają matkę dla kolegów, dla 
ludzi z zewnątrz, dla zajęć, w któ­
rych ona nie uczestniczy. Towa­
rzystwo obcych przekładają nad jej 
•towarzystwo. Taki typ matki został 
bardzo plastycznie przedstawiony w 
powieści Cronina pt. „Trzy miło­
ści”. Chodzi o miłość, która chce 
posiadać na wyłączną własność i nie 
przyznaje prawa do żadnej autono­
mii. Skłonne są do niej zwłaszcza te 
kobiety, które w swoim mniema­
niu „poświęciły się” dla dziecka. 
Każda matka wyrzeka się czegoś na 
rzecz swojego dziecka, jest to cał­
kiem naturalne, bo każda miłość 
wymaga poświęcenia siebie dla dru­
giego człowieka. Równocześnie jed­
nak uważam, że wychowując dziec­
ko nie należy rezygnować z siebie 
bez reszty. Wiele samotnych matek 
żyje w bardzo trudnych warunkach 
materialnych, a mimo to starają się, 
by ich dziecko miało „wszystko” — 
nawet jeśli przekracza to ich możli­
wości finansowe. Efekt jest taki, że 
dziecko otrzymuje to „wszystko”, 
ale za cenę zdrowia matki, która 
nie dojada, zapracowuje się, nie dba 
o siebie, bo na to nie starcza jej 
już ani czasu, ani pieniędzy, ani si­
ły. Może w ten sposób rekompen­
suje ona swoje podświadome po­
czucie winy za rodzinę rozbitą i 
staTa się wynagrodzić dziecku inne 
braki? Myślę, że tak pojęte „po­
święcenie” jest po prostu niepo­
trzebne, a w każdym razie nieroz­
sądne. Zwykle też oczekuje ona po­
tem, że dziecko to „doceni”. A 
dziecko nadmiernie rozpieszczane, 
wręcz psute, które przywykło do 
posiadania wszystkiego, co chce, 
nigdy nie doceni takich aktów po­
święcenia.
Element poświęcenia występuje 
również wtedy, kiedy matka rezyg­
nuje z osobistego życia. Nie ma 
przyjaciół, znajomych, nie ma włas­
nego środowiska, własnych z a inte­
res owań, gdyż wyrzekła siię tego 
dla dziecka. W jakimś momencie 
zostaje rzeczywiście sama, stąd jej 
zaborczość i pretensja, że dziecko 
ją zdradza. Przekonanie, że ja i mo­
je dziecko wystarczymy sobie za ca­
ły świat, że będziemy zawsze razem, 
jest złudne. Trzeba wiedzieć, że 
wcześniej czy później dziecko matkę 
opuści. Trzeba dać mu możliwość, 
by do tego opuszczenia, do samo­

dzielnego życia dorastało i dojrze­
wało, trzeba je do tego przygoto­
wywać, niejako uzbrajać w cechy 
ii wartości, dzięki którym będzie 
zdolne godnie żyć już na własny 
rachunek. Nadopiekuńczością, zabor­
czością, chęcią przedłużenia okresu 
dzieciństwa, w którym dziecko bez 
matki nie może się obejść, krzyw­
dzi się je, hamuje jego rozwój i 
skrzywia osobowość. W dziecku 
trzeba widzieć odrębną osobę ludz­
ką, a nie tylko przedmiot swoich 
własnych uczuć i środek do zaspo­
kojenia swoich nie spełnionych po­
trzeb i oczekiwań.
Wydawać się może, że w tym, co 
napisałam, kryje się sprzeczność. 
Nie należy całkiem rezygnować z 
siebie, z własnego osobistego życia, 
i jednocześnie aż tyle trzeba. A jak 
spełnić to, co trzeba, nie rezygnu­
jąc z siebie, z własnych pragnień 
i potrzeb? Rzeczywiście to dość 
skomplikowane. Myślę, że sprawą 
nadrzędną powinno być dobro 
dziecka rozumiane nie tylko doraź­
nie, ale także (nie lubię tego sło­
wa, ale brak mi innego) perspek­
tywicznie. Dlatego uważam, że od­
powiedzialne macierzyństwo wyma­
ga dużego udziału świadomości, my­
ślenia, stawiania sobie pytań i szu­
kania na nie odpowiedzi. Wymaga 
też podjęcia trudu poznania samej 
siebie, bo to, jaka jestem, ma wpływ 
na moje dziecko.
To, co jest dobre dla dziecka dziś, 
nie musi być takie jutro. Dzliś, na 
przykład, moja obecność i opieka 
są mu potrzebne. Ale jutro opieki 
nie będzie potrzebowało w ogóle i 
bardziej będzie pragnęło obecności 
rówieśników niż mojej, co wiięcej 
— ich obecność da mu to, czego ja 
dać nie mogę. Jeśli więc dziś zre­
zygnuję z moich zainteresowań, śro­
dowiska, przyjaciół, by cały wolny 
czas poświęcić jemu, jutro ich już 
nie będę miała. Zostanę sama, z po­
czuciem opuszczenia, rozgoryczona i 
pełna podświadomego żalu właśnie 
do mego dziecka. Nie wpłynie to 
dodatnio na atmosferę między na­
mi i nasz kontakt. To jego dobro 
wymaga właśnie, bym z tego wszy­
stkiego nie rezygnowała', lecz 
pogodziła z tym, co jestem winna 
jemu.
Takie rozumowanie może się wy­
dać nieco pokrętne, dlatego za każ­
dym razem trzeba kontrolować czy­
stość swoich intencji, by go nie do­
prowadzić do absurdu i zarazem nie 
popaść w drugą skrajność: nie za­
cząć, na przykład, zaniedbywać 
dziecka tłumacząc to jego dobrem 
perspektywicznym (że riiiby dzięki
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takiemu mojemu postępowaniu łat­
wiej się usamodzielni).
Są jednak sytuacje, kiedy z Czegoś 
lub kogoś zrezygnować trzeba. U- 
ważam, na przykład, że trzeba zre­
zygnować z ponownego zamążpój- 
ścia, jeśli kandydat na męża nie 
akceptuje dziecka. Skutki takiego 
związku mogłyby siię okazać dla 
dziecka, katastrofalne i trzeba u- 
mieć je przewidywać. Decyzja pow­
tórnego małżeństwa musi być głę- 
k)o przemyślana, nie jest to bowiem 
tylko decyzja wyboru towarzysza 
życia dla siebie, ale również czło­
wieka, który będzie na co dzień peł­
nił rolę ojca.
Czy taka rezygnacja jest aktem 
poświęcenia? Co się poświęca? Ko­
biety mówią często: poświęciłam 
własne szczęście dla syna lub cót- 
ki... Czy byłyby rzeczywiście szczę­
śliwe, gdyby nieszczęśliwe było ich 
dziecko? Nie sądzę zresztą, by mó­
wiły to z pełnym przekonaniem. Bo 
jeśli odrzuciło się jednak ofertę 
małżeńską, to wartościowanie mu­
siało być inne. Myślę, że argument 
„poświęcenia” służy często jako śro­

dek nacisku na dziecko. Chce się 
na nim wymusić określony sposób 
postępowania i sięga się po ten naj­
cięższy kaliber: „Całe życie ci po­
święciłam, za mąż nie wyszłam, a 
ty tego lub tamtego nie chcesz dla 
mnie zrobić”. Jest to chwyt trochę 
poniżej pasa i w dodatku mało 
skuteczny, ale za to bardzo „ko­
biecy”. Innym powodem, dla które­
go szermuje się argumentem „po­
święcenia^, jest, być może, poczu­
cie jakiegoś niedowartościowania, 
związane z faktem, że nikt nie do­
cenia trudów samotnej matki, i jej 
jakby trochę gorszej pozycji spo­
łecznej.
Jak jest bowiem notowana samotna 
matka w naszym społeczeństwie? 
Według mojego rozeznania — z lek­
kim poczuciem wyższości: to jest 
ta, która nie umiała zatrzymać mę­
ża przy sobie (w opinia bardzo wie­
lu ludzi mąż, który nie jest alko­
holikiem i nie bije regularnie swo­
jej żony — to dobry mąż, a więc 
ona musii być ladaco lub fajtłapa); 
ta, której standard życia jest niż­
szy; ta, ktÓTa nie ma tego, co w

opinii ogółu stanowi o pozycji ro­
dziny; jedna z tych, których dzieci 
łatwiej schodzą na tzw. margines; 
ta wreszcie, która nie „zdobyła” 
męża po raz drugi. W przeciętnej 
świadomości naszego społeczeństwa 
kobieta bez męża jest gorszym ga­
tunkiem kobiety (chyba że jest tak 
wybitna na polu zawodowym albo 
tak bogata, że to rekompeaisuje ten 
jej „brak”). Może być więc przed­
miotem współczucia podbarwionego 
lekkim odcieniem wyższości, albo 
obiektem jakiejś pomocy socjalnej, 
udzielanej zresztą na ogół w upo­
karzającej formie, i niczego więcej. 
Nawet nauczyciele, nawet psycho­
lodzy często nie zadają sobie trudu, 
by rzetelnie poszukać przyczyn kło­
potów dziecka w szkole, kiedy wie­
dzą, że wychowuje je samotna mat­
ka. Z góry wiadomo, że wychowu­
je je gorzej, nic więc dziwnego, że 
dziecko nie odrabia lekcji czy np 
wagaruje.
Ja natomiast powtarzam: nie musi 
wychowywać gOTzej, ale musi w to 
włożyć o wiele więcej trudu. Bo 
za dwoje

STANISŁAW BROTNICKI

Małżeństwo mieszane wyznantowo 
w świetle przepisów prawa kanonicznego

Żyjemy w kraju, gdzie większość współobywateli 
wyznaje rzymski katolicyzm, a tylko niewielki pro­
cent należy do innych wyznań chrześcijańskich. 
Wśród tej drugiej grupy są też ewangelicy. Z wy­
jątkiem pewnych okolic (np. Śląsk Cieszyński), żyją 
oni w ogromnym rozproszeniu. Ta sytuacja powodu­
je, źe niemal przed każdym z nich pojawia się w 
którymś momencie perspektywa zawarcia małżeństwa 
z osobą wyznania rzymskokatolickiego, podczas gdy 
tyiko nieliczni katolicy stają wobec tego problemu. 
Dla Kościołów ewangelickich jest więc to kwestia 
podstawowa, podczas gdy w skali Kościoła Rzymsko- 
katolickiego— zupełnie marginesowa. Tymczasem prze­
pisy i praktyka dotyczące małżeństw mieszanych wy- 
znaniowo w Kościele katolickim w Polsce są surow­
sze niż w innych krajach, gdzie ewangelików jest
0 wiele więcej, na przykład 50% czy 90% ogółu lud­
ności. Z kolei Kościoły ewangelickie nie wydają żad­
nych przepisów w tym zakresie, a rozstrzygnięcie 
problemu pozastawiają sumieniu swoich członków
1 duszpasterskiej roztropności pastora. Sytuacja wy­
maga zatem od ewangelików dokładnej znajomości 
realiów orąz zdecydowanej postawy, ponieważ muszą 
się bronić przed bezdusznymi przepisami, które od­

bierają im prawo do wychowania dzieci w swym wy­
znaniu.
Czasem można usłyszeć zdanie, że Kościoły ewan­
gelickie powinny w obronie własnej wprowadzić po­
dobnie rygorystyczne przepisy, ale przecież byłoby to 
zaprzeczeniem ducha ewangelicyzmu, w którym wy­
chowuje się ludzi do wolności i samodzielności w 
myśleniu i decydowaniu. Niestety, środowiska pielęg­
nujące wolność bardzo często przegrywają z bez­
względnym przepisem prawa. Jedynym sposobem 
obrony przy zachowaniu własnej godności jest więc 
pogłębianie wśród współwyznawców, a zwłaszcza 
wśród młodzieży, świadomości tego, jakie wartości 
duchowe prezentuje ewangelicyzm i że z większą sta­
nowczością te wartości należy chronić. Warto także 
zachęcać do poznawania przepisów prawa kanonicz­
nego w zakresie spraw małżeńskich, gdyż ich znajo­
mość może okazać się przydatna w sytuacji, gdy 
spotkamy się z nieuzasadnionymi, zakazanymi nawet 
przez przepisy katolickie naciskami (np. w sprawie 
zmiany wyznania).
W polskim Kościele rzymskokatolickim obowiązują 
trzy dokumeny odnoszące się do małżeństw miesza­
nych:
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1. Kodeks Prawa Kanonicznego, ogłoszony w Rzymie 
25 stycznia 1983 r. przez papieża Jana Pawła II (tłu­
maczenie na język polski zatwierdzone przez Konfe­
rencję Episkopatu Polski w Warszawie 9 kwietnia 
1983 r.),
2. Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji
»Motu РгорНом Pawia VI »Matrimonia Mixta«, ogło­
szone 1 kwietnia 1971 („Wiadomości Archidiecezjalne 
Warszawskie” rok LXI, czerwiec—lipiec 1971, nr
6-7),
3. Instrukcja w sprawie duszpasterstwa małżeństw 
o różnej przynależności kościelnej, przyjęta przez Kon­
ferencję Plenarną Episkopatu Polski 1—2 grudnia 
1982 r. („Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1983, 
nr 2).

Na podstawie tych trzech dokumentów postaramy się 
przedstawić najważniejsze zasady obowiązujące ka­
tolika w sprawach małżeństwa z osobą innego wyzna­
nia.

Przede wszystkim ewangelik musi wiedzieć, że mał­
żeństwo jest w Kościele katolickim uznawane za s a k ­
r a m e n t  i może być ważnie zawarte tylko między 
dwojgiem osób wyznania rzymskokatolickiego, i to 
zawarte w f o r m i e  k a n o n i c z n e j ,  co oznacza, że 
zgoda stron powinna być wyrażona wobec asystują­
cego biskupa ordynariusza, proboszcza albo kapłana 
delegowanego przez jednego z nich, a także wobec 
dwóch świadków (kan. 1055, 1108). Wstępowanie w 
związek małżeński z osobą innego wyznania jest z a- 
b г on i o n e  (kan. 1124). Jednakże biskup ordynariusz 
ma prawo udzielić stronie katolickiej dyspensy na za­
warcie małżeństwa z niekatolikiem oraz dyspensy od 
formy kanonicznej. Znaczy to, że za zezwoleniem 
władzy duchownej katolik może ożenić się z ewan- 
gehczką (i odwrotnie), a ich śluib, za osobnym zez­
woleniem, może odbyć się w kościele ewangelickim 
(kan. 1125, 1127 § 2). Nie istniałby więc żaden prob­
lem, gdyby nie w a r u n e k ,  bez którego dyspensy 
nie wolno udzielić. Warunek ten składa się z trzech 
elementów:
Strona katolicka powinna na piśmie
a) oświadczyć, że jest gotowa odsunąć od siebie nie­
bezpieczeństwo utraty wiary;
b) złożyć szczere przyrzeczenie, że uczyni wszystko 
co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostały ochrzczo­
ne i wychowane w Kościele katolickim;
c) druga strona powinna o tych oświadczeniach i przy­
rzeczeniach zostać powiadomiona i stwierdzić ten fakt 
własnoręcznym podpisem (kan. 1125, 1126; Wskaza­
nia IT, 2 b).

Dyspensę na zawarcie małżeństwa z osobą innego 
wyznania można otrzymać bez większych trudności 
pod warunkiem podpisania wspomnianych rękojmi. 
W taki sposób usuwa się przeszkodę prawną do zawar­
cia małżeństwa. Dyspensę zaś od formy kanonicznej, 
czyli zezwolenie na odbycie ślubu w Kościele ewan­
gelickim według ewangelickiej formuły, uzyskać jest 
o wiele trudniej, bo uważa się ją za rzecz wyjątkową. 
Biskup „Ordynariusz może jej udzielić jedynie w 
tych wypadkach, w których zachowanie formy kano­
nicznej jest moralnie niemożliwe. Stan niemożliwości 
moralnej (...) stwierdza sam Ordynariusz na podsta­
wie relacji przedłożonej przez kompetentnego kapła­
na. Mogą bowiem zaistnieć u jednej lub drugiej stro­

ny takie opory w stosunku do formy kanonicznej, 
uwarunkowane bądź przesłankami obiektywnymi, 
bądź nawet subiektywnymi, że zdecydowani są za­
wrzeć związek małżeński nie będący sakramentem 
małżeństwa. W takim wypadku Kościół, udzielając 
dyspensy przez Ordynariusza (...) kanonizuje niejako 
tę formę publiczną zawarcia małżeństwa, którą stro­
ny wybiorą” (Wskazania III).
Małżeństwo mieszane wyznaniowo, nawet zawierane 
w kościele ewangelickim, może być więc ważne 
z punktu widzenia katolickiego dzięki udzielonym 
dyspensom. Sprawa ma jednak „drugie dno”. Za mał­
żeństwo z osobą wyznania katolickiego i za ewentu­
alne uznanie ważności aktu zawartego według rytua­
łu ewangelickiego strona niekatolicka musi zapłacić 
wysoką cenę: zgodę na ograniczenie praw do wychowy­
wania własnych dzieci. W sposób bezwzględny odbie­
ra się jej to, co stanowi suwerenną prerogatywę oso­
by ludzkiej. Kościołowi ewangelickiemu pozostawia 
się czasami przeprowadzenie samej ceremonii ślub­
nej i zapis w księdze aktów ślubnych.
Dla prawodawcy katolickiego jest czymć oczywistym, 
że wymaga złożenia rękojmi dotyczącej ochrzczenia 
i wychowana dzieci w Kościele katolickim. Gdyby 
natomiast to samo usiłował uzyskać ewangelik i o- 
świadczył, „że zrobi wszystko, by nie dopuścić do rea­
lizacji przyrzeczeń strony katolickiej, Duszpasterz wy­
jaśni ze spokojem, że małżeństwo, które zamierzają 
zawrzeć, ma być wspólnotą ich życia i miłości wobec 
Boga, który dla wierzących jest najwyższą wartością; 
zaś dzieci, które są darem Dawcy życia — Boga, ma­
ją pogłębić ich wspólnotę i ją uszlachetnić — Kościół 
katolicki bowiem chce udoskonalać wszystkie warto­
ści ludzkie. Dlatego też zawiązującego się ogniska ro­
dzinnego nie można wystawiać na sytuację konflik­
tową, zanim ono się ukształtowało. Gdyby jednak po­
uczenia nie odniosły skutku, Duszpasterz postara się 
zbadać dokładniej powody takiego stanowiska strony 
niekatolickiej i sprawę przedstawi za pośrednictwem 
Ordynariusza w Sekretariacie Prymasa Polski” 
(Wskazania II, 2 b). Jest zastanawiające, że jeśli robi 
to katolik, postępuje słusznie, jeśli natomiast to samo 
robi ewangelik, postępuje zdrożnie, bo wystawia ognis­
ko rodzinne na sytuację konfliktową, zanim ono się 
ukształtowało.
Czasami zdarzają się tak zwane śluby ekumeniczne, 
przy udziale duchownych obydwu wyznań. Prawo ka­
noniczne nie pozwala ani na powtórzenie aktu ślub­
nego przed czy po ślubie katolickim, ani na taki ob­
rzęd, w którym obaj duchowni stosowaliby równo­
cześnie rytuał swojego wyznania i pytali o wyrażenie 
zgody stron (kan. 1127 § 3). Godzi się jednak na pe­
wien — ograniczony — udział duchownego innego 
wyznania (Wskazania, IV). Taki obrzęd trzeba uznać 
za ekumeniczny tylko z pozoru, gdyż wobec jednej 
ze stron (ewangelickiej) stosuje się ograniczenie pod­
wójne (wobec małżonka i wobec duchownego). Trud­
no więc mówić o ekumenii (która zakłada równorzęd­
ne partnerstwo) w sytuacji, gdy jeden z partnerów 
jest tylko tolerowany.
Jako pewien postęp wobec dawnych przepi­
sów przedstawia się zmianę polegającą na tym, że 
Kościół katolicki nie żąda żadnych zobowiązań od 
strony niekatolickiej. Z punktu widzenia ewan­
gelickiego w niczym nie zmienia to stanu fak­
tycznego, bo jeżeli naprawdę poważnie traktuje się
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twierdzenie o jedności małżonków, nie ma żadnej 
różnicy między wymaganiem rękojmi od jednego z 
nich a wymaganiem jej od obojga. Jest to postęp 
pozorny, z czego wielu nie zdaje sobie sprawy.
Młodzi ludzie, zakochani, pełni optymizmu i dobrych 
intencji, zderzają się z bezwzględną surowością prze­
pisów prawnych w chwili, gdy decydują się na za­
warcie małżeństwa. Stroną szczególnie w tym zde­
rzeniu poszkodowaną jest zwykle ewangelik. Wycho­
wany w atmosferze wolności, nie bardzo rozumie 
stosunek zależności katolika od władzy kościelnej. 
Kochając swoją wybrankę, nie chce jej narażać na 
kary i pozbawienie sakramentów, a ponieważ jemu 
ze strony własnego Kościoła nie zagrażają żadne kon­
sekwencje, uważa, że to on właśnie powinien ustąpić. 
Często liczy na to, że w przyszłości sprawy jakoś się 
ułożą, że może zadziała przekonująca siła ewangeli- 
cyzmu i dzieci, gdy dorosną, same dokonają wyboru. 
(Dodajmy tu w nawiasie, że strona ewangelicka jest 
zazwyczaj na tyle lojalna, iż honoruje zobowiązanie 
współmałżonka i wychowuje dzieci w wyznaniu ka­
tolickim nawet wtedy, gdy on umrze czy rzuci rodzi­
nę). Nie zdaje sobie jednak sprawy, że myśli jak 
ewangelik, dla którego godziną decyzji jest konfir­
macja. Nie wie, że osoba ochrzczona w Kościele ka­
tolickim nie ma możliwości wyborni.
Ze względu na trudności, jakie stawia Kościół kato­
licki, a przede wszystkim dlatego, że różna przynależ­
ność wyznaniowa męża i żony bywa nieraz źródłem 
głębokich dramatów, a przynajmniej zaognia niepo­
rozumienia i staje się w nich orężem „ideologicznym”, 
najlepiej byłoby zrezygnować z poślubienia osoby 
wyznania katolick.ego. Małżonkowie bowiem powinni 
żyć tymi samymi wartościami religijnymi, w jednej 
wspólnocie i zgodnie wychowywać dzieci. Ale ta rada 
ma niewielkie szanse aprobaty ze strony osób zainte­
resowanych, gdyż — jak wiadomo — „na miłość nie 
ma lekarstwa”. Trzeba więc lekarstwa szukać gdzie 
indziej, kiedy indz ej i na co innego.
Spróbujmy zatem zaproponować stronie ewangelic­
kiej sposób postępowania w wypadku ślubu z osobą 
wyznania katolickiego. Przede wszystkim istotna jest 
świadomość, że przyszli małżonkowie są partnerami 
równorzędnymi i mają pełne, suwerenne prawo do 
uzgodnienia m i ę d z y  s obą ,  bez żadnych nacisków, 
namów i zobowiązań zewnętrznych (Kościół, rodzina), 
w jaki sposób postąpią ze swym ślubem i z dziećmi. 
Powinni wysłuchać racji przedstawionych im przez 
ich wspólnoty wyznaniowe, przez rodziny i przez oso­
by, do których mają zaufanie, a następnie rozstrzyg­
nąć w sposób niezależny, jak postąpią. Nikt nie ma 
prawa kwestionować ich decyzji.
Strona ewangelicka powinna stanowczo odmówić pod­
pisania oświadczenia stwierdzającego „powiadomienie 
o przyrzeczeniach i zobowiązaniach złożonych przez 
stronę katolicką”. Taką możliwość przewidują zresztą 
Wskazania Episkopatu: „Gdyby strona niekatolicka 
wzbraniała się przed złożeniem podpisu, Duszpasterz, 
o ile ma moralną pewność, że treść rękojmi strony 
katolickiej dotarła do świadomości strony niekatolic­
kiej, sam poświadczy o tym fakcie” (Wskazania II, 
2b). Warto ponadto, dla podkreślenia swego stanowis­
ka, wyraźnie oświadczyć, że nie przyjmuje się do 
wiadomości żadnych przyrzeczeń i zobowiązań strony 
katolickiej, ponieważ nie wyraża się zgody na ogra­
niczenie własnych praw.

Nie należy sprawy uważać za przesądzoną nawet w 
wypadku, gdy strona katolicka złoży podpis, ponie­
waż oświadczenie stwierdza: „dołożę wszelkich sta­
rań, by wszystkie nasze dzieci zostały ochrzczone w 
Kościele katolickim i wychowane w wierze katolic­
kiej” (formularz: Oświadczenia i przyrzeczenia). Sfor­
mułowanie „dołożę wszelkich starań” nie jest — co 
stwierdzają sami katolicy — zobowiązaniem bez­
względnym, lecz uzależnionym od woli i zamiarów 
strony drugiej.
Może się w konsekwencji zdarzyć, że nie będzie u- 
dzielona dyspensa. Trzeba zatem wiedzieć (to bardzo 
ważna informacja), że automatyczna ekskomunika 
została już zniesiona. Można więc wziąć ślub bez 
dyspensy w Kościele ewangelickim, a po jakimś cza­
sie starać się o tzw. uważnienie w zawiązku (kan. 
1161—1165). „Duszpasterz przekonawszy się o trwaniu 
zgody małżeńskiej 1 o braku przeszkód z prawa Bo­
żego lub naturalnego, zwróci się do Ordynariusza o 
uzdrowienie małżeństwa w zawiązku (sanatio in radi- 
ce). Wówczas małżeństwo to uważa się za ważne od 
chwili wyrażenia zgody małżeńskiej w poprzedniej 
formie” (Wskazania V).
Trzeba jednak tu poinformować, że przy zastosowa­
niu tego rozwiązania katolicki współmałżonek może 
być przez pewien czas pozbawiony sakramentów. Mo­
że, choć nie musi, gdyż decyzja zależy od spowied­
nika. Jeśli jest to duchowny mądry i miłujący, po­
stąpi zgodnie z racją sumienia i udzieli rozgrzeszenia.
Po tych gorzkich — podyktowanych bólem i świado­
mością krzywdy, jaka dzieje się małżeństwom mie­
szanym w Polsce, zwłaszcza zaś stronie ewangelic­
kiej — a więc po tylu gorzkich słowach ostro oce­
niających prawo i praktykę w Kościele katolickim 
trzeba także wyrazić pochlebną opinię o Instrukcji 
w sprawie duszpasterstwa małżeństw o różnej przy­
należności kościelnej. Dokument został zredagowany 
bardzo kulturalnie, z wyczuciem trudności sytuacji, 
z delikatnością wobec osób innego wyznania. Zawiera 
bardzo wiele mądrych i słusznych sformułowań, rad 
i przestróg dla duszpasterzy wykonujących swe obo­
wiązki wobec małżeństw mieszanych. Pojawiło się w 
nim to, czego oczekujemy od tego rodzaju wypowie­
dz; kościelnych. Dla przykładu przytoczmy tylko jed­
no spośród wielu zdań, z którymi ewangelicy całko­
wicie się zgadzają: „Zgłaszających się niupturientów 
o różnej przynależności kościelnej trzeba pouczyć (...) 
również o tym, że jedność wyznania w rodzinie jest 
ze wszech miar pożądana, gdyż jest fundamentem 
pokoju i pełnej wspólnoty, podczas gdy z różnicy 
wyznania wynikają poważne trudności, zwłaszcza dla 
religijnego wychowania dzieci. Pouczenia te jednak 
mają być wolne od niewłaściwego prozelityzmu i nie 
mogą naruszać zasady wolności sumienia w podej­
mowaniu decyzji przez nupturientów” (rozdział IV). 
O to właśnie Kościołom ewangelickim chodzi.
Szkoda tylko, że dokument nie jest konsekwentny, 
musi bowiem honorować przepisy Kodeksu Prawa 
Kanonicznego, co sprawia, niestety, że trzeba go trak­
tować z ostrożnością. Tym bardziej że duchowni w 
praktyce do rad i zaleceń Instrukcji nie bardzo się 
stosują. Piękne, ekumeniczne idee pozostają więc 
bardzo często teorią. Trzeba przy tym z ubolewaniem 
stwierdzić, że ani katoliccy, ani ewangeliccy duchowni 
w ogóle nie uprawiają duszpasterstwa małżeństw 
mieszanych.
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Omawiając zagadnienie małżeństw mieszanych wzię­
liśmy pac1, uwagę jedynie prawodawstwo i praktykę 
kościelną, pom-nęliśmy natomiast cały duży obszar 
czynników „nieteolog;cznych”, mianowicie naciski ro­
dziny i opinię otoczenia. Jest to osobne zagadnienie, 
bardzo złożone i trudne do przezwyciężenia. Dotyka­
my tu bowiem postaw wyrażających zakorzenione 
przesądy i zaiawnione błędne opinie. Niech ilustracją 
tego będzie autentyczna rozmowa dwóch wykształco­

nych, kulturalnych kobiet, opowiedziana mi niedawno: 
„Tak się bałam — powiedziała jedna z nich — że 
syn znajdzie sobie jakąś rozwódkę, a on ożenił się 
z t a k  ą!” Z taką „lepszą” — pomyślała ze współczu­
ciem druga rozmówczyni, sugerując się akcentem, po­
łożonym na ostatnim słowie, i kojarząc ten zwrot z 
popularnym określeniem kobiety źle się prowadzącej. 
Tymczasem chodziło o synową... ewangeliczkę.

WANDA MLICKA

Odpowiedzialne wychowanie

Temat — rzeka, a tytuł nieostry. Można zająć się 
w jego obrębie całością zagadnienia i będzie tego na 
opasły tom; można poruszyć jeden aspekt tej odpo­
wiedzialności i wtedy powstaje kwestia wyboru. In­
teresujący wydał mi się ten głęboko ukryty, nie u- 
zewnętrzniany słowem, na ogół pomijany w rozważa­
niach punkt widzenia, który w moim pojęciu powi­
nien stanowić fundament wszelkich poczynań rodzi­
cielskich: odpowiedzialność za własne myśli, uczucia, 
odruchy, marzenia — za całą sferę wewnętrznego ży­
cia człowieka.
Mówi się i pisze o koniecznej zgodności słów z po­
stępowaniem przed oczyma dziecka. I słusznie. Ale 
nie sięgając głębiej albo zakłada s.ię przy tym a prio­
ri zgodność tych słów i postępowania z zawartością 
naczynia zwanego w Biblii sercem, albo staje się na 
stanowisku, że można hodować złe myśli i zdrożne 
marzenia, jeśli ma się sprawne hamulce moralne" oraz 
rozeznanie, w którym momencie trzeba ich użyć. 
Sądzę, że u podstaw obu założeń leży błąd. 
Zacznijmy od rozważenia drugiego. Przyjmując, że 
żaden gorszy składnik wewnętrznej sfery życia czło­
wieka nie przedostaje się na zewntąrz, tzn. pozornie 
nie wpływa na słowa, postępowanie i ich wzajemną 
zgodność, skłonni jesteśmy uznać, że wszystko jest 
w porządku. Dziecko widzi i słyszy monolit. I jedno 
tylko wymknęło się z pola naszej uwagi: oszustwo. 
Stwarzając na użytek dziecka dobry przykład włas­
nej osoby, która czyni tak jak mówi, a mówi zgodnie 
z normami etycznymi, trzymam jednocześnie w szczel­
nym zamknięciu niezgodną z tym wewnętrzną zawar­
tość. Czy mam prawo mniemać, że odpowiedzialnie 
wychowuję moje dziecko? W naskórkowej warstwie 
tak. W tej warstwie, której w Biblii nie ceni się wy­
soko. Cokolwiek bowiem mówimy i czynimy, musi 
pochodzić z s e r c a .  Inaczej jest kłamstwem. Wystar- 
szy przypomnieć, co mówił Jezus do faryzeuszów: 
„Dobrze prorokował o was Izajasz w słowach: Lud 
ten czci mnie wargami, ale serce ich daleko jest ode 
mnie” (Mat. 15:7.8). I nie podobało się to Panu. 
Dziecko nie tylko słyszy i widzi. Nasiąka również 
atmosferą domu. A cóż to jest ta „atmosfera”? Nic, 
czego by można dotknąć, zobaczyć ani na co można

by się zasadnie powołać. Nawet opisać trudno. A 
jednak jest, i często mówimy: „Lubię tam chodzić, bo 
w tym domu jest miła atmosfera”. Nie tworzą jej 
same słowa gospodarzy ani smacznie zastawiony stół. 
Jest to coś, co emanuje z żyjących w tym domu lu­
dzi. Czy nie nasuwa się przypuszczenie, iż ma to 
związek z zapisem dokonanym „na tablicach serc 
ludzkich” (II Ror. 3:3)?

Jeżeli tak jest, jeżeli atmosferę tworzy to „coś”  ̂ co 
jest najbardziej istotną częścią życia wewnętrznego, 
to sprzeczność prawdziwych uczuć i myśli ze słowem 
i postępowaniem ujawni się w niej w sposób nie­
unikniony. Naruszona zostanie substancja, z której 
dziecko nieświadomie czerpie składniki dla budowy 
własnej osobowości. Słowa rodziców i ich postępowa­
nie nie wypływające z wewnętrznego przekonania 
tracą wiarygodność, a z nią razem rzeczywistą moc 
oddziaływania.
W konsekwencji dzieje się wiele złych rzeczy, z któ­
rych prawdopodobnej przyczyny rodzice niekiedy zda­
ją sobie sprawę zbyt późno, a najczęściej nigdy, skła­
dając winę za skutki na zły charakter dziecka, wpływ 
zewnętrznego otoczenia, „dzisiejsze czasy” itp. Nie 
twierdzę oczywiście, że ten brak zgodności jest wy­
łączną przyczyną niepowodzeń wychowawczych. Jest 
to tylko jeden z elementów odpowiedzialnego wy­
chowania i jeżeli przykładam do niego' taką wagę, 
to dlatego, że — jak sądzę — może on być również 
przyczyną popełniania wielu błędów wychowawczych.

Mówiąc o porażkach nie myślę wyłącznie o drastycz­
nych przypadkach ześliźmięcia się dziecka na margi­
nes społeczny, o alkoholizmie, narkotykach itp. Cho­
dzi mi również o sprawy nie ujmowane w statysty­
kach, nie mieszczące się w oficjalnie przyjętych ka­
tegoriach szkodliwości społecznej, nie znajdujące bez­
pośredniego odbicia w życiu. Myślę o zagrożeniu, ja­
kim dla całej sfery wewnętrznego życia społeczeń­
stwa stanowią ludzie, których wychowaliśmy w atmo­
sferze dwoistości, tym niebezpieczniejszej, że trudno 
uchwytnej. Wyraźna niezgodność słów z postępowa­
niem wydaje mi się bodaj mniej groźna, gdyż nieu­
chronnie zwróci uwagę dziecka i spowoduje pytanie:
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„Czynisz inaczej niż mówisz — dlaczego?” Ma to tę 
dobrą stronę, że zmusi do przemyśleń i zastanowie­
nia może nie tylko samo dziecko. To, co pozostaje 
nie wyrażane bezpośrednio, działa natomiast na zasa­
dzie powolnej trucizny wsączając się, by tak rzec, 
„przez pory”. Istnieje obawa, że człowiek pozbawiony 
w dzieciństwie atmosfery wewnętrznej prawości ro­
dziców, będącej w zgodzie z tym, co mówią i robią, 
wejdzie w życie ze skazą. I tu dochodzimy do pier­
wszego założenia tych rozważań — zgodności słów 
i postępowania nie tylko z sobą wzajem, ale również 
z tym, co człowiek myśli i czuje.
Wydaje mi się, że nie należy mieć złudzeń co do tego, 
ilu ludzi wpasuje się w ten obraz. Sądzę, że słowa 
Pawła: „Nie czynię dobrego, które chcę, tylko złe, 
którego nie chcę, to czynię” (Rzym. 7:19), można od­
nieść nie tylko do czynów, ale również — a może 
przede wszystkim — do myśli i ucziuć. Między myślą 
czy uczuciem a zrealizowaniem ich w słowie czy po­
stępku istnieje chwila przerwy wystarczająca do u- 
ruchomieniu samokontroli i powstrzymania się od 
uzewnętrznienia czegoś, co uznamy za złe. Natomiast 
myśl lub uczucie pojawiia się i po prostu w nas jest. 
I całe zagadnienie sprowadza się do tego, oo z tym 
zrobimy.
Czego wymaga od człowieka tak pojęte odpowiedzial­
ne wychowanie? Przede wszystkim stałej czujności. 
Ponadto — odwagi, pokory i poczucia humoru w sto­
sunku do własnej osoby.
Te cztery czynniki kształtujące to, oo w moim po­
jęciu powinno być fundamentem odpowiedzialnego 
wychowania, są w zasadzie nierozdzielnie z sobą 
związane. Czujność pozwala zdawać sobie sprawę z 
tego, co siię we mnie dzieje, w jaki sposób zmieniam 
się i jak reagują na bodźce zewnętrzne; odwaga jest 
konieczna, by spojrzeć i zobaczyć, jaka jestem na­
prawdę, przy czym nie chodzi tu o ocenę lub uspra­
wiedliwienie, tylko o w miarę obiektywne stwierdze­
nie, jak rzeczywiście jest; pokora pełni ważną funk­
cję, bo tylko człowiek pokornego serca będzie skłon­
ny przyjąć całą prawdę o sobie bez upiększeń i wy­
szukiwania usprawiedliwień; i, wreszcie, poczucie hu­
moru w stosunku do siebie i własnej odkrytej brzy­
doty wydaje się -nieodzownym katalizatorem, dzięki 
któremu można właściwie reagować na odkrytą praw­
dę bez naruszenia stanu końcowej równowagi układu 
nazwanego tu sferą wewnętrznego życia człowieka.
Tak więc, odpowiedzialne wychowanie rozważane 
z tego punktu widzenia wydaje się sprawą niełatwą. 
Zwłaszcza gdy zastanowić się nad konsekwencjami, 
jakie należałoby wyciągnąć z tych rozważań dla ży­
cia praktycznego. Mały człowiek, który rośnie obok 
nas i dzięki któremu my wzrastamy, powinien nau­
czyć się, że zawiadywanie i władanie sobą jest tym 
trudniejsze, im głębsze ma objąć rejony. I chyba dob­
rze jest, gdy może nauczyć się tego patrząc na swo­
ich rodziców. Powstaje pytanie: ozy dziecko powinno 
wiedzieć o walkach wewnętrznych, jakie toczą ludzie 
będący opoką jego dziecięcych lat, o ich słabościach, 
o niedostatkach? Myślę, że tak, powinno — oczywiś­
cie, w miarę jego możliwości i dojrzałości —a utwier­
dza mnie w tym przekonaniu św. Paweł. Ten ojciec du­
chowy założonych przez siebie zborów nie wahał się 
w listach do nich mówić o tym, co uważał w sobie 
za złe i z czym walczył. Zaufanie dziecka do czło­
wieka dorosłego, który ma odwagę przyznawać się

do swoich słabości, może na tej pożywce tylko wzros­
nąć. A czy nie łatwiej jest też przyjąć krytykę i na­
ganę od kogoś, o kim wiemy od niego samego, że nie 
uważa siebie za ideał i wzór?
W następstwie takiej postawy rodzicielskiej powstaje 
w życiu praktycznym jeszcze jedna trudność: zderze­
nie szczerego przekonania o słuszności własnej wew­
nętrznej postawy z konkretnym niebezpieczeństwem, 
na jakie może być narażone dziecko, jeżeli rodzice 
chcą postępować zgodnie z tym, co myślą i mówią, 
niezależnie od konsekwencji. Pamiętam jedną taką 
historię.
Chłopiec dwunasto- czy czternastoletni — nazwijmy 
go tu Krzysztofem — miał powiązania z „podwórko­
wą” bandą. Gdy kryzys, jaki przechodził, minął, prze­
stał do niej należeć, ale był tam nadal dobrze widzia­
ny. Pewnego razu do jego matki przyszła sąsiadka, 
której syn również stowarzyszył się z tą bandą, a te­
raz zniknął z domu. Pani ta miała informacje, że ban­
da ma zamiar okraść jakiś kiosk i zmusza jej syna, 
by wziął w tym udział. Przyszła prosić, by Krzysztof 
odnalazł go i wyciągnął, zanim dojdzie do napadu. 
Nie była to dla matki Krzysztofa sytuacja łatwa. Z 
jednej strony była przekonana o konieczności udzie­
lenia pomocy i chciała uratować tamtego chłopca, 
z drugiej —miała świadomość niebezpieczeństwa, na 
jakie narazi się jej syn, jeśli pozwoli mu na inter­
wencję. Matka Krzysztofa stoczyła z sobą walkę w 
ciszy i pod bacznym spojrzeniem dwóch swoich sy­
nów. Ulga, z jaką przyjęlii jej decyzję, była nie tylko 
uciechą niedorostków, że coś się będzie działo i że 
starszy z nich ma w tym ważną rolę. Matka spraw­
dziła się w ich oczach. Pierwszym jej uczuciem był 
lęk o syna, pierwszym odruchem chęć uchronienia 
go. Nastąpiła więc konfrontacja z zasadniczą postawą 
przychodzenia zawsze z pomocą. I tu wracamy do 
zagadnienia poruszonego już poprzednio, a mianowi­
cie, co robimy z uczuciem czy myślą — w tym wy­
padku z instynktem rodzicielskim — które kolidują 
drastycznie z wyznawanym szczerze przekonaniem. 
Zgoda na to, by dziecko narażało się na niebezpie­
czeństwo, mogła zrodzić się tylko wtedy, kiedy pier­
wszy odruch: „nie pozwolę, by się narażał!” — pod­
porządkowany został wartości uznanej za nadrzędną. 
Gzy to znaczy, że matka przestała się bać o syna? 
Nie. Uczucie lęku było równie silne, ale zmienił się 
jego wewnętrzny klimat, ponieważ nad zdaniem: „po­
winien pójść, ale p o n i e w a ż  jest to moje dziecko 
i boję się o nie, nie pozwolę”, zwycięstwo odniosło 
zdanie: „powinien pójść, m i m o  że jest to moje dziec­
ko i boję się o nie”.
Życie obfituje w wiele podobnych sytuacji, mniej­
szego i większego kalibru. A tak pojęte odpowiedzial­
ne wychowanie zmusza do nieustannej waM. Jak 
niełatwo być chrześcijaninem, tak też niełatwo być 
rodzicem odpowiedzialnym również w tej tajemnej 
i ukrytej sferze wewnętrznego życia. Możemy tylko 
z nadzieją powtarzać słowa Pawła: „Bóg to według 
upodobania sprawia w was i chęć i wykonanie” 
(Flp. 2:13). Tak mówiąc dotykamy tu sprawy nie­
zmiernie delikatnej, bo rzeczywiście tylko prawdzi­
wy, codzienny kontakt z Bogiem może sprawić, że to, 
co w nas najtajniejsze, pozostaje czyste. Tam bowiem, 
jeśli na to pozwolimy, ma On w nas swoją siedzibę.
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ELŻBIETA 6UJAK

Stosunki międzyludzkie 
we współczesnej rodzinie polskiej

0  tym, jak funkcjonuje współczesna rodzina polska
1 jak wypełnia swoje zadania, decyduje wiele czyn­
ników. Jednym z nich, i to bardzo ważnym, jest to, 
co nazywamy stosunkami międzyludzkimi i co tworzy 
jej wewnętrzny nurt życia. O tym bowiem, jak ro­
dzina rozwiązuje problemy wzajemnego przystosowa­
nia i włączenia się we wspólnoty szersze, oraz jak 
realizuje zadanie rozwoju osobowego wszystkich jej 
członków, decyduje właśnie klimat emocjonalny i co­
dzienne kontakty międzyosobowe.

Skutki nieprawidłowych stosunków międzyosobowych 
wewnątrz rodziny są zaś bolesne — rejestruje je 
psychiatria w postaci zaburzeń psychopatologicznych 
zagrażających losom jednostek ludzkich, a patologia 
społeczna ukazuje ich rozprzestrzenianie się na więk­
sze grupy czy całe pokolenia.

Jakość stosunków międzyludzkich rzutuje na zdolność 
do akceptacji innych ludzi i związane z tym dążenie 
do bliskości z nimi bądź unikania ich. Kształtuje tak­
że świadomość wspólnoty — od najszerszej, jaką jest 
rodzaj ludzki, poprzez wspólnotę narodową, religijną, 
wspólnotę opartą na więzi terytorialnej, więzach 
krwi, aż po opartą na przynależności dobrowolnej. 
W każdej wspólnocie (również rodzinnej) dochodzą 
zaś do głosu tendencje do przewodzenia bądź podle­
gania, opiekuńczości lub szukania oparcia, zaangażo­
wania lub izolacji. We wspólnocie szuka się też po­
twierdzenia własnej wartości drogą akceptacji, a cza­
sem przeciwnie — przez wyzwalanie się spod jej pre­
sji i kwestionowanie obowiązującego w niej systemu 
wartości. Niezależnie od tego wewnątrz wspólnoty — 
zwłaszcza małżeńskiej i rodzinnej — ujawniają się 
żywo odczuwane potrzeby rozwoju i osiągnięć, wiary 
we własne możliwości twórcze, a także wyrównania 
doznanych gdzie indziej urazów i upokorzeń. Tu wy­
zwalają się potrzeby i dążenia do odkrywania war­
tości zarówno w rzeczach, jak i w ludziach, ale rów­
nież pryskają złudzenia i następują bolesne konfron­
tacje między światem subiektywnym a obiektywnym. 
Często jest to walka dwu lub więcej subiektywnych 
wizji rzeczywistości, z których każda „chce,, być rze­
czywistością (prawdą) obiektywną i domaga się akcep­
tacji ze strony innych członków wspólnoty.

Wszystko to dochodzi do głosu przez różne formy 
kontaktu psychicznego, w którym można wyróżnić 
poszczególne stopnie zaangażowania intelektualnego

Poniższy artykuł został przedrukowany 
— po skrótach i zmianach dokonanych 
przez redakcję za zgodę Autorki — z 
„Zeszytów Naukowych KUL” (nr 2—4, 
1981). Zmiany te zmierzały w kierunku 
uprzystępnienia treści artykułu, który ma 
charakter naukowy i w wersji oryginal­
nej mógłby być zbyt trudny w odbiorze.

i emocjonalnego. Kontakt elementarny to kontakt 
r z e c z o w y ,  służący porozumieniu dotyczącemu 
spraw konkretnych, interesujących poszczególnych 
członków wspólnoty. Do takich spraw w rodzinie na­
leżą np.: podział czynności, ustalenia dotyczące orga­
nizacji życia codziennego, budżet, opieka nad dzieć­
mi. Przy tej formie kontaktu w centrum uwagi znaj­
duje się określona sprawa lub rzecz. Taki kontakt 
jest, oczywiście, w życiu % rodziny niezbędny i trwa 
przez lata wspólnego życia. Gdyby jednak była to 
jedyna forma kontaktu, nie można by mówić o rodzi­
nie jako o wspólnocie miłości, a jedynie jako o wspól­
nocie interesów i pracy niezbędnej dla zapewnienia 
materialnych warunków bytowania czy zaspokojenia 
potrzeb biologicznych. Toteż o wiele ważniejsze są 
formy kontaktu zawierające elementy emocjonalne 
na różnych poziomach, dopiero one bowiem zaspoka­
jają potrzeby człowieka, dla których zawiera się mał­
żeństwo i tworzy wspólnoty rodzinne. Chodzi tu o 
k o n t a k t  z a s p o k a j a j ą c y  p o t r z e b y  e l e ­
m e n t a r n e :  bezpieczeństwa luib opieki w sytuacji 
temu bezpieczeństwu zagrażającej (choroba, zagroże­
nia zewnętrzne), miłości erotycznej i jej seksualnego 
wyrazu, ale nie tylko. Chodzi również, a nawet prze­
de wszystkim, o kontakt zaspokajający potrzebę uzna­
nia drugiej strony za wartość wyróżnioną wyborem 
i przywiązaniem, wyodrębnioną z całego otaczającego 
świata ludzi, wartość godną wierności i starania
0 trwałą przy chy’n ość. Z tej formy kontaktu stopnio­
wo wyłania się wyższa, wyrażająca p o t r z e b y  
t w ó r c z o ś c i  i r o z w o j u ,  od pierwotnej postawy 
biorcy nastawionego na otrzymywanie przechodzi się 
do postawy dawcy; odkrywa się pragnienie udziela­
nia się, pielęgnowania więzi i tych form kontaktu, 
które same stają się wartością, tworzywem twórcze­
go zaangażowania. Wyraża się ono w poszukiwaniu 
form wyrażania uczuć pozytywnych czy przekazywa­
nia wartości potwierdzonych przez poprzednie poko­
lenia oraz w twórczo pojmowanym rodzicielstwie
1 ti udzie wychowawczym.

Urzeczywistnienie wszystkich form kontaktu może 
być s p o n t a n i c z n e  (realizujące podświadome im­
pulsy emocjonalne) lub ś w i a d o m i e  k s z t a ł t o ­
wa n e .

E l e m e n t y  i m p u l s y w n e  w kontakcie to przede 
wszystkim ton wypowiedzi, wyraz twarzy i gest, któ­
re pi zez odbiorcę rejestrowane są wcześniej niż treść
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słów i mają decydujący wpływ na odzew emocjonal­
ny. Gdy są sprzeczne z treścią słów, „wygrywają”, 
co stanowi często podłoże nieporozumień i niesnasek. 
Słowa nawet świadomie i starannie dobierane, zosta­
ją bowiem odrzucone jako „fałszywe”, gdyż takie 
się wydają w zestawieniu z przeczącym im tonem 
i mimiką.

Dla wielu ludzi, którzy w kontaktach zawodowych 
czy społecznych obejmują swoje zachowanie pełną 
kontrolą, rodzina staje się terenem impulsywnych 
form kontaktu. Tam ukrywają emocje i starannie do­
bierają słów, tu pozwalają sobie „być na luzie” i w 
kontaktach nierzadko ujawniają przyniesione stam­
tąd rozdrażnienie lub stłumioną agresję. Nie musi to 
być dowodem „braku miłości” czy „gry” na zewnątrz 
i ujawniania prawdziwego oblicza w domu, lecz jest 
raczej objawem swoistego, choć uciążliwego votum 
zaufania wobec najbliższych, wśród których człowiek 
czuje się bezpieczny.

Cała impulsywna sfera kontaktu służy potrzebom 
elementarnym, a także dążeniu do podporządkowania 
sobie innych. Doświadczenie uczy, że znacznie mniej 
ludzi wykazuje potrzebę podporządkowania się innym 
— co zresztą wiąże się z szukaniem w nich bezpie­
czeństwa i opieki (i tym uwarunkowane jest akcep­
towanie czyjejś dominacji) — aniżeli dominowania. 
Z tego właśnie powodu życie codzienne — także w 
małżeństwie i rodzinie — najeżone jest konfliktami. 
To, co nazywamy pokojem między ludźmi czy dobry­
mi stosunkami międzyludzkimi, osiąga się przez za­
akceptowanie czyjejś dominacji lub rezygnację z 
własnej na rzecz świadomie pielęgnowanej atmosfery 
równości (partnerstwa) i rozdziału kompetencji.

Szansę na zaakceptowanie swojej dominującej roli w 
rodzinie ma tylko ten (ojciec czy matka), kto lepiej 
zaspokaja potrzeby bezpieczeństwa najbliższych i in­
ne codzienne (materialne i psychiczne) potrzeby ro­
dziny oraz bierze na siebie za to odpowiedzialność. 
Ostre impulsy obrony i buntu budzą się natomiast 
wobec tego, kto przejawia tendencje do dominowania 
a równocześnie, uchyla się od oczekiwanej opieki 
i przerzuca na barki podporządkowanych sobie blis­
kich wszystkie ciężary związane z potrzebami wspól­
noty. Ma to miejsce zwłaszcza wtedy, gdy ten ktoś 
domaga się uprzywilejowania własnych potrzeb ze 
szkodą dla innych. Impulsy buntu i obrony należą 
do emocji archaicznych, prymitywnych, silniejszych 
niż uczucia wyższe (przywiązanie i poczucie przyna­
leżności) i dlatego działają destrukcyjnie na te uczu­
cia, wygaszają je na krótko bądź na długo, prowa­
dząc do zagrożenia wspólnoty. Wspólnota zagrożona 
jest zwłaszcza wtedy, gdy występują braki w dzie­
dzinie potrzeb elementarnych: niedostatek, brak po­
czucia bezpieczeństwa czy stabilizacji, upokorzenie 
i gdy jej członkowie traktowani są jak rzeczy, któ­
rymi się dysponuje lub jako ciężar.

K o n t a k t y  międzyludzkie, k s z t a ł t o w a n e  ś w i a ­
d o mi e ,  towarzyszą natomiast dążeniom odpowiada­
jącym potrzebom wyższym: rozwoju, twórczości, sen­
su życia, oraz uczuciom wyższym: miłości, wdzięczno­
ści, opiekuńczości,* szacunku, czci. Uczucia wyższe 
wykształcają się w procesie rozwoju osobowego czło­
wieka i często wyrastają z emocji prymitywnych: po­

żądania, dążenia do przywłaszczenia drugiej strony 
itp. One same nie są jednak impulsywne, wymagają 
udziału świadomości i dlatego mogą być przedmiotem 
obietnicy, zobowiązania i odpowiedzialności.

I to właśnie tworzy naprawdę wspólnotę: uczucia 
świadomie nie tylko przeżywane, ale przyjęte wew­
nętrznym aktem zobowiązania, którym człowiek czuje 
się w swoim sumieniu trwale związany. Stanowią one 
fundament rodźmy nie tylko jako instytucji; są rów­
nież podłożem rozwoju osobowego jej członków 
i twórczego rodzicielstwa. Na tym podłożu wyrasta 
atmosfera gniazda — domu, w którym następuje roz­
wój duchowy nowego pokolenia.

Kontakty świadomie kształtowane to nie tylko te 
formy współżycia, w których impulsywność jest kon­
trolowana. Chodzi tu o coś więcej — o takie formy, 
w których pieięgnuje się uczucia pozytywne, poszu­
kuje dla nich wyrazu, znajduje się porozumienie, 
tworzy wspólny język wolny od dwuznaczności i u- 
walniający od nieufności, niepokoju, poczucia zagro­
żenia. Pielęgnacja uczuć pozytywnych nakazuje ak­
centowanie wartości dostrzeganych zarówno u współ­
małżonków, jak i u dzieci, ma więc kluczowe zna­
czenie dla wychowywania, budzi bowiem poczucie 
godności ludzkiej, która zobowiązuje zarówno do 
powstrzymywania się od zachowań niezgodnych 
z atmosferą gniazda, jak i do świadczenia dobra, któ­
re jest oczekiwane i stanowi prostą kontynuację tego, 
czego samemu stale się doznaje.

Trzeba podkreślić, że uczucia pozytywne nie są tylko 
odpowiednikami uczuć negatywnych, np. antypatia — 
sympatia, wstręt — pożądanie, lekceważenie — po­
dziw; to samo dotyczy towarzyszących im sposobów 
zachowania, np. agresja — uległość, natarczywość — 
ustępowanie.

Jest charakterystyczne, że w uczuciowości prymityw­
nej dominują emocje negatywne, które dzielą ludzi, 
łączy ich zaś tylko jedno: pożądanie, choć silne, jed­
nak niestałe, kruche * wciąż zagrożone lękiem. Uczu­
ciowość wyższa jest natomiast znacznie bogatsza w 
uczucia pozytywne, zróżnicowane w odcieniach, nie 
jest jednak całkiem wolna od zawsze żywotnych im­
pulsów prymitywnych. Stanowi klucz do przezwy­
ciężenia ich dominacji, może je wygasić, ale nie jest 
w stanie ich unicestwić. Toteż wdzięczność może 
współistnieć i z antypatią, i ze zniecierpliwieniem, 
a miłość — nie tylko z pożądaniem, ale i z impulsami 
niechcęci, a nawet odrazy. Przezwyciężenie prymityw­
nych reakcji emocjonalnych dokonuje się przez stwo­
rzenie jakby pomostu: kocham, szanuję, zachowuję 
wdzięczność, p o m i m o  że odczuwam t a k ż e  żal, 
urazę, niechęć, gniew. Trzeba jednak świadomego za­
angażowania w to, by uczuciom wyższym dać wyraz, 
ujawnić je i zakomunikować. Nie mają one bowiem, 
jak uczucia prymitywne, na swych usługach sponta­
nicznej ekspresji ze strony ciała i wrodzonych czło­
wiekowi form wyrazu. Stąd niezbędna jest pielęgna­
cja wszystkich form obyczajowych, będących dorob­
kiem człowieka w jego kręgu kulturowym, a służą­
cych właśnie wyrażaniu uczuć wyższych.

Opisane wyżej cechy uczuć wyższych są podstawą 
tego, co nazywa się lojalnością małżeńską czy rodzin­
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ną. Z niej zaś wyrasta zarówno pełna troski dyskrec­
ja, jak i poczucie odpowiedzialności nie tylko za losy, 
ale i zachowanie się bliskich ludzi, także poza rodzi­
ną, za ich błędy i słabości, które każe naprawiać 
i prostować. Ona dyktuje poczucie obowiązku ochro­
ny bliskich przed skutkami ich własnych błędów, w 
imię właśnie ich godności. Dopiero w świetle tej mi­
łości wspólnota staje się tym, czym być powinna i na 
co zasługuje: wartością nadrzędną w stosunku do 
wartości własnego „ja” każdego jej członka. Dopiero 
w tak pojmowanej wspólnocie rodzinnej osobowość 
ludzka wzbogaca się o wszystko, co daje innym, ror- 
wija się poprzez troskę o rozwój innych i pogłębia 
przez każdą złożoną ofiarę.

Przedstawiona analiza hierarchii uczuciowości i stop­
nia świadomości w rozwoju kontaktu międzyosobo­
wego, jak i rozwoju osobowego uczestników tego kon­
taktu, ukazuje poślednio, jak wielką szkodę może wy­
rządzić milczenie. Jest ono zwykle równoznaczne 
z brakiem kontaktu w życiu rodzinnym. Istnieje 
wprawdzie milczenie będące wyrazem takiego zjedno­
czenia, w którym słowa stają się niewystarczające, 
więc zbędne, ale jest to zjawisko bardzo rzadkie, spo­
tykane dopiero w szczytowym punkcie rozwoju za­
równo osób, jak i łączącej ich więzi. Znacznie czę­
ściej milczenie jest formą odepchnięcia, odprawy, na­
gany, dążenia do izolacji lub obojętności. Wszelka 
więź wspólnotowa wymaga utrzymania i rozwoju kon­
taktu, co jest uwarunkowane wieloma czynnikami, 
charakterystycznymi dla określonej epoki, miejsca (w 
sensie geograficznym) i kultury.

Dla naszej polskiej współczesności istotne warunki 
utrzymania i rozwoju więzi w rodzinie stanowią prze­
de wszystkim trzy elementy: o b e c n o ś ć ,  c z a s  ra­
zem przeżyty i w s p ó l n e  u c z e s t n i c t w o  za­
równo w pracach dnia powszedniego, jak i wydarze­
niach odświętnych. W tych trzech elementach zawar­
te są zarówno wszelkie szanse, jak i zagrożenia więzi 
emocjonalnych w lodzinie i dlatego trzeba rozpatrzyć 
je bardziej szczegółowo.

O b e c n o  ść nie oznacza tylko przebywania w tym 
samym miejscu obok siebie. W pojęciu obecności 
psychicznej zawiera się element „bycia dla siebie 
nawzajem”, konieczne jest więc zarówno wzajemne 
zainteresowanie, jak i skierowanie na drugą osobę 
aktualnej u*vagi, i to zabarwionej pozytywnym uczu­
ciem. Tylko częsta i trwająca dłużej obecność pozwa­
la przekroczyć kontakt rzeczowy i ujawnić miłość, 
podjąć wspóme planowanie przyszłości czy — co jest 
bardzo ważne dla  ̂ rozwoju osobowego — ujawnić 
i uzasadnić ocenę swoich przeżyć i odkryć, przeka­
zać swoje refleksje i korygować je w konfrontacji 
z refleksjami drugiego człowieka. Obecność ulega zu­
bożeniu, gdy dom jest pełen obcych ludzi, narzucają­
cych konwencjonalne formy kontaktu. Dotyczy to 
szczególnie obcych z ekranu telewizyjnego, wdziera­
jących się do domów wraz ze swym perypetiami, nie 
zawsze zasługującymi na to, by poświęcać im uwagę 
oraz czas odebrany najbliższym, którym może są one 
o wiele bardziej potrzebne.

C z a s  w s p ó l n i e  p r z e ż y w a n y  liczy się za­
równo w wymiarze godzin na dobę, jak i w ciągło­

ści lat. Inaczej wygląda kontakt psychiczny młodej, 
niedawno zaślubionej pary, inaczej dwojga rodziców 
wspólnie zaangażowanych w wychowanie dzieci, jesz­
cze inaczej iuazi starych, otaczających się wzajemną 
opieką. Każdy z nich ukształtowany jest przez lata 
wspólnego życia. Pierwszych cechuje ciekawość wza­
jemnego poznania i kształtowanie własnego kontaktu, 
atmosfery bliskości, drudzy mało mają czasu dla sie­
bie nawzajem, trzeci znają się już dobrze, wiele ra­
zem przeżyli.

Najbardziej zagrożony jest czas bieżący, w wymiarze 
godzin na dobę. Po odliczeniu godzin osobnej pracy 
zawodowej, zakupów, osobno wykonywanych koniecz­
nych prac domowych, zostaje go niewiele, a cza­
sem nie ma go prawie wcale, poza wolnymi od pracy 
dniami świąt i urlopów. I w tym właśnie czasie rodzą 
się często niespodziewane trudności kontaktu i wyz­
walają konflikty. Okazuje się, że kontakty rzeczowe 
z dni powszednich są niewystarczające, że zagrożona 
jest spontaniczność kontaktów. Czasem ubóstwo kon­
taktu jest bardzo dotkliwe, powoduje chęć ucieczki 
— przynajmniej pośredniej — w skupiska ludzi. For­
mą takiej pośledniej ucieczki są wyjazdy absorbu­
jące przez cały czas uwagę i sprowadzające kontakt 
w pozornie „bezpieczne”, wyślizgane tory rzeczowej 
codzienności, przenoszonej tylko z miejsca na miej­
sce, z biwaku na biwak. Tkwi w tym jakiś lęk przed 
znalezieniem się oko w oko z drugim człowiekiem w 
nieograniczonym wymiarze czasu: całego dnia, całego 
miesiąca! Nieprzypadkowo takie właśnie spotkania 
bliskich sobie ludzi stały się tworzywem dla współ­
czesnych literatów, filmowców i dramaturgów. Po ten 
czas sięgają też prowadzący psychoterapię rodzin 
i małżeństw, a także duszpasterze organizujący re­
kolekcje czy dni skupienia dla grup ludzi sobie blis­
kich. Tu łączy się zarówno czas razem spędzony, jak 
i w s p ó l n e  ś w i a d o m e  u c z e s t n i c t w o  w 
wydarzeniach, które mają znaczenie dla wszystkich 
uczestników. Zbliżają one ludzi, gdy towarzyszy im 
wymiana refleksji, komunikowanie sobie indywidual­
nych spostrzeżeń, wymiana poglądów i ocen.

Pewne zagrożenie wspólnoty tkwi nie tylko w samej 
nieobecności, ale \ w ładunku przeżyć nagromadzo­
nych w czasie nieobecności: w pracy zawodowej, 
indywidualnej działalności poza domem (sport, hobby 
wiążące się z nieobecnością w rodzinie, dodatkowe 
kształcenie się zawodowe czy ogólne, osobne kręgi 
towarzyskie), które obarczają psychicznie człowieka, 
a trudno je w pełni opowiedzieć. Próba podzielenia 
się takimi przeżyciami pozwoliłaby zarówno je spre­
cyzować, jak i uzyskać wobec nich korzystny dystans, 
a także wzbogacić wzajemny kontakt. Tymczasem 
wielu ludzi nie podejmuje jej w ogóle; nakładające 
się przeżycia i nieobecność powodują rozluźnienie, a 
czasem nawet utratę więzi ze współmałżonkiem czy 
współamłżonką, a całe życie rodziny zaczyna się spro­
wadzać do wspólnego gospodarstwa domowego. Po­
czątkowo dzięki dobrej organizacji (kontakty rzeczo­
we!) funkcjonuje ona sprawnie, ale później wspólne 
życie przekształca się w życie obok siebie, które już 
łatwo n.oże ulec rozbiciu wskutek narastającego po­
czucia obcości, niezrozumienia, wreszcie przeszkadza­
nia sobie nawzajem.
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Dopiero ujawnienie się poczucia wyobcowania, nie­
zrozumienia czy właśnie przeszkadzania sobie nawza­
jem we wspólnym domu — uświadamia wspólnocie, 
że została zagrożona. Spontaniczne poszukiwanie 
przyczyn tąkiego stanu z reguły wyraża się jako szu­
kanie czyjejś w i n y .  Czasem szuka się jej poza ro­
dziną, w oddziaływaniu środowiska pracy, życia to­
warzyskiego, kolegów czy w uwodzicielskim wpływie 
fascynujących znajomości Wtedy rozwija się walka 
z domniemanym (czasem zresztą rzeczywistym) za­
grożeniem, walka wyczerpująca i rzadko skuteczna. 
Niekiedy winą obarcza się wispółmałonka, domaga się 
od niego skruchy, naprawy, a samemu przybiera po­
stawę istoty skrzywdzonej czy obrażonej, nie cofając 
się przed wyrażeniem pretensji czy wręcz agresji 
słownej. Dość często mobilizuje się sprzymierzeńców 
spoza najbliższego grona, a rzadziej poszukuje do­
radcy, któremu zresztą zwykle z góry wyznacza się 
rolę obdarzonego autorytetem rzecznika strony uwa­
żającej się za pokrzywdzoną. Jeśli przyjmie on tę na­
rzuconą rolę wraz z sugerowanym sposobem oddzia­
ływania na stronę uważaną za „winną”, najczęściej 
zaostrza tylko sytuację konfliktową.

Chcąc znaleźć drogi naprawy niedobrej sytuacji w 
rodzinie, trzeba ją rozpatrywać z pominięciem ele­
mentu winy. Istotne jest bowiem poszukiwanie p r z y ­
c z y n  trudności i kryzysów w życiu wewnętrznym 
rodziny, których jest najczęściej wiele, a wynikają 
one z postaw i reakcji czy sposobów kontaktowania 
się wielu członków wspólnoty. Łatwiej te przyczyny 
znaleźć i uznać, łatwiej też podjąć próbę zmiany sy­
tuacji bez podziału wspólnoty na winnych i pokrzyw­
dzonych. Przed przyjęciem winy wzbraniają się wszy­
stkie emocjonalne mechanizmy obronne człowieka, 
dyktujące przede wszystkim fatalne w skutkach prze­
rzucanie winy na siebie nawzajem. Analiza sytuacji 
z pominięciem elementu winy uwalnia od agresji, 
pozwala dostrzec mechanizmy działające szkodliwie 
na więzi międzyludzkie, przeważnie przecież nie u- 
świadomione, otwiera możliwości naprawienia błędów 
w sposób najmniej upokarzający i jednocześnie odbu­
dowujący wzajemne więzi. Poczucia winy nie można 
zresztą nikomu narzucić i nie tędy prowadzi droga do 
łagodzenia napięć czy rozwiązywania konfliktów ro­
dzinnych. Poczucie winy może stać się czynnikiem 
sprzyjającym rozwikłaniu dramatu rodzinnego tylko 
'Wtedy, gdy zrodzi się ono u samego sprawcy tego 
dramatu, który — przeżywając go — uświadomi so­
bie własny udział w jego narodzinach. Poczucie winy 
pojawia się wówczas jako „moja wina”.

Podobnym błędem jak szukanie winy jest powoły­
wanie się wt sytuacjach kryzysowych na prawa i obo­
wiązki oraz odwoływanie do poczucia odpowiedzial­
ności. Popełniają go i sami zainteresowani, i ich do­
radcy. Bardziej owocne jest rozważanie wartości ży­
cia małżeńskiego. Każdy doradca musi stać się rzecz­
nikiem nie strony uważającej się za poskrzywdzoną, 
lecz rzecznikiem wartości nadrzędnej: wspólnoty osób 
powołanych do miłości i rozwoju przez miłość. Ta 
naczelna zasada poradnictwa rodzinnego wydaje się 
dotyczyć wszelkiego oddziaływania na rzecz rodziny: 
zarówno przygotowania młodych do życia w rodzinie 
przez nich zakładanej, jak i w kształtowaniu postaw 
małżonków i rodziców, czy dzieci w stosunku do ro­

dziców. Wszelkie inne wartości, jak: wierność mał­
żeńska, zgoda w rodzinach, lojalność, troska o los 
dzieci i ich formację moralną oraz religijną, posłu­
szeństwo dzieci i ich wdzięczność wobec rodziców — 
są jej podporządkowane. Wszystkie bowiem w niej się 
mieszczą, a żadna z nich jej nie wyczerpuje. W ref­
leksjach indywidualnych czy wspólnych, w rachun­
kach sumienia łatwiej zresztą — niż abstrakcyjne za­
sady — analizować konkretne elementy życia wspól­
noty: czas razem spędzony, stopień wiedzy o przeży­
ciach bliskich osób, rozmowy i milczenie, wspólne czy 
osobne uczestnictwo w wartościach społecznego życia 
religijnego, rozeznanie w potrzebach osób bliskich, 
.ch cierpieniach i radościach.

Kształtowanie stosunków międzyosobowych w rodzi­
nie nie może być zdane na żywioł. Wymaga udziału 
świadomości człowieka, która powinna obejmować nie 
tylko formy zachowania i kontaktu słownego oraz 
kontrolę aktualnych przeżyć emocjonalnych, ale się­
gać także w przeszłość i wybiegać w przyszłość. Prze­
szłość rozumiana jest tutaj jako łańcuch przyczyn 
: skutków różnych przeżyć zarówno własnych, jak 
i innych członków wspólnoty rodzinnej. Przyszłość — 
jako cele zarówno pośrednie, jak i ostateczne, a tak­
że jako przewidywanie wszystkich możliwych, a nie 
tylko oczekiwanych, skutków aktualnych wydarzeń, 
decyzji i aktów wyboru.

Taki pełny udział świadomości w stosunkach wew- 
nątrzrodzinnych nie bywa częsty i daje się uzyskać 
raczej w postawach rodziców wobec dzieci niż mał­
żonków wobec siebie. Jeśli jednak choć jedno z ro­
dziców czy małżonków wnosi taki udział, staje się 
dzięki temu katalizatorem pokoju i rozwoju miłości 
we wspólnocie. Postawa ta udziela się zresztą w ciągu 
życia innym, przejmują ją powoli także dzieci, choć 
zagrażają jej kolejno po sobie następujące okresy 
kryzysów’ wewnętrznych rodziny, nieuchronnych i nie­
zbędnych dla rozwoju człowieka. Wszystkie jednak 
wspólnie przeżyte trudne chwile pogłębiają wtedy 
wzajemne kontakty, zrozumienie i tendencje do udzie­
lania sobie wzajemnie pomocy.

Zachowanie więzi wspólnotowych w rodzinie jest 
bardzo ważne, od tego zależy możliwość przekazywa­
nia wartości nadrzędnych, zwłaszcza moralnych i re­
ligijnych, i jakość tego przekazu. Wartości te stano­
wią nie tylko o losie jednostek wyrastających z ro­
dziny, ale tskże dalszych rodzin, rodów i większych 
wspólnot narodowych, wyznaniowych, całej ludzkości 
wreszcie. Można przyjąć (potwierdza to życie), że za­
leżność między dbałością o prawidłową atmosferę kon­
taktów międzyosobowych w rodzinie a prawdziwym 
przekazem wartości nadrzędnych jest bardziej istot­
na niż koncentracja uwagi na samym słownym prze­
kazie. Wszelkie wysiłki wychowania — zwłaszcza 
wychowania moralnego i religijnego — mogą pozo­
stać bezowocne przy zaburzonym kontakcie między­
osobowym i braku prawidłowych więzi emocjonal­
nych w rodzinie.
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Poradnictwo rodzinne i wychowawcze

„Opuści człowiek ojca i matkę i połączy się z żoną 
swoją, i będą ci dwoje jednym ciałem” (Mat. 19:5). 
Tymi słowami Bóg wprowadził i usankcjonował mał­
żeństwo monogamiczne — najstarszą chyba więź spo­
łeczną w znanej nam historii ludzkości. Na przestrze­
ni tysięcy lat zmieniały się formy małżeństwa, spo­
soby jego zawierania oraz związane z  tym  obyczaje, 
niemniej jednak sama instytucja małżeństwa pozos­
tała niezmienna. Od początku róumież, czego dowody 
znaleźć można w Biblii a także w innych przekazach 
pisanych, małżeństwo i rodzina trapione były przez 
rozmaite problemy i trudności. Ludzka realizacja 
Bożego ideału okazała się niedoskonała — niełatwo 
jest uczynić z dwojga jedno tak, aby była to jedność 
rzeczywista, radosna i niepodzielna.
Badania naukowe nad rodziną dowiodły, że małżeń­
stwu zagraża kilka okresów kryzysowych, między 
innymi okres „wzajemnego docierania się”, pojawie­
nie się dzieci, przejście na emeryturę, chwila odejścia 
dzieci we własne dorosłe życie itd. Prócz tych szcze­
gólnych momentów są również zwykłe codzienne 
sprzeczki, nieporozumienia, kłótnie i konflikty. Zarów­
no te wielkie, jak i te małe kryzysy nasilają się, 
gdy sytuacja zewnętrzna jest niekorzystna, gdy lu­
dzie są sfrustrowani, niepewni jutra czy też po prostu 
bardzo zmęczeni codziennością.

Jest rzeczą oczywistą, że każde małżeństwo i każda 
rodzina przeżywają pewne konflikty i problemy. Są 
one nieodłącznym atrybutem wszelkich układów spo­
łecznych, w których dwie lub więcej osób musi szu­
kać kompromisów między częściowo niezgodnymi 
oczekiwaniami i interesami. Niewielką liczbę konflik­
tów można uznać za stan normalny, a co więcej — 
za pożądany. Całkowity bowiem brak konflików 
oznacza, że jedna lub więcej osób tłumi swoje emocje, 
nie ujawnia poglądów i potrzeb, co grozi po pewnym 
czasie trudnym do opanowania wybuchem, a nawet 
zaburzeniami psychicznymi. Konflikty o niewielkim 
natężeniu stanowią coś w rodzaju „klapy bezpieczeń­
stwa”.
Zdarzają się jednak, i to nierzadko, sytuacje, kiedy 
liczba oraz natężenie konfliktów są na tyle duże, 
że zaczynają one odgrywać destruktywną rolę. Nie 
prowadzą do wypracowania kompromisu, lecz pole­
gają na wzajemnym zadręczaniu się wyrzutami i pre­
tensjami. Zamiast miłości i przyjaźni pojawiają się 
uczucia negatywne, jak niechęć, wrogość czy nie­
nawiść. Trudności w porozumieniu są na skutek na­
rosłych żalów i uraz tak duże, że członkowie rodziny 
nie są w stanie sami opanować sytuacji. Aczkolwiek 
niejednokrotnie chcieliby zmienić sytuację i pełni są 
dobrej woli, nie+mogą tego dokonać, jakby rzecz cała 
działa się poza nimi, rządząc się własnymi nieubła­
ganymi prawami. Jedynym wyjściem jest wtedy in­
gerencja osoby trzeciej — nie zaangażowanej uczu­
ciowo i fachowej urazem, a więc psychologa, tera­
peuty, duchownego bądź wreszcie człowieka doświad­
czonego i życzliwego zarazem.

LECZENIE RODZINY

Uwzględniając oczywiste ograniczenia tej analogii, 
poradnictwo rodzinne i terapię rodziny można przy­
równać do profilaktyki i lecznictwa medycznego. Jak 
lekarz bada pacjenta, stawia diagnozę i przepisuje 
odpowiednie lekarstwa, tak psycholog czy terapeuta 
określa, na czym polegają problemy rodzinne i zaleca 
środki zaradcze. W obu wypadkach dla wyleczenia 
bardzo ważne, wręcz nieodzowne, jest, aby pacjent 
chciał się wyleczyć, aby współdziałał aktywnie z 
lekarzem.
Korzystając dalej z analogii medycznej pragnę pod­
kreślić, że wizyta u psychologa jest równie „normalna 
i naturalna” jak wizyta u internisty lub chirurga. 
Gdy zawodzą domowe środki lecznicze, jak aspiryna, 
czosnek czy bańki, bez większych wahań udajemy się 
do przychodni lekarskiej. Podobnie, gdy zawiodą pró­
by uzdrowienia sytuacji rodzinnej we własnym za­
kresie, bez wahań, a przede wszystkim bez fałszy­
wego wstydu, powinniśmy się udać do poradni ro­
dzinnej. Rodzina bowiem może, tak jak człowiek 
chory, „umrzeć”.
Zastanówmy się teraz, na co można liczyć udając się 
do poradni rodzinnej.
Psycholog lub terapeuta jest człowiekiem stojącym z 
boku, nie zaangażowanym emocjonalnie. Dlatego też 
patrzy on na sytuację rodzinną na tyle obiektywnie, 
na ile w ogóle możliwe jest obiektywne spojrzenie 
człowieka na człowieka. Dobry psycholog nie szuka 
winy, nie stara się dowieść, kto ponosi odpowiedzial­
ność za małżeńskie problemy. Szuka natomiast przy­
czyn i wskazuje, jakie zachowania jednej lub drugiej 
strony prowadzą do konfliktów.
Wiedza i doświadczenie pozwalają psychologowi pos­
tawić właściwą diagnozę, znaleźć źródło konfliktów. 
Bardzo często małżonkowie sami nie wiedzą, jaka 
jest prawdziwa przyczyna ich problemów. Na przy­
kład, codzienne kłótnie o bałagan w domu lub nie­
odpowiedni smak zupy mogą być w rzeczywistości 
spowodowane pewnymi problemami seksualnymi, o 
których małżonkowie nigdy wprost nie rozmawiali. 
Zadaniem psychologa jest ukazać małżonkom przy­
czynę konfliktów i doradzić im sposób jej usu­
nięcia.
Terapia rodziny jest procesem złożonym z terapii 
więzi międzyludzkich i terapii poszczególnych osób, 
przy czym tych części składowych nie . można roz­
dzielać. Nawet wtedy bowiem, gdy przyczyną kon­
fliktów jest jedna osoba i ona właśnie zostaje pod­
dana leczeniu, osoba druga musi aktywnie w terapii 
uczestniczyć.
Oczywiście nie należy oczekiwać, że psycholog w ja­
kiś magiczny sposób rozwiąże problemy rodzinne, po­
dając cudowną receptę. Proces uzdrawiania rodziny 
jest długotrwały i złożony, a nierzadko bolesny. Wy­
maga aktywnego uczestnictwa i dobrej woli wszyst­
kich zaangażowanych. Nie należy się też spodziewać,
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że terapeuta dokładnie powie, co należy zmienić, 
jak postępować. Takie bowiem działanie byłoby na- 
rzucaniem jego własnych wartości i ideałów. Wielu 
doradców w sprawach małżeńskich i rodzinnych ogra­
nicza się — słusznie moim zdaniem — do ukazania 
małżonkom racji obu stron, do obiektywnego zary­
sowania problemu oraz do zasugerowania sposobów 
rozwiązania konfliktu. Reszta należy do małżonków, 
oni to bowiem jako istoty obdarzone wolną wolą i 
rozumem powinni podejmować ostateczne decyzje. 
Tylko w skrajnych przypadkach terapeuta kierując 
się zasadą dobra pacjenta może pozwolić sobie na 
ograniczenie jego wolności.

WYCHOWANIE DZIECI

„Głupota tkwi w sercu młodzieńca, lecz rózga kar­
ności wypędza ją stamtąd” (Przyp. 22:15).
Na temat wychowania dzieci napisano setki tomów, 
opracowano dziesiątki teorii naukowych. Niestety, 
wszystko to w niewielkim tylko stopniu pomaga ro­
dzicom, dla których wychowanie dzieci jest najtrud­
niejszym chyba zadaniem życia. Zadanie to nakłada 
na wszystkich rodziców wielką odpowiedzialność, 
przede wszystkim w ich ręku leży bowiem ukształ­
towanie charakteru i osobowości dziecka.
Poradnictwo wychowawcze ma, jak sądzę, dwa pod­
stawowe aspekty. Po pierwsze, testy i inne badania 
psychologiczne dostarczają rodzicom różnego rodzaju 
informacji o dziecku — o jego inteligencji, uzdolnie­
niach i predyspozycjach, o stanie jego psychiki, o lę­
kach, kompleksach i zahamowaniach. Informacje te 
nie tyle zastępują, ile uzupełniają wiedzę, jaką o 
swoim dziecku posiadają rodzice, dając w sumie 
pełny obraz jego osobowości. Po drugie, pomoc psy­
chologa jest bardzo istotna w wypadku tak zwanych 
trudności wychowawczych, którymi nazywa się bar­
dzo szeroki wachlarz zachowań — od kłopotów w 
nauce do zagrożenia narkomanią czy alkoholizmem 
lub zachowań o charakterze przestępczym. Tu bo­
wiem konieczna jest wiedza fachowa, której nie za­
stąpią najlepsze nawet chęci rodziców. Nie bez zna­
czenia jest również fakt, że radzenie sobie z sytu­
acjami najtrudniejszymi, które stanowią znaczne za­
grożenie dla ukochanego dziecka, wymaga uczucio- v 
wego dystansu i chłodnego spojrzenia. Miłość i za­
angażowanie stają się często przeszkodą.
Trzeba zaznaczyć, że między konfliktami małżeński­
mi a trudnościami wychowawczymi istnieje bardzo 
ścisły związek. Jeżeli dziecko obserwuje ciągłe kłót­
nie między rodzicami lub, co gorsza, jest w nie wcią­
gane i wykorzystywane przez małżonków jako narzę­
dzia w walce, to niemal nieuniknione jest powstanie 
zaburzeń w jego rozwoju. W takich wypadkach na­
leży, co oczywiste, najpierw poddać terapii rodziców, 
później zaś leczyć dziecko.
Bywa i tak, że trudności wychowawcze pojawiają się 
w rodzinach, w których rodzice nie przeżywają żad­
nych trudności małżeńskich i z dużym zaangażowa­
niem dbają o dzieci. Różnie próbuje się wyjaśniać 
taki stan rzeczy, ja osobiście uważam, że przyczyną 
są takie czy inne błędy popełniane w dobrej wierze 
przez rodziców. Mogą to być: zbytnia surowość lub 
zbytnia pobłażliwość, mechaniczne przenoszenie wzor­
ców z własnego domu rodzinnego, brak konsekwencji 
i inne. W każdym przypadku likwidacja trudności

wychowawczych musi odbywać się z udziałem rodzi­
ców i wymaga od nich większych lub mniejszych 
zmian postępowania.
Najbardziej wyspecjalizowane w rozwiązywaniu trud­
ności i konfliktów rodzinnych są poradnie należące 
do Towarzystwa Rozwoju Rodziny (w Warszawie po­
radnia taka mieści się przy ulicy Karowej 31). Udzie­
lają one porad przedmałżeńskich i małżeńskich, zaj­
mują się mediacją i rozwiązywaniem konfliktów ro­
dzinnych, wpajają małżonkom zasady partnerstwa 
a także, co ważne, zajmują się leczeniem ginekolo­
gicznym. Poradnie takie zatrudniając różnych spe­
cjalistów (psychologów, psychoterapeutów, lekarzy) 
zapewniają najbardziej chyba wszechstronną pomoc 
dla rodziny. Obok klasycznego poradnictwa prowadzo­
ne są też psychoterapie grupowe i indywidualne na­
stawione na poprawę sytuacji rodzinnej. Wspomniana 
wszechstronność sprawia, że każda prawie rodzina 
może w poradni TRR otrzymać potrzebną jej 
pomoc.
Zagadnieniami rodziny i jej problemów zajmują się 
również poradnie działające przy Kołach Ligi Kobiet 
Polskich oraz poradnie planowania rodziny przy Zes­
połach Opieki Zdrowotnej. Te ostatnie nastawione są 
głównie na leczenie typu medycznego w zakresie gi­
nekologii i seksuologii oraz poradnictwo dotyczące 
świadomej regulacji urodzeń i antykoncepcji.
Swojego czasu dobre wyniki w psychoterapii rodzin, 
dzieci oraz młodzieży cierpiącej na nerwice osiągał 
ośrodek terapii prowadzony przez Kazimierza Jan­
kowskiego i jego współpracowników. Ośrodek ten, 
niestety już nie istniejący, wykorzystywał w swoim 
działaniu najlepsze światowe osiągnięcia psychoterapii 
i psychoanalizy oraz psychiatrii humanistycznej. Jego 
tradycje kontynuuje w pewnej mierze ośrodek psy­
choterapii mieszczący się w Rasztowie pod Warszawą 
oraz zlokalizowany na Ursynowie (w Warszawie) 
ośrodek „Synapsis”.
Na osobne miejsce w przeglądzie poradnictwa rodzin­
nego zasługuje poradnictwo kościelne (rozmowy z na­
rzeczonymi, wykłady dla osób pragnących zawrzeć 
małżeństwo, specjalne duszpasterstwo małżeńskie i 
rodzinne). Rzecz jasna, że z punktu widzenia Koś­
cioła ważniejsze niż psychologiczne teorie są biblijne 
zasady współżycia w rodzinie i wychowania dzieci. 
Stąd też poradnictwo kościelne oparte jest na bar­
dziej stałych podstawach i kładzie silniejszy nacisk 
na zagadnienia moralne i religijne, słabszy zaś na 
obowiązujące teorie psychologiczne.
Wszelkimi problemami związanymi z dziećmi zajmu­
ją się poradnie wychowawczo-zawodowe znajdujące 
się w gestii kuratoriów odpowiednich dla miejsca za­
mieszkania lub nauki dziecka. Poradnie te ściśle 
współpracują z podstawowymi i średnimi szkołami, 
reagują na pojawiające się trudności w nauce i pro­
blemy z zachowaniem w szkole. Badają również inte­
ligencję i uzdolnienia dzieci i na podstawie wyników  
badań udzielają wskazówek co do wyboru szkoły 
średniej i dalszej drogi zawodowej dziecka.
Warto tu wspomnieć, że moment, gdy szkoła zauważa 
trudności w nauce lub niewłaściwe Echowanie dziec­
ka i przekazuje je poradni, jest momentem, gdy trud­
ności dziecka są już poważnie zaawansowane. Dlatego 
też i leczenie jest trudniejsze. Nie wszyscy prawdo­
podobnie wiedzą, że do poradni wychowawczo-zawo- 
dowej mogą się zgłaszać sami rodzice po zauważeniu 
pierwszych symptomów, nie czekając na wezwanie.
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Leczenie jest wówczas łatwiejsze i większe są szanse 
sukcesu.

Prócz poradni wychowawczo-zawodowych problemami 
psychicznymi dzieci zajmują się poradnie zdrowia 
psychicznego podległe Ministerstwu Zdrowia. Udzie­
lają one konsultacji i porad, leczą nerwice i inne 
schorzenia, a niekiedy organizują również psychote­
rapie dla dzieci i młodzieży. Sądzę jednak, że w przy­
padkach lżejszych gatunkowo problemów lepiej się 
zwrócić do poradni wychowawczo-zawodowej, a to 
dlatego, iż współpracuje ona ściśle ze szkołą. W ten 
sposób skoordynowane zostają działania wychowawcze 
szkoły, rodziców i psychologa. A tylko zgodna współ­
praca wszystkich wpływających na psychikę dziecka 
ludzi może dać rzeczywiście dobre wyniki tera­
peutyczne.

Obok wspomnianych powyżej poradni o charakterze 
ogólnym istnieją również ośrodki specjalistyczne, zaj­

mujące się tylko pewnymi problemami dzieci i mło­
dzieży. I tak mamy np. „Monar” leczący narkomanów, 
specjalne przychodnie antyalkoholowe i antynikoty­
nowe dla dzieci, przychodnie zajmujące się chorobami 
psychosomatycznymi (np. jąkaniem się, dysleksją itd.). 
Nie będę jednak szerzej o nich pisał, ponieważ w 
większości przypadków leczenie należy zacząć od ogól­
nej poradni psychologicznej, która po wykonaniu 
wstępnych badań kieruje w miarę potrzeb do odpo­
wiedniego specjalisty.

Na zakończenie pragnę podkreślić dwie rzeczy. Po 
pierwsze, psycholog jest takim samym lekarzem jak 
każdy inny. W przypadku choroby wizyta w poradni 
jest konieczna i nie stanowi żadnego powodu do 
wstydu. P d drugie, czy to w sprawie konfliktów mał­
żeńskich, czy trudności wychoioawczych nie należy od 
doradcy zbyt wiele oczekiwać — nasza wiedza o psy­
chice człowieka jest nadal ograniczona i cząstkowa.

KATARZYNA SUMMER

W  rodzinie
Rozpoczynam spisywanie tych re­
fleksji pod świeżym wrażeniem uro­
czystości, która miała miejsce ża­
le diwie przed panom a godzinami. 
Oto jeszcze jedno dziecko w naszym 
kraju zostało ochrzczone, jeszcze 
jedną latorośl wszczepiono w Krzew 
Winny. Rodzice i chrzestni złożyli 
przyrzeczenie, że dołożą wszelkich 
starań, aby wychować je zgodnie z 
zasadami wiary, której wyznanie 
złożyli! publicznie w kościele, w 
obecności duchownego i zgromadze­
nia wiernych.
Przyszli tu dobrowolnie, bez przy­
musu, z własnego swobodnego wy­
boru. Jako chrześcijanie dalii w ten 
sposób świadectwo' swojej miłości 
do dziecka i Boga, swemu pragnie­
niu, aby w Nim i z Nim ono byłoi 
szczęśliwe, błogosławione. Mają 
czyste intencje i dobrą wolę, by do­
trzymać danego tu słowa. Czy wy­
trwają? Co przyniesie im jutro? 
Czy są świadomi, ile przed nimi po­
kus do przezwyciężenia i trudności 
do pokonania? Czy wraz ze swym 
dzieckiem wytrwale posuiwać się bę­
dą wąską, niewygodną i uciążliwą 
drogą, czy też w którymś momen­
cie zejdą na szeroki i wygodny goś­
ciniec, który jednak już tylu innych 
poprowadził zupełnie nie tam, gdzie 
na początku zamierzali! dotrzeć.

i w Kościele
*

Dom chrześcijański i Kościół. Wie­
rząca rodzina pośród wierzącej spo­
łeczności zboru. Co wspólnie pra­
gniemy osiągnąć? Jakie stawiamy 
sobie cele w stosunku do dziecka, 
istoty, która została nam dana od 
Boga i powierzona naszej wspólnej 
pieczy? Odpowiedź jest bardzo krót­
ka, a zarazem bardzo obszerna: ma­
my kształtować o s o b ę  ludzką na 
w z ó r  C h r y s t u s o w y  — czło­
wieka kochającego, odpowiedzialne­
go i wiernego: wobec Stwórcy, wo­
bec bliźniego i wobec całego powie­
rzonego człowiekowi stworzenia. 
Program maksimum. Czy .istnieje w 
ogóle trudniejsze zadanie? 
Postawiwszy pytanie o cel, musimy 
'także zapytać o metodę: jak mamy 
to osiągnąć? Przez miłość, konsek­
wencję i przykład własny. Pominię­
cie lub wyhamowanie któregokol­
wiek z tych czynników może spo­
wodować, że nie uda nam się osią­
gnąć zamierzonego celu.
Świadomie pominę rozważania te­
oretyczne na temat wychowania (o 
teorii, a właściwie teoriach, rodzice 
mogą się dowiedzieć z ogólnie dos­
tępnych wydawnictw specjalistycz­
nych), chcę bowiem, abyśmy sku­
pili uwagę na praktyce, ściślej zaś 
na paru konkretnych przykładach, 
które mogą nam uświadomić, jak 
pewne problemy w chrześcijańskim 
wychowaniu naszych dzieci widzia-

...Przyszli tu dobrowolnie, z własne­
go swobodnego wyboru. Mają czyste 
intencje i dobrą wolę, by dotrzy­
mać danego słowa. Czy wytrwają?...

ne są „od kuchni” kościelnej, tzn. 
przez osoby, które włożyły trochę 
starań w nauczanie biblijne dzieci 
d ich duchowe formowanie, miały 
okazję z nimi często przebywać, co­
raz lepiej je poznawać i coraz bar­
dziej kochać. Starały się też o 
utrzymywanie kontaktów z domami 
rodzinnymi uczniów. W wielu wy­
padkach kontakty nie wygasły po 
formalnym zakończeniu przez dziec­
ko nauki w Kościele, dzięki czemu 
można było śledzić, jak w miarę 
upływu lat owocują w praktyce o- 
kreślone postawy i zachowania ro­
dzice w. Część spostrzeżeń, które
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zostaną niżej przedstawione, ma 
charakter negatywny. Ufam jednak 
(i tyiko dlatego zgodziłam się ten 
tekst napisać), że przyjęte zastaną 
nie jako próba osądzania, lecz — 
przeciwnie — jako wyraz naszej, 
tzn. wierzących nauczycieli i wie­
rzących rodziców, wspólnej troski o 
powierzone nam dziecko.

Mi ł o ś ć .  Ona zawsze wymaga ofia­
ry. Jak rozumiemy tę prawdę jako 
chrześcijanie? Czy wkroczyliśmy 
już na drogę jej osobistego odkry­
wania? Czy już jej sami doświad­
czyliśmy, np. w stosunku do włas­
nego dziiecka? Tak postawione py­
tanie (a zostało ono w tym sformu­
łowaniu rzeczywiście zadane grupde 
rodziców, których dzieci pobierały 
naiukę w Szkole Niedzielnej) przy­
jęto z zaskoczeniem i niedowierza­
niem, że w ogóle można pytać o 
rzeczy tak oczywiste. To oczywiste, 
że rodzlice kochają swoje 'dziecko. 
To oczywiste, że chcą jego dobra. To 
oczywiste, że „poświęcają się” (ofia­
ra), aby mu to dobro zapewnić. To 
oczywiste, że wszyscy tego doświad­
czamy. Znamienne jedinak, że nie 
definiowano wprost takich pojęć, 
jak dobro czy ofiara. Jedynie z kon­
tekstu wypowiedzi można się było 
pośrednio domyślać, co pod tymi 
terminami jest rozumiane: „zrezyg­
nowaliśmy już z żoną z własnego 
życia, wszystko poświęcamy dziec­
ku”, „nam się nie udało zrealizować 
marzeń, niech przynajmniej ono bę­
dzie Szczęśliwe”, „do niczego nie 
doszedłem, niech mój syn osiągnie 
sukces”, „jestem gotowa zaharować 
się, żeby tylko moja córka miała 
wszystko, żeby nie odczuwała swo­
jej mniejszej wartości”. Wszystkie 
te wypowiedzi dotykały jakby tyl­
ko powierzchni zjawiska, struktury 
zewnętrznej życia, problemów bytu 
fizycznego, materialnego. Na pyta­
nie, czym w takim razie cele, jakie 
stawiają sobie chrześcijanie (np. ro­
dzice wychowując dziecko), i meto­
dy, jakie stosują, aby cel osiągnąć, 
różnią się od celów i metod innych 
ludzi, padła odpowiedź, która skon­
sternowała wszystkich. Jej autorką 
była pani w średnim wieku: „Ni­
czym się nie różnią, bo dla wszyst­
kich rodziców — chyba że są typa­
mi patologicznymi — dobro dziecka 
jest najważniejsze i do osiągnięcia 
tego celu kochająca matka posłuży 
się każdą metodą, użyje wszystkie i 
środków”. Dopiero ta karykaturalna 
wypowiedź, będąca w tym środowis­
ku jednym wielkim nieporozumie­

niem, oczywistą mieszaniną prawdy, 
półprawd i fałszu, sprowokowała 
wiele osób do głębszego rozważenia, 
czym : zeczywiście dla chrześcijani­
na jest dążenie do dobra, kiedy mo­
że on powiedzieć, że odniósł „suk­
ces”, i jakie naprawdę ponosi ofia­
ry w imię miłości.
Nie miejsce tu na szczegółową re­
lację z przebiegu tamtej dyskusji i 
jej wyników. Posłużyłam się nią z 
dwóch powodów. Po pierwsze, abyś­
my sobie uświadomili — podobnie 
jak w którymś momencie tamci ro­
dzice i nauczyciele — że pod wpły­
wem napierających wzorców ze­
świecczonego świata potrafimy da­
leko odchodzić od Wzorca, który ja­
ko chrześc;janie, zdawałoby się, po­
winniśmy uznawać za swój. Po dru­
gie — że nasze odstępstwo od ide­
ałów ewangeHidznych (odstępstwo 
często w ogóle nie kontrolowane, 
nie uświadamiane, nie domyślane) 
może zaowocować kiedyś w naszych 
dzieciach. Może się zdarzyć, że 
ockniemy się, zobaczymy swój błąd, 
będziemy chcieli go naprawić, ale z 
żalem stwierdzimy, że jest już za 
późne. Nasze dziecko, które dzięki 
nam miało „wszystko”, osiągnęło ów 
wymarzony sukces życiowy — za­
wodowy, naukowy czy materialny 
— wyicsło na miernotę ludzką, obo­
jętną na wszystko, co nie jest n ;m 
samym lub co jego bezpośrednio 
nde dotyczy.

Postawy i poglądy zaskakująco od­
ległe od tych, które określa się mia­
nem chrześcijańskich, przenikają 
(nie tylko zresztą w dziedzinie wy­
chowania) do środowisk kościelnych. 
Wiedzą o tym i księża, i katecheci, 
i wieizący zbór. W tej sytuacji pod­
noszą się głosy o potrzebie tworze­
nia czegoś w rodzaju grup środo­
wiskowych, które stwarzałyby opar­
cie dla ludzi połączonych wspólnotą 
wiary i „interesu” (np. zespoły zło­
żone z kilku lub kilkunastu mał­
żeństw i ich dzieci), były miejscem 
wymiany myśli i doświadczeń, dzie­
lenia się kłopotami, przełamywania 
trudności i wzajemnego umacniania 
się w wytrwaniu na wybranej dro­
dze życia. Chodzi o wytwarzanie się 
poczucia bliskości oraz świadomość, 
że w trudnych i dobrych chwilach 
nie jetsem sam, że towarzyszy mi 
nie tylko moja najbliższa rodzina, 
ale grono wiernych przyjaciół i ich 
modlitwa.

Myślę teTaz o takich ludziach, jak 
Teresa, Krzysztof i ich syn Tomek, 
myślę o wszystkich — im podob­
nych — osobach i rodzinach. Które-

..J)zieci, szczególnie te małe, są wy­
posażone w rodzaj charyzmatu: one 
po prostu w i e d z ą ,  jak się 
modlić...

goś dnia Tomek wrócił ze szkoły 
pobity. Odmówił „zrzutki” na piwo 
(czwarta klasa!) i za sobkostwo ros- 
Ui prrez kolegów ukarany. Jert naj- 
sil’i t ’>zy w klasie. Czemu s;ę nie 
bronił? Przecież dałby sobJ2 radę. 
Zapytany o to przez matkę, odpo­
wiedział: „Bo ja już wiem, że Pan 
Jezus też się nie bronił, a nam ka­
zał nadstawiać drugi policzek”.

Przed rodzicami Tomka powstał 
problem: jak dalej postępować, jak 
godzić wierność nakazom ewange­
licznym z realiami świata, w któ­
rych największą szansę przetrwania 
ma dzisiaj ten silny, przebojowy, o 
mocnych pięściach i braku skrupu­
łów, jaki sens ma miłość, która ko­
chaną i kochającą istotę skazuje na 
cierpienie. Szukali odpowiedzi na te 
wszystkie pytania sami. W mias­
teczku, w ikitórym mieszkają, nie 
znaleźli nikogo, komu mogliby swój 
problem zawierzyć. Kiedy po ja­
kimś czasie odwiedzili mój dom, już 
dokonali wyboru. SzuKali tylko dru­
giego człowieka, który by ich w tym 
utwierdził: „Nie ma dla nas innej 
drogi — powiedzieli! — niż tta, byś­
my niejako skazali Tomka na trud­
ne życie, tak jak kiedyś «skazaliś­
my« siebie... Świadomie, dobrowol­
nie, z wyboru...” .

Miłość. Ona zawsze żąda ofiary. 
Prędzej czy później będę musiał 
coś dia niej porzucić, z czegoś blis­
kiego sercu zrezygnować, coś po­
święcić. Pytanie tylko, czy będzie to 
z mojej strony akt ofiary czy raczej 
wdzięczności... za Miłość, którą 
Kłoś mnie pierwej umiłował.
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...Pamiętajmy, że wychowujemy w odpowiedzialności „za” i w odpowie­
dzialności „przed”. Za siebie i nasze dzieci, a p r z e d  Bogiem...

Inna sprawa, jaka nasuwa mi się, 
gdy z perspektywy wielu lat spo­
glądam wstecz i przywołuję swoje 
doświadczenia w pracy z dziećmi i 
współpracy z rodzicami, dotyczy te­
go* co nazywamy k o n s e k w e n ­
c j ą  i p r z y k ł a d e m  w ł a s ­
n y m.  Obydwa te czynniki powin­
ny charakteryzować proces wycho­
wania w rodzinie i w Kościele, przy 
czym ważne jest, aby obie strony 
zachowywały wobec dziecka tę sa­
mą twarz. Mam oczywiście na myśli 
twarz prawdziwą, nie zaś maskę, 
którą zakładalibyśmy po to, żeby 
ukryć przed dzieckiem fakt, że coś 
nas dzieli lub różni. Mówiąc inaczej: 
dziecko powinno odbierać wychowa­
nie w rodzinie i wychowanie w Koś­
ciele jako strumień różnorodnych 
dźwięków tworzących harmonię nie 
zakłóconą dysonansem, nutą fałszy­
wą. To obraz idealny. W rzeczywis­
tości dziecko niejednokrotnie obser­
wuje brak spójności między tym, 
czego uczy się w Kościele, a tym, 
czego doświadcza w domu. Przykła­
dów można przytoczyć dziesiątki, 
ale poprzestanę na jednym, za to 
ogromnie ważnym i charakteryzu­
jącym zjawisko występujące coraz 
bardziej powszechnie. Chodzi o 
stosunek do modlitwy. Do naszej 
własnej, i do modlitwy dziecka.
Do Szkoły Niedzielnej trafia coraz 
więcej dzieci, które nigdy się nie 
modliły. Wiedzą o tym wszyscy na­
uczyciele w naszym Kościele. Nawet 
katecheta z niewielkim doświadcze­
niem orientuje się już na pierwszej 
lekcji, które dzieci w nowym zespo­
le zostały przez rodziców nauczone 
modlić się, a które nie. Te ostatnie 
w ogóle nie wiedzą, czego się od 
nich wymaga, są skrępowane, za­
wstydzone, albo po prostu rozba­
wione. Otrzymawszy spokojne i 
proste wyjaśnienie, czym jest mod­
litwa i jak należy się podczas niej 
zachowywać, zachęcone przykładem 
nauczyciela i kolegów, szybko poz­
bywają się zakłopotania, a po kilku 
spotkaniach — z prawdziwą radoś­
cią, a nawet z entuzjazmem włącza­
ją się do wspólnej modlitwy w gru­
pie, by po jakimś czasie podjąć 
pierwsze próby modlliltwy samodziel­
nej, osobistej. Myślę, że doświadcze­
ni naucz>ciele zgodzą się ze mną, 
że sami niejednego nauczyli się 
dzięki modlitwom dzieci. Dzieci, 
szczególnie te małe, są wyposażone 
w rodzaj charyzmatu: one po prostu 
w i e d z ą ,  jak naieiży się modlić.

Dziecko, które dopiero w Szkole 
Niedzielnej nauczyło się modlić, 
jest ciągle zachęcane przez nauczy­
ciela do kontynuowania codziennej 
modlitwy własnej. Istnieje bowiem 
uzasadniona obawa, że pozbawione 
przykładu ze strony rodziców, w 
którymś momencie poniecha swej 
prakiyki, a ponadto (pamiętajmy, żc 
nigdy nie widzi rodziców modlących 
się w domu) zacznie modlitwę ko­
jarzyć tylko z określonym miejscem 
i sytuacją (kościół, kaplica, sala ka­
techetyczna, nabożeństwo, lekcja, 
spotkanie zborowe ilip.). Znałam 
dzieci, które obdarzone łaską żywej 
wiary, przez długie lata samotnie 
kontynuowały swoją modlitewną 
drogę pośród obojętnej, tradycyjnie

wierzącej rodziny. Większość jednak 
— pozbawiona zachęty i przykładu 
rodzicielskiego — po jakimś czasie 
słabnie w swej gorliwości, modli się 
coraz rzadziej, okazjonalnie, aż 
wreszcie, wzorem mamy i taty, 
swoje życie modlitewne ogranicza 
do udziału w cotygodniowym nabo­
żeństwie.
JaK bardzo żal tych darów ducho­
wych, które zmarnowały się w 
dzieciach z powodu niewłaściwej 
postawy rodziców, z powodu tej fał­
szywej nuty, która wdarła się do 
procesu wy chowania ich dziecka i 
zakłóciła harmonijne współbrzmie­
nie między tyrn, czego uczono go w 
Kościele, a tym, co ooserwowalc w 
demu
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W naszych Szkołach Niedzielnych 
spory procent dzieci rekru/tuje się 
z tzw. małżeństw mieszanych, co 
oczywiście jest rezultatem propor­
cji wyznaniowych w naszym kraju. 
Dzieci te powinny być otoczone 
specjamą uwagą i troską w Koście­
le. Zdarza się bowiem, że rodzice, 
pomimo iż pozornie uzgodu.Ii, w 
którym wy/.nar. u wychowują dziec 
ko, wcale nie zaprzestali cichej woj­
ny religijnej. Jesit «coś gorszącego w 
tym, że do osiągnięcia swoich ce­
lów posługują się dzieckiem. Repre­
zentując nieraz wysoki poziom wy­
kształcenia, afiszując się przed 
dzieckiem, przed sobą nawzajem i 
otoczeniem swoją wyjątkową religij­
nością i pobożnością, nie odkryli 
przecie: tak oczywistej dla chrześ­
cijanina prawdy, że żaden człowek 
nie rnr/.t b>ć środkiem do osiągnię­
cia czyjeg >ś celu, że człowiek może 
być jedyn.e c e l e m  działania, że 
nie wolno „używać” ludzi, jak się 
używa narzędzi czy przedmiotów. 
Takie działanie — zawsze niemoral­
ne — slaje się obrzydliwością, gdy 
•odnosi się do dziecka. W swojej 
praktyce zatknęłam srią z tym zja­
wiskiem parokrotnie.
Wiele dobrego w przełamywaniu ta­
kich postaw u rodziców może doko-

r ać mądry duszpasterz (albo dusz­
pasterze obu wyznań, do których 
należą małżonkowie), natomiast w 
ratowaniu dlziedka przed rolą na­
rzędzia w rękach walczący ch ze so­
bą stron ważne zadanie ma dk> speł­
nienia nauczyciel Szkoły Niedzielnej 
lub katecheta. Rolą chrześcijańskich 
wychowawców w Kościele jest bo­
wiem z jednej strony wzbudzanie 
w dziecku miłości i wierności wo- 
bpc całego dobra, jakie ofiarowuje 
mu jego Kościół, z drugiej zaś — 
konsekwentne wpajanie szacunku 
dla ludzi inaczej niż my wierzą­
cych lub tylko odmiennie wyrażają­
cych swą wiarę, i co więcej — ucze­
nie poszanowania dla zasad i poglą­
dów, które inni wyznają. Jest to za­
danie tym trudniejsze, że wycho­
wawca musi niekiedy stanąć w opi»- 
zycji wobec rodziców. Ta bardzr 
„cienka” sytuacja wymaga od niego 
odpowiedzialności, wiedzy psycholo­
gicznej, kultmy osobistej, tak;, u, 
n.iek;«'(Iy zJolności dyplomatycznym, 
a przede wszystkim... miłości, która 
każe mu podejmować się tego trud­
nego zadania, aby bronić dziecka 
pized sączoną mu w duszę pogardą, 
a niekiedy nawet nienawiścią do 
cudzej inności.
O podobnie trudnych problemach,

z jakimi stykamy się w procesie 
chrześcijańskiego wychowania dziec­
ka, można by pisać w nieskończo­
ność. Sądzę jednak, że jak na jed­
ną dawkę wystarczy tego, co zos­
tało powiedziane. Chciałabym za­
tem zakończyć refleksją, która 
przedstawione tu wyrywkowo sytu­
acje i problemy może pozwoli 
ujrzeć w głębszej perspektywie. 
Nasze chrześcijańskie zadanie 
kształtowania istoty ludzkiej na 
obraz Chrystusowy — w tym sa­
mym stopniu dotyczy naszej własnej 
osoby, co osoby drugiego człowieka 
(także dziecka). Wpisane jeist ono w 
nasze powołanie, którego nikt nam 
nie narzucał. Przyjęliśmy je dobro­
wolnie, ze swobodnego, tzn. wolnego 
wytoortr. Skoro jako ludzie wolni 
powiedzieliśmy kiedyś Bogu „tak”, 
to ta dobrowolność danego Mu 
słowa stała s-ię dla nas z o b o w i ą ­
z a n i  e m. Zabowiązań zaś docho­
wuje '„ylko ten, kto jest odpowie­
dzialny i wierny. Zatem w naszej 
pracy nad sobą i nad naszymi 
dziećmi starajmy się nie gubić z 
oczu istoty całej sprawy, mianowi­
cie: że wychowujemy w odpowie­
dzialności „za” i w odpowiedzial­
ności „przed”. Z a siebie i nasze 
dzieci, a p r z e d  Bogiem.

OFIARY N A  W Y D A W N IC TW O

Bogdan Hyla — 3000 zł, Alfreda Kamińska — 
300 zł, Janina Tranda — 1000 zł, Zofia Forster 
— 120 zł, Karol Guttmann — 420 zł, Alwina 
Krajewska — 140 zł, Z. P. —<1000 zł, Ryszard 
Kwiatkowski — 600 zł, Maria Bagińska — 
1500 zł, Waldemar Ziemski — 140 zł, Romuald 
Kurnatowski — 920 zł, ks. Henryk Porwoł — 
140 zł, Stanisław Padewski — 60 zł, N. N. — 
2016 zł, Wanda Orzechowska — 100 zł, N. N. — 
1000 zł, Agata Nocuń — 1500 zł.
Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. 
Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo „Jednota” 
przekazywać można na konto PKO VIII OM Warsza­
wa, Nr 1586-3854-136 bądź przesyłać .przekazem pie­
niężnym pod adresem: Administracja miesięcznika 
„Jednota”, al. Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.

SPROSTOWANIE

W nr 6/85 „Jednoty” wkradły się dwa poważne błę­
dy. W artykule „Barmeńskie Wyznanie Wiary” (s. 11 
w w. 20—2)1 od dołu) zamiast „ideologią III Rzeszy” 
powinno być: „ideologią narodowosoCjałistyczną”. Mo­
wa jest bowiem o latach dwudziestych, kiedy III 
Rzesza jeszcze nie istniała (datuje się od 1933 r.). 
W artykule „Wierny prawdzie” i(s. 13) jest błąd w 
sformułowaniu: „gdy w kilka miesięcy później Adolf 
Hitler objął władzę...” (w. 2—4 od góry, szpalta 2). 
Hitler objął władzę w styczniu 1933 r., a Bonhoeffer 
wygłaszał odczyt radiowy w lutym tegoż roku, a więc, 
gdy Hitler już władzę sprawował. Przy okazji wy­
jaśniamy, że na s. 11 w w. '16 od dołu użyto nie­
mieckiej nazwy miasta: Königsberg zamiast: Króle­
wiec. Przepraszamy.

R e d a k c j a

Wydawca: Konsystorz Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w PRL. Re­
daktor naczelny: ks. Bogdan Tranda, sekretarz redakcji: Barbara Stahl. 
Adres redakcji i administracji: al. Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa. 
Telefon: 31-23-83 — Redakcja, 31-45-22 — Administracja. Od 1983 r. pre­
numerata w kraju: roczna — 360 zł, półroczna — 180 zł. Zagraniczna rocz­
na — 720 zł. Cena numeru pojedynczego — 30 zł.
Konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 1586-3854-136. Do nabycia we wszyst­
kich placówkach Kościoła. Materiałów nie zamówionych redakcja nie 
■wraca.

Cena 60 zł

RSW „Prasa-K siążka-R uch” , Zakł. Graf. W -wa, z. 763-85/0. N-40. Nakład 2.000 egz.


