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S Ł O W O  W S T Ę P N E SPI S  T RE ŚCI
Tegoroczny podwójny numer „Jednoty” poświęcamy w całości problemom, 
które można by opatrzyć wspólnym tytułem: my i Żydzi. My, to znaczy 
chrześcijanie, ewangelicy, Polacy. Tematyka żydowska była obecna na 
lamach „Jednoty’’ od dawna, ale dotychczas publikowane materiały miały 
inny cel i charakter. Służyły ukazaniu ciągłości między Starym i ,Nowym 
Testamentem oraz uświadomieniu wspólnego dziedzictwra chrześcijaństwa 
i judaizmu, bez której to '’świadomości chrześcijaństwo nie jest pełne. Tym 
razem chodzi nam o coś innego.
C hrześcijaństw o i judaizm  łączy b liskie pokrew ieństw o a jednocześn ie dzieli je 
głęboka przepaść. Ten, w  którego chrześcijanie uw ierzyli jako w  Syna Bożego 
i O dkupiciela, który stanow i jądro ich  wiary, dla Żydów jest uzurpatorem. Trwa­
nie Żydów przy Starym  Zakonie w  oczach chrześcijan było n iew ybaczalnym  błędem  
i grzechem , chrześcijaństw o zaś w oczach Żydów — herezją. Od początku istniał 
konflikt m iędzy tym i religiam i. Gdy chrześcijaństw o okrzepło i stało się w Europie 
religią panującą, o pokrew ieństw ie jakby zapom niało, została przepaść i n iechęć do 
Żydów, jako zatw ardziałych grzeszników , odpow iedzialnych za śm ierć Chrystusa. 
Ten stereotyp funkcjonow ał przez w ieki i do dziś pokutuje w  św iadom ości w ielu  
chrześcijan. W niektórych  środow iskach krąży naw et absurdalny term in „bogobój- 
stw o”! K ościół był w ięc Żydom niechętny, antyjudaistyczny, a chrześcijańska k u l­
tura europejska skażona została antysem ityzm em , który w  ciągu w ieków  przybierał 
różne odcienie i z różnym  nasileniem  się objaw iał.

IV okresie pow ojennym  stosunek K ościoła chrześcijańskiego do Żydów uległ rady­
kalnej zm ianie. Szoah, zagłada narodu żydow skiego dokonana w centrum  chrześci­
jańskiej Europy, unaoczniła, czym  może stać się antysem ityzm  w sw ej skrajnej, ra­
sistow skiej postaci, i że k a ż d a  jego postać jest w  sw ej istocie zbrodnicza. Dziś 
Kościół naw iązuje do sw oich D aw idow ych korzeni, uznaje trwałe w ybraństw o Izra­
ela, potępia w szelkie przejaw y antysem ityzm u i dyskrym inacji Żydów, jako n ie­
zgodne z istotą chrześcijaństw a. Takie jest stanow isko w spółczesnego Kościoła. Tak 
jest w teorii, bo w praktyce byw a różnie...

Tym razem  ,,-Jednota” podejm uje ten  w łaśnie problem : stosunku chrześcijaństw a  
do Żydów. Ale nie całego chrześcijaństw a, lecz tego jego nurtu , k tóry nazyw a się  
ew angelicyzm em . Jaki był stosunek reform atorów  do Żydów? Jak ta spraw a w y ­
gląda w teo log ii ew angelick iej? Jak się do niej ustosunkow uje w spółczesny ruch  

^ekum eniczny? Próbie odpow iedzi na te pytania pośw ięcam y pierw szą część naszego  
num eru. I tak dr teol. Karol K arski przedstaw ia poglądy ojca R eform acji, M arcina  
Lutra, oraz w spółczesne stanow isko K ościoła lu terańskiego w  tej m aterii. D uchow ­
ny K ościoła Ew angelicko-R eform ow anego w NRD, ks. dr Horst K rüger, udostępnił 
nam sw oją obszerną pracę na tem at postaw y Jana K alw ina w obec Żydów , k tóry  
to tekst z n iem ieckiego przełożył i skrócił rów nież Karol Karski. Spod jego pióra 
w yszed ł także obszerny artykuł zatytu łow any „Ruch ekum eniczny w obec Ż ydów ” .

0  stanow isku teo log ii reform ow anej wobec judaizm u i jego w yznaw ców  pisze ks. 
Bogdan Tranda. On też jest autorem  kazania pt. „B ezpraw ie” , k tórego m yśl prze­
wodnią stanow ią słowa Ew angelii Mateusza 7:21—23. Gościm y na naszych łam ach  
rów nież teologa rzym skokatolick iego; jest nim  ks. dr M ichał Czajkowski, k tóry  
przedstaw ia dzisiejszą interpretację teologiczną „antysem ick ich” tekstów  w N ow ym  
T estam encie. M odlitw a pt. „Boże Izraela i K ościoła C hrystusow ego” dopełnia treśc i 
tej części num eru.

Zagłada Żydów dokonana przez hitlerowskie Niemcy miała miejsce głów­
nie na polskiej ziemi. Polska do II wojny światowej stanowiła największe 
ich skupisko, tu cieszyli się swobodami większymi niż gdziekol­
wiek indziej w Europie i tu rozegrał się ich dramat. Ich historia należy 
do naszej historii. Ich dramat dotyczy nas podwójnie — i jako chrześcijan,
1 jako Polaków. Te problemy składają się na drugą część zeszytu.
Przedstawienie całej historii Żydów w Polsce od chwili, gdy zaczęli się 
tu osiedlać w tXI w., przekracza objętościowe możliwości „Jednoty”. Po­
dejmujemy ich dzieje od wieku XIX, wtedy bowiem zaczynała się ich 
emancypacja, a jednocześnie nasilał się antysemityzm, związany iz rozpow­
szechniającymi się w Europie tendencjami nacjonalistycznymi. Dzieje Ży­
dów na ziemiach polskich w XIX (i XX w. przedstawia historyk Michał 
Lubański, ich losy powojenne — Józef Adelson, również historyk zajmują­
cy się mniejszościami narodowymi \w Polsce powojennej. O sytuacji Ży­
dów żyjących w Polsce dzisiejszej opowiadają Konstanty Gebert i Stani­
sław Krajewski. Rozmowa z nimi nosi tytuł „Żydzi w kraju bez Żydów”.
Czasu okupacji, czasu Szoah, dotyczy tekst zatytu łow any „Prawdzie w oczy”. Prawda
0 tam tym  czasie, zwłaszcza zaś o postawach Polaków  w obec Żydów, jest złożona — 
m a sw oją piękną, bohaterską stronę, ale ma też stronę ciem ną i brzydką. Ta pier­
wsza utrw alona jest w  dokum entach i literaturze, w  naszej św iadom ości i pamięci, 
ta druga jest m ało znana i n iechętn ie przyjm owana do w iadom ości. Przypom inając  
tę p ierw szą, chcem y jednocześn ie ujaw nić tę drugą. N ie po to, by tej p ierw szej za­
przeczyć czy ją podważyć, lecz po to, by uświadom ić, że istn ieje też ta druga i ona 
rów nież tw orzy obraz tam tej rzeczyw istości i składa się na praw dę o tam tym  czasie 
Spróbujm y spojrzeć na tę rzeczyw istość z innej perspektyw y, nie ty lko polskiej, ale
1 żydow skiej. A jeśli ta próba w yw oła  wstrząs, to pow inien być to w strząs oczyszcza­
jący. A oczyszczenie z zakorzenionego i ujaw niającego się (także już po wojnie) 
antysem ityzm u jest nam potrzebne. I jako chrześcijanom , i jako Polakom .
Num er zam yka rubryka „W śród książek” .
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KS. BOGDAN TRANDA

B e z p r a w i e
Nie każdy, kto do mnie mówi: Panie, Panie, wejdzie do Królestwa Niebios, lecz 
tylko ten, kto wypełnia wolę mojego Ojca, który jest w niebie.
W owym dniu wielu imi powie: Panie, Panie, czyż nie prorokowaliśmy w Twoim 
imieniu i w imieniu Twoim nie wypędzaliśmy demonów i w imieniu Twoim nie 
czyniliśmy wielu cudów?
A wtedy im powiem: nigdy was nie iznałem. Idźcie precz ode mnie wy, którzy do­
puszczacie się bezprawia.

Ewangelista Mateusz w trzech rozdziałach swej księgi 
<5—7), nazywanych Kazaniem na Górze, zebrał wiele 
bardzo ważnych wypowiedzi naszego Pana, Jezusa 
Chrystusa. Do nich należą trzy przytoczone powyżej 
wersety. W pierwszym z nich Jezus wypowiada za­
sadę, że na Królestwo Boże może liczyć tylko ten 
człowiek, który żyje zgodnie z wolą Boga. Żadne po­
bożne zaklęcia i wezwania nie będą odgrywały w 
tej sprawie najmniejszej roli. Drugi werset wyraża 
postawy ludzi, którzy powołują się na swoje zasługi 
wobec Jezusa. W Jego imieniu prorokowali, głosili 
Jego ideały i szczytne hasła. W Jego imieniu wypę­
dzali demony, walczyli z fałszywymi naukami, prze­
pędzali Jego przeciwników. W Jego imieniu dokonali 
tylu cudów, które miały poświadczyć ich wiarygod­
ność i nieprzerwaną ciągłość powierzonego im manda^ 
tu. Sędzia odżegnuje się od takich ludzi — trzeci 
werset wyraża konkluzję, zawierającą ostateczny wy­
rok: nigdy was nie znałem. Więcej. Chrystus odcina 
się od nich stwierdzając, że cała ich działalność nie 
była niczym innym jak bezprawiem.
O jakim bezprawiu tutaj mowa? Jakie czyny nazywa 
Jezus bezprawnymi? Trzy przytoczone wersety sta­
nowią zamkniętą całość, dlatego w ich obrębie znaj­
dujemy odpowiedź. Wzywanie imienia Bożego, po­
woływanie się na Boży autorytet w nauczaniu, pro­
pagowanie nauk i haseł ewangelicznych, wykorzy­
stywanie niezwykłych wydarzeń jako miary sukcesu, 
jeśli to Wszystko nie wynika z posłuszeństwa woli 
Bożej, jest, zdaniem Jezusa, bezprawiem. Inaczej mó­
wiąc: bezprawne jest wszystko to, co nazywamy po­
bożnością czy oddawaniem czci Bogu, jeśli w codzien­
nym postępowaniu nie stosujemy się do wymagań, 
jakie stawia nam Bóg.
Zdawałoby się, że zależność między aktem wiary 
a sposobem życia jest oczywista. Tymczasem jest 
inaczej, co lapidarnie ujął Władysław Ludwik Anczyc 
w znanym dwuwierszu: „Modli się pod figurą, a dia­
bła ma za skórą”. Jest inaczej, bo rozszczepiły się 
warstwy naszej duszy. Mamy naturalne poczucie 
świętości, potrzebę oddawania czci Bogu, a z drugiej 
strony nasza ludzka natura buntuje się przeciw wy­
maganiom, jakie Bóg nam stawia. Szarpiemy się cią­
gle między lojalnością wobec Niego a lojalnością wo­
bec samych siebie. Zwykle ta druga lojalność bierze 
górę, bo jest nam bliższa, nasza własna, jawi nam się 
jako prawdziwa, dostosowana do ludzkiego sposobu 
myślenia, przykrojona na naszą miarę, wygodna jak 
dobrze uszyty garnitur. A Bóg wymaga, każe nam ła-

Mat. 7:21—23

mać się z samymi sobą, przezwyciężać opory, mie­
rzyć się z innym światem, jak gdyby dla nas za ob­
szernym. My zaś, zamiast pytać o wolę Boga, woli­
my sprawę załatwiać pobożnością, postawić Panu Bo­
gu świeczkę, złożyć jakąś ofiarę na zbożny cel, zro­
bić jakąś religijną demonstrację, uroczyście obcho­
dzić święta. Uspokajamy niepokój sumienia dając 
upust naturalnej religijności w nadziei, że dymem ka­
dzideł zaprószymy Bogu oczy i przesłonimy prawdzi­
wy obraz naszej pogańskiej duszy. Nie chcemy sły­
szeć, gdy prorok do nas woła w imieniu Najwyższe­
go: „Gdy przychodzicie, aby zjawić się przed moim 
obliczem, któż tego żądał od was, abyście wydepty­
wali moje dziedzińce? Nie składajcie już ofiary da­
remnej, kadzenie, nowie i sabaty mi obrzydły, zwo­
ływanie uroczystych zebrań — nie mogę ścierpieć 
świąt i uroczystości” (Iz. 1:12—13).
Jezus, przeciwstawiając pobożnym gestom wypełnia­
nie woli Bożej, chce pokazać, że wiara jest sprawą 
głębi, sprawą przeżycia, wewnętrzną postawą, a nie 
sprawą powierzchownych deklaracji, słów, scenografii. 
To w głębi naszej duszy, gdzie pod wpływem przeżyć 
kształtują się postawy, rodzi się zrozumienie woli 
Boga. Nie obywa się to bez ofiary, ofiary z samego 
siebie, z dotychczasowego sposobu myślenia, postępo­
wania, z naturalnego religijnego rytuału. Dopiero, gdy 
odarty ze swej człowieczej dumy, z nagą duszą staje 
człowiek przed Bogiem, zaczyna pojmować, że Jego 
wola jest dobra, miła i doskonała (Por. Rzym. 12:1.2). 
Jeżeli chcemy wiedzieć, na czym polega wola Boga 
i stosowanie się do niej, musimy patrzeć na Jezusa 
i słuchać Jego słów. Patrzeć i słuchać, ponieważ Jego 
postępowanie uwierzytelnia Jego słowa, a Jego słowa 
wyrażają sens czynów. W Nim znajdujemy doskonałą 
jedność treści i formy, posłuszeństwa woli Boga i od­
dawania należnej. Mu czci.

On miał świadomość swego posłannictwa: „Nie zstą­
piłem z nieba po to, aby wypełniać wolę swoją, lecz 
wolę Tego, który mnie posłał” (Jn 6:38). Wiedział, że 
Prawo Boże jest nienaruszalne, dlatego nie unieważ­
nił go, lecz je wypełnił (Mat. 5:17—20). Dotarł do sa­
mego jądra Bożego Prawa i ukazał je: „Pierwsze 
przykazanie jest to: Słuchaj Izraelu! Pan, Bóg nasz, 
Pan jeden jest. Będziesz więc miłował Pana, Boga 
swego, z całego swego serca, z całej swej duszy, z ca­
łej swej myśli i z całej s:iły swojej. A drugie jest to: 
Będziesz miłował bliźniego swego, jak siebie samego” 
(Mk 12:29—31). Umiał się podporządkować woli Ojca 
aż po kres: „Ojcze, jeśli chcesz, oddal ten kielich ode
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mnie. Wszakze nie "moja, lecz Twoja wola niech się 
stanie” (Łuk. 22:42) i: „Wykonało się!” (Jn 19:30).
Tak więc, kto widzi Jezusa, słucha Go i wierzy w 
Niego, ten w Nim znajduje źródło swojego życia. Kto 
do Niego przychodzi, nigdy łaknąć ani pragnąć nie 
będzie, ponieważ On jest prawdziwym pokarmem 
i prawdziwym napojem. Naszą wiarę, jej wyznawanie, 
cześć dla Boga uwierzytelniamy postępowaniem. Do­
wodem prawdy słów i gestów jest stosunek do lu­
dzi. O tym właśnie świadczy cała Ewangelia, gdy 
ukazuje Jezusa w Kanie Galilejskiej, w rozmowie z 
Nikodemem, z Szymonem faryzeuszem, z bogatym 
młodzieńcem, z Samarytanką u studni Jakubowej, w 
spotkaniu z dziećmi, z ludem utrudzonym i opuszczo­
nym jak owce bez pasterza, z pięcioma tysiącami gło­
dnych, z trędowatym, sparaliżowanym, niewidomym, 
z chorym sługą setnika, z Greczynką pochodzącą z 
Syrofenicji, z niegościnnymi Samarytanami.
Czy jesteśmy pewni, że On, Jezus, zaakceptowaliby to, 
w jaki sposób odnosimy się do ludzi? Jak ich klasy­
fikujemy? Jak o nich myślimy i jak ich osądzamy? 
Jak ich obgadujemy? Jak się od nich odcinamy? Tra­
ktujemy ich z wyniosłą pogardą? Dlatego, że mniej 
mają. Dlatego, że inaczej myślą, wierzą, postępują. 
Dlatego, że zdafzyło im się pobłądzić. Dlatego, że są 
inni. Dlatego, że uważamy siebie za lepszych, a ich 
za gorszych, godnych wyniosłej pogardy, a choćtby tyl­
ko poniżającego lekceważenia. Dość!
Czy wiesz, że Jezus wcale nie był taki łagodny i po­
tulny, jak się często sądzi? Prawda, że odnosił się 
z miłością i wyrozumiałością do wszystkich, którzy 
u ludzi budzili pełne niechęci, wyniosłe politowanie. 
Ale umiał też unosić się gniewem i rzucać ostre sło­
wa potępienia na takich jak ty i ja, którzy z wy­
niosłą pogardą i pychą odnoszą się do innego czło­
wieka. „To, co wywołuje ludzką pychę, obrzydliwo­
ścią jest dla Boga” — mówi gniewnie (Łuk. 16:15).

Teraz wreszcie pora, żeby na tle dotychczasowego 
rozmyślania powiedzieć to, co jest najbardziej zdu­
miewające. Trudno, doprawdy, wyjaśnić rozpowszech­
niony negatywny stosunek chrześcijan do Żydów. 
Łatwiej byłoby pojąć coś przeciwnego: niechęć Ży­
dów do chrześcijan jako do heretyków i odszcze- 
pieńców odpowiedzialnych za rozłam w judaizmie. 
Nie sposób natomiast w kategoriach racjonalnych wy­
tłumaczyć to, co wielu chrześcijan czuje wobec swych, 
bądź co bądź, starszych braci. Słowo „czuje” znaj­
duje się tu na właściwym miejscu, albowiem rzecz 
cała rozgrywa się na płaszczyźnie emocji, a nie ro­
zumu, a tam, gdzie emocje dochodzą do głosu, trudno 
o skuteczną interwencję rozumu. Niczym nie uzasad­
niona pycha każe ludziom z wyższością patrzeć na 
Żydów. A ponieważ pycha stanowi nierozłączną parę 
z głupotą, ta druga każe ich uważać za źródło wszel­
kiego zła.
Czyż chrześcijanin może zapominać, komu zawdzię­
cza całą swoją kulturę duchową? Czyż może zapo­
minać, kim był Jezus, syn Marii, Żydówki? Czyż mo­
że wykreślić z Ewangelii słowa Jezusa, że „zbawienie 
pochodzi od Żydów”? Czyż może nie brać pod uwagę 
faktu, że Księga ksiąg powstała w łonie żydowskie­
go narodu? Że myśl o Bogu jedynym, Stwórcy wszy­
stkiego, co istnieje, Zbawcy człowieka, myśl o Mesja­
szu, o Duchu, myśl o człowieku przez Boga wybra­
nym i chwałą uwieńczonym — jest owocem, który 
dojrzał na pniu tego narodu?
Nie może siebie uważać za wyznawcę Chrystusa ktoś, 
kto ma usta pełne pobożnych słów, religijną cześć 
Bogu oddaje, słucha Słowa Bożego, a nie przestrzega 
Jego nakazów. Nie może siebie uważać za wyznawcę 
Chrystusa ktoś, kto swoim postępowaniem przeczy 
najgłębszym podstawom Ewangelii. I czyni to nie z 
nieświadomości, lecz z premedytacją i z pełnym prze­
konaniem. Do takich mówi Jezus: „Idźcie precz ode 
mnie wy, którzy dopuszczacie się bezprawia”.

Boże Izraela  i Kościoła Chrystusowego!

Boże Abrahama, Izaaka i Jakuba,
Boże Proroków i Świętych Izraela,
Boże Kościoła Chrystusowego 
czasu minionego, 
dnia dzisiejszego 
i przyszłości —
niech będzie błogosławione Imię Twoje!

Stajemy przed Tobą głęboko zawstydzeni, 
pod ciężarem win popełnionych 
wobec Ciebie i naszych braci, 
poruszeni odkryciem naszego grzechu, 
którym jest pycha i brak miłości 
wobec ludu,
który Ty umiłowałeś i wybrałeś, 
a myśmy odrzucili.

Przyjmij, Panie Miłosierny, 
naszą serdeczną skruchę i żal 
za winę bezprawia, 
którego dopuszczamy się, 
gdy głosząc Twoją Ewangelię 
i powołując się na Twój autorytet

nie stosujemy się w życiu codziennym 
do wymagań, jakie nam stawiasz.

Pomóż nam w Twym nieskończonym
miłosierdziu

pokonać pychę i wyzwolić się 
od pozostałych w nas uprzedzeń.
Nie pozwól, by w naszych sercach i umysłach 
lęgła się pogarda, niechęć i nienawiść.
Spraw, byśmy już zawsze widzieli w Żydach 
naszych starszych braci 
i po bratersku ich traktowali

Niech nasza wiara nie polega
na pobożnych gestach i słownych deklaracjach,
ale niech będzie wewnętrzną postawą,
która przejawia się w czynach
zgodnych z Twoją wolą.
Niech postać Twego Syna,
a naszego Pana i Zbawiciela,
będzie dla nas jedynym wzorem postępowania,
w którym uwierzytelnia się nasza wiara.
Amen.
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L u t e r  i l u t e r a n i z m  a Ż y d z i

„Któż chciałby zostać chrześcijaninem wiedząc, że 
chrześcijanie obchodzą się z innymi ludźmi tak nie 
po chrześcijańsku?” — pytał Marcin Luter, gdy w 
1521 r. wystąpił przeciw powszechnej nienawiści o- 
taczającej Żydów. Prześladowanie, ucisk, znieważa­
nie, wypędzanie i zabijanie Żydów miało w Europie 
swoją tradycję. Otwarta postawa, jaką Luter zajął 
wobec wyznawców judaizmu, była dość charaktery­
styczna dla światłych i wykształconych grup, htóre 
udzielały poparcia ruchowi reformacyjnemu.

Stosunek Lutra do Żydów nie uszedł uwagi przeciw­
ników Reformacji. Austriacki arcyksiążę Ferdynand 
oskarżył go na Sejmie Rzeszy w Norymberdze o to, 
że ucząc, iż Chrystus jest nasieniem Abrahama, za­
przecza Jego narodzeniu z dziewicy oraz odmawia 
Mu pełnej natury boskiej i ludzkiej.

W odpowiedzi Luter ogłosił w 1523 r. pismo pt.f „O 
tym, że Jezus Chrystus pochodzi z Żydów” (Dass Je­
sus Christus ein geborener Jude sei). „W zasadzie — 
pisze brytyjski rabin Albert H. Friedlander — jest 
to pismo polemiczne przeciw Żydom — Luter musiał 
się bronić przed zarzutem, iż judaizuje; musiał usta­
lić swoją tożsamość w odniesieniu do Żydów — lecz 
ukrytym motywem, jakby to dzisiaj powiedziano, jest 
jego sympatia dla Żydów”.

Luter oparł swoje wywody na „dowodach z Pisma 
św.”. Bóg, który jest Ojcem Jezusa Chrystusa, żyje 
w Piśmie św. i przez nie przemawia do człowieka. 
Dla Lutra jest to prawda nie podlegająca żadnej dy­
skusji. Również Żydom Bóg dał Pismo św. — Prawo 
i Proroków. Powstaje zatem ważne pytanie: dlaczego 
nie wierzą oni tak jak ja, skoro to takie oczywiste, 
że w Piśmie można znaleźć Chrystusa? Luter wie­
rzył głęboko, że powody, które skłaniają go do wiary, 
mogą skłonić także Żydów.

Luter proponował likwidację , średniowiecznego pra­
wodawstwa, które ograńiczało prawa społeczne i o- 
bywatelskie Żydów. Opowiadał się za modelem no­
wego porządku prawnego obejmującego chrześcijan 
i Żydów, modelem opartym na wspólnym podłożu 
Pisma św. Były to, jak na owe czasy, wypowiedzi 
bardzo śmiałe, wręcz rewolucyjne. Spotkały się one z 
zainteresowaniem wśród Żydów holenderskich, którzy 
posłali publikację Lutra swoim prześladowanym 
współziomkom w Hiszpanii, by tamci mogli przeczy­
tać, jak Luter atakuje ich prześladowców: „Trakto­
wali oni Żydów jak psy, a nie jak ludzi...”.

Celem Lutra było pozyskanie Żydów dla Chrystusa. 
W swoim podejściu do nich był delikatny i trakto­

wał ich po bratersku. Oto jego słowa: „Mam nadzieję, 
że przez uprzejme traktowanie Żydów i uczciwe ich 
nauczanie Pisma św. wielu z nich stanie się gorli­
wymi chrześcijanami i ' powróci znowu do wiary 
swych ojców — proroków i patriarchów (...) Gdyby 
apostołowie, którzy też byli Żydami, traktowali nas, 
pogan, tak jak my Żydów, to żaden poganin nie zo­
stałby chrześcijaninem. Ponieważ obchodzili się z na­
mi, poganami, w sposób tak braterski, przeto i my 
powinniśmy po bratersku obchodzić się z Żydami...”

Luter proponował wkroczyć w nową epokę, w któ­
rej nikt nie będzie już zmuszał Żydów do przyjęcia 
papieża, rozbudowanej struktury kościelnej i niezro­
zumiałych nowych nauk. Jesteśmy „braćmi w Biblii” 
— mówił Luter zwracając się do Żydów. Wróćcie do 
wiary proroków i patriarchów, a my przyjmiemy was 
z miłością. Dla Lutra nie do pomyślenia było, aby 
patriarchowie i prorocy mogli nie wierzyć w Chry­
stusa! Krótko mówiąc: Luter zajął otwartą postawę 
wobec Żydów, ale nie wobec judaizmu.

Z upływem czasu miało się jednak okazać, że i ta 
otwarta postawa wobec Żydów nie była zjawiskiem 
trwałym. Przyczyną zmiany nastawienia do nich było 
poczynione doświadczenie, iż Żydzi obstają przy swo­
jej wierze i odrzuceniu Jezusa Chrystusa. Ewolucję 
swoich poglądów Luter opisał następująco:

„Trzech uczonych Żydów przybyło do mnie w nadziei 
znalezienia we mnie nowego Żyda, gdyż tutaj, w 
Wittenberdze, rozpoczęliśmy nauczanie języka hebraj­
skiego. Uważali oni, że sprawy rozwiną się wnet na 
ich korzyść, jako że my, chrześcijanie, zagłębiliśmy 
się w lekturę ich ksiąg. W czasie polemiki przeciwsta­
wiali mi swoją interpretację Starego Testamentu. 
Unikali jednak głębszej analizy tekstu powiadając, iż 
muszą wierzyć swoim rabinom i teologom, jak my 
wierzymy papieżowi i uczonym teologom. Obszedłem 
się z nimi jednak miłosiernie, dając im petycję do 
urzędników kontrolujących podróżnych; pisałem w 
niej, by ze względu na Chrystusa zapewniono im 
swobodny przejazd. Później słyszałem, że Chrystusa 
nazwali powieszonym złodziejem ulicznym. Dlatego 
nie chcę mieć nic do czynienia z żadnym Żydem. 
Są oni, jak mówi Paweł, zaprzedani gniewowi. Im 
bardziej chce się im pomóc, tym większą zaczynają 
okazywać zatwardziałość i złość”.

Wcześniejsza ocena Żydów jako „przyszłych chrześci­
jan” przyniosła Lutrowi rozczarowanie. Coraz czę­
ściej dochodziły go wiadomości, że wspólnoty żydo­
wskie utwierdzały się w wierze, iż są wybranym lu­
dem Bożym. Słyszał także, że Żydzi mogli się nawet
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wykazać sukcesami misyjnymi wśród chrześcijan. Gdy 
w 1537 r. Josel von Rosheim, wybitny przywódca Ży­
dów niemieckich, chciał, aby Luter pomógł mu uzy­
skać pewne ulgi dla współziomków z Saksonii, spot­
kał się z ostrą odmową. Reformator wittenberski u- 
zasadniał ją tym, że nie chce, aby jego takt wobec 
Żydów utwierdzał ich w religijnym błędzie.

W 1543 r. Luter napisał trzy broszury polemizujące 
z Żydami. Najbardziej znana to: „O Żydach i ich 
kłamstwach” (Von den Juden und ihren Lügen). Lu­
ter nie chce już teraz przemawiać do Żydów, lecz 
mówić o nich i ich kłamstwach. Pragnie, by Niemcy 
dowiedzieli się, kim Żydzi są. Chrześcijan ostrzega 
przed nimi, jak ostrzega się przed diabłem. A wszy­
stko po to — pisze — aby umocnić wiarę. Stracił już 
wszelką nadzieję na nawrócenie Żydów. Ich serca są 
tak zatwardziałe, jak serce diabła! Przeto ostrzega 
chrześcijan, aby nie brali Żydów w obronę, gdyż tak 
czyniąc przejmują na siebie ich winę. Żydzi to zwąt­
pienie, fałszywa wiara, upór, zło, diabeł — pisał.

Na tym etapie życia Lutra Żydzi byli dlań — obok 
Turków i papistów — „wrogami Chrystusa”. Dlatego 
stał się ich przeciwnikiem. Choć dopuszczał możli­
wość, że poszczególni Żydzi porzucą swój „upór”, 
to jednak — właśnie dlatego, że tak poważnie potrak­
tował ten ich upór — ostro sformułował następującą 
przestrogę: „Drogi chrześcijaninie, masz przyjąć do 
wiadomości i nawet na moment nie popaść w zwąt­
pienie, że dla ciebie, nie licząc antyboskich zwodni­
czych potęg, nie ma ostrzejszego, jadowitszego i bar­
dziej zawziętego wroga od prawdziwego Żyda — Ży­
da, który jest nim ciałem, duszą i sercem”.

Niebezpieczeństwo grożące ze strony Żydów upatry­
wał Luter we wrogości, jaką okazywali Chrystusowi. 
Zarzucał im, iż samolubnie chełpili się swoim pocho­
dzeniem z ludu wybranego przez Boga i wyróżnio­
nego przez obrzezanie i nadanie Tory. Ubolewał z 
powodu pychy religijnej, jaką okazywali poganom. 
Podkreślał, że chrześcijanin, który wie, że jest grzesz­
nikiem, i że życia swego nie zawdzięcza ani pocho­
dzeniu narodowemu, ani innym wyróżnieniom, lecz 
wyłącznie darowi Boga w Chrystusie, musi zareago­
wać na takie religijne samouwielbienie ostrym sprze­
ciwem. Luter zalecał księżom, by ostrzegali zbory 
przed kontaktami z Żydami.

W powyższym kontekście Luter pisał: „Gdy Bóg teraz 
lub w dniu Sądu Ostatecznego zwróci się do nas, 
chrześcijan, tymi słowy: »Posłuchaj, jesteś chrześci­
janinem i wiedziałeś, że Żydzi publicznie bluźnili 
i przeklinali mojego Syna i Mnie, ty jednak dopusz­
czałeś do tego, nawet ochraniałeś ich i osłaniałeś, 
by swobodnie i bezkarnie mogli to czynić w twoim 
kraju, mieście i domu!« — powiedzcie mi, co na to 
odpowiedzieć ?”

Merytorycznym motywem ostrej polemiki Lutra z 
Żydami była wyłącznie kontrowersja teologiczna wo­
kół wiary w Chrystusa. Jakie jednak praktyczne 
wnioski wyciągał on z tego? Gdy apelował do księży, 
by pilnie strzegli swoich wiernych przed Żydami, nie 
miał na myśli zadawania im cierpień przez chrze­
ścijan. Chodziło mu natomiast o podniesienie świado­
mości teologicznej, o to, by pojedynczy chrześcijanin 
przez utrzymywanie ścisłej łączności z Żydami nie

umacniał ich w „uporze i wrogości wobec Chrystusa”. 
Luter pisał: „Przez modlitwę i okazywanie bojaźni 
Bożej musimy okazywać minimum miłosierdzia. Może 
da się jeszcze kogoś uratować. Nie wolno nam jednak 
mścić się. Wszak zemsta już ich dosięgła. Jest ona 
tysiąckroć gorsza od tej, jakiej byśmy im życzyli”.

Z żądania „minimum miłosierdzia” Luter wyciągał 
wnioski religijno-polityczne. Zwracał się do panują­
cych — „książąt i panów” — by jako chrześcijanie 
zrobili użytek ze swej odpowiedzialności politycznej. 
Luter ma gotową odpowiedź na to, co powinien uczy­
nić panujący, który zdaje sobie sprawę ze swej reli- 
gijno-politycznej odpowiedzialności chrześcijańskiej
— otóż powinien zatroszczyć się o to, by chrześcija­
nie tolerujący wrogość Żydów wobec Chrystusa nie 
stali się współwinni przed Bogiem. Nie ze względu 
na Żydów, lecz ze względu na Chrystusa i autenty­
czność życia chrześcijańskiego należy podjąć kroki 
polityczne przeciw Żydom. „Mamy już na karku do­
syć grzechów odziedziczonych po papiestwie, które 
pomnażamy codziennie przez różnego rodzaju niew­
dzięczność, pogardzanie Słowem Bożym i Jego boga­
tymi darami łaski. Nie mamy potrzeby brać jeszcze 
na siebie obcych, bezecnych występków Żydów i 
wspierać ich w tym wszystkim”.

Kroki polityczne, które w 1543 r. zaproponował Lu­
ter, nie były czymś nowym, dosyć często już je sto­
sowano w przeszłości. Proponując je Reformator kie­
rował# się przekonaniem, że Żydzi są „upartymi wro­
gami Chrystusa”. Wszakże Jego „dobre rady”, czyta­
ne dzisiaj, niecałe pół wieku po doświadczeniu Ho­
locaustu, muszą wywoływać w czytelniku wstrząsa­
jące wrażenie. Oto niektóre z nich:

— chcąc położyć kres żydowskiemu bluźnierstwu, na­
leży spalić synagogi i domy Żydów, zniszczyć ich 
piśmiennictwo religijne i zabronić rabinom naucza­
nia;
— należy im odmówić oficjalnej ochrony prawnej 
podczas podróżowania, gdyż nie wiążą się z tym 
żadne pożyteczne zadania;
— należy im zabronić niesprawiedliwych operacji 
pieniężnych z chrześcijanami i zmusić ich do uczciwej 
twardej pracy, jak ją Bóg nakazał „dzieciom Adama”;
— Żydów należy wygnać z kraju i dać im do zrozu­
mienia, by udali się do „swego własnego kraju wo­
kół Jerozolimy”; tam będą mogli całkiem swobodnie 
wierzyć, żyć, bluźnić przeciwko Bogu i uprawiać swój 
interes lichwiarski.

W konkluzji Luter dodaje: „Należy to uczynić ku 
chwale naszego P ana; i Chrystusa, aby Bóg ujrzał, 
że jesteśmy chrześcijanami”.

Swoje teologiczne stanowisko wobec Żydów Luter 
ujął następująco: „Dotknął ich gniew Boży, o czym 
nie myślę chętnie. Napisanie tej książki nie sprawiło 
mi żadnej przyjemności (...) Dobrze rozumiem, co 
Paweł miał na myśli, gdy powiada, że boli go serce, 
kiedy ich wspomina. Sądzę, że tak odczuwa każdy 
chrześcijanin, który poważnie się nad tym zastana­
wia. Powodem troski są nie tyle doczesne nieszczę­
ścia i niedole, na które skarżą się Żydzi, ale to, że 
w pełni oddali się bluźnierstwu, przeklinaniu i wy­
szydzaniu samego Boga i wszystkiego co Boskie — 
na swoje wieczne potępienie, a mimo to, nie pozwa-

6



łają sobie nic ■ powiedzieć, bo wszystko to „czynią ja­
koby z żarliwości okazywanej Bogu. Ach, Boże! Oj­
cze niebiański! Powstrzymaj swój gniew i połóż mu 
kres ze względu na swego umiłowanego Syna. Amen”.

Nie ulega wątpliwości, że postawa Lutra wobec Ży­
dów z ostatnich lat jego życia stanowi niechlubny 
rozdział w całej działalności Reformatora. Kościoły 
luterańskie i ich wyznawcy dopiero po strasznych 
doświadczeniach II wojny światowej zdali sobie w 
pełni sprawę z tego faktu. Zarówno w ramach Świa­
towej Federacji Luterańskiej, zrzeszającej ponad 100 
Kościołów luterańskich z całego świata, jak i poza 
nią powstało w ciągu minionych 40 lat wiele ini­
cjatyw zmierzających do poprawy stosunków lute- 
rańsko-żydowskich. W 1979 r. nawiązana została ofi­
cjalna współpraca między Federacją a Międzynaro­
dowym Komitetem Żydowskim ds. Konsultacji Mię- 
dzyreligijnych. Druga konsultacja międzynarodowa 
przedstawicieli obu stron odbyła się w Sztokholmie 
w 1983 r., tj. w 500 rocznicę urodzin Marcina Lutra. 
Dlatego za główny temat rozważań obrano: „Luter, 
luteranizm a Żydzi”. Wysłuchano odpowiednich refe­
ratów specjalistów chrześcijańskich i żydowskich. 
Dyskusja miała przebieg bardzo otwarty. Ujawniło 
się wspólne pragnienie przezwyciężenia wszelkich u- 
przedzeń obciążających dotychczasowe stosunki lu- 
terańsko-żydowskie. Wiele ^czasu i trudu poświęcono 
opracowaniu trzyczęściowej deklaracji, w której naj­
pierw wypowiadają się luteranie, potem Żydzi, wre­
szcie jedni i drudzy wspólnie. Dokument ten ‘ uznany 
został za prawdziwy przełom w stosunkach luterań- 
sko-żydowskich.

„My luteranie — czytamy w pierwszej części dekla­
racji — wywodzimy naszą nazwę od Marcina Lutra, 
którego rozumienie chrześcijaństwa stanowi w wy­
sokim stopniu podstawę naszej doktryny. Skandali­
cznych pism antyżydowskich Reformatora nie może­
my jednak ani zaakceptować, ani usprawiedliwić. Lu­
teranie i Żydzi interpretują odmiennie Biblię hebraj­
ską, wierzymy jednak, że chrystologiczna interpreta­
cja Pisma św. nie może nakłaniać do antyjudaizmu, 
a już w żadnym wypadku do antysemityzmu.

Wierzymy, że szczera, uwzględniająca historyczne u- 
warunkowania polemika z atakami Lutra na Żydów 

; wytrąci współczesnym antysemitom argument, że ich 
antysemityzm podbudowany jest autorytetem Lutra. 
Zwracamy dobitnie uwagę na fakt, że poglądy Lutra 
nie miały nic wspólnego z rasistowskim, nacjonali­
stycznym i politycznym antysemityzmem. Nawet god­
ny ubolewania religijny antysemityzm XVI stulecia, 
do którego tak wielki wkład wniosły ataki Lutra, ja­
wi się dziś jako zjawisko anachroniczne. Stwierdzamy 
jednak z wielkim ubolewaniem, że imię Lutra zostało 
wykorzystane w okresie narodowego socjalizmu do 
usprawiedliwienia antysemityzmu i że jego pisma 
dają pole do takiego nadużycia. Żydzi i chrześcijanie 
różnią się w dalszym ciągu poglądami na sprawy wia­
ry, fakt ten nie powinien jednak prowadzić do wro­
gości i ostrej polemiki, jak to ma miejsce w pismach 
Lutra o Żydach. Marcin Luter przybliżył nam Stary 
Testament oraz ukazał rozmiar naszego wspólnego 
dziedzictwa i korzenie naszej wiary.

Wiele antyżydowskich wypowiedzi Lutra trzeba zro­
zumieć w świetle jego polemiki z tym, co uważał 
za błędną interpretację Pisma św. Przeciw tym błę­
dnym interpretacjom występował dlatego, że właściwe 
rozumienie Słowa Bożego było dla niego wszystkim. 
Z wielkim ubolewaniem trzeba się przyznać do grze­
chów, jakie Luter popełnił przez swoje wypowiedzi 
antyżydowskie i ostre ataki na Żydów. Musimy za­
troszczyć się o to, aby nasze Kościoły — ani dzisiaj, 
ani w przyszłości — n ie . mogły już popełnić takiego 
grzechu.

Luteranie i inni chrześcijanie muszą przeanalizować 
i otwarcie mówić o antyżydowskiej postawie swoich 
Kościołów tak w przeszłości, jak i dziś. Wrogość wo­
bec Żydów narodziła się długo przed Lutrem, a po 
jego śmierci nie zanikła, lecz istniała nadal jako zło”.

W zakończeniu oświadczenia luterańskiego czytamy: 
„Współcześni luteranie nie akceptują wszystkich wy­
powiedzi Lutra o Żydach. Mamy nadzieję, że wycią­
gnęliśmy naukę z tragicznych wydarzeń niedawnej 
przeszłości. Musimy troszczyć się o to, by dzisiaj i 
w przyszłości nie powstała najmniejsza wątpliwość 
co do naszej postawy wobec uprzedzeń rasowych i re­
ligijnych. Wszystkim ludziom jako dzieciom Bożym 
musimy przyznać prawo do godności, wolności i 
przyjaźni”.

Żydowscy uczestnicy spotkania w Sztokholmie o- 
świadczyli co następuje: „Nauki Lutra wywarły głę­
boki wpływ na dzieje Żydów, zwłaszcza w Europie. 
Zdajemy sobie sprawę, że naziści nadużyli antyjuda­
izmu Lutra, aby usprawiedliwić swoją ludobójczą 
kampanię wymierzoną w naród żydowski”. Strona ży­
dowska z zadowoleniem przyjęła obietnicę partnerów 
luterańskich, „iż pisma luterańskie nie będą już ni­
gdy wykorzystywane do siania nienawiści wobec ju­
daizmu i oczerniania narodu żydowskiego. Tym sa­
mym rozpoczyna się nowy rozdział w stosunkach 
między Żydami a luteranami, który powinien znaleźć 
swój wyraz w nauce, kazaniu i liturgii oraz we wspól­
nym wysiłku podejmowanym w obronie sprawiedli­
wości społecznej, praw człowieka i pokoju. Zobowią­
zujemy się do współpracy z naszymi luterańsjdmi 
kolegami w realizacji tego wspólnego celu. Mamy 
nadzieję, że Rok Lutra okaże się punktem zwrotnym 
i zapoczątkuje konstruktywne stosunki między lu­
teranami i Żydami na całym świecie”.

W trzeciej części omawianej deklaracji luteranie i 
Żydzi zobowiązują się do „zwalczania wszelkiej for­
my uprzedzeń rasowych i religijnych” oraz oznaj­
miają swoją „solidarność z wszystkimi, którym od­
mawia się pełnej wolności religijnej”. Jedni i drudzy 
wyrażają życzenie, „aby otworzył się nowy rozdział 
w naszych stosunkach, w których nieufność zastąpio­
na zostanie zaufaniem, a uprzedzenia — wzajemnym 
szacunkiem. W tym celu będziemy regularnie podej­
mować rozmowy i wspólne inicjatywy, które zacie­
śnią naszą więź w służbie dla ludzkości”.

Deklaracja „Luter, luteranizm a Żydzi” spotkała się 
z pozytywnym przyjęciem ze strony uczestników VII 
Zgromadzenia Ogólnego Światowej Federacji Lute­
rańskiej w Budapeszcie w 1984 r. Zgromadzenie za­
chęciło Kościoły członkowskie do jej uważnego prze­
studiowania.

7



KS. HORST KRÜGER

K A L W IN  A  Ż Y D Z I
SKRÓT

Ambrosius Blaurer, pastor w Win­
terthur (kanton zuryski), skierował 
10 kwietnia 1561 r. pismo do Jana 
Kalwina, w którym pytał, co sądzd 
on o „Żydach w chrześcijańskiej re­
publice”. W Winterthur — pisał — 
„żyje już od wielu lat rodzina ży­
dowska, która jest znienawidzona 
przez wielu obywateli”. Obywatele 
cl chcieliby ją wypędzić, lecz „rada 
miejska jest niezdecydowana”. 
Blaurer stwierdza dalej: „Wiem, że 
orientujesz się w tym, co w 1543 r. 
Luter napisał w ostrej formie prze­
ciwko Żydom, iż pod żadnym po­
zorem nie można ich tolerować po­
śród chrześcijan”. Blaurer powo­
łuje się tutaj na osławiony pamflet 
Lutra O Żydach i ich kłamstwach 
(Von den Juden und ihren Lügen). 
Odpowiedź Kalwina na list Blau- 
rera, niestety, nie zachowała się, 
niemniej jednak w sprawie jego 
postawy wobec Żydów nie jesteśmy 
zdani na domysły. W dziełach Kal­
wina znajdujemy bowiem 180 frag­
mentów dotyczących Żydów, które 
pozwalają odtworzyć jego stosunek 
do nich.

Rzuca się w oczy to, że osobiste 
poglądy Kalwina dochodzą do gło­
su wyłącznie w egzegezie tekstów 
biblijnych, co świadczy o wielkim 
posłuszeństwie, jakie Kalwin oka­
zywał Biblii. Inaczej wygląda to u 
Lutra, którego impulsywne uwagi 
i oceny Żydów nie znajdują często 
pokrycia w wypowiedziach Pisma 
św. Taka postawa Kalwina pozwala 
też zrozumieć, dlaczego w jego wy­
powiedziach o Żydach — poczyna­
jąc od słynnego komentarza do Li­
stu do Rzymian (1540) po komen­
tarz do dwunastu proroków mniej­
szych (1564) — nie stwierdzamy ża­
dnych zmian.

Czytelnik dzieł reformatora gene­
wskiego zauważa jeszcze jedną spe­
cyficzną cechę refleksji Kalwina: 
wypowiedzi o Żydach z okresu bi­
blijnego i współcześnie żyjących 
przenikają się wzajemnie. Wynika 
z tego wniosek, że dla Kalwina lud 
żydowski epoki postbiblijnej jest 
dalej ludem Bożym — mimo wielu

zastrzeżeń, o których przyjdzie nam 
jeszcze mówić — a wypowiedzi bi­
blijne nie mają znaczenia historycz­
nego, lecz współczesne. Dlatego jego 
egzegeza zachowuje dla nas, dziś 
żyjących, może niewygodną, ale 
wyzwalającą aktualność.

Chcąc licznym wypowiedziom Kal­
wina na temat Żydów nadać pewien 
porządek, rozważymy nasz temat w 
czterech aspektach:
— Bóg i Żydzi;
— Żydzi wobec Boga;
— Bóg i chrześcijanie;
— Chrześcijanie i Żydzi.

BÓG I ŻYDZI

Podstawowa teza Kalwina, na któ­
rej opiera on swój stosunek do Ży­
dów, znajduje się w jego Institutio. 
W rozdziale poświęconym porówna­
niu Kościoła fałszywego z praw­
dziwym czytamy następujące słowa: 
„Bóg zawarł Przymierze z Żydami 
raz na zawsze. Mimo ich bezbożno­
ści zachowało ono swoją trwałość, 
gdyż opierało się przede wszystkim 
na stałości Boga, mniej zaś na tym, 
że sami Żydzi stali na jego straży. 
Tak więc o przetrwaniu Przymierza 
Pańskiego zadecydowały pewność i 
stałość Boskiej Dobroci. Niewierność 
Żydów nie była w stanie naruszyć 
wierności Boga”*.

Kalwin posługuje się terminem 
„przymierze” jako podstawowym 
pojęciem służącym do opisania i 
określenia stosunku Boga do Żydów. 
Przymierze oznacza uprzywilejowa­
ną pozycję Żydów pośród ludzko­
ści. „Pierwszeństwo to zostało im u- 
dzielone przez Pana, by w jakiejś 
mierze odróżniali się od innych lu­
dzi”. Przymierze to pochodzi wyłą­
cznie od Boga, jest to Jego Przy­
mierze, On sam je ustanowił. Ży­
dzi są „pierworodnymi i natural­
nymi dziedzicami Ewangelii”, są „w 
rodzinie Bożej niejako pierworod­
nymi”, „pierworodnymi w domu Oj­
ca (...), gdyż idą przed nami i wszy­
stkich wyprzedzają”. Dlatego Ży­
dom trzeba było „najpierw zwia­
stować Ewangelię”.

Kalwin mówi wręcz o Żydach jako
0 „pierwotnym Kościele Bożym”, 
jako o „pierworodnych w Kościele”. 
Posługuje się takim porównaniem: 
„W tym znaczeniu można przyrów­
nać Izraela do pierwszych owoców, 
później Bóg uznał za swoje także 
inne ludy”.

To wyróżnienie Izraela przez Boga 
nie ma jednak — jak już zostało 
wspomniane — żadnego oparcia „w 
doskonałości ich rodu”, „w samej 
naturze” niejako. „Izraelici — ko­
mentuje Kalwin — zwąc się wy­
brańcami, Bożymi powinni wiedzieć, 
że Bóg (...) okazał im taką łaska­
wość nie ze względu na ich zasługi, 
lecz dlatego, że uczynił ich swoimi 
dziećmi”.

Żydom została dana „znajomość Je­
go imienia”, podczas gdy wszyscy 
inni szukali Boga z pominięciem 
Słowa i dlatego ulegali złudzeniu
1 trwali w błędzie”. Duch ludzki z 
powodu swojej słabości nie może 
w żaden sposób nawiązać kontaktu 
z Bogiem, jeśli nie znajduje oparcia 
w świętym Jego Słowie. Wybranie 
Izraela trzeba „przypisać wyłącznie 
nieskrępowanej Bożej łasce”, toteż
— jak świadczy przytoczona na 
wstępie podstawowa teza Kalwina
— nie jest ono zależne od wier­
ności lub niewierności ludu żydow­
skiego.

„Przymierze — stwierdza Kalwin
— któremu Bóg dał raz na zawsze 
początek w potomstwie Abrahama, 
nie może w żaden sposób utracić 
swego znaczenia”. W innym miejscu 
powiada on: „Ze względu na obiet­
nicę błogosławieństwo Boga pozo­
staje nadal pośród nich (...), gdyż 
Bóg nie żałuje swoich darów i po­
wołania”.

„Apostoł Paweł — podkreśla Kal­
win — słusznie zaprzecza, jakoby 
Bóg odwrócił się od Żydów lub że 
oni odpadli od Boga tak, iż przy­
wrócenie społeczności z Nim nie 
jest już możliwe (...). Paweł twier­
dzi, że Bóg raz na zawsze usta­
nowił z nimi Przymierze łaski”. 
Kalwin idzie nawet dalej mówiąc: 
„Kto ośmieliłby się odłączyć Ży­
dów od Chrystusa? Wszak z nimi 
zostało zawarte Przymierze Ewan­
gelii, którego jedynym fundamen­
tem jest Chrystus. Kto ośmieliby 
się wyłączyć ich z niezasłużonego

* Cytowane teksty J. K alwina przełożył 
z jęz. n iem ieckiego autor opracowania  
(red.)
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dobrodziejstwa zbawienia, ich, któ­
rym dane było wypróbowanie w 
praktyce nauki o usprawiedliwieniu 
z wiary?”

Żydzi jako mający udział w Ewan­
gelii i jako praktykujący sprawie­
dliwość z wiary! Trudno znaleźć 
wypowiedź innego reformatora, któ­
ra by głosiła tak otwartą postawę 
wobec wiary żydowskiej.

ŻYDZI WOBEC BOGA

Fragment Księgi Izajasza: „Sługą 
moim jesteś, wybrałem cię, a nie 
wzgardziłem tobą” (41:9), Kalwin 
komentuje w następujący sposób: 
„On (Bóg) wyraża stałość wybra­
nia, jakby mówiąc: Odkąd zaadop­
towałem cię raz na zawsze, ani nie 
opuszczę, ani nie oszukam cię, cho­
ciaż miewałem różne okazje, by cię 
odrzucić”.

0  jakich to „różnych okazjach” 
mówi Kalwin? W Modlitwach koś­
cielnych z 1542 r. znajduje się taka 
jego modlitwa: „Niekiedy Twój lud 
izraelski drażnił Cię swymi występ­
kami, a Ty karałeś go swoim spra­
wiedliwym sądem. Gdy jednak po­
wracał do Ciebie, okazywałeś mu 
na nowo łaskę, i to niezależnie od 
ilości win przezeń popełnionych. Ze 
względu ma Przymierze, które za­
warłeś ze swymi sługami: Abraha­
mem, Izaakiem i Jakubem, odwo­
ływałeś swoje kary i klątwy, które 
chciałeś wobec nich zastosować, ni­
gdy więc nie odrzucałeś ich próśb”.

Wśród występków popełnionych 
przez Żydów wobec Boga Kalwin 
wymienia na pierwszym miejscu 
niewdzięczność. W jego wykładach 
na temat Księgi Jeremiasza czyta­
my: Bóg dał Żydom „swoje prawo, 
zostali wychowani w Jego szkole, 
znali prawdziwą religię, potrafili 
także odróżnić Boga od bożków. 
Działanie Boga było im dobrze, aż 
nadto dobrze, znane; tym nieznoś­
niejsza była ich niewdzięczność, to, 
że odwracali się ku innym bogom”. 
Ta „niewdzięczność” jest „haniebną
1 obrzydliwą (...) niewiernością (...), 
ciężką winą ludu (...), który nie roz­
poznał, jak wielkie dobrodziejstwa 
nagromadził mu Bóg”.

Dla poglądów Kalwina charaktery­
styczne jest to, że uważa on, iż owo 
„nierozpoznanie” nie jest rezultatem 
przeznaczenia ciążącego na Żydach, 
lecz wynika z ich własnej niechęci: 
„Z niewdzięczności wobec Boga o- 
kazują oni wiele złej woli, co czyni

ich ślepymi na Jego moc”. Żydzi 
»pozostają ślepi na jasne światło i 
głusi na pewną i oczywistą pra­
wdę”. Jeszcze ostrzej Kalwin for­
mułuje swoją opinię w zdaniu: „W 
oczach Boga Izraelici są głusi i nie­
godni zwiastowania prorockiego”.

Kalwin nie odnosi powyższych wy­
powiedzi wyłącznie do ludu biblij­
nego. Świadczy o tym następująca 
uwaga: „Także dzisiaj widzimy 
Wielu (Żydów), którzy z własnej 
woli przymykają oczy na prawdę 
i szerzą zwątpienie, które jak mgła 
zaciemnia jasne światło Ewangelii”. 
Jego zdaniem, przyczyną „wypo­
wiedzenia wojny Ewangelii” przez 
Żydów jest ich obłędna duma, za­
dufanie w swoje pochodzenie, pysz­
nienie się „swoim ojcem Abraha­
mem” i „świętością swego pocho­
dzenia”. Lecz Żydzi mylą się bar­
dzo, jeśli uważają, że taki stan po­
zostanie nigdy nie naruszony: nie 
wszystkim Bóg okazuje łaskawość, 
lecz tylko tym, których wyróżnił, 
i tylko Jego nieskrępowanej łasce 
trzeba przypisać fakt, że niektórzy 
doznali tego wyróżnienia.

Współczesnym sobie Żydom Kal­
win zarzucał, iż właśnie o tym za­
pomnieli. Jest prawdą — pisał — 
że Żydów zawsze cechuje pewna 
zarozumiałość wynikająca z prze­
konania, że „Bóg rwybrał i usyno- 
wił” właśnie ich. „Jakąż uzurpacją 
jest jednak to, iż się chlubią, że 
Bóg nimi rządzi i kieruje jako swo­
im dziedzictwem, i że pośród nich 
zamieszkuje”. Kalwin nazywa tę po­
stawę „nieuleczalną przewrotnością 
Izraela”. Żydzi podkreślali, że dzię­
ki prorokom i nauczycielom zawsze 
przewyższali inne narody i w fakcie 
tym widzieli oznakę należnej im 
godności. Kalwin nazywa to „śmie­
szną uzurpacją”.

Dla uniknięcia nieporozumień trze­
ba w tym miejscu powiedzieć, że 
Kalwin nie kwestionuje „pierwszeń­
stwa” Żydów jako takiego ani 
„świadomości” ich wybrania. Jego 
posłuszeństwo wobec Pisma św. nie 
pozwala mu kwestionować należnej 
Żydom pozycji. W przeciwieństwie 
do Lutra, Kalwin nie daje się użyć 
za świadka rzekomego „odrzuce­
ni a” Izraela!

Zdaniem Kalwina Żydzi nie uznali 
Jezusa za Mesjasza dlatego, że 
Chrystus nie spełnił ich oczekiwań 
i nie okazał się takim, jakim oni 
Go sobie wyobrażali. Gdyby wzbu­
dził wśród nich nadzieję na uzyska­
nie błogosławieństwa tu, na tej zie­

mi, wówczas uznaliby Go i bez 
sprzeciwu przyjęli jako Proroka, 
Mesjasza i Syna Bożego. W innym 
miejscu Kalwin mówi, że Żydzi 
„chcieli wiarę w Ewangelię uzależ­
nić od swojej decyzji”.

Powyższe zdania wprowadzają nas 
w samo sedno  ̂naszego tematu: 
kwestia Chrystusa, tak jak Kalwin 
ją rozumie, stanowi kryterium jego 
postawy wobec Żydów. Powiada on: 
„Ponieważ w Chrystusie mieszka 
cała pełnia boskości, przeto poza 
Nim nie znajdujemy śladów Boga. 
Wynika z tego, że Żydzi, Turcy i 
podobne im ludy czczą zamiast Bo­
ga pusty wizerunek (...) Wszak od­
rzucają oni Tego, bez którego nie 
można dojść do Boga, Tego, w któ­
rym wyłącznie objawia się Bóg”. W 
innym zaś miejscu czytamy: „Każda- 
idea Boga, podejmowana bez Chry­
stusa, jest niekończącym się labi­
ryntem, z którego wyjście całkowi­
cie absorbuje wszystkie nasze zmy­
sły. Wyraźnym potwierdzeniem te­
go poglądu są nie tylko Turcy i 
Żydzi, którzy pod imieniem Boga 
oddają cześć wytworom własnej 
wyobraźni, lecz także papiści”. Tak 
więc specyficzne podejście do kwe­
stii Chrystusa decyduje o tym, iż 
do niewierzących Kalwin zalicza 
Żydów, Turków i... pap i stów.

Żydzi stali się więc — według Kal­
wina — „odstępeami” walczącymi 
„namiętniej w obronie swojej god­
ności (...) niż swojego Prawa”. Co 
więcej, „odrzucając Jezusa'  Chry­
stusa, który jest duszą Prawa, od­
rzucili Prawo Boże”. Kalwin zao­
strza jeszcze tę ocenę powiadając: 
„Żydzi odrzucili Boga Ojca, który 
dał się poznać w jednorodzonym 
Synu, Chrystusie — jest to naj­
wyższa forma bezbożności”. I jesz­
cze jeden cytat: „Wierzą wpraw­
dzie także Żydzi, Turcy i papiści, 
ale niczego nie wiedzą i niczego nie 
pojmują”.

Zdaniem Kalwina, Żydzi należą do 
zgubionych i taki stan trwać będzie 
dopóty, dopóki „nie osiągną zbawie­
nia w Chrystusie”. Przerażony tym 
faktem reformator genewski pyta 
śladem apostoła Pawła, czy „lud 
żydowski tak zgrzeszył wobec Chry­
stusa, iż jego los jest ostatecznie 
przesądzony i nie istnieje już żad­
na nadzieja na jego nawrócenie?” 
Kalwin stwierdza: „Żydzi nie utra­
cili prawa do zbawienia. Ich odrzu­
cenie przez Boga nie jest też tego 
rodzaju, by niemożliwe stało się 
wszelkie przywrócenie społeczności 
z Nim”.
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Spróbujmy podsumować to, co do­
tychczas powiedzieliśmy. Z jednej 
strony Kalwin ciągle podkreśla, że 
„Bóg zawarł raz na zawsze Przy­
mierze z Żydami, które zachowało 
swą trwałość”. Z drugiej zaś strony 
potrafi powiedzieć następujące sło­
wa: „Wierzą wprawdzie także Ży­
dzi, Turcy 1 papiści, ale niczego nie 
wiedzą i niczego nie pojmują”, i nie 
pojmą, dopóki „nie osiągną zbawie­
nia w Chrystusie”. Czy mamy tu 
do czynienia z ambiwalentną po­
stawą, z wypowiedziami o różnym 
charakterze?

Chrystologia Kalwina — trzeba 
mocno podkreślić: jego chrystolo­
gia — ukazuje się nam jako skraj­
nie „ekskluzywna”. Ale czy chry­
stologia może być czymś innym niż 
wskazówką do działania zgodnego 
z miłością Chrystusa? Czy w ogóle 
może być ona czymś innym? Nie 
oddamy sprawiedliwości wypowie­
dziom Kalwina, jeśli nie rozważy­
my ich w świetle miłości Chrystusa. 
Pod tym kątem spójrzmy też na 
dwa ostatnie aspekty naszego te­
matu.

BÓG I CHRZEŚCIJANIE

Brak zrozumienia okazywany Ży­
dom przez chrześcijan mocno ob­
ciążał ich współpracę od samego 
początku. Chrześcijanie uznali, że 
na zawsze stali się dziećmi Bożymi 
i że z tego tytułu mogą pogardzać 
Żydami. Postawa ta ma starą tra­
dycję, jej początki sięgają Kościoła 
pierwszych stuleci. Tylko nieliczni 
zerwali z tą złą tradycją, jednym z 
nich był żyjący w XII w. Piotr 
Abelard. Również reformator gene­
wski, który znał problemy Żydów, 
historię ich prześladowań i zniesła­
wiania na terenie Francji (wszak 
któregoś z kolei przepędzenia Ży­
dów dokonał Ludwik XII w 1501 r.), 
zerwał z tą niedobrą tradycją i dla 
swojej postawy szukał mocnego o- 
parcia w Piśmie św.

„Prawdziwą pobożnością — pisał 
Kalwin — jest tylko ta, która wią­
że się ze Słowem Bożym”. Właśnie 
w tym miejscu warto przypomnieć 
to, co powiedzieliśmy już na wstę­
pie, że osobista postawa Kalwina 
nigdzie nie dochodzi do głosu ina­
czej niż w egzegezie tekstów bi­
blijnych, i że fakt ten należy rozu­
mieć jako wyraz posłuszeństwa wo­
bec Pisma św.

„Żydzi — pisze Kalwin — dzielą 
z poganami sytuację oskarżonych, 
ale jedni i drudzy mają taki sam 
dostęp do zbawienia. Tym bowiem, 
co ratuje, jest obejmujące wszyst­
kich miłosierdzie Boże, ofiarowane 
jednym i drugim.” Paweł „tak sa­
mo potępia pogan, jak i Żydów z 
powodu ich niesprawiedliwości”, 
przez co pokazuje, „że chrześcijanin 
na podstawie swego chrztu nie mo­
że rościć sobie żadnego prawa do 
pozycji wyjątkowej względem Ży­
dów”.

Przykład Żydów może — zdaniem 
Kalwina — służyć za przestrogę 
„tym wszystkim, którzy starają się 
dojść do Królestwa Bożego przez u- 
czynki”. Jednakże poganie wywyż­
szający się nad Żydów zachowują 
się absurdalnie. „Zanim zaczniesz 
się naigrawać z ich nieszczęścia, 
przypomnij sobie, kim byłeś”. Dla­
tego reformator genewski modli się: 
„W losie tego starożytnego ludu 
mogliśmy obejrzeć przykład stra­
sznej kary wymierzonej przez Cie­
bie. Spraw, byśmy przez szkodę in­
nych nabrali mądrości”.

Kalwin zwraca uwagę, że mimo 
wszystko Żydzi górują . nad chrześ­
cijanami pod jednym decydującym 
względem: „Jeśli Żydzi, choć znaj­
dowali się w Przymierzu z Bogiem 
i byli powołanymi dziedzicami życia 
wiecznego, uchodzą za zgubionych 
dopóty, dopóki nie osiągną zbawie­
nia w Chrystusie, to cóż się da po­
wiedzieć o nas, którzyśmy tej wyż­
szości nie posiedli?”

Reformator genewski stwierdza w 
konkluzji: „Z powyższego powinni­
śmy raczej wyciągnąć naukę, jak 
wielka jest nasza wrodzona skłon­
ność do oddawania czci bożkom. 
Ustrzeże nas to przed obarczaniem 
Żydów winą za powszechne zepsu­
cie i przed uleganiem najgorszym 
pokusom grzechu grożącego śmier­
cią”.

Szkoda, że chrześcijaństwo — zwła­
szcza chrześcijaństwo w Niemczech 
— pozostało w swoim czasie tak 
strasznie głuche i obojętne wobec 
tych sformułowań Kalwina.

CHRZEŚCIJANIE I ŻYDZI

Postawa Kalwina wobec Żydów za­
kłada konieczność prawdziwej to­
lerancji. Nie jest to jednak toleran­
cja, którą głosiło później Oświece­
nie, tolerancja oparta na relatywi­

zmie. Kalwin nie dopuszcza istnie­
nia innej Prawdy niż Jezus Chry­
stus. Jest to dla niego pewnik, a 
nie rzecz do uznania czy dyskusji. 
Jego tolerancja umotywowana jest 
nadzieją roztaczaną przez Pismo 
św., że „Bóg pojedna się znowu z 
tym swoim pierwszym ludem...”

„Godność Żydów — pisze Kalwin 
— wynika tylko i wyłącznie z fak­
tu, że zostali wybrani przez Boga”. 
Gdzie indziej stwierdza: „Paweł ce­
ni Żydów dlatego, że (...) posiadają 
•istotne cechy i wartości ludu wy­
branego”. W tym kontekście na u- 
waigę zasługuje mała dygresja, jaką 
reformator genewski czyni w Insti- 
tutio: „Przez kogóż to Bóg zacho­
wał dla nas naukę o zbawieniu, na­
ukę streszczoną w Prawie i Proro­
kach, aby we właściwym czasie od­
słonić ją w Chrystusie? Przez naj­
większych wrogów Chrystusa, Ży­
dów, których Augustyn nazywa słu­
sznie bibliotekarzami Kościoła 
chrześcijańskiego, gdyż dostarczyli 
nam lektury, z której sami nie u- 
czynili użytku”.

Kalwin ceni Żydów ze względu na 
ich wybranie przez Boga. „Naśladu­
jmy Pawła, który przyznaje Żydom 
należną im godność, lecz zaraz po­
tem oświadcza, że bez Chrystusa 
wszystko jest niczym”.

Ponieważ istnieje nadzieja dla Izra­
ela — argumentuje Kalwin — „nie 
wolno nam pogardzać Żydami”. Ich 
upór nie może mieć wpływu na na­
szą postawę, gdyż musimy pamię­
tać o tym, „że z powodu obietnicy 
obecne jest jeszcze ciągle wśród 
nich Boże błogosławieństwo łaski”.

Nienawiść wobec Żydów jest dla 
Kalwina kwestią poza wszelką dy­
skusją. „On (tj. Paweł) przytacza 
słuszny powód, dlaczego trzeba ich 
(tj. Żydów) raczej traktować z mi­
łosierdziem niż z nienawiścią. Otóż 
uważał on, że ich upadek spowodo­
wany był niewiedzą, a nie złą wo­
lą”. Kalwin stawia tutaj chrześci­
jaństwu pytanie, co właściwie uczy­
niło ono dla usunięcia tej „niewie­
dzy”. Wraz z Pawłem ostrzega 
chrześcijaństwo: jeśli poganie po­
gardzają Żydami, to niech liczą się 
z tym, że ich pycha spotka się z 
odpowiednią zapłatą — odrzuceniem 
przez Boga. „Nie ma powodu, dla 
którego poganie mogą chełpić się 
swą godnością wobec Żydów”.

Wspomnieć trzeba jeszcze o jednej 
sprawie. Kalwin jest bezradny wo­
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bec faktu, że Żydzi, także współ­
cześnie z nim żyjący, odrzucają E- 
wangelię. Podziela stanowisko Pa­
wła, który okazuje „ludzkie współ­
czucie, głębokie poruszenie z powo­
du strasznego upadku własnego ro­
du”, i dla którego poróżnienie z 
Żydami nie jest rzeczą obojętną.

Zacytujmy jeszcze jedną wypo­
wiedź Kalwina, w której wyraź­
nie określa on swój własny stosu­
nek do Żydów: „Jak bardzo drę­
czył Pawła upadek Izraela, chociaż 
wiedział' że dokonał się on zgodnie 
z wolą i decyzją Boga, zostaje nam 
tutaj ukazane: posłuszeństwo, z ja­
kim przyjmujemy wyroki Opatrz­
ności Bożej, nie przeszkadza nam w 
użalaniu się na3 upadkiem tych, 
którzy idą na zgubę, nawet wów­

czas, gdy wiemy, że odbywa się 
nad nimi sprawiedliwy sąd Boży.

Nasze odczuwanie ma bowiem dwo­
jaką skłonność: patrząc na Boga, 
godzimy się chętnie z tym, że ich 
skazał na stracenie; kierując zaś 
myśl w stronę ludzi, odczuwamy 
ból z powodu ich nieszczęścia. Myli 
się bardzo ten, kto od pobożnych 
żąda, by okazując posłuszeństwo 
Bogu pozostali obojętni i nieczuli” 
(wobec losu Żydów).

I tak zaczyna się nam rysować od­
powiedź Kalwina na list Ambr os iu- 
sa Blaurera, który pytał go, co są­
dzi o „Żydach w chrześcijańskiej 
republice”. Kalwin widzi w nich u- 
czestników Przymierza Bożego. Są 
oni z tym Przymierzem zjednoczeni,

mimo że pojmują je inaczej niż 
chrześcijanie.

Z naszej dzisiejszej perspektywy 
postawa Kalwina może wydawać 
się nieco ograniczona. Nie wspomi­
na on w ogóle o partnerskim dia­
logu między Żydami a chrześcija­
nami. Pamiętajmy jednak, że było 
to cztery wieki przed Holocaustem, 
nie istniało również wtedy państwo 
Izrael. I Kalwin nie mógł tego prze­
widzieć. Mimo pewnych ograniczeń 
jego postawa może służyć za wzór 
nie tylko w tamtej, ale i w naszej 
epoce. Jest to postawa, dla której 
jedynym kryterium jest Pismo św.
Inne argumenty nie dochodzą u 
Kalwina do głosu.

Oprać. Karol Karski

KS. BOGDAN TRANDA /

Teologia re fo rm ow ana a naród żydowski

WSTĘP

Światowy Alians Kościołów Reformowanych na XXI 
Zgromadzeniu Ogólnym w Ottawie (1982) postanowił 
nawiązać kontakt z Międzynarodowym Komitetem 
Żydowskim ds. Konsultacji z Religiami i podjąć z 
nim oficjalne rozmowy. Z tego postanowienia wyni­
kła dla nas konieczność przyjrzenia się własnej teo­
logii i historii z punktu widzenia przydatności do 
takich rozmów. W wyniku wstępnych prac i konsul­
tacji powstał dokument pt. Teologia reformowana 
a naród żydowski*, opublikowany pod redakcją ks. 
dr. Alana P; F. Sella, sekretarza teologicznego Alian­
su. Tym właśnie dokumentem posłużymy się w na­
szym opracowaniu.

Analizie poddana zostanie teologia wyraźnie refor­
mowana, dlatego będziemy się opierać na pismach 
wielkich ojców reformowanej teologii oraz na najwa­
żniejszych wyznaniach wiary i katechizmach z okre­
su formowania się doktryny. Spośród wczesnych teo­
logów normatywnych dla doktryny będą to głównie: 
Jan Kalwin, Ulryk Zwingli, Henryk Bullinger oraz 
Jan Coccejuis**. Weźmiemy również pod uwagę teo­
logię purytańską, ponieważ jest to jedyny nurt po­
chodzący z Reformacji, który wyraźnie zajmował się 
problemem Izraela.

W źródłowych reformowanych tekstach teologicznych 
znajdujemy niewiele wzmianek na temat Izraela po- 
biblijnego i praktycznie brak materiałów, które mo­
żna byłoby odnieść do ówczesnych stosunków między

Kościołem a narodem żydowskim. Ważnym wyjąt­
kiem jest, jak już wspomniano, teologia purytańska, 
w której można znaleźć myśli ważne dla współczes­
nej refleksji teologicznej nad tym problemem. Nie­
mniej jednak istnieją typowo reformowane sformuło­
wania, które wyrażają treści potencjalnie odnoszące 
się do tej sprawy, chociaż bezpośrednio nie nawiązu­
ją do judaizmu.

Zajmijmy się kilkoma takimi tematami, które uwa­
żamy za szczególnie przydatne, nie przedstawiając 
jednak ogólnego zarysu reformowanej nauki wiary 
ani nie rozwijając wszystkich pojęć, które mają coś 
wspólnego z wiarą żydowską. Ośrodkiem wiary ewan­
gelików reformowanych jest Jezus Chrystus — Jego 
życie, krzyż i zmartwychwstanie, podobnie jak u pod­
staw tej wiary leży nauka o Trój jedynym Bogu. Są 
to główne punkty dzielące wiarę chrześcijan i Żydów, 
ale nie będziemy się nimi tutaj zajmowali, bo ani nie 
stanowią dobra wyłącznie Kościoła reformowanego, 
ani nie są charakterystyczne tylko dla naszej tra­
dycji.

* Reformed Theology and the Jewish People , edited by Alan  
P. F. Sell, World Alliance o f Reform ed Churches, Genewa  
1986.

** Johannes Coccejus (1603—1669) — niem ieckiego pochodze­
nia teolog holenderski, który zajm ow ał się w  szczególności 
Problemen1! Przym ierza m iędzy Bogiem  a człow iekiem . Jego 
system  jest znany jako „teologia Przym ierza” .
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PRZYMIERZE

W rozmyślaniach nad miejscem, jakie naród żydowski 
zajmuje w planach Bożych i w stosunkach z Kościo­
łem, zasadniczą rolę odgrywa pojęcie „przymierza”.
Jest ono pojęciem podstawowym w żydowskiej teo­
logii i filozofii. Wiara żydowska zakłada i za swą 
podstawę przyjmuje fakt, że Żydzi są ludem Bożym, 
narodem szczególnym, przez Boga wybranym i połą­
czonym z Nim wyjątkowo bliskimi więzami. Jeśli 
chrześcijanie temu zaprzeczają, Żydzi odczuwają to 
jako odbieranie im samych podstaw ich egzystencji.
Również w tradycji reformowanej kwestia Przymie­
rza zajmuje tak ważne miejsce, że można uważać ją 
za wyróżnik teologii reformowanej. Z tego względu 
może mieć wielkie znaczenie dla dialogu między e- 
wanigeldkami reformowanymi a Żydami. Twórcami te­
ologii Przymierza są Zwingli i Bullinger. (U Kalwina 
pojęcie to nie odgrywa zasadniczej roli, choć trzeba 
powiedzieć, że reformator genewski z naciskiem pod­
kreśla jedność Starego i Nowego Przymierza w swej 
Nauce wiary chrześcijańskiej i w komentarzu do 
Księgi Jeremiasza, 31.) Zwingli mówi o „idei Przy­
mierza” i stwierdza, że istnieje tylko jedno Przy­
mierze, mianowicie w Chrystusie. Najpierw Bóg za­
warł je z narodem żydowskim, teraz zaś odnosi się 
ono do nas. Bullinger przyswoił sobie tę zwingliańską 
koncepcję i uczynił z niej główny punkt swej teologii. 
Mówi więc o „odwiecznym Przymierzu”, które pier­
wotnie zostało zawarte z Adamem (Gen. 3:15), wyraź­
niej pojawiło się w historii Abrahama i jego potom­
ków, przez Mojżesza zostało ujęte na piśmie, a przez 
Chrystusa potwierdzone. Chrystus właściwie nie 
wniósł w tej sprawie niczego nowego, On tylko wy­
pełnił i potwierdził odwieczne Przymierze, zrealizo­
wał obietnicę złożoną przez Boga Abrahamowi, że 
w nim wszystkie narody ziemi będą błogosławione. 
Dzięki Chrystusowi Przymierze rozszerzyło się na 
wszystkie narody, ale pod warunkiem, że przyjmują 
je one z wiarą. Bullinger bardzo mocno akcentuje 
jedność Przymierza, co więcej — jest przekonany, że 
istnieje tylko jeden lud — jeden Kościół z ciągle tą 
samą nadzieją, wiarą, Duchem i sakramentami. Nie­
zmienność Przymierza wynika z faktu, że Bóg jest 
niezmienny. Warto zapamiętać, że Bullinger mocniej 
niż Kalwin akcentuje fakt, że Przymierze jest dwu­
stronnym zobowiązaniem, „układem”, oraz że mówi 
on o „warunkach Przymierza”, którymi są wierność 
i posłuszeństwo, czyli pobożność.
Jego teologia nabiera ostrości etycznej przez podkre­
ślenie odpowiedzialności i względnej wolności czło­
wieka — partnera w Przymierzu i „Bożego sprzy­
mierzeńca”. Ten rys reformowanej tradycji może stać 
się płaszczyzną pewnego porozumienia czy nawet po­
krewieństwa z myślą żydowską, która głosi współ­
zależność między Bogiem a Izraelem, między Bogiem 
a człowiekiem.
Teologię Przymierza najpełniej rozwinął Jan Cocce- 
jus. Wyraźnie rozróżnia on między „Przymierzem u- 
czynków” (zawartym z Adamem, a w nim — z całą 
ludzkością przed upadkiem), a „Przymierzem łaski” 
(ustanowionym po upadku). Na nasz użytek zapamię­
tajmy, że Przymierze, o którym mowa w Starym Tes­
tamencie, jest już Przymierzem łaski, mimo że na 
tym etapie historii Przymierze uczynków nie zostało 
jeszcze całkowicie zniesione.

Wiedząc o dużej roli, jaką w teologii reformowanej 
odgrywa Przymierze, będziemy zapewne zdziwieni 
odkryciem, ae termin ten we wczesnych konfesjach i 
katechizmach pojawia się tylko jakby mimochodem. 
Nie występuje w ogóle w tych, których autorami byli 
Kalwin lub Bullinger, nie ma go w Konfesji belgij­
skiej ani w Katechizmie heidelberskim. Po głębszej 
analizie okazuje się, że zwłaszcza II Konfesja hel- 
wecka i Konfesja szkocka zawierają myśli, które da­
łoby się podciągnąć pod pojęcie „przymierza”, jed­
nakże faktem jest, że w ogóle nie używają tego ter­
minu i nie mówią o jednym Przymierzu, tylko o jed­
nym Kościele starego i nowego ludu. Do czasu pow­
stania Konfesji i Katechizmu westminsterskiego, na­
pisanych pod wpływem myśli purytańskiej i opubli­
kowanych na rok przed dziełem Coccejusa Summa 
doctrinae de foedere et testamento Dei (Całość dok­
tryny o przymierzu i testamencie Bożym — 1648), 
nie pojawiła się dojrzała doktryna Przymierza, doty­
cząca historii zbawienia. Dopiero w* tych dwóch księ­
gach wyznaniowych Bóg został przedsta wolny jako 
Ten, który wchodzi w Przymierze z człowiekiem. 
Takie ujęcie sprawy spowodowało, że teologia anglo­
saskich Kościołów prezbiteriańskich i kongregacjo- 
nalnych została zdeterminowana przez teologię Przy­
mierza.

Tradycja reformowana, przywiązująca duże znacze­
nie do Przymierza, zwraca uwagę bardziej na podo­
bieństwa niż różnice, bardziej na ciągłość niż brak 
ciągłości między Starym i Nowym Przymierzem. Poz­
wala to na pozytywną ocenę Przymierza z Izraelem 
Starego Testamentu, które opiera się na łasce i mi­
łości, jest wieczne i nienaruszalne. Te myśli mogą 
służyć jako obfity budulec dla pozytywnej „teologii 
Izraela”, zwłaszcza gdy spojrzymy nań przez pryzmat 
Bożego wybrania. Wszyscy reformatorzy bowiem zgo­
dnie twierdzą, że wybór jest wieczny, nieodwołalny 
i nie zależy od tego, czy człowiek jest godny czy nie­
godny. Ponieważ jednak wybranie rozumie się jako 
wybranie indywidualne (jednostki), dokonane dzięki 
Chrystusowi, nie da się go odnieść do narodu żydow­
skiego.

W reformowanych pismach wyznaniowych bardzo 
mało mówi się o wybraniu. Wyjątkiem są dokumenty 
westminsterskie, które jasno podają doktrynę pod­
wójnej p*redestynacji, ale i w nich odwieczny wyrok 
Boży odnosi się wyłącznie do1 poszczególnych jedno­
stek. Doktryna ta mogłaby znaleźć zastosowanie w 
pozytywnej analizie teologicznej narodu żydowskiego 
jako zbiorowości pod warunkiem, że ów wybór zo­
stałby przedstawiony nie tylko jako indywidualne 
zbawienie wieczne.

W zasadzie to samo trzeba powiedzieć o teologii. 
Przymierza. Zawiera ona myśli, które mogłyby pro­
wadzić do pozytywnej analizy problemu żydowskiego, 
ale w pismach reformatorów zostały tak sformułowa­
ne, że wyparły Żydów z pola widzenia. Reformatorzy 
bowiem powszechnie uważali, że lud Przymierza Sta­
rego Testamentu to był ten sam lud co chrześcijanie, 
tyle tylko, że przed Chrystusem. Oczekiwał on i wie­
rzył w Chrystusa, który był fundamentem tamtego 
Przymierza, tak jak jest fundamentem Nowego Przy­
mierza. Obrzezanie i Baranek paschalny to były — 
co prawda zaledwie w formie zarysu — sakramenty 
Kościoła. W. rezultacie zniknął Izrael ze swą odrębną 
tożsamością.
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Stosunek Kościoła do narodu żydowskiego musi być 
na nowo przemyślany, zwłaszcza zaś problem tak 
zwanej t e o r i i  z a s t ę p s t w a ,  według której Izra­
el Starego Testamentu został wyparty i zastąpiony 
przez Kościół, gdyż w wyniku odrzucenia Chrystusa 
przez Żydów, naród żydowski bądź to został odrzu­
cony przez Boga, bądź też utracił wyjątkową pozycję 
i stał się jak inne narody. W przeszłości Kościoły re­
formowane — podobnie jak inne Kościoły — przyj­
mowały tę teorię za oczywistą. Jeśli dzisiaj mają 
przemyśleć ją na nowo, powinny uczynić to chyba na 
gruncie koncepcji Przymierza, która jest jedną z 
głównych myśli reformowanej teologii. Co więcej, 
wydaje się, że teologia Przymierza szczególnie dobrze 
nadaje się jako podstawa do rozwiązania tego pro­
blemu.

Powinniśmy się zgodzić z dwoma stwierdzeniami:

1) Naród żydowski nie został odrzucony przez Boga, 
a Przymierze Boga z tym narodem nie zostało anulo­
wane; opiera się ono na Bożej miłości i wierności, a 
nie na ludzkiej zasłudze czy posłuszeństwie (tak zre­
sztą reformowani zawsze uważali). Z tego wynika, że 
Przymierze z chrześcijanami nie zastąpiło po prostu 
Przymierza z Izraelem.

2) Naród żydowski nadal ma do spełnienia szczególną 
rolę w dziejach ludzkości i w Bożych planach wobec 
niej.

STARY TESTAMENT

Kościoły reformowane szczególnie dużo uwagi — w 
porównaniu z innymi — poświęcają Staremu Testa­
mentowi. To zamiłowanie wywodzi się jeszcze z cza­
sów Reformacji i zarówno w przeszłości, jak i obec­
nie jest czynnikiem sprzyjającym nawiązywaniu sto­
sunków i dialogu z Żydami, ponieważ stwarza spo­
sobność kontaktu z żydowskimi uczonymi i zaznaja­
miania się z wiarą Żydów. Niestety, prowadzi rów­
nież do nieporozumień, ponieważ szeroko rozpow­
szechnione jest utożsamianie wiary starotestamento- 
wej z wiarą Żydów współczesnych.

Henryk Bullinger (jako jedyny z reformatorów) wy­
raźnie rozróżnia między Starym i Nowym Testamen­
tem, jako częściami Pisma św., a jedynym Testamen­
tem lub Przymierzem, o którym świadczą Stary i 
Nowy Testament. Takie stanowisko kryje w sobie 
potencjalne możliwości, trudne jednak do urzeczywi­
stnienia w dialogu z Żydami. Chrystologiczna inter­
pretacja pism Starego Testamentu utrudnia bowiem 
zrozumienie Izraela. Co więcej, schrystianizowany 
Stary Testament da się użyć jako narzędzie przeciw 
Żydom.

Bullinger, który prawdopodobnie najdalej ze wszyst­
kich reformatorów idzie w wielkim szacunku dla Sta­
rego Testamentu, uważa Księgi Mojżeszowe za Pismo 
św. par excellence, za źródło i studnię, z której po­
czątek bierze prorocka i apostolska rzeka. Jednakże 
i on odczytuje Stary Testament w świetle Nowego. 
Najbardziej uderzające zdanie: „Prawo i Prorocy to 
tekst właściwy, Ewangeliści i Apostołowie to inter- 
pretacja”. Ale to Chrystus jest dla niego kluczem do 
Starego Testamentu lub raczej Przymierze jest przez 
niego rozumiane w sposób ściśle chrystocentryczny.

Zasadniczy problem polega na tym, żeby w dialogu z 
Żydami posługiwać się Starym Testamentem bez 
specyficznej chrześcijańskiej interpretacji. Wtedy po­
rozumienie między Żydami a chrześcijanami mogłoby 
stać się możliwe.

Stary Testament lub inaczej Pisma Hebrajskie (tak 
się dzisiaj czasem mówi, aby nie wywoływać nega­
tywnych skojarzeń ze słowem „Stary”) stanowią dla 
Kościoła integralną część kanoniczną Pisma św. Ko­
ściół odziedziczył je po Izraelu. Będąc księgą o cha­
rakterze autorytatywnym zarówno dla Żydów, jak 
i dla chrześcijan — stanowią one łącznik między ni­
m i Jednocześnie są czynnikiem dzielącym, ponieważ 
inaczej interpretują je chrześcijanie, a inaczej Żydzi.

Kościół uważa, że Stary Testament poprawnie inter­
pretowany wskazuje na Jezusa Chrystusa. Żydzi na­
tomiast uważają, że właściwa interpretacja to inter­
pretacja w duchu tradycji rabinistycznej. Trudno u- 
niknąć na tym tle kontrowersji, ponieważ Kościół 
nie może zrezygnować z odniesienia tekstów Stare­
go Testamentu do Chrystusa i Kościoła. Jeżeli jed­
nak wszystko, co się w nim mówi o Izraelu, bywa 
stosowane wyłącznie do Kościoła, to Żydom odma­
wia się ich praw, oni zaś odbierają to jak pozba­
wianie ich samych podstaw egzystencji. Przy odczy­
tywaniu treści Starego Testamentu chrześcijanie po­
winni o wiele więcej uwagi zwracać na wielowieko­
wą tradycję interpretacji żydowskiej.

PRAWO (ZAKON)

Nie ma drugiego pojęcia biblijnego, które zostałoby 
rozwinięte przez chrześcijańską teologię w tak bar­
dzo antyżydowskim duchu, jak pojęcie „prawa”. Tora, 
zawierająca wiele specyficznych i rozbudowanych 
przykazań, stała się kamieniem węgielnym głównego 
nurtu judaizmu. Uważa się ją za wielki dar Boży, 
który jest owocem Przymierza. Teologia chrześcijań­
ska zwykle negatywnie określa żydowską wierność 
dla Tory jako legalizm, samousprawiedliwianie za po­
mocą uczynków lub jako oczywistą hipokryzję. Moż­
na wykazać, że ten negatywny stosunek do Prawa 
wywodzi się od Lutra i luteranizmu. Chociaż prze­
ciwstawienie Prawa (Zakonu) Ewapgelii można zna­
leźć również w tradycji reformowanej, to ogólny jej 
klimat jest bardziej dla Prawa sprzyjający.

Wszyscy teologowie reformowani utrzymują, że prawo 
moralne, przede wszystkim Dekalog, jest doskonałym 
wyrazem Bożej woli. Są też zgodni co do tego, że 
prawo kultowe zostało zniesione wraz z: przyjściem 
Chrystusa. Wszyscy również utrzymują, że człowieko­
wi nie odrodzonemu Prawo przynosi potępienie i nie­
pokoi jego sumienie. Jest lustrem, mówi Kalwin, w 
którym oglądamy swoją nędzę. Kalwin mówi o Pra­
wie jak o nauczycielu, ale — co znamienne — nie jak
0 surowym rygoryście, który rządzi za pomocą kar
1 postrachu, lecz raczej jak o wychowawcy, który 
z serdeczną troską kształtuje uczniów i prowadzi ich 
do Chrystusa. W oczach Kalwina najważniejsza rola 
Prawa polega na tym, że jest ono doskonałym na­
rzędziem, dzięki któremu poznajemy wolę Boga oraz 
cel, ku któremu zmierzamy. Co więcej, Chrystus 
niczego nie dodał do Prawa Mojżeszowego, tylko re­
stytuował je i odnowił.
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Ten pozytywny stosunek do Prawa widizimy również 
u Zwingliego. Dzięki Chrystusowi, który zniósł prawo 
kultowe, prawo moralne nabrało nieprzemijającego 
znaczenia. Zwingli — w przeciwieństwie do Lutra — 
twierdzi, że człowiek wierzący nie tylko radiuje się 
Prawem Bożym, ale że jest ono wręcz Ewangelią dla 
tego, kto Boga kocha. Co więcej, wyprzedzając myśl 
zawartą w Katechizmie heidelberskim, Zwingli od­
wraca porządek: Prawo i Ewangelia na: Ewangelia i 
Prawo, ponieważ twierdzi, że gdzie nie ma wiary, 
tam próżno mówić o prawie.
Rówież Bullinger w swej głównej koncepcji Przy­
mierza utrzymuje związek Ewangelii i Prawa. We­
dług niego Dekalog wyraźnie formułuje zasady Przy­
mierza, wiary i posłuszeństwa, które były wyryte już 
w sercach Adama i Patriarchów. Zasady te zostały 
następnie spisane przez Mojżesza, aby umocnić Przy­
mierze. Ponieważ Żydzi nadal byli nieposłuszni, do­
dane zostało prawo kultowe, nie należące nigdy — 
zdaniem Bullingera — do istoty Prawa i zniesione 
dopiero przez Chrystusa. Prawo moralne zachowuje 
swoją ważność i pozytywne znaczenie również dla 
wyznawców Chrystusa. Nie powinno więc nas dziwić, 
że w 11 Konfesji helweckiej Bullinger broni od­
czytywania tekstu Prawa w kościele: jeżeli jest ono 
wykładane w myśl Ewangelii, wywiera bardzo ko­
rzystny wpływ.
Różne konfesje reformowane wypowiadają się w po­
dobnym duchu. Konfesja sandomierska, na przykład, 
będąca wykładnią w polskim Kościele Ewangelicko- 
-Reformowanym, mówi, że Pan Bóg w swoim Prawie 
oznajmił nam całą wolę swoją, czego od nas chce 
i co Mu się u nas nie podoba. Dzięki Prawu poznaje­
my, co jest dobre i sprawiedliwe, a co złe i niepo- 
bożne. Prawo Boże jest dobre i święte, najpierw 
ręką Bożą zapisane w sercach ludzkich jako prawo 
naturalne, a później spisane na kamiennych tabli­
cach i podane przez Mojżesza ludowi Bożemu. Jest 
to prawo moralne. Ponadto Mojżesz nadał szereg 
przepisów dotyczących kultu, spraw państwowych i 
rodzinnych, które obowiązywały tylko do czasu. Pra­
wo Pańskie przedstawia całą wolę Boga i wszystkie 
przykazania potrzebne we wszelkich okolicznościach 
życia (r. 12: O Zakonie Bożym). Dalej stwierdza 
Konfesja, że wszyscy wierzący, zarówno ci sprzed na­
dania Prawa, jak i ci po jego nadaniu, ale przed 
przyjściem Chrystusa, nigdy nie byli pozbawieni E- 
wangelii (r. 13: O Ewangelii Pana Jezusa Chrys­
tusa).
Trzeba wspomnieć jeszcze jeden szczegół, mianowi­
cie ten, że wszystkie Kościoły tradycji reformowanej 
uważają zakaz wykonywania obrazów i rzeźb (w celu 
oddawania im religijnej czci) jako osobne drugie 
przykazanie Dekalogu i bardzo ściśle go przestrze­
gają. Żydzi nie liczą osobno „drugiego” przykazania, 
ale podział przykazań i ich numeracja nie mają tu 
istotnego znaczenia. Dobrze przecież wiadomo, jaką 
odrazą napawa Żydów przedstawianie Boga w ja­
kimkolwiek obrazie. Kalwin uzasadnia zakaz obra­
zów majestatatem Boga i Jego niewidzialną naturą, 
jak stwierdza w Katechizmie genewskim z 1545 r. To 
samo odnosi się do Bullingera i jego 11 Konfesji hel­
weckiej oraz do Konfesji sandomierskiej. Katechizm 
heidelberski wyraża myśl, że o Bogu nauczać można 
jedynie za pomocą żywego Słowa, nigdy zaś za po­
mocą Jego wizerunków. Podkreślanie znaczenia dru­
giego przykazania odsłania szczególną koncepcję czci,

majestatu i wolności Boga w Kościele reformowanym 
i wskazuje na pewne pokrewieństwo z doświadcze­
niem Boga w wierze Żydów.

ZAKOŃCZENIE

Powszechnie dzisiaj się uważa, że nie można prowa­
dzić rzetelnego dialogu bez poszanowania tej świado­
mości siebie, jaką ma druga strona. Znaczy to, że 
jeżeli Kościół dla wyjaśnienia swego stanowiska wy­
powiada się na temat innych, musi brać pod uwagę, 
co ci inni sami o sobie myślą i mówią. Minęły już 
czasy, kiedy chrześcijanie mogli wygłaszać sądy teo­
logiczne na temat Żydów, ich samych nie pytając o 
zdanie. Dlatego, kiedy wypowiadamy się na temat 
„Kościół a Żydzi”, powinniśmy to robić w taki spo­
sób, aby oni sami mogli tego słuchać. Nasz artykuł, 
daleki od doskonałości i nie wyczerpujący tematu, 
wyraża jedynie pragnienie zbliżenia się do problemu, 
wymagającego pogłębionych studiów i dyskusji ze 
stroną żydowską. Jesteśmy świadomi, że musimy jesz­
cze wiele w tym zakresie się nauczyć. W tej chwili 
chodzi nam o otwarcie sprawy i wykazanie dobrej 
woli.
Z tego, co wyżej powiedzieliśmy, nie wynika, że po­
winniśmy mówić tylko to, co nie wywoła u Żydów 
sprzeciwu lub zadrażnień w stosunkach między chrze­
ścijanami a nimi. Najwyższym autorytetem dla chrze­
ścijan jest Ewangelia i temu autorytetowi winni je­
steśmy wierność i posłuszeństwo. Prawdziwe spotka­
nie tylko wtedy jest możliwe, kiedy obie strony z ca­
łą uczciwością wypowiadają swe własne przekona­
nia, są gotowe wzajemnie się słuchać, poddawać 
wpływowi tego spotkania i korygować swoje poglądy, 
powinniśmy pamiętać, że judaizm jest zjawiskiem 
bardzo zróżnicowanym, podobnie jak Kościół. W jego 
ramach funkcjonuje szereg „denominacji”, z grubsza 
określanych jako ortodoksyjne, konserwatywne, re­
formowane czy liberalne, przy czym niektóre z nich 
dzielą się na wiele ugrupowań i odcieni. Niezależnie 
od wspomnianych grup religijnych jest wielu Żydów 
obojętnych i niewierzących, którzy mimo to uznają 
siebie za członków żydowskiego narodu. Znaczy to, 
że nie wiara określa, kto jest Żydem. Ortodoksyjny 
Żyd może uważać Żyda ateistę za złego Żyda, nie­
mniej jednak za Żyda. Według prawa talmudycznego 
Żydem jest ten, kto się urodził z żydowskiej matki 
albo został nim jako prozelita. W naszych wzajem­
nych stosunkach musimy zatem brać pod uwagę, jak 
Żydzi rozumieją sami siebie.
Kiedy zastanawiamy się nad stosunkami między Ko­
ściołem a Żydami, ogarnia nas poczucie wstydu. Je­
żeli na historię Kościoła spojrzymy oczami Żydów, 
spostrzeżemy, że znaczy si^ ona dyskryminacją i prze­
śladowaniami. Dotyczy to również środowisk refor­
mowanych, mimo że w naszej tradycji istniał wy- " 
raźny prąd tolerancji.
Wielu chrześcijan świata zachodniego uświadamia so­
bie dziś, że nie przejęli się strasznym losem Żydów 
w czasach Trzeciej Rzeszy i nie przyszli im z pomocą. 
Co więcej, Auschwitz otworzył im oczy na straszliwe 
konsekwencje wykorzystania niektórych chrześcijań­
skich wierzeń do tworzenia antyżydowskich postaw, 
na gruncie których ideologia nazistowska mogła za­
puścić korzenie i wydać zatruty owoc ludobójstwa. 
Celem naszym powinno być uświadomienie sobie 
tych postaw i uprzedzeń, aby je wykorzenić.
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KAROL KARSKI

Ruch ekum eniczny w obec Ż y d ó w

Spośród trzech głównych nurtów 
ruchu ekumenicznego*, rozwijają­
cych działalność w okresie między­
wojennym, jedynie Międzynarodo­
wa Rada Misyjna okazywała zain­
teresowanie Żydami. Z jej inicjaty­
wy wiosną 1927 r. odbyły się w 
Warszawie i Budapeszcie, tj. w sto­
licach państw o największej wów­
czas liczbie Żydów w Europie, dwie 
konferencje poświęcone działalności 
misyjnej wśród wyznawców judaiz­
mu. Rok później odbyła się w Jero­
zolimie II Światowa Konferencja 
Misyjna, która — pod wpływem ra­
portów z obu wymienionych konfe­
rencji — podjęła uchwałę w spra­
wie utworzenia Komitetu Chrześci­
jańskiego do spraw Żydów. „Celem, 
jaki temu przedsięwzięciu przyświe­
cał — pisze wybitny znawca pro­
blemu Franz von Hammerstein — 
było wyprowadzenie misji wśród 
Żydów z izolacji i uczynienie jej 
zadaniem Kościoła. Stopniowo jed­
nak w kontaktach chrześcijańsko- 
-żydowskich punkt ciężkości przesu. 
wał się ze spraw misji na dialog”.
Międzynarodowa Rada Misyjna 
przystąpiła do Światowej Rady Ko­
ściołów (dalej skrót: SRK) dopiero 
w 1961 r., podczas III Zgromadze­
nia Ogólnego w New Delhi. Wów­
czas to Komitet Chrześcijański ds. 
Żydów przekształcił się w Grupę 
Konsultacyjną ds. Kościoła i Naro­
du Żydowskiego, która w roku 1971 
włączona została do powstałej wcze­
śniej Grupy Roboczej ds. Dialogu 
z Przedstawicielami Religii i Ideo­
logii. W ramach Zespołu Programo­
wego SRK „Wiara i Świadectwo” 
grupa ta utrzymuje ścisły kontakt z 
komisjami: „Wiara i Ustrój Kościo­
ła”, „Misja Światowa i Ewangeliza­
cja” oraz „Kościół i Społeczeństwo”.
Trzynaście lat wcześniej, w Am­
sterdamie, pozostałe dwa nurty ru­
chu ekumenicznego: Wiara i Ustrój 
Kościoła oraz Praktyczne Chrześci­
jaństwo (z połączenia których pow­
stała właśnie w 1948 r. SRK) — 
pozostając niewątpliwie pod silnym 
wrażeniem niedawnej zagłady Ży­
dów, wypowiedziały się następująco 
podczas I Zgromadzenia Ogólnego 
SRK: „Bóg złączył nas z Żydami 
w solidarności szczególnego rodzaju, 
wiążąc nasze i ich przeznaczenie 
w swoim planie zbawienia (...) Nie 
przystąpiliśmy z pełnym zaangażo­
waniem do walki z istniejącym 
od dawien dawna niełkdemvw świę­
cie ludzkim, nieładem objawiającym 
się pod postacią antysemityzmu. W 
przeszłości Kościoły współdziałały w 
tworzeniu obrazu Żyda wyłącznie 
jako wroga Chrystusa, obrazu, który 
sprzyjał antysemityzmowi w seku- 
larnym świecie (...) Apelujemy do 
wszystkich Kościołów (...), by od­
rzuciły bezwarunkowo antysemi­

tyzm jako zjawisko nie dające się 
pogodzić z chrześcijańskim wyzna­
niem wiary (...) Antysemityzm jest 
grzechem przeciw Bogu i ludziom”.
Powyższy apel powoli przenikał do 
Kościołów i świadomości poszcze­
gólnych chrześcijan. Trzeba było 
czasu, zanim zaczęto oczyszczać li­
turgie i podręczniki z wypowiedzi 
antysemickich, zanim przezwycię­
żono stare przesądy, zanim przesta­
no oskarżać Żydów o „bogobójstwo” 
i wyciągać z tego wniosek, że dlate­
go zostali odrzuceni i przeklęci 
przez Boga.
Zgromadzenie Ogólne ŚRK w Am­
sterdamie spojrzało na Żydów jak 
na ludzi żyjących współcześnie, na­
szych sąsiadów, i zachęciło chrze­
ścijan, aby „modlili się i działali 
w tym kierunku, by w Palestynie 
zapanował ład, który byłby tak 
sprawiedliwy, jak to tylko jest mo­
żliwe w naszym ludzkim świecie 
nieładu”. Zalecono również prze­
prowadzenie „szczegółowych badań 
nad współczesnym antysemityzmem 
oraz współdziałanie chrześcijan z 
Żydami w sprawach obywatelskich 
i społecznych, zwłaszcza w odnie­
sieniu do państwa izraelskiego w 
Palestynie”.
Antysemityzm został jednoznacznie 
potępiony także przez następne 
Zgromadzenia Ogólne SRK (Evan­
ston 1954, New Delhi 1961). Nieco 
inaczej przedstawia się natomiast 
sprawa stosunku ŚRK do państwa 
Izrael. W Amsterdamie powitano z 
zadowoleniem i aprobatą powstanie 
tego państwa, ale w miarę upływu 
lat, wskutek coraz silniejszej presji 
wywieranej przez Kościoły prawo­
sławne oraz Kościoły z Azji i Afry­
ki, ocena ta nie była tak jednozna­
czna, jak na początku. Pojawiły się 
ostre kontrowersje.
Zaszła więc potrzeba dokładnego 
zbadania stanowisk poszczególnych 
Kościołów wobec judaizmu. Jedne 
Kościoły były bowiem przekonane, 
że nie tylko judaizm starożytny, 
ale i współczesny ma ważne zna­
czenie teologiczne dla wiary chrze­
ścijańskiej, inne z kolei (zwłaszcza 
azjatyckie i afrykańskie) nie do­
strzegały tego znaczenia. (Taki po­
dział utrzymuje się zresztą do dnia 
dzisiejszego.) W 1956 r. ŚRK i Mię­
dzynarodowa Rada Misyjna wspól­
nie zwołały konferencję poświęconą 
„Przekonaniom i poglądom chrześ­
cijańskim dotyczącym ludu żydow­
skiego”. Uczestnicy konferencji 
stwierdzili m.in.: „...Lud żydowski 
strzegł często w Starym Testamen­
cie prawd Objawienia, których 
chrześcjianie nie dostrzegali (...) 
Szczególne i trwałe znaczenie judai­
zmu dla posłannictwa Kościoła po­
lega na tym, iż przywiązuje on 
wielką wagę do objawień — zawar­

tych w Torze i u Proroków — któ­
re zaświadczają, iż Bóg jest Panem 
wszystkich sfer życia, tak material­
nych, jak duchowych”.
Podczas tej i innych konferencji 
dwa problemy zaczęły wysuwać się 
na pierwszy plan: zagadnienie mi­
sji wśród Żydów oraz teologiczne 
implikacje wynikające z istnienia 
państwa Izrael. Toteż IV Światowa 
Konferencja ds. Wiary i Ustroju 
Kościoła w Montrealu (1963) wyda­
ła zalecenie przeprowadzenia dokła­
dnych studiów nad miejscem, jakie 
w Bożym Planie Starego i Nowego 
Przymierza zajmuje lud Izraela.
W wyniku kilkuletniej pracy i li­
cznych konsultacji Komisja „Wiara 
i Ustrój” na posiedzeniu w Bristolu 
w 1967 r. przyjęła ważny dokument 
pt. „O Kościele i Narodzie Żydo­
wskim”. Wykazywał on wprawdzie 
wyraźne różnice poglądów na te­
mat misji, lecz zarazem ujawniał 
jednomyślne przekonanie autorów, 
że „chrześcijanie i Żydzi są zako­
rzenieni w tej samej Bożej historii 
zbawienia”, że „wiara chrześcijań­
ska i żydowska kieruje się wspólną 
nadzieją” (Bóg prowadzi świat i je­
go dzieje ku pełnemu objawieniu 
i realizacji Królestwa), że „spotka­
nia z Żydami mogą prawdziwie 
wzbogacać naszą wiarę”. Dlatego 
„chrześcijanie powinni wykorzysty­
wać każdą możliwość otwierającą 
się zarówno w dziedzinie współ­
pracy społecznej z Żydami, jak też 
— i przede wszystkim — w teolo­
gicznej dyskusji”.
W dokumencie z Bristolu po raz 
pierwszy użyto terminu „dialog z 
Żydami” i następująco określono 
jego warunki: „Rozmowy takie po­
winny się charakteryzować respek­
towaniem stanowisk obu stron, o- 
twartością, wspólnymi poszukiwa­
niami, wzajemnym sondowaniem o- 
pinii i zaufaniem; dzięki temu i 
my, i Żydzi moglibyśmy lepiej zro­
zumieć Objawienie Boga Abrahama, 
Izaaka i Jakuba. Kształt przyszłego 
porozumienia musimy natomiast po­
zostawić w Bożych rękach, ufając, 
że zarówno Żydów, jak i chrześci­
jan wprowadzi On w pełnię swojej 
prawdy”.
Dokument z Bristolu „O Kościele 
i Narodzie Żydowskim” otworzył 
nową epokę w stosunkach chrześci- 
jańsko-żydowskich, epokę, w której 
Kościoły i chrześcijanie nie ograni­
czają się jedynie do własnych ba­
dań nad judaizmem, ale wspólnie 
z wyznawcami tej religii zgłębiają 
jej doktrynę i składają świadectwo.

* Wiara i Ustrój K ościoła, Praktyczne  
Chrześcijaństwo i M iędzynarodowa Rada 
Misyjna — red.
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Nie przychodzi to jednak łatwo. 
Wprawdzie na Kościoły w Europie 
i Ameryce Północnej dokument z 
Bristolu wywarł znaczący wpływ, to 
jednak przystępujące w tym okre­
sie do ŚRK nowe Kościoły z tzw. 
Trzeciego Świata nie okazały mu 
większego zainteresowania. Zapew­
ne ich postawa zadecydowała o tym, 
iż nad dokumentem w ogóle nie 
dyskutowano podczas IV Zgroma­
dzenia Ogólnego ŚRK w Uppsali 
(1968).
Kryzysy "polityczne na Bliskim 
Wschodzie powodowały, iż istnienie 
i bezpieczeństwo państwa izrael­
skiego stało się stałą troską ŚRK. 
Dało temu wyraz już I Zgromadze­
nie Ogólne w Amsterdamie, później 
zaś wielokrotnie wypowiadały się w 
tej sprawie: Sekretariat Generalny, 
Komisja Kościołów ds. Międzynaro­
dowych i Grupa Konsultacyjna ds. 
Kościoła i Narodu Żydowskiego. Po­
ruszał tę kwestię także dokument 
z Bristolu. Komitet Naczelny ŚRK 
na posiedzeniu w Canterbury w 
1969 r. wydał oświadczenie stwier­
dzające, iż niesprawiedliwość wy­
rządzona ludowi palestyńskiemu 
musi być naprawiona, zarazem jed­
nak powinny być stworzone gwa­
rancje istnienia państwa Izrael. Mi­
mo zasadniczej zgodności co do po­
kojowego uregulowania stosunków 
na Bliskim Wschodzie, zarysowały 
się wśród przedstawicieli Kościołów 
członkowskich różnice w politycz­
nej i teologicznej ocenie sytuacji w 
tym rejonie świata. Stanowisko Ko­
ściołów prawosławnych i oriental­
nych (przedchalcedońskich) bardzo 
utrudniło debatę w Canterbury.
ŚRK, zdając sobie sprawę z coraz 
większej różnicy w poglądach Ko­
ściołów członkowskich na temat te­
ologicznego znaczenia Izraela i ju­
daizmu, wystąpiła w 1971 r. z pro­
pozycją opracowania studium, które 
wykazałoby, jak różnice w inter­
pretacji Biblii wpływają na chrze­
ścijańską ocenę konfliktu na Bli­
skim Wschodzie. Była to pierwsza 
próba spojrzenia na trudną sytua­
cję w tym rejonie świata oczyma 
chrześcijan reprezentujących różne 
tradycje teologiczne i pochodzących 
z różnych kontynentów. Sformuło­
wano 17 pytań i rozesłano je zain­
teresowanym grupom w Afryce, A- 
meryce, Azji i Europie. Uzyskane 
odpowiedzi zestawiono podczas kon­
sultacji końcowej w 1974 r. Wynik 
był dla prawie wszystkich uczestni­
ków tej konsultacji zaskoczeniem 
i rozczarowaniem, gdyż ujawnił głę­
bokie sprzeczności i wiele nieporo­
zumień między chrześcijanami tra ­
dycji wschodniej i zachodniej, i to 
zarówno w kwestii dialogu teologi­
cznego z Żydami, rozumienia roli 
i znaczenia Izraela dla świadomości 
chrześcijańskiej, jak też w stosunku 
do samego państwa Izrael.

...Lud żydowski strzegł często w 
Starym Testamencie prawd Obja­
wienia, których chrześcijanie nie 
dostrzegali...

Wspomnieć jeszcze trzeba, że w tym 
samym (1974) roku odbyła się re­
gionalna konferencja europejska po­
święcona sprawom Kościoła i ludu 
żydowskiego. W dokumencie koń­
cowym znalazło się takie ważne 
zdanie: „Żydzi i chrześcijanie m u­
szą wyjaśnić sobie wzajemnie, dla­
czego ci pierwsi okazują nieufność 
wobec prób chrześcijańskiej dzia­
łalności misyjnej, ci drudzy zaś — 
dlaczego nie mogą zrezygnować ze 
składania świadectwa o swej wie­
rze”.

W kwietniu 1977 r. w Tajlandii od­
była się teologiczna konsultacja 
ŚRK „Dialog we wspólnocie”, po­
święcona teologicznemu znaczeniu 
dialogu z przedstawicielami innych 
religii i ideologii. Raport właściwej 
sekcji stwierdzał:

„W żadnym dialogu z Żydami nie 
wolno pominąć pytań, na które 
chrześcijanie mogą wprawdzie da­
wać różne odpowiedzi, ale nie mo­
gą się od nich uchylić. Oto one:

1. Jakie są chrześcijańskie gwaran­
cje, że antysemityzm w tej postaci, 
jaka znana jest z historii chrześci-

C jaństwa, zostanie wytępiony?

2. Czy chrześcijanie mogą się zgo­
dzić z prawem narodu żydowskiego 
do posiadania własnego państwa?

3. Jak chrześcijanie mogą zagwa­
rantować, że nie będą uprawiali 
prozelityzmu wśród Żydów?”

Oprócz tych trzech pytań, nieunik­
nionych w każdym chrześcijańsko- 
-żydowskim dialogu, zalecono, by 
rozważyć jeszcze następujące kwe­
stie:
1. Czy Stary Testament chrześcijan 
i Biblia Żydów są tą samą świętą 
Księgą?
2. Czy Żydów i chrześcijan łączy 
jakaś wspólna misja i wspólne dą­
żenia?
3. Jak obie te społeczności mogłyby 
przyczynić się przez dialog do po­
wstania uniwersalnej wspólnoty?
Powyższe pytania i tematy nie były 
zaskoczeniem dla chrześcijan zacho­
dnich, ale — i to było nowością — 
postawiono je na konferencji eku­
menicznej, w której uczestniczyli 
chrześcijanie z Azji i Afryki, i w 
dodatku przedstawiono je jako za­
danie dla wszystkich, a nie tylko 
tych chrześcijan, którzy bezpośred­
nio sąsiadują z Żydami.
W wyniku omawianej konsultacji 
powstały „Wytyczne w sprawie dia­
logu z przedstawicielami różnych 
religii i ideologii”, które — po 
wniesieniu odpowiednich poprawek 
i uzupełnień — zostały przyjęte 
przez Komitet Naczelny ŚRK i po­
służyły Grupie Konsultacyjnej ds. 
Kościoła i Narodu Żydowskiego w 
opracowaniu sugestii dotyczących 
diaiogj żydowsko-chrześcijańskiego.
Po wielu latach pracy nad tym te­
kstem różnych komisji i grup ro­
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boczych, po licznych konsultacjach, 
poprawkach, uzupełnieniach doko­
nywanych przez różne gremia i Ko­
ścioły, powstał wreszcie dokument 
zatytułowany: „Rozważania ekume­
niczne na temat dialogu żydowsko- 
-chrześcijańskiego”, który został 
przyjęty przez Komitet Wykonaw­
czy ŚRK w Genewie, 16 lipca 193V. r. 
i prcekazany Kościołom do przestu­
diowania i wprowadzenia w życie. 
Ponieważ dokument jest łatwo do­
stępny w Polsce* i każdy zaintere­
sowany może się z nim zapoznać, 
tu ograniczymy się do przytoczenia 
jedynie kilku ważniejszych jego 
sformułowań:

„...W procesie definiowania własnej 
tożsamości, w Kościele wytworzył 
się ściśle określony obraz judaizmu. 
Żydom wyznaczono określoną rolę 
w Bożym dziele zbawienia. Nie mo­
że budzić zdziwienia fakt, że Żydów 
oburzają tego rodzaju chrześcijań­
skie teologie, w których im, jako 
ludowi, wyznacza się negatywną ro­
lę. Rzeczą tragiczną jest to, że ta­
kie sposoby myślenia w chrześci­
jaństwie często prowadziły do po­
stawy otwartej pogardy, bezpośred­
nich prześladowań i jeszcze gor­
szych czynów”.

Dokument zaleca, „by chrześcijanie, 
w ramach prowadzonego dialogu, 
słuchali uważnie, jak Żydzi opisują 
««własnymi słowami-« swoją historię 
i tradycję, swoją wiarę i kult. Wza­
jemne wyjaśnianie sobie, jak je­
den partner widzi drugiego, może 
przyczynić się do zrozumienia ist­
niejących uprzedzeń, przezwycięże­
nia lęku i zrozumienia antagoniz­
mów, które powstały w wyniku 
izolacji”.

„...W dialogu z Żydami chrześcija­
nie przekonali się, że faktyczna hi­
storia żydowskiej wiary i żydo­
wskiego życia nie pokrywa się z 
wyobrażeniami, które zdominowały 
długą historię chrześcijańskiego na­
uczania i piśmiennictwa, wyobraże­
niami, które zachodnia kultura i li­
teratura rozpowszechniała także w 
innych częściach świata. Zgodnie z 
klasyczną tradycją chrześcijańską 
Kościół jako lud Boży zajął miejsce 
Izraela (...) Przymierze Boga z lu­
dem izraelskim było, według tego 
rozumienia, jedynie przygotowaniem 
na przyjście Chrystusa, po którym 
przestało ono istnieć. Taka teologi­
czna perspektywa miała fatalne 
konsekweancje...”.

„...Chrześcijanie nie mogą wejść w 
dialog z Żydami bez świadomości, 
że nienawiść wobec nich i prześla­
dowanie ich posiada długą i trwałą 
historię, zwłaszcza w krajach, w 
których Żydzi stanowili mniejszość 
wśród chrześcijan. Tragiczna histo­
ria prześladowań żydowskich obej­
muje masakry w Europie i na Bli­
skim Wschodzie, wojny krzyżowe, 
inkwizycję, pogromy oraz Holo­
caust (...) Ci, którzy mieszkają tam, 
gdzie miały miejsce wybuchy nie­
nawiści przeciw Żydom, mogą przy­
służyć się całemu Kościołowi uka­

zując rozpoznawane przez siebie i 
ciągle jeszcze obecne niebezpieczeń­
stwo.
Pogarda wobec Żydów i judaizmu, 
którą głoszą pewne chrześcijańskie 
tradycje, przygotowała grunt pod 
nazistowski Holocaust. Kościół mu­
si się nauczyć tak głosić i nauczać 
Ewangelię, aby miał pewność, że 
nie będzie ona mogła być nigdy u- 
żyta do szerzenia pogardy dla ju­
daizmu i narodu żydowskiego. Re­
akcją chrześcijan na Holocaust, re­
akcją podzielaną również przez par­
tnerów żydowskich, jest mocne po­
stanowienie niedopuszczenia nigdy 
więcej do powtórzenia się czegoś 
takiego ani w stosunku do Żydów, 
ani do jakiegokolwiek innego naro­
du”.

„...Odrzucenie prozelityzmu i propa­
gowanie szacunku wobec integral­
ności i tożsamości wszystkich ludzi 
i wspólnot religijnych ma szczegól­
nie ważne znaczenie w stosunku do 
Żydów, a zwłaszcza wobec tych 
spośród nich, którzy żyją jako 
mniejszość wśród chrześcijan”.

„Rozważania ekumeniczne na temat 
dialogu żydowsko-chrześcijańskiego”
kończą się następującymi słowami:
„Chrześcijanie różnych tradycji, po­
dejmując dialog z Żydami na płasz­
czyźnie krajowej i międzynarodo­
wej, wyrażą swoje rozumienie ju­
daizmu w innym języku i w inny 
sposób, niż uczyniono to w niniej­
szych ««Rozważaniach ekumenicz­
nych«. Kościoły powinny dzielić się 
między sobą tymi doświadczeniami 
dla wzbogacenia wszystkich”.

Allan R. Brockway, sekretarz pro­
gramowy do spraw stosunków 
chrześcijańsko-żydowskich w ŚRK, 
krótko po IV Zgromadzeniu Ogól­
nym w Vancouver (1983) oświad­
czył: „Dialog chrześcijańsko-żydo- 
wski poczynił po II wojnie świato­
wej niezwykłe postępy. Było to ko­
rzystne zarówno dla Żydów, jak i 
dla chrześcijan. Po . obu stronach 
dialog ten ogranicza się jednak do 
względnie małej liczby ludzi. W 
najbliższej przyszłości trzeba będzie 
nabyte doświadczenia wykorzystać 
w życiu wspólnot chrześcijańskich i 
żydowskich, w programach kształ­
cenia teologów oraz w głoszonym 
przez księży i rabinów zwiastowa­
niu”.

Od kilku lat podejmowane są wy­
siłki zmierzające także do teryto­
rialnego rozszerzenia dialogu chrze- 
ścijańsko-żydowskiego, głównie o 
zainteresowanie nim Kościołów w 
Afryce i Ameryce Południowej.

Inna inicjatywa podjęta przez Gru­
pę Konsultacyjną ds. Kościoła i Na­
rodu Żydowskiego dotyczy groma­
dzenia (poczynając od 1948 r.) wy­
powiedzi Kościołów różnych trady­
cji na temat stosunków chrześci­
jańsko-żydowskich. Inicjatywa ta 
spotkała się z aprobatą obradującej 
w lipcu 1986 r. w Poczdamie Grupy 
Roboczej ŚRK ds. Dialogu z Przed­
stawicielami Religii. Wypowiedziano 
się tam za ściślejszą współpracą

między Grupą Konsultacyjną ds. 
Kościoła i Narodu Żydowskiego a 
Komisją „Wiara i Ustrój”. Chodzi 
o to, by Komisja uwzględniła w 
swoich pracach badawczych szcze­
gólną rolę Żydów i judaizmu dla 
wiary Kościoła.

KONTAKTY ŚRK 
Z ORGANIZACJAMI 
ŻYDOWSKIMI

Nasze dotychczasowe rozważania 
byłyby niepełne, gdybyśmy nie uka­
zali, przynajmniej w ogólnym zary­
sie, rozwoju kontaktów i współpra­
cy między ŚRK z jednej strony, a 
różnymi organizacjami żydowskimi 
— z drugiej. O ściślejszej, oficjal­
nej współpracy między ŚRK a róż­
nymi światowymi organizacjami ży­
dowskimi można mówić dopiero po 
roku 1962, jakkolwiek już podczas 
drugiej wojny światowej nawiązała 
się współpraca między sekretarzem 
generalnym Komitetu Tymczasowe­
go ŚRK ks. Willemem A. Visser’t 
Hooftem a sekretarzem generalnym 
Światowego Kongresu Żydowskiego, 
dr. Gerhartem Riegnerem. Obaj 
przywódcy pragnęli przyjść z po­
mocą żydowskim uchodźcom i zwró­
cić uwagę opinii publicznej — zwła­
szcza w USA — na masowe mor­
dowanie Żydów w niemieckich obo­
zach koncentracyjnych. Podjęte 
przez nich zabiegi nie przyniosły — 
niestety — rezultatów. Doprowa­
dziły jedynie do tego, że I Zgroma­
dzenie Ogólne ŚRK w Amsterdamie 
(o czym pisaliśmy na wstępie) wy­
powiedziało się w sprawie antyse­
mityzmu, powstania państwa Izrael 
i soteriologicznych powiązań żydo- 
wsko-chrześcijańskich.

Jedną z trudności w nawiązaniu 
współpracy chrześcijańsko-żydow- 
skiej jest rozbicie chrześcijaństwa 
i judaizmu na różne odłamy, a cho­
dzi o to, aby w toczących się roz­
mowach reprezentowane były za­
równo główne wyznania chrześci­
jańskie, jak też wszystkie kierunki 
w judaizmie oraz wszystkie regiony 
świata. Mimo osiągniętego postępu, 
celu tego nie udało się do dnia dzi­
siejszego zrealizować.

Pierwsze znaczące spotkanie Żydów 
i chrześcijan odbyło się w 1965 r. 
w Instytucie Ekumenicznym ŚRK 
w Bossey k. Genewy i dotyczyło 
sytuacji człowieka we współczes­
nym świecie. Następne spotkania 
miały miejsce w 1968 i 1969 r. i 
poświęcone były pozycji Izraela w 
tradycji żydowskiej i chrześcijań­
skiej, problemom wychowania reli­
gijnego i związanym z tym uprze­
dzeniom. Wydano zalecenie, by w 
chrześcijańskich podręcznikach re­

* Polski przekład ukazał się w  kw artal­
niku „Studia i  D okum enty Ekum enicz­
n e”, W arszawa 1986, nr 3, s. 68—76.
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ligii judaizm prezentowany był nie
przez autorów chrześcijańskich, lecz 
żydowskich.

Po roku 1970 zwiększyła się często­
tliwość konsultacji chrześcijańsko- 
-żydowskich, a skład uczestników 
spotkań stał się bardziej reprezen­
tatywny. Od tej chwili Międzyna­
rodowy Komitet Żydowski ds. Kon­
sultacji z Religiami wziął na sie­
bie regularne kontakty z ŚRK i 
Watykanem, reprezentując wobec 
nich następujące organizacje żydow­
skie: Światowy Kongres Żydowski, 
Radę Synagogalną Ameryki, Ame­
rykański Komitet Żydowski, Ligę 
Obrony przed Zniesławieniem „B’nai 
B’rith” i Radę Żydowską w Izraelu 
ds. Stosunków z Religiami.

W tym czasie rozpoczęto dyskusję 
nad trudnymi problemami politycz­
nymi i teologicznymi. Poruszano 
sprawę rosnącej izolacji Izraela w 
świecie arabskim, roszczenia Pale­
styńczyków i inne wiążące się z 
tym zagadnienia. Owocem rozwija­
jącego się dialogu było oświadcze­
nie sekretarza generalnego ŚRK ks. 
Philipa Pottera (z 11 listopada 1975 
r.), który w imieniu Rady wyraził 
głębokie zatroskanie uchwałą Zgro­
madzenia Ogólnego ONZ uznającą 
syjonizm „za formę rasizmu i dys­
kryminacji rasowej”.

W połowie lat siedemdziesiątych te­
matem wielu konsultacji chrześoi- 
jańsko-żydowskich było zagadnie­
nie wspólnoty. W ten sposób Żydzi 
i chrześcijanie, wespół z przedstawi­
cielami innych religii, przygotowy­
wali się do V Zgromadzenia Ogól­
nego ŚRK w Nairobi, którego sekcja 
III pracowała nad tematem: „W po­
szukiwaniu wspólnoty — wspólne 
dążenia ludzi różnych religii, kultur 
i ideologii”. Po raz pierwszy w 
Zgromadzeniu w Nairobi uczestni­
czyli przedstawiciele religii nie­
chrześcijańskich — judaizmu, isla­
mu, hinduizmu, buddyzmu i sikhi- 
zmu. Na przykład rabin Arnold 
Wolf pracował wraz z innymi u- 
czestnikami Zgromadzenia w sekcji' 
III i był doradcą w sprawach dia­
logu chrześcijańsko-żydowskiego. 
Jego obecność przyjmowana była 
różnie: jedni podchodzili do niego z 
nieufnością, inni okazywali mu do­
wody solidarności.

Następne spotkanie przedstawicieli 
ŚRK i różnych światowych organi­
zacji żydowskich odbyło się w 
1976 r. w Jerozolimie. Na podstawie 
uchwał z Nairobi miało ono rozwa­
żyć możliwości dalszej współpracy.

Przedstawiciele obu stron byli zgo­
dni, że dialog chrześcijańsko-żydow- 
ski rozszerzyć trzeba konfesyjnie i 
terytorialnie. Zwrócono uwagę, iż 
stronę chrześcijańską reprezentowa­
ły głównie zachodnie Kościoły pro­
testanckie. Istnieje zatem pilna po­
trzeba większego zainteresowania 
Kościołów prawosławnych dialogiem 
chrześcijańsko-żydowskim, tym bar­

dziej że prawosławni żyją często w 
bliskiej styczności ze wspólnotami 
żydowskimi, a ich nabożeństwa wy­
kazują duże podobieństwo do nabo­
żeństw żydowskich, chociaż — z 
drugiej strony — właśnie prawosła­
wna liturgia Wielkiego Tygodnia 
stwarza duże problemy Żydom.

Wypowiedziano się również za bar­
dziej czynnym udziałem w dialogu 
z Żydami chrześcijan z Afryki i 
Azji. Wprawdzie w większości kra­
jów afrykańskich żyje niewielu Ży­
dów, lecz tamtejsi chrześcijanie mi­
łują Biblię hebrajską i czują się 
blisko związani z kulturą hebrajską, 
gdyż wykazuje ona wiele podo­
bieństw z ich własną kulturą i wie­
rzeniami pierwotnymi. Współczesny 
judaizm może stać się dla chrześ­
cijan afrykańskich ważnym partne­
rem w dialogu doktrynalnym.

Reprezentanci ŚRK stwierdzili po­
nadto, że nie tylko judaizm z okre­
su przedchrześcijańskiego i z czasów 
Jezusa, lecz także judaizm wieków 
późniejszych i współczesny ma bar­
dzo ważne znaczenie dla rozumie­
nia tożsamości chrześcijańskiej.

Jako pierwszoplanowe w przyszłej 
wspólnej pracy teologicznej wysu­
nęło się pytanie o chrześcijańsko- 
-żydowską tradycję dotyczącą dzie­
ła stworzenia w jej konfrontacji ze 
współczesną nauką i techniką.

Debatowano także nad możliwo­
ściami kontynuowania rozmów 
chrześcijańsko-żydowskich w kwe­
stii wiary. Okazało się bowiem, że 
bardziej zainteresowana jest tą 
sprawą strona chrześcijańska, pod­
czas gdy Żydów absorbują wspólne 
badania nad historią Kościoła i Sy­
nagogi, gdyż mogą one pozytywnie 
wpłynąć na zmianę stosunku- chrze­
ścijan do Żydów i osłabić ciągle je­
szcze żywy antysemityzm.

Uczestnicy spotkania w Jerozolimie 
uznali za konieczne kontynuowanie 
wspólnych studiów biblijnych (w 
aspekcie historycznym). Wszak roz­
bieżności w interpretacji Biblii, gdy 
idzie o znaczenie Izraela i judaizmu, 
są wśród chrześcijan wielkie. Wię­
kszy niż dotąd udział w tych stu­
diach uczonych żydowskich mógłby 
się okazać bardzo pożyteczny. Po­
nieważ dotąd nie wyciągnięto żad­
nych wniosków z materiałów, ja­
kich dostarczyły odpowiedzi na 
wspomniane już tutaj „17 pytań”, 
uczestnicy spotkania w Jerozolimie 
stwierdzili, że bezwzględnie należy 
prowadzić pracę w tym kierunku, 
aby otrzymać pełny obraz trudno­
ści, jakie mają do przezwyciężenia 
chrześcijanie różnych kultur i tra­
dycji w swym stosunku do Izraela 
biblijnego i współczesnego.

Podczas omawianego spotkania 
stwierdzono wreszcie, iż zatrosz­
czyć się trzeba o szeroką wymianę 
informacji w sprawach politycznych 
i społecznych, ze szczególnym uwz­
ględnieniem praw człowieka, w tym

prawa do swobodnego wyznawania 
religii, oraz odnaleźć drogi wspól­
nego działania.

Należy tu także odnotować spotka­
nie uczonych żydowskich i chrześ­
cijańskich (Zurych, 1977), którzy de- 
badowali nad tematem: „Przyroda, 
nauka i technika w żydowskiej i 
chrześcijańskiej tradycji”.

Kolejna wielka konsultacja żydow- 
sko-chrześcijańska odbyła się we 
wrześniu 1980 r. w Toronto i zajęła 
się tematem: „Religia a kryzys 
współczesności”. Należy odnotować 
fakt, że strona żydowska ostro 
skrytykowała wtedy oświadczenie 
Komitetu Naczelnego ŚRK wyraża­
jące jego stanowisko w sprawie po­
działu Jerozolimy. Postawiono za­
rzut, że powstało ono bez jakiejkol­
wiek kosultacji z Żydami i w ogóle 
nie uwględniło powszechnego prze­
konania narodu żydowskiego na ca­
łym świecie o „jedności Jerozolimy 
jako stolicy państwa Izrael”. Jedy­
nie dla Żydów — podniesiono w tej 
krytyce — Jerozolima była i jest 
„miastem wiecznym, ośrodkiem ich 
duchowości i nadziei na całe ty­
siąclecia”.

Ostatnie z serii dotychczasowych 
większych spotkań chrześcijańsko- 
-żydowskich miało miejsce w listo­
padzie 1984 r. na Uniwersytecie 
Harvarda w USA i poświęcone by­
ło tematowi: „Religijny pluralizm — 
jego znaczenie i granice”. Wspólne 
oświadczenie, przyjęte na zakończe­
nie obrad, stwierdzało:

„Odrzucamy fanatyzm i bigoterię 
zarówno wewnątrz naszych wspól­
not, jak i we wzajemnych naszych 
stosunkach. W fanatyzmie i bigo- 
terii upatrujemy raczej przejawy 
niepewności aniżeli siłę wiary (...) 
W świecie, w którym występują 
różne przekonania w sprawach wia­
ry, musimy być gotowi słuchać in­
nych i do innych mówić. Jako wie­
rzący w jednego i tego samego Bo­
ga modlimy się: »Boże! Panuj nad 
naszymi słowami, myślami i postę­
powaniem«”.

Latem 1985 r., podczas posiedzenia 
Komitetu Naczelnego ŚRK w Bue­
nos Aires, nastąpiło pierwsze spot­
kanie członków tego najwyższego 
(w okresie między Zgromadzeniami 
Ogólnymi) gremium Rady z przy­
wódcami żydowskimi z Ameryki 
Południowej. Istnieją plany organi­
zowania następnych takich spotkań 
z okazji posiedzeń Komitetu Na­
czelnego w różnych Częściach świa­
ta. Już dziś czynione są starania, 
aby podczas planowanych obrad w 
Moskwie (1989) można było nawią­
zać kontakt z reprezentantami licz­
nie zamieszkującej Związek Radzie­
cki społeczności żydowskiej. Celem 
wszystkich tych wysiłków jest 
wciąganie coraz szerszych środowisk 
żydowskich do toczącego się dialogu 
między wyznawcami chrześcijaństwa 
i judaizmu.
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KS. MICHAŁ CZAJKOWSKI

Antysem ityzm  chrześcijański 
już w N ow ym  Testamencie?

W nacjonalistycznym i antysemickim (a więc anty- 
chrześcijańskim) pisemku sprzedawanym w niektó­
rych kościołach rzymskokatolickich Warszawy (a za­
pewne nie tylko Warszawy) czytamy: „Zainteresowa­
nym problemem roli Izraela w dziejach zbawienia 
proponujemy uważną lekturę całego Nowego Testa­
mentu; przede wszystkim Ewangelii, ze zwróceniem 
bacznej uwagi na przypowieść Chrystusa o przewrot­
nych rolnikach (Mat. 21:33—46; Mk 12:1:12; Łuk. 
20:9—19) oraz o uczcie (Mat. 22:1—14; Łuk. 14:15—24), 
a także całego Listu św. Pawła do Rzymian”1 * i. Pójdę 
za tą piękną propozycją, zresztą nie ja pierwszy. Li­
teratura na temat Żydów w Nowym Testamencie jest 
coraz bogatsza, tylko że wyniki naukowych badań 
teologicznych i egzegetycznych idą w kierunku całko­
wicie odwrotnym, niż tego życzyliby sobie nasi ro­
dzimi antysemici starej i nowej daty. Tej problema­
tyce poświęcony też został cały numer 3/1986 austria­
ckiego kwartalnika „Bibel und Liturgie”, za którym 
chcę tutaj pójść próbując odpowiedzieć króciutko so­
bie i Czytelnikom „żydowskiego” numeru ekumeni­
cznej „Jednoty” na pytanie postawione w tytule mo­
jego artykułu2 * * * * *. Odpowiedzieć — pochylając się raz 
jeszcze nad wszystkimi tekstami „antysemickimi” No­
wego Testamentu. Niestety, szczupłość miejsca nie 
pozwala na podawanie tekstów w całości — liczę na 
Nowy Testament w ręku Czytelnika.

I Tes. 2:13—16 (ok. r. 50)

W najstarszym piśmie Nowego Testamentu św. Pa­
weł nazywa Żydów „wrogami wszystkich ludzi” 
(w. 15)8, Hitler nazwie ich później „wrogami świata” 
(Weltfeinde), Paweł mówi o „ostatecznym gniewie 
Boga” (w. 16), Hitler o „ostatecznym rozwiązaniu” 
(Endlósung). Czyżby Apostoł Narodów zdradził Pana 
Jezusa? Niektórzy egzegeci twierdzą, że nasz frag­
ment nie jest Pawłowy, że jest późniejszą interpolacją 
(wtrętem), za czym miałyby przemawiać racje grama­
tyczne, literackie i teologiczne. Inni jednak utrzy­
mują, że wystarczy uświadomić sobie różnicę pomię­
dzy świeckim a n t y s e m i t y z m e m  (rasowym, po­
litycznym, gospodarczym...) a religijnym (teologicz­
nym) a n t y j u d a i z m e m :  Paweł (przecież Żyd, 
jak i jego Mistrz) nie mógł być antysemitą! Ale So­
bór Watykański II potępił słusznie także antyjudaizm. 
Współcześni egzegeci próbują więc zrelatywiizować 
wypowiedź w I Liście do Tesaloniczan (2:13—16) przez 
uwzględnienie ówczesnej sytuacji historycznej i do­
chodzą do wniosku, że nie była ona żadną miarą nor­
matywna dla ówczesnych stosunków chrześcijańsko- 
-żydowskich.

Jaka to była s y t u a c j a  h i s t o r y c z n a ?  Najpierw 
zwróćmy uwagę, że przeciwnicy Pawła w Tesalo- 
nice wcale nie muszą być Żydami: „rodacy” (w. 14b)

chrześcijan tamtejszych są tylko porównani z Żydami 
palestyńskimi (w. 15a). Przeciwstawia się tutaj nie 
tyle Żyda nie-Żydowi, ile członka prawdziwego ludu 
Bożego — wrogowi tegoż ludu. Paweł nie miał na 
myśli względów etnicznych, ale religijne i etyczne. 
Nie myślał też o wszystkich Żydach, lecz tylko o tych, 
którzy zwalczają misję chrześcijańską, i tylko tak 
długo, jak ją zwalczają. (Chodziło prawdopodobnie
0 jakieś konkretne działanie antychrześcijańskie, któ­
re Paweł jako konwertyta szczególnie boleśnie i wręcz 
emocjonalnie przeżywał.) Historia (i psychologia) 
wkracza tutaj nieustannie na teren teologii, ba, na­
wet na teren eschatologii. Cała nasza perykopa ma 
charakter e s c h a t o l o g i c z n y  (w. 16: „ostateczny 
gniew Boży”).

Jest ona nie tyle oskarżeniem, ile eschatologiczną 
s k a r g ą :  że odrzucana jest Boża oferta zbawcza. 
Paweł tkwi w judaizmie pośrodku tej epoki przeło­
mu, która wydała sporo tekstów, — starotesłamento- 
wych, apokryficznych, ąumrańskich — potępiających 
jak najostrzej wrogów ludu Bożego. Także oskarże­
nie o mordowanie proroków (zob. w. 15) pochodzi z 
judaizmu, który niewolę swego narodu tłumaczył jako 
karę Bożą za krzywdę wyrządzoną własnym prorokom
1 za odrzucanie ich orędzia (wśród wielu tekstów zob. 
np. Neh. 9:26—27 i Tr. 2:20—22). A więc polemika 
Pawłowa (podobnie jak np. o wiele ostrzejsza esseń-

1 „Nowe H oryzonty” . Pism o m łodzieżowe, 2 (1986) 10. N ie ro­
bię reklam y tem u pisem ku bezinteresow nie — pragnę w  ten  
sposób podziękować za reklam ę mojej skrom nej. osoby i  m o­
jego dawnego artykułu („...bezprzykładnie prow okacyjny
i jątrzący charakter tego w ybryku polegającego na przedkła­
daniu żydow skiego nacjonalizm u nad obow iązek głoszenia
Prawdy w ynikający z godności kapłańskiej autora oraz na
nadużyw aniu łam ów  katolickiego tygodnika dla n iechrze­
ścijańskiej propagandy...” — tamże) i polecić się na przy­
szłość. A ten katolicki tygodnik, którego łam ów  nadużyłem , 
to „Przegląd K atolicki”, pism o zresztą m asoń sk ie/ jak w y ­
n ika  choćby z dziełka K. Topiłow skiego „N ow y »Przegląd  
K atolicki« a m asonizacja K ościoła katolickiego w  P o lsce”, 
W arszawa 1984, także sprzedawanego w  kioskach koście l­
nych (a hojnie rozdawanego za darmo — jak  i reszta tej 
tw órczości głupoty i nienaw iści — np. studentom  ATK) i 
atakującego w łaśnie „bezprzykładnie prowokująco i  jątrząco” 
najbliższych przyjaciół papieża Jana Paw ła II i najbliższych  
w spółpracow ników  prym asa kardynała Glempa.

* Autorami artykułów  (a poprzednio w ykładów  publicznych) 
są następujący bibliści: G. Geiger, R. Schwarz, R. K iihs- 
ćhelm , W. Pratscher i  K. Schubert. Ten ostatni jest autbrem  
artykułu ogólniejszego (Chrześcijanin w o b e c  kw e s t i i  ż y d o ­
w sk ie j) ,  z którego tutaj nie korzystam .

» Tłum aczenie w łasne (dosłow niejsze), ale w  zasadzie teksty  
biblijne i skróty ksiąg biblijnych podaję w edług katolickiej 
B iblii T ynieckiej. Przy okazji: czas już najw yższy nie tylko  
na w spólny (ekum eniczny) przekład całego P ism a św ., ale 
także (przedtem) na ustalenie jednolitego w ykazu skrótów  
ksiąg. U w a g a  r e d a k c j i :  zgadzam y się  z Autorem , a 
póki co, przerobiliśm y w tekście  skróty na naszą, ew ange­
licką modłę.
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ska) należy do nurtu w e w n ą t r z  ż y d o w s k i e g o ,  
płynącego poprzez sam judaizm, zwłaszcza ten naj­
bardziej kontrastowy i konfliktowy: apokaliptyczny. 
Paweł nie musiał tworzyć autyjudaizmu religijnego 
ani podejmować antysemityzmu świeckiego starożyt­
ności: po prostu korzystał z judaistycznej (bijdijnej i 
pozabibłijmej) hermeneutyki historii zbawienia4. Rabbi 
Paweł nie odszedł od nauczania swoich kolegów o 
nieprzyjaciołach. Boga na Sądzie Ostatecznym. Sądzie 
według niego i apokaliptyków bardzo bliskim.
Ale Sąd nie nadchodzi, Pan nie powraca. Paweł musi 
przemyśleć jeszcze raz los swych rodaków. Owocem 
tej bolesnej refleksiji są rozdziały 9—LI Listu do Rzy­
mian. W I Liście do Tesaioniczan wobec bliskiej paru- 
zji „nie” Izraela spotyka się z „nie” Boga, natomiast 
w Liście do Rzymian wobec dalekiej paruzji i rozsze­
rzającej się pracy misyjnej wśród pogan „nie” Izra­
ela spotyka się z „tak” Boga, który daje mu jeszcze 
jedną szansę, chce go sprowokować (uczynić zazdro­
snym), bo nie cofnął swego wyboru, swego słowa, 
swej miłości.

Rzym. 9—11 (ok. r. 58)

Egzegeza (argumentacja) rabinistyczna, logika nie 
nasza, pewne motywy wędrują swobodnie po tekście... 
Oto próba usystematyzowania:
Pytanie zasadnicze i natychmiast stanowcza odpo­
wiedź: „Pytam więc: Czyż Bóg odrzucił lud swój? 
Żadną miarą! (...) Nie odrzucił Bóg swego ludu, który 
wybrał przed wiekami!” Clii: 1*—2)5. I uzasadnienie: 
„...gdy chodzi o wybranie, są oni — ze względu na 
przodków — przedmiotem miłości. Bo dary łaski i po­
wołanie Boże są nieodwołalne” (ll:28b—29).
Izrael więc był, jest, p o z o s t a j e  l u d e m  w y b r a ­
nym.  Część Izraelitów jednakże jest prowizorycznie 
wykluczona ze zbawienia, „nie wszyscy bowiem, któ­
rzy są z Izraela, są Izraelem” (9:6). Albowiem „za­
twardziałość dotknęła (tylko) część Izraela aż do cza­
su, gdy wejdzie (do Kościoła) pełnia pogan” (11:25). 
Ale „dlaczego? Ponieważ zabiegał (Izrael) o uspra­
wiedliwienie nie z wiary, lecz — jakby to było możli­
we — z uczynków” (9:32). A także dlatego, że ustami 
swoimi nie wyznali, że Jezus jest Panem, i w sercu 
swoim nie uwierzyli, że Bóg Go wskrzesił z martwych 
(por. 10:9). I „nie wszyscy dali posłuch Ewangelii” 
(10:6), stając się w ten sposób nieposłuszni Bogu z 
powodu okazanego nam, poganom, miłosierdzia (por. 
11:31). A po co? „Aby i sami teraz mogli dostąpić 
miłosierdzia” (11:31). I nowy okrzyk Apostoła: „I tak 
cały Izrael będzie zbawiony!” (11:26).
A pycha chrześcijańska wobec starszego brata, Izra­
ela, jest wręcz śmieszna: „Jeżeli zaś niektóre gałęzie 
zostały odcięte, a na ich miejsce zostałeś wszczepio­
ny ty, który byłeś dziczką oliwną, i razem (z innymi 
gałęziami) z tym samym korzeniem złączony na równi 
z nimi czerpałeś soki oliwne, to nie wynoś się po­
nad te gałęzie. A jeżeli się wynosisz, (pamiętaj, że) 
nie ty podtrzymujesz korzeń, ale korzeń ciebie” (LI: 
17—18).
Zresztą obraz drzewa oliwnego pokazuje także — i to 
jakże wymownie — wieczną w i ę ź  c h r z e ś c i j a ń ­
s t w a  z j u d a i z m e m .  Kto neguje swe żydowskie

korzenie, nie rozumie swej własnej wiary chrześci­
jańskiej. Te bowiem korzenie to nie tylko monoteizm: 
to także Jezus! Jezus Chrystus nie należy do dziczki 
oliwnej, do wszczepionej gałązki, lecz do drzewa oliw­
nego, do jego pnia i korzeni. Kto się więc odcina od 
korzeni izraelskich, odcina się od Jezusa. Chrystus 
zresztą nie tylko należy do korzenia izraelskiego — 
z judaizmu współczesnego czerpał nieustannie soki ży­
wotne, świadczą o tym dobitnie nasze Ewangelie. Nie 
można więc patrzeć na współczesny Mu judaizm jako 
na tło negatywne dla uwypuklenia i uwydatnienia 
Syna Człowieczego. Nie można w kaznodziejstwie i 
katechizacji zaczerniać obrazu tamtego judaizmu (a 
zaczernia się i oczernia nawet starszą Biblię Bożą), 
żeby tym mocniej zajaśniała postać Jezusa i treść Je­
go nauczania.
Stolica Apostolska (Rzym) przypomniała to w swym 
dokumencie z L985 r. „Żydzi i judaizm w głoszeniu 
Słowa Bożego i katechezie Kościoła katolickiego”6. 
Czytamy w jego zakończeniu: „Stwierdza się w szcze­
gólności żenującą ignorancję w , dziedzinie historii 
i tradycji judaizmu i czasem wydaje się, że jedynie 
aspekty negatywne, a często karykaturalne, składają 
się na ogólną wiedzę wielu chrześcijan”7. Niektórzy 
dobrzy (bez cudzysłowu) chrześcijanie przekonują 
mnie, że gdy skończy się gadanie o wybraniu, o przy­
wilejach, o roli w historii zbawienia, słowem: gdy 
zaczniemy traktować Żydów jak zwykłych ludzi i 
normalny naród pomiędzy innymi, ustanie wreszcie 
antysemityzm. Osobiście nie sądzę, że wolno nam 
przekreślić orędzie Pierwszego Testamentu i Listu do 
Rzymian. Odwrotnie: sądzę, że najskuteczniejszym 
remedium na antysemityzm chrześcijan jest właśnie 
p o d e j ś c i e  r e 1 i g i"j n e do problemu żydowskie­
go, jest wzięcie serio w naszym duszpasterstwie Listu 
do Rzymian (9—11). Kardynał Etchegaray powiedział 
na Synodzie Rzymskim w 1983 r.: „Dopóki judaizm

4 Np. w. 16b o Żydach dopełniających miary sw ych grze­
chów  to cytat z I Mojż. 15:16; Dan. 8:23; II Mch. 6:12—16. 
W pierw szym  tekście chodzi o pogan, w  drugim ogólnie o 
w ystępnych, w trzecim  poganie dopełniają m iary sw ych  
grzechów , a Żydów karze Bóg natychm iast, aby okazać im  
sw oje m iłosierdzie. Ten ostatni tekst m ógłby stanowić po­
m ost pom iędzy I Tes. 2:13—16 a Rzym. 9:11.

5 Szerzej: M. Czajkowski, Czyż Bóg odrzucił  lud swój?  
(Rzym. 11:1). Rola Izraela w  historii zbawienia  dzisiaj,  „Stu­
dia theologica varsaviensis” 2 (1985) 45—54.

6 Tekst polski: „L‘O sservatore Rom ano“ 6—7/1985; „Collecta- 
nea theologica” 3/1986; „W Drodze” 1—2/1986; „W ięź” 
7—8/1986.

7 A cóż dopiero m ówić o tego rodzaju w yskokach przy g ło­
szeniu Słowa Bożego (!), jak zdanie z kazania podczas misji 
w ielkopostnych (1987) w w arszawskim  kościele: „Pan Jezus 
rozpięty na krzyżu jak struna, a pod krzyżem  plugastwo  
żydow skie! ...” Dla ścisłości historycznej i teologicznej trze­
ba uzupełnić: Ten rozpięty na krzyżu to też plugaw y (vel: 
parszywy) Żyd... Ojciec m isjonarz nie w idzi zapewne po­
trzeby przeczytania dokum entu soborow ego Nostra aetate  i 
cytow anego przed chwilą dokum entu kom isji w atyk ańsk iej; 
w tym  ostatnim  znalazłby takie np. nader niew ygodne dla 
siebie zdanie: „Jezus jest Żydem, jest nim na zaw sze” . 
W udostępnionej m i przez redakcję „Przeglądu K atolickiego” 
(po w ydrukow aniu mojej homilii) korespondencji antysem ic­
kiej żydow skość Jezusa to tylko przeszłość, n ieszczęsny  
przypadek, m oże Boży „w ypadek przy pracy”, . rzecz na 
pewno w stydliw a i  na pew no m iniona; stąd oskarżenia pod 
moim adresem  o w ystępow anie przeciwko... P ism u św. i Ma­
gisterium  K ościoła. Czyżby Sobór Pow szechny i Stolica Apo­
stolska przestały już reprezentować M agisterium Koścjoła?
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pozostanie czymś zewnętrznym dla naszej historii 
zbawienia, narażeni będziemy na odruchy antysemi­
ckie”8.

Ewangelia Mateusza (ok. r. 80)

W tej judeochrześcijańskiej Ewangelii kilka wzajem­
nie ze sobą powiązanych tekstów brzmi szczególnie 
antyżydowsko:

8:10—13: wyrok na Izraela (dzieci Królestwa wyrzu­
cone w ciemność);

21:40—45: zakończenie przypowieści o dzierżawcach 
winnicy (koncepcja historii używana jako instrument 
wewnątrzi zraelskiej krytyki);

22:6—7 i cała przypowieść o uczcie królewskiej (sądu 
nad Izraelem brak jednak we wcześniejszej wersji 
Łukaszowej);

23:37—39: Jezus odwraca się od Jeruzalem (profetycz­
na skarga i zapowiedź Sądu Bożego);

27:23b—26: Izrael bierze na siebie krew Jezusa (Sitz 
im Leben — czyli usytuowanie — nie w historii, lecz 
w teologicznej refleksji ewangelisty: jest to teologu- 
menon, czyli wypowiedź teologiczna, a także etiologia, 
czyli zbudowanie sceny dla wytłumaczenia końca 
Izraela)9.

Kluczem do tych tekstów jest t ł o  h i s t o r y c z n e  
po roku 70, czyli po zburzeniu świątyni, Jerozolimy 
i resztek niepodległości izraelskiej, kiedy to naród 
izraelski w swej większości odrzuca Ewangelię, a z 
pluralizmu religijno-politycznego czasu Jezusa pozo­
staje tylko ugrupowanie faryzeuszów, obejmujące 
teraz rząd dusz w judaizmie i coraz bardziej wrogie 
wolbec chrześcijaństwa, które odnosi sukcesy misyj­
ne wśród pogan... W tej sytuacji Mateusz dokonuje 
rewizji i redakcji materiału ewangelicznego. Owo 
przeredagowanie służy określonej '.k o n c e p c j i  .teo­
logiczno-historyczne j, mianowicie d e u t e r o n o m i -  
c z n e j  (V Mojż., Joz., Sędiz., Sam., Król.), której stały 
schemat (zawierający także tradycję o okrutnym losie 
proroków Bożych) wygląda następująco: miłość Boga 
do Izraela, wybranie i Przymierze z wzajemnymi zo­
bowiązaniami — dotrzymanymi przez Boga a nie 
dotrzymanymi przez Izraela — nieustanne odpadanie 
od Boga, przekraczanie Jego przykazań i poleceń, od­
trącanie Jego wysłanników — mimo powtarzanych u- 
pomnień i nowych dowodów Jego łaski — aż wreszcie 
nieunikniona katastrofa jako sąd Boży (mechanika 
błogosławieństwa i przekleństwa — zob. np. V Mojż. 
26:14—39) — wydanie nieprzyjaciołom królestwa pół­
nocnego, potem południowego...10 11 *

Ten teologiczny (deuteronomiczny) s c h e m a t  „spo­
wiedzi generalnej” Izraela i wewnątrzizraelskiej kry­
tyki przenosi Mateusz — w sytuacji, którą na począt­
ku tego akapitu wspomniałem — na materiał ewan­
geliczny. Przenosi — n a  r z e c z  K o ś c i o ł a !  Albo­
wiem Mateusz — jak wiadomo — jest w szczególny 
sposób ewangelistą (duszpasterzem) Kościoła. W swym 
dziele zajmuje się nie Izraelem, lecz Kościołem i do 
tego ostatniego adresuje swoje orędzie, także orędzie

wymienionych na początku tego rozdziału perykop. 
Prezentacja negatywna historii Izraela służy uzasad­
nieniu i ustaleniu pozycji wspólnoty chrześcijańskiej 
wobec zagrożenia zewnętrznego (Żydzi) i wewnętrz­
nego (zniechęcenie, ospałość...), służy ukazaniu jej 
zadań misyjnych wśród pogan, którzy wchodzą już 
masowo do ludu Bożego. Służy także, i to nader wy­
raźnie, jako pareneza (pouczenie, napomnienie). Los 
Izraela to bowiem ostrzeżenie dla Kościoła. Sąd nad 
Izraelem to zakwestionowanie fałszywego poczucia 
bezpieczeństwa chrześcijan. To oni mają wydawać 
owoce Królestwa, to oni są wprawdzie powołani, ale 
jeszcze nie wybrani... Królestwa Bożego nikt nie mo­
że sobie „zaklepać”! Kościół składa się ze „złych i do­
brych” (22:10) i każdy może się znaleźć w sali bie­
siadnej bez szaty weselnej (por. w. 11—13). Kościół 
to jeszcze nie Królestwo. Żyjemy w napięciu eschato­
logicznym między tym, „co już”, a tym, „co jeszcze 
nie”, i nie wolno nam spocząć na laurach. To, co 
gubiło Izraelitów, gubi dziś nas... Mateusz jest pro­
rokiem (kontestatorem) Kościoła, wewnątrz Kościoła.

Ewangelia Uana <ok. r. 00)

Piszę te słowa w okresie Męki Pańskiej, kiedy to w 
liturgii mego Kościoła czytamy czwartą Ewangelię z 
jej dialogami i konfliktami między Jezusem a Ży­
dami, których zła wola i zaślepienie uderzają czytel­
nika czy słuchacza. Niektórzy duszpasterze katoliccy 
na Zachodzie (i przynajmniej jeden w Polsce) w miej­
sce słowa „Żyjdizi” w lekcjonarzu wstawiają inne okre­
ślenia11. Czy słusznie?
Powiedzmy najpierw, że termin „Żydzi” (Iudaici) nie 
jest jedynym na określenie rodaków Zbawiciela. Jan

8 Podobnie Jan Paw eł l i  w synagodze rzym skiej w 1986 r. 
(„Religia żydow ska nie jest »zewnętrzną-« w  stosunku do 
nas, ale w jakiś sposób »wewnętrzną-« dla naszej relig ii”) 
i  cytow any dokum ent rzym ski z 1985 r.

9 Polecam  artykuł dom inikanina J. Salija z ATK Czy Żydzi  
ukrzyżow a li  Pana Jezusa?  „W ięź” 7,8(1986) 52—57. Słusznie  
sięga on także do Dziejów A postolskich, Ew angelii Łukasza, 
Listu do H ebrajczyków i Apokalipsy. Jeszcze słuszniej ob ­
ciąża śm iercią Jezusa także poganina Piłata, grzeszną ludz­
kość i nas w szystkich. (Dodajmy, że w edle Katechizmu So­
boru Trydenckiego m y, w spółcześni grzeszni chrześcijanie, 
bardziej jesteśm y w inni śm ierci Jezusa niż Żydzi, którzy do 
niej bezpośrednio doprowadzili.) Ale o. Salij nie dostrzega  
tendencji teologicznej ew angelisty. A m erykański teolog E. 
Rivkiłn twierdzi wręcz: „To nie lud żydow ski ukrzyżow ał 
Jezusa ani też lud rzym ski; ukrzyżował Go s y s t e m  p a ń ­
s t w o w y ,  system , który niew olił i n iszczył Żydów, Rzy­
m ian i  Ducha Bożego”. („Interpretdtion” 40/1986/314). Zob. 
także R. Brandstaettera z tomu Krąg bib li jny  dwa opow ia­
dania: Czy Zając m oże  zabić Pana Boga? i Niecierpliwe  
poszukiwania .

11 A le do schem atu należy także ciąg dalszy: naw rócenie ludu
i znowu m iłosierdzie Boże (zob. np. V Mojż. 26:40—45).

ii K ierując się zresztą duchem dokum entów w atykańskich. 
We w skazów kach Stolicy Apostolskiej Ż ydz i  i juda izm  w  
głoszeniu Słowa Bożego i katechezie Kościoła katolickiego  
czytam y: „Już Orientacje i sugestie  stw ierdziły (par. 1), że 
sform ułow anie »Żydzi-« w E w angelii św . Jana oznacza cza­
sem , w  zależności od kontekstu, »przyw ódców  żydow skich«  
i »przeciw ników  Jezusa«, które to w yrażenia lepiej oddają 
m yśl ew angelisty i nie w ydają się k ierow ać przeciwko na­
rodowi żydow skiem u jako takiem u”.
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używa również terminu „I z r a e  1” na oznaczenie 
całości żydowskiego ludu, i to zawsze w sensie pozy­
tywnym, co więcej: na oznaczenie ludu Bożego, a 
więc w sensie religijnym, w duchu Przymierza. Jest 
to tytuł chwały, tytuł samoświadomości Żydów: 1: 
31—49; 3:10; 12:13. (Podobnie w sensie jednostkowym: 
„Patrz, to prawdziwy Izraelita, w którym nie ma 
podstępu!” — 1:47.) Oczywiście międizy samoświado- ■ 
mością (tożsamością) a rzeczywistością (wiernością, 
praktyką) istniał często przedział, jak i w chrześcijań­
stwie (zob. 8:31—32.39). Ten przedział dochodzi do 
głosu w terminie „Ż y d z i”.

Termin ten używany przez pogan (potem także przez 
samych Żydów) występuje w czwartej Ewangelii w 
sensie pozytywnym, w sensie neutralnym i — naj­
częściej — w sensie negatywnym, np. 5:15—18: „Czło­
wiek ów odszedł i doniósł Żydom, że Jezus go uzdro­
wił. I dlatego Żydzi prześladowali Jezusa, że to uczy­
nił w szabat. Lecz Jezus im odpowiedział: Ojciec mój 
działa aż do tej chwili i ja działam. Dlatego więc 
usiłowali Żydzi tym bardziej Go zabić, bo nie tylko 
nie zachowywał szabatu, ale nadto Boga nazywał 
swoim Ojcem, czyniąc się równym Bogu”. Na różne 
sposoby próbuje się w określeniu „Żydzi” widzieć 
nie cały lud izraelski, lecz jakąś jego określoną gru­
pę: ciaśni ortodoksi, mieszkańcy Judei, starsi Izra­
ela, przywódcy narodu, przeciwnicy Jezusa z Naza­
retu... Ewangelicki teolog R. Bultmann widzi w nich 
przedstawicieli niewiary (z punktu widzenia chrześci­
jańskiego), reprezentantów wrogiego świata.

Zauważmy jednak, że Żydzi w Janowej Ewangelii ja­
ko partnerzy dialogu z Jezusem są empirycznie trud­
no uchwytni. Tu nie chodzi o prawdziwe dyskusje. 
Problemy tak istotne dla judaizmu, jak szabat, ob­
rzezanie, czystość rytualna, post, rozwód, stanowią 
tylko hasło dla Jezusowego zwiastowania przed- i 
popasehalnego, a więc i chrześcijańskiego, już c h r y ­
s t o l o g i c z n e g o :  Jezus Chrystus, posłany od Ojca, 
wnosi prawdę, światłość i życie w świat kłamstwa, 
ciemności i śmierci, doprowadzając do dramatycznego 
podziału (krisis): 3:19. Ten „świat” kłamstwa, ciem­
ności i śmierci (kosmos) utożsamiany jest z „Żydami”: 
„świat Go nie poznał” (1:IrOc; por. 7:7; 14:17; 15:1&— 
19; 17:25; I Jan 4:5). „Żydzi” tutaj to nie tyle kon­
kretny naród, ile raczej wystylizowane typy teologi­
czne; wręcz szyfr na określenie odrzucenia Objawi- 
ciela na gruncie Prawa12.

Ale też nie można traktować kontrowersji Jezusa z 
„Żydami” ja to  li tylko Janowy teologumenon; zgod­
nie ze strukturą tej „duchowej” Ewangelii chrysto­
logiczna koncepcja budowana jest zawsze na funda­
mencie historycznym. Jaka to jest s y t u a c j a  h i ­
s t o r y c z n a  — Wspominaliśmy już przy Mateuszu. 
Wpłynęła ona niewątpliwie na stwardnienie postawy 
i teologii chrześcijańskiej — w odpowiedzi na ujedno­
licenie i stwardnienie judaizm u.A le i odwrotnie: 
chrystologia gmin chrześcijańskich (Bóstwo Jezusa!), 
ich stosunek do kultu świątynnego i Prawa izrael­
skiego... stanowiły w oczach Żydów bluźnierstwo! Za 
co też spotykało chrześcijan ze strony władz żydow­
skich prześladowanie krwawe, administracyjne i... 
liturgiczne (z ekskomuniką jud ©ochr ześcijan włącz­
nie). Widzimy więc jakąś korelację wzajemnych 
krzywd, pretensji, nieporozumień, także kostnienia, a 
częściej szukania ratunku i własnej tożsamości, co

prowadziło do wyodrębnienia się dwóch autonomicz­
nych — niestety wrogich sobie — grup. Do tego, w 
wypadku pracy redakcyjnej szkoły Janowej, doszła 
jeszcze wielka odległość czasowa od wydarzeń i sy­
tuacji sprzed śmierci Jezusa. Nastąpił więc pewien 
proces psychologiczny: uogólnienie i przerzucenie sy­
tuacji z końca I wieku na czasy Jezusa, jak również 
próba wyjaśnienia własnych niepowodzeń w misji 
wśród Żydów ich historyczną już winą odrzucenia 
Jezusa oraz próba oskarżania o niewiarę Żydów wo­
bec zagrożenia niewiarą we własnych szeregach chrze­
ścijańskich.

Jednak nie możemy tutaj mówić o antysemityzmie 
chrześcijańskim na wzór antysemityzmu Antyku: 
względy etniczne, społeczne, polityczne nie odgrywają 
w Ewangelii żadnej roli. Chodzi tylko o rozróżnienie 
tych nielicznych synów Abrahama, którzy przyjęli 
Jezusa, od tej większości, która Go odrzuciła. Cho­
dzi więc o wypowiedź wiary. Trudno dzisiaj osądzać 
tę wypowiedź wedle naszej wrażliwości humanistycz­
nej i naszej refleksji teologicznej, ale naszą teologię, 
katechezę, kaznodziejstwo tak musimy kształtować, 
iżbyśmy już nigdy nie ranili żydowskich sióstr i braci 
naszego Zbawiciela18.

A przecież h i s t o r i a  d z i a ł a n i a  w c h r z e ­
ś c i j a ń s t w i e * 14 omówionych 'przeze mnie krótko 
tekstów Nowego Testamentu pokazuje, żeśmy nie tyl­
ko duchowe i moralne rany zadawali Żydom. Teksty 
wyrwane z ich kontekstu historycznego i teologiczne­
go mogą prowadzić do grzechu, a nawet zbrodni. 
Zrównanie w czwartej Ewangelii judaizmu z grze­
sznym, wrogim Bogu światem czy opatrzenie Żydów 
przez św. Pawła epitetem wrogów wszystkich ludzi 
prowadziło do pogardy albo rozgrzeszało z niej15 * *, ale 
Mateuszowe „Krew Jego na nas i na dzieci nasze!” 
uspokajało sumienia chrześcijańskie także wtedy, kie­
dy się krew żydowska lała. My, wyznawcy żydow­
skiego Mesjasza, słuchacze Ewangelii miłości, nigdy 
nie opłaczemy dostatecznie antysemickich zbrodni 
niechrześcijańskich, a zwłasizcza chrześcijańskich. 
I nigdy nie przestaniemy prosić naszych braci i sióstr 
z Izraela Bożego o przebaczenie...

«  „Prawo*4 tutaj nie oznacza już Bożej Tory dla Izraela (i dla 
nas), lecz jakąś synagogalną dogm atykę, scholastykę i  ka- 
zuistykę, sprzeciw iającą się wyznamiu gm iny chrześcijań­
skiej.

u Tzw. teologia (czy biblistyka) po O święcimiu to nie jest 
m anipulowanie tekstam i powodowane chęcią ekspiacji, lecz 
na skutek ow ego wstrząsu (Szoah) szukanie najgłębszej pra­
wdy Słow a Bożego.

14 Tzw. W irkungsgeschichte, którą zajęła się ostatnio b ib listy­
ka; zob. np. artykuł katow ickiego egzegety ks. S. P isarka  
Historia oddzia ływ ania  teks tu  (Wirkungsgeschichte) jako  no­
wa m etoda  w  badaniu Nowego Testamentu , „Ruch biblijny  
L liturgiczny” 2 (1986) 96—107.

15 L. Schottrof [L'Antijudaisme dans le Nouveau Testament,
„Concilium ” 195 (1984) 91] twierdzi, że Paw eł usprawiedliw ia
prześladowanie Żydów przez władze rzym skie, które m oty­
w ow ały to prześladowanie form ułą „odium hum ani genersi” 
(nienawiść rodzaju ludzkiego), i dodaje sm ętnie, że ta sama 
formuła posłużyła w krótce do uspraw iedliw ienia prześlado­
wania w  Im perium  Romanum chrześcijan. Dodajm y od sie ­
bie: szkoda, że zabrakło — w tedy i  potem — wzajem nej 
solidarności przynajmniej w obec w spólnego niebezpieczeń­
stwa.
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MICHAŁ LUBAftSKI

Ż y d z i na ziem iach polskich w  X IX  i X X  w ieku

Z wielowiekowych dziejów Żydów polskich na szcze­
gólną uwagę zasługują dwa ostatnie stulecia. Przy­
niosły one najpierw ich stopniową emancypację, a 
następnie całkowitą niemal zagładę w latach II woj­
ny światowej. Omówienie tego oikresu zacząć wypada 
od odpowiedzi na pytanie o miejsce i znaczenie Ży­
dów w wielonarodowościowej masie ludności Rzeczy­
pospolitej Obojga Narodów.
W roku 1765 w Koronie mieszkało 560 tysięcy wyzna­
wców religii mojżeszowej, a na Litwie 200 tysięcy. 
Stanowili oni łącznie około 6,5% ogółu ludności 
Rzeczypospolitej. W 1772 roku pod władaniem Austrii, 
Ros-ji i Prus znalazło się odpowiednio 200, 60 i 10 ty­
sięcy Żydów polskich zamieszkałych na terenach za­
garniętych przez te państwa w I rozbiorze. Ten z gó­
rą ćwierćmilionowy ubytek ludności żydowskiej został 
zniwelowany w następnym dwudziestoleciu na skutek 
przyrostu naturalnego i migracji. W rezultacie bez­
pośrednio przed upadkiem Rzeczypospolitej szlachec­
kiej zamieszkiwało w niej 800 tysięcy Żydów.
Położenie prawne ludności żydowskiej regulowały 
datujące się od czasów średniowiecza przywileje ksią­
żęce i królewskie oraz uchwały sejmikowe. Żydzi sta­
nowili kategorię ludności tolerowanej, korzystali z o- 
pieki prawnej, lecz posiadali własne sądownictwo i 
samorząd wewnętrzny. Co naijmniej 2/3 spośród nich 
mieszkało w miastach, gdzie stanowili, ze względu 
na niski stopień urbanizacji kraju, bezwzględną wię­
kszość. Zajmowali się tu głównie handlem (ok. 35%) 
i rzemiosłem (ponad 30%), w następnej kolejności 
szły wolne zawody, szynkarstwo i transport. Ludność 
żydowska nie posiadała jednak obywatelstwa miej­
skiego. Ograniczone było również jej prawo do osie­
dlania się w miastach królewskich. Wiele z nich ko­
rzystało z przywilejów „o nietolerowaniu Żydów”. 
Inaczej wyglądała sytuacja w miastach prywatnych, 
których właściciele zezwalali im na osiedlanie, kie­
rując się głównie korzyściami finansowymi. Dopiero 
sejm 1768 r.' przyniósł Żydom nowe możliwości w tym 
zakresie. Mogli oni odtąd zawierać umowy z zarzą­
dami miejskimi i mieszkać oraz zarobkować w mia­
stach, dotychczas dla nich zamkniętych, pod warun­
kiem uiszczenia corocznych opłat. Tego rodzaju opłaty 
pobierano od Żydów aż po lata sześćdziesiąte XIX 
stulecia, co było źródłem' nieustannych konfliktów i 
procesów. Jest swego rodzaju paradoksem, że ludność 
żydowska skorzystała z uchwał sejmu będącego wi­
downią brutalnej interwencji mocarstw ościennych, 
dla których obrona praw innowierców stanowiła je­
dynie pretekst. Nie przyniósł natomiast Żydom ko­
rzyści Sejm Wielki. Nie dopuszczono ich do obywa­
telstwa miejskiego, mimo że projekty takie były lan­
sowane w publicystyce i wniesione do Sejmu.
To prawne wydzielenie i upośledzenie ludności ży­
dowskiej miało swoje dalekosiężne skutki. Utrudnia­
jąc integrację ludności miejskiej, było jedną z głów­
nych przyczyn niedorozwoju polskich miast i miesz­

czaństwa. Nie wykształcił się ze szkodą dlla Rzeczy­
pospolitej silny stan trzeci, który odegrał tak ważną 
rolę w państwach Europy Zachodniej. Zabrakło go 
nam szczególnie w okresie rywalizacji o władzę mię­
dzy królem, możnowładztwem i szlachtą.
Na początku nowej epoki, jaka nastała po upadku 
państwowości polskiej, Żydzi nadal różnili się od 
reszty mieszkańców podzielonego kraju nie tyliko mo­
wą, religią i obyczajem, lecz również odrębnym po­
łożeniem prawnym. Podstawy tego ładu prawnego, 
ukształtowanego w czasach Rzeczypospolitej, funkcjo­
nowały nadal pod zaborami. Zmiany wprowadzone 
przez państwa zaborcze prowadziły początkowo głów­
nie do dalszego upośledzenia Żydów. Dopiero wraz ze 
stopniową likwidacją stosunków feudalnych, dokonu­
jącą się w ciągu XIX stulecia, nastąpiło stopniowe 
wyzwolenie i równouprawnienie ludności żydowskiej 
na ziemiach polskich.
Nadzieja na uzyskanie równouprawnienia najwcześ­
niej zaświtała dla Żydów, którzy w wyniku rozbio­
rów stali się poddanymi króla pruskiego. Nie z jego 
osobą była jednak związana. W wyniku podbojów na­
poleońskich z ziem II i III zaboru pruskiego utworzo­
no w roku 1807 Księstwo Warszawskie. Nastąpiło tu 
przeszczepienie na grunt polski podstawowej zdoby­
czy Rewolucji Francuskiej, jaką było zrównanie o- 
g-ółu obywateli wobec prawa. Głosił to artykuł c z w a r ­
ty konstytucji nadanej Księstwu przez cesarza Na­
poleona. Faktycznie jednak utrzymał się system sta­
nowy, tyle że zreformowany. Wyjaśniły to dokreły u- 
zupełniające przepisy konstytucji. Na ich mocy do ko­
rzystania z praw politycznych uprawnieni byłii obywa­
tele wpisani do ksiąg obywatelskich. Aby być uzna­
nym za obywatela, należało zhać język polski, i to 
wymaganie eliminowało automatycznie znaczną więk­
szość ludności żydowskiej. W roku 1908 rząd Księstwa 
skorzystał z precedensu, jakim był dekret Napoleona 
ograniczający na 10 lat prawa Żydów w Alzacji, i wy­
dał podobne rozporządzenie.
Skomplikowana była sytuacja ludności żydowskiej na 
ziemiach wcielonych do i m p e r i u m  r o s y j s k i e -  
g o. Weszła ona w skład różnych stanów w zależności 
od zajęcia i miejsca zamieszkania. Dzięki temu je­
szcze w XVIII wieku Żydzi tamtejsi zostali dopusz­
czeni do samorządu miejskiego, uzyskując czynne 
i bierne prawo wyborcze, a także do gildii kupieckiej 
i cechów. Nie pobierano od nich opłat za prawo po­
bytu w miastach ani specjalnych podatków na rzecz 
państwa. Nadal podlegali jednak licznym ogranicze­
niom. Nawet tam, gdzie stanowili większość, nie mo­
gli posiadać więcej niż 1/3 przedstawicieli w radzie 
miejskiej. Na Litwie utrzymały się przywileje miej­
skie i szlacheckie, na podstawie których Żydzi nie by­
li dopuszczani w ogóle do władz samorządowych w 
Wilnie i Grodnie. W nielicznych miastach przetrwały 
też, istniejące jeszcze od czasów przedrozbiorowych, 
getta. Największym jednak upośledzeniem ludności
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żydowskiej było ograniczenie jej prawa do swobod­
nego przemieszczania się. Żydzi mogli osiedlać się 
swobodnie jedynie w 15 zachodnich guberniach im­
perium, stanowiących talk zwaną sltrefę osiedlenia. 
To wszystko powodowało, że de facto pozostawali na­
dal odrębnym stanem, mimo niewątpliwej poprawy 
sytuacji ogólnej.
Nie zyskała też ludność żydowska na powstaniu — 
w miejsce dawnego Księstwa Warszawskiego — Kró­
lestwa Polskiego połączonego unią personalną z Ro­
sją. W stosunku do wyznawców religii mojżeszowej 
utrzymano w mocy wszystkie dekrety i postanowie­
nia rządu Księstwa. Mogli oni korzystać tylko z tych 
praw cywilnych, z których nie zostali przez władze 
państwowe wyłączeni. Nadal obowiązywały ogranicze­
nia w zakresie prawa własności, ruchliwości teryto­
rialnej, a taikże działalności gospodarczej i Obciążeń 
podatkowych. Nie objęto Żydów obowiązkiem służby 
wojskowej, musieli jednak w zamian opłacać specjal­
ny podatek rekrucki. Co piąte spośród 450 miast 
Królestwa nadal legitymowało się przywilejami ksią­
żąt i królów polskich de non tolerandis Judaeis. W 
trzydziestu dalszych wolno im było mieszkać tylko 
w wydzielonych rewirach. W ten sposób miasta pró­
bowały się bronić przed napływem Żydów spowodo­
wanym między innymi zakazem arendowania przez 
nich karczem wiejskich. Wzrostu liczby Żydów nie 
można było jednak powstrzymać. Duży przyrost na­
turalny wśród ludności żydowskiej powodował sy­
stematyczny wzrost ich odsetka wśród ogółu mieszkań­
ców. W roku 1816 Żydzi stanowili niespełna 9% lud­
ności Królestwa, a w roku 1865 — już 113,5% (1865 — 
720 tys.). Temu procesowi dynamicznego wzrostu li­
czebnego towarzyszyło dalsze pogłębianie się podzia­
łu pomiędzy ludnością żydowską a mieszczaństwem 
chrześcijańskim, które uzyskało od czasów Księstwa 
dostęp do służby publicznej i do wyższych stanowisk 
w administracji państwowej, miejskiej oraz w woj­
sku. Posiadało też swych przedstawicieli we wła­
dzach ustawodawczych. Tymczasem Żydom nie tylko 
nie dano tych możliwości,* ale zredukowano jeszcze 
ich samorząd, rozbudowany w czasach niepodległej 
Rzeczypospolitej. Pozostały z tego samorządu tylko 
jednostki szczebla najniższego, czyli gminy, a i tu 
nie obeszło się bez zmian. W 1821 roku na miejsce 
dotychczasowych zarządów kahałów wprowadzono do­
zory bóżnicze, których kompetencje ograniczono do 
spraw wyznaniowych i charytatywnych.
Także w okresie Powstania Listopadowego nie doszło 
do poprawy położenia ludności żydowskiej. Projekty 
idące w tym kierunku, a wychodzące od środowisk 
postępowych, zbiegły się ze staraniami oświeconych 
kół żydowskich. Tak jedne, jak i drugie nie zyskały 
jednak akceptacji władz krajowych. Dopiero w okre­
sie ożywienia politycznego na początku lat sześćdzie­
siątych Żydzi po raz pierwszy zostali dopuszczeni do 
wyborów w Królestwie, a ich przedstawiciele weszli 
w skład organów samorządowych. W roku 1862 ogło­
szono trzy ukazy, przygotowane przez margrabiego 
Wielopolskiego. Drugi z nich uchylał ograniczenia Ży­
dów dotyczące miejsca zamieszkania, nabywania nie­
ruchomości i pełnienia funkcji publicznych oraz zno­
sił odrębne podatki żydowskie. Otwierała się droga 
stopniowej emancypacji.
Stosunkowo najmniej Żydów mieszkało w z a b o r z e  
p r u s k i m .  Ich liczbę w roku 1816 szacować można 
na około 70 tys. Na ziemiach polskich podlegali oni

ustaleniom Generalnego Urządzenia Żydów (General 
Judenreglement) z  1797 roku, mniej korzystnego od 
przepisów obowiązujących na terenie całego pań­
stwa. „Urządzenie” to dzieliło ludność żydowską na 
„protegowanych” i „tolerowanych”. Nie potrafiących 
wykazać swych praw do przebywania na tych zie­
miach nie tolerowano — usuwano ich przymusowo za 
kordon graniczny. Na terenie zaboru pruskiego zmu­
szono też Żydów do przyjęcia niemieckich nazwisk. 
W Warszawie zajmował się tym pisarz, kompozytor 
i rysownik E.T.A. Hoffmann, przebywający tu w 
latach 1804—1807 jako pruski urzędnik na zesłaniu. 
To on, w zależności od dnia, humoru i fantazji na­
dawał warszawskim Żydom „ładne” bądź „szpetne” 
nazwiska.
Znajomość języka niemieckiego była jednym z wa­
runków zaliczenia do grupy „protegowanych”. Ułat­
wiało to nie tylko asymilację, ale też germanizację 
Żydów. Temu celowi służyło również zniesienie przez 
króla Fryderyka Wilhelma II sądownictwa rabinac- 
kiego i wprowadzenie do szkół żydowskich języka 
niemieckiego jako wykładowego. Jeśli pamiętać, że 
były to czasy silnej presji Prusaków na przenoszenie 
się Żydów ze wsi do miast, jasne się staje, że ludność 
polska patrzyła na to jak na próbę ich germanizacji. 
W miastach skupiło się ponad 95% ludności żydow­
skiej zamieszkałej w tym zaborze. Było to możliwe 
dzięki uchyleniu w roku 1802 dawnych przywilejów 
miast. Jednakże możliwość osiedlania się w nich, 
trudnienia rzemiosłem czy nabywania nieruchomości 
uzależniona była od decyzji wyższych organów poli­
cji. Również w Wielkim Księstwie Poznańskim, pow­
stałym na mocy uchwał Kongresu Wiedeńskiego, lud­
ność żydowska nie skorzystała z dobrodziejstw edy- 
ktu emancypacyjnego ogłoszonego w 1812 roku. Utrzy­
mano w mocy przepisy z roku 1797, wzbogacone jesz­
cze ograniczeniami z okresu Księstwa Warszawskiego. 
Sytuacja Żydów poprawiła się tu dopiero po nowej 
reformie miast oraz zarządzeniach z 1833 roku doty­
czących ich emancypacji w Poznańskiem. Prawdziwe 
równouprawnienie przyniosła jednak dopiero Wiosna 
Ludów. W 1848 roku zniesiono różnice pomiędzy obie­
ma kategoriami Żydów, a w roku 1850 zrównano ich 
w prawach z pozostałymi grupami poddanych króla 
Prus.
W z a b o r z e  a u s t r i a c k i m  Żydzi nie zostali 
dopuszczeni do praw obywatelskich, mimo że w okre­
sie reform józefińskich pojawiły się tendencje do 
zrównania ich w prawach i obowiązkach z resztą 
ludności miejskiej. Nie uzyskali tych praw nawet 
ci zamożni, którym przyznawał to patent z 1789 ro­
ku, gdyż sprzeciwiły się władze miast, od których 
zgody uzależnione było korzystanie z jego dobro­
dziejów. Niektóre miasta nadal nie wpuszczały lud­
ności żydowskiej. W wielu innych musiała ona mie­
szkać w wydzielonych dzielnicach — gettach. Znie­
siono wiele ograniczeń dla Żydów w zakresie rze­
miosła, przemysłu i handlu oraz w nabywaniu nie­
ruchomości. Odsunięto ich natomiast od szeregu za­
jęć na wsi, takich jak młynarstwo czy piwowarstwo. 
Pozwolono pozostać na wsi tym, którzy trudnili się 
rolnictwem bądź rzemiosłem, pozostałych zmuszono 
do przeniesienia się do miast. Nie dopuszczono też 
Żydów do służby publicznej w urzędach państwo­
wych, a ich dostęp do służb miejskich również był 
utrudniany i ograniczany. Także w Rzeczypospolitej 
Krakowskiej nie dopuszczono ludności żydowskiej do
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praw politycznych. Jej sytuację wyznaczył Statut U- 
rządzający Starozakonnych, w którym władze wzo­
rowały się na prawodawstwie Księstwa Warszaw­
skiego i na patentach galicyjskich.
Położenie Żydów w zaborze austriackim zmieniło się 
wyraźnie na lepsze dopiero po roku 1848. Wiosna 
Ludów przyniosła im emancypację obywatelską jako 
owoc aktywnego udziału w wydarzeniach tego okre­
su. Co prawda w latach reakcji nastąpił ponowny 
regres, ale po roku 1859 władze austriackie znowu 
zaczęły znosić ograniczenia prawne. Ostateczne zrów­
nanie w prawach wszystkich obywateli, a więc rów­
nież Żydów, nastąpiło w latach 1867—1868.
Stopień urbanizacji ludności żydowskiej w Galicji był 
niższy niż w zaborach pruskim oraz rosyjskim i wy­
nosił około 75%. Mieszkało tu, według danych z 1821 
roku, 210 tysięcy Żydów, co stanowiło 5,5% ogółu 
ludności. Ich liczbę w Wolnym Mieście Krakowie 
szacowano na 8,5 tysiąca, czyli 9% ogółu mieszkań­
ców. W latach dwudziestych XIX stulecia oceniano, 
że ponad 40% Żydów w Galicji pozostawało bez okre­
ślonego zajęcia. Polityka władz sprzyjała pogłębianiu 
się różnic majątkowych i społecznych w tej grupie 
ludności. Jednostki bogaciły się, podczas gdy masy 
żyły często w skrajnej nędzy. Temu też chyba nale­
ży przypisać gwałtowne szerzenie się w Galicji ru­
chów mistycznych, przede wszystkim chasydyzmu (od 
słowa chasid, co znaczy prawy, sprawiedliwy, bogo­
bojny).
Chasydyzm, jako nurt w judaizmie wschodnioeuro­
pejskim, powstał około roku 1740 w Międzyborzu na 
Podolu i był kontynuacją żydowskiego ruchu religij­
nego o początkach sięgających III wieku przed Chry­
stusem. Jego twórcą był Baal Szew Tow (ok. 1700— 
1760), a głównym teoretykiem Dow Ber (1710—1772), 
który stworzył też centrum chasydyzmu na Woły­
niu. Ruch tzn był wynikiem kontestacji wobec sfor­
malizowanego rabinizmu i zmierzał do zniesienia róż­
nic między judaizmem oficjalnym a wiarą prostego 
ludu. Drogę do poprawy warunków życiowych bie­
doty upatrywał w prostej wierze i moralnej prze­
mianie, a także modlitwie i studiowaniu Tory. Cha­
sydyzm bardzo szybko przeniknął z Podola do Gali­
cji, znajdując coraz liczniejszych zwolenników wśród 
ubogich Żydów szukających potwierdzenia w nim 
swojej ludzkiej wartości. Pośrednikami między wie­
rzącymi a Bogiem byli cadycy (sprawiedliwi), uwa­
żani za osoby doskonałe. Organizowali oni zbiorowe 
modły, a także biesiady ze śpiewem i tańcem, prowa­
dzącym często do ekstazy.
U schyłku XVIII wieku chasydyzm zdominował więk­
szość wschodnich obszarów Rzeczypospolitej wycho­
dząc zwycięsko z rywalizacji z ortodoksyjnym talmu- 
dyzmem. Zawdzięczał to niechęci biedoty żydowskiej 
do oligarchii kahalnej oraz temu, iż nie próbował o- 
balać przepisów religijnych ani tradycyjnego sposobu 
życia, do których masy były przyzwyczajone. W mia­
rę upływu czasu zaczął jednak odgrywać rolę nega­
tywną koncentrując się na zachowaniu duchowej i 
obyczajowej izolacji Żydów od społeczeństwa polskie­
go.
Na przeciwnym, w stos uniku do chasydyzmu, biegunie 
znalazły się te działania, które zmierzały nie tylko 
do podtrzymania, ale umocnienia więzi między spo­
łecznościami żydowską i polską. Procesy postępują­
cego rozwarstwienia wśród Żydów wystąpiły — ana­
logiczne do Galicji — i w  pozostałych zaborach. O­

bok stosunkowo niezbyt licznej, ale wpływowej i rzu­
cającej się w oczy, warstwy plutokracji żydowskiej, 
a niekiedy na obrzeżach tej grupy, powstała intelek- 
tualno-polityczna elita żydowskiego społeczeństwa. 
Tworzyli ją w Warszawie i innych dużych miastach 
przede wszystkim przedstawiciele wolnych zawodów. 
To właśnie adwokaci, nauczyciele, lekarze, artyści 
żydowscy jako pierwsi czynnie włączyli się w życie 
polityczne i intelektualne różnych części podzielonego 
kraju. To oni formułowali programy przeobrażenia 
społeczności żydowskiej przez zreformowanie i do­
stosowanie do wymagań współczesności tradycyjnej 
obyczajowości żydowskiej i przepisów religijnych. 
Szczególnie otwarta na te działania była, co natural­
ne, młodzież. Coraz częściej podejmowała ona współ­
pracę z polskimi rówieśnikami na polu konspiracji 
czy to politycznej, czy oświatowej.
Postęp w równouprawnieniu Żydów, jaki dokonał się 
w latach sześćdziesiątych XIX stulecia, zbiegł się w 
czasie z zakończeniem procesu uwłaszczania chłopów 
na ziemiach polskich. Był to moment przełomowy w 
dziejach naszego narodu. To właśnie wtedy, po klęsce 
Powstania Styczniowego, na polu gospodarki, oświaty, 
nauki i kultury, a później również polityki i konspi­
racji, rozstrzygnęło się „być albo nie być” narodu 
polskiego. Półwiecze, obejmujące okres od upadku 
Powstania do- I wojny światowej, charakteryzowało 
się nie spotykaną u nas dynamikę przemian. Wiązały 
się one z szybkim rozwojem kapitalizmu, eksplozją 
demograficzną, procesami urbanizacyjnymi i kształto­
waniem się nowoczesnych ruchów politycznych.
Żydzi polscy we wszystkich tych procesach aktywnie 
uczestniczyli. Rósł ich udział w życiu gospodarczym 
ziem polskich, rosła liczba szkół i rozszerzał się za­
kres oświaty. Wzrastała rola w życiu politycznym w 
miarę kształtowania się żydowskich orientacji, a po­
tem partii politycznych. Pierwsza istotna tendencja 
polityczna wśród ludności żydowskiej wykształciła się 
już w poprzednim okresie. Upodobnienie pod wzglę­
dem obyczaju, stroju, kultury podniesione zostało 
jako istotny element w zabiegach o równouprawnie­
nie. Wkrótce jednak asymilacja stała się celem sa­
mym w sobie dla części warstw oświeconych, które 
ten program sformułowały. Wśród ogółu nie zyskał 
on wszelako szerszego oddźwięku. Warstwy ludowe, 
korzystające ze szkół religijnych, miały ograniczone 
możliwości opanowania języka polskiego. Z chwilą 
uzyskania przez ludność żydowską podstaw równou­
prawnienia program asymilacyjny stracił na atrak­
cyjności. Pojawiły się inne możliwości.
Rewolucja przemysłowa, która dokonała się na zie­
miach polskich w drugiej połowie XIX wieku, skom­
plikowała nie tylko stosunki między ludnością polską 
a żydowską, ale również wewnątrz tych grup. Zanim 
bowiem doszło do wykształcenia się nowoczesnej 
świadomości narodowej i obywatelskiej, pojawiła się, 
i jak magnes zaczęła przyciągać masy, kwestia socjal­
na. Szybki rozwój wielkoprzemysłowej klasy robotni­
czej powodował, że dla tysięcznych rzesz pracowni­
ków najemnych przynależność narodowa stawała się 
sprawą drugorzędną. Na pierwszy plan wysunęło się 
poczucie wspólnoty przynależenia do grupy wyzyski­
wanych. Dlatego tak znaczny był udział Żydów w 
tworzeniu się i organizowaniu ruchu robotniczego na 
ziemiach polskich. Idee socjalizmu oraz komunizmu 
jako pierwsze uzyskały szeroki rezonans wśród pro­
letariatu żydowskiego, a także części inteligencji i
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drobnomieszczaństwa. Dopiero w ślad za nimi miały 
się rozwinąć takie ruchy, jak syjonistyczny czy kon­
serwatywny.
W ruchu robotniczym wyróżnić można organizacje
0 charakterze narodowym i ponadnarodowym. Do 
pierwszej z tych grup należała socjalistyczna partia 
Bund, powstała w 1897 roku. Głosiła ona możliwość 
zrealizowania społecznych i narodowych aspiracji 
Żydów w krajach osiedlenia. Również tylko wśród 
ludności żydowskiej działała partia Poalej Syjon dzie­
ląca się na dwa odłamy. Poza tym wielu Żydów na­
leżało do SDKPiL oraz do PPS, w której strukturze

. posiadali własną organizację.
Całkowicie odmienny niż ruch robotniczy program 
formułował ruch syjonistyczny. Lekceważąc zagadnie­
nia socjalne wysuwał on na czoło kwestie narodowe. 
Przekonania syjonistów w tej mierze były dokładnie 
przeciwne niż bundowców. Syjoniści uważali konflik­
ty narodowościowe za coś nieuchronnego, a jedynym 
wyjściem z tej sytuacji miała być budowa własnego 
państwa na terenie Palestyny. Taki był docelowy pro­
gram ruchu syjonistycznego, zaś na krótszą metę za­
daniem dla ludności żydowskiej była obrona jej praw
1 interesów w kraju zamieszkania. Konserwatyści 
przez dłuższy czas nie posiadali własnej organizacji 
politycznej. Nie wymagał tego ich program ograni­
czony do obrony tradycji, a więc religii i obyczajów 
żydowskich. Podstawową dla tego ruchu rolę odgry­
wały „dwory” cadyków, wokół których skupiali się 
chasydzi.
Omawiając położenie ludności żydowskiej na ziemiach 
polskich w końcu XIX i w XX wieku trzeba też po­
wiedzieć o polskim nacjonalizmie, a precyzyjniej o tej 
jego części, która odnosi się do Żydów i nosi miano 
antysemityzmu. Aby jednak zrozumieć to zjawisko, 
należy mieć w pamięci dane statystyczne. Nie tylko 
dla Polaków, których liczba w latach 1870—1910 
wzrosła z 10 do 22 milionów, był to okres „boomu” 
demograficznego. Dynamika wzrostu -liczby staroza- 
konnych była również bardzo wysoka. Przykładowo w 
Królestwie, przemianowanym po Powstaniu Stycznio­
wym na Kraj Przywiślański, liczba Żydów wzrosła 
z 640 tysięcy w 1862 roku do 1270 tysięcy u schyłku 
XIX wielku. W Galicji mieszkało ich wtedy 800 tysię­
cy, a w Poznańskiem i na Pomorzu około 50 tysięcy. 
Łącznie stapowiło to ponad 25% wszystkich Żydów 
na świecie. A nie należy zapominać o znacznych sku­
piskach ludności żydowskiej na tzw. ziemiach zabra­
nych, czyli terenach dawnej Rzeczypospolitej wese­
lonych do Roisji. Niemały był też wzro<st liczby Żydów, 
a szczególnie ich odsetka, w miastach. I mów dla 
przykładu — w okresie 1865—1890 w Warszawie z 
26% do 33%, a w Łodzi z 12% do 30%. Zjawiska 
tego nie była w stanie zniwelować emigracja ludno­
ści żydowskiej, zamykająca się w latach 1881—1900 
liczbą 150 tysięcy. Jeszcze bardziej skompilkowała się 
sytuacja, gdy w związku z narastającą w Rosji falą 
antysemityzmu rozpoczął się wzmożony napływ Ży­
dów ze wschodu, tzw. litwaków.
Ten trudny dla Żydów okres w Rosji zapoczątkowały 
liczne pogromy w 1881 roku. Towarzyszyły im posu­
nięcia administracji carskiej, zmierzające do skupie­
nia ludności żydowskiej jedynie w 15 guberniach za­
chodnich stanowiących strefę osiedlenia. Stąd stru­
mień uchodźców kierował się głównie do Kraju Przy- 
wiślańskiego, gdzie skalę problemu sygnalizowało po­
nowne wprowadzenie w 1891 roku zakazu nabywania

i dzierżawienia przez Żydów gruntów wiejskich. U- 
chodźcy żydowscy z Litwy i Białorusi bądź to ucie­
kali w obawie przed pogromami, bądź też byli usu­
wani w tryfbie administracyjnym. Ci tak zwani lit- 
wacy byli w znacznej części ludami zamożnymi. Wy­
kupywali w Warszawie przedsiębiorstwa handlowe 
i kamienice, co budziło niechęć nie tylko chrześcijan, 
ale również miejscowych Żydów. W roku 1910 od­
setek wyznawców religii mojżeszowej wzrósł w War­
szawie niemal do 40%. Nastroje niechęci wśród lud­
ności polskiej podsycał też fakt, że „litwacy” obok 
jidysz posługiwali się językiem rosyjskim. Ich wpływ 
wydawał się więc przyspieszać rusyfikację kraju. Na 
tę okoliczność wskazywała Narodowa Demokracja i 
jej propaganda. Atak wymierzony był jednak w lud­
ność żydowską w ogóle, jako element obcy narodowo 
i wyznaniowo. W wielu miastach rzucono hasło boj­
kotu sklepów należących do Żydów. Wezwanie to 
znalazło podatny grunt wśród polskiego drobnomiesz­
czaństwa upatrującego w żydowskim handlu i rze­
miośle groźnego konkurenta.
Wybuch wojny światowej nie przerwał konfliktu — 
odsetek Żydów w Warszawie sięgnął 45% — ale od­
sunął go na dalszy plan. Dla Polaków wielka wojna 
narodów była szansą odzyskania własnej państwo­
wości. Spośród ludności żydowskiej w ruch niepodle­
głościowy, a następnie budowanie państwa polskiego, 
aktywnie włączyła się zasymilowana inteligencja, 
zwłaszcza o orientacji socjalistycznej. Konserwatyści, 
po roku 1916 reprezentowani przez partię Ag ud as 
Israel, deklarowali lojalność od momentu ukonsty­
tuowania się pierwszych władz odradzającego się pań­
stwa. W skład Rady Stanu, powstałej w roku 1917, 
wchodził przedstawiciel syjonistów. Jednak dla więk­
szości Żydów powstanie państwa polskiego było czymś 
nieoczekiwanym, niezrozumiałym i dlatego przyjęte 
zostało z rezerwą. Zbyt wiele było w historii narodu 
żydowskiego zmian na gorsze, by nie nabrał on u- 
przedzeń do wszelkich zmian w ogóle.
Pod jednym przynajmniej względem niepodległa Pol­
ska spełniła pokładane w niej nadzieje. Konstytucja, 
uchwalona przez Sejm w marcu 1921 r., gwaranto­
wała wszystkim obywatelom całkowite równoupraw­
nienie, niezależnie od narodowości i wyznania. Kwe­
stia żydowska pozostała jednak palącym problemem 
społecznym. Na drodze do jego przezwyciężenia sta­
ła tradycyjna struktura zawodowo-społeczna Żydów, 
nie przystosowana do potrzeb kraju, oraz przeszkody 
o charakterze religijno-obyczajowym. W rezultacie 
trudne warunki gospodarcze w niepodległej Polsce 
odbiły się na masach żydowskich, utrzymujących się 
z rzemiosła i handlu, pogłębiając ich pauperyzację. 
Już w Sejmie Ustawodawczym zasiadało lii posłów ży­
dowskich, a w- przyszłości reprezentacja ta znacznie 
się powiększyła. "Ale żydowskie partie polityczne wal­
czyły nie tylko o miejsce w polskim sejmie. Rywali­
zowały one również w wyborach do zarządów gmin 
wyznaniowych. Zakres działania gminy, do której 
należeli wszyscy wyznawcy judaizmu zamieszkali na 
jej terenie, regulował dekret z 1927 r. Obok czynno­
ści czysto religijnych do kompetencji gmin należało 
zarządzanie majątkiem i fundacjami oraz dobroczyn­
ność. I dlatego uprdpowanie świeckie Bund oraz sy­
joniści rywalizowali z ortodoksami z Agudas Israel 
dążąc do nadania gminom charakteru samorządu kul- 
turalno-narodowego.

Dokończenie na s. 40
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Ż Y D Z I  W  KRAJU BEZ Ż Y D Ó W
Poniższy tekst jest autoryzowanym zapisem rozmowy z pp. KONSTANTYM GE­
BERTEM i STANISŁAWEM KRAJEWSKIM, odbytej w marcu br. Pierwszy z roz­
mówców jest psychologiem, drugi matematykiem, obaj są polskimi Żydami urodzo­
nymi po wojnie, reprezentującymi młode pokolenie Żydów polskich. Ze strony 
redakcji uczestniczyli w rozmowie: ks. BOGDAN TRANDA, EWA POKORSKA 
i WOJCIECH KRIEGSEISEN.

KS. BOGDAN TRANDA — Witam serdecznie na­
szych gości. Cieszę się, że m amy okazję porozmawiać 
na temat dotychczas nie poruszany na naszych ła­
mach. Zajmowaliśmy się wprawdzie problematyką ży­
dowską, że wspomnę dwa cykle s. Kingi Strzeleckiej: 
„Dawidowe (korzenie” oraz „Szalom”, ale od innej 
strony — wzajemnych relacji między judaizmem i 
chrześcijaństwem jako religiami wyrastającymi z te­
go samego pnia. Natomiast dzisiaj chcielibyśmy po­
mówić o życiu Żydów, zwłaszcza o życiu religijnym, 
i codziennych sprawach środowiska żydowskiego w 
dzisiejszej Polsce. Nim jednak przejdziemy do tego 
tematu, zacznę od sprawy pozornie dość odległej a 
bardzo świeżej. Przed paroma dniami doszło w Ge­
newie do porozumienia między przedstawicielami ka­
tolicyzmu z jednej strony a przedstawicielami judai­
zmu z drugiej w kwestii sporu o założenie na tere­
nie obozu w Auschwitz klasztoru sióstr karmelitanek. 
Na marginesie chcę powiedzieć, że świadomie uży­
wam nazwy Auschwitz, a nie Oświęcim. Nazwa nie­
miecka całkowicie przystaje do roli, jaką ten obóz 
spełniał, natomiast polska — Oświęcim — jest my­
ląca i wprowadza całą sprawę na niewłaściwe tory. 
Wróćmy jednak do przedmiotu sporu między katoli­
kami a Żydami. Ów klasztor miał być w swoim za­
łożeniu ośrodkiem modlitwy, kontemplacji i ekspiacji 
związanej z tym miejscem. Zamiar ten spotkał się z 
ostrym sprzeciwem Żydów, co chyba nie dla wszy­
stkich jest zrozumiałe.

STANISŁAW KRAJEWSKI: Zgadzam się całkowicie 
z tym, że Auschwitz jest właściwszą nazwą dla tego 
miejsca. Ale do rzeczy. Tło takiej ostrej i dla ludzi 
w* Polsce dość nieoczekiwanej reakcji jest skompliko­
wane. Zastrzegam od razu, że ja osobiście nie po­
dzielam takiego stanowiska i sądzę, że nie podzielają 
go również inni Żydzi, którzy mieszkają w Polsce. 
To była reakcja przede wszystkim środowisk żydo­
wskich z zagranicy. Trzeba sobie zdawać sprawę z fa­
ktu, że obecnie większość Żydów żyje za granicą, nie 
w Polsce, a z odległości widzi się rzeczy bardziej 
schematycznie. Ostro widać rzecz zasadniczą, a szcze­
góły, lokalne warunki itd. umykają uwadze, co jest 
zrozumiałe. A ta zasadnicza rzecz to zagłada, Szoah, 
utożsamiana z Auschwitz. Auschwitz jest traktowany 
nie tylko jako największy obóz masowej zagłady, ale 
jako symbol całej tragedii. Spory na temat Auschwitz 
dotyczą zatem jego wymiaru symbolicznego, a nie 
faktów. O faktach można dyskutować, natomiast

wszelkie argumenty racjonalne zawodzą, gdy chodzi 
o sferę czysto symboliczną. Jednym z elementów tła 
reakcji, o której mówimy, jest odczucie, że z Ausch­
witz, tego symbolu zagłady, usuwa się pamięć o Ży­
dach, i że żydowska strona zagadnienia jest przed­
stawiona, a zwłaszcza była przedstawiana, niewłaści­
wie. Obóz został potraktowany jako miejsce, w któ­
rym mordowano ludzi z wielu krajów i narodowości 
— od „A” do „Z”, alfabetycznie rzecz biorąc, a Ży­
dzi znajdują się na końcu tego alfabetu. Pawilon ży­
dowski powstał dopiero w 1978 r. Z jednej strony to 
dobrze, że w ogóle powstał, zwłaszcza że zabiegano
0 to wiele lat, z drugiej zaś strony niektórzy, i ja 
też, mają wątpliwości, czy wskutek tego nie podkre­
śla się jeszcze bardziej, że zginęli tam również Żydzi, 
a nie przede wszystkim Żydzi.

KONSTANTY GEBERT — Te krajowe ekspozycje: 
belgijska, bułgarska czy węgierska powinny być tylko 
częścią jakiegoś upamiętnienia tego miejsca, tej fa­
bryki śmierci Żydów. Bo tym Auschwitz był przede 
wszystkim.

S.K. — Krótko mówiąc, przez takie, niej alko margi­
nesowe potraktowanie zamordowanych w Auschwitz 
Żydów (również w wydawnictwach, przewodnikach 
itp.) został zafałszowany fakt, że przywożono tu tylu 
ludzi z różnych krajów i natychmiast mordowano 
ich nie dlatego, że byli Węgrami czy Belgami, ale 
dlatego, że byli Żydami. Oczywiście, że znajdowali się 
tu również nie-Żydzi, więźniowie z Polski i innych 
krajów, ci z wytatuowanymi numerami. Żydów nie 
numerowano, szli na śmierć wprost z transportów. 
Dlatego liczba ofiar jest niepewna, czasem się ją nie­
potrzebnie wyolbrzymia, ale na pewno przekracza ona 
dwa miliony. W tej liczbie są również Cyganie, jeńcy 
radzieccy i inni, ale przede wszystkim Żydzi. Pewna 
liczba więźniów nie-Żydów przeżyła, więc pamięć o 
nich istnieje w ludzkiej świadomości. Z Żydów pra­
wie nikt nie przeżył, nikt więc nie pamięta, nie ma 
komu o tym mówić. Sama proporcja liczb jest zna­
cząca: więźniów, tych numerowanych,, w Auschwitz
1 wszystkich podobozach było trochę ponad 400 ty­
sięcy, a tych bezpośrednio zamordowanych co naj­
mniej dwa miliony.

Ks. B.T. — Zgadzam się z panami, że fakt, iż 
Auschwitz był przede wszystkim obozem zagłady Ży­
dów, został niejako rozmyty — i w urządzonej tam
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ekspozycji, i w naszej propagandzie. Ale trzeba wie­
dzieć, że występuje również zjawisko odwrotne. Wie­
lu ludzi jest przekonanych, że był to obóz wyłącznie 
dla Żydów. Podam taki przykład: ktoś z mo.jej ro­
dziny, kto przeżył ten obóz i obecnie mieszka w Sta­
nach, gdy mówi, że był w Oświęcimiu, z reguły sły­
szy pytanie: To pani jest Żydówką? Wróćmy jednak 
do sprawy klasztoru, który ma tam powstać.

S.K. — Sprzeciw Żydów jest reakcją nie tyle na 
Karmel jako taki, ile na obecność Kościoła. Może to 
trochę przerysuję, ale rozumowanie jest mniej więcej 
takie: nie dość, że Kościół przez swój antysemityzm 
doprowadził do sytuacji, w której możliwe było mor­
dowanie Żydów w sercu chrześcijańskiej Europy, to 
jeszcze teraz chce być tam obecny i zachowywać się 
tak, by zdobyć uznanie. A kiedy był właściwy mo­
ment, wtedy Kościoła nie było. Teraz jest za późno, 
niech się więc Kościół trzyma z daleka — to jest 
najlepsze, co może zrobić. Tak można by zrekonstru­
ować argumenty emocjonalne. Są też inne, już bar­
dziej zracjonalizowane, typu: klasztor, odbywane w 
nim nabożeństwa, ludzie, zbierające się tłumy — 
wszystko to zapanuje nad tym miejscem i spowoduje 
jego chrystianizację, a to byłoby niewłaściwe. Są 
jeszcze argumenty ściśle religijne, które same n:e 
odgrywają zasadniczej roli, ale są dodawane do in­
nych, a mianowicie: według tradycyjnego żydow­
skiego prawa nie wolno dopuścić do tego, żeby na 
żydowskim cmentarzu coś się działo, żeby wznoszono 
jakieś budynki, a co dopiero innych wyznań. A Au­
schwitz jest rodzajem wielkiego żydowskiego cmenta­
rza. Kontrargumenty zaś, w tym również moje wła­
sne, nie wszystkim trafiają do przekonania, nawet 
jeśli się uznaje dobre intencje sióstr karmelitanek.

Ks. B.T. — To smutna prawda, że Kościół był wtedy 
jakby nieobecny, bo milczał. Ale milczeli również po­
litycy i, co najsmutniejsze, same sfery żydowskie za 
granicą. Z Polski szły meldunki zgromadzone i wy­
syłane do Londynu przez Armię Krajową, ale nie 
chciano uwierzyć w prawdę, która tam wydawała się 
nieprawdopodobna.

S.K. — Można powiedzieć, że cały świat milczał — 
od Stalina do RcK>svełlta, z żydowskimi przywódcami 
na Zachodzie włącznie. Ci ostatni, co prawda, nie 
bardzo mieli możliwości, żeby cokolwiek zrobić. Py­
tanie, czy w ogóle można było cokolwiek zrobić? U- 
waża się, że na pewno można było zrobić dwie kon­
kretne rzeczy. Pierwsza — to bombardować linie ko­
lejowe, którymi wieziono Żydów na śmierć. Bombar­
dowano linie kolejowe, którymi dowożono transporty 
na front, bombardowano pociągi, które wiozły ubranie 
i żywność dla żołnierzy niemieckich do Rosji, ale o 
Żydach nikt nie pomyślał. Z tym można było pocze­
kać do końca wojny. Zwycięstwo w wojnie uratuje 
«również Żydów. Taka była postawa aliantów.

K.G. — Nie tylko to. Są ujawnione, opublikowane 
w tych latach, dokumenty Foreign Office, między in­
nymi na temat percepcji losu Żydów w Europie Srod^ 
kowej. Decyzja polityczna brzmiała: nie nadawać te­
mu rozgłosu, nie wspierać niemieckiej propagandy 
twierdzącej, że jest to żydowska wojna...

S.K. — ... Że jest to wojna Niemców przeciw Żydom

czy Żydów przeciw Niemcom, a reszta została nie­
potrzebnie w nią wciągnięta...

K.G. — ...I że to może znaleźć życzliwy odzew wśród 
ludności, a może nawet wśród wojsk krajów alian­
ckich. Obawy te zapewne nie były bezpodstawne. Nie 
będę się nad tym rozwodził, bo to jest boczny tor 
naszej rozmowy. Wróćmy do sprawy Karmelu. War­
to przytoczyć jeszcze jeden argument, który — choć 
demagogiczny — zawiera ładunek emocjonalny poz­
walający zrozumieć sprzeciw środowisk żydowskich. 
Brzmi on tak: dla strony polskiej czy katolickiej — 
z perspektywy racji żydowskiej to wszystko jedno — 
Auschwitz jest miejscem, gdzie mordowano Polaków, 
obywateli polskich. W rzeczywistości zaś Auschwitz 
było miejscem, gdzie chrześcijanie mordowali Żydów. 
Niech więc teraz chrześcijanie zachowają milczenie.

S.K. — Nie uważam, by można było tak wprost 
chrześcijaństwo obarczać za to winą. Ale faktem jest, 
że Kościoły chrześcijańskie mogły coś zrobić. Mogły 
ogłosić, że udział w zagładzie Żydów jest zbrodnią, że 
kwalifikuje do ekskomuniki. I to jest ta druga rzecz, 
którą, obok bombardowania szyn, można było zrobić. 
Ale nikt tego nie zrobił w najmniejszym stopniu, ani 
żaden Kościół, ani Watykan. Na pewno można wy­
sunąć argumenty tłumaczące i podać wiele okolicz­
ności, które to utrudniały. Ale fakt pozostaje faktem, 
że protest, potępienie lub jakieś działania wychodziły 
od pojedynczych osób, nigdy zaś od przywódców 
Kościołów.

K.G. — Był precedens tego rodzaju akcji kościelnej: 
akcja Kościołów w 1938 r. przeciwko eutanazji nieu­
leczalnie chorych w Niemczech. I to skuteczna akcja.

S.K. — Argument żydowski jest taki: no tak, tu cho­
dziło o mordowanie, może niedorozwiniętych, ale 
chrześcijan. Wtedy Kościół zaprotestował, a kiedy 
chodziło o Żydów — nie, bo to nie była sprawa Ko­
ścioła.

K.G. — Spór o Karmel dotyczy rzeczy najstraszli­
wszej, a zarazem, niestety, ma charakter takiego li­
cytowania się na punkty, co kto komu zrobił. Chcia­
łoby się, żeby wszystkich było stać na wzniesienie się 
ponad tę licytację. Ale jest jeszcze sprawa inna, na­
tury nie historycznej czy politycznej, lecz zasadni­
czej. Dotyczy tego, czym był Auschwitz. W tym ro­
zumieniu, przeciwko któremu buntują się środowiska 
żydowskie, Auschwitz staje się jednym z wielu miejsc 
zbrodni II wojny światowej, wpisującym się w 6 lat 
koszmaru, jaki przeżył świat. Takie podejście jest 
według mnie największym zagrożeniem. Auschwitz 
nie jest bowiem zwykłym elementem historii II woj­
ny światowej. A jeżeli jest, to wtórnie. Jest nato­
miast elementem historii relacji między człowiekiem, 
Bogiem i szatanem. Jest to miejsce zła absolutnego, 
którego ofiarą padli Żydzi. Jest zarazem symbolem 
tego zła. I wszelkie włączanie tego miejsca w normal­
ny tok ludzkiego funkcjonowania jest zabiegiem stra­
szliwie niebezpiecznym. To muzeum, te pawilony, te 
wycieczki... Oswaja się w ten sposób zło, które po­
winno krzyczeć, wrzeszczeć, być właśnie nieoswojone. 
Wszystko, co grozi osłabieniem charakteru tego miej­
sca, jest złem nie tylko w kontekście relacji żydow- 
sko-chrześcijańskiej, lecz także, a nawet przede wszy­
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stkim, w kontekście relacji człowieka z dobrem i 
złem, człowieka z Bogiem. To dla mnie jest sprawa 
fundamentalna.

WOJCIECH KRIEGSEISEN: Obawiam się, że takie 
rozumowanie, tzn. potraktowanie Auschwitz jako fe­
nomenu zła, kryje w sobie pewne niebezpieczeństwo. 
Raz się coś takiego zdarzyło, raz fragment ziemi zo­
stał dotknięty trądem zła w czystej postaci. A prze­
cież Auschwitz nie jest wyjątkiem, nie jest fenome­
nem, jest tylko pewnym wyolbrzymieniem praktyki, 
która się w rzeczywistości społecznej, przez historię 
zrekonstruowanej, zdarzyła wielokrotnie. To, co na­
zywamy Holocaustem czy Szoah, nie dotknęło prze­
cież tylko Żydów. Ormianie też mieliby prawo uznać, 
że padli ofiarą jako naród, jako społeczeństwo. Zo­
stali wymordowani tylko za to, że byli Ormianami. 
Eksterminacja nie jest wynalazkiem naszych czasów. 
I pana rozumowanie jest dosyć ryzykowne. Bo czy 
nie byłoby wygodniej uznać: w Oświęcimiu raz się 
taka zbrodnia zdarzyła i już nigdy więcej się nie zda­
rzy. Wszyscy jesteśmy przeciwko wojnie, wszyscy je­
steśmy przeciwko mordowaniu, a Oświęcim pozostanie 
dowodem na niepowtarzalny absolut zla, który z 
prawdziwym życiem nie ma nic wspólnego. Nie wiem, 
czy Auschwitz nie jest fragmentem normalnej rze­
czywistości.

SK. — To są, oczywiście, bardzo normalne zastrze­
żenia. Ale podejście do Szoah jako do wydarzenia 
absolutnie nieporównywalnego z innymi, nie mniej 
tragicznymi,, jest dość częste u Żydów, choć nie pow­
szechne. O tym może warto powiedzieć. Żydzi orto­
doksyjni rzadziej tak to ujmują, ponieważ widzą 
świat jako miejsce, gdzie zło szaleje i wiele nieszczęść 
spada na Żydów. W tym tradycyjnym ujęciu Szoah 
umieszcza się w całym ciągu tych wielkich nieszczęść, 
począwszy od wygnania babilońskiego, przez zburze­

nie świątyni, późniejsze wygnanie z Hiszpanii, rzez.e 
Chmielnickiego... Dla mnie Szoah ma w sobie coś 
absolutnie swoistego, coś, czego nie sposób uzasadnić. 
Bo nie chodzi tu o pewne elementy, które nigdzie in­
dziej i nigdy się nie powtarzały, np. przemysłowy 
sposób śmierci, staranność, z jaką to wykonywano, 
nawet wbrew wszelkim racjonalnym argumentom, 
takim jak potrzeby wojenne, nakład sił itd. Istnie­
nie jednego żydowskiego niemowlaka w jakimś mia­
steczku było teoretycznie, a często •praktycznie, do­
statecznym powodem do uruchomienia wielkich sil. 
żeby go znaleźć i zabić. Tego się nie da rozpatrywać 
w kategoriach racjonalnych, historycznych czy poli­
tycznych. To jest kategoria metafizyczna. Próbowano 
zbawić świat przez wyeliminowanie zatrucia, jakim 
byli Żydzi. Dlatego trzeba to wydarzenie umieścić na 
płaszczyźnie najwyższej. I nie można tego wprost z 
innymi porównywać, choć inne były również strasz­
ne, bo każde cierpienie i każda śmierć jest straszna. 
Jeśli się to robi, to się coś zapoznaje, czegoś się nie 
zauważa.

Ks. B.T. — Nie sądzę, by celowe było polemizowanie 
z tym punlktem widzenia. Nie chodzi przeciec o to, 
byśmy doszli tu do jakiegoś wspólnego poglądu, tyl­
ko o to, by przedstawić punkt widzenia Żydów. I pa­
nowie go zaprezentowali: że się to miejsce i to wyda­
rzenie niejako umetafizycznia. Można się z tym zga­
dzać lub nie, ale po prostu tak jest i to powinno 
nam dać do myślenia.

EWA POKORSKA — Proponuję, by teraz przejść do 
tematu, o którym mieliśmy mówić, bo czas płynie, 
a nawet go nie zaczęliśmy.

Ks. B.T. — W jakimś sensie zaczęliśmy, gdyż to, co 
zostało do tej pory powiedziane, stanowi podłoże te­
matu właściwego. To właśnie Auschwitz, Treblinka,



Majdanek i inne obozy, gdzie ginęli Żydzi, stały się 
przyczyną sytuacji dzisiejszej. Żydzi w Polsce stano­
wili największe skupisko na świecie i przez całe wie­
ki cieszyli się tutaj największymi swobodami, pra­
wami, możliwościomi rozwoju. Potem przyszły czasy 
gorsze, trudne dla narodu i religii żydowskiej, i wre­
szcie kulminacja po 3& roku.

K.G. — Ja bym się nie zgodził ze stwierdzeniem, że 
zagłada Żydów mw Polsce była kulminacją. Sugero­
wałoby to istnienie ciągłości między przedwojennym 
polskim antysemityzmem a Szoah, a przecież ciągłości 
takiej nie było.

Ks. B.T. — Liczba Żydów w Polsce zmalała dp bar­
dzo niewielkiej nie tylko z powodu Szoah, ale również 
późniejszych wydarzeń, które miały miejsce po wojnie 
w tym kraju. Dziś żyje ich tu garstka. Chcielibyśmy 
dowiedzieć się, jaka jest obecnie sytuacja Żydów 
w Polsce, i — może na osobistym przykładzie Pa­
nów — zobaczyć, jak przedstawia się życie religijne 
tej społeczności.

K.G. — My stanowimy przypadek szczególny. Jeste­
śmy trzecim czy czwartym pokoleniem asymilacji...

S.K. — Wiele osób w naszej sytuacji, z podobnie 
zasymilowanych rodzin odrzuciło wszelkie żydowskie 
poczucie i zaangażowanie. My nie. Będąc na naszym 
miejscu ktoś inny mógłby dokonać innego wyboru 
i zostać np. katolikiem. Jego dzieci, a na pewno 
wnuki, w ogóle by o swej przeszłości nie wiedziały. 
My natomiast zaczęliśmy wzmacniać w sobie poczu­
cie żydowskie i zaangażowanie, aż stało się to dla 
nas rzeczą oczywistą i naturalną.
Ale wróćmy do polskiej sytuacji. Żydów, którzy na­
leżą do jakiejś żydowskiej organizacji, jest w Pol­
sce 5—6 tysięcy. I są to z reguły ludzie starzy. Do­
tyczy to zarówno synagogi — instytucji religijnej, jak 
i Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Żydów w 
Polsce (TSKŻ), które jest programowo świecką orga­
nizacją. Ludzi średniego pokolenia i młodych jest 
w nich bardzo mało. Z tego powodu obie te insty­
tucje są w trudnej sytuacji. Żadna z nich, według 
mego przekonania, nie oferuje przy tym tego, co mo­
głoby przyciągnąć młodych ludzi, którzy są Żydami 
z pochodzenia. Tacy ludzie mają na ogół znikome 
pojęcie o żydowskiej tradycji, o religii, a jeśli posia­
dają pewną wiedzę, to zdobyli ją samodzielnie; po­
czucie tożsamości żydowskiej też jest u nich różne. 
Ani w synagodze, ani w TSKŻ nie znajdują tego, 
co jest im potrzebne. Synagoga jest formalnie orto­
doksyjna i dzieje ^ię w niej to, czego ludzie z nią 
związani nauczyli się w dzieciństwie, przed wojną. 
Przez to nie bardzo jest otwarta ku potrzebom mło­
dszego pokolenia, inaczej wychowanego. W synagodze 
większość ludzi woli mówić w jidysz, a młodzi tego 
języka nie znają. TSKŻ z kolei ma kontynuować 
świecką kulturę języka jidysz, czego młodzi nie chcą 
robić. Obu instytucjom brak ekspansywności. Są 
właściwie bez perspektyw. Oczywiście, ja to wszystko 
uogólniam, ale dla nas dwóch tu obecnych to nie są 
środowiska, które mogą nam zaoferować to, czego 
nam potrzeba. W związku z tym we własnym pry­
watnym zakresie musimy je zastępować.

Ks. B.T. — A czy istnieje jakieś wasze własne śro­
dowisko?

S.K. — Jest grupa naszych znajomych, troszkę wię­
ksza grupa ludzi, którzy z nami sympatyzują, ale nie 
chcą się włączać, i wszystko się sprowadza do pew­
nych, dosyć szczątkowych, ale dla nas istotnych form 
życia religijnego, przede wszystkim domowego. Oczy­
wiście, czasem bywam w synagodze. Bywamy tam z 
okazji świąt, wtedy zbieramy się razem.

Ks. B.T. — W tradycyjnym środowisku ewangelickim 
domowe życie religijne odgrywało bardzo dużą rolę. 
Dzisiaj to już, niestety, zanika. Ale na starych ryci­
nach często widzimy rodziny pochylone nad lekturą 
Biblii. Jest więc chyba jakieś podobieństwo. Zbliżony 
jest typ pobożności wynikający z wychowania na 
Biblii.

S.K. — W ortodoksyjnym judaizmie jest tak, że męż­
czyźni mają obowiązek modlitwy trzy razy dziennie. 
Kobiety teoretycznie też, ale praktycznie nie było to 
nigdy przestrzegane, bo miały dużo obowiązków. Wię­
kszość modlitw może być mówiona indywidualnie. 
Są jednak takie fragmenty modlitw, których odma­
wianie wymaga obecności quorum, choć niekoniecz­
nie w synagodze. Synagoga jest budynkiem ważnym, 
ale gdy je;j nie ma, każde inne .pomieszczenie może 
spełnić jej rolę. W określone dni, w szczególności w 
soboty, jest odczytywany jeden ze zwojów Fięoioksią- 
gu, przy czym odpowiednie jego fragmenty czytane 
są po hebrajsku. To wymaga obecności 10 mężczyzn, 
no i kogoś, kto ma odpowiednie umiejętności. My ich 
nie mamy, dlatego tego nie robimy. Nasze umiejęt­
ności pochodzą z lektury książek, przede wszystkim 
amerykańskich, no i ze spotkań z ludźmi. Bo nie z 
domu. To dotyczy nie tylko nas dwóch, ale i naszych 
znajomych, tych nielicznych, którzy podobnie to wi­
dzą.

K.G. — Dodam, że piekielnie trudno jest być Żydem 
bez Żydów.

S.K. — Można mieć poczucie tożsamości żydowskiej, 
ale nie można — bez innych Żydów — prowadzić 
w pełni żydowskiego życia, nawet tego bardziej re­
formowanego, nie mówiąc już o tradycyjnym. Wasza 
sytuacja, jako społeczności ewangelickiej, jest o tyle 
normalna, że istnieje ciągłość pokoleń — są starsi, 
średni, młodzi, dzieci i wszystko ^akoś trwa. Nato­
miast sytuacja żydowska jest zupełnie nienormalna 
— są ludzie starzy, potem jest jakaś wyrwa, są jacyś 
młodsi, bardzo nieliczni, więc nie ma naturalnej ciąg­
łości.

K.G. — I towarzyszy temu wszystlł^ąnu poczucie 
zmierzchu, kończenia się. Poczucie, że — niezależnie 
od tego, co byśmy robili — i tak jesteśmy ostatnim 
pokoleniem. Jacyś tam Żydzi w Polsce zapewne bę­
dą, ale ma się to poczucie odchodzenia.

Ks. B.T. — Czy istnieje zjawisko pozyskiwania no­
wych wyznawców. Jak ta sprawa wygląda?

S.K. — W tradycji żydowskiej traktuje się tę sprawę 
negatywnie. Tak jest do dzisiaj, jakkolwiek nigdy nie 
wykluczało się przyjmowania nowych członków, zaw­
sze to było możliwe, zawsze się to działo. Źle widzia­
ne i niepraktykowane jest zabieganie aktywne. Istnie­
je nawet taka tradycyjna formuła, że należy zniechę­
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cać. Ale jeśli ktoś już chce i wykaże tę swoją chęć, 
to należy go przyjąć i całkowicie równoprawnie trak­
tować.

K.G. — To się wiąże z podstawowymi wartościami 
żydowskiej wizji człowieka. Otóż judaizm nie zakłada, 
że zbawienie jest możliwe tylko w tej religii. Zasad­
niczo jest tak, że różnych ludzi różne rzeczy obowią­
zują i z tego będą rozliczani. Dla ewentualnego zba­
wienia przejście na judaizm samo w sobie jest obo­
jętne. Przydaje obowiązków, nie daje natomiast pier­
wszeństwa w kolejce.

S.K — To jest tradycyjne podejście. Ale są oczywi­
ście i inne, bardzo stare, wykładnie, np. że inni, po­
nieważ błądzą, będą potępieni. Od kilku już wieków 
obowiązuje pogląd, że pewnego typu monoteizm i mo­
ralność są zupełnie wystarczające.

K.G. — Ale były też takie poglądy, że wszyscy nie- 
ortodofcsi — wszystko jedno czy goije, czy Żydzi — 
są potępieni.

S.K. — Dla ultraortodoksyjnych środowisk Żydzi li­
beralni, nieortodoksyjni, nowocześni, są najgorsi ze 
wszystkich możliwych.

K.G. — Gorsi od gojów, ponieważ roszczą sobie pre­
tensję do bycia Żydami nie wypełniając tych wszy­
stkich obowiązków, które są z tym związane.

Ks. B.T. — Jak zatem w tej grupie Żydów nieorto- 
doksyjnych wyglądają praktyki religijne?

S.K. — Na pewno to, co robimy, nie satysfakcjono­
wałoby tradycyjnych Żydów i rabinów. W każdym 
razie staramy się, by piątkowy wieczór był szcze­
gólny. Świętujemy początek szabatu przez zapalenie 
świec, mówienie odpowiednich modlitw i błogosła­
wieństw. I to robimy właściwie zawsze.

K.G. — Szabat traktujemy jako podstawowy element 
cyklu.

S.K. — To jest zgodne z tradycją, że szabat jest wy­
różniany. W ciągu dnia szabatniego bywa natomiast 
różnie. Czasem do synagogi się idzie, czasem nie. Ja 
staram się w , każdą sobotę odmawiać modlitwy ka­
noniczne. Czasem nie w pełni, bo są one bardzo dłu­
gie. Czasem dołączam swoje refleksje. Poza tym czy­
tamy wiele różnych rzeczy żydowskich, zarówno ści­
śle religijnych, jak i luźniej z religią związanych. Je­
śli przyjmuje się taki punkt widzenia, że Żydzi jako 
ogół stanowią pewnego typu całość związaną z Bo­
giem, to żydowskie sprawy nigdy nie są dalekie od 
spraw Boskich, chociaiiby wydawały się bardzo przy­
ziemne. Takie mam wrażenie i to jest niewątpliwie 
zgodne z tradycyjnym podejściem.

K.G. — Tradycyjne święta obchodzimy regularnie i 
raczej zbiorowo.

Ks. B.T. — Jak wygląda sprawa pracy w sobotę?

S.K. — My, na szczęście, nie chodzimy do pracy 
w soboty i to nam rzecz załatwia. Pozostaje sprawa 
tego, co się robi w domu. Rabiniczna interpretacja za­

kazu pracy w szabat jest bardzo rozbudowana i skom­
plikowana. M.in. nie wolno gasić i zapalać światła, 
a także ognia. I tego my nie przestrzegamy. Nato­
miast staramy się robić rzeczy trochę inne niż zwy­
kle, na ile się da. Pisać coś — tak, ale nie wszystkę, 
jeśli o mnie chodzi.

K.G. — My po prostu stosujemy własną skalę war­
tości, czego interpretacja rabiniczna nie dopuszcza, 
gdyż jest jednoznaczna, np. pisanie jest pracą i ko­
niec. To w prawie talmudycznym jest jasne, ale tego 
przepisu, podobnie jak i wielu innych, niestety, nie 
jesteśmy w stanie przestrzegać.

S.K. — Ja staram się nie pisać czegokolwiek, np. nie­
które listy tak, inne zaś wolę napisać kiedy indziej. 
To jest dosyć płynne. Trzeba powiedzieć, że ta próba 
żydowskiego życia łączy się zawsze z jakimś poczu­
ciem winy, ponieważ człowiek nie dostaje nie tylko 
do tradycyjnych wymagań ortodoksyjnych, których 
nie akceptuje (podobnie jak większość Żydów żyją­
cych współcześnie na świecie), ale nawę; do tych, 
które sam zaakceptował i uznał. W naszym wypadku 
nie rabin, decyduje, lecz każdy indywidualnie. Jest to 
więc sytuacja, której trudno do końca sprostać, stąd 
powstają różne konflikty i kłopoty. Myślimy sobie 
jednak, że takie kłopoty są nieodłączną częścią żydo­
wskiego życia.

K.G. — Powiedzmy mocniej: my ponosimy konsek­
wencje wyboru, którego dokonaliśmy. Nie tylko kon­
sekwencje w postaci nieisipełniania wymagań ścisłej 
ortodoksji, ale wręcz normalnego żydowskiego życia. 
Wybór przeciwny wymagałby od nas zanurzenia się 
w taką czy inną formę sekciarstwa, przerobienia sie­
bie tak, byśmy mogli normalnie i w pełni funkcjono­
wać w ramach istniejącej synagogi, czyli w innej for­
macji kulturowej, w innej tradycji pokoleniowej. Jest 
to rzeczą praktycznie niemożliwą. Nie możemy się 
aż tak przerobić. I nie chcemy. Nie chcemy zrobić z 
samych siebie sekty, skupić całego wysiłku, całego 
naszego życia wokół tego, by spełniać dokładnie wy­
magania, choć są jasne i jednoznaczne.
W Polsce nie ma społeczności żydowskiej. Nasi 
przyjaciele, Żydzi z zagranicy, często nas pytają, 
co my tu jeszcze robimy. Jeżeli chcemy tutaj nadal 
żyć, to różne kompromisy są rzeczą nieuchronną; 
nieuchronnie odchodzi się od tradycji, mniej lub bar­
dziej akceptowanej, i ponosi się tego konsekwencje. 
Bo na przykład wegetarianizm — obaj jesteśmy ja­
roszami — rozwiązuje, powiedzmy, w 3/4 problemy 
koszerności. Ale to jest taki relatywistyczny punkt 
widzenia. Natomiast z punktu widzenia ortodoksyjne­
go tak sprawy nie można postawić. Koszernym się 
jest albo nie. Nie można być w 3/4 koszernym.

E.P. — A jak problem koszerności rozwiązują w Pol­
sce Żydzi ortodoksyjni?

S.K. — Jest jatka koszerna w Warszawie i w paru 
największych miastach są koszerne stołówki, finanso­
wane przez żydowskie organizacje charytatywne, któ­
re sprowadzają część jedzenia z zagranicy, a część ko 
pują w Polsce. I tam wydają obiady dla pewnej 1? 
czby emerytów. O ile wiem, w prawie żadnym prv 
wntnym domu żydowskim w Polsce nie utrzymuje się
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koszerności. Dotyczy to również tych starszych osób, 
które są na stałe członkami synagogi. Zresztą więk­
szość z nich ma nieżydowskich współmałżonków i nie 
prowadzi koszernej kuchni. Ludzie, którym naprawdę 
na tym zależy, nie mieszkają w Polsce.

E.P. — Czy można powiedzieć, że panowie staracie 
się być Żydami w tych warunkach? 1

S.K. — To jest właściwe określenie. Nas nie wycho­
wano jako . Żydów, myśmy to osiągnęli sami, choć 
mogliśmy przecież zostać kimś innym. W tym sensie 
jest to staranie, bo nie do końca wiadomo, co robić 
w praktyce, natomiast pewnego typu wybór jest do­
konany i nie wchodzi w grę cofnięcie się.

E.P. — Czy bycie Żydem w takich warunkach jest 
niemożliwe, czy też niesłychanie trudne, bo trzeba 
by było zrezygnować z innych, niejako konkurencyj­
nych rzeczy?

K.G. — Trzeba by kompletnie przeorganizować swoje 
życie.

S.K. — To waży również na stosunkach z innymi lu­
dźmi. Można odwiedzać przyjaciół, ale mało co można 
jeść. Owoce, na przykład.

K.G. — Nieuchronną konsekwencją tego, żeby żyć 
tak do końca po żydowsku w Polsce, co nie jest oczy­
wiście niemożliwe, byłoby, moim zdaniem, sekciar­
stwo. To znaczy takie życie, w którym środki stają 
się ważniejsze niż cele.

Ks. B.T. — Interesuje nas jeszcze jedna sprawa — 
polski antysemityzm. Jak to wygląda w odczuciu wa­
szego środowiska?

S.K. — Dosyć często zdarza się, jak na przykład tutaj, 
że spotykamy się z ludźmi i środowiskami pozytywnie 
i życzliwie nastawionymi do Żydów. Istnieje również 
coś takiego, jak fascynacja Żydami. Choć antysemi­
tyzm, oczywiście, nie zniknął.

K.G. — Myślę, że po pierwsze trzeba stwierdzić, iż 
antysemicka jest chrześcijańska Europa. Stała się an­
tysemicka w procesie chrystianizacji. Pozostaje kwe­
stią dyskusyjną, na ile było to nieuchronne, na ile 
chrześcijański antysemityzm był epifenomenem*, na 
ile istniał w Kościołach sprzeciw przeciwko niemu 
— ale taka była sytuacja wyjściowa. I Polska jako 
kraj europejski, chrześcijański, jest krajem antyse­
mickim, podobnie, jak na przykład, Ukraina czy Hi­
szpania. Ale różne kraje mają różną historię, toteż 
ich antysemityzm jest też bardzo różny. Jeśli spojrzeć 
z perspektywy historycznej, to antysemityzm w Pol­
sce był, i w pewnym sensie pozostał, o wiele łagod­
niejszy, na pewno nie morderczy.

S.K. — W sensie fizycznym nie było prześladowania 
na skalę masową.

K.G. — Była natomiast bardzo masowa niechęć wo­
bec Żydów, a zaczęło się to, tak na dobrą sprawę, po 
upadku Powstania Styczniowego. Dla mnie w pol­
skim antysemityzmie jest jednak najważniejsze to,

że Polska w ogóle, tak mi się wydaje, nie przeżyła 
wstrząsu moralnego, jaki przeżył Zachód po II woj­
nie światowej w związku z Szoah. I przyczyny tego 
są dla mnie dość zrozumiałe. Dla Francji, dla Anglii, 
dla wszystkich krajów zachodnich to była straszna 
wojna, ale się skończyła i powróciło normalne życie. 
Zginęło ileś tam set tysięcy ludzi, tak jak normalnie 
ludzie giną na wojnach. Francja roku 45 była krajem 
ciężko doświadczonym przez wojnę, ale nie była kra­
jem radykalnie zmienionym. Polska roku 45 była zaś 
krajem, gdzie w czasie wojny 3 miliony Polaków et­
nicznych straciło życie. W kontekście doświadczeń 
Francji czy Anglii Szoah jawiło się jako coś zupełnie 
nieporównywalnego, odległego o całe piętra moralne 
od innych tragedii tej wojny. Zagłada Żydów była 
absolutnie nieprzystawalna do tego, co spotkało An­
glików czy Francuzów. Polska zaś sama przeżyła tra­
gedię i z perspektywy polskiej zagłada Żydów wy­
glądała inaczej. "Dlatego nie dokonał się po wojnie 
ten wstrząs moralny. Nie miało też miejsca automa­
tyczne skojarzenie antysemityzmu z mordem, z Szoah, 
z zagładą. Nie sądzę, żeby w Polsce było proporcjo­
nalnie więcej antysemitów niż np. we Francji. Ale 
we Francji nie wypada być antysemitą, jest to coś 
hańbiącego, wstydliwego, istnieje bardzo silna spo­
łeczna nietolerancja wobec antysemityzmu. W Polsce 
zaś jej nie ma. Nie wiem, na ile jest ona skuteczną 
barierą przed nawrotem antysemityzmu społecznego, 
takiego namacalnego — antysemickiej przemocy. 
Wiem tylko, że w Polsce sipotylkam się z antysemity­
zmem ze strony takich środowisk, które np. we Fran­
cji lub we Włoszech nigdy antysemityzmu nie ujaw­
niają. Myślę, że wyplenienie ze społecznego obiegu na 
Zachodzie takich postaw owocuje. W Polsce tego nie 
ma. [—-------- ] [Art. 2, pkt 6 Ustawy, o kontroli pu­
blikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz. 
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]. Ja się nie 
czuję w Polsce zagrożony. Jeśli już — to nie 
jako Żyd. Myślę też o czymś innym — że polski 
antysemityzm jest w sumie dużo groźniejszy dla Po­
laków niż dla Żydów. Bo Żydów w Polsce prawie 
w ogóle nie ma, Żydzi na święcie w zasadzie położyli 
kreskę na Polsce — w ten sposób zamyka się 700 la': 
historii i kończą się nasze stosunki. Ale antysemityzm 
straszliwie ciąży nad polską świadomością społeczną. 
Po Szoah, po Auschwitz naprawdę już nawet nie wy­
pada tłumaczyć antysemitom, że antysemityzm jest 
czymś złym. Eksperyment namacalny się dokonał. 
Fizyczne konsekwencje antysemityzmu są do obej­
rzenia. Jeśli ktoś dzisiaj jest antysemitą, przyjmuje 
na siebie odpowiedzialność za to, co się stało. Poza 
tym społeczeństwo, które toleruje w' sobie antysemi­
tyzm, samo płaci za to wysoką cenę w postaci pa­
tologii myślenia społecznego, którą — niestety — czę­
sto obserwujemy.

W.K. — Powiedział pan, że Żydzi na świecie położyli 
na Polsce kreskę, uznali, że tu się pewna rzecz doko­
nała. Czy to znaczy, że przyszłość wasza jest też tak 
zdeterminowana?

K.G. — Ja myślę, że losy naszej grupy, losy Żydów 
polskich, też są zdeterminowane. Jest to rzecz bez 
przyszłości. Pozostała sprawa jednostek, więc będzie

* Tzn. zjaw iskiem  wtórnym  — red.
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się to jeszcze ciągnęło przez kilka pokoleń, ale ży- 
dostwa polskiego nie ma. Obserwujemy jego scho­
dzenie do grobu, biologiczne i nieodwracalne, i ten 
fakt też oczywiście waży na postrzeganiu Polski 
przez żydostwo światowe. Nie uważam, żeby Polska 
była miejscem bez przyszłości dla Żydów dlatego, że 
jest to Polska. Dla Żydów polskich nie ma tu przy­
szłości, ponieważ ich samych tu nie ma. Wśród Ży­
dów na Zachodzie dominuje natomiast przeświadcze­
nie, że Polska jest krajem bez przyszłości dla Żydów 
dlatego, że jeśt to Pols/ka.

Ks. B.T. — Czy fakt, że na tej ziemi doszło do Szoah, 
nie odgrywa roli w tej ucieczce Żydów z naszego 
kraju?

S.K. — Na pewno odgrywał, obok innych rzeczy, za­
sadniczą rolę po wojnie, choć i dziś utrzymuje się 
dosyć szeroko wizja Polski jako ziemi przeklętej.

K.G. — [------------ ] [Art. 2, pkt 6 Ustawy o kontroli
publikacji i widowisk z 31 V II1981 (Dz. U. nr 20, poz. 
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)].

S.K. — O stosunkach polsko-żydowskich w ogóle nie­
chętnie się mówi. Istnieje taka charakterystyczna pol­
ska postawa obronna, która nie chce widzieć w Ży­
dach ofiar w sensie specyficznym, nie chce dostrze­
gać żydowskiego losu, nie chce przyjmować do wia­
domości żydowskich doświadczeń w Polsce, nie tylko 
wojennych, ale i powojennych, również tragicznych. 
Ta postawa każe odrzucać każdą informację na ten 
temat. Nawet życzliwe zainteresowanie Żydami ma 
pewne ograniczenia i większość, jak mi się wydaje, 
woli pozostawać na bezpiecznym gruncie ogólnym: 
Biblia, Żydzi, Bóg, źródła chrześcijaństwa, bardzo 
miło, konfliktów już nie ma, bo Żydów już nie ma. 
Kiedy zaś dochodzi do spraw bardziej konkretnych, 
a bolesnych, postawa się zmienia. Wydaje mi się, że 
jeśli chcemy uleczyć te chore stosunki, to trzeba naj­
pierw te sprawy wyostrzyć czy nawet rozjątrzyć. Coś 
takiego już się chyba nawet zaczyna. Dla mnie jest 
to smutne i szczególnie bolesne, bo my jesteśmy w 
samym środlku i jakby zaangażowani jednocześnie po 
obu stronach.

Ks. B.T. — Czy nie sądzą panowie, że droga do 
zmiany postaw i odczuć prowadzi przez poznanie? 
Środowisko żydowskie dla przeciętnego członka spo­
łeczeństwa nieżydowskiego jest tajemnicze, dziwne 
i nie znane. Czy to nie ignorancja jest w wielu wy­
padkach przyczyną niechęci? To, co na tych łamach 
robimy, ma właśnie na celu zmniejszenie tej igno­
rancji....

K.G. — Cel jest bardzo szlachetny i nam bliski, ale 
nie bardzo wierzę w praktyczne efekty. Ignorancja 
jest zresztą obopólna. Ale jest już za późno. Chcę to 
bardzo mocno podkreślić, że wszystko, co my teraz 
robimy i co się dokonuje w ogóle: dialog chrześci- 
jańsko-żydowski, próby porozumienia, bardzo mądre, 
piękne i szlachetne teksty na ten temat — to wszy­
stko za późno. Na pewno mogą się w tej sprawie do­
gadywać jednostki kierujące się motywacjami reli­
gijnymi i poznawczymi. Ale dla Polaków, jaiko spoie- 
czeństwa, i dla Żydów na świecie, moim zdaniem, czas 
na rzeczywisty dialog już minął.

W.K. — Wprawdzie Żydzi w Polsce jako problem 
społeczny, ekonomiczny nie istnieją, ale przecież w o- 
góle Żydzi w Polsce są, przecież panowie jesteście...

K.G. — Ale nas jest garstka...

W.K. — ...Dobrze, jest garstka, ale ilość nie świadczy
0 jakości, prawo dialektyki musi zawieść. Poza tym 
Żydzi są jeszcze w świecie, istnieje państwowość ży­
dowska, są duże skupiska Żydów i takie zakładanie 
z góry, że już wszystko minęło, wywołuje mój we­
wnętrzny sprzeciw.

S.K. — Sam bym chciał, aby taki dialog był możli­
wy. I nie jestem pod tym względem aż takim pesy­
mistą. Istnieje przecież młode pokolenie Izraelczyków, 
dla których przeszłość jest na tyle abstrakcyjna, że 
może ten dialog spróbują podjąć. Zobaczymy. Nie­
mniej jednak, większość Żydów patrzy na Polskę ja­
ko na rozdział zamknięty, i to zamknięty w sposób 
tragiczny, i uważa, że lepiej się od niej odwrócić. 
Taki jest po prostu dzisiaj stan faktyczny. Może to 
nastawienie w przyszłości się zmieni, bo jednak Pol­
ska jest ważna w historii Żydów, a Żydzi są niewąt­
pliwie ważni w historii Polski.

K.G. — Chciałbym się wytłumaczyć z mojego pesy­
mizmu. Otóż myślę, że koszt przeorania polskiej świa­
domości, przewartościowań, jakie musiałyby się doko­
nać przede wszystkim w społeczeństwie polskim, jest 
tak wielki, a stawka dla znakomitej większości zain­
teresowanych tak enigmatyczna, że w tego rodzaju 
„anielizm” społeczny nie wierzę.

E.P. — Nie wiem, czy ta stawka jest taka enigma­
tyczna. Antysemityzm jest złem dla Polaków, sam pan 
to powiedział. Więc chyba warto próbować przeorać 
tę polską świadomość, przełamać tę postawę obronną.
1 to chyba na zasadzie kuracji wstrząsowej. Ujawnić 
sprawy drastyczne i może w sposób drastyczny. O- 
gólna wiedza na ten temat jest bardzo niewielka.

W.K. — Wiedza na pewno nie wpłynie na zmianę 
postaw społecznych, ale może wpłynąć na postawy 
indywidualne. Podam taki przykład. W 82 roku 
miałem zajęcia ze studentami II roku historii. Była 
to grupa przypadkowa. Rozmowa zeszła na antyse­
mityzm. Powiedziałem o Kielcach, stawiając problem 
dość ostro: jeszcze ciepły Oświęcim i zaraz potem 
Kielce. Był to szok. Ogromna większość słuchaczy 
nie miała o tym pojęcia. Jakoś to potem w tej grupie 
zaowocowało.

Ks. B.T. — Oczywiście są też ludzie, po których spły­
nie to wszystko jak woda po gęsi, a cały nasz numer 
„Jednoty” i podobne teksty skwitują komentarzem: 
wiadomo, żydowska robota. Sądzę jednak, że wiedza 
o człowieku, który inaczej myśli, wierzy i żyje, mo­
żliwość poznania go, choćby z lektury, w wielu wy­
padkach przełamuje bariery niechęci, a nawet wro­
gości. Na to wskazują doświadczenia ruchu ekume- 

' nicznego. Nie jest to, naturalnie, rozwiązanie proble­
mu, ale pewien przyczynek: do tego.

Oprać. E.P.
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PRAWDZIE W OCZY

W rozmowie z pp. K. Gebertem i St. Krajewskim, 
drukowanej na s. 27, wyrażony został pogląd, że na 
pojednanie polsko-żydowskie jest już za późno i że 
niejako nie warto podejmować trudu przeorania pol­
skiej świadomości, bo koszty takiego procesu byłyby 
za wysokie w stosunku do stawki. Ten pesymistyczny 
pogląd wywołał nasz sprzeciw. Nie mamy wątpliwo­
ści, że warto, i mamy nadzieję, że nie jest za późno, 
choć towarzyszy temu uczucie zażenowania, że tak 
późno.

Stosunki polsko-żydowskie to problem skomplikowa­
ny, trudny i bolesny dla obu stron. A najtrudniej­
szym i najbardziej bolesnym fragmentem wielowie­
kowej historii naszego współżycia jest czas wojny 
i okupacji, czas, w którym na polskiej ziemi i na 
polskich oczach dokonała się zagłada Żydów. Jest 
to jednocześnie problem drażliwy, a najbardziej dra­
żliwą sprawą jest stosunek nas, Polaków, do zagłady 
narodu żydowskiego. Jak dalece drażliwą — una­
oczniła reakcja na wyświetlany w ub. r. film Lan- 
zmanna pt. „Szoah”, a także fala dyskusji i polemik, 
jaką wywołał opublikowany w styczniu br. na ła­
mach „Tygodnika Powszechnego” artykuł Jana Błoń­
skiego pt. Biedni Polacy patrzą na getto („Tygodnik 
Powszechny” nr 2, 1987) podejmujący problem naszej 
współwiny i współodpowiedzialności moralnej w 
związku z zagładą.

Skąd się bierze ta drażliwość? Dlaczego problem na­
szych wzajemnych stosunków wywołuje tyle emocji, 
dlaczego nie umiemy o tym spokojnie i normalnie 
rozmawiać? Wynika to chyba przede wszystkim z 
tego, że nasze sumienie wobec Żydów nie jest zupeł­

nie czyste. Obciąża je 'grzech antysemityzmu. Nigdy 
Żydów nie kochaliśmy. Inni też ich nie kochali, byli 
dla nich nawet gorsi niż my — to prawda, ale to 
jest inna sprawa. Żydzi zawsze stanowili dla nas 
niewygodny problem, zawsze istniała tzw. kwestia 
żydowska. I oto tych nielubianych przez nas Żydów 
Niemcy skazali na śmierć — wszystkich. Wyrok wy­
konywany był z żelazną konsekwencją. Nie przyło­
żyliśmy do tej zbrodni ręki, wielu z nas ryzykując, 
a nawet płacąc życiem własnym i swoich najbliż­
szych niosło Żydom ratunek. To jest prawda niewąt­
pliwa. Niestety, ujawniały się też zupełnie inne posta­
wy u ludzi tak skażonych antysemityzmem, że mogli 
obojętnie patrzeć na dokonującą się na naszych o- 
czach zagładę, a nawet po cichu godzić się na to, co 
Niemcy robią z Żydami, uwalniając nas brutalnie, ale 
radykalnie od „kwestii żydowskiej”. W takich śro­
dowiskach pojawiały się głosy, że szkoda polskiej 
krwi, by przelać ją za Żyda. I nie wmawiajmy so­
bie, że takich postaw nie było, jeszcze dzisiaj czasem 
pobrzmiewają ich echa. Jad antysemityzmu niebez­
piecznie zatruł nasze dusze. I choć ten grzech nie 
obciąża wszystkich, to zawiniło dostatecznie wielu, 
zbyt wielu, by cień nie padał na nas wszystkich.
Jest to temat drażliwy również dlatego, że mamy 
świadomość wielkiego wysiłku, jaki tysiące Polaków 
włożyło w ratowanie Żydów, a nierzadko spotykamy 
się z ocenami niesprawiedliwymi, w których próbuje 
się nie tylko te wysiłki przemilczeć lub zdeprecjono­
wać, ale i oskarżać nas o uczestnictwo w akcie ludo­
bójstwa. Powoduje to rozgoryczenie, które nie sprzyja 
obiektywnemu spojrzeniu na tę sprawę. Poza tym na 
wszelką krytykę naszej przeszłości okupacyjnej jes-
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teś-my' uczuleni; bo tę'przeszłość i fałszowano, i szar­
gano. Na temat stosunków polsko-żydowskich też 
mówiło się wiele nieprawdy i były one przedmiotem 
różnych manipulacji. Wszystko to wywołuje emocje, 
żale, pretensje, podszyte — świadomym lub nieświa­
domym — niepokojem sumienia.

Od czasu Szoah minęło przeszło czterdzieści lat. W 
Polsce żyje dziś zaledwie parę tysięcy Żydów, reszta 
jest w Izraelu i w świecie. Może być, że Polska wię­
kszości z nich już w ogóle nie olbchodzi, że nie intere­
suje ich polsko-żydowskie .pojednanie ani to, czy przy­
znamy się do winy, czy nie. Może rzeczywiście jest na 
to za późno? Może więc wszystko zostawić jak jest? 
Żydów w Polsce praktycznie nie ma, a więc i spra­
wy nie ma...

Takie stanowisko jest pozornie zgodne ze zdrowym 
rozsądkiem. Po co wracać do przeszłości, po co wy­
woływać jej widma, po co rozdrapywać rany, skoro 
sprawa jest zamknięta? A jednak trzeba to zrobić.
I sprawa wcale nie jest zamknięta. Wprawdzie Ży­
dów w Polsce nie ma, ale antysemityzm pozostał. 
Można powiedzieć, że dzisiaj jest on niegroźny, bo 
tych Żydów, którzy tu są, nikt nie prześladuje. Ale 
przecież przybierał ostre formy, i to niedługo po 
wojnie (jak w Kielcach i Radomiu), gdy pamięć
0 Szoah była bardzo świeża, a i potem odzywał 
się głośno przy różnych okazjach. Nie można 
być pewnym, czy się znów któregoś dnia nie odezwie
1 nie stanie się groźny.

Warto zastanowić się, dlaczego tak wiele osób ukry­
wa swoje żydowskie pochodzenie. Widocznie odczu­
wają to jako zbyt wielki ciężar. Widocznie nie chcą 
narażać się na przykrości, na chamskie uwagi 
lub wręcz na dyskryminację. Niejeden z uratowa­
nych wzdraga się, aby dać świadectwo prawdzie. 
Ci, którzy ich z narażeniem życia ratowali, 
mają do nich żal o milczenie. Ale jakże im 
głośno mówić o tym, skoro żyją pod przybranym 
nazwiskiem? Milczą nie tylko dlatego, żeby nie wra­
cać do upiornych wspomnień, ale także dlatego, aby 
nie budzić całkiem aktualnych upiorów. A upiory 
tylko przysnęły, bo w tej chwili nie mają kogo stra­
szyć.

Poza tym antysemityzm stanowi niebezpieczeństwo 
dla nas samych, Polaków, jako, sposób myślenia, jako 
rodzaj mentalności, jako grzech, który nas kala.

Sprawa naszego stosunku do Żydów jest więc dzisiaj 
może mniej ich sprawą, bardziej zaś naszą. Jest to 
nasz problem moralny, z którym musimy się uporać. 
A nie uporamy się, póki będziemy udawać, że go nie 
ma. Póki będziemy nasze sumienie zagłuszać, tłuma­
czyć się, usprawiedliwiać, przytaczać różne argumen­
ty, skądinąd nawet i słuszne, ale jednostronne, nie o- 
bejmujące całości sprawy, argumenty o innym wymia­
rze— racjonalnym, nie zaś moralnym. Nie uporamy się 
z nim, póki będziemy sami oskarżać, uprawiać swego 
rodzaju licytację, kito komu i kiedy zroibił więcej 
złego. Dla naszego sumienia nie jest ważne, że Ży­
dzi też nie są bez winy. Cudza wina nie zmazuje 
własnej. Każdy powinien robić własny rachunek su­
mienia. I trzeba go wreszcie zacząć robić, a najlepiej 
zacząć od siebie. Jest to bardzo trudne nie tylko dla­
tego, że każdy rachunek sumienia jest procesem trud­
nym, ale również ze względu na złożoność problemu.

Każda ze stron ma swoją wizję czasu Szoah. Dla nas, 
Polaków, jest to czas, kiedy myśmy cierpieli, nas za­
bijano, więziono, torturowano, musieliśmy ratować 
siebie. Żydzi zaś jawią się na drugim planie — ich 
też zabijano, a my ratowaliśmy ich na tyle, na ile 
to było możliwe w tamtych warunkach. Kiedy my 
patrzymy na tamte czasy, widzimy obraz tragiczny, 
ale i bohaterski. Nie poddaliśmy się, walczyliśmy 
na wszystkich frontach, stworzyliśmy podziemne pań­
stwo, na terenie którego najeźdźca nigdy nie czuł się 
bezpiecznie. Nie pozostaliśmy również obojętni i bier­
ni wobec zagłady Żydów. Wywiad słał raporty do 
aliantów, chroniono i ratowano, kogo się dało, wy­
dawano fałszywe dokumenty, ukrywano poszczegól­
nych ludzi i całe rodziny w mieście, na wsi, w klasz­
torach, sierocińcach, na cmentarzach. Dostarczano le­
ki, żywność, broń do getta. Powołano do życia jedyną 
w okupowanej Europie tajną organizację („Żegota”), 
która miała na celu ratowanie zagrożonych zagładą 
Żydów. Dzięki tym działaniom udało się pewną ich 
liczbę ocalić. Szacuje się ją na 100 000, co w porów­
naniu z 3 000 000 zgładzonych stanowi zaledwie uła - 
mek. Jeśli jednak pomnoży się ją przez liczbę osób 
zaangażowanych w akcję ratowniczą (a uważa się, że 
dla uratowania jednego Żyda trzeba było wysiłku 
i ryzyka kilkunastu osób), to liczba uratowanych 
jawi srę nam jako wysoka. Ilu Polaków przy tym 
poniosło śmierć?

Żydzi także mają własną wizję tamtego czasu. Dla 
nich jest to czas totalnej zagłady całego ich narodu, 
która nikogo na świecie nie obchodziła, bo nie za­
trzymano potwornej, miażdżącej machiny, bo świat 
nie zrobił nic, by zapobiec zagładzie. Dla nich nasze 
cierpienia były na drugim planie — Polaków też za­
bijano, ale nie skazano z góry wszystkich za samo 
istnienie.

Postarajmy się obiektywnie spojrzeć na tamte czasy 
i wydarzenia. Przyznajmy, że to, co spotkało Żydów, 
jest nieporównywalne z tym, co było naszym udzia­
łem. Istniały zbrodnicze plany wobec Polaków — 
sprowadzenia nas do siły roboczej w ograniczonej 
liczbie, przesiedlenia części ludności gdzieś na Wschód. 
Polak m ó g ł  być uwięziony, wysiedlony, zabity, 
zwłaszcza gdy stawiał opór, gdy walczył z przemocą. 
Żyd m u s i a ł  zostać zabity, nawet gdy był bierny, 
posłuszny, usłużny. Musiał, bo był Żydem.

Różne są punkty widzenia, różne są przeżycia ludz­
kie, różne są informacje i oceny. Muszą być takie, 
bo rzeczywistość była złożona. Wersja, jaką przeważ­
nie zna społeczeństwo polskie, jest na ogół jedno­
stronna, niekiedy tendencyjna, wyolbrzymiająca stro­
nę bohaterską i pozytywną, minimalizująca stronę 
negatywną wydarzeń. Wizja pielęgnowana przez śro­
dowisko żydowskie jest o wiele bardziej ponura: ono 
przechowuje w pamięci te negatywne zjawiska, o 
których my chcielibyśmy zapomnieć.

Jaka jest prawda o tamtych czasach? O wiele bar­
dziej złożona niż ten obraz, który mamy — jedni 
i drudzy — zakodowany w pamięci. Byli wśród Po­
laków tacy, którzy podawali Żydom pomocną dłoń, 
byli tacy, którzy odwracali się do nich plecami, a by­
li też tacy, którzy w ich tropieniu pomagali. Nie 
wszyscy też, którzy Żydów ukrywali, robili to bez­
interesownie i nie wszyscy okazywali im przy tym 
życzliwość. Gdy w getcie warszawskim wybuchło
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powitanie, kilka oddziałów AK próbowało przyjść 
powstańcom z pomocą. Był to gest solidarności. Jed­
nocześnie zaś w bezpośrednim sąsiedztwie murów 
getta, za którymi toczyła się rozpaczliwa, bezna­
dziejna walka, na placu Krasińskich, przy dźwiękach 
skocznej muzyki kręciła się karuzela. I nie kręciła 
się pusta! Czy nie nabiera ten obraz wymowy sym­
bolu?
Zilustrujmy to, co dotąd powiedzieliśmy, pisanymi 
świadectwami o tamtych czasach. Najpierw takimi, 
które ukazują jedną stronę wydarzeń, chętniej przez 
nas dopuszczaną do świadomości.

U wylotu ulicy Sapieżyńskiej na Rynek Nowego Mia­
sta tłum otoczył zwartym kołem bladego policjanta 
„granatowego”, obok którego trząsł się przerażony i 
zapłakany chłopiec żydowski. Tłum, złożony przeważ­
nie — jak na to wskazywał wygląd — z czeladni­
ków i uczniów rzemieślniczych, czyli z elementów 
wyraźnie tu przed wojną niechętnych żydowskim 
konkurentom, domagał się od policjanta zwolnienia 
konwojowanego przez niego chłopięcego uciekiniera, 
który wydostał się poza mury getta ukradkiem, aby 
polować na jakąś najskromniejszą pomoc żywnościo­
wą dla swej głodującej rodziny. Niewątpliwi przed­
wojenni antysemici stawali teraz w zdecydowanej 
obronie malca żydowskiego. Czynili to tak natarczy­
wie i stanowczo, że policjant, lękając się — być mo­
że — zlinczowania przez tłum, pozwolił chłopcu od­
dalić się swobodnie.

(JU L IA N  K U L S K I ,  W A R S Z A W A )*

Wojna i okupacja hitlerowska przyniosły prawdziwie 
dramatyczne problemy. Moja rodzina, choć całkowicie 

'zasymilowana i ochrzczona przed kilkoma dziesiątka­
mi lat, była pochodzenia żydowskiego. W myśl ustaw 
norymberskich nie różniliśmy się od reszty Żydów.(...) 
W tej sytuacji z ogromną wdzięcznością przyjęliśmy 
propozycję księdza Zaunara, ażebym rozpoczął pracę 
w kancelarii zboru ewangelicko-reformowanego w 
Warszawie jako praktykant. Oczywiście nie chodziło 
o wynagrodzenie, lecz wyłącznie o „ausweis”, a także 
o dogodną sytuację w razie mego pozostania poza 
gettem. (...) Zacny ksiądz Zaunar wystąpił z propozy­
cją, że „urządzi” mnie jako swego krewniaka (odpo- 
iciednie korekty dokumentów nie przedstawiały zbyt­
niej trudności) i że w ten sposób, pracując w kance­
larii zboru, będę miał szansę bezpiecznego, jak się 
wówczas wydawało, przetrwania wojny. (...)
Po śmierci ojca kontaktowaliśmy się dość często 
z księdzem Zaunarem przez osoby dysponujące prze­
pustkami (najczęściej przez późniejszego wiceprezy­
denta Warszawy, Edwarda Strzeleckiego), bo — choć 
działały telefony — nie chcieliśmy narażać naszych 
przyjaciół na przykrości z powodu kontaktów z get­
tem. Ksiądz Zaunar doradział rychłą ucieczkę i de­
klarował pomoc zboru. (...) Po naszej ucieczce widy­
waliśmy się z księdzem Zaunarem, jego żoną i córką, 
nieraz korzystając z ich rad i uprzejmości.
W tym warszawskim okresie ukrywania się wielką 
rolę w moim życiu spełniał cmentarz na Żytniej. 
Spędzałem tam długie godziny. (...) Często ucinałem 
sobie pogawędki z dozorcą-ogrodnikiem, nie żyjącym

już dziś panem Stanisławem, do którego miałem cał­
kowite zaufanie. Muszę powiedzieć, że nigdzie nie 
czułem się wówczas tak bezpiecznie, jak na tym wła­
śnie cmentarzu, nawet jeśli było to bezpieczeństwo 
iluzoryczne. (...)
Chrześcijaństwo jawi mi się w sposób najprostszy 
i może trochę naiwny, jako zwykła ludzka dobroć, ja­
ko pomoc okazywana tym, którzy znaleźli się w po­
trzebie, jako prymat szlachetnego czynu, o który tru­
dno, nad szlachetnym słowem, o które jakże łatwo. 
Uosobienie tak pojętego chrześcijaństwa stanowili dla 
mnie duchowni ewangelicko-reformowani, których po­
stawę w czasie okupacji oceniam jako najpiękniejszą 
demonstrację etyki chrześcijańskoej w czynie.

(A N T O N I  M A R IA N O W IC Z ,  W A R S Z A W A )*

Odkładałam i odkładałam ten temat na później. Do 
czasu, kiedy potrafię się z nim zmierzyć. Temat do­
tyka moich przeżyć najgłębszych — przeżyć dzieciń­
stwa. Dotyczy jednak także przeżyć innych ludzi. Z 
ich powodu zwlekać nie mogę. Milczenie byłoby krzy­
wdą i niewdzięcznością. A nie mogę dopuścić do tego, 
by czuli się skrzywdzeni. Dzięki tym ludziom — 
żyję (...). Nie pamiętam wszystkich twarzy i nazwisk. 
Byłam dzieckiem. Pamiętam jednak, że w każdej 
sytuacji, nawet wtedy, kiedy zdawało się, nie było 
żadnego wyjścia, żadnego ratunku znikąd — zawsze 
znajdował się ktoś, kto wyciągał rękę. Właśnie tak, 
dosłownie: wyciągnął rękę i prowadził w miejsce, 
które było mniej niebezpieczne od innych miejsc. (...) 
W grze o moje życie — stawką było życie 45 osób.

(H A N N A  K R A L L )•

Z pięćdziesięciu pięciu tysięcy żydowskich mieszkań­
ców Stanisławowa wyszło z kryjówek, kiedy Rosja­
nie wyzwolili miasto — sześćdziesięciu sześciu. Trzy­
dziestu dwóch spośród nich zawdzięczało ocelenie je­
dnemu człowiekowi — młodemu właścielowi warsz­
tatu powoźniczego, Polakowi Stanisławowi Jackow­
skiemu.
... Przeszło półtora roku młody człowiek ukrywał 
mężczyzn, kobiety i troje małych dzieci w piwnicy 
swego domu, dwie przecznice zaledwie od głównej 
siedziby Gestapo. Wybudował trzy bunkry wyposa­
żone w podnoszone prycze, materace, oświetlenie 
prądem czerpanym z miejskiej sieci, w 10 piecyków 
elektrycznych i wewnętrzną kanalizację. Dostarczał 
świeżej żywności, skupowanej od polskich i ukraiń­
skich chłopów, których pola rodziły, a krowy dawały 
mleko niezależnie od wojny i okupacji. Zgromadzi­
wszy mały arsenał broni palnej, amunicji, granatów 
ręcznych i materiałów wybuchowych, ćwiczył się wraz 
ze swymi podziemnymi towarzyszami w strzelaniu, 
a solidne ściany bunkrów głuszyły wszelkie dźwięki. 
Co noc dwóch mężczyzn wypatrywało przez okno sy­
pialni gospodarza, czy nie nadjeżdża Gestapo. (...)

(R U TH  G R U B E R )* 1

1 Julian K ulski: Z m in io n y c h  lat ż y c ia  1892—1945, PIW, 1982, 
s. 337.
2 Antoni Marianowicz, m aszynopis w archiwum redakcji.
5 Źródło: W ładysław Bartoszewski i Zofia Lewinówńa: Ten  
j e s t  z  o j c z y z n y  m o je j ,  ,,Ztiak”, 1969, s. 410.
4 Tamże, s. 434.

36



Dom znajdował się w Dębicy, nieopodal siedziby Ge­
stapo. W domu tym przez 2 lata ukrywało się 13 
Żydów, przeważnie na strychu, przez pewien czas w 
piwnicy za garażem.
Na ociekających krwią stronicach historii hitleryzmu 
znajdujemy nieliczne relacje o aktach bohaterstwa 
i bezinteresownej odwagi. Niewiele jednak spośród 
tych relacji dorównywa historii młodego lekarza pol­
skiego, katolika, dra Aleksandra Mikołajko, i jego żo­
ny, Leokadii, którzy narażali na śmierć siebie i swo­
ich 2 synków, „aby dowieść, że istnieją jeszcze po­
rządni ludzie, dla których mają znaczenie życie i god­
ność człowieka”. Sam doktor nic już od siebie nie 
powie. W dniu oswobodzenia Dębicy przez wojska ra­
dzieckie zginął od pocisku. (...)
W swej cierpliwości i dobroci nasi katoliccy opie­
kunowie dorównywali świętym. Przez cały czas dok­
tor lub jego żona przynosili nam pożywienie — o 12,
0 2 w nocy, kiedy tylko mogli niepostrzeżenie wyjść 
na strych. Nigdy nie okazali znużenia, zniechęcenia, 
nigdy nie wzięli od nas pieniędzy. Inni Żydzi również 
ukrywali się u chrześcijan, często jednak za to pła­
cili. Nie mogło być o tym mowy, jeżeli chodzi o na­
szego doktora i jego żonę.
Każdy, kto zadenuncjował ukrywającego się Żyda, 
otrzymywał 1 kg cukru. Każdego, kto Żyda ukrywał, 
rozstrzeliwano. Państwo Mikołajko przez cały czas 
okazywali nam dobroć i względy należne gościom i 
w ciągu 2 lat ponosili koszty utrzymania 13 osób. 
Pomagali nie tylko nam; fabrykowali fałszywe do­
kumenty, aby również innym Żydom umożliwić oca­
lenie. Ratowali dzieci żydowskie, umieszczając je w 
polskich sierocińcach.

(MARIA FERN)*

Jednego widoku (z likwidacji getta w Jaśle) nie mogę 
zapomnieć. Otóż z prowadzonych Żydów wyróżniał się 
jeden transport. Otóż na samym przedzie szli powią­
zani wspólnie za ręce chłopi polscy. Było ich kilku­
nastu; zgrupowano ich wspólnie z Żydami. Jak się 
dowiedziałem, byli to ci, którzy służyli Żydom po­
mocą i schronieniem. Poszli później razem z Żydami 
na dworzec kolejowy do przygotowanych i oczekują­
cych tam wagonów.

(WOJCIECH SWISTANC , JASŁO)*

We wsi Lipowiec Duży (pow. Biłgoraj, woj. lubelskie), 
w pewnej odległości od zwartej zabudowy wiejskiej, 
stał dom i gospodarstwo Wojciecha Kusiaka. Gospo­
darz ukrywał Żydów. Jedna z ukrywających się osób 
wyszła w jakiejś sprawie, została schwytana przez 
Niemców i wydała miejsce, gdzie się ukrywała. Przy­
byli żandarmi, wszystkich obecnych w domu ludzi 
rozstrzelali. Dom został podpalony. Zabici i spaleni 
zostali: żona gospodarza, syn lat 21, syn 5—6, Rybak 
Katarzyna, lat ok. 60, która przyszła mleć zboże w 
żarnach, i jedna niezidentyfikowana osoba, prawdopo­
dobnie jeden z ukrywających się Żydów. Gospodarz
1 jeden syn byli nieobecni. Ci ocaleli.

(R. W., W A R SZA W A )*

Oddajmy teraz głos świadkom i uczestnikom wyda­
rzeń, które rzucają światło na drugą, tę ciemną stronę

zachowań Polaków. Wysłuchajmy ich spokojnie, choć 
ich słowa ranią boleśnie. Nie uważajmy tego za obrazę 
naszego honoru. Ich relacje są częścią całego, złożo­
nego i wielowarstwowego obrazu. Nie będziemy mieli 
o jego prawdziwych wymiarach pojęcia, dopóki ich 
z całą powagą nie wysłuchamy i nie dopuścimy do 
świadomości. Zawierają one ładunek autentycznych 
przeżyć, które kształtowały ludzką psychikę i wpły­
nęły na uformowanie się postaw. Miejmy odwagę 
spojrzeć również na tę część obrazu, bo również ona 
składa się na c a ł ą  prawdę. Wycinanie tej części, 
pomniejszanie jej, retuszowanie prowadzi nieuchron­
nie do fałszowania całego obrazu, daje broń do ręki 
ludziom niechętnie i nieprzyjaźnie nastawionym do 
Polaków, uniemożliwia prowadzenie dialogu i osiąg­
nięcie pojednania. Przynosi szkody nam samym, bo 
utrzymuje nas w złudzeniach, blokuje drogę do 
katharsis — oczyszczenia. A przez to oczyszczenie 
musimy koniecznie przejść, abyśmy mogli zacząć no­
wy rozdział w naszych wzajemnych stosunkach ze 
„starszym bratem”.
Musimy oczyścić naszą psychikę, nasz sposób my­
ślenia, nasz język, nasze zachowania i obyczaje z o- 
sadu, jaki pozostawia w nas antysemityzm. 
Wybraliśmy kilka wspomnień osób dorosłych — Ży­
dów i. Polaków — oraz żydowskich dzieci.

ZACZNIJMY OD ŚWIADECTW LUDZI DOROSŁYCH:

1 listopada 1942 Niemcy napadli na bezbronnych lu­
dzi pochodzenia żydowskiego. Dwunastu Żydów z 
Frampola i Biłgoraja ukryło się u mnie (...) Wszyst­
kich tych ludzi ulokowałem w specjalnej kryjówce 
w obejściu, wyposażonej w  podwójną podłogę. Było 
mi bardzo trudno ich karmić i zajmować się nimi. 
Nie mogłem robić tego ,za dnia, bo musiałem wy­
strzegać się sąsiada: nie lubiliśmy się i on stale mnie 
szpiegował. Pewnego razu, gdy sąsiad wszedł do o- 
bejścia i zauważył, że jest tam Zyd, który chciał, 
żebym go ukrył, doniósł na mnie będącym akurat 
w mieście Niemcom. Aresztowali mnie i torturowali 
przez kilka dni. Pomogła mi wtedy pewna kobieta, 
wysiedlona ze Śląska, która znała niemiecki i zaświa­
dczyła, że oskarżenie jest nieprawdziwe...
Kiedy zbliżył się front i Niemcy zaczęli wszystko pa­
lić, bałem się, ,że zgładzą tych, którzy się ukrywają 
w stodole. Powiedziałem im, by poszli przez moje 
pole we wskazanym kierunku, ąle xoni wybrali inną 
drogę. [------------ ] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kon­
troli publikacji i widowisk z 31 V II1981 (Dz. U. nr 20, 
poz. 99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]

(STANISŁAW SOBCZAK, FRAMPOL)»

...Ciężkie to było życie, trzekm wierzyć, że tylko cud 
te dzieci uratował. Z początku dzieci wychodziły po-

4 Tamże, s. 475.
• Tamże, s. 871.
7 Tamże, s. 867.
8 Źródło: D. Sztokfisz (red.) :"*Sefer Frampol (Księga Pamięci  
Frampola na Lube lszczyźnie ) . Tel A w iw  1966 (w językach  
hebrajskim  i jidysz). Cytowane fragm enty przełożyli Kon­
stanty Gebert i Stanisław K rajew ski z książki w  języku  an­
gielskim  : J. K ugelm ass, J. Boyarin (red .): From a Ruined  
Garden: The Memorial Books of Polish J ew ry  (Ze zn iszczo­
nego ogrodu: Księgi pamięci  źy d o s tw a  polskiego).  N ew  York  
1983, Schocken Books, s. 175—176.
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za chałupę, ale gdy stosunki coraz hardziej się za­
ostrzyły, musiałam je ukrywać w domu. Ale i to nie 
pomagało. Ludność nasza wiedziała, że ukryyjam 
dzieci żydowskie i rozpoczęły się szykany i groźby 
ze wszystkich stron, żeby dzieci wydać na gestapo, 
bo przecież to grozi spaleniem całej wsi, wymordo­
waniem itd. Sołtys wsi był dla mnie przychylnie 
usposobiony i to mnie często uspokajało. Bardziej 
natarczywych i agresywnych uspokajałam jakimś u- 
pominkiem względnie przekupywałam. Ale to długo 
nie trwało.
SS-owcy ciągle węszyli i znowu zaczęły się awantury, 
[------------ ] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kontroli pu­
blikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz. 
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]
Czułam, że tego nie wytrzymam. (...)
Fundusze moje się wyczerpały i nie mogłam dalej 
płacić, zmuszona byłam dzieci wyprowadzić i umieś­
ciłam je w stajni. Innego wyjścia nie było...

(K A R O L I N A  S A P  ET O W A , K R A K Ó W ) 9 * 11 *

TERAZ ODDAJMY GŁOS DZIECIOM:

...Gdy złapali tatusia i mamusię w pociągu i wysłali 
do Niemiec, zostaliśmy sami na łasce chłopa. Pła­
ciliśmy im drogo i dawali nam dziennie 20 dkg chle- 

,ba i 6 kartofli w łupinach. Chłop, chłopka i córka 
wiedzieli, że jesteśmy Żydami, a zięć nie wiedział, 
bo to był „endek” i mógł nas wydać. Mieliśmy w 
bunkrze trzy otwory i w pogodne dni było trochę 
jaśniej, a w pochmurne zupełnie ciemno. Leżeliśmy 
tak dniami i nocami. Na wiosnę, gdy śnieg stopniał, 
woda nas zalewała i moczyła wszystko, a zimą marz­
liśmy. Tak leżeliśmy pól roku, rok, półtora. Chłopka 
bardzo narzekała, że musi nas ukrywać, oddaliśmy 
jej wszystko i już nic nie mieliśmy. Żeby nam ktoś 
powiedział: — Daj dwa grosze, bo cię zabiję — to 
byśmy nie dali, bo nie mieliśmy. Tak głodowaliśmy, 
że nikt z nas już nie mógł chodzić. W końcu chłopka 
nie chciała nam nawet dać wody. Wtedy brat wy­
szedł w nocy, napił się wody z kałuży i umarł. Po­
grzebaliśmy go nocą w lesie.
Raz y)ujek wyszedł z bunkra i już nie wrócił. Sie­
dzieliśmy tak ukryci przez 18 miesięcy, aż Rosjanie 
przyszli. Wcale nie umiałyśmy chodzić i teraz mamy 
jeszcze s}abe nogi, a Róża jest zawsze smutna, częs­
to płacze i nie chce się bawić z dziećmi.

(R Ó Ż A  GOLD, L A T  14)*>

Było nas sześcioro dzieci. Byłam średnia. W Krasno­
brodzie Niemcy łapali Żydów, więc mój tatuś, ciocia, 
dzieci poszliśmy na wieś i ukrywaliśmy się U chłopa. 
Najmłodsza siostrzyczka miała wówczas trzy lata, 
miała kręcone filond włosy i nie była podobna do 
Żydówki. Mamusia dała jednej chłopce 500 zł i ta ją 
wzięła. Raz tatuś i mamusia, ciotka i brat kupili 
chleba i poszli do siostrzyczki, by jej zanieść. Później 
chłopi opowiadali, że fcazano się mamusi rozebrać, 
ale mamusia nie chciała, bo i tak śmierć i tak śmierć, 
więc zabili mamusię w ubraniu. Ojciec był silny, 
związali mu ręce z tyłu i strzelali w głowę, ale ta­
tuś kopnął Niemca w brzuch, ten upadł i zemdlał. 
Wtedy tatuś złapał karabin i uciekł do chłopów.

[------------ ] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kontroli pu­
blikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz. 
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]

(M A RIA  KO PE L,  UII. 1932)**

...Przed wieczorem wyszliśmy ze zboża. Od razu oto­
czyli nas chłopi jak Cyganów i zaczęli nas wypyty­
wać, gdzieśmy się chowali. Oświadczyliśmy, że by­
liśmy w lesie. [------------ ] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy
o kontroli publikacji i widowisk z 31 V II1981 (Dz. U. 
nr 20, poz. 99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz1. 204)] Tak 
siedzieliśmy trzy dni bez wody i jedzenia. Czwartego 
dnia przyszedł gospodarz i zabrał nas do domu. Zro­
bił nam schron pod podłogą...

(T ER E SA  K A P Ł A N ,  UR. 1928)**

ZAKOŃCZMY TEN WYBÓR RELACJĄ OSOBY DOROSŁEJ, ŻY­
DÓWKI:

Brak mi sił, by opisać wszystkie moje doświadczenia 
z czasu wojny. Chcę jednak przytoczyć jedno doświa­
dczenie, które wryło mi się <w pamięć, gdyż miało 
ono miejsce nie podczas wojny, a po wyzwoleniu, 
kiedy świat odetchnął świeżym powietrzem, a nasza 
trwoga przed niemieckimi oprawcami minęła. Pod­
czas gdy świat powrócił już do normalnego ładu ży­
cia, ja przeżyłam straszliwą noc, [------------ ] [Art.
2, pkt 6 Ustawy o kontroli publikacji i ' widowisk 
z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz. 99) zm. 1983 (Dz. U. 
nr 44, poz. 204)]
17 maja 1945 wyzwoliła mnie Armia Czerwona w 
miasteczku Bulivada w Czeskich Sudetach. Razem ze 
mną była towarzyszka moich cierpień, z którą prze­
żyłam wszystkie obozy, i na wolności też pozostałyś­
my razem. Po miesiącu spędzonym w wiosce w Cze­
chosłowacji pojechałyśmy do Polski, by dowiedzieć 
się, czy ocalał ktokolwiek z naszych rodzin (...)
Dotarłyśmy ido Żelechowa późno pewnego wieczoru 
(daty nie pamiętam), gdy było już ciemno. Udałam 
się pod adres mojego polskiego znajomego, Waldor- 
czyka. Przed wojną był skarbnikiem sądu w Żele­
chowie i komendantem straży pożarnej. Nie poznał 
mnie. Gdy wyjaśniłam mu, kim jestem, przypomniał 
sobie moją rodzinę. Spytałam o yiią i dowiedziałam 
się, że nikt nie przeżył. Po krótkiej rozmowie Polak 
ten zaprowadził nas do dwóch Żydów, którzy mie­
szkali z polską rodziną Gugałów.
Nic naprawdę nie postało nam już w Żelechowie do 
zrobienia. Postanowiłyśmy przenocować i wrócić do 
Warszawy nazajutrz. Los chciał jednak inaczej. Przy­
gotowałyśmy sobie posłania. Przyszły jeszcze dwie 
inne Żydówki: pyło nas sześcioro Żydów, cztery ko­
biety i dwóch mężczyzn. (...)
Jak tylko zapadłyśmy w sen, obudziło nas zamie­
szanie pod drzwiami i oknami. Poderwałyśmy się

9 Źródło: Dzieci  oskarżają.  Oprać. Maria H ochberg-M ariańska  
i  N oe Griiss. Centralna Żydow ska K om isja H istoryczna przy 
CKŻP, K raków-Łódź-W arszawa 1947, s. 276—277.
19 Jw., s. 118.
11 Jw., s. 119.
« Jw., s. 133.
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przerażone. Zdołałam założyć pantofle i na nocną ko­
szulę narzucić płaszcz. Pozostali byli półnadzy. Zos­
taliśmy wygnani na ulicę przez mężczyzn, którzy we­
szli. Nie pamiętam, ilu ich było. Pamiętam jedynie, 
że gdzie bym nie spojrzała, tam zwracały się w na­
szą stronę lufy pistoletów i karabinów.
Nas, czwórkę kobiet, wyprowadzili przed dom i kaza­
li nam usiąść na ławce. Potem mężczyzn, nagich, od­
prowadzono i strzelano do nich. Dwudziestoletni 
chłopiec upadł o trzy metry od nas. Nazywał się 
Szlojme 'Hefner i pochodził z Żelechowa. Przeżył 
wojnę w Związku Radzieckim, po wojnie powrócił 
do swojego rodzinnego miasta i tam zginął z rąk 
bandytów. Drugi Żyd uciekł. Bandyci strzelali za 
nim, ale na szczęście nie trafili.
Widząc to, zaczęłyśmy błagać morderców o litość: 
nie tyle błagać, co żebrać po prostu o życie. Jedna 
z nas, kobieta ciężarna, uklękła i całowała bandytów 
po nogach. W odpowiedzi padły strzały. Kobieta upa­
dła martwa niedaleko od nas: strzelali także do dru­
giej kobiety, Perli Fajgenzucht. Ja byłam trzecia na 
ławce, a za mną siedziała moja koleżanka. Poder­
wała się nagle, wbiegła do domu Polaka i skryła się 
pod łóżkiem. Odruchowo pobiegłam za nią i dosta­
łam postrzał w mięśnie lewej nogi. Na szczęście kula 
drasnęła mnie tylko i mogłam biec dalej. (...) 
Poszłam do innego pokoju, schowałam się pod sto­
jącym w rogu stolikiem z szyciem i przykryłam ka-

wałkiem materiału. Mordercy weszli do pokoju i spy­
tali tę polską rodzinę:
— Gdzie są te dwie Żydówy, które uciekły?
Nikt nie odpowiedział. Zaświecili latarką pod łóż­
kiem i znaleźli moją nieszczęsną przyjaciółkę. Chcie­
li wyciągnąć ją spod łóżka, a ona błagała ich wzru­
szającymi słowami; których nigdy nie zapomnę:
— Panowie, nie zabijajcie mnie. Przeżyłam taką 
straszliwą wojnę, straciłam wszystko i wszystkich, 
darujcie mi życie, ja chcę żyć.
Rozległo się kilka strzałów i moja koleżanka zamilkła 
na zawsze. Nazywała się Saba Edelman i pochodziła 
z Warszawy. (...)
Z sześciorga Żydów, którzy byli w domu, tylko troje 
pozostało przy życiu. Jedna kobieta, lekko zraniona 
kulą, udawała martwą. Gdy bandyci nas ścigali, pod­
niosła się i uciekła. Jedna osoba uciekła na parnym 
początku, a trzecią byłam ja...

(C H A N K E  A S Z L A K ) 13

13 Źródło: W. Jasny (red.): Y i z k e r - b u c h  fu n  d e r  Z h e l e k h o w e r  
y id i s h e r  keh i le  (K s ię g a  p a m ię c i  g m i n y  ż y d o w s k i e j  Z e le -  
choioa) . Chicago 1953, Former Residents of Żelechów in 
Chicago (w języku jidysz). Cytowany fragment przełożyli 
Konstanty Gebert i Stanisław Krajewski z książki w języku 
angielskim: J. Kugelmass, J. Boyarin (red.): F ro m  a R u in e d  
G a rd e n :  Th e  M e m o r y  B o o k s  o f  Po l ish  J e w r y  (Ze  z n i s z c z o ­
n eg o  o g r o d u :  K s ię g i  p a m ię c i  ż y d o s t w a  p o l s k i e g o ).  New York 
1983, Schocken Books, s. 218—220.

W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K

EWANGELICY I ŻYDZI W DAWNEJ POLSCE

Zasygnalizowany w tytule niniejszej 
notatki temat nie był często podej­
mowany przez badaczy naszej prze­
szłości. Jednym z prekursorów ba­
dań w zakresie tej problematyki 
był Szymon Dubnow, który w 
1895 r. opublikował w języku ro­
syjskim artykuł pt. Żydzi i Refor­
macja w Polsce na łamach czaso­
pisma „Woschoid”. Nieco uwagi poś­
więcił w swych pracach o arianiz- 
mie stosunkom Żydów z braćmi 
polskimi prof. Lech Szczucki. Nie­
dawno zaś ukazała się książka prof. 
Janusza Tazbira, będąca zbiorem 
studiów nad różnymi aspektami 
historii kultury staropolskiej1. W 
książce tej znalazły się dwa teksty 
poświęcone Żydom i ich stosunkom 
z ruchem reformacyjnym.

Pierwsza z tych rozpraw, zatytuło­
wana Stosunek protestantów do Ży­
dów, ma charakter przeglądowy, 
przez co godna jest polecenia wszy­
stkim zainteresowanym. Autor roz­
poczyna od zwięzłego zrelacjono­
wania tego, co wiadomo o polemi­
kach między wybitnymi przedsta­
wicielami judaizmu z jednej strony, 
a antytrynitarzami — z drugiej. Ta­
kim wybitnym polemistą judaisty­
cznym był Jakub z Bełżyc, którego 
sprowokował do zabrania głosu 
Marcin Czechowic, krytykujący w

swych Rozmowach chrystyjańskich 
większość przejawów tradycji ży­
dowskiej oraz sam Talmud. Jakub 
z Bełżyc doskonale znał teologię 
wszystkich wyznań polskich, jeź­
dził na synody ewangelickie, znał 
osobiście wielu działaczy reforma- 
cyjnych, a swoje polemiki pisywał 
dobrą polszczyzną. Ze strony arian 
w polemikach z Żydami brało u- 
dział wielu wybitnych teologów, w 
tym Grzegorz Paweł z Brzezin oraz 
sam Szymon Budny. Ten ostatni był 
największym autorytetem wśród 
chrześcijan dla Izaaka ben Abra­
hama (ok. 1525-1586), autora słyn­
nej w całej Europie apologii juda­
izmu. Izaak z Trok, lekarz oraz se­
kretarz gminy karaimskiej, dosko­
nale znał literaturę ewangelicką i 
katolicką. W swym głównym dziele 
pt. Hizzuą Emunah (Utwierdzenie 
wiary) dokonał gruntownej krytyki 
chrześcijaństwa, umiejętnie wyko­
rzystując argumenty obu antagonis- 
tycznych obozów w rozdartym 
chrześcijaństwie. Dzieło Izaaka z 
Trok zostało przetłumaczone m. in. 
na łacinę i w czasach Oświecenia 
encyklopedyści francuscy z Wolte­
rem na czele posiłkowali się argu­
mentacją Izaaka w walce z katoli­
cyzmem. W ten sposób koncepcje 
Budnego okrężną drogą dotarły do 
Francji i zostały wykorzystane m.

in. przez ojców materializmu i ate- 
izmu.

Sporo uwagi autor rozprawy poś­
więca judaizantom, czyli tym od­
łamom antytrynitarzy polskich, któ­
re podkreślały wagę nauk Starego 
Testamentu. Przedstawiciele tego 
nurtu — głośnego, chociaż bardzo 
nielicznego — posuwali się nawet 
do negowania boskości Chrystusa. 
Należy jednak podkreślić, że słaby 
i rozbity doktrynalnie ruch juda- 
izantów nie odegrał praktycznie 
żadnej roli nawet w obozie ariańs- 
kim, a pod koniec XVI stulecia 
był już przeszłością. Nie ma pod­
staw do przypuszczeń, że judaizanci 
reprezentowali kierunek zbliżony 
do judaizmu — ich fascynacja Sta­
rym Testamentem wynikała z ogól­
nej tendencji powrotu do źródeł 
biblijnych, była całkowicie autono­
miczna i podkreślała swą odręb­
ność wobec religii Żydów.

Zupełnie odrębną sprawą były nie­
liczne konwersje chrześcijan na ju­
daizm — prof. Tazbir omawia kil­
ka takich przypadków, m. in. głoś­
ny proces mieszczki krakowskiej 
Katarzyny z Zaleszowskich Wajgło­
wę j (1539 r.) oraz Elżbiety Mielec­
kiej, córki Mikołaja Radziwiłła 
Czarnego. Owe głośne sprawy na­
leżały jednak do wyjątków — wyz­
nawcy religii mojżeszowej nigdy 
nie byli zainteresowani misją wśród

39



innych narodów. Pojedyncze przy­
padki konwersji chrześcijan na ju­
daizm były zwykle wynikiem ak­
tywności samych prozelitów, poszu­
kujących prawdy na własną rękę. 
Równie nieliczne w czasach Refor­
macji były przypadki przechodze­
nia Żydów na jedno z wyznań 
chrześcijańskich. Najczęściej odby­
wało się to pod przymusem, np. 
w przypadku śmiertelnego zagroże­
nia. Żydzi na ogół nie interesowali 
się chrześcijaństwem i zachodzący­
mi w nim reformami. Liczba kon­
wersji wyznawców judaizmu na ka­
tolicyzm lub ewangelicyzm zaczęła 
wzrastać dopiero w wiekach XVIII 
oraz XIX i jak pisze autor o- 
pracowania — było to wyrazem 
szerszych procesów asymilacyjnych 
kulturalnej i finansowej elity tej 
mniejszości narodowej.

W państwie polsko-litewskim Żydzi 
podlegali wyjątkowej, jak na sto­
sunki europejskie, opiece prawnej. 
Osiedlających się w Rzeczypospoli­
tej chroniły przywileje królewskie. 
Nie do pomyślenia były zatem po­
gromy i prześladowania na skalę 
spotykaną w Europie Zachodniej 
lub w późniejszej Rosji. Na taki 
stan rzeczy skarżyli się często e- 
wangelicy, którzy czuli się bardziej 
upośledzeni od Żydów. Procesy o 
czary lub o kradzież hostii zdarza­
ły się niezwykle rzadko i tylko w 
kilku przypadkach zakończyły się 
śmiercią oskarżonych. Do najsłyn­
niejszych należał proces Doroty 
Łazęckiej z Sochaczewa, która w 
1556 r. miała wykraść hostię z koś­
cioła i sprzedać ją Żydom. Spóźnio­
na interwencja króla nie zapobieg­
ła wykonaniu wyroku śmierci. Pro­

ces ten spowodował ostre polemiki 
katolików z ewangelikami, a każda 
ze stron starała się wykorzystać 
tragedię do ośmieszenia doktryny 
przeciwnika. Wymuszone torturami 
zeznania oskarżonych miały dowo­
dzić słuszności katolickiej nauki o 
realnej obecności Ciała i Krwi 
Zbawiciela w Eucharystii i jedno­
cześnie przeczyć ewangelickiej pra­
ktyce udzielania Komunii pod dwie­
ma postaciami. Ewangelicy refor­
mowani ukazywali bezsens oskar­
żeń z punktu widzenia własnej do­
ktryny oraz podkreślali fakt, że ze­
znania zostały wymuszone tortura­
mi. W polemice brał udział m. in. 
Andrzej Trzecieski, stając w obro­
nie Łazęckiej i jej rzekomych 
wspólników.

W omawianym artykule można 
znaleźć wiele danych na temat sy­
tuacji Żydów w Polsce w czasach 
Reformacji. Względna tolerancja 
wobec wyznawców judaizmu szła 
w parze z niechęcią, demonstrowa­
ną przez przedstawicieli wszystkich 
wyznań chrześcijańskich. Znana jest 
niechęć do Żydów wyrażana przez 
wybitnych przedstawicieli kalwi- 
nizmu, m. in. Jakuba Przyłuskiego, 
Mikołaja Reja, Krzysztofa Kraiń- 
skiego i Marcina Bielskiego. Lute- 
rańskie miasta w Prusach Królews­
kich starały się nie dopuszczać do 
osiedlania się wyznawców judaizmu 
na swoim terenie. Obok względów 
ekonomicznych (konkurencja w 
handlu) pewną rolę mogły w tym 
postępowaniu odgrywać poglądy 
samegu Lutra. Trzeba jednak przy­
znać, że praktyka ewangelików nie 
odbiegała w tym względzie od pos* 
tawy całego społeczeństwa — Ży­

dzi byli na ogół tolerowani w do­
brach magnackich (Leszczyńscy, 
Radziwiłłowie), natomiast zwalcza­
ni — głównie „teoretycznie” — 
przez duchowieństwo i pisarzy 
wszelkich obozów. Działacze refor- 
macyjni (arianie i ewangelicy) zwy­
kle ostro zwalczali prymitywne po­
glądy o żydowskich mordach rytual­
nych, wykradaniu hostii, porywa­
niu dzieci chrześcijańskich itd. W 
miarę postępów kontrreformacji 
wzrastała nietolerancja i niechęć 
wobec wszelkich mniejszości reli­
gijnych, kulturowych i etnicznych. 
Ucierpieli na tym m. in. wyznawcy 
judaizmu i islamu.

W krótkim omówieniu nie sposób 
streścić bogactwa faktów ilustrują­
cych wzajemne stosunki między ju­
daizmem a obozem reformacyjnym. 
Inny artykuł zamieszczony we 
wspomnianej książce dotyczy opinii, 
jakimi cieszyli się Żydzi w społe­
czeństwie dawnej Polski. Jest to 
obszerne studium z zakresu historii 
kultury, które polecam wszystkim 
zainteresowanym czytelnikom na­
szego pisma. Warto dodać, że w 
pięknie wydanej przez łódzką ofi­
cynę książce można znaleźć kilka­
naście innych rozpraw na różne te­
maty wiążące się z Reformacją w 
naszym kraju, w tym m. in. cieka­
wy tekst pt. Różnowiercy a kult 
maryjny.

W.Z. i

i Janusz Tazbir: Ś w ia t  p a n ó w  P a s k ó w .  
E se je  i s tud ia .  Wydawnictwo Łódzkie 
1986, cena 300 zł.

ŻYD ZI NA ZIEMIACH POLSKICH...

Dokończenie ze s. 26

Według danych spisu ludności z roku 1931 Żydzi 
w liczbie około 2 min 800 tys. stanowili niespełna 
9% ludności Polski. Rozwój nazizmu w Niemczech 
hitlerowskich, brak perspektyw ekonomicznych w 
kraju oraz wzrastająca liczba ekscesów antyżydow­
skich, organizowanych przez endeków, były przyczy­
nami wzmagania się nastrojów emigracyjnych wśród 
ludności żydowskiej. Nawet jednak w sytuacji bezpo­
średniego zaigr ożenią Polski nie nastąpił masowy 
exodus. Do Palestyny, która była głównym kierun­
kiem emigracji, wyjechało ogółem w okresie między­

wojennym około 140 tys. Żydów polskich, co stano­
wiło ponad 40% przybyłych tam w tym czasie imi­
grantów. W Polsce pozostała olbrzymia większość nie 
mająca ani chęci, ani możliwości wyjazdu. I tu doko­
nał się jej los.
Dzięki emigracji Żydów polskich do Palestyny — a 
także wcześniejszej i równoległej do innych krajów, 
przede wszystkim Stanów Zjednoczonych — II wojna 
światowa nie stanowi kresu ich historii, a jedynie, 
jakże tragiczną, cezurę. Ich potomkowie i potomko­
wie tych, którym udało się przetrwać na ziemiach 
polskich, stanowią po dziś dzień liczącą się część 
żydostwa światowego. Są żywym świadectwem dzie­
sięciu wieków wspólnych dziejów narodu polskiego 
i żydowskiego.
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