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MIESIICIHIK RELIGIJNO-SPOtECZNY
POSWIECONY POLSKIEMU EWANGELICYZMOWII EKUMENII



SEOWO WSTEPNE

Tegoroczny podwojny numer ,Jednoty” poswiecamy w calosci problemom,
kiére moina by opatrzyé wspolnym tytulem: my i Zydzi. My, to znaczy
chrzescijanie, ewangelicy, Polacy. Tematyka zydowska byla obecna na
lamach ,Jednoty” od dawna, ale dotychczas publikowane materialy mialy
inny cel i charakter., Sluzyly ukazaniu ciagloSci miedzy Starym i Nowym
Testamentem oraz usSwiadomieniu wspélnego dziedzictwa chrze§cijanstwa
i judaizmu, bez ktérej to *Swiadomosci chrzescijanstwo nie jest pelne. Tym
razem chodzji nam o co§ innego.

ChrzeScijanstwo i judaizm laczy bliskie pokrewienstwo a jednoczesnie dzieli je
gleboka przepasé. Ten, w ktérego chrzedcijanie uwierzyli jako w Syna Bozego
i Odkupiciela, ktéry stanowi jadro ich wiary, dla Zydéw jest uzurpatorem. Trwa-
nie Zydéow przy Starym Zakonie w oczach chrze$cijan bylo niewybaczalnym biedem
i grzechem, chrzescijanstwo za§ w oczach 2Zydéw — herezja. Od poczatku istnial
konflikt miedzy tymi religiami., Gdy chrzeScijanistwo okrzeplo i stalo sie w Europie
religia panujaca, o pokrewienstwie jakby zapomnialo, zostala przepa$é i nieche¢é do
Zydoéw, jako zatwardzialych grzesznikéw, odpowiedzialnych za $mieré Chrystusa.
Ten stereotyp funkcjonowal przez wieki i do dzi§ pokutuje w $wiadomosci wielu
thrze$cijan., W niektérych $rodowiskach krazy nawet absurdalny termin ,,bogobdj-
stwo’’! Kosciél byl wiec Zydom niechetny, antyjudaistyczny, a chrzescijaniska kul-
tura europejska skazona zostala antysemityzmem, ktéory w ciagu wiekéw przybieral
tézne odcienie i z réznym nasileniem sie objawial

W okresie powojennym stosunek Ko$ciola chrzes$cijanskiego do Zydéw ulegt rady-
kalnej zmianie. Szoah, zaglada narodu zydowskiego dokonana w centrum chrzesci-
janiskiej Furopy, unaccznila, ¢zym moze staé sie¢ antysemityzm w swej skrajnej, ra-
sistowskiej postaci, i zZe kazda Jjego postat jest w swej istocie zbrodnicza. Dzi$
f{odciol nawiazuje do swoich Dawidowych korzeni, uznaje trwale wybranstwo Izra-
tla, potepia wszelkie przejawy antysemityzmu j dyskryminacji Zydéw, jako nie-
rgodne z istota chrzeécijanstwa. Takie jest stanowisko wspélczesnego Ko$ciota. Tak
jest w tecrii, ho w praktyce bywa réznie...

Tym razem ,Jednota” podejmuje ten wilasnie problem: stosunku chrzescijanstwa
do Zyddw. Ale nie calego chrzeScijanstwa, lecz tego jego nurtu, ktéry nazywa sie
ewangelicyzmem. Jaki byl stosunek reformatoréw do Zydéw? Jak ta sprawa wy-
glada w teologii ewangelickiej? Jak sie¢ do niej ustosunkowuje wspélczesny ruch
“ekumeniczny? Prébie odpowiedzi na te pytania poswiecamy pierwsza cze$é naszego
numeru, I tak dr teol. Karol Karski przedstawia poglady ojca Reformacji, Marcina
Lutra, oraz wspdiczesne stanowisko KoSciola luteranskiego w tej materii. Duchow-
ny KoSciola Ewangelicko~-Reformowanego w NRD, ks. dr Horst Kriiger, udostepnit
nam swojy obszerna prace na temat postawy Jana Kalwina wobec Zydéw, ktéry
to tekst z niemieckiego przelozyl i skrécil réowniez Karol Karski., Spod jego piéra
wyszedl takie obszerny artykul zatytulowany ,,Ruch ekumeniczny wobec Zydoéw”.

O stanowisku teologii reformowanej wobec judaizmu i jego wyznawcéw pisze Kks.
Bogdan Tranda. On tez jest autorem kazania pt. ,,Bezprawie’’, ktérego mysl prze-
wodnig stanowia stowa Ewangelii Mateusza 7:21—23. Gos$cimy na naszych tamach
rowniez teologa rzymskokatolickiego; jest nim ks.. dr Michal Czajkowski, ktéry
przedstawia dzisiejsza interpretacje¢ teologiczna ,,antysemickich’ tekstéw w Nowym
Testantencie. Modlitwa pt. ,,Boze Izraela i Ko$ciola Chrystusowego’ dopelnia tresci
tej czeSci numeru.

Zaglada Zydéw dokonana przez hitlerowskie Niemcy miala miejsce glow-
nie na polskiej ziemi. Polska do II wojny $wiatowej stanowila najwieksze
ich skupisko, tu cieszyli sie swobodami wiekszymi niz gdziekol-
wiek indziej w Europie i tu rozegral sie ich dramat., Ich historia nalezy
do naszej historii. Ich dramat dotyczy mas podwéjnie — i jake chrzescijan,
i jako Polakéow. Te problemy skladaja sie¢ na druga cze§é zeszytu.

Przedstawienie calej historii Zydéw w Polsce od chwili, gdy zaczeli sie
tu osiedlaé w XI w., przekracza objetoSciowe mozliwoesci , Jednoty”. Po-
dejmujemy ich dzieje od wieku XIX, wtedy bowiem zaczynala sie ich
emancypacja, a jednocze$nie nasilal sie antysemityzm, zwiazany z rozpow-
szechniajacymi sie w Europie tendencjami nacjonalistycznymi. Dzieje Zy-
déw na ziemiach polskich w XIX i XX w. przedstawia historyk Michal
Lubanski, ich losy powojenne — Jozef Adelson, rowniez historyk zajmuja-
cy sie mniejszosciami narodowymi \w Polsce powojennej. O sytuacji Zy-
dow zyjacych w Polsce dzisiejszej opowiadaja Konstanty Gebert i Stani-
slaw Krajewski. Rozmowa z mimi nosi tytut ,,Zydzi w kraju bez Zydow”.

Czasu okupacji, czasu Szoah, dotyczy tekst zatytulowany ,Prawdzie w oczy”. Prawda
o tamtym czasie, zwlaszcza za§ o postawach Polakéw wobec Zydéw, jest ziozona —
ma swoja piekna, bohaterska strone, ale ma tez strone ciemna i brzydka. Ta pier-
wsza utrwalona jest w dokumentach i literaturze, w naszej $wiadomosdci i pamieci,
ta druga jest malo znana .i niechetnie przyjmowana do wiadomos$ci. Przypominajac
te pierwsza, chcemy jednoczesnie ujawnié¢ te druga. Nie po to, by tej pierwszej za-
przeczyé czy ja podwazyé, lecz po to, by u$wiadomié€, ze istnieje tez ta druga i ona
réwniez tworzy obraz tamtej rzeczywistosci i sklada sie na prawde o tamtym czasie
Sprébujmy spojrzeé na te Tzeczywisto§¢ z innej perspektywy, nie tylko polskiej, ale
i zydowskiej. A jesli ta préba wywola wstrzas, to powinien byé to wstrzas oczyszcza-
Jjacy. A oczyszczenie z zakorzenionego i ujawniajacego sie (takie juz po wojnie)
antysemityzmu jest nam potrzebne., I jako chrzescijanom, i jako Polakom.

Numer zamyka rubryka ,,W$r6d ksiazek?”,
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KS. BOGDAN TRANDA

Bezprawie

Nie kazdy, kto do mnie moéwi: Panie, Panie, wejdzie do Krélestwa Niebios, lecz
tylko ten, kto wypelnia wole mojego Ojca, ktory jest w niebie.

W owym dniu wielu mi powie: Panie, Panie, czyz nie prorokowalismy w Twoim
imieniu i w imieniu Twoim nie wypedzaliSmy demonéw i w imieniu Twoim nie

czyniliSmy wielu cudow?

A wtedy im powiem: nigdy was mnie znalem. IdZcie precz ode mnie wy, ktérzy do-

puszczacie sie bezprawia,

Ewangelista Mateusz w trzech rozdzialach swej ksiegi
(5—7), nazywanych Kazaniem na Gorze, zebrat wiele
bardzo waznych wypowiedzi naszego Pana, Jezusa
Chrystusa. Do nich nalezg trzy przytoczone powyzej
wersety, W pierwszym z nich Jezus wypowiada za-
sade, ze na Krélestwo Boze moze liczyé tylko ten
czlowiek, ktory zyje zgodnie z ‘wola Boga. Zadne po-
bozne zaklecia i1 wezwania nie bedsa odgrywaly w
tej sprawie  najmniejszej roli. Drugi werset wyraza
postawy ludzi, ktérzy powoluja sie na swoje zastugi
wobec Jezusa, W Jego imieniu prorokowali, glosili
Jego idealy i szczytne hasta, W Jego imieniu wype-
dzali demony, walczyli z falszywymi naukami, prze-
pedzali Jego przeciwnikéw. W Jego imieniu dokonali
tylu cudow, ktore mialy poswiadczyé ich wiarygod-
nos$é i nieprzerwang cigglosé powierzonego im manda-
‘tu. Sedzia odzegnuje sie od takich ludzi — f{rzeci
werset wyraza konkluzje, zawierajacg ostateczny wy-
rok: nigdy was nie znalem. Wigcej. Chrystus odcina
sie od nich stwierdzajac, Ze cala ich dzialalno$é nie
byla niczym innym jak bezprawiem.

O jakim bezprawiu tutaj mowa? Jakie czyny nazywa
Jezus bezprawnymi? Trzy przytoczone wersety sta-
nowig zamknieta calo$é, dlatego w ich obrebie znaj-
dujemy odpowiedZ. Wzywanie imienia Bozego, po-
wolywanie sie na Bozy autorytet w nauczaniu, pro-
pagowanie nauk i hasel ewangelicznych, wykorzy-
stywanie niezwyklych wydarzen jako miary sukcesu,
jesli to wszystko nie wynika z posluszehstwa woli
Bozej, jest, zdaniem Jezusa, bezprawiem. Inaczej mo-
wigc: bezprawne jest wszystko to, co nazywamy po-
boznosciag czy oddawaniem czci Bogu, je$li w codzien-
nym postepowaniu nie stosujemy sie do wymagan,
jakie stawia nam Boég.

Zdawaloby sie, ze =zalezno$é miedzy aktem wiary
a sposobem zycia jest oczywista. Tymczasem jest
inaczej, co lapidarnie uja! Wiadystaw Ludwik Anczye
w znanym dwuwierszu: ,Modli sie pod figurg, a dia-
bla ma za skérg”. Jest inaczej, bo rozszczepily sie
warstwy naszej duszy. Mamy naturalne poczucie
$wigtosci, potrzebe oddawania czci Bogu, a z drugiej
strony nasza ludzka natura buntuje sig¢ przeciw wy-
maganiom, jakie Bég nam stawia. Szarpiemy sie cia-
gle miedzy lojalnoscia wobec Niego a lojalnoscia wo-
bec samych siebie, Zwykle ta druga lojalno$é bierze
gore, bo jest nam bliZsza, nasza wlasna, jawi nam sie
jako prawdziwa, dostosowana do ludzkiego sposobu
mys$lenia, przykrojona na nasza miare, wygodna jak
dobrze uszyty garnitur, A Bég wymaga, kaze nam la-

Mat. 7:21—23

maé sie z samymi sobg, przezwycieza¢ opory, mie-
rzyé sie z innym $wiatem, jak gdyby dla nas za ob-
szernym. My za$§, zamiast pytaé o wole Boga, woli-
my sprawe zalatwiaé poboznoscig, postawié Panu Bo-
gu S$wieczke, zlozyé jakas$ ofiare na zbozny cel, zro-
bi¢ jaka$ religijng demonstracje, uroczyscie obcho-
dzi¢ $wieta. Uspokajamy niepokdj sumienia dajac
upust naturalnej religijnosci w nadziel, ze dymem ka-
dzidel zaprészymy Bogu oczy i przestonimy prawdzi-
wy obraz naszej poganskiej duszy. Nie chcemy sly-
sze¢, gdy prorok do nas wola w imieniu Najwyzsze-
go: ,,Gdy przychodzicie, aby zjawié sie przed moim
obliczem, kt6z tego zadal od was, abyscie wydepty-
wali moje dziedzince? Nie skladajcie juz ofiary da-.
remnej, kadzenie, nowie i sabaty mi obrzydly, zwo-
lywanie uroczystych zebran — nie moge S$cierpie¢
§wigt i uroczystosci” (Iz. 1:12—13).

Jezus, przeciwstawiajgc poboznym gestom wypekhia-
nie woli Bozej, chce pokazaé, ze wiara jest sprawg
glebi, sprawg przezycia, wewnetrzng postawg, a nie
sprawa powierzchownych deklaracji, st6w, scenografii.
To w glebi naszej duszy, gdzie pod wplywem przezyé
ksztaltuja sie postawy, rodzi sie zrozumienie woli
Boga. Nie obywa sie to bez ofiary, ofiary z samego
siebie, z dotychczasowego sposobu my$lenia, postepo-
wania, z naturalnego religijnego rytuatu. Dopiero, gdy
odarty ze swej czlowieczej dumy, z nagg duszg staje
czlowiek przed Bogiem, zaczyna pojmowaé, ze Jego
wola jest dobra, mila i doskonala (Por. Rzym. 12:1.2).
Jezeli chcemy wiedzieé, na czym polega wola Boga
i stosowanie sie do niej, musimy patrze¢ na Jezusa
i slucha¢ Jego stéw. Patrzeé¢ i stuchaé, poniewaz Jego
postepowanie uwierzytelnia Jego stowa, a Jego stowa
wyrazajg sens czynéw. W Nim znajdujemy doskonalg
jednosé tresci i formy, postuszenstwa woli Boga i od-
dawania naleznej Mu czci.

On mial $§wiadomosé swego postannictwa: ,Nie zsta-
pilem z nieba po to, aby wypelnia¢ wole swoja, lecz
wole Tego, ktéry mnie postal” (Jn 6:38). Wiedzial, ze
Prawo Boze jest nienaruszalne, dlatego nie uniewaz-
nit go, lecz je wypelnit (Mat. 5:17—20). Dotarl do sa-
mego jadra Bozego Prawa i ukazal je: ,Pierwsze
przykazanie jest to: Sluchaj Izraelu! Pan, B6g nasz,
Pan jeden jest. Bedziesz wiec milowal Pana, Boga
swego, z calego swego serca, z calej swej duszy, z ca-
lej swej mySki i z calej sity swojej. A drugie jest to:
Bedziesz milowal bliZniego swego, jak siebie samego”
(Mk 12:29—31). Umial sie podporzadkowaé woli Ojca
az po kres: ,,Ojcze, jeSli chcesz, oddal ten kielich ode



mnie. Wszakze nie ‘moja, lecz Twoja wola niech sie
stanie” (Luk. 22:42) i: ,,Wykonalo sie!” (Jn 19:30).

Tak wiec, kto widzi Jezusa, stucha Go i wierzy w
Niego, ten w Nim znajduje Zr6dlo swojego Zycia. Kto
do Niego przychodzi, nigdy laknaé ani pragnaé¢ nie
bedzie, poniewaz On jest prawdziwym pokarmem
i prawdziwym napojem. Naszg wiare, jej wyznawanie,
cze$é dla Boga uwierzytelniamy postepowaniem. Do-
wodem prawdy sléw i gestow jest stosunek do lu-
dzi. O tym wilasnie $wiadczy cala Ewangelia, gdy
ukazuje Jezusa w Kanie Galilejskiej, w rozmowie z
Nikodemem, z Szymonem faryzeuszem, z bogatym
mlodziencem, z Samarytankg u studni Jakubowej, w
spotkaniu z dzieémi, z iludem utrudzonym i opuszczo-
nym jak owce bez pasterza, z piecioma tysigcami glo-
dnych, z tredowatym, sparalizowanym, niewidomym,
z chorym sluga setnika, z Greczynkg pochodzgcg z
Syrofenicji, z niegoscinnymi Samarytanami.

Czy jestedmy pewni, ze On, Jezus, zaakceptowalby to,
w jaki sposob odnosimy sie do ludzi? Jak ich klasy-
fikujemy? Jak o nich my$limy i jak ich osadzamy?
Jak ich obgadujemy? Jak sie od nich odcinamy? Tra-
ktujemy ich z wyniosla pogardg? Dlatego, ze mniej
majg. Dlatego, ze inaczej my$lg, wierza, postepuja.
Dlatego, ze zdafzylo im sie pobladzié. Dlatego, ze sa
inni, Dlatego, ze uwazamy siebie za lepszych, a ich
za gorszych, godnych wynioslej pogardy, a choéby tyl-
ko ponizajacego lekcewazenia. DosSé!

Czy wiesz, ze Jezus wcale nie byl taki lagodny i po-
tulny, jak sie czesto sadzi? Prawda, ze odnosil sie
z milo$ciag i wyrozumialoscia do wszystkich, ktérzy
u ludzi budzili pelne niecheci, wyniosle politowanie.
Ale umial tez unosi¢ sie gniewem i rzucaé ostre sto-
wa potepienia na takich jak ty i ja, ktérzy z wy-
nioslg pogarda i pycha odnoszg sie do innego czlo-
wieka. ,,To, co wywoluje ludzkyg pyche, obrzydliwo-
Scia jest dla Boga” — mdéwi gniewnie (Luk. 1€:15).

Teraz wreszcie pora, zeby na tle dotychczasowego
rozmys$lania powiedzieé to, co jest najbardziej zdu-
miewajgce. Trudno, doprawdy, wyjasnié rozpowszech-
niony negatywny stosunek chrzescijan do Zydow.
Latwiej byloby pojaé co§ przeciwnego: niecheé Zy-
déow do chrzescijan jako do heretykéw i odszcze-
piencéw odpowiedzialnych za roztam w judaizmie.
Nie spos6éb natomiast w kategoriach racjonalnych wy-
ttumaczyé to, co wielu chrzeicijan czuje wobec swych,
badZz co badZ, starszych braci. Slowo ,czuje” znaj-
duje sie tu na wladciwym miejscu, albowiem rzecz
cala rozgrywa sie na plaszczyinie emocji, a nie ro-
zumu, a tam, gdzie emocje dochodza do glosu, trudno
o sKuteczng interwencje rozumu. Niczym nie uzasad-
niona pycha kaze ludziom z wyzszodcig patrzeé na
Zydow. A poniewaz pycha stanowi nierozlaczng pare
z glupota, ta druga kaZe ich uwazaé za zr6dlo wszel-
kiego zia.

Czyz chrzescijanin moze zapominaé, komu zawdzie-
cza calg swoja kulture duchowg? Czyz moze zapo-
minaé, kim byl Jezus, syn Marii, Zydéwki? Czyz mo-
ze wykredli¢ z Ewangelii stlowa Jezusa, ze ,zbawienie
pochodzi od Zydéw”? Czyz moze nie braé pod uwage
faktu, ze Ksiega ksigg powstala w lonie zydowskie-
go narodu? Ze my$l o Bogu jedynym, Stwércy wszy-
stkiego, co istnieje, Zbawcy czlowieka, my$l o Mesja-
szu, 0 Duchu, mysl o czlowieku przez Boga wybra-
nym i chwalg uwienczonym — jest owocem, ktéry
dojrzat na pniu tego narodu?

Nie moze siebie uwaza¢ za wyznawce Chrystusa kto§,
kto ma usta pelne poboinych siéw, religijng czesé
Bogu oddaje, stucha Stowa Bozego, a nie przestrzega
Jego nakazow. Nie moze siebie uwazaé za wyznawce
Chrystusa kto$, kto swoim postepowaniem przeczy
najglebszym podstawom Ewangelii. I czyni to nie z
nieSwiadomosci, lecz z premedytacjg i z pelnym prze-
konaniem. Do takich moéwi Jezus: ,Idzcie precz ode
mnie wy, ktéorzy dopuszczacie sie bezprawia”.

Boze lzraela i Kosciota Chrystusowego!

Boze Abrahama, Izaaka i Jakuba,
Boze Prorokéw i Swietych Izraela,
Boze KoSciola Chrystusowego

czasu minionego,

dnia dzisiejszego

i przyszloSci —

niech bedzie blogostawione Imie Twoje!

Stajemy przed Toba gi¢boko zawstydzeni,
pod ciezarem win popelnionych

wobec Ciebie i naszych braci,

poruszeni odkryciem naszego grzechu,
ktorym jest pycha i brak milosci

wobec ludu,

ktory Ty umilowales i wybrales,

a mySmy odrzucili.

Przyjmij, Panie Milosierny,

nasza serdeczna skruche i zal

za wine bezprawia,

ktorego dopuszczamy sie,

gdy gloszac Twoja Ewangelie

i powolujac sie na Twéj autorytet

nie stosujemy si¢ w zyciu codziennym
do wymagan, jakie nam stawiasz.

Poméz nam w Twym nieskonczonym
milosierdziu

pokonaé pyche i wyzwoli¢ sie

od pozostalych w nas uprzedzen,

Nie pozwél, by w naszych sercach i umyslach

legla sie pogarda, niecheé i nienawi§é.

Spraw, bySmy jui zawsze widzieli w Zydach

naszych starszych braci

i po bratersku ich traktowali

Niech nasza wiara nie polega

na poboinych gestach i slownych deklaracjach,
ale miech bedzie wewnetrzna postawa,

ktéora przejawia si¢ w czynach

zgodnych z Twoja wola.

Niech postaé Twego Syna,

a naszego Pana i Zbawiciela,

bedzie dla nas jedynym wzorem postepowania,
w ktérym uwierzytelnia si¢ nasza wiara.
Amen.




KAROL KARSKI

Luter i luteranizm a Zydzi

»Kto6z chcialby zostaé chrzescijaninem wiedzac, ze
chrzeicijanie obchodzy sie z innymi ludZmi tak nie
po chrze$cijansku?” — pytal Marcin Luter, gdy w
1521 r. wystapil przeciw powszechnej nienawisci o-
taczajacej Zydoéw. Przesladowanie, ucisk, zniewaza-
nie, wypedzanie i zabijanie Zydéw mialo w Europie
swoja tradycje. Otwarta postawa, jaka Luter zajal
wobec wyznawcéw judaizmu, byla do$é charaktery-
styczna dla $wiatlych i wyksztalconych grup, ktére
udzielaly poparcia ruchowi reformacyjnemu.

Stosunek Lutra do Zydéw nie uszed! uwagi przeciw-
nikow Reformacji. Austriacki arcyksigze Ferdynand
oskarzyl go na Sejmie Rzeszy w Norymberdze o to,
ze uczac, iz Chrystus jest nasieniem Abrahama, za-
przecza Jego narodzeniu z dziewicy oraz odmawia
Mu pelnej natury boskiej i ludzkiej,

W odpowiedzi Luter oglosit w 1523 r. pismo pt.:,,0
tym, ze Jezus Chrystus pochodzi z Zydéw” (Dass Je-
sus Christus ein geborener Jude sei), ,, W zasadzie —
pisze brytyjski rabin Albert H. Friedlander — jest
to pismo polemiczne przeciw Zydom — Luter musial
sie¢ broni¢ przed zarzutem, iz judaizuje; musial usta-
lic swojg tozsamo$é w odniesieniu do Zydéw — lecz
ukrytym motywem, jakby to dzisiaj powiedziano, jest
jego sympatia dla Zydow’.

Luter opart swoje wywody na ,dowodach z Pisma
$w.”. Bog, ktéry jest Ojcem Jezusa Chrystusa, Zyje
w Pidmie §w. i przez nie przemawia do czlowieka.
Dla Lutra jest to prawda nie podlegajaca zadnej dy-
skusji. Rowniez Zydom Bég dat Pismo §w. — Prawo
i Prorokow. Powstaje zatem wazine pytanie: dlaczego
nie wierzg oni tak jak ja, skoro to takie oczywiste,
ze w Pi$mie mozna znalez¢ Chrystusa? Luter wie-
rzyt gleboko, ze powody, ktére sklaniaja go do wiary,
moga sklonié¢ takze Zydow. '

Luter proponowal likwidacje léredniowiecznego pra-
wodawstwa, ktoére ograniczalo prawa spoleczne i o-
bywatelskie Zydow. Opowiadal si¢ za modelem no-
wego porzadku prawnego obejmujgcego chrzescijan
i Zydéw, modelem opartym na wspélnym podlozu
Pisma $§w. Byly to, jak na owe czasy, wypowiedzi
bardzo $miale, wrecz rewolucyjne. Spotkaly sie one z
zainteresowaniem wsréd Zydéw holenderskich, ktérzy
postali publikacje Lutra swoim przesladowanym
wspbélziomkom w Hiszpanii, by tamci mogli przeczy-
ta¢, jak Luter atakuje ich przesladowcow: ,Trakto-
wali oni Zydéw jak psy, a nie jak ludzi..”.

Celem Lutra bylo pozyskanie Zydéw dla Chrystusa.
W swoim podej$ciu do nich byt delikatny i trakto-

watl ich po bratersku. Oto jego slowa: ,,Mam nadzieje,
ze przez uprzejme traktowanie Zydéw i uczciwe ich
nauczanie Pisma $§w. wielu z nich stanie sie gorli-
wymi chrzescijanami i powréci znowu do wiary
swych ojcdw — prorokéw i patriarchéw (..) Gdyby
apostolowie, ktoérzy tez byli Zydami, traktowali nas,
pogan, tak jak my Zydéw, to zaden poganin nie zo-
stalby chrze$cijaninem. Poniewaz obchodzili sie z na-
mi, poganami, w sposéb tak braterski, przeto i my

’

powinniSmy po bratersku obchodzi¢ sie¢ z Zydami..”

Luter proponowal wkroczyé w nowa epoke, w kté-
rej nikt nie bedzie juz zmuszal Zydéw do przyjecia
papieza, rozbudowanej struktury koscielnej i niezro-
zumialych nowych nauk. Jeste$Smy ,braémi w Biblii”
— moéwil Luter zwracajgc sie do Zydéw. Wrdécie do
wiary prorokéw i patriarchéw, a my przyjmiemy was
z milodcig. Dla Lutra nie do pomyslenia bylo, aby
patriarchowie i prorocy mogli nie wierzyé w Chry-
stusa! Krétko moéwige: Luter zajgl otwartg postawe
wobec Zydéw, ale nie wobec judaizmu.

Z uplywem czasu mialo sie jednak okazaé, ze i ta
otwarta postawa wobec Zydéw nie byla zjawiskiem
trwalym. Przyczyng zmiany nastawienia do nich bylo
poczynione do$wiadczenie, iz Zydzi obstajg przy swo-
jej wierze i odrzuceniu Jezusa Chrystusa. Ewolucje
swoich pogladéw Luter opisal nastepujgco:

»Irzech uczonych Zydoéw przybylo do mnie w nadziei
znalezienia we mnie nowego Zyda, gdyz tutaj, w
Wittenberdze, rozpoczeliSmy nauczanie jezyka hebraj-
skiego. Uwazali oni, ze sprawy rozwing sie wnet na
ich korzy$é, jako ze my, chrzedcijanie, zaglebiliSmy
sie w lekture ich ksigg. W czasie polemiki przeciwsta-
wiali mi swojg interpretacje Starego Testamentu.
Unikali jednak glebszej analizy tekstu powiadajac, iz
muszg wierzyé swoim rabinom i teologom, jak my
wierzymy papiezowi i uczonym teologom. Obszedlem
si¢ z nimi jednak milosiernie, dajac im petycje do
urzedniké6w kontrolujgcych podréznych; pisalem w
niej, by ze wzgledu na Chrystusa zapewniono im
swobodny przejazd. Pézniej styszalem, ze Chrystusa
nazwali powieszonym zlodziejem ulicznym. Dlatego
nie chce mie¢ nic do czynienia z zadnym Zydem.
S3 oni, jak moéwi Pawel, zaprzedani gniewowi. Im
bardziej chce si¢ im pomoéc, tym wiekszg zaczynaja
okazywaé zatwardzialos$¢ i zlos$é”,

Weczeéniejsza ocena Zydéw jako ,przyszlych chrzesci-
jan” przyniosta Lutrowi rozczarowanie. Coraz cze¢-
$ciej dochodzily go wiadomosci, ze wspélnoty zydo-
wskie utwierdzaly sie w wierze, iz s3 wybranym lu-
dem Bozym. Slyszal takze, ze Zydzi mogli sie nawet
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wykazaé sukcesami misyjnymi wéréd chrzescijan. Gdy
w 1537 r. Josel von Rosheim, wybitny przywddca Zy-
déw niemieckich, chcial, aby Luter pomégl mu uzy-
skaé¢ pewne ulgi dla wspbéiziomkéw z Saksonii, spot-
kal sie z ostrg odmowg. Reformator wittenberski u-
zasadnial ja tym, ze nie chce, aby jego takt wobec
Zydéw . utwierdzal ich w religijnym bledzie.

W 1543 r. Luter napisal trzy broszury polemizujace
z Zydami. Najbardziej znana to: ,0 Zydach i ich
klamstwach” (Von den Juden und ihren Liigen). Lu-~
ter nie chce juz teraz przemawiaé do Zydéw, lecz
moéwié o nich i ich klamstwach. Pragnie, by Niemcy
dowiedzieli sie, kim Zydzi s3. Chrzescijan ostrzega
przed nimi, jak ostrzega sie przed diablem. A wszy-
stko po to — pisze — aby umocnié¢ wiare. Stracit juz
wszelkg nadzieje na nawrdcenie Zydéw. Ich serca s3g
tak zatwardziale, jak serce diabla! Przeto ostrzega
chrzescijan, aby nie brali Zydéw w obrone, gdyz tak
czynige przejmuja na siebie ich wine. Zydzi to zwat-
pienie, falszywa wiara, upér, zlo, diabel — pisal.

Na tym etapie zycia Lutra Zydzi byli dlan — obok
Turkéw i papistéow — ,wrogami Chrystusa”. Dlatego
stat sie ich przeciwnikiem. Choé¢ dopuszczal mozli-
wosé, ie poszezegdlni Zydzi porzucg swoj ,upor”,
to jednak — wilasnie dlatego, ze tak powaznie potrak-
towal ten ich upér — ostro sformulowal nastepujaca
przes’troge: ,Drogi chrzescijaninie, masz przyjaé¢ do
wiadomosci i nawet na moment nie popas$é w zwat-
pienie, ze dla ciebie, nie liczgec antyboskich zwodni-
czych poteg, nie ma ostrzejszego, jadowitszego i bar-
dziej zawzigtego wroga od prawdziwego Zyda — Zy-
da, ktéry jest nim cialem, duszg i sercem”.

Niebezpieczenstwo grozgce ze strony Zydéw upatry-
wal Luter we wrogosci, jaka okazywali Chrystusowi.
Zarzucal im, iz samolubnie chelpili sie swoim pocho-
dzeniem z ludu wybranego przez Boga i wyrb6znio-
nego przez obrzezanie i nadanie Tory. Ubolewal z
powodu pychy religijnej, jaka okazywali poganom.
Podkreslal, ze chrzescijanin, ktéry wie, ze jest grzesz-
nikiem, i Ze zycia swego nie zawdziecza ani pocho-
dzeniu narodowemu, ani innym wyréznieniom, lecz
wylgcznie darowi Boga w Chrystusie, musi zareago-
waé na takie religijne samouwielbienie ostrym sprze-
ciwem, Luter zalecal ksiezom, by ostrzegali zbory
przed kontaktami z Zydami,

W powyzszym kontekscie Luter pisal: ,Gdy Bog teraz
lub w dniu Sgdu Ostatecznego zwrdci sie do nas,
chrzescijan, tymi slowy: »Postuchaj, jestes chrzesci-
janinem i wiedziale§, ze Zydzi publicznie bluznili
i przeklinali mojego Syna i Mnie, ty jednak dopusz-
czated do tego, nawet ochraniale§ ich i ostaniales,
by swobodnie i bezkarnie mogli to czyni¢é w twoim
kraju, miescie i domu!« — powiedzcie mi, co na to
odpowiedzieé?”

Merytorycznym motywem ostrej polemiki Lutra z
Zydami byla wylgcznie kontrowersja teologiczna wo-
ko6t wiary w Chrystusa. Jakie jednak praktyczne
wnioski wyciggal on z tego? Gdy apelowal do ksiezy,
by pilnie strzegli swoich wiernych przed Zydami, nie
miat na my$li zadawania im cierpien przez chrze-
Scijan. Chodzilo mu natomiast o podniesienie §wiado-
mosci teologicznej, o to, by pojedynczy chrzescijanin
przez uirzymywanie $cislej lgcznoéci z Zydami nie
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umacnial ich w ,,uporze i wrogosci wobec Chrystusa”.
Luter pisal: ,Przez modlitwe i okazywanie bojazni
Bozej musimy okazywaé minimum milosierdzia. Moze
da sie jeszecze kogo$§ uratowaé. Nie wolno nam jednak
msécié sie. Wszak zemsta juz ich dosiegla. Jest ona
tysigckroé¢ gorsza od tej, jakiej bySmy im zyczyli”.

Z zadania ,minimum milosierdzia” Luter wyciggat
wnioski religijno-polityczne. Zwracal sie do panuja-
cych —  ksigzat i panéw” — by jako chrzesicijanie
zrobili uzytek ze swej odpowiedzialno$ci politycznej.
Luter ma gotowa odpowiedz na to, co powinien uczy-
ni¢ panujgcy, ktoéry zdaje sobie sprawe ze swej reli-
gijno-politycznej odpowiedzialnodei chrzedcijanskiej
— otéz powinien zatroszezyé sie o to, by chrzescija-
nie tolerujgcy wrogo$é Zydéw wobec Chrystusa nie
stali sie wspétlwinni przed Bogiem. Nie ze wzgledu
na Zydoéw, lecz ze wzgledu na Chrystusa i autenty-
czno§¢ zycia chrze$cijanskiego nalezy podjgé kroki
polityczne przeciw Zydom. ,Mamy juz na karku do-
syé grzechéw odziedziczonych po papiestwie, ktore
pomnazamy codziennie przez réinego rodzaju niew-
dzieczno$é, pogardzanie Slowem Bozym i Jego boga-
tymi darami laski. Nie mamy potrzeby braé jeszcze
na siebie obcych, bezecnych wystepkéw Zydoéw i
wspiera¢ ich w tym wszystkim”.

Kroki polityczne, kiére w 1543 r. zaproponowal Lu-
ter, nie byly czym$ nowym, dosyé czesto juz je sto-
sowano w przeszioSci. Proponujgc je Reformator kie-
rowal sie przekonaniem, ze Zydzi sg ,upartymi wro-
gami Chrystusa”, Wszakze Jego ,dobre rady”, czyta-
ne dzisiaj, niecale pél wieku po doswiadczeniu Ho-
locaustu, muszg wywolywaé w czytelniku wstrzasa-
jace wrazenie. Oto niektére z nich:

— cheae polozyé kres zydowskiemu bluznierstwu, na-
lezy spali¢ synagogi i domy Zyddéw, zniszczyé ich
pisSmiennictwo religijne i zabroni¢ rabinom naucza-
nia;

— nalezy im odmoéwié oficjalnej ochrony prawnej
podczas podrézowania, gdyz nie wigzg sie z tym
zadne pozyteczne zadania;

— nalezy im zabronié niesprawiedliwych operacji
pienieznych z chrze$cijanami i zmusié ich do uczciwej
twardej pracy, jak jg Bog nakazal ,dzieciom Adama”;
— Zydéw nalezy wygnaé¢ z kraju i daé im do zrozu-
mienia, by udali si¢ do ,swego wlasnego kraju wo-
két Jerozolimy”; tam beda mogli calkiem swobodnie
wierzyé, zy¢, bluznié¢ przeciwko Bogu i uprawiaé¢ swoj
interes lichwiarski.

W konkluzji Luter dodaje: ,Nalezy to uczynié ku
chwale naszego Pana.i Chrystusa, aby Bég ujrzal,
2e jeste§my chrze$cijanami”.

Swoje teologiczne stanowisko wobec Zyd6éw Luter
ujal nastepujgco: ,Dotkngl ich gniew Bozy, o czym
nie mys$le chetnie. Napisanie tej ksigzki nie sprawito
mi zadnej przyjemnos$ci (..) Dobrze rozumiem co
Pawel mial na mysli, gdy powiada, Zze boli go serce,
kiedy ich wspomina, Sadze, ze tak odczuwa kazdy
chrze$cijanin, ktéry powaznie si¢ nad tym zastana-
wia. Powodem troski sg nie tyle doczesne nieszcze-
écia i niedole, na ktére skarzg sie Zydzi, ale to, ze
w pelni oddali sie bluznierstwu, przeklinaniu i wy-
szydzaniu samego Boga i wszystkiego co Boskie —
na swoje wieczne potepienie, a mimo to, nie pozwa-



lajg . sobie nic.powiedzieé, bo wszystko to czynig ja-
koby z zarliwos$ci okazywanej Bogu. Ach, Boze! Oj-
cze niebianski! Powstrzymaj swoéj gniew i poléz mu
kres ze wzgledu na swego umilowanego Syna. Amen”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postawa Lutra wobec Zy-
déw z ostatnich lat jego zycia stanowi niechlubny
rozdzial w calej dzialalno$ci Reformatora. Koscioly
luteranskie i ich wyznawcy dopiero po strasznych
doswiadczeniach II wojny s$wiatowej zdali sobie w
pelni sprawe z tego faktu. Zaré6wno w ramach Swia-
towej Federacji Luteranskiej, zrzeszajacej ponad 100
Kosciolow luteranskich z calego $wiata, jak i poza
nia powstalo w ciggu minionych 40 lat wiele ini-
cjatyw zmierzajacych do poprawy stosunkéw lute-
ransko-zydowskich. W 1979 r. nawigzana zostala ofi-
cjalna wspélpraca miedzy Federacja a Miedzynaro-
dowym Komitetem Zydowskim ds. Konsultacji Mie-
dzyreligijnych. Druga konsultacja miedzynarodowa
przedstawicieli obu stron odbyla sie w Sztokholmie
w 1983 r, tj. w 500 rocznice urodzin Marcina Lutra.
Dlatego za gldwny temat rozwazan obrano: ,Luter,
luteranizm a Zydzi”, Wystuchano odpowiednich. refe-
ratow specjalistow chrze$cijanskich i zydowskich.
Dyskusja miala przebieg bardzo otwarty. Ujawnilo
sie wspoélne pragnienie przezwyciezenia wszelkich u-
przedzen obcigzajacych dotychezasowe stosunki lu-
teransko-zydowskie. Wiele czasu i trudu poswiecono
opracowaniu trzyczesciowej deklaracji, w ktérej naj-
pierw wypowiadaja sie luteranie, potem Zydzi, wre-
szcie jedni i drudzy wspoélnie. Dokument ten’ uznany
zostal za prawdziwy przelom w stosunkach luteran-
sko-zydowskich. \

»My luteranie — czytamy w pierwszej czesci dekla-
racji — wywodzimy nasza nazwe od Marcina Lutra,
ktorego rozumienie chrze$cijanstwa stanowi w wy-
sokim stopniu podstawe naszej doktryny. Skandali-
cznych pism antyzydowskich Reformatora nie moze-
my jednak ani zaakceptowaé, ani usprawiedliwié. Lu-
teranie i Zydzi interpretuja odmiennie Biblie hebraj-
ska, wierzymy jednak, ze chrystologiczna interpreta-
cja Pisma $w. nie moZe naklaniaé do antyjudaizmu,
a juz w zadnym wypadku do antysemityzmu.

Wierzymy, ze szczera, uwzgledniajaca historyczne u-
warunkowania polemika z atakami Lutra na Zydoéw
,wytraei wspolezesnym antysemitom argument, Ze ich
antysemityzm podbudowany jest autorytetem Lutra.
Zwracamy dobitnie uwage na fakt, ze poglady Lutra
nie mialy nic wspdlnego z rasistowskim, nacjonali-
stycznym i politycznym antysemityzmem. Nawet god-
ny ubolewania religijny antysemityzm XVI stulecia,
do ktérego tak wielki wklad wniosty ataki Lutra, ja-
wi sie dzi§ jako zjawisko anachroniczne. Stwierdzamy
jednak z wielkim ubolewaniem, ze imie Lutra zostalo
wykofzystane w okresie narodowego socjalizmu do
usprawiedliwienia antysemityzmu i Ze jego pisma
daja pole do takiego naduzycia. Zydzi i chrzescijanie
roinig sie w dalszym ciggu pogladami na sprawy wia-
ry, fakt ten nie powinien jednak prowadzi¢ do wro-
gosci i ostrej polemiki, jak to ma miejsce w pismach
Lutra o Zydach. Marcin Luter przyblizyl nam Stary
Testament oraz ukazal rozmiar naszego wspélnego
dziedzictwa i korzenie naszej wiary.

Wiele antyzydowskich wypowiedzi Lutra trzeba zro-
zumieé¢ w $wietle jego polemiki z tym, co uwazal
za bledng interpretacje Pisma $w. Przeciw tym ble-
dnym interpretacjom wystepowal dlatego, ze wlasciwe
rozumienie Stowa Bozego bylo dla niego wszystkim.
Z wielkim ubolewaniem trzeba sie przyznaé do grze-
chéw, jakie Luter popelnil przez swoje wypowiedzi
antyzydowskie i Ostre ataki na Zydéw. Musimy za-

troszezyé sie o to, aby nasze Koscioly — ani dzisiaj,
ani w przyszlo$ci — nie,mogly juz popelnié takiego
grzechu,

Luteranie i inni chrzescijanie muszg przeanalizowaé
i otwarcie moéwié o antyzydowskiej postawie swoich
Koscioléw tak w przesziosdci, jak i dzis. Wrogos$é wo-
bec Zydow narodzila sie dilugo przed Lutrem, a po
jego §mierci nie zanikla, lecz istniala nadal jako zlo”.

W zakonczeniu os$wiadczenia luterahskiego czytamy:
,Wspoélczesni luteranie nie akceptuja wszystkich wy-
powiedzi Lutra o Zydach, Mamy nadzieje, ze wycig-
gneliSmy nauke z tragicznych wydarzen niedawnej
przeszlo$ci. Musimy troszczyé sie o to, by dzisiaj i
w przyszlosci nie powstala najmniejsza watpliwosé
co do naszej postawy wobec uprzedzehn rasowych i re-
ligijnych. Wszystkim ludziom jako dzieciom Bozym
musimy przyznaé prawo do godnosci, wolnosci i
przyjazni”,

Zydowscy uczestnicy spotkania w Sztokholmie o-
$§wiadczyli co nastepuje: ,Nauki Lutra wywarly gle-
boki wplyw na dzieje Zydow, zwlaszcza w Europie.
Zdajemy sobie sprawe, ze nazi$ci naduzyli antyjuda-
izmu Lutra, aby usprawiedliwi¢ swojg ludobédjcza
kampanie wymierzong w nar6éd zydowski”. Strona zy-
dowska z zadowoleniem przyjela obietnice partneréow
luteranskich, ,iz pisma luteranskie nie beda juz ni-
gdy wykorzystywane do siania nienawisci wobec ju-
daizmu i oczerniania narodu zydowskiego. Tym sa-
mym rozpoczyna sie nowy rozdzial w stosunkach
miedzy Zydamij a luteranami, ktéry powinien znalei¢
swoéj wyraz w nauce, kazaniu i liturgii oraz we wspél-
nym wysiltku podejmowanym w obronie sprawiedli-
wosci spolecznej, praw czlowieka i pokoju. Zobowig-
zujemy sie do wspélpracy z naszymi luteranskimi
kolegami w realizacji tego wspbélnego celu. Mamy
nadzieje, ze Rok Lutra okaze si¢ punktem zwrotnym
i zapoczatkuje konstruktywne stosunki miedzy lu-
teranami i Zydami na calym $wiecie”.

W trzeciej czeSci omawianej deklaracji luteranie i
Zydzi zobowiagzujg sie do ,zwalczania wszelkiej for-
my uprzedzen rasowych i religijnych” oraz oznaj-
miaja swojg ,solidarnos¢ z wszystkimi, ktébrym od-
mawia sie pelnej wolnosdci religijnej”. Jedni i drudzy
wyrazajg zyczenie, ,aby otworzy! sie nowy rozdziat
w naszych stosunkach, w ktérych nieufno$é zastgpio-
na zostanie zaufaniem, a uprzedzenia — wzajemnym
szacunkiem. W tym celu bedziemy regularnie podej-
mowaé rozmowy i wspolne inicjatywy, ktore zacie-
$nig naszg wiez w stuzbie dla ludzkosci”,

Deklaracja ,Luter, luteranizm a Zydzi” spotkala sie
z pozytywnym przyjeciem ze strony uczestnikow VII
Zgromadzenia Ogoélnego Swiatowej Federacji Lute-
ranskiej w Budapeszcie w 1984 r. Zgromadzenie za-
checilo Koscioly czlonkowskie do jej uwaznego prze-
studiowania.



KS. HORST KRUGER

KALWIN A ZYDZI

SKROT

Ambrosius Blaurer, pastor w Win-
terthur (kanton zuryski), skierowat
10 kwietnia 1561 r, pismo do Jana
Kalwina, w ktérym pytal, co sadzi
on o ,Zydach w chrzedcijanskiej re-
publice”. W Winterthur — pisal —
»2yje juz od wielu lat rodzina Zzy-
dowska, ktéra jest znienawidzona
przez wielu obywateli”. Obywatele
c¢i chcieliby ja wypedzié, lecz ,rada
miejska jest niezdecydowana’.
Blaurer stwierdza dalej: , Wiem, Zze
orientujesz sie¢ w tym, co w 1543 r.
Luter napisal w ostrej formie prze-
ciwko Zydom, iz pod zadnym po-
zorem nie mozna ich tolerowaé po-
§ré6d chrzescijan”. Blaurer powo-
luje sie tutaj na oslawiony pamflet
Lutra O Zydach i ich ktamstwach
(Von den Juden und ihren Liigen).
Odpowiedz Kalwina na list Blau-
rera, niestety, nie zachowala sie,
niemniej jednak w sprawie jego
postawy wobec Zyddéw nie jeste$my
zdani na domysty., W dzielach Kal-
wina znajdujemy bowiem 180 frag-
mentéw dotyczacych Zydéw, ktore
pozwalaja odtworzyé jego stosunek
do nich.

Rzuca sie w oczy to, ze osobiste
poglady Kalwina dochodzg do glo-
su wylacznie w egzegezie tekstow
biblijnyeh, co $wiadezy o wielkim
postuszenstwie, jakie Kalwin oka-
zywal Biblii, Inaczej wyglada to u
Lutra, ktérego impulsywne uwagi
i oceny Zydéw nie znajdujg czesto
pokrycia w wypowiedziach Pisma
$w. Taka postawa Kalwina pozwala
tez zrozumieé, dlaczego w jego wy-
powiedziach o Zydach — poczyna-
jac od stynnego komentarza do Li-
stu do Rzymian (1540) po komen-
tarz do dwunastu prorokéw mniej-
szych (1564) — nie stwierdzamy Za-
dnych zmian.

Czytelnik dziet reformatora gene-
wskiego zauwaza jeszeze jedna spe-
cyficzng ceche refleksji Kalwina:
wypowiedzi o Zydach z okresu bi-
blijnego i wspoéiczesnie zyjacych
przenikajg sie wzajemnie. Wynika
z tego wniosek, ze dla Kalwina lud
zydowski epoki postbiblijnej jest
dalej ludem Bozym — mimo wielu

zastrzezen, o ktérych przyjdzie nam
jeszcze méwié — a wypowiedzi bi-
blijne nie majg znaczenia historycz-
nego, lecz wspdlczesne. Dlatego jego
egzegeza zachowuje dla nas, dzi$
zyjacych, moze niewygodng, ale
wyzwalajacg aktualnosé.

Cheae licznym wypowiedziom Kal-
wina na temat Zydéw nadaé pewien
porzgdek, rozwazymy nasz temat w
czterech aspektach:

— Bog i Zydzi;

— Zydzi wobec Boga;

— Boég i chrzeécijanie;

— Chrzescijanie i Zydzi.

BOG I 2YDzI

Podstawowa teza Kalwina, na kto-
rej opiera on swoj stosunek do Zy-
déw, znajduje sie w jego Imstitutio.
W rozdziale poswieconym pordéwna-
niu Kosciola falszywego z praw-
dziwym czytamy nastepujgce slowa:
,Bog zawarl Przymierze z Zydami
raz na zawsze, Mimo ich bezbozno-
$ci zachowalo ono swojg trwalosé,
gdyz opieralo sie przede wszystkim
na stalo$ei Boga, mniej zas na tym,
ze sami Zydzi stali na jego strazy.
Tak wigec o przetrwaniu Przymijerza
Panskiego zadecydowaly pewnosé i
stalo$é Boskiej Dobroci. Niewiernosé
Zydéw nie byla w stanie naruszyé
wiernosci Boga’™*.

Kalwin postuguje sie terminem
,brzymierze” jako podstawowym
pojeciem stuzacym do opisania i
okre§lenia stosunku Boga do Zydéw.
Przymierze oznacza uprzywilejowa-
na pozycje Zydoéw pos$réd ludzko-
§ci. , Pierwszenstwo to zostalo im u-
dzielone przez Pana, by w jakiej$
mierze odrézniali sie od innych lu-
dzi”. Przymierze to pochodzi wylg-
cznie od Boga, jest to Jego Przy-
mierze, On sam je ustanowil. Zy-
dzi sa ,pierworodnymi i natural-
nymi dziedzicami Ewangelii”, sg ,,w
rodzinie Bozej niejako pierworod-
nymi”, ,pierworodnymi w domu Oj-
ca (..), gdyz idg przed nami i wszy-
stkich wyprzedzajg”. Dlatego Zy-
dom trzeba bylo ,najpierw zwia-
stowaé Ewangelie”,

Kalwin mdéwi wrecz o Zydach jako
o ,pierwotnym Kosciele Bozym”,
jako o ,,pierworodnych w Kosciele”,
Postuguje sie takim pordéwnaniem:
»W tym znaczeniu mozna przyréw-
naé Izraela do pierwszych owocéw,
pbéiniej Bég uznal za swoje takze
inne ludy”.

To wyrédznienie Izraela przez Boga
nie ma jednak — jak juz zostalo
wspomniane — zadnego oparcia ,w

doskonalo$ci ich rodu”, ,w samej
naturze” niejako. ,Izraelici — ko-
mentuje Kalwin — zwac sie wy-

brancami. Bozymi powinni wiedzie¢,
ze BoOg (.) okazal im takg laska-
wo$é nie ze wzgledu na ich zastugi,
lecz dlatego, ze uczynil ich swoimi
dzieémi”,

Zydom zostala dana ,znajomosé Je-
go imienia”, podczas gdy wszyscy
inni szukali Boga z pominigciem
Stowa i dlatego ulegali zludzeniu
i trwali w bledzie”. Duch ludzki z
powodu swojej slabosci nie moze
w zaden sposéb nawigzaé kontakiu
z Bogiem, je$li nie znajduje oparcia
w S$Swietym Jego Slowie. Wybranie
lzraela trzeba ,,przypisa¢ wylgcznie
nieskrepowanej Bozej lasce”, totez
-— jak $wiadczy przytoczona na
wstepie podstawowa teza Kalwina
— nie jest ono zalezne od wier-
nosci lub niewiernosci ludu zydow-
skiego.

sPrzymierze — stwierdza Kalwin
— ktéremu Boég dal raz na zawsze
poczatek w potomstwie Abrahama,
nie moze w zaden sposdéb utracié
swego znaczenia”. W innym miejscu
powiada on: ,,Ze wzgledu na gbiet-
nice blogosiawienstwo Boga pozo-
staje nadal po$réd nich (..), gdyz
Bog nie zaluje swoich daréw i po-
wolania”.

»Apostol Pawel — podkresla Kal-
win — stusznie zaprzecza, jakoby
Bo6g odwrécit sie od Zydéw lub ze
oni odpadli od Boga tak, iz przy-
wrécenie spoleczno$ci z Nim nie
jest juz mozliwe (.). Pawel twier-
dzi, ze Bdg raz na zawsze usta-
nowil z nimi Przymierzes laski”.
Kalwin idzie nawet dalej moéwige:
,Kto oémielitby sie odlaczyé Zy-
déw od Chrystusa? Wszak z nimi
zostalo zawarte Przymierze Ewan-
gelii, ktorego jedynym fundamen-
tem jest Chrystus. Kto o$mieliby
sie wylgczy¢é ich z niezastuzonego

* Cytowane teksty J. Kalwina przelozyt
2z jez. miemieckiego autor opracowania
(red.) .



dobrodziejstwa zbawienia, ich, kto-
rym dane bylo wyprébowanie w
praktyce nauki o usprawiedliwieniu
z wiary?”

Zydzi jako majacy udzial w Ewan-
gelii i jako praktykujacy sprawie-
dliwo$é z wiary! Trudno znalezé
wypowiedZ innego reformatora, kt6-
ra by glosila tak otwartg postawe
wobec wiary zydowskiej.

ZYDZI WOBEC BOGA

Fragment Ksiegi Izajasza: ,,Stugg
moim jeste§, wybralem cig, a nie
wzgardzilem tobg” (41:9), Kalwin
komentuje w nastepujgcy sposodb:
,On (B6g) wyraza stalo$é wybra-
nia, jakby méwigc: Odkad zaadop-
towalem cie raz na zawsze, ani nie
opuszcze, ani nie oszukam cie, cho-
ciaz miewalem roézne okazje, by cie
odrzucié”,

O jakich to ,réznych okazjach”
méwi Kalwin? W Modlitwach kos-
cielnych z 1542 r. znajduje sie taka
jego modlitwa: ,Niekiedy Twéj lud
izraelski draznit Cie swymi wystep-
kami, a Ty karale§ go swoim spra-
wiedliwym sadem. Gdy jednak {po-
wracat do Ciebie, okazywale§ mu
na nowo laske, i to niezaleznie od
iloei win przezen popemionych. Ze
wzgledu ma Przymierze, ktére za-
warle$ ze swymi slugami: Abraha-
mem, Izaakiem i Jakubem, odwo-
lywales swoje kary i klatwy, ktére
cheiales wobec nich zastosowaé, ni-
gdy wiec nie odrzucale$ ich présb”.

Wsréd  wystepkow  popelnionych
przez Zydéw wobec Boga Kalwin
wymienia na pierwszym miejscu
niewdzieczno$é. W jego wykladach
na temat Ksiegi Jeremiasza czyta-
my: B6g dat Zydom ,swoje prawo,
zostali wychowani w Jego szkole,
znali prawdziwg religie, potrafili
takze odrézni¢c Boga od bozkow.
Dzjatanie Boga bylo im dobrze, az
nadto dobrze, znane; tym nieznos-
niejsza byla ich niewdzieczno$é, to,
ze odwracali sie ku innym bogom”.
Ta ,niewdzieczno$é” jest ,haniebng
i obrzydliwa (..) niewiernoécig (...),
ciezka wing 1udu (...), ktéry nie roz-
poznal, jak wielkie dobrodziejstwa
nagromadzil mu Bég”.

Dla pogladéw Kalwina charaktery-
styczne jest to, Ze uwaza on, iz owo
,yhierozpoznanie” nie jest rezultatem
przeznaczenia cigzacego na Zydach,
lecz wynika z ich wlasnej niecheci:
»Z niewdziecznosci wobec Boga o-
kazuja oni wiele zlej woli, co czyni

ich $lepymi na Jego moc”, Zydzi
Jpozostajg $lepl na jasne $wiatlo i
glusi na pewna i oczywista pra-
wde”. Jeszcze ostrzej Kalwin for-
muluje swoja opinie w zdaniu: ,W
oczach Boga Izraelici sg glusi i nie-
godni zwiastowania prorockiego”.

Kalwin nie odnosi powyzszych wy-
powiedzi wylacznie do ludu biblij-
nego. Swiadczy o tym nastepujaca
uwaga: ,Takze dzisiaj widzimy
wielu (Zydéw), ktérzy z wlasnej
woli przymykajg oczy na prawde
i szerzg zwatpienie, ktére jak mgla
zaciemnia jasne $wiatlo Ewangelii”.
Jego zdaniem, przyczyng ,wypo-
wiedzenia wojny Ewangelii” przez
Zydéw jest ich obledna duma, za-
dufanie w swoje pochodzenie, pysz-
nienie sie ,swoim ojcem Abraha-
mem” i ,$wietodcia swego pocho-
dzenia”. Lecz Zydzi myla sie bar-
dzo, jesSli uwazaja, ze taki stan po-
zostanie nigdy nie naruszony: nie
wszystkim Boég okazuje laskawos$é,
lecz tylko tym, ktérych wyrdznil,
i tylko Jego nieskrepowanej lasce
trzeba przypisaé fakt, ze niektérzy
doznali tego wyrdznienia.

Wspblezesnym sobie Zydom Kal-
win zarzucal, iz wlaénie o tym za-
pomnieli. Jest prawda — pisal —
ze Zydow zawsze cechuje pewna
zaroZzumialosé wynikajgca z prze-
konania, ze ,,B6g wybral i usyno-
wil” wladnie ich. , Jakaz uzurpacja
jest jednak to, iz sie chlubig, ze
Bég nimi rzadzi i kieruje jako swo-
im dziedzictwem, i Ze pos$r6d nich
zamieszkuje”. Kalwin nazywa te po-
stawe ,nieuleczalng przewrotnoscig
Izraela”, Zydzi podkre$lali, ze dzie-
ki prorokom i nauczycielom zawsze
przewyzszali inne narody i w fakcie
tym widzieli oznake naleinej im
godno$ci. Kalwin nazywa to ,$mie-
szng uzurpacjg”.

Dla unikniecia nieporozumien trze-
ba w tym miejscu powiedzieé, ze
Kalwin nje kwestionuje ,pierwszen-
stwa” Zydéw jako takiego ani
Swiadomo$ci” ich wybrania. Jego
postuszenstwo wobec Pisma $w. nie
pozwala mu kwestionowaé naleinej
Zydom pozycji. W przeciwiefistwie
do Lutra, Kalwin nie daje sie uzyé
za $wiadka rzekomego ,odrzuce-
nia” Izraela!

Zdaniem Kalwina Zydzi nie uznali
Jezusa za Mesjasza dlatego, zZe
Chrystus nie spelnil ich oczekiwan
i nie okazat sie takim, jakim oni
Go sobie wyobrazali. Gdyby wzbu-
dzil! wéréd nich nadzieje na uzyska-
nie blogostawiehstwa tu, na tej zie-

mi, wéwczas uznaliby Go i bez
sprzeciwu przyjeli jako Proroka,
Mesjasza i Syng Bozego. W innym
miejscu Kalwin moéwi, ze Zydzi
»cheieli wiare w Ewangelie uzalez-
ni¢ od swojej decyzji”.

Powyisze zdania wprowadzajg nas
w samo sedno . naszego tematu:
kwestia Chrystusa, tak jak Kalwin
jg rozumie, stanowi Kryterium jego
postawy wobec Zydéw, Powiada on:
,Poniewaz w Chrystusie mieszka
cala pelnia boskodci, przeto poza
Nim nie znajdujemy $ladéw Boga.
Wynika z tego, ze Zydzi, Turcy i
podobne im ludy czczg zamiast Bo-
ga pusty wizerunek (.) Wszak od-
rzucajg oni Tego, bez ktdrego nie
mozna doj$é do Boga, Tego, w ktd-
rym wylacznie objawia sie Bog”. W
innym za$§ miejscu czytamy: ,Kazda-
idea Boga, podejmowana bez Chry-
stusa, jest niekonczacym sie labi-
ryntem, z ktbérego wyjscie catkowi-
cie absorbuje wszystkie nasze zmy-
sty. Wyraznym potwierdzeniem te-
go pogladu sg nie tylko Turcy i
Zydzi, ktérzy pod imieniem Boga
oddajg cze$é wytworom wlasnej
wyobrazni, lecz takze papiSci”. Tak
wiec specyficzne podej$cie do kwe-
stii Chrystusa decyduje o tym, iz
do niewierzgcych Kalwin zalicza
Zydéw, Turkéw i.. papistéw.

Zydzi stali sie¢ wiec — wedlug Kal-
wina — ,odstepcami” walczgcymi
,namietniej w obronie swojej god-
nosci_(.) niz swojego Prawa”. Co
wiecej, ,odrzucajgc Jezusa- Chry-
stusa, ktéry jest dusza Prawa, od-
rzucili Prawo Boze”. Kalwin zao-
strza jeszcze te ocene powiadajgc:
»Zydzi odrzucili Boga Ojea, ktéry
dat sie poznaé w jednorodzonym
Synu, Chrystusie — jest to naj-
wyzsza forma bezboznofei”. I jesz-
cZe jeden cytat: ,Wierza wpraw-
dzie takie Zydzi, Turcy i papiéci,
ale niczego nie wiedzg i niczego nie
pojmuja”.

Zdaniem Kalwina, Zydzi nalezg do
zgubionych i taki stan trwaé bedzie
dop6ty, dopéki ,nie osiggng zbawie-
nia w Chrystusie”, Przerazony tym
faktem reformator genewski pyta
$ladem apostola Pawla, czy ,lud
zydowski tak zgrzeszy! wobec Chry-
stusa, iz jego 1los jest ostatecznie
przesgdzony i nie istnieje juz zad-
na nadzieja na jego nawrdcenie?”
Kalwin stwierdza: ,,Zydzi nie utra-
cili prawa do zbawienia. Ich odrzu-
cenie przez Boga nie jest tez tego
rodzaju, by niemoiliwe stalo sie
wszelkie przywrdcenie spoleczno$ei
z Nim?”,



Sprébujmy podsumowaé to, co do-
tychczas powiedzieliSmy. Z jednej
strony- Kalwin ciggle podkresla, ze
,,B6g zawarl raz na zawsze Przy-
mierze z Zydami, ktére zachowalo
swg trwalo§é”. Z drugiej za$ strony
potrafi powiedzieé nastepujace sto-
wa: ,,Wierza wprawdzie takze Zy-
dzi, Turcy i papisci, ale niczego nie
wiedzg i niczego nie pojmuja”, i nie
pojma, dopdki ,nie osiggng zbawie-
nia w Chrystusie”. Czy mamy tu
do czynienia z ambiwalentng po-
stawa, z wypowiedziami o ro6éinym
charakterze?

Chrystologia Kalwina — trzeba
mocno podkreslié: jego chrystolo-
gia — ukazuje sie nam jako skraj-

nie ,ekskluzywna”. Ale czy chry-
stologia moze byé czym$ innym niz
wskazéwka do dzialania zgodnego
z miloscig Chrystusa? Czy w ogbdle
moze byé ona czym$ innym? Nie
oddamy sprawiedliwo$ci wypowie-
dziom Kalwina, je$§li nie rozwazy-
my ich w $wietle miloSei Chrystusa.
Pod tym katem spéjrzmy tez na
dwa ostatnie aspekty naszego te-
matu.

BOG I CHRZESCIJANIE

Brak zrozumienia okazywany Zy-
dom przez chrze$cijan mocno ob-
cigzal ich wspdlprace od samego
poczatku. Chrzeécijanie uznali, ze
na zawsze stali sie dzieémi Bozymi
i ze z tego tytulu moga pogardzaé
Zydami., Postawa ta ma starg tra-
dycje, jej poczatki siegaja KoSciola
pierwszych stuleci. Tylko nieliczni
zerwali z ta zla tradycja, jednym z
nich byt zyjacy w XII w. Piotr
Abelard. Réwniez reformator gene-
wski, ktory znal problemy Zydoéw,
historie ich przesladowan i zniesla-
wiania na terenie Francji (wszak
ktéregos z kolei przepedzenia Zy-
déw dokonal Ludwik XII w 1501 r.),
zerwal z ta niedobrag tradycjg i dla
swojej postawy szukal mocnego o-
parcia w Pi$§mie Sw.

»Prawdziwg poboznoscia — pisal
Kalwin — jest tylko ta, ktéra wig-
ze sie ze Slowem Bozym”. Wlasnie
w tym miejscu warto przypomnieé
to, co powiedzieliSmy juz na wste-
pie, Zze osobista postawa Kalwina
nigdzie nie dochodzi do glosu ina-
czej niz w egzegezie tekstéw bi-
blijnych, i ze fakt ten nalezy rozu-
mieé jako wyraz postuszehstwa wo-
bec Pisma $w.
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»Zydzi — pisze Kalwin — dzielg
z poganami sytuacje oskarzonych,
ale jedni i drudzy maja taki sam
dostep do zbawienia. Tym bowiem,
co ratuje, jest obejmujace wszyst-
kich milosierdzie Boze, ofiarowane
jednym i drugim.” Pawel ,tak sa-
mo potepia pogan, jak i Zydéw z
powodu ich niesprawiedliwo$ci”,
przez co pokazuje, ,Ze chrzescijanin
na podstawie swego chrztu nie mo-
ze rodcié sobie zadnego prawa do
pozycji wyjatkowej wzgledem Zy-
dow”,

Przyklad Zydéw moie — zdaniem
Kalwina — sluzy¢é za przestroge
»tym wszystkim, ktérzy starajg sie
doj$é do Krélestwa Bozego przez u-
czynki”. Jednakie poganie wywyz-
szajacy sie nad Zydéw zachowujg
sie¢ absurdalnie. ,Zanim zaczniesz
sie naigrawaé z ich nieszczescia,
przypomnij sobie, kim byles”. Dla-
tego reformator genewski modli sie:
»W losie tego starozytnego ludu
mogliSmy obejrze¢ przykiad stra-
sznej kary wymierzonej przez Cie-
bie. Spraw, bySmy przez szkode in-
nych nabrali madrosei”.

Kalwin zwraca uwage, Ze mimo
wszystko Zydzi géruja nad chrzes-
cijanami pod jednym decydujacym
wzgledem: ,Jes§li Zydzi, choé znaj-
dowali sie w Przymierzu z Bogiem
i byli powolanymi dziedzicami zycia
wiecznego, uchodzg za zgubionych
dopoty, dopéki nie osiggng zbawie-
nia w Chrystusie, to c6z sie da po-
wiedzieé o nas, ktorzysmy tej wyz-
szosci nie posiedli?”

Reformator genewski stwierdza w
konkluzji: ,,Z powyziszego powinni-
dmy raczej wyciagngé nauke, jak
wielka jest nasza wrodzona sklon-
no$§¢ do oddawania czci bozkom.
Ustrzeze nas to przed obarczaniem
Zydoéw wing za powszechne zepsu-
cie i przed uleganiem najgorszym
pokusom grzechu grozacego S$mier-
cig”.

Szkoda, ze chrzescijanstwo — -zwla-
szcza chrzescijanstwo w Niemczech
— pozostalo w swoim czasie tak
strasznie gluche i obojetne wobec
tych sformulowan Kalwina.

CHRZESCIJANIE 1 ZYDZI

Postawa Kalwina wobec Zydéw za-
klada konieczno$é prawdziwej to-
lerancji. Nie jest to jednak toleran-
cja, ktérg glosilo péZniej Oswiece-
nie, tolerancja oparta na relatywi-

zmie. Kalwin nie dopuszcza istnie-
nia innej Prawdy niz Jezus Chry-
stus. Jest to dla niego pewnik, a
nie rzecz do uznania czy dyskusji.
Jego tolerancja umotywowana jest
nadziejg roztaczang przez Pismo
Sw., ze ,,Bég pojedna sie znowu z
tym swoim pierwszym ludem..”

,Godno$é Zydéw — pisze Kalwin
— wynika tylko i wylacznie z fak-
tu, ze zostali wybrani przez Boga”.
Gdzie indziej stwierdza: ,Pawel ce-
ni Zydéw dlatego, ze (..) posiadaja
istotne cechy i wartos$ci ludu wy-
branego”. W tym kontekscie na u-
wage zasluguje mala dygresja, jaka
reformator genewski czyni w Insti-
tutio: ,Przez Kkogdéz to BoOg zacho-
watl dla nas nauke o zbawieniu, na-
uke streszczong w Prawie i Proro-
kach, aby we wladciwym czasie od-
stoni¢ jag w Chrystusie? Przez naj-
wiekszych wrogéw Chrystusa, Zy-
déw, ktérych Augustyn nazywa stu-
sznie bibliotekarzami Koéciola
chrzescijanskiego, gdyz dostarczyli
nam lektury, z ktérej sami nie u-
czynili uzytku”.

Kalwin ceni Zydéw ze wzgledu na
ich wybranie przez Boga. ,,Nasladu-
jmy Pawla, ktéry przyznaje Zydom
nalezng im godnos$é, lecz zaraz po-
tem oswiadcza, ze bez Chrystusa
wszystko jest niczym”.

Poniewaz istnieje nadzieja dla Izra-
ela — argumentuje Kalwin — ,nie
wolno nam pogardzaé¢ Zydami”. Ich
upér nie moze mie¢ wplywu na na-
szg postawe, gdyz musimy pamie-
ta¢ o tym, ,2e z powodu obietnicy
obecne jest jeszcze ciagle wéréd
nich BozZe blogostawienstwo laski”.

Nienawi$é wobec Zydoéw jest dila
Kalwina kwestig poza wszelkg dy-
skusja. ,,On (tj. Pawel) przytacza
stuszny powod, dlaczego trzeba ich
(tj. Zydéw) raczej traktowaé z mi-
losierdziem niz z nienawiscig. Otéz
uwazal on, ze ich upadek spowodo-
wany byl niewiedza, a nie zlg wo-
13”. Kalwin stawia tutaj chrzesci-
janstwu pytanie, co wlasciwie uczy-
nilo ono dla usuniecia tej ,niewie-
dzy”. Wraz z Pawlem ostrzega
chrze$cijanstwo: jedli poganie po-
gardzajag Zydami, to niech liczg sie
z tym, ze ich pycha spotka sie z
odpowiednig zaptata — odrzuceniem
przez Boga. ,Nie ma powodu, dla
ktorego poganie moga chelpié sie
swa godnoscig wobec Zydow”.

Wspomnieé trzeba jeszcze o jednej
sprawie, Kalwin jest bezradny wo-



bec faktu, ze Zydzi, takie wsp6l-
cze$nie z nim zyjacy, odrzucaja E-
wangelie. Podziela stanowisko Pa-
wia, kiéry okazuje ,ludzkie wsp6l-
czucie, glebokie poruszenie z powo-
du strasznego upadku wlasnego ro-
du”, i dla ktérego porédzinienie =
Zydami nie jest rzecza obojetna.

Zacytujmy jeszcze jedna wypo-
wiedZz Kalwina, w ktérej wyraz-
nie okre$la on swdéj wlasny stosu-
nek do Zydéw: ,Jak bardzo dre-
czyl Pawla upadek Izraela, chociaz
wiedzial, ze dokonal sie on zgodnie
z wolg i decyzjg Boga, zostaje nam
tutaj ukazane: postuszenstwo, z ja-
kim przyjmujemy wyroki Opatrz-
nosci Bozej, nie przeszkadza nam w
uzalaniu sie nad upadkiem tych,
ktérzy idg na zgube, nawet wow-

KS. BOGDAN TRANDA

czas, gdy wiemy, ze odbywa sie
nad nimi sprawiedliwy sad Bozy.

Nasze odczuwanie ma bowiem dwo-
jakg sklonno§é: patrzac na Boga,
godzimy sie chetnie z tym, Ze ich
skazal na stracenie; kierujgc za$
mys$l w strone ludzi, odczuwamy
b6l z powodu ich nieszcze$cia. Myli
sie bardzo ten, kto od poboinych
zgda, by okazujac postuszefstwo
Bogu pozostali obojetni i nieczuli”
(wobec losu Zydéw).

I tak zaczyna sie nam rysowac od-
powiedz Kalwina na list Ambrosiu-
sa Blaurera, ktéry pytat go, co sag-
dzi o ,Zydach w chrzeécijanskiej
republice”. Kalwin widzi w nich u-
czestnikéw Przymierza Bozego. Sg
oni z tym Przymierzem zjednoczeni,

mimo Ze pojmujg je inaczej niz
chrze$cijanie.

Z naszej dzisiejszej perspektywy
postawa Kalwina moze wydawaé
sie nieco ograniczona. Nie wspomi-
na on w ogdle o partnerskim dia-
logu miedzy Zydami a chrzeicija-
nami. Pamietajmy jednak, ze bylo
to cztery wieki przed Holocaustem,
nie istnialo réwniez wtedy panstwo
Izrael. I Kalwin nie moég?l tego prze-
widzie¢. Mimo pewnych ograniczeh
jego postawa moze stuzyé za wzér
nie tylko w tamtej, ale i w naszej
epoce. Jest to postawa, dla ktérej
jedynym Kkryterium jest Pismo $w.

Inne argumenty nie dochodzg u
Kalwina do gtosu.

Oprac. Karol Karski

Teologia reformowana a naréd zydowski

WSTEP

Swiatowy Alians Kosécioléw Reformowanych na XXI
Zgromadzeniu Ogélnym w Ottawie (1982) postanowil
nawigzaé¢ kontakt z Miedzynarodowym Komitetem
Zydowskim ds. Konsultacji z Religiami i podja¢ z
nim oficjalne rozmowy, Z tego postanowienia wyni-
kla dla nas konieczno$¢ przyjrzenia sie wilasnej teo-
logii i historii z punktu widzenia przydatnosci do
takich rozméw. W wyniku wstepnych prac i konsul-
tacji powstal dokument pt. Teologia reformowana
a naréd Zydowski*, opublikowany pod redakcja ks.
dr. Alana P. F. Sella, sekretarza teologicznego Alian-
su. Tym wtasnie dokumentem postuzymy sie w na-
sZym opracowaniu,

Analizie poddana zostanie teologia wyraznie refor-
mowana, dlatego bedziemy sie opieraé na pismach
wielkich ojcéw reformowanej teologii oraz na najwa-
Zzniejszych wyznaniach wiary i katechizmach z okre-
su formowania sie doktryny. Sposréd weczesnych teo-
logobw normatywnych dla doktryny beda to glownie:
Jan Kalwin, Ulryk Zwingli, Henryk Bullinger oraz
Jan Coccejus**, Weimiemy réwniez pod uwage teo-
logie purytanska, poniewaz jest to jedyny nurt po-
chodzacy z Reformacji, ktéry wyraznie zajmowal sie
problemem Izraela.

W irédlowych reformowanych tekstach teologicznych
znajdujemy niewiele wzmianek na temat Izraela po-
biblijnego i praktycznie brak materialéw, ktére mo-
zna hyloby odniesé do 6wczesnych stosunké4w miedzy

Kosciolem a narodem zydowskim. Wainym wyjat-
kiem jest, jak juz wspomniano, teologia purytanska,
w ktérej mozna znalezé myS$li wazne dla wspoiczes-
nej refleksji teologicznej nad tym problemem. Nie-
mniej jednak istnieja typowo reformowane sformuto-
wania, ktére wyrazaja tresci potencjalnie odnoszace
sie do tej sprawy, chociaz bezpoérednio nie nawiazu-
ja do judaizmu.

Zajmijmy sie kilkoma takimi tematami, ktére uwa-
zamy za szczegllnie przydatne, nie przedstawiajac
jednak ogoélnego zarysu reformow.nej nauki wiary
ani nie rozwijajgc wszystkich pojeé, ktdre majg co$
wspdlnego z wiarg zydowskg, Oérodkiem wiary ewan-
gelikd6w reformowanych jest Jezus Chrystus — Jego
zycie, krzyz i zmartwychwstanie, podobnie jak u pod-
staw tej wiary lezy nauka o Tréjjedynym Bogu. Sa
to glowne punkty dzielace wiare chrzeécijan i Zydow,
ale nie bedziemy si¢ nimi tutaj zajmowali, bo ani nie
stanowig dobra wylacznie Koéciola reformowanego,
ani nie sg charakterystyczne tylko dla naszej tra-
dyeji.

* Reformed Theology and the Jewish People, edited by Alan
P. F. Sell, World Allilance of Reformed Churches, Genewa
1986.

** Johannes Coccejus (1603—1669) — niemieckiego pochodze-
nia teolog holenderski, ktéry zajmowal sle w szczegélnosci
problemem Przymierza miedzy Bogiem a czlowiekiem. Jego
system jest znany jako ,teologia Przymierza’,
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PRZYMIERZE

W rozmy$laniach nad miejscem, jakie naréd zydowski
zajmuje w planach Bozych i w stosunkach z Koécio-
lem, zasadnicza role odgrywa pojecie ,przymierza”.

Jest ono pojeciem podstawowym w Zzydowskiej teo-
logii i filozofii. Wiara zydowska zaklada i za swjg
podstawe przyjmuje fakt, ze Zydzi sg ludem Bozym,
narodem szczegbélnym, przez Boga wybranym i pola-
czonym z Nim wyjatkowo bliskimi wiezami. Jedli
chrzescijanie temu zaprzeczaja, Zydzi odczuwajg to
jako odbieranie im samych podstaw ich egzystencji.

Rowniez w tradycji reformowanej kwestia Przymie-
rza zajmuje tak wazne miejsce, ze mozna uwazaé ja
za wyréznik teologii reformowanej. Z tego wzgledu
moze mieé¢ wielkie znaczenie dla dialogu miedzy e-
wangelikami reformowanymi a Zydami. Twoércami te-
ologii Przymierza sa Zwingli i Bullinger. (U Kalwina
pojecie to nie odgrywa zasadniczej roli, choé¢ trzeba
powiedzieé, ze reformator genewski z naciskiem pod-
kresla jedno$é Starego i Nowego Przymierza w swej
Nauce wiary chrzeécijanskiej i w komentarzu do
Ksiegi Jeremiasza, 31.) Zwingli méwi o ,idei Przy-
mierza” i stwierdza, ze istnieje tylko jedno Przy-
mierze, mianowicie w Chrystusie. Najpierw Bo6g za-
warl je z narodem zydowskim, teraz za$ odnosi sie
ono do nas. Bullinger przyswoil sobie te zwinglianska
koncepcje i uczynilt z niej gtéwny punkt swej teologii.
Méwi wiec o ,,odwiecznym Przymierzu”, ktére pier-
wotnie zostalo zawarte z Adamem (Gen. 3:15), wyraz-
niej pojawilo sie w historii Abrahama i jego potom-
kow, przez Mojzesza zostalo ujete na piSmie, a przez
Chrystusa potwierdzone. Chrystus wlasciwie nie
wniosl w tej sprawie niczego nowego, On tylko wy-
pelnil i potwierdzit odwieczne Przymierze, zrealizo-
wal obietnice zlozona przez Boga Abrahamowi, Ze
w nim wszystkie narody ziemi bedg blogostawione.
Dzieki Chrystusowi Przymierze rozszerzylo sie na
wszystkie narody, ale pod warunkiem, ze przyjmuja
je one z wiara. Bullinger bardzo mocno akcentuje
jedno§é Przymierza, co wiecej — jest przekonany, ze
istnieje tylko jeden lud — jeden Kosciét z ciagle ta
samg nadzieja, wiarg, Duchem i sakramentami. Nie-
zmiennosé Przymierza wynika z faktu, ze Bog jest
niezmienny. Warto zapamietaé, ze Bullinger mocniej
niz Kalwin ‘akcentuje fakt, ze Przymierze jest dwu-
stronnym zobowigzaniem, ,ukladem”, oraz ze moéwi
on o ,warunkach Przymierza”, ktérymi sg wiernosé¢
i postuszenstwo, czyli poboznosé.

Jego teologia nabiera ostrosdci etycznej przez podkre-
Slenie odpowiedzialno$ci i wzglednej wolnosci czlo-
wieka — partnera w Przymierzu i ,,Boiego sprzy-
mierzenca”. Ten rys reformowanej tradycji moze staé
sie plaszczyzng pewnego porozumienia czy nawet po-
krewiefistwa z myS$la zydowska, ktéra glosi wspédl-
zalezno$é miedzy Bogiem a Izraelem, miedzy Bogiem
a czlowiekiem. '

Teologie Przymierza najpelniej rozwingl Jan Cocce-
jus. Wyraznie rozréé¢nia on miedzy ,Przymierzem u-
czynkéw” (zawartym z Adamem, a w nim — z calg
ludzkos$cia przed upadkiem), a ,,Przymierzem laski”
(ustanowionym po upadku). Na nasz uzytek zapamie-
tajmy, Zze Przymierze, o ktérym mowa w Starym Tes-
tamencie, jest juz Przymierzem laski, mimo ze na
tym elapie historii Przymierze uczynkéw nie zostalo
jeszcze catkowicie zniesione.
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Wiedzac o duzej roli, jaka w teologii reformowanej
odgrywa Przymierze, bedziemy zapewne zdziwieni
odkryciem, #e termin ten we wczesnych konfesjach i
katechizmach pojawia sie tylko jakby mimochodem.
Nie wystepuje w ogble w tych, ktérych autorami byli
Kalwin lub Bullinger, nie ma go w Konfesji belgij-
skiej ani w Katechizmie heidelberskim. Po glebszej
analizie okazuje sie, Ze zwlaszcza II Konfesja hel-
wecka i Konfesja szkocka zawierajg myS$li, ktére da-
loby sie podciagnaé pod pojecie ,przymierza”, jed-
nakze faktem jest, ze w ogble nie uzywaja tego ter-
minu i nie méwia o jednym Przymierzu, tylko o jed-
nym Kosciele starego i nowego ludu. Do czasu pow-
stania Konfesji i Katechizmu westminsterskiego, na-
pisanych pod wplywem mysli purytanskiej i opubli-
kowanych na rok przed dzielem Coccejusa Summa
doctrinae de foedere et testamento Dei (Calo$é dok-
tryny o przymierzu i testamencie Boiym — 1648),
nie pojawila sie dojrzata doktryna Przymierza, doty-
czaca historii zbawienia. Dopiero w"tych dwoch ksie-
gach wyznaniowych Bég zostal przedstawoiny jako
Ten, ktéry wchodzi w Przymierze z czlowiekiem.
Takie ujecie sprawy spowodowalo, ze teologia anglo-
saskich Ko§ciolow prezbiterianskich i kongregacjo-
nalnych zostala zdeterminowana przez teologie Przy-
mierza,

Tradycja reformowana, przywiazujaca duze znacze-
nie do Przymierza, zwraca uwage bardziej na podo-
bienstwa niz réznice, bardziej na ciaglo$é niz brak
ciaglos$ci miedzy Starym i Nowym Przymierzem. Poz-
wala to na pozytywna ocene Przymierza z Izraelem
Starego Testamentu, ktére opiera si¢ na lasce i mi-
loéci, jest wieczne i nienaruszalne, Te myS§li moga
stuzyé jako obfity budulec dla pozytywnej ,teologii
Izraela”, zwlaszcza gdy spojrzymy nan przez pryzmat
Bozego wybrania, Wszyscy reformatorzy bowiem zgo-
dnie twierdza, ze wybdr jest wieczny, nieodwolalny
i nie zalezy od tego, czy czlowiek jest godny czy nie-
godny. Poniewaz jednak wybranie rozumie sie jako
wybranie indywidualne (jednostki), dokonane dzieki
Chrystusowi, nie da sie go odnie$¢ do narodu zydow-
skiego.

W reformowanych pismach wyznaniowych bardzo
mato méwi sie o wybraniu. Wyjgtkiem sg dokumenty
westminsterskie, ktére jasno podajag doktryne pod-
woéjnej predestynacji, ale i w nich odwieczny wyrok
Bozy odnosi sie wylacznie do poszczegdélnych jedno-
stek. Doktrymna ta moglaby znalezé zastosowanie w
pozytywnej analizie teologicznej narodu zydowskiego
jako zbiorowos$ci pod warunkiem, ze 6w wybdr zo-
statby przedstawiony nie tylko jako indywidualne
zbawienie wieczne.

W zasadzie to samo trzeba powiedzie¢ o teologii.
Przymierza. Zawiera ona my$li, ktére moglyby pro-
wadzié do pozytywnej analizy problemu zydowskiego,
ale w pismach reformatoréw zostaly tak sformulowa-
ne, e wyparly Zydéw z pola widzenia. Reformatorzy
bowiem powszechnie uwazali, ze lud Przymierza Sta-
rego Testamentu to byl ten sam lud co chrze$cijanie,
tyle tylko, ze przed Chrystusem. Oczekiwal on i wie-
rzyl w Chrystusa, ktéry by! fundamentem tamtego
Przymierza, tak jak jest fundamentem Nowego Przy-
mierza. Obrzezanie i Baranek paschalny to byly —
co prawda zaledwie w formie zarysu — sakramenty
Kosciola. W.rezultacie znikngl lzrael ze swg odrebng
tozsamoscig. :



Stosunek Kosciota do narodu zydowskiego musi byé
na nowo przemysSlany, zwlaszcza zas problem tak
zwanej teorii zastepstwa, wedlug ktorej Izra-
el Starego Testamentu zostal wyparty i zastgpiony
przez Ko$ciol, gdyz w wyniku odrzucenia Chrystusa
przez Zydéw, nardéd zydowski badz to zostal odrzu-
cony przez Boga, badZ tez utracit wyjatkowa pozycje
i stal sie jak inne narody. W przeszlosci Koscioly re-
formowane — podobnie jak inne Koécioly — przyj-
mowaly te teorie za oczywistg. Je$li dzisiaj maja
przemyS$leé ja na nowo, powinny uczynié to chyba na
gruncie koncepcji Przymierza, ktéra jest jedna :z
gléwnych mys$li reformowanej teologii., Co wiecej,
wydaje sie, ze teologia Przymierza szczegdlnie dobrze
nadaje sie jako podstawa do rozwiazania tego pro-
blemu.

Powinni$my sie zgodzi¢ z dwoma stwierdzeniami:

1) Naréd zydowski nie zostal odrzucony przez Boga,
a Przymierze Boga z tym narodem nie zostalo anulo-
wane; opiera sie ono na Bozej miloSci i wiernosci, a
nie na ludzkiej zastudze czy postuszenstwie (tak zre-
sztg reformowani zawsze uwazali), Z tego wynika, ze
Przymierze z chrzescijanami nie zastgpilo po prostu
Przymierza z Izraelem.

2) Naréd zydowski nadal ma do spelnienia szczegélng
role w dziejach ludzkosci i w Bozych planach wobec
niej.

STARY TESTAMENT

Koscioly reformowane szczegdlnie duzo uwagi — w
porbwnaniu z innymi — poswiecajg Staremu Testa-
mentowi. To zamilowanie wywodzi sie jeszcze z cza-
sé6w Reformacji i zar6wno w przeszio$ci, jak i obec-
nie jest czynnikiem sprzyjajacym nawiazywaniu sto-
sunkow i dialogu z Zydami, poniewaz stwarza spo-
sobnosé¢ kontaktu z zydowskimi uczonymi i zaznaja-
miania sie¢ z wiarg Zydéw. Niestety, prowadzi roéw-
niez do mnieporozumien, poniewaz szeroko rozpow-
szechnione jest utoisamianie wiary starotestamento-
wej z wiarg Zydéow wspbiczesnych.

Henryk Bullinger (jako jedyny z reformatoréw) wy-
raznie rozréinia miedzy Starym i Nowym Testamen-
tem, jako czeSciami Pisma $w., a jedynym Testamen-
tem lub Przymierzem, o ktérym $wiadczg Stary i
Nowy Testament, Takie stanowisko kryje w sobie
potencjalne mozliwosci, trudne jednak do urzeczywi-
stnienia w dialogu z Zydami, Chrystologiczna inter-
pretacja pism Starego Testamentu utrudnia bowiem
zrozumienie Izraela, Co wiecej, schrystianizowany
Stary Testament da sie uzyé jako narzedzie przeciw
Zydom,

Bullinger, ktéry prawdopodobnie najdalej ze wszyst-
kich reformatoréow idzie w wielkim szacunku dla Sta-
rego Testamentu, uwaza Ksiegi Mojzeszowe za Pismo
Sw. par excellence, za Zrddlo i studnie, z ktérej po-
czatek bierze prorocka i apostolska rzeka. Jednakie
i on odczytuje Stary Testament w S$Swietle Nowego.
Najbardziej uderzajace zdanie: ,,Prawo i Prorocy to
tekst wladciwy, Ewangelisci i Apostolowie to inter-
pretacja”. Ale to Chrystus jest dla niego kluczem do
Starego Testamentu lub raczej Przymierze jest przez
niego rozumiane w sposéb $ciSle chrystocentryczny.

Zasadniczy problem polega na tym, zeby w dialogu z
Zydami poslugiwaé sie Starym Testamentem bez
specyficznej chrzescijanskiej interpretacji. Wtedy po-
rozumienie miedzy Zydami a chrzeécijanami mogloby
staé sie mozliwe.

Stary Testament lub inaczej Pisma Hebrajskie (tak
sie dzisiaj czasem méwi, aby nie wywolywaé nega-
tywnych skojarzen ze stowem ,Stary”) stanowig dla
Kosdciola integralng cze$é kanoniczng Pisma $w. Ko-
$ciél odziedziczy! je po Izraelu. Bedac ksiegg o cha-
rakterze autorytatywnym zaré6wno dla Zydoéw, jak
i dla chrze$cijan — stanowia one lgcznik miedzy ni-
mi. Jednocze$nie sg czynnikiem dzielagcym, poniewaz
inaczej interpretujg je chrzedcijanie, a inaczej Zydzi.

Ko$cidl uwaza, ze Stary Testament poprawnie inter-
pretowany wskazuje na Jezusa Chrystusa. Zydzi na-
tomiast uwazaja, ze wlasciwa interpretacja to inter-
pretacja w duchu tradycji rabinistycznej. Trudno u-
nikngé ma tym tle kontrowersji, poniewaz Kosciot
nie moze zrezygnowaé z odniesienia tekstéw Stare-
go Testamentu do Chrystusa i Kodciota. Jezeli jed-
nak wszystko, co sie w nim méwi o Izraelu, bywa
stosowane wylacznie do Kosciola, to Zydom odma-
wia sie ich praw, oni za$ odbieraja to jak pozba-
wianie ich samych podstaw egzystencji. Przy odczy-
tywaniu treéci Starego Testamentu chrzeécijanie po-
winni o wiele wiecej uwagi zwracaé na wielowieko-
wa tradycje interpretacji zydowskiej.

PRAWO (ZAKON)

Nie ma drugiego pojecia biblijnego, ktdre zostaloby
rozwiniete przez chrzescijanskg teologie w tak bar-
dzo antyzydowskim duchu, jak pojecie ,,prawa”. Tora,
zawierajgca wiele specyficznych i rozbudowanych
przykazan, stala sie kamieniem wegielnym gléwnego
nurtu judaizmu. Uwaza sie jg za wielki dar Boziy,
ktéry jest owocem Przymierza. Teologia chrze$cijan-
ska zwykle negatywnie okre$la zydowska wiernosé
dla Tory jako legalizm, samousprawiedliwianie za po-
mocg uczynkéw lub jako oczywista hipokryzje. Moz-
na wykazaé, ze ten negatywny stosunek do Prawa
wywodzi sie od Lutra i luteranizmu. Chociaz prze-
ciwstawienie Prawa (Zakonu) Ewapgelii mozna zna-
lez¢ réwniez w tradycji reformowanej, to ogélny jej
klimat jest bardziej dla Prawa sprzyjajgcy.

Wszyscy teologowie reformowani utrzymujs, ze prawo
moralne, przede wszystkim Dekalog, jest doskonalym
wyrazem Boziej woli. Sg tez zgodni co do tego, ze
prawo kultowe zostalo zniesione wraz z przyjsciem
Chrystusa. Wszyscy réowniez utrzymujs, ze czlowieko-
wi nie odrodzonemu Prawo przynosi potepienie i nie-
pokoi jego sumienie. Jest lustrem, méwi Kalwin, w
ktérym ogladamy swojg nedze. Kalwin méwi o Pra-
wie jak o nauczycielu, ale — co znamienne — nie jak
0o surowym rygoryscie, ktéry rzadzi za pomocg Kkar
i postrachu, lecz raczej jak o wychowawcy, ktéry
z serdeczng troska ksztaltuje uczniéw i prowadzi ich
do Chrystusa. W oczach Kalwina najwazniejsza rola
Prawa polega na tym, ze jest ono doskonalym na-
rzedziem, dzieki ktéremu poznajemy wole Boga oraz
cel, ku ktéremu zmierzamy. Co wigcej, Chrystus
niczego nie dodal do Prawa Mojzeszowego, tylko re-
stytuowatl je i odnowil.
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Ten pozytywny stosunek do Prawa widzimy réwniez
u Zwingliego. Dzigki Chrystusowi, ktéry zni6ést prawo
kultowe, prawo moralne nabralo nieprzemijajacego
znaczenia. Zwingli — w przeciwienstwie do Lutra —
twierdzi, ze czlowiek wierzacy nie tylko raduje sie
Prawem Bozym, ale ze jest ono wrecz Ewangelig dla
tego, kto Boga kocha. Co wiecej, wyprzedzajac mys$l
zawarta w Katechizmie heidelberskim, Zwingli od-
wraca porzadek: Prawo i Ewangelia na: Ewangelia i
Prawo, poniewaz twierdzi, ze gdzie nie ma wiary,
tam prézno moéwi¢ o prawie.

Rowiez Bullinger w swej gtéownej koncepcji Przy-
mierza utrzymuje zwigzek Ewangelii i Prawa. We-
dlug niego Dekalog wyrainie formutuje zasady Przy-
mierza, wiary i postuszenstwa, ktére byly wyryte juz
w sercach Adama i Patriarchéw. Zasady te zostaly
nastepnie spisane przez Mojzesza, aby umocnié Przy-
mierze. Poniewaz Zydzi nadal byli niepostuszni, do-
dane zostalo prawo kultowe, nie nalezgce nigdy —
zdaniem Bullingera — do istoty Prawa i zniesione
dopiero przez Chrystusa. Prawo moralne zachowuje
swoja wazno$¢ i pozytywne znaczenie réwniez dla
wyznawcdow Chrystusa. Nie powinno wiec nas dziwié,
ze w II Konfesji helweckiej Bullinger broni od-
czytywania tekstu Prawa w kofciele: jezeli jest ono
wykladane w my$l Ewangelii, wywiera bardzo ko-
rzystny wplyw. ’

Rézne konfesje reformowane wypowiadajg sie w po-
dobnym duchu, Konfesja sandomierska, na przyklad,
bedaca wyktadniag w polskim Kosciele Ewangelicko-
-Reformowanym, méwi, Zze Pan Bég w swoim Prawie
oznajmil nam calg wole swoja, czego od nas chce
i co Mu sie u nas nie podoba. Dzieki Prawu poznaje-
my, co jest dobre i sprawiedliwe, a co zle i niepo-
boizne. Prawo Boze jest dobre i $wiete, najpierw
reka Bozg zapisane w sercach ludzkich jako prawo
naturalne, a pdiniej spisane na kamiennych tabli-
cach i podane przez Mojzesza ludowi Bozemu. Jest
to prawo moralne. Ponadto Mojzesz nadal szereg
przepisoéw dotyczacych kultu, spraw panstwowych i
rodzinnych, ktére obowigzywaly tylko do czasu. Pra-
wo Panskie przedstawia cala wole Boga i wszystkie
przykazania potrzebne we wszelkich okolicznodciach
zycia (r. 12: O Zakonie Bozym). Dalej stwierdza
Konfesja, ze wszyscy wierzacy, zaréwno ci sprzed na-
dania Prawa, jak i ci po jego nadaniu, ale przed
przyjsciem Chrystusa, nigdy nie byli pozbawieni E-
wangelii (r. 13: O Ewangelii Pana Jezusa Chrys-
tusa).

Trzeba wspomnieé jeszcze jeden szczegdl, mianowi-
cie ten, ze wszystkie Koscioly tradycji reformowanej
uwazajg zakaz wykonywania obrazéw i rzeib (w celu
oddawania im religijnej czci) jako osobne drugie
przykazanie Dekalogu i bardzo $cisle go przestrze-
gaja. Zydzi nie licza osobno ,drugiego” przykazania,
ale podzial przykazan i ich numeracja nie maja tu
istotnego znaczenia. Dobrze przeciez wiadomo, jaka
odrazg napawa Zydéw przedstawianie Boga w ja-
kimkolwiek obrazie. Kalwin uzasadnia zakaz obra-
z0w majestatatem Boga i Jego niewidzialng naturs,
jak stwierdza w Katechizmie genewskim z 1545 r. To
samo odnosi sie do Bullingera i jego II Konfesji hel-
weckiej oraz do Konfesji sandomierskiej. Katechizm
heidelberski wyraza mys$), ze o Bogu nauczaé mozna
jedynie za pomocy iywego Slowa, nigdy za§ za po-
moca Jego wizerunkéw. Podkre$lanie znaczenia dru-
giego przykazania odslania szczegblng koncepcie czci,
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majestatu i wolnodci Boga w Kosciele reformowanym
i wskazuje na pewne pokrewienstwo z doswiadcze-
niem Boga w wierze Zydéw. '

ZAKONCZENIE

Powszechnie dzisiaj sie uwaza, Zze nie moina prowa-
dzi¢ rzetelnego dialogu bez poszanowania tej §wiado-
mos$ci siebie, jakg ma druga strona. Znaczy to, ze
jezeli Kosciét dla wyjasnjenia swego stanowiska wy-
powiada sie na temat innych, musi braé pod uwage,
co ci inni sami o sobie myslg i moéwia. Minely juz
czasy, kiedy chrzescijanie mogli wyglaszaé sady teo-
logiczne na temat Zydéw, ich samych nie pytajaec o
zdanie. Dlatego, kiedy wypowiadamy sie na temat
, Koéciél a Zydzi”, powinni$my to robié w taki spo-
séb, aby oni sami mogli tego sluchaé. Nasz artykut,
daleki od doskonalosci i nie wyczerpujacy tematu,
wyraza jedynie pragnienie zblizenia sie do problemu,
wymagajacego poglebionych studiéw i dyskusji ze
strong zydowsky. JesteSmy $wiadomi, ze musimy jesz-
cze wiele w tym zakresie sie nauczyé. W tej chwili
chodzi nam o otwarcie sprawy i wykazanie dobrej
woli.

Z tego, co wyzej powiedzielismy, nie wynika, ze po-
winnismy méwié tylko to, co nie wywola u Zydéw
sprzeciwu lub zadraznien w stosunkach miedzy chrze-
§cijanami a nimi. Najwyzszym autorytetem dla chrze-
$cijan jest Ewangelia i temu autorytetowi winni je-
steSmy wiernoéé i postuszenstwo. Prawdziwe spotka-
nie tylko wtedy jest mozliwe, kiedy obie strony z ca-
1a uczciwoscia wypowiadajag swe wlasne przekona-
nia, sg gotowe wzajemnie sie sluchaé, poddawaé
wplywowi tego spotkania i korygowaé swoje poglady.
Powinni§my pamietaé, ze judaizm jest zjawiskiem
bardzo zréznicowanym, podobnie jak Kosciol. W jego
ramach funkcjonuje szereg ,denominacji”, z grubsza
okres§lanych jako ortodoksyjne, konserwatywne, re-
formowane czy liberalne, przy czym niektére z nich
dziela sie na wiele ugrupowan i odcieni. Niezaleznie
od wspomnianych grup religijnych jest wielu Zydéw
obojetnych i niewierzacych, ktérzy mimo to uznaja
siebie za czlonkdw zydowskiego narodu. Znaczy to,
ze nie wiara okrefla, kto jest Zydem. Ortodoksyjny
Zyd moze uwazaé Zyda ateiste za zlego Zyda, nie-
mniej jednak za Zyda. Wedlug prawa talmudycznego
Zydem jest ten, kto sie urodzil z zydowskiej matki
albo zostal nim jako prozelita, W naszych wzajem-
nych stosunkach musimy zatem braé pod uwage, jak
Zydzi rozumiejg sami siebie,

Kiedy zastanawiamy sie nad stosunkami miedzy Ko-
$ciolem a Zydami ogarnia nas poczucie wstydu. Je-
zeli na historie Ko$ciola spojrzymy oczami Zydéw,
spostrzezemy, ze znaczy sie ona dyskryminacjg i prze-
$ladowaniami. Dotyczy to roéwniez $rodowisk refor-
mowanych, mimo Ze w naszej tradycji istnial wy- "~
razny prad tolerancji.

Wielu chrzesdcijan $wiata zachodniego uswiadamia so-
bie dzi$, Ze nie przejeli sig¢ strasznym losem Zydéw
w czasach Trzeciej Rzeszy i nie przyszli im z pomoca.
Co wiecej, Auschwitz otworzyl im oczy na straszliwe
konsekwencje wykorzystania niektérych chrzescijan-
skich wierzen do tworzenia antyzydowskich postaw,
na gruncie ktérych ideologia nazistowska mogla za-
pusci¢ korzenie i wydaé zatruty owoc ludobdjstwa.
Celem naszym powinno byé uswiadomienie sobie
tych postaw i uprzedzen, aby je wykorzenié.



KAROL KARSKI

Ruch ekumeniczny wobec Zydéw

Sposréd  trzech glownych nurtéw
ruchu ekumenicznego*, rtozwijaja-
cych dziatalno$¢ w okresie miedzy-
wojennym, jedynie Miedzynarodo-
wa Rada Misyjna okazywala zain-
wy wiosng 1927 r. odbyly sie w
Warszawie i Budapeszcie, tj. w sto-
licach panstw o najwiekszej wow-
czas liczbie Zydéw w Europie, dwie
konferencje poswiecone dziatalnosci
misyjnej wéréd wyznawcéw judaiz-
mu. Rok pézniej odbyla sie w Jero-
zolimie II Swiatowa Konferencja
Misyjna, ktéra — pod wplywem ra-
portdw z obu wymienionych konfe-
rencji — podjelta uchwale w spra-
wie utworzenia Komitetu Chrzesci-
janskiego do spraw Zydoéow. ,Celem,
jaki temu przedsiewzieciu przyswie-
cal — pisze wybitny znawca pro-
blemu Franz von Hammerstein —
bylo wyprowadzenie misji wsréd
Zydow z izolacji i uczynienie jej
zadaniem Kosciola. Stopniowo jed-
nak w kontaktach chrzescijansko-
-zydowskich punkt ciezko$ci przesu-
wal sie ze spraw misji na dialog”.

Miedzynarodowa Rada Misyjna
przystapila do Swiatowej Rady Ko-
Scioléw (dalej skrét: SRK) dopiero
.w 1961 r., podczas III Zgromadze-
nia Ogélnego w New Delhi, Wow-
czas to Komitet Chrzescijanski ds.
Zydow przeksztalcit sie w Grupe
Konsultacyjng ds. Kosciola i Naro-
du Zydowskiego, ktéra w roku 1971
wiaczona zostala do powstalej wcze-
$niej Grupy Roboczej ds. Dialogu
z Przedstawicielami Religii i Ideo-
logii. W ramach Zespolu Programo-
wego SRK Wiara i Swiadectwo”
grupa ta utrzymuje $cisly kontakt z
komisjami: , Wiara i Ustr6j Koscio-
ta”, , Misja Swiatowa i Ewangeliza-
cja” oraz ,,Kosciél i Spoleczenstwo”.

Trzynascie lat wczeéniej, w Am-
sterdamie, pozostale dwa nurty ru-
chu ekumenicznego: Wiara i Ustroj
Kos$ciola oraz Praktyczne Chrzesci-
janstwo (z polaczenja ktérych pow-
stala wlasnie w 1948 r. SRK) —
pozostajac niewatpliwie pod silnym
wrazeniem niedawnej zaglady Zy-
dow, wypowiedzialy sie nastepujaco
podczas I Zgromadzenia Ogoélnego
SRK: ,B6g zlaczyl! nas z Zydami
w solidarnosci szczegdlnego rodzaju,
wigzgc nasze i ich przeznaczenie
w swoim planie zbawienia (..) Nie
przystapiliSmy z pelnym zaangazo-
waniem do walki z istniejacym
od dawien dawna nieladem'w $wie-
cie ludzkim, nieladem objawiajacym
sie pod postaciag antysemityzmu, W
przesztoSci Koscioly wspéldziataty w
tworzeniu obrazu Zyda wylacznie
jako wroga Chrystusa, obrazu, ktéry
sprzyjal antysemityzmowi w seku-
larnym $wiecie (...) Apelujemy do
wszystkich Kosciotow (..), by od-
rzucily bezwarunkowo antysemi-

tyzm jako zjawisko nie dajace sie
pogodzi¢ z chrzescijanskim wyzna-
niem wiary (..) Antysemityzm jesi
grzechem przeciw Bogu i ludziom”.

Powyzszy apel powoli przenikal do
Koscioléow i1 $Swiadomosci poszcze-
gblnych chrzescijan. Trzeba bylo
czasu, zanim zaczeto oczyszczaé li-
turgie i podreczniki z wypowiedzi
antysemickich, zanim przezwycig-
zono stare przesady, zanim przesta-
no oskarzaé Zydéw o ,,bogobdbjstwo”
i wyciggaé z tego wniosek, ze dlate-
go zostali odrzuceni i przekleci
przez Boga.

.Zgromadzenie Ogélne SRK w Am-

sterdamie spojrzalo na Zydéw jak
na ludzi zyjgcych wspoiczednie, na-
szych sgsiadow, i zachecilo chrze-
$cijan, aby ,modlili sie i dziatali
w tym kierunku, by w Palestynie
zapanowal tad, ktéry bylby tak
sprawiedliwy, jak to tylko jest mo-
zliwe w naszym ludzkim $wiecie
nieladu”. Zalecono réwniez prze-
prowadzenie ,szczegélowych badan
nad wspoéliczesnym antysemityzmem
oraz wspoéidzialanie chrzescijan z
Zydami w sprawach obywatelskich
i spolecznych, zwlaszeza w odnie-
sieniu do panstwa izraelskiego w
Palestynie”.

Antysemityzm zostal jednoznacznie
potepiony takze przez nastepne
Zgromadzenia Ogdlne SRK (Evan-
ston 1954, New Delhi 1961). Nieco
inaczej przedstawia sie natomiast
sprawa stosunku SRK do panstwa
Izrael. W Amsterdamie powitano z
zadowoleniem j aprobatg powstanie
tego panstwa, ale w miare uplywu
lat, wskutek coraz silniejszej presji
wywieranej przez Koscioly prawo-
stawne oraz Kodcioly z Azji i Afry-
ki, ocena ta nie byla tak jednozna-
czna, jak na poczatku. Pojawily sie
ostre kontrowersje.

Zaszla wiec potrzeba dokladnego
zbadania stanowisk poszczegélnych
Kosciotow wobec judaizmu, Jedne
Koscioly byly bowiem przekonane,
ze nie tylko judaizm starozytny,
ale i wspoélczesny ma wazne zna-
czenie teologiczne dla wiary chrze-
$cijanskiej, inne z kolei (zwlaszcza
azjatyckie i afrykanskie) nie do-
strzegaly tego znaczenia. (Taki po-
dzial utrzymuje sie zreszta do dnia
dzisiejszego.) W 1956 r. SRK i Mie-
dzynarodowa Rada Misyjna wspol-
nie zwolaly konferencje poswiecong
»Przekonaniom i pogladom chrzes-
cijanskim dotyezacym ludu zydow-
skiego”. Uczestnicy konferencji
stwierdzili m.in.: ,,.Lud zydowski
strzegl czesto w Starym Testamen-
cie prawd Objawienia, ktérych
chrzes$cjianie nie dostrzegali (...)
Szczegélne i trwale znaczenie judai-
zmu dla poslannictwa Kosciola po-
lega na tym, iz przywigzuje on
wielkg wage do objawien — zawar-

tych w Torze i u Prorokéw — kto-
re zas$wiadczajg, iz Bog jest Panem
wszystkich sfer zycia, tak material-
nych, jak duchowych”.

Podczas tej i innych Lkonferencji
dwa problemy zaczely wysuwaé sie
na pierwszy plan: zagadnienie mi-
sji wséréd Zydéw oraz teologiczne
implikacje wynikajgce z istnienia
panstwa Izrael. Totez IV Swiatowa
Konferencja ds. Wiary i Ustroju
Koéciola w Montrealu (1963) wyda-
la zalecenie przeprowadzenia doktla-
dnych studié6w nad miejscem, jakie
w Bozym Planie Starego i Nowego
Przymierza zajmuje lud Izraela.

W wyniku kilkuletniej pracy i li-
cznych konsultacji Komisja ,,Wiara
i Ustr6j” na posiedzeniu w Bristolu
w 1967 r. przyjela wazny dokument
pt. ,,O0 Kosciele i Narodzie Zydo-
wskim”, Wykazywal on wprawdzie
wyrazne roznice poglagddéw na te-
mat misji, lecz zarazem ujawnial
jednomy$lne przekonanie autoréw,
ze ,chrzescijanie i Zydzi sg zako-
rzenieni w tej samej Bozej historii
zbawienia”, ze ,wiara chrzedcijan-
ska i zydowska kieruje sie¢ wspdlng
nadziejg” (Bég prowadzi $wiat i je-
go dzieje ku pelnemu objawieniu
i realizacji Kroélestwa), ze ,,spotka-
nia z Zydami moga prawdziwie
wzbogaca¢ naszg wiare”, Dlatego
,chrze$cijanie powinni wykorzysty-
waé kazdg mozliwosé otwierajaca
sie zaréowno w dziedzinie wsp6l-
pracy spolecznej z Zydami, jak tez
— i przede wszystkim — w teolo-
gicznej dyskusji”.

W dokumencie z Bristolu po raz
pierwszy uzyto terminu ,dialog z
Zydami” i nastepujaco okreslono
jego warunki: [ Rozmowy takie po-
winny sie charakteryzowaé respek-
towaniem stanowisk obu stron, o-
twartoscig, wspdélnymi poszukiwa-
niami, wzajemnym sondowaniem o-
pinii i zaufaniem; dzieki temu i
my, i Zydzi mogliby§my lepiej zro-
zumieé Objawienie Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba. Ksztalt przysztego
porozumienia musimy natomiast po-
zostawié w Bozych rekach, ufajac,
ze zardéwno Zydow, jak i chrzesci-
jan wprowadzi On w pelnie swojej
prawdy”.

Dokument z Bristolu ,0 Kosciele
i Narodzie Zydowskim” otworzyl
nows epoke w stosunkach chrzesci-
jansko-zydowskich, epoke, w ktorej
Koscioly i chrze$cijanie nie ograni-
czaja sie jedynie do wlasnych ba-
dan nad judaizmem, ale wspoélnie
z wyznawcami tej religii zglebiaja
jej doktryne i skladaja $wiadectwo.

* Wiara i Ustr6j Kosciota, Praktyczne
Chrzescijanistwo i Miedzynarodowa Rada
Misyjna — red.
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Nie przychodzi to jednak ftatwo.
Wprawdzie na Koscioty w Europie
i Ameryce Poinocnej dokument z
Bristolu wywart znaczacy wptyw, to
jednak przystepujagce w tym okre-
sie do SRK nowe Koscioly z tzw.
Trzeciego Swiata nie okazaly mu
wiekszego zainteresowania. Zapew-
ne ich postawa zadecydowata o tym,
iz nad dokumentem w og6le nie
dyskutowano podczas IV Zgroma-
dzenia Ogoblnego SRK w Uppsali
(1968).

Kryzysy ‘"polityczne na  Bliskim
Wschodzie powodowaty, iz istnienie
i bezpieczeAstwo panstwa izrael-
skiego stato sie stala troskg SRK.
Dato temu wyraz juz | Zgromadze-
nie Ogblne w Amsterdamie, pdzniej
za$ wielokrotnie wypowiadaty sie w
tej sprawie: Sekretariat Generalny,
Komisja Kosciotow ds. Miedzynaro-
dowych i Grupa Konsultacyjna ds.
Kosciota i Narodu Zydowskiego. Po-
ruszat te kwestie takze dokument
z Bristolu. Komitet Naczelny SRK
na posiedzeniu w Canterbury w
1969 r. wydal oswiadczenie stwier-
dzajace, iz niesprawiedliwo$¢ wy-
rzadzona ludowi  palestyfiskiemu
musi byé naprawiona, zarazem jed-
nak powinny by¢ stworzone gwa-
rancje istnienia panstwa lzrael. Mi-
mo zasadniczej zgodno$ci co do po-
kojowego uregulowania stosunkow
na Bliskim Wschodzie, zarysowaty
sie wsrdd przedstawicieli Kosciotow
cztonkowskich réznice w politycz-
nej i teologicznej ocenie sytuacji w
tym rejonie $wiata. Stanowisko Ko-
sciotdw prawostawnych i oriental-
nych Sprzedchalcedohskich bardzo
utrudnito debate w Canterbury.

SRK, zdajgc sobie sprawe z coraz
wiekszej roznicy w pogladach Ko-
Sciotdw cztonkowskich na temat te-
ologicznego znaczenia lzraela i ju-
daizmu, wystgpita w 1971 r. z pro-
pozycja opracowania studium, ktére
wykazatoby, jak roznice w inter-
pretacji Biblit wptywaja na chrze-
scijanskg ocene konfliktu na Bli-
skim Wschodzie. Byta to pierwsza
préba spojrzenia na trudng sytua-
cLe w tym rejonie Swiata oczyma
chrzescijan reprezentujacych rozne
tradycje teologiczne i pochodzacych
z roznych kontynentéw. Sformuto-
wano 17 pytan i rozestano je zain-
teresowanym grupom w Afryce, A-
meryce, Azji i Europie. Uzyskane
odeowiedzi zestawiono podczas kon-
sultacji koncowej w 1974 r. Wynik
byt dla prawie wszystkich uczestni-
kow tej konsultacji zaskoczeniem
i rozczarowaniem, gdyz ujawnit gte-
bokie sprzecznosci i wiele nieporo-
zumien miedzy chrzescijanami tra-
dycji wschodniej i zachodniej, i to
zarowno w _kwestii dialogu teologi-
cznego z Zydami, rozumienia roli
i znaczenia lzraela dla $wiadomosci
chrzescijanskiej, jak tez w stosunku
do samego panstwa lzrael.

..Lud zydowski strzegt czesto w
Starym Testamencie prawd Obja-
wienia, ktoérych chrzescijanie nie
dostrzegali...
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Wspomnie€ jeszcze trzeba, ze w tym
samym (1974) roku odbyta sie re-
gionalna konferencja europejska po-
Swiecona sprawom Kosciota i ludu
zydowskiego. W dokumencie kon-
cowym znpalazto sie takie wazne
zdanie: ,Zydzi i chrzescijanie mu-
szg wyjasni¢ sobie wzajemnie, dla-
czego ci pierwsi okazujg nieufnosé
wobec proéb chrzescijanskiej dzia-
falnosci misyjnej, ci drudzy za$ —
dlaczego nie moga zrezygnowaé ze
sktadania Swiadectwa o swej wie-
rze”.

W kwietniu 1977 r. w Tajlandii od-
byta sie teologiczna konsultacja
SRK ,Dialog we wspoélnocie”, po-
Swiecona teologicznemu znaczeniu
dialogu z przedstawicielami innych
religit i ideologii. Raport wiasciwej
sekcji stwierdzat:

»W zadnym dialogu z Zydami nie
wolno poming¢ pytan, na ktore
chrzescijanie moga wprawdzie da-
wac rézne odpowiedzi, ale nie mo-
ga sie od nich uchyli¢. Oto one:

1 Jakie sg chrzescijanskie gwaran-
cje, ze antysemityzm w tej postaci,
jaka znana jest z historii chrzesci-

C janstwa, zostanie wytepiony?

2. Czy chrzescijanie moga sie zgo-
dzi¢ z prawem narodu zydowskiego
do posiadania wiasnego panstwa?

3. Jak chrzescijanie moga zagwa-
rantowa¢, ze nie beda uprawiali
prozelityzmu wsérod Zydow?”

Oprécz tych trzech pytan, nieunik-
nionych w kazdym chrzescijansko-
-zydowskim dialogu, zalecono, by
rozwazy¢ jeszcze nastepujgce kwe-
stie:

1 Czy Stary Testament chrzeScijan
i Biblia Zydow sg tg samg Swietg
Ksiegg?

2. Czy Zydéw i chrzescijan faczy
jakas wspélna misja i wspdlne da-
zenia?

3. Jak obie te spotecznosci mogtyby
przyczyni¢ sie przez dialo? do po-
wstania uniwersalnej wspélnoty?

Powyzsze pytania i tematy nie byty
zaskoczeniem dla chrzescijan zacho-
dnich, ale — i to bylo nowosciag —
postawiono je na konferencji eku-
menicznej, w ktdérej uczestniczyli
chrzescijanie z Azji i Afryki, i w
dodatku przedstawiono je jako za-
danie dla wszystkich, a nie tylko
tych chrzescijan, ktérzy bezposred-
nio sasiadujg z Zydami.

W wyniku omawianej konsultacji
owstaty ,Wytyczne w sprawie dia-
ogu z przedstawicielami réznych
religii i ideologii”, ktéore — po
wniesieniu odpowiednich poprawek
i uzupetnien — zostaly, przyjete
przez Komitet Naczelny SRK i po-
stuzyty Grupie Konsultacyjnej ds.
Kosciota i Narodu Zydowskiego w
opracowaniu sugestii dotyczacych
diaiogj zydowsko-chrzescijanskiego.

Po wielu latach pracy nad tym te-
kstem réznych komisji i grup ro-



boczych, po licznych konsultacjach,
poprawkach, uzupelnieniach doko-
nywanych przez rézne gremia i Ko-
¢cioly, powstal wreszcie dokument
zatytulowany: ,Rozwazania ekume-
niczne na temat dialogu zydowsko-
-chrzescijanskiego”, ktéry zostal
przyjety przez Komitet Wykonaw-
c7y SRK w Genewie, 16 lipca 1931,
i priekazany Kofciotnin do przesti:-
diowania i wprowadzenia w 2zycie.
Poniewaz dokument jest latwo do-
stepny w Polsce* i kazdy zaintere-
sowany moze sie z nim zapoznaé,
tu ograniczymy sie do przytoczenia
jedynie kilku wazniejszych jego
sformulowan:

,.W procesie definiowania wlasnej
tozsamos$ei, w Kodciele wytworzyl
sie §ciSle okres$lony obraz judaizmu.
Zydom wyznaczono okreslong role
w Bozym dziele zbawienia. Nie mo-
ze budzié zdziwienia fakt, Zze Zydéw
oburzajg tego rodzaju chrzescijan-
skie teologie, w ktérych im, jako
ludowi, wyznacza sie¢ negatywna ro-
le. Rzeczg tragiczng jest to, ze ta-
kie sposoby myslenia w chrzeéci-
janstwie czesto prowadzily do po-
stawy otwartej pogardy, bezposred-
nich przeSladowan i jeszcze gor-
szych czynéw”,

Dokument zaleca, ,by chrzedcijanie,
w ramach prowadzonego dialogu,
stuchali uwaznie, jak Zydzi opisuja
»wlasnymi slowami« swojg historie
i tradycje, swoja wiare i kult. Wza-
jemne wyjasnianie sobie, jak je-
den partner widzi drugiego, moze
przyczyni¢ sie do zrozumienia ist-
niejgcych uprzedzen, przezwycieze-
nia leku i zrozumienia antagoniz-
moéw, ktére powstaly w wyniku
izolacji”.

W dialogu z Zydami chrzedcija-
nie przekonali sie, ze fakiyczna hi-
storia zydowskiej wiary i zydo-
wskiego zycia nie pokrywa sie z
wyobrazeniami, ktére zdominowaly
diyga historie chrzescijanskiego na-
uczania i pi$miennictwa, wyobraze-
niami, ktére zachodnia kultura i li-
teratura rozpowszechniala takie w
innych cze$ciach §wiata. Zgodnie z
klasyczng tradycja chrzescijanskg
Koéciél jako lud Bozy zajal miejsce
Izraela (..) Przymierze Boga z lu-
dem izraelskim bylo, wedlug tego
rozumienia, jedynie przygotowaniem
na przyjécie Chrystusa, po ktérym
przestalo ono istnieé¢. Taka teologi-
czna perspektywa miala fatalne
konsekweancje...”.

,...Chrzescijanie nie mogg wejsé¢ w
dialog z Zydami bez Swiadomosci,
ze nienawi$¢ wobec nich i prze$la-
dowanie ich posiada diluga i trwala
historie, zwlaszcza w krajach, w
ktérych Zydzi stanowili mniejszosé
ws$réd chrzescijan. Tragiczna histo-
ria prze§ladowan zydowskich obej-
muje masakry w Europie i na BIli-
skim Wschodzie, wojny krzyzowe,
inkwizycje, pogromy oraz Holo-
caust (..) Ci, ktérzy mieszkajg tam,
gdzie mialy miejsce wybuchy nie-
nawidci przeciw Zydom, moga przy-
stuzyé sie calemu Ko$ciolowi uka-

zujgc rozpoznawane przez siebie i
ciggle jeszcze obecne niebezpieczen-
stwo.

Pogarda wobec Zydow i judaizmu,
ktorg glosza pewne chrzescijanskie
tradycje, przygotowala grunt pod
nazistowski Holocaust. Ko$ciél mu-
si sie nauczyé¢ tak glosi¢ i nauczaé
Ewangelie, aby mial pewnosé, ze
nie bedzie ona mogla byé nigdy u-
zyta do szerzenia pogardy dla ju-
daizmu i narodu zydowskiego. Re-
akcja chrzeScijan na Holocaust, re-
akcja podzielang réwniez przez par-
tneréw zydowskich, jest mocne po-
stanowienie niedopuszczenia nigdy
wiecej do powtdrzenia sie czego$
takiego ani w stosunku do Zydoéw,
ani do jakiegokolwiek innego naro-
du”.

,....Odrzucenie prozelityzmu i propa-
gowanie szacunku wobec integral-
nosci i tozsamosci wszystkich ludzi
i wspolnot religijnych ma szczegdl-
nie wazne znaczenie w stosunku do
Zydow, a zwlaszcza wobec tych
spoéréd nich, ktérzy zyjg jako
mniejszo§é wsréd chrze$cijan”.

,Rozwazania ekumeniczne na temat
dialogu zydowsko-chrzedcijarniskiego”
koncza sie nastepujacymi stowami:

,,Chrzeécijanie réznych tradycji, po-
dejmujac dialog z Zydami na plasz-
czyznie krajowej i miedzynarodo-
wej, wyraza swoje rozumienie ju-
daizmu w innym jezyku i w inny
sposéb, niz uczyniono to w niniej-
szych »Rozwazaniach ekumenicz-
nych«, Kodcioly powinny dzielié¢ sie
miedzy sobg tymi dos§wiadczeniami
dla wzbogacenia wszystkich”,

Allan R. Brockway, sekretarz pro-
gramowy do spraw stosunkow
chrzescijansko-zydowskich w SRK,
krotko po IV Zgromadzeniu Ogbl-
nym w Vancouver (1983) os$wiad-
czyl: ,Dialog chrzescijansko-zydo-
wski poczynil po II wojnie Swiato-
wej niezwykle postepy. Bylo to ko-
rzystne zaréwno dla Zydoéw, jak i
dla chrzescijan. Po. obu stronach
dialog ten ogranicza si¢ jednak do
wzglednie malej liczby ludzii W
najblizszej przyszlosci trzeba bedzie
nabyte doswiadczenia wykorzystaé
w zyciu wspélnot chrzescijanskich i
zydowskich, w programach ksztat-
cenia teologéw oraz w gloszonym
przez ksiezy i rabinéw zwiastowa-
niu”.

Od kilku lat podejmowane sg wy-
sitki zmierzajace takie do teryto-
rialnego rozszerzenia dialogu chrze-
$cijansko-zydowskiego, gléwnie o
zainteresowanie nim KoSciolow w
Afryce i Ameryce Poludniowej.

Inna inicjatywa podjeta przez Gru-
pe Konsultacyjng ds. Kosciota i Na-
rodu Zydowskiego dotyczy groma-
dzenia (poczynajac od 1948 r.) wy-
powiedzi KoS$ciolow roéinych trady-
cji na temat stosunkéw chrze$ci-
janisko-zydowskich, Inicjatywa ta
spotkala sie z aprobatg obradujgcej
w lipcu 1986 r. w Poczdamie Grupy
Roboczej SRK ds. Dialogu z Przed-
stawicielami Religii. Wypowiedziano
sie tam za S$ci$lejszg wspéblpraca

miedzy Grupg Konsultacyjng ds.
Kosciola i Narodu Zydowskiego a
Komisjg ,,Wiara i Ustr6j”. Chodzi
o to, by Komisja uwzglednila w
swoich pracach badawczych szcze-
gélng role Zydéw i judaizmu dla
wiary Kosciola.

KONTAKTY $RK
Z ORGANIZACJAM!
ZYDOWSKIMI

Nasze dotychczasowe rozwazania
bylyby niepelne, gdyby$my nie uka-
zali, przynajmniej w ogélnym zary-
sie, rozwoju kontaktéow i wspélpra-
cy miedzy SRK z jednej strony, a
réznymi organizacjami zydowskimi
— z drugiej. O $cislejszej, oficjal-
nej wspélpracy miedzy SRK a roz-
nymi $wiatowymi organizacjami zZy-
dowskimi mozna moéwi¢ dopiero po
roku 1962, jakkolwiek juz podczas
drugiej wojny $wiatowej nawigzala
sie wspolpraca miedzy sekretarzem
generalnym Komitetu Tymczasowe-
go SRK ks. Willemem A. Visser't
Hooftem a sekretarzem generalnym
Swiatowego Kongresu Zydowskiego,
dr. Gerhartem Riegnerem. Obaj
przywddcy pragneli przyj$¢é z po-
moca zydowskim uchodzZcom i zwré-
ci¢ uwage opinii publicznej — zwta-
szcza w USA — na masowe mor-
dowanie Zydéw w niemieckich obo-
zach koncentracyjnych. Podjete
przez nich zabiegi nie przyniosty —
niestety — rezultatéw. Doprowa-
dzily jedynie do tego, ze I Zgroma-
dzenie Ogélne SRK w Amsterdamie
(0 czym pisaliSmy na wstepie) wy-
powiedzialo sie w sprawie antyse-
mityzmu, powstania panstwa Izrael
i soteriologicznych powigzan zydo-
wsko-chrzescijanskich.

Jedng z trudnosci w nawigzaniu
wspoipracy chrzescijansko-zydow-
skiej jest rozbicie chrze$cijanstwa
i judaizmu na rézne odlamy, a cho-
dzi o to, aby w toczacych sie roz-
mowach reprezentowane byly za-
ré6wno gléwne wyznania chrzedci-
janskie, jak tez wszystkie kierunki
w judaizmie oraz wszystkie regiony
$wiata, Mimo osiggnietego postepu,
celu-tego nie udalo sie do dnia dzi-
siejszego zrealizowaé.

Pierwsze znaczace spotkanie Zydoéw
i chrze$cijan odbylo sie w 1965 r.
w Instytucie Ekumenicznym SRK
w Bossey k. Genewy i dotyczylo
sytuacji czlowieka we wspéliczes-
nym $wiecie. Nastepne spotkania
mialy miejsce w 1968 i 1969 r. i
poswiecone byly pozycji Izraela w
tradycji zydowskiej i chrze$cijan-
skiej, problemom wychowania reli-
gijnego i zwiazanym z tym uprze-
dzeniom. Wydano zalecenie, by w
chrzeécijanskich podrecznikach re-

* Polski przeklad ukazal sle w kwartal-
niku ,,Studia i Dokumenty EKumenicz-
ne', Warszawa 1986, mr 3, s. 68—76.
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ligii judaizm prezentowany byl nie
przez autoréow chrzescijanskich, lecz
zydowskich.

Po roku 1970 zwiekszyla sie¢ czesto-
tliwo$¢ konsultacji chrze$cijansko-
-zydowskich, a sklad uczestnikow
spotkan stal sie bardziej reprezen-
tatywny. Od tej chwili Miedzyna-
rodowy Komitet Zydowski ds. Kon-
sultacji z Religiami wziagl na sie-
bie regularne kontakty z SRK i
Watykanem, reprezentujagc wobec
nich nastepujace organizacje Zydow-
skie: Swiatowy Kongres Zydowski,
Rade Synagogalng Ameryki, Ame-
rykanski Komitet Zydowski, Lige
Obrony przed Zniestawieniem ,,B’nai
Brith” i Rade Zydowska w Izraelu
ds. Stosunkéw z Religiami.

W tym czasie rozpoczeto dyskusje
nad trudnymi problemami politycz-
nymi i teologicznymi. Poruszano
sprawe rosnacej izolacji Izraela w
$wiecie arabskim, roszczenia Pale-
stynczykéw i inne wigZace sie z
tym zagadnienia. Owocem rozwija-
jacego sie dialogu bylo os$wiadcze-
nie sekretarza generalnego SRK ks.
Philipa Pottera (z 11 listopada 1975
r.), ktéry w imieniu Rady wyrazil
glebokie zatroskanie uchwalg Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ wuznajgcg
syjonizm ,za forme rasizmu i dys-
kryminacji rasowej”.

W polowie lat siedemdziesigtych te-
matem wielu konsultacji chrze$ci-
jahsko-zydowskich bylo zagadnie-
nie wspoélnoty. W ten sposdéb Zydzi
i chrze$cijanie, wesp6!l z przedstawi-
cielami innych religii, przygotowy-
wali sie do V Zgromadzenia Ogdl-
nego SRK w Nairobi, ktérego sekcja
III pracowala nad tematem: ,,W po-
szukiwaniu wspélnoty — wspdlne
dazenia ludzi réznych religii, kultur
i ideologii”. Po raz pierwszy w
Zgromadzeniu w Nairobi uczestni-
czyli przedstawiciele religii nie-
chrzes$cijanskich — judaizmu, isla-
mu, hinduizmu, buddyzmu i sikhi-
zmu, Na przykiad rabin Arnold
Wolf pracowal wraz z innymi u-
czestnikami Zgromadzenia w sekeji”
III i byl doradca w sprawach dia-
logu chrze$cijansko-zydowskiego.
Jego obecnos$é przyjmowana byila
réznie: jedni podchodzili do niego z
nieufnoscia, inni okazywali mu do-
wody solidarnoSci.

Nastepne spotkanie przedstawicieli
SRK i réznych $wiatowych organi-
zacji zydowskich odbylo sie w
1976 r. w Jerozolimie. Na podstawie
uchwat z Nairobi mialo ono rozwa-
zyé mozliwosci dalszej wspoblpracy.

Przedstawiciele obu stron byli zgo-
dni, ze dialog chrzescijansko-zydow-
ski rozszerzy¢ trzeba konfesyjnie i
terytorialnie, Zwrbécono uwage, iz
strone chrze$cijansky reprezentowa-
ty gléwnie zachodnie Koscioty pro-
testanckie. Istnieje zatem pilna po-
trzeba wiekszego zainteresowania
Koscioléw prawostawnych dialogiem
chrzescijansko-zydowskim, tym bar-
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dziej Ze prawoslawni zyjg czesto w
bliskiej stycznosci ze wspélnotami
zydowskimi, a ich nabozenstwa wy-
kazujg duze podobiefistwo do nabo-
zenstw zydowskich, chociaz — =z
drugiej strony — wlasnie prawosla-
wna liturgia Wielkiego Tygodnia
stwarza duze problemy Zydom.

Wypowiedziano sie réwniez za bar-
dziej czynnym udzialem w dialogu
z Zydami chrzescijan z Afryki i
Azji, Wprawdzie w wiekszosci kra-
jow afrykanskich zyje niewielu Zy-
déw, lecz tamtejsi chrzeécijanie mi-
lujg Biblie hebrajskg i czujg sie
blisko zwigzani z kulturg hebrajska,
gdyz wykazuje ona wiele podo-
bieAstw z ich wlasng kulturg i wie-
rzeniami pierwotnymi. Wspoélczesny
judaizm moze staé¢ sie dla chrze$-
cijan afrykanskich waznym partne-
rem w dialogu doktrynalnym.

Reprezentanci SRK stwierdzili po-
nadto, Ze nie tylko judaizm z okre-
su. przedchrzescijanskiego i z czas6w
Jezusa, lecz takze judaizm wiekow
pbZniejszych i wspdlczesny ma bar-
dzo wazne znaczenie dla rozumie-
nia tozsamos$ci chrzeécijanskiej.

Jako pierwszoplanowe w przyszlej
wspoblnej pracy teologicznej] wysu-
nelo sie pytanie o chrzescijansko-
-zydowska tradycje dotyczacg dzie-
1a stworzenia w jej konfrontacji ze
wspobliczesng nauksg i technika.

Debatowano takze nad mozliwo-
Sciami kontynuowania rozmoéw
chrze$cijansko-zydowskich w kwe-
stii wiary. Okazalo sie bowiem, ze
bardziej zainteresowana jest ta
sprawg strona chrze$cijaniska, pod-
czas gdy Zydéw absorbujg wspélne
badania nad historig Ko$ciola i Sy-
ragogi, gdyz moga one pozytywnie
wplynaé na zmiane stosunku chrze-
$cijan do Zydéw i oslabié ciagle je-
szcze zywy antysemityzm.

Uczestnicy spotkania w Jerozolimie
uznali za konieczne kontynuowanie
wspoélnych studiéw biblijnych (w
aspekcie historycznym). Wszak roz-
bieznosci w interpretacji Biblii, gdy
idzie o znaczenie Izraela i judaizmu,
sa wsérdéd chrzedcijan wielkie, Wie-
kszy niz dotad udzial w tych stu-
diach uczonych zydowskich méglby
sie okazaé bardzo pozyteczny. Po-
niewaz dotad nie wyciggnieto zad-
nych wnioské6w z materialdw, ja-
kich dostarczyly odpowiedzi na
wspomniane juz tutaj ,17 pytan”,
uczestnicy spotkania w Jerozolimie
stwierdzili, Ze bezwzglednie nalezy
prowadzié prace w tym Kkierunku,
aby otrzymac¢ pelny obraz trudno-
$ci, jakie majg do przezwyciezenia
chrzescijanie réznych kultur i tra-
dycji w swym stosunku do Izraela
biblijnego i wspbliczesnego,

Podczas omawianego spotkania
stwierdzono wreszcie, iz zatrosz-
czyé sie trzeba o szeroka wymiane
informacji w sprawach politycznych
i spolecznych, ze szczegdélnym uwz-
glednieniem praw czlowieka, w tym

prawa do swobodnego wyznawania
religii, oraz odnaleZzé drogi wspdl-
nego dzialania.

Nalezy tu takze odnotowaé spotka-
nie uczonych zydowskich i chrze$-
cijanskich (Zurych, 1977), ktérzy de-
badowali nad tematem: ,Przyroda,
nauka i technika w zydowskiej i
chrzescijanskiej tradycji”.

Kolejna wielka konsultacja zydow-
sko-chrzescijaniska odbyta sie we
wrzesniu 1980 r. w Toronto i zajela
sie tematem: ,Religia a Kkryzys
wspblczesnosci”’. Nalezy odnotowaé
fakt, ze strona zydowska ostro
skrytykowala wtedy o$wiadczenie
Komitetu Naczelnego SRK wyraza-
jace jego stanowisko w sprawie po-
dzialu Jerozolimy. Postawiono za-
rzut, ze powstalo ono bez jakiejkol-
wiek kosultacji z Zydami i w ogole
nie uwglednilo powszechnego prze-
konania narodu zydowskiego na ca-
tym $wiecie o ,jednosci Jerozolimy
jako stolicy panstwa Izrael”., Jedy-
nie dla Zydéw — podniesiono w tej
krytyce — Jerozolima byla i jest
,miastem wiecznym, osrodkiem ich

duchowos$ci i nadziel na cale ty-
sigclecia”,
Ostatnie z serii dotychczasowych

wiekszych spotkan chrzeécijansko-
-zydowskich mialo miejsce w listo-
padzie 1984 r. na Uniwersytecie
Harvarda w USA i poswiecone by-
to tematowi: ,Religijny pluralizm —
jego znaczenie i granice”. Wspélne
o$wiadczenie, przyjete na zakoncze-
nie obrad, stwierdzalo:

,Odrzucamy fanatyzm 1 Dbigoterie
zarOwno wewnatrz naszych wsp6l-
not, jak i we wzajemnych naszych
stosunkach. W fanatyzmie i bigo-
terii upatrujemy raczej przejawy
niepewnos$ci anizeli sile wiary (..)
W $wiecie, w Kktérym wystepuja
rézne przekonania w sprawach wia-
ry, musimy byé gotowi stuchaé¢ in-
nych i do innych méwié. Jako wie-
rzacy w jednego i tego samego Bo-
ga modlimy sie: »Boze! Panuj nad
naszymi slowami, my$lami i poste-
powaniem«”,

Latem 1985 r. podczas posiedzenia
Komitetu Naczelnego SRK w Bue-
nos Aires, nastgpilo pierwsze spot-
kanie czlonkéw tego najwyzszego
(w okresie miedzy Zgromadzeniami
Ogélnymi) gremium Rady z przy-
wodcami  zydowskimi z  Ameryki
Poludniowej. Istniejg plany organi-
zowania nastepnych takich spotkan
z okazji posiedzeh Komitetu Na-
czelnego w roznych czesciach $wia-
ta. Juz dzi§ czynione sg starania,
aby podczas planowanych obrad w
Moskwie (1989) mozina bylo nawig-
za¢ kontakt z reprezentantami licz-
nie zamieszkujgcej Zwigzek Radzie-
cki spoleczno$ci zydowskiej. Celem
wszystkich tych wysilkéw  jest
wcigganie coraz szerszych srodowisk
zydowskich do toczacego sie dialogu
miedzy wyznawcami chrzedcijanstwa
i judaizmu,



KS. MICHAL CZAJKOWSKI

: Antysemityzm chrzescijanski

juz w Nowym Testamencie?

W nacjonalistycznym i antysemickim (a wiec anty-
chrzescijaniskim) pisemku sprzedawanym w niekté-
rych ko$ciolach rzymskokatolickich Warszawy (a za-
pewne nie tylko Warszawy) czytamy: ,Zainteresowa-
nym problemem roli Izraela w dziejach zbawienia
proponujemy uwazng lekture catego Nowego Testa-
mentu; przede wszystkim Ewangelii, ze zwroceniem
bacznej uwagi na przypowie$é Chrystusa o przewrot-
nych rolnikach (Mat. 21:33—46; Mk 12:1:12; ZLuk.
20:9—19) oraz o uczcie (Mat, 22:1—14; Euk. 14:15—24),
a takze calego Listu $w. Pawla do Rzymian”. Pdjde
za ta piekng propozycja, zreszta nie ja pierwszy. Li-
teratura na temat Zydéw w Nowym Testamencie jest
coraz bogatsza, tylko ze wyniki naukowych badan
teologicznych i egzegetycznych ida w kierunku catko-
wicie odwrotnym, niz tego zyczyliby sobie nasi ro-
dzimi antysemici starej i nowej daty. Tej problema-
tyce poswiecony tez zostal caly numer 3/1986 austria-
ckiego kwartalnika ,Bibel und Liturgie”, za ktérym
chece tutaj pojsé prébujaec odpowiedzieé kréciutko so-
bie i Czytelnikom ,zydowskiego” numeru ekumeni-
cznej ,Jednoty” na pytanie postawione w tytule mo-
jego artykulu?, Odpowiedzieé — pochylajgc sie raz
jeszcze nad wszystkimi tekstami ,antysemickimi” No-
wego Testamentu. Niestety, szczuplo$§é miejsca nie
pozwala na podawanie tekstéw w calo$ci — licze na
Nowy Testament w reku Czytelnika.

I Tes. 2:13—16 (ok. r. 50)

W najstarszym pismie Nowego Testamentu $§w. Pa-
wel nazywa Zydéw ,wrogami wszystkich ludzi”
(w. 15)3, Hitler nazwie ich pb6zniej ,wrogami §wiata”
(Weltfeinde), Pawel moéwi o ,ostatecznym gniewie
Boga” (w. 16), Hitler o ,ostatecznym rozwigzaniu”
(Endlésung). Czyzby Apostot Narodéw zdradzil Pana
Jezusa? Niektérzy egzegeci twierdza, Ze nasz frag-
ment nie jest Pawlowy, ze jest pdiniejszy interpolacja
(wtretem), za czym mialyby przemawiaé racje grama-
tyczne, literackie i teologiczne. Inni jednak utrzy-
muja, ze wystarczy uswiadomié sobie r6znice pomie-
dzy Swieckim antysemityzmem (rasowym, po-
litycznym, gospodarczym..) a religijnym (teologicz-
nym) antyjudaizmem: Pawel (przeciez Zyd,
jak i jego Mistrz) nie mégt byé antysemity! Ale So-
boér Watykanski II potepil stusznie takze antyjudaizm.
Wspolczedni egzegeci probuja wiee zrelatywizowaé
wypowiedz w I Liscie do Tesaloniczan (2:13—16) przez
uwzglednienie 6wczesnej sytuacji historycznej i do-
chodza do wniosku, Ze nie byla ona zadng miara nor-
matywna dla owezesnych stosunkéw chrzescijansko-
-zydowskich, ’ ’

Jaka to byla sytuacja historyczna? Najpierw
Zwroé¢my uwage, ze przeciwnicy Pawla w Tesalo-
nice wecale nie muszg byé Zydami: ,rodacy” (w. 14b)

chrzeécijan tamtejszych s tylko poréwnani z Zydami
palestyniskimi (w. 15a). Przeciwstawia si¢ tutaj nie
tyle Zyda nie-Zydowi, ile czlonka prawdziwego ludu
Bozego — wrogowi tegoz ludu. Pawel nie miat na
my$li wzgledow etnicznych, ale religijne i etyczne.
Nie myslal tez o wszystkich Zydach, lecz tylko o tych,
ktorzy zwalczajg misje chrzeScijanska, i tylko tak
diugo, jak ja zwalczajg. (Chodzilo prawdopodobnie
o jakie§ konkretne dzialtanie antychrze$cijanskie, kt6-
re Pawel jako konwertyta szczegdlnie bolednie i wrecz
emocjonalnie przezywal) Historia (I psychologia)
wkracza tutaj nieustannie na teren teologii, ba, na-
wet na teren eschatologii. Cata nasza perykopa ma
charakter eschatologiczny (w. 16: ,ostateczny
gniew Bozy”).

Jest ona nie tyle oskarzeniem, ile eschatologiczna
skarga: ze odrzucana jest Boza oferta zbawecza.
Pawel tkwi w judaizmie posSrodku tej epoki przelo-
mu, ktéra wydata sporo tekstéw. — starotestamento-
wych, apokryficznych, qumranskich — potepiajgcych
jak najostrzej wrogéw ludu Bozego. Takze oskarze-
nie o mordowanie prorokéw (zob. w. 15) pochodzi z
judaizmu, ktéry niewole swego narodu ttumaczyt jako
kare Boza za krzywde wyrzadzong wiasnym prorokom
i za odrzucanie ich oredzia (wéréd wielu tekstow zob.
np. Neh, 9:26—27 | Tr. 2:20—22), A wiec polemika
Pawlowa (podobnie jak np. o wiele ostrzejsza essen-

1 ,Nowe Horyzonty'. Pismo mlodziezowe, 2 (1986) 10. Nie ro-
bie reklamy temu pisemku bezinteresownie — pragne w ten
sposéb podziekowaé za reklame mojej skromnej, osoby i mo-
jego dawnego artykulu (,...bezprzykladnie prowokacyjny
i jatrzacy charakter tego wybryku polegajacego na przedkla-
daniu Zydowskiego nacjonalizmu nad obowigzek gloszenia
Prawdy wynikajacy z godnoSci kaplanskiej autora oraz na
naduzywaniu laméw Katolickiego tygodnika dla niechrze-
Scijaniskiej propagandy...” — tamze) i poleci¢ sie na przy-
szlo§é. A ten katolicki tygodnik, ktérego laméw naduzylem,
to ,,Przeglad Katolicki”, pismo zresztg masoriskie,’ jak wy-
nika choéby z dzietka K. Topilowskiego ,Nowy »Przeglad
Katolicki« a masonizacja KoSciota Kkatolickiego w Polsce”,
Warszawa 1984, takze sprzedawanego w kioskach koSciel~
nych (a hojnie rozdawanego za darmo — jak i reszta tej
twérezosci gtupoty 1 nienawiSei — np. studentom ATK) i
atakujacego wilasnie ,,bezprzykladnie prowokujgco i jatrzgco”
najblizszych przyjaciét papieza Jana Pawla II i mnajblizszych
wspoélpracownikéw prymasa Kardynala Glempa.

t Autoramil artykuléw (a poprzednio wykladéw publicznych)
s3 nastepujgcy biblisci: G. Geiger, R. Schwarz, R. Kiihs-
chelm, W, Pratscher i K. Schubert. Ten ostatni jest autorem
artykulu ogélniejszego (Chrzescijanin wobec Kkwestii sydo-
wskiej), z ktérego tutaj nie Kkorzystam.

$ Tlumaczenie wlasne (dostowniejsze), ale w zasadzie teksty
biblijne 1 skréty ksigg biblijnych podaje wedlug katolickiej
Biblii Tynieckiej. Przy okazji: czas juz najwyzszy nie tylko
na wspélny (ekumeniczny) przeklad catego Pisma $w., ale
takze (przedtem) na ustalenie jednolitego wykazu sKkrétéw
ksigg. Uwaga redakcji: zgadzamy sie z Autorem, a
poki co, przerobiliSmy w tekscie skréty na nasza, ewange-
licka modte.
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ska) nalezy do nurtu wewnatrzzydowskiego,
plynacego poprzez sam judaizm, zwlaszcza ten naj-
bardziej kontrastowy i konfliktowy: apokalipiyczny.
Pawel nie musial tworzyé antyjudaizmu religijnego
ani podejmowaé antysemityzmu $wieckiego starozyt-
noéci: po prostu korzystal z judaistycznej (bijlijnej i
pozabiblijnej) hermeneutyki historii zbawienia®. Rabbi
“Pawel nie odszedl od nauczania swoich kolegéw o
nieprzyjaciolach. Boga na Sadzie Ostatecznym. Sadzie
wedlug niego i apokaliptykéw bardzo bliskim,

Ale Sad nie nadchodzi, Pan nie powraca. Pawel musi
przemy$leé jeszcze raz los swych rodakéw. Owocem
tej bolesnej refleksji sg roazdziaty 9—11 Listu do Rzy-
mian., W I Liscie do Tesaloniczan wobec bliskiej paru-
zji ,nie” Izraela spotyka sie z ,mnie” Boga, natomiast
w LisScie do Rzymian wobec dalekiej paruzji i rozsze-
rzajacej sie pracy misyjnej wéréd pogan ,nie” Izra-
ela spotyka sie z ,tak” Boga, ktéry daje mu jeszcze
jedng szanse, chce go sprowokowaé (uczynié zazdro-
snym), bo nie cofngl swego wyboru, swego slowa,
swej miloSei.

Rzym. 9—11 (ok. r. 58)

Egzegeza (argumentacja) rabinistyczna, logika nie
nasza, pewne motywy wedruja swobodnie po tekicie...
Oto préoba usystematyzowania:

Pytanie zasadnicze i natychmiast stanowecza odpo-
wiedZ: ,Pytam wiec: Czyz Boég odrzucil lud swéj?
Zadng miarg! (..) Nie odrzucil Bég swego ludu, ktéry
wybral przed wiekamil” (11:1—2)5. I uzasadnienie:
,-8dy chodzi o wybranie, sg oni — ze wzgledu na
przodk6w — przedmiotem mitoéci, Bo dary laski i po-
wolanie Boze s3 nieodwolalne” (11:28b—29).

Izrael wiec byl, jest, pozostaje ludem wybra-
nym. Czg§é Izraelitéw jednakze jest prowizorycznie
wykluczona ze zbawienia, ,nie wszyscy bowiem, ktd-
rzy sq z lIzraela, sa Izraelem” (9:6). Albowiem ,za-
twardzialo§¢ dotkneta (tylko) czesSé Izraela az do cza-
su, gdy wejdzie (do Kosciola) pelnia pogan” (11:25).
Ale ,dlaczego? Poniewaz zabiegal (Izrael) o uspra-
wiedliwienie nie z wiary, lecz — jakby to bylo mozli-
we — z uczynkoéw” (9:32). A takze dlatego, ze ustami
swoimi nie wymali, ze Jezus jest Panem, i w sercu
swoim nie uwierzyli, ze Bég Go wskrzesit z martwych
(por. 10:9). I ,nie wszyscy dali postuch Ewangelii”
(10:6), stajac sie w ten sposéb niepostuszni Bogu z
powodu okazanego nam, poganom, miltosierdzia (por.
11:31). A po co? ,Aby i sami teraz mogli dostapié
mitosierdzia” (11:31). I nowy okrzyk Apostola: ,I tak
caty Izrael bedzie zbawiony!” (11:26),

A pycha chrzedcijanska wobec starszego brata, Izra-

ela, jest wrecz $mieszna: ,Jezeli za§ niektére galezie
zostaly odciete, a na ich miejsce zostale§ wszczepio-
ny ty, ktéry byles dziczka oliwng, i razem (z innymi
galeziami) z tym samym korzeniem zlaczony na réwni
z nimi czerpalte$ soki oliwne, to nie wyno$ sie po-
nad te galgzie. A jezeli sie wynosisz, (pamiegtaj, ze)
nie ty podtrzymujesz korzed, ale korzen ciebie” (11:
17—18).

Zreszty obraz drzewa oliwnego pokazuje takze — i to
jakze wymownie — wieczng wieZz chrzes$cijan-
stwa z judaizmem, Kto neguje swe zydowskie
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korzenie, nie rozumie swej wiasnej wiary chrzesdci-
janskiej. Te bowiem korzenie to nie tylko monoteizm:
to takze Jezus! Jezus Chrystus nie nalezy do dziczki
oliwnej, do wszczepionej galgzki, lecz do drzewa oliw-
nego, do jego pnia i korzeni. Kto sie wiec odcina od
korzeni izraelskich, odcina sie od Jezusa. Chrystus
zreszta nie tylko nalezy do korzenia izraelskiego —
z judaizmu wspodlczesnego czerpal nieustannie soki zy-
wotne, §wiadczg o tym dobitnie nasze Ewangelie. Nie
mozna wiec patrzeé na wspédlczesny Mu judaizm jako
na tlo negatywne dla uwypuklenia i uwydatnienia
Syna Czlowieczego. Nie mozna w kaznodziejstwie i
katechizacji zaczerniaé obrazu tamtego judaizmu (a
zaczernia sie i oczernia nawet starsza Biblie Bozg),
zeby tym mocniej zajasniala postaé Jezusa i tre§é Je-
g0 nauczania,

Stolica Apostolska (Rzym) przypomniala to w swym
dokumencie z 1985 r. ,Zydzi i judaizm w gloszeniu
Stlowa Bozego i katechezie Ko$ciola katolickiego”s.
Czytamy w jego zakonczeniu: ,Stwierdza sie w szcze-
goélnodei zenujacg ignorancje w, dziedzinie historii
i tradycji judaizmu i czasem wydaje sie, ze jedynie
aspekty negatywne, a czesto karykaturalne, sktadajg
sie na ogblng wiedze wielu chrzeécijan”?. Niektérzy
dobrzy (bez cudzystowu) chrzecijanie przekonujg
mnie, ze gdy skonczy sie gadanie o wybraniu, o przy-
wilejach, o roli w historii zbawienia, stowem: gdy
zaczniemy traktowaé Zydoéw jak zwyklych ludzi i
normalny naréd pomiedzy innymi, ustanie wreszcie
antysemityzm. Osobiscie nie sadze, ze wolno nam
przekres$lié oredzie Pierwszego Testamentu i Listu do
Rzymian. Odwrotnie: sadze, ze najskuteczniejszym
remedium na antysemityzm chrzeécijan jest wlasnie
podejscie religijne do problemu zydowskie-
go, jest wiziecie serio w naszym duszpasterstwie Listu
do Rzymian (9—11). Kardynal Etchegaray powiedzial
na Synodzie Rzymskim w 1983 r.: ,Dopéki judaizm

¢ Np. w. 16b o Zydach dopelniajacych miary swych grze-
chéw to cytat z I Mojz. 15:16; Dan. 8:23; II Mch. 6:12—16.
W pierwszym tekscie chodzi o pogan, w drugim ogélnie o
wystepnych, w trzecim poganie dopelniajg miary swych
grzechéw, a Zydow Kkarze BOg natychmiast, aby okazaé im
swoje milosierdzie, Ten ostatni tekst moéglby stanowié po-
most pomiedzy I Tes., 2:13—16 a Rzym. 9:11.

5 Szerzej: M. Czajkowski, Czyz Bdg odrzucit lud swdéj?
(Rzym. 11:1). Rola Izraela w historii zbawienia dzisiaj, ,,Stu-
dia theologica varsaviensis’” 2 (1985) 45—54.

¢ Tekst polski: ,,L‘Osservatore Romano* 6—7/1935; ,»Collecta-
nea theologica” 3/1986; »W  Drodze” 1—2/1986; ,»Wiez”
7—8/1986.

! A c¢6z dopiero mowié o tego rodzaju wyskokach przy glo-
szeniu Stowa Bozego (!), jak zdanie z kazania podczas misji
wielkopostnych (1987 w warszawskim koS$ciele: ,,Pan Jezus
rozpiety na krzyzu jak struna, a pod Krzyzem plugastwo
zydowskie! .." Dla $cislosSci historycznej i teologicznej trze-
ba uzupelnié¢: Ten rozpiety na krzyzu to tez plugawy (vel:
parszywy) 2Zyd... Ojciec misjonarz nie widzi zapewnie po-
trzeby przeczytania dokumentu soborowego Nostra aetate i
cytowanego przed chwily dokumentu komisji watykariskiej;
w tym ostatnim znalazlby takie np. nader niewygodne dla
slebie zdanie: ,,Jezus jest Zydem, jest nim na zawsze".
W udostepnionej mi przez redakcje ,,Przegladu Katolickiego”
(po wydrukowaniu mojej homilii) korespondencji antysemic-
kie] 2zydowsko$é Jezusa to tylko przeszlosé, nieszczesny
przypadek, moze Boizy ,wypadek przy pracy’,_ rzecz na
pewno wstydlilwa 1 na pewno miniona; stad oskarzenia pod
moim adresem o wystepowanie przeciwko... Pismu $w. { Ma-
gisterium Ko$ciota, Czyzby Sobér Powszechny 1 Stolica Apo-
stolska przestaly juz reprezentowaé Magisterium Koscjola?



pozostanie czyms$ zewnetrznym dla naszej historii
zbawienia, narazeni bedziemy na odruchy antysemi-
ckie”s,

Ewangelia Mateusza (ok. r. 80)

W tej judeochrzescijanskiej Ewangelii kilka wzajem-
nie ze soba powigzanych tekstow brazmj szczegélnie
antyzydowsko:

8:10—13: wyrok na Izraela (dzieci Kroélestwa wyrzu-
cone w ciemnosé);

21:40—45: zakonczenie przypowiesci o dzieriawcach
winnicy (koncepcja historii uzywana jako instrument
wewnatrzizraelskiej krytyki);

22:6—17 i cata przypowiesé o uczcie krélewskiej (sgdu
nad Izraelem brak jednak we wecze$niejszej wersji
Eukaszowej);

23:37—39: Jezus odwraca sie od Jeruzalem (profetycz-
na skarga i zapowiedZ Sadu Bozego);

27:23b—26: Izrael bierze na siebie krew Jezusa (Sitz
im Leben — czyli usytuowanie — nie w historii, lecz
w teologicznej refleksji ewangelisty: jest to teologu-
menon, czyli wypowiedZ teologiczna, a takze etiologia,
czyli zbudowanie sceny dla wytlumaczenia konca
Izraela)®.

Kluczem do tych tekstéow jest t1o historyczne
po roku 70, czyli po zburzeniu $wigtyni, Jerozolimy
i resztek niepodleglosci ijzraelskiej, kiedy to naréd
izraelski w swej wiekszosci odrzuca Ewangelie, a z
pluralizmu religijno-politycznego czasu Jezusa pozo-
staje tylko wugrupowanie faryzeuszéw, obejmujgce
teraz rzad dusz w judaizmie i coraz bardziej wrogie
wobec chrzedcijanstwa, kitére odnosi sukcesy misyj-
ne wéréd pogan.. W tej sytuacji Mateusz dokonuje
rewizji 1 redakcji materialu ewangelicznego. Owo
przeredagowanie stuzy okreSlonej koncepcji teo-
logiczno-historycznej, mianowicie deuteronomi-
czne;j (V Mojz.,, Joz., Sedz., Sam., Krol.), ktorej staty
schemat (zawierajacy takze tradycje o okrutnym losie
prorokéw Bozych) wyglada nastepujaco: milosé Boga
do Izraela, wybranie i Przymierze z wzajemnymi zo-
bowigzaniami — dotrzymanymi przez Boga a nie
dotrzymanymi przez Izraela — nieustanne odpadanie
od Boga, przekraczanie Jego przykazan i polecen, od-
fracanie Jego wyslannikow — mimo powtarzanych u-
pomnien i nowych dowodow Jego laski — az wreszcie
nieunikniona katastrofa jako sgd Bozy (mechanika
blogostawienstwa i przeklenstwa — zob. np. V Mojz.
26:14—39) — wydanie nieprzyjaciolom krélestwa p6i-
nocnego, potem potudniowego...10

Ten teologiczny (deuteronomiczny) s c hemat ,spo-
wiedzi generalnej” Izraela i wewnatrzizraelskiej kry-
tyki przenosi Mateusz — w sytuacji, ktéra na poczat-

ku tego akapitu wspomnialem — na material ewan-
gelicany. Przenosi — na rzecz Ko$ciola!l Albo-
wiem Mateusz — jak wiadomo — jest w szczegblny

sposdb ewangelistg (duszpasterzem) Kosciola, W swym
dziele zajmuje sie nie Izraelem, lecz Kosciolem i do
tego ostatniego adresuje swoje oredzie, takie oredzie

wymienionych na poczatku tego rozdzialu perykop.
Prezentacja negatywna historii Izraela stuzy uzasad-
nieniu i ustaleniu pozycji wspdlnoty chrze$cijaniskiej
wobec zagrozenia zewnetrznego (Zydzi) i wewnetrz-
nego (zniechecenie, ospalo$éé..), stuzy ukazaniu jej
zadan misyjnych wéréd pogan, ktéorzy wehodzg juz
masowo do ludu Bozego. Stuzy takze, i to nader wy-
raznie, jako pareneza (pouczenie, napomnienie). Los
Izraela to bowiem ostrzezenie dla Ko$ciola. Sgd nad
Izraelem to zakwestionowanie. falszywego poczucia
bezpieczenstwa chrze$cijan. To oni majg wydawaé
owoce Kroélestwa, to oni s3 wprawdzie powolani, ale
jeszcze nie wybrani.. Krélestwa Bozego nikt nie mo-
ze sobie ,zaklepac¢”! Ko$ciét sktada sie ze ,zlych i do-
brych” (22:10) i kazdy moze sie znalezé w sali bie-
siadnej bez szaty weselnej (por. w. 11—13). Koscié6l
to jeszcze nie Kroélestwo. Zyjemy w napieciu eschato-
logicznym miedzy tym, ,co juz”, a tym, ,co jeszcze
nie”, i nie wolno nam spoczgé na laurach. To, co
gubito Izraelitéw, gubi dzi§ nas.. Mateusz jest pro-
rokiem (kontestatorem) Kosciola, wewnatrz Kosciota.

Ewangelia Jana (ok. r. 90)

Piszg te slowa w okresie Meki Panskiej, kiedy to w
liturgii mego Kosciola czytamy czwartg Ewangelie z
jej dialogami i konfliktami miedzy Jezusem a Zy-
dami, ktérych zla wola i za$lepienie uderzajg czytel-
nika czy stuchacza. Niektorzy duszpasterze/katoliccy
na Zachodzie (i przynajmniej jeden w Polsce) w miej-
sce stowa ,Zydzi” w lekcjonarzu wstawiajg inne okre-
$leniall, Czy slusznie?

Powiedzmy najpierw, ze termin ,,Zydzi” (Iudaici) nie
jest jedynym na okreSlenie rodakéw Zbawiciela. Jan

8 Podobnie Jan Pawel II w syanagodze rzymskiej w 1986 r.
(»,Religia zydowska nie jest »zewnetrzng« w stosunku do
nas, ale w jaki§ sposéb »wewnetrzng« dla naszej religii”)
i cytowany dokument rzymski z 1985 r.

¢ Polecam artykul dominikanina J. Salija z ATK Czy Zydzi
ukrzyzowali Pana Jezusa? ,,WieZ" 17,8(1986) 52—57. Slusznie
siega on takze do Dziejéw Apostolskich, Ewangelii Lukasza,
Listu do Hebrajczykéw i Apokalipsy. Jeszcze stuszniej ob-
cigza $mierciag Jezusa takze poganina Pilata, grzeszng ludz-
ko$é i nas wszystkich. (Dodajmy, ze wedle Katechizmu So-
boru Trydenckiego my, wspolczeSni grzeszni chrze$cijanie,
bardziej jesteSmy winni Smierci Jezusa niz Zydzi, ktérzy do
niej bezpos$rednio doprowadzili.) Ale o. Salij nie dostrzega
tendencji teologicznej ewangelisty, Amerykarnski teolog E.
Rivkin twierdzi wrecz: ,,To nie lud 2zydowski ukrzyzowal
Jezusa ani tez lud rzymski; ukrzyzowal Go system pan-
stwowy, system, ktéry niewolil i niszczyt Zydéw, Rzy-
mian 1 Ducha Bozego”, (,,Interpretdtion” 40/1986/314). Zob.
takZe R. Brandstaettera z tomu Kragg biblijny dwa opowia-
danla: Czy Zajgqc moze zabi¢ Pana Boga? i Niecierpliwe
poszukiwania.

1 Ale do schematu nalezy takze cigg dalszy: nawrécenie ludu
i znowu milosierdzie Boze (zob. np. V Mojz. 26:40—45).

1 Kierujac sie zreszta duchem dokumentéw watykanskich.
We wskazéwkach Stolicy Apostolskiej Zydzi i judaizm w
gloszeniu Slowa Bozego i katechezie Kosciola Katolickiego
czytamy: ,,Juz Orientacje i sugestie stwierdzily (par. 1), ze
sformulowanie »Zydzi« w Ewangelii §w. Jana oznacza cza-
sem, w zaleznoSci od kontekstu, »przywdédcéw zydowskich«
i »przeciwniké6w Jezusa«, ktére to wyrazenia lepiej oddaja
my$l ewangelisty i nie wydajg sie kierowaé przeciwko na-
rodowi zydowskiemu jako takiemu’.
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uzywa roéwniez terminu ,Jzrael” na oznaczenie
calosei Zydowskiego ludu, i to zawsze w sensie pozy-
tywnym, co wiecej: na oznaczenie ludu BozZego, a
wiec w sensie religijnym, w duchu Przymierza. Jest
to tytut chwaly, tytut samoswiadomoéci Zydéw: 1:
31—49; 3:10; 12:13. (Podobnie w sensie jednostkowym:
,Patrz, to prawdziwy Izraelita, w ktérym nie ma

podstepu!” — 1:47.) Oczywiscie miedzy samos$wiado- °

moécia (tozsamo$ciag) a rzeczywistoscia (wiernoseis,
prakiyka) istnial czesto przedzial, jak i w chrzescijan-
stwie (zob. 8:31—32.39). Ten przedzial dochodzi do
glosu w terminie ,Zydzi”.

Termin ten uzywany przez pogan (potem takze przez
samych Zydow) wystepuje w czwartej Ewangelii w
sensie pozytywnym, w sensie neutralnym i — naj-
czeSciej — w sensie negatywnym, np. 5:15—18: ,,Czlo-
wiek 6w odszed! i donidést Zydom, ze Jezus go uzdro-
wil. I dlatego Zydzi prze$ladowali Jezusa, ze to uczy-
nil w szabat. Lecz Jezus im odpowiedzial: Ojciec méj
dziala az do tej chwili i ja dzialam. Dlatego wiec
usilowali Zydzi tym bardziej Go zabié, bo nie tylko
nie zachowywal szabatu, ale nadto Boga nazywal
swoim Ojcem, czyniac sie réwnym Bogu”. Na réine
sposoby pr6buje sie w okreSleniu ,Zydzi” widzieé
nie caly lud izraelski, lecz jaka$ jego okreflona gru-
pe: ciasni ortodoksi, mieszkanicy Judei, starsi Izra-
ela, przyw6dcy narodu, przeciwnicy Jezusa z Naza-
retu.. Ewangelicki teolog R. Bultmann widzi w nich
przedstawicieli niewiary (z punktu widzenia chrzesci-
janskiego), reprezentantéow wrogiego $wiata.

Zauwazmy jednak, ze Zydzi w Janowej Ewangelii ja-
ko partnerzy dialogu z Jezusem sg empirycznie trud-
no uchwytni. Tu nie chodzi o prawdziwe dyskusje.
Problemy tak istotne dla judaizmu, jak szabat, ob-
rzezanie, czysto$¢ rytualna, post, rozwdd, stanowia
tylko haslo dla Jezusowego zwiastowania przed- i
popaschalnego, a wiec i chrzescijanskiego, juz chry-
stologicznego: Jezus Chrystus, poslany od Ojca,
wnosi prawde, swiatlo$é i zycie w $wiat klamstwa,
ciemnoscei i $mierci, doprowadzajage do dramatycznego
podzialu (krisis): 3:19. Ten ,s$wiat” klamstwa, ciem-
nosci i $mierci (kosmos) utozsamiany jest z ,Zydami”:
,Swiat Go nie poznal” (1:10¢c; por. 7:7; 14:17; 15:18—
19; 17:25; I Jan 4:5). ,Zydzi” tutaj to nie tyle kon-
kretny naréd, ile raczej wystylizowane typy teologi-
czne; wrecz szyfr na okredlenie odrzucenia Objawi-
ciela na gruncie Prawa?e,

Ale tez nie mozna traktowaé kontrowersji Jezusa z
»Zydami” jako 1li tylko Janowy teologumenon; zgod-
nie ze strukturg tej ,duchowej” Ewangelii chrysto-
logiczna koncepcja budowana jest zawsze na funda-
mencie historycznym. Jaka to jest sytuacja hi-
storyczna — wspominaliémy juz przy Mateuszu.
Wplynela ona niewatpliwie na stwardnienie postawy
i teologii chrzescijanskiej — w odpowiedzi na ujedno-
licenie i stwardnienie judaizmu.. Ale i odwrotnie:
chrystologia gmin chrzescijanskich (Béstwo Jezusal),
ich stosunek do kultu §wigtynnego i Prawa izrael-
skiego... stanowily w oczach Zydéw bluznierstwo! Za
co tez spotykalo chrzedcijan ze strony wiladz zydow-
skich prze§ladowanie krwawe, administracyjne i..
liturgiczne (z ekskomunika judeochrzescijan wlacz-
nie). Widzimy wiec jaka§ korelacje wzajemnych
krzywd, pretensji, nieporozumien, takze kostnienia, a
czgdciej szukania ratunku i wlasnej tozsamosei, co
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prowadzilo do wyodrebnienia sie dwéch autonomicz-
nych — niestety wrogich sobie — grup. Do tego, w
wypadku pracy redakcyjnej szkoly Janowej, doszia
jeszcze wielka odleglo$é czasowa od wydarzen i sy-
tuacji sprzed $mierci Jezusa. Nastgpit wiec pewien
proces psychologiczny: uogélnienie i przerzucenie sy-
tuacji z konca I wieku na czasy Jezusa, jak réwniez
préba wyjasnienia wilasnych niepowodzen w misji
wéréd Zydéw ich historyczng juz wing odrzucenia
Jezusa oraz préba oskarzania o niewiare Zydow wo-
bec zagrozenia niewiarg we wlasnych szeregach chrze-
$cijanskich.

Jednak nie mozemy tutaj méwi¢ o antysemityzmie
chrzeécijanskim mna wzér antysemityzmu Antyku:
wzgledy etniczne, spoleczne, polityczne nie odgrywaja
w Ewangelii zadnej roli. Chodzi tylko o rézréznienie
tych nielicznych synéw Abrahama, ktérzy przyjeli
Jezusa, od tej wiekszosci, ktéra Go odrzucita. Cho-
dzi wiec o wypowiedz wiary. Trudno dzisiaj osgdzaé
te wypowiedZ wedle naszej wrazliwo$ci humanistycz-
nej i naszej refleksji teologicznej, ale naszg teologie,
katecheze, kaznodziejstwo tak musimy ksztaltowac,
izby$my juz nigdy nie ranili zydowskich siéstr i braci
naszego Zbawicielals,

A przeciez historia dziatanmia w <chrze-
§cijanstwielt omoéwionych “przeze mnie krétko
tekstéw Nowego Testamentu pokazuje, zeSmy nie tyl-
ko duchowe i moralne rany zadawali Zydom. Teksty
wyrwane z ich kontekstu historycznego i teologiczne-
go mogy prowadzi¢é do grzechu, a nawet zbrodni.
Zréwnanie w czwartej Ewangelii judaizmu z grze-
sznym, wrogim Bogu $wiatem czy opatrzenie Zydoéw
przez §w. Pawla epitetem wrogéw wszystkich ludzi
prowadzilo do pogardy albo rozgrzeszalo z niej!s, ale
Mateuszowe ,Krew Jego na nas i na dzieci nasze!”
uspokajalo sumienia chrzeécijanskie takze wtedy, kie-
dy sie krew zydowska lala. My, wyznawcy zydow-
skiego Mesjasza, stuchacze Ewangelii miltoéci, nigdy
nie oplaczemy dostatecznie antysemickich zbrodni
niechrzescijanskich, a zwlaszcza chrzescijanskich.
I nigdy nie przestaniemy prosi¢ naszych braci i siéstr
z Izraela Bozego o przebaczenie...

12 Prawo* tutaj nie oznacza juz Bozej Tory dla Izraela (idla
nas), lecz jakg§é synagogalng dogmatyke, scholastyke i Kka-
zuistyke, sprzeciwiajaca sie wyznaniu gminy chrzescijan-
skiej.

13 Tzw. teologia (czy biblistyka) po OsSwigcimiu to nie jest
manipulowanie tekstami powodowane checig eKspiacji, lecz
na skutek owego wstrzasu (Szoah) szukanie najglebszej pra-
wdy Slowa Bozego.

# Tzw, Wirkungsgeschichte, ktorg zajela sie ostatnio biblisty-
ka; zob. np. artykul katowickiego egzegety ks. S. Pisarka
Historia oddzialywania tekstu (Wirkungsgeschichte) jako no-
wa metoda w badaniu Nowego Testamentu, ,,Ruch biblijny
1 liturgiczny’ 2 (1986) 96—107.

15 L. Schottrof [L’Antijudaisme dans le Nouveau Testament,
,,Concilium’ 195 (1984) 91] twierdzi, ze Pawel usprawiedliwias
prze$ladowanie Zyd6éw przez wladze rzymskie, ktére moty-
wowaly to przesladowanie formulg ,,0dium humani genersi’”’
(nienawisé rodzaju ludzkiego), i dodaje smetnie, ze ta sama
formuta postuzyla wkrétce do usprawiedliwienia prze$lado-
wania w Imperium Romanum chrzescijan. Dodajmy od sie-
bie: szkoda, Zze zabraklo — wtedy i potem - wzajemnej
solidarno$ci przynajmaiej wobec wspélnego niebezpieczen-
stwa.



MICHAL LUBANSKI

Zydzi na ziemiach polskich w XIX i XX wieku

Z wielowiekowych dziejow Zydéw polskich na szcze-
golng uwage zastugujag dwa ostatnie stulecia. Przy-
niosly one najpierw ich stopniowg emancypacije, a
nastepnie catkowita niemal zaglade w latach II woj-
ny $wiatowej. Omobwienie tego okresu zaczgé wypada
od odpowiedzi na pytanie o miejsce i znaczenie Zy-
déw w wielonarodowo$ciowej masie ludno$ci Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow.

W roku 1765 w Koronie mieszkalo 560 tysiecy wyzna-
weow religii mojzeszowej, a na Litwie 200 tysiecy.
Stanowili oni 1acznie okolo 6,5%, ogolu ludnosci
Rzeczypospolitej. W 1772 roku pod wladaniem  Austrii,
Rosji i Prus znalazio sie odpowiednio 200, 60 i 10 ty-
sigey Zydoéw polskich zamieszkalych na terenach za-
garnietych przez te panstwa w I rozbiorze, Ten z gob-
rg éwierémilionowy ubytek ludnosci zydowskiej zostal
zniwelowany w nastepnym dwudziestoleciu na skutek
przyrostu naturalnego i migracji. W rezultacie bez-
poérednio przed upadkiem Rzeczypospolitej szlachec-
kiej zamieszkiwalo w niej 800 tysiecy Zyddw.

Polozenie prawne ludnosci zydowskiej regulowaly
datujace sie od czaséw Sredniowiecza przywileje ksig-
zece i krbélewskie oraz uchwaly sejmikowe. Zydzi sta-
nowili kategorie ludnosci tolerowanej, korzystali z o-
pieki prawnej, lecz posiadali wlasne sgdownictwo i
samorzad wewnetrzny. Co najmniej 2/3 spodrod nich
mieszkalo w miastach, gdzie stanowili, ze wzgledu
na niski stopiefi urbanizacji kraju, bezwzgledng wig-
kszodé, Zajmowali sie tu glownie handlem (ok. 35%)
i rzemioslem (ponad 30%), w nastepnej kolejnosci
szty wolne zawody, szynkarstwo i transport. Ludnosé
zydowska nie posiadala jednak obywatelstwa miej-
skiego. Ograniczone bylo réwniez jej prawo do osie-
dlania sie w miastach krolewskich. Wiele z nich ko-
rzystalo z przywilejéw ,0 nietolerowaniu Zydéw”.
Inaczej wygladata sytuacja w miastach prywatnych,
ktérych wtasciciele zezwalali im na osiedlanie, kie-
rujge sie glownie korzysciami finansowymi. Dopiero
sejm 1768 r. przyniost Zydom nowe mozliwoéci w tym
zakresie. Mogli oni odtad zawieraé umowy z zarzg-
dami miejskimi i mieszkaé oraz zarobkowaé w mia-
stach, dotychczas dla nich zamknietych, pod warun-
kiem uiszezenia corocznych oplat. Tego rodzaju oplaty
pobierano od Zydéw az po lata sze$édziesigte XIX
stulecia, co bylo zrédiem nieustannych konfliktéw i
proceséw. Jest swego rodzaju paradoksem, ze ludno$é
zydowska skorzystala z uchwal sejmu bedgcego wi-
dowmia brutalnej interwenecji mocarstw odciennych,
dla ktérych obrona praw innowiercéw stanowila je-
dynie pretekst. Nie przynidést natomiast Zydom ko-
rzySci Sejm Wielki. Nie dopuszczono ich do obywa-
telstwa miejskiego, mimo Ze projekty takie byly lan-
sowane w publicystyce i wniesione do Sejmu.

To prawne wydzielenie i upo$ledzenie ludnodci zy-
dowskiej mialo swoje dalekosiezne skutki. Utrudnia-
jac integracje ludnosci miejskiej, bylo jedna z glow-
nych przyczyn niedorozwoju polskich miast i miesz-

czanstwa. Nie wyksztalcil sie ze szkodg dla Rzeczy-
pospolitej silny stan trzeci, ktéry odegral tak wazng
role w panstwach Europy Zachodniej. Zabraklo go
nam szczegdlnie w okresie rywalizacji o wladze mie-
dzy krélem, moznowladztwem i szlachta.

Na poczatku nowej epoki, jaka nastala po upadku
pahstwowosci polskiej, Zydzi nadal réznili sie od
reszty mieszkancéw podzielonego kraju nie tylko mo-
wa, religia i obyczajem, lecz réwniez odrebnym po-
lozeniem prawnym. Podstawy tego ladu prawnego,
uksztaltowanego w czasach Rzeczypospolitej, funkcjo-
nowaly nadal pod zaborami. Zmiany wprowadzone
przez panstwa zaborcze prowadzily poczgtkowo glow-
nie do dalszego uposledzenia Zydéw. Dopiero wraz ze
stopniowg likwidacjg stosunkéw feudalnych, dokonu-
jacg sie¢ w ciggu XIX stulecia, nastagpilo stopniowe
wyzwolenie i réwnouprawnienie ludnosci Zydowskiej
na ziemiach polskich.

Nadzieja na uzyskanie rownouprawnienia najwczes-
niej zaswitata dla Zyddéw, ktérzy w wyniku rozbio-
row stali sie poddanymi krola pruskiego. Nie z jego
osobg byla jednak zwigzana. W wyniku podbojéw na-
poleonskich z ziem IT i III zaboru pruskiego utworzo-
no w roku 1807 Ksiestwo Warszawskie. Nastgpilo tu
przeszczepienie na grunt polski podstawowej zdoby-
czy Rewolucji Francuskiej, jaka bylo zréwnanie o-
goétu obywateli wobec prawa. Glosit-to artykul czwar-
ty konstytucji nadanej Ksiestwu przez cesarza Na-
poleona, Faktycznie jednak utrzymat sie system sta-
nowy, tyle ze zreformowany. Wyjasnity to dokrety u-
zupelniajace przepisy konstytucji. Na ich mocy do ko-
rzystania z praw politycznych uprawnieni byli obywa-
tele wpisani do ksigg obywatelskich. Aby byé uzna-
nym za oObywatela, nalezalo zhaé Jjezyk polski, i to
wymaganie eliminowato automatycznie znaczng wiek-
szoéé ludnodci zydowskiej. W roku 1908 rzad Ksiestwa
skorzystal z precedemsu, jakim byl dekret Napoleona
ograniczajacy na 10 lat prawa Zydéw w Alzacji, i wy-
dat podobne rozporzadzenie.

Skomplikowana byla sytuacja ludnosci zydowskiej na
ziemiach wcielonych do imperium rosyjskie--
g o. Weszla ona w sklad rbéznych stanéw w zalezno$ci
od zajecia i miejsca zamieszkania. Dzieki temu je-
szecze w XVIII wieku Zydzi tamtejsi zostali dopusz-
czeni do samorzadu miejskiego, uzyskujgc czynne
i bierne prawo wyborcze, a takze do gildii kupieckie]j
i cechéw. Nie pobierano od nich oplat za prawo po-
bytu w miastach ani specjalnych podatkéw na rzecz
panstwa. Nadal podlegali jednak licznym ogranicze-
niom, Nawet tam, gdzie stanowili wiekszo$é, nie mo-
gli posiadaé wiecej niz 1/3 przedstawicieli w radzie
miejskiej. Na Litwie utrzymaly sie przywileje miej-
skie i szlacheckie, na podstawie ktérych Zydzi nie by-
li dopuszczani w ogoéle do wiadz samorzadowych w
Wilnie i Grodnie, W nielicznych miastach przetrwatly
tez, istniejace jeszeze od czaséw przedrozbiorowych,
getta. Najwiekszym jednak upo$ledzeniem Iludnosci
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zydowskiej bylo ograniczenie jej prawa do swobod-
nego przemieszczania sie. Zydzi mogli osiedlaé sie
swobodnie jedynie w 15 zachodnich guberniach im-
perium, stanowiagcych tak zwang strefe osiedlenia.
To wszystko powodowalo, ze de facto pozostawali na-
dal odrebnym stanem, mimo niewatpliwej poprawy
sytuacji ogblnej.

Nie zyskala tez ludno$é zydowska na powstaniu —
w miejsce dawnego Ksiestwa Warszawskiego — Kré-
lestwa Polskiego polgczonego unig personalng z Ro-
sja. W stosunku do wyznawcdéw religii mojzeszowej
utrzymano w mocy wszystkie dekrety i postanowie-
nia rzadu Ksiestwa, Mogli oni korzystaé tylko z tych
praw cywilnych, z ktérych nie zostali przez wladze
panstwowe wylaczeni, Nadal obowigzywaly ogranicze-
nia w zakresie prawa wlasnosci, ruchliwosci teryto-
rialnej, a talcze dziatalnodci gospodarczej i obcigzen
podatkowych. Nie objeto Zydéw obowigzkiem stuzby
wojskowej, musieli jednak w zamian oplacaé specjal-
ny podatek rekrucki. Co piate spo$réd 450 miast
Krolestwa nadal legitymowalo sie przywilejami ksig-
zat i kréléw polskich de mon tolerandis Judaeis. W
trzydziestu dalszych wolno im bylo mieszkaé tylko
w wydzielonych rewirach. W ten spos6b miasta pré-
bowaly sie bronié przed naplywem Zydéw spowodo-
wanym miedzy innymi zakazem arendowania przez
nich karczem wiejskich. Wzrostu liczby Zydéw nie
mozna bylo jednak powstrzymaé. Duzy przyrost na-
turalny wsréd ludnosei zydowskiej powodowal sy-
stematyczny wzrost ich odsetka wsrdod ogdtu mieszkan-
cow. W roku 1816 Zydzi stanowili niespeina 99, lud-
nodei Krélestwa, a w roku 1865 — juz 13,5% (1865 —
720 tys.). Temu procesowi dynamicznego wzrostu li-
czebnego towarzyszylo dalsze poglebianie sie podzia-
lu pomiedzy ludno$cia zydowska a mieszczanstwem
chrzescijanskim, ktére uzyskalo od czaséw Ksiestwa
dostep do stuzby publicznej i do wyzszych stanowisk
w administracji panstwowej, miejskiej oraz w woj-
sku. Posiadalo tez swych przedstawicieli we wla-
dzach ustawodawczych. Tymczasem Zydom nie tylko
nie dano tych mozliwosci,” ale zredukowano jeszcze
ich samorzad, rozbudowany w czasach niepodleglej
Rzeczypospolitej. Pozostaly z tego samorzadu tylko
jednostki szczebla najnizszego, czyli gminy, a i tu
nie obeszlo si¢ bez zmian, W 1821 roku na miejsce
dotycheczasowych zarzaddéw kahaléw wprowadzono do-
zory bozZnicze, ktérych kompetencje ograniczono do
spraw wyznaniowych i charytatywnych.

Takze w okresie Powstania Listopadowego nie doszlo
do poprawy polozenia ludno$ci zydowskiej. Projekty
idace w tym kierunku, a wychodzace od $rodowisk
postgpowych, zbiegly sig ze staraniami o$wieconych
kot zydowskich. Tak jedne, jak i drugie nie zyskaly
jednak akceptacji wladz krajowych. Dopiero w okre-
sie ozywienia politycznego na poczatku lat szesédzie-
siatych Zydzi po raz pierwszy zostali dopuszezeni do
wyboréw w Krolestwie, a ich przedstawiciele weszli
w sklad organéw samorzadowych. W roku 1862 oglo-
szono trzy ukazy, przygotowane przez margrabiego
Wielopolskiego. Drugi z nich uchylal ograniczenia Zy-
dow dotyczace miejsca zamieszkania, nabywania nie-
ruchomo$ei i pelnienia funkcji publicznych oraz zno-
sit odrebne podatki zydowskie. Otwierala sie droga
stopniowej emancypaciji.

Stosunkowo najmniej Zydéw mieszkalo w zaborze
pruskim, Ich liczbe w roku 1816 szacowaé mozna
na okolo 70 tys. Na ziemiach polskich podlegali oni
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ustaleniom Generalnego Urzadzenia Zydéw (General
Judenreglement) z 1797 roku, mniej korzystnego od
przepiséw obowigzujagcych na ferenie calego pan-
stwa. ,Urzgdzenie” to dzielilo ludnosé zydowskg na
Jprotegowanych” i ,tolerowanych”. Nie potrafigcych
wykazaé swych praw do przebywania na tych zie-
miach nie tolerowano — usuwano ich przymusowo za
kordon graniczny. Na ierenie zaboru pruskiego zmu-
szono tez Zydow do przyjecia niemieckich nazwisk.
W Warszawie zajmowalt sie tym pisarz, kompozytor
i rysownik E.T.A. Hoffmann, przebywajacy tu w
latach 1804—1807 jako pruski urzednik na zeslaniu.
To on, w zaleznosci od dnia, humoru i fantazji na-
dawat warszawskim Zydom ,ladne” badZz ,szpetne”
nazwiska.

Znajomo$é jezyka niemieckiego byla jednym z wa-
runkédw zaliczenia do grupy ,protegowanych”, Utat-
wialo to nie tylko asymilacje, ale tez germanizacje
Zydow. Temu celowi stuiylo réwniez zniesienie przez
kréla Fryderyka Wilhelma II sgdownictwa rabinac-
kiego i wprowadzenie do szkét zydowskich jezyka
niemieckiego jako wykladowego. Je$li pamietaé, ze
byly to czasy silnej presji Prusakéw na przenoszenie
sie¢ Zydéw ze wsi do miast, jasne sie staje, Ze ludno$é
polska patrzyla na to jak na prdobe ich germanizacji.
W miastach skupilo sie ponad 95% ludnoéci zydow-
skiej zamieszkalej w tym zaborze, Bylo to mozliwe
dzieki uchyleniu w roku 1802 dawnych przywilejéow
miast. Jednakze mozliwos$é osiedlania sie w nich,
trudnienia rzemioslem c¢zy nabywania nieruchomosci
uzalezniona byla od decyzji wyzszych organéw poli-
cji. Réwniez w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, pow-
stalym na mocy uchwal Kongresu Wiedenskiego, lud-
no$¢ zydowska nie skorzystala z dobrodziejstw edy-
ktu emancypacyjnego ogloszonego w 1812 roku. Utrzy-
mano w mocy przepisy z roku 1797, wzbogacone jesz-
cze ograniczeniami z okresu Ksiestwa Warszawskiego.
Sytuacja Zydow poprawila sie tu dopiero po nowej
reformie miast oraz zarzadzeniach z 1833 roku doty-
czacych ich emancypacji w Poznanskiem. Prawdziwe
réwnouprawnienie przyniosta jednak dopiero Wiosna
Lud6éw. W 1848 roku zniesiono rdéznice pomiedzy obie-
ma kategoriami Zydéw, a w roku 1850 zréwnano ich
w prawach z pozostalymi grupami poddanych kréla
Prus,.

W zaborze austriackim Zydzi nie zostali

" dopuszczeni do praw obywatelskich, mimo ze w okre-

sie reform j6zefinskich pojawily sie tendencje do
zréwnania ich w prawach i obowiazkach z reszta
ludno$ci miejskiej. Nie uzyskali tych praw nawet
ci zamozni, ktérym przyznawal to patent z 1789 ro-
ku, gdyz sprzeciwily sie wladze miast, od ktérych
zgody uzaleznione bylo korzystanie z jego dobro-
dziejstw, Niektére miasta nadal nie wpuszczaly lud-
no$ci zydowskiej. W wielu innych musiala ona mie-
szkaé w wydzielonych dzielnicach — gettach. Znie-
siono wiele ograniczen dla Zydéw w zakresie rze-
miosta, przemystu i handlu oraz w nabywaniu nie-
ruchomos$ci. Odsunieto ich natomiast od szeregu za-
jeé na wsi, takich jak miynarstwo czy piwowarstwo.
Pozwolono pozosta¢ na wsi tym, ktérzy trudnili sie
rolnictwem badZ rzemioslem, pozostalych zmuszono
do przeniesienia sie do miast. Nie dopuszczono tez
Zydéw do stuzby publicznej w urzedach panstwo-
wych, a ich dostep do stuzb miejskich rowniez byl
utrudniany i ograniczany, Takie w Rzeczypospolitej
Krakowskiej nie dopuszczono ludnodei zydowskiej do



praw politycznych. Jej sytuacje wyznaczyl Statut U-
rzadzajacy Starozakonnych, w ktérym wladze wzo-
rowaly sie na prawodawstwie Ksiestwa Warszaw-
skiego i na patentach galicyjskich.

Polozenie Zydéw w zaborze austriackim zmienilo sie
wyraznie na lepsze dopiero po roku 1848, Wiosna
Ludéw przyniosta im emancypacje obywatelska jako
owoc aktywnego udzialu w wydarzeniach tego okre-
su, Co prawda w latach reakcji nastapit ponowny
regres, ale po roku 1859 wiladze austriackie znowu
zaczely znosié ograniczenia prawne, Ostateczne zréw-
nanie w prawach wszystkich obywateli, a wiec row-
niez Zydéw, nastapilo w latach 1867—1868.

Stopien urbanizacji ludnosci zydowskiej w Galicji byt
nizszy niz w zaborach pruskim oraz rosyjskim i wy-
nosil okolo 75%, Mieszkalo tu, wedlug danych z 1821
roku, 210 tysiecy Zydoéw, co stanowilo 5,5% ogdtu
ludnodci. Ich liczbe w Wolnym Miescie Krakowie
szacowano na 8,5 tysiaca, czyli 9%, ogbélu mieszkan-
cow. W latach dwudziestych XIX stulecia oceniano,
ze ponad 40%, Zydoéw w Galicji pozostawalo bez okre-
$lonego zajecia. Polityka wladz sprzyjala poglebianiu
sie réznic majatkowych i spolecznych w tej grupie
ludno$ci. Jednostki bogacily sie, podczas gdy masy
zyly czesto w skrajnej nedzy. Temu tez chyba nale-
zy przypisa¢ gwaltowne szerzenie sie w Galicji ru-
chéw mistyeznych, przede wszystkim chasydyzmu (od
slowa chasid, co znaczy prawy, sprawiedliwy, bogo-
bojny).

Chasydyzm, jako nurt w judaizmie wschodnioeuro-
pejskim, powstal okolo roku 1740 w Miedzyborzu na
Podolu i byl kontynuacja zydowskiego ruchu religij-
nego o poczatkach siegajgcych III wieku przed Chry-
stusem. Jego twoéreca byl Baal Szew Tow (ok. 1700—
1760), a gléwnym teoretykiem Dow Ber (1710—1772),
ktéry stworzyl tez centrum chasydyzmu na Woly-
niu. Ruch t:n byl wynikiem kontestacji wobec sfor-
malizowanego rabinizmu i zmierzal do zniesienia roéz-
nic miedzy judaizmem oficjalnym a wiarg prostego
ludu. Droge do poprawy warunkéw zyciowych bie-
doty upatrywal w prostej wierze i moralnej prze-
mianie, a takize modlitwie i studiowaniu Tory. Cha-
sydyzm bardzo szybko przeniknal z Podola do Gali-
cji, znajdujac coraz liczniejszych zwolennikéw wsréd
ubogich Zydéw szukajgcych potwierdzenia w nim
swojej ludzkiej warto$ci. PoSrednikami miedzy wie-
rzacymi a Boagiem byli cadycy (sprawiedliwi), uwa-

zani zg osoby doskonate, Organizowali oni zbiorowe’

modly, a takze biesiady ze épiewem i tancem, prowa-
dzacym czesto do ekstazy.

U schylku XVIII wieku chasydyzm zdominowal wiek-
szo$¢ wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej wycho-
dzac zwyciesko z rywalizacji z ortodoksyjnym talmu-
dyzmem. Zawdzieczal to niecheci biedoty zydowskiej
do oligarchii kahalnej oraz temu, iz nie prébowal o-
balaé przepiséw religijnych ani tradycyjnego sposobu
zycia, do ktérych masy byly przyzwyczajone. W mia-
re uplywu czasu zaczgl jednak odgrywaé role nega-
tywna koncentrujac sie na zachowaniu duchowej i
obyczajowej izolacji Zydéw od spoleczenstwa polskie-
go.

Na przeciwnym, w stosunku do chasydyzmu, biegunie
znalazly sie te dzialania, ktére zmierzaly nie tylko
do podtrzymania, ale umocnienia wiezi miedzy spo-
lecznos$ciami zydowska i polskg. Procesy postepuja-
cego rozwarstwienia wéréd Zydow wystgpily — ana-
logiczne do Galicji — i w pozostalych zaborach. O-

bok stosunkowo niezbyt licznej, ale wplywowej i rzu-
cajacej sie w oczy, warstwy plutokracji zydowskiej,
a niekiedy na obrzezach tej grupy, powstala intelek-
tualno-polityczna elita zydowskiego spoleczenstwa.
Tworzyli ja w Warszawie i innych duzych miastach
przede wszystkim przedstawiciele wolnych zawodéw.
To wlasnie adwokaci, nauczyciele, lekarze, artysci
zydowscy jako pierwsi czynnie wlgczyli sie w Zycie
polityczne i intelektualne réznych czesci podzielonego
kraju, To oni formulowali programy przeobraienia
spolecznosci zydowskiej przez zreformowanie i do-
stosowanie do wymagan wspoélczesnosci tradycyjnej
obyczajowosci zydowskiej i przepisow religijnych.
Szczegblnie otwarta na te dzialania byla, co natural-
ne, mtodziez, Coraz czesciej podejmowala ona wsp6l-
prace z polskimi roéwiesnikami na polu konspiracji
czy to politycznej, czy oswiatowej.

Postep w rownouprawnieniu Zydoéw, jaki dokonal sig
w latach szedédziesigtych XIX stulecia, zbiegl sie w
czasie z zakonczeniem procesu uwlaszczania chlopéow
na ziemiach polskich. Byl to moment przelomowy w
dziejach naszego narodu, To wlasnie wtedy, po klesce
Powstania Styczniowego, na polu gospodarki, oswiaty,
nauki i kultury, a po6zniej réwniez polityki i konspi-
racji, rozstrzygneto sie ,byé albo nie byé¢” narodu
polskiego. Pélwiecze, obejmujace okres od upadku
Powstania do I wojny $wiatowej, charakteryzowalo
si¢ nie spotykang u nas dynamike przemian. Wigzaly
si¢ one 2z szybkim rozwojem kapitalizmu, eksplozja
demograficzng, procesami urbanizacyjnymi i ksztalto-
waniem sie nowoczesnych ruchéw politycznych.

Zydzi polscy we wszystkich tych procesach aktywnie
uczestniczyli. R6st ich udzial w zyciu gospodarczym
ziem polskich, rosta liczba szkél i rozszerzal sie za-
kres oswiaty. Wzrastala rola w zyciu politycznym w
miare ksztaltowania sie zydowskich orientacji, a po-
tem partii politycznych. Pierwsza istotna tendencja
polityczna wsréd ludnosci zydowskiej wyksztalcila sie
juz w poprzednim okresie. Upodobnienie pod wazgle-
dem obyczaju, stroju, kultury podniesione zostalo
jako istotny element w zabiegach o réwnouprawnie-
nie. Wkrétce jednak asymilacja stala sie celem sa-
mym w sobie dla cze$ci warstw o$wieconych, ktére
ten program sformutowaly. Wsréd ogoéiu nie zyskat
on wszelako szerszego oddiwieku. Warstwy ludowe,
korzystajagce ze szkét religijnych, mialy ograniczone
mozliwosci opanowania jezyka polskiego. Z chwilg
uzyskania przez ludno$é zydowsksg podstaw réwnou-
prawnienia program asymilacyjny stracit na atrak-
cyjnosci. Pojawily sie inne mozliwosci.

Rewolucja przemystowa, ktora dokonala sie na zie-
miach polskich w drugiej polowie XIX wieku, skom-
plikowala nie tylko stosunki miedzy ludnos$cig polska
a zydowsks, ale rowniez wewnatrz tych grup. Zanim
bowiem doszlo do wyksztalcenia sie nowoczesnej
swiadomosci narodowej i obywatelskiej, pojawila sie,
i jak magnes zaczela przyciggaé masy, kwestia socjal-
na. Szybki rozwéj wielkoprzemystowej klasy robotni-
czej powodowal, ze dla tysiecznych rzesz pracowni-
kéw najemnych przynalezno$é narodowa stawala sie
sprawg drugorzedna. Na pierwszy plan wysunelo sie
poczucie wspolnoty przynalezenia do grupy wyzyski-
wanych. Dlatego tak znaczny byl udzial Zydéw w
tworzeniu sie i organizowaniu ruchu robotniczego na
ziemiach polskich, Idee socjalizmu oraz komunizmu
jako pierwsze uzyskaly szeroki rezonans wséréd pro-
letariatu zydowskiego, a takze czeSci inteligencji i
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drobnomieszczanstwa. Dopiero w $lad za nimi miaty
sig rozwingé takie ruchy, jak syjonistyczny czy kon-
serwatywny, .

W ruchu robotniczym wyr6znié mozna organizacje
o- charakterze narodowym i ponadnarodowym. Do
pierwszej z tych grup nalezala socjalistyczna partia
Bund, powstala w 1897 roku. Glosila ona mozliwo$é
zrealizowania spolecznych i narodowych aspiracji
Zydow w krajach osiedlenia. Rowniez tylko wsrod
ludnosci zydowskiej dzialala partia Poalej Syjon dzie-
laca sie na dwa odlamy. Poza tym wielu Zydéw na-
lezalo do SDKPiIiL oraz do PPS, w ktérej strukturze
_posiadali wlasng organizacje.

Catkowicie odmienny niz ruch robotniczy program
formutowal ruch syjonistyczny. Lekcewazac zagadnie-
nia socjalne wysuwal on na czolo kwestie narodowe.
Przekonania syjonistéw w tej mierze byly dokladnie
przeciwne niz bundowcdéw. Syjonisci uwazali konflik-
ty narodowosciowe za co§ nieuchronnego, a jedynym
wyjsciem z tej sytuacji miala byé budowa wlasnego
panstwa na terenie Palestyny. Taki byl docelowy pro-
gram ruchu syjonistycznego, zas na krétsza mete za-
daniem dla ludnosci zydowskiej byla obrona jej praw
i interesé6w w kraju zamieszkania. Konserwatysci
przez diuzszy czas nie posiadali wlasnej organizacji
politycznej. Nie wymagal tego ich program ograni-
czony do obrony tradycji, a wiec religii i obyczajow
zydowskich., Podstawowg dla tego ruchu role odgry-
waly ,dwory” cadykdéw, wokél ktérych skupiali sie
chasydzi.

Omawiajgc polozenie ludnosci zydowskiej na ziemiach
polskich w koncu XIX i w XX wieku trzeba tez po-
wiedzieé¢ o polskim nacjonalizmie, a precyzyjniej o tej
jego czedei, ktora odnosi sie do Zydow i nosi miano
antysemityzmu. Aby jednak zrozumieé¢ to zjawisko,
nalezy mie¢ w pamieci dane statystyczne. Nie tylko
dla Polakéw, Kktoérych liczba w latach 1870—1910
wzrosia z 10 do 22 milionéw, byl to okres ,boomu”
demograficznego. Dynamika wzrostu -liczby staroza-
konnych byla réwniez bardzo wysoka. Przykladowo w
Krélestwie, przemianowanym po Powstaniu Stycznio-
wym na Kraj Przywislanski, liczba Zydéw wzrosla
z 640 tysiecy w 1862 roku do 1270 tysiecy u schylku
XIX wieku, W Galicji mieszkalo ich wtedy 800 tysie-
cy, a w Poznanskiem i na Pomorzu okolo 50 tysiecy.
Lacznie stanowilo to ponad 25%, wszystkich Zydow
na §wiecie. A nie nalezy zapominaé o znacznych sku-
piskach ludno$ci zydowskiej na tzw. ziemiach zabra-
nych, czyli teremach dawmej Rzeczypospolitej wee-
lonych do Rosji. Niemaly byt tez wzrost liczby Zydow,
a szezegdlnie ich odsetka, w miastach. I znoéw dla
przykladu — w okresie 1865—1890 w Warszawie z
269, do 33%, a w Lodzi z 12%, do 309, Zjawiska
tego nie byla w stanie zniwelowaé emigracja ludno-
$ci zydowskiej, zamykajaca sie’ w latach 1881—1900
liczbg 150 tysiecy. Jeszcze bardziej skompilkowala sie
sytuacja, gdy w zwiagzku z narastajagcg w Rosji falg
antysemityzmu rozpoczal sie wzmozony naplyw Zy-
dow ze wschodu, tzw. litwakow.

Ten trudny dla Zydow okres w Rosji zapoczatkowaly
liczne pogromy w 1881 roku. Towarzyszyly im posu-
nigcia administracji carskiej, zmierzajgce do skupie-
nia ludno$ci zydowskiej jedynie w 15 guberniach za-
chodnich stanowiacych strefe osiedlenia. Stad stru-
mien uchodzcéw kierowal sie gléwnie do Kraju Przy-
wislanskiego, gdzie skale problemu sygnalizowalo po-
nowne wprowadzenie w 1891 roku zakazu nabywania
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i dzierzawienia przez Zyddéw gruntow wiejskich, U-
chodZcy zydowscy z Litwy i Bialorusi badz to ucie-
kali w obawie przed pogromami, badz tez byli usu-
wani w trybie administracyinym. Ci tak zwani 1lit-
wacy byli w znacznej cze$ci ludami zamoinymi. Wy-
kupywali w Warszawie przedsiebiorstwa handlowe
i kamienice, co budzilo niecheé nie tylko chrzescijan,
ale réwniez miejscowych Zydéw. W roku 1910 od-
setek wyznawcoéw religii mojzeszowej wzrést w War-
szawie niemal do 40%,. Nastroje niecheci wéréd lud-
nosci polskiej podsycal tez fakt, ze litwacy” obok
jidysz postugiwali sie jezykiem rosyjskim. Ich wplyw
wydawal sie¢ wiec przyspieszaé rusyfikacje kraju. Na
te okoliczno$é wskazywala Narodowa Demokracja i
jej propaganda. Atak wymierzony byl jednak w lud-
no$¢ zydowska w ogble, jako element obcy narodowo
i wyznaniowo, W wielu miastach rzucono hasto boj-
kotu sklepé6w mnalezacych do Zyddéw. Wezwanie to
znalazlo podatny grunt wéréd polskiego drobnomiesz-
czanstwa upatrujacego w zydowskim handlu i rze-
mioéle groznego konkurenta.

Wybuch wojny §wiatowej nie przerwal konfliktu —
odsetek Zydow w Warszawie siegnal 459, — ale od-
sungl go na dalszy plan. Dla Polakéw wielka wojna
narodéw byla szansg odzyskania wilasnej panstwo-
wosci. Spoérdéd ludnosci zydowskiej w ruch niepodle-
gloSciowy, a nastepnie budowanie panstwa polskiego,
aktywnie wlgczyla sie =zasymilowana inteligencja,
zwlaszcza o orientacji socjalistycznej. Konserwaty$ci,
po roku 1916 reprezentowani przez partie Agudas
Israel, deklarowali lojalno$é od momentu ukonsty-
tuowania sie pierwszych wtadz odradzajgcego sie pan-
stwa. W skiad Rady Stanu, powstatej w roku 1917,
wchodzil przedstawiciel syjonistéw. Jednak dla wiek-
szo$ci Zydéw powstanie panstwa polskiego bylo czyms$
nieoczekiwanym, niezrozumialym i dlatego przyjete
zostalo z rezerwg. Zbyt wiele bylo w historii narodu
zydowskiego zmian na gorsze, by nie nabrat on u-
przedzen do wszelkich zmian w ogole.

Pod jednym przynajmniej wzgledem niepodlegla Pol-
ska spelnila pokladane w niej nadzieje. Konstytucja,
uchwalona przez Sejm w marcu 1921 r., gwaranto--
wala wszystkim obywatelom calkowite réwnoupraw-
nienie, niezaleznie od narodowos$ci i wyznania. Kwe-
stia zydowska pozostala jednak palgcym problemem
spotecznym. Na drodze do Jjego przezwycieienia sta-
la tradycyjna struktura zawodowo-spoleczna Zydéw,
nie przystosowana do potrzeb kraju, oraz przeszkody
o charakterze religijno-obyczajowym. W rezultacie
trudne warunki gospodarcze w niepodlegiej Polsce
odbily sie na masach zydowskich, utrzymujacych sie
z rzemiosla i handlu, poglebiajac ich pauperyzacje.
Juz w Sejmie Ustawodawczym zasiadalo 1l postow zy-
dowskich, a w. przysztosci reprezentacja ta znacznie
sie powiekszyla, "Ale zydowskie partie polityczne wal-
czyly nie tylko o miejsce w polskim sejmie. Rywali-
zowaly one rowniez w wyborach do zarzadéw gmin
wyznaniowych. Zakres dzialania gminy, do ktorej
nalezeli wszyscy wyznawcey judaizmu zamieszkali na
jej teremie, regulowal dekret z 1927 r. Obok czynno-
§ci czysto religijnych do kompetencji gmin nalezalo
zarzgdzanie majgtkiem i fundacjami oraz dobroczyn-
nos$é, I dlatego uprupowanie §wieckie Bund oraz sy-
jonisei rywalizowali z ortodoksami z Agudas Israel
dazac do nadania gminom charakteru samorzadu kul-
turalno-narodowego.

Dokonczenie na s. 40
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ZYDZI W KRAJU BEZ ZYDOW

Ponizszy tekst jest autoryzowanym zapisem rozmowy z pp. KONSTANTYM GE-
BERTEM i STANISLAWEM KRAJEWSKIM, odbyfej w marcu br. Pierwszy z roz-
méweow jest psychologiem, drugi matematykiem, obaj sa polskimi Zydami urodzo-
nymi po Wojnie, reprezentujacymi mlode pokolenie Zydéow polskich. Ze strony
redakeji uczestniczyli w rozmowie: ks, BOGDAN TRANDA, EWA POKORSKA

i WOJCIECH KRIEGSEISEN,

KS. BOGDAN TRANDA — Witam serdecznie na-
szych go$ci. Ciesze sie, ze mamy- okazje porozmawiaé
na temat dotychczas nie poruszany na naszych la-
mach, ZajmowaliSmy sie wprawdzie problematyka zy-
dowska, ze wspomne dwa cykle s. Kingi Strzeleckiej:
sDawidowe korzenie” oraz ,Szalom”, ale od innej
strony — wzajemnych relacji miedzy judaizmem i
chrzescijanstwem jako religiami wyrastajacymi z te-
go samego pnia. Natomiast dzisiaj chcieliby$my po-
moéwié o zyciu Zydéw, zwlaszcza o zyciu religijnym,
i codziennych sprawach S$rodowiska zydowskiego w
dzisiejszej Polsce. Nim jednak przejdziemy do tego
tematu, zaczne od sprawy pozornie dos$¢ odieglej a
bardzo $§wiezej. Przed paroma dniami doszlo w Ge-
newie do porozumienia miedzy przedstawicielami ka-
tolicyzmu z jednej strony a przedstawicielami judai-
zmu z drugiej w kwestii sporu o zalozenie na tere-
nie obozu w Auschwitz klasztoru siéstr karmelitanek.
Na marginesie chce powiedzieé¢, Ze $wiadomie uzy-
wam nazwy Auschwitz, a nie O$wiecim. Nazwa nie-
miecka calkowicie przystaje do roli, jaka ten oboéz
spelnial, natomiast polska — Odwigeim — jest my-
lIaca i wprowadza calg sprawe na niewlasciwe tory.
Wr6émy jednak do przedmiotu sporu miedzy katoli-
kami a Zydami. Ow klasztor miat byé w swoim za-
tozeniu oérodkiem modlitwy, kontemplacji i ekspiacji
zwigzanej z tym miejscem. Zamiar ten spotkal sie z
ostrym sprzeciwem Zydéw, co chyba nie dla wszy-
stkich jest zrozumiale.

STANISEAW KRAJEWSKI: Zgadzam sie calkowicie
z tym, ze Auschwitz jest wlasciwsza nazwa dla tego
miejsca. Ale do rzeczy. Tlo takiej ostrej i dla ludzi
w Polsce doé¢é nieoczekiwanej reakeji jest skompliko-
wane. Zastrzegam od razu, Ze ja osobi$cie nie po-
dzielam takiego stanowiska i sadze, ze nie podzielajg
go rowniez inni Zydzi, ktérzy mieszkaja w Polsce.
To byla reakcja przede wszystkim sSrodowisk zydo-
wskich z zagranicy. Trzeba sobie zdawaé sprawe z fa-
ktu, Ze obecnie wiekszo$¢ Zydow zyje za granica, nie
w Polsce, a z odleglosci widzi si¢ rzeczy bardziej
schematycznie. Ostro widaé rzecz zasadnicza, a szcze-
goly, lokalne warunki itd. umykaja uwadze, co jest
zrozumiale. A ta zasadnicza rzecz to zaglada, Szoah,
utozsamiana z Auschwitz. Auschwitz jest traktowany
nie tylko jako najwiekszy ob6z masowej zaglady, ale
jako symbol calej tragedii. Spory na temat Auschwitz
dotycza zatem jego wymiaru symbolicznego, a nie
faktéw. O faktach mozna dyskutowaé, natomiast

wszelkie argumenty racjonalne zawodzg, gdy chodzi
o sfere czysto symboliczng, Jednym z elementéw tla
reakcji, o ktérej méwimy, jest odczucie, ze z Ausch-
witz, tego symbolu zaglady, usuwa sie pamigé o Zy-
dach, i ze zydowska strona zagadnienia jest przed-
stawiona, a zwlaszcza byla przedstawiana, niewlasci-
wie. Oboz zostal potraktowany jako miejsce, w kto-
rym mordowano ludzi z wielu krajow i narodowosci
— od ,A” do ,,Z”, alfabetycznie rzecz biorgc, a Zy-
dzi znajdujg sie na koncu tego alfabetu. Pawilon zy-
dowski powstal dopiero w 1978 r. Z jednej strony to
dobrze, ze w ogéle powstal, zwlaszcza Ze zabiegano
o to wiele lat, z drugiej za$ strony niektérzy, i ja
tez, maja watpliwosci, czy wskutek tego nie podkre-
§la sie jeszcze bardziej, ze zgineli tam rowniez Zydzi,
a nje przede wszystkim Zydzi.

KONSTANTY GEBERT — Te krajowe ekspozycje:
belgijska, bulgarska czy wegierska powinny byé tylko
czedcig jakiego§ upamietnienia tego miejsca, tej fa-
bryki $mierci Zydéw. Bo tym Auschwitz byl przede
wszystkim.

S.K. — Krétko moéwige, przez takie, niejako margi-
nesowe potraktowanie zamordowanych w Auschwitz
Zydow (réwniez w wydawnictwach, przewodnikach
itp.) zostat zafalszowany fakt, ze przywozono tu tylu
ludzi z réznych krajow i natychmiast mordowano
ich nie dlatego, ze byli Wegrami czy Belgami, ale
dlatego, ze byli Zydami, Oczywiscie, ze znajdowali sie
tu réwniez mie-Zydzi, wieZniowie z Polski i innych
krajow, ci z wytatuowanymi numerami. Zydéw nie
numerowano, szli na $mieré wprost z transportow.
Dlatego liczba ofiar jest niepewna, czasem sie jg nie-
potrzebnie wyolbrzymia, ale na pewno przekracza ona
dwa miliony. W tej liczbie sg réwniez Cyganie, jency
radzieccy i inni, ale przede wszystkim Zydzi. Pewna
liczba wieZniéw nie-Zydéw przezyla, wiec pamieé o
nich istnieje w ludzkiej §wiadomosci. Z Zydéw pra-
wie nikt nie przezy! nikt wiec nie pamieta, nie ma
komu o tym moéwié. Sama proporcja liczb jest zna-
czaca: wieiniéw, tych numerowanych, w Auschwitz
i wszystkich podobozach bylo troche ponad 400 ty-
siecy, a tych bezposSrednio zamordowanych co naj-
mniej dwa miliony.

Ks, BT. — Zgadzam sie z panami, ze fakt, iz
Auschwitz byl przede wszystkim obozem zaglady Zy-
dow, zostal niejako rozmyty — i w urzgdzonej tam
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ekspozycji, i w naszej propagandzie. Ale trzeba wie-
dzie¢, ze wystepuje réwniez zjawisko odwrotne. Wie-
lu ludzi jest przekonanych, ze byl to oboz wylgcznie
dla Zydéw, Podam taki przyklad: kto§ z mojej ro-
dziny, kto przezyl ten obdz i obecnie mieszka w Sta-
nach, gdy moéwi, ze byl w Oswigcimiu, z reguly siy-
szy pytanie: To pani jest Zydéwka? Wroémy jednak
do sprawy klasztoru, kiéry ma tam powstaé.

S.K. — Sprzeciw Zydéw jest reakcjg nie tyle na
Karmel jako taki, ile na obecno$é Koéciola. Moze to
troche przerysujg, ale rozumowanie jest mniej wigcej
takie: nie dosé, ze Kosciél przez swodj antysemityzm
doprowadzil do sytuacji, w ktorej mozliwe bylo mor-
dowanie Zydéw w sercu chrzescijanskiej Europy, to
jeszcze teraz chce byé tam obecny i zachowywact sig
tak, by zdobyé uznanie. A kiedy byt wiasciwy mo-
ment, wtedy Kosciola nie bylo. Teraz jest za péino,
niech sie wiec Kosciél trzyma z daleka — to jest
najlepsze, co moze zrobi¢, Tak mozna by zrekonstru-
owaé¢ argumenty emocjonalne, Sa tez inne, juz bar-
dziej zracjonalizowane, typu: klasztor, odbywane w
nim nabozenstwa, ludzie, zbierajace sie tlumy —
wszystko to zapanuje nad tym miejscem i §powoduje
jego chrystianizacje, a to byloby niewlasciwe. Sa
jeszcze argumenty S$cisle religijne, ktore same nle
odgrywaja zasadmiczej roli, ale sa dodawane do in-
nych, a mianowicie: wedlug tradycyjnego zydow-
skiego prawa nie wolno dopusci¢ do tego, zeby na
zydowskim cmentarzu co$ sie dzialo, Zeby wznoszono
jakie$ budynki, a co dopiero innych wyznan. A Au-
schwitz jest rodzajem wielkiego zydowskiego cmenta-
rza. Kontrargumenty za$, w tym réwniez moje wia-
sne, nie wszystkim trafiaja do przekonania, nawet
jesli sie uznaje dobre intencje sidéstr karmelitanek.

Ks. B.T. — To smutna prawda, ze Kofciét byt wtedy
jakby nieobecny, bo milczal. Ale milczeli rowniez po-
lityey i, co najsmutniejsze, same sfery zydowskie za
granicag. Z Polski szly meldunki zgromadzone i wy-
sylane do Londynu przez Armie Krajowa, ale nie
chciano uwierzyé w prawde, ktora tam wydawala sig
nieprawdopodobna.

S.K. — Mozna powiedzieé, ze caly $wiat milczal —
od Stalina do Roosvelta, z zydowskimi przywddcami
na Zachodzie wigcznie, Ci ostatni, co prawda, nie
bardzo mieli mozliwosci, zeby cokolwiek zrobi¢. Py-
tanie, czy w ogb6le mozna bylo cokolwiek zrobié¢? U-
waza sie, Ze na pewno mozna bylo zrobié dwie kon-
kretne rzeczy. Pierwsza — to bombardowaé linie ko-
lejowe, ktérymi wieziono Zydéw na $mieré. Bombar-
dowano linie kolejowe, ktérymi dowozono transporty
na front, bombarndowano pociagi, ktére wiozly ubranie
i zywno$é dla zolnierzy niemieckich do Rosji, ale o
Zydach nikt nie pomys$lal. Z tym mozna bylo pocze-
kaé do konca wojny. Zwyciestwo w wojnie uratuje
rowniez Zydéw. Taka byta postawa aliantow.

K.G. — Nie tylko to. Sa ujawnione, opublikowane
w tych latach, dokumenty Foreign Office, miedzy in-
nymi na temat percepcii losu Zydéw w Europie Srod-
kowej. Decyzja polityczna brzmiala: nie nadawaé te-
mu rozglosu, nie wspiera¢ niemieckiej propagandy
twierdzacej, ze jest to zydowska wojna...

S.K. — ... Ze jest to wojna Niemcéw przeciw Zydom
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czy Zyddéw przeciw Niemcom, a reszta zostala nie-
potrzebnie w nig wciagnieta...

K.G. — .1 ze to moze znaleZé zyczliwy odzew wérdd
ludnosci, a moze nawet wsréd wojsk krajéw alian-
ckich. Obawy te zapewne nie byly bezpodstawne. Nie
bede sie nad tym rozwodzit, bo to jest boczny tor
naszej rozmowy. Wréémy do sprawy Karmelu. War-
to przytoczyé jeszcze jeden argument, ktéory — choé
demagogiczny — zawiera ladunek emocjonalny poz-
walajacy zrozumieé sprzeciw $rodowisk zydowskich.
Brzmi on takK: dla strony polskiej czy katolickiej —
z perspektywy racji zydowskiej to wszystko jedno —
Auschwitz jest miejscem, gdzie mordowano Polakéw,
obywateli polskich. W rzeczywistosci za§ Auschwitz
bylo miejscem, gdzie chrzesicijanie mordowali Zydow.
Niech wigc teraz chrzescijanie zachowaja milczenie.

S.K. — Nie uwazam, by mozna bylo tak wprost
chrzescijanstwo obarczaé za to wing. Ale faktem jest,
ze Koscioly chrzescijanskie mogly co§ zrobi¢é. Mogly
oglosié, 2e udzial w zagladzie Zydéw jest zbrodnig, ze
kwalifikuje do ekskomuniki. I to jest ta druga rzecz,
ktéra, obok bombardowania szyn, mozna bylo zrobié.
Ale nikt tego nie zrobil w najmniejszym stopniu, ani
zaden Ko$ci6l, ani Watykan. Na pewno moina wy-
sungé argumenty tlumaczgce i podaé wiele okolicz-
nosdci, ktére to utrudnialy. Ale fakt pozostaje faktem,
7e protest, potepienie lub jakie§ dziatania wychodzily
od pojedynczych oséb, nigdy za$§ od przywodcow
Koéciolow.

K.G. — Byl precedens tego rodzaju akeji koscielnej:
akcja Kosciolow w 1938 r. przeciwko eutanazji nieu-
leczalnie chorych w Niemczech. I to skuteczna akcja.

S.K. — Argument zydowski jest taki: no tak, tu cho-
dzito o mordowanie, moze niedorozwinietych, ale
chrzescijan. Wtedy Kosciél zaprotestowal, a kiedy
chodzilo 0 Zydéw — nie, bo to nie byla sprawa Ko-
Sciota.

K.G. — Spér o Karmel dotyczy rzeczy najstraszli-
wszej, a zarazem, niestety, ma charakter takiego li-
cytowania sie na punkty, co kto komu zrobil. Chcia-
loby sie, zeby wszystkich bylo staé¢ na wzniesienie sie
ponad te licytacje. Ale jest jeszcze sprawa inna, na-
tury nie historycznej czy politycznej, lecz zasadni-
czej. Dotyczy tego, czym byl Auschwitz. W tym ro-
zumieniu, przeciwko ktéremu buntujg sie $rodowiska
zydowskie, Auschwitz staje si¢ jednym z wielu miejsc
zbrodni II wojny $wiatowej, wpisujgcym sie w 6 lat
koszmaru, jaki przezyl $wiat. Takie podejscie jest
wedlug mnie najwiekszym zagrozeniem. Auschwitz
nie jest bowiem zwyklym elementem historii II woj-
ny S$wiatowej. A jezeli jest, to wtérnie. Jest nato-
miast elementem historii relacji miedzy czlowiekiem,
Bogiem i szatanem. Jest to miejsce zla absolutnego,
ktorego ofiarg padli Zydzi. Jest zarazem symbolem
tego zla. I wszelkie wlgczanie tego miejsca w normal-
ny tok ludzkiego funkcjonowania jest zabiegiem stra-
szliwie niebezpiecznym. To muzeum, te pawilony, te
wycieczki... Oswaja sie w ten sposob zlo, ktdére po-
winno krzyczeé, wrzeszczeé, by¢ wlasnie nieoswojone.
Wszystko, co grozi ostabieniem charakteru tego miej-
sca, jest zlem nie tylko w kontekscie relacji zydow-
sko-chrzescijanskiej, lecz takze, a nawet przede wszy-



stkim, w kontekscie relacji cztowieka z dobrem i
ztem, cztowieka z Bogiem. To dla mnie jest sprawa
fundamentalna.

WOJCIECH KRIEGSEISEN: Obawiam sie, ze takie
rozumowanie, tzn. potraktowanie Auschwitz jako fe-
nomenu zfa, kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo.
Raz sie co$ takiego zdarzyto, raz fragment ziemi zo-
stat dotkniety tradem zta w czystej postaci. A prze-
ciez Auschwitz nie jest wyjatkiem, nie jest fenome-
nem, jest tylko pewnym wyolbrzymieniem praktyki,
ktoéra sie w rzeczywistosci spolecznej, przez historie
zrekonstruowanej, zdarzyta wielokrotnie. To, co na-
zywamy Holocaustem czy Szoah, nie dotkneto prze-
ciez tylko Zydéw. Ormianie tez mieliby prawo uznaé,
ze padli ofiarg jako nardd, jako spoteczenstwo. Zo-
stali wymordowani tylko za to, ze byli Ormianami.
Eksterminacja nie jest wynalazkiem naszych czaséw.
I pana rozumowanie jest dosy¢ ryzykowne. Bo czy
nie bytoby wygodniej uznaé: w OsSwiecimiu raz sie
taka zbrodnia zdarzyta i juz nigdy wiecej sie nie zda-
rzy. Wszyscy jesteSmy przeciwko wojnie, wszyscy je-
steSmy przeciwko mordowaniu, a OSwiecim pozostanie
dowodem na niepowtarzalny absolut zla, ktéry z
prawdziwym zyciem nie ma nic wspélnego. Nie wiem,
czy Auschwitz nie jest fragmentem normalnej rze-
czywistosci.

SK. — To sa, oczywiscie, bardzo normalne zastrze-
zenia. Ale podejScie do Szoah jako do wydarzenia
absolutnie nieporéwnywalnego z innymi, nie mniegj
tragicznymi,, jest do$é¢ czeste u Zyddéw, choé nie pow-
szechne. O tym moze warto powiedzie¢. Zydzi orto-
doksyjni rzadziej tak to ujmuja, poniewaz widzg
Swiat jako miejsce, gdzie zto szaleje i wiele nieszczesé
spada na Zydéw. W tym tradycyjnym ujeciu Szoah
umieszcza sie w catlym ciggu tych wielkich nieszczesc,
poczawszy od wygnania babilonskiego, przez zburze-

nie Swiatyni, poZniejsze wygnanie z Hiszpanii, rzez.e
Chmielnickiego... Dla mnie Szoah ma w sobie cos$
absolutnie swoistego, co$, czego nie sposéb uzasadnié.
Bo nie chodzi tu o pewne elementy, ktore nigdzie in-
dziej i nigdy sie nie powtarzaty, np. przemystowy
sposéb $mierci, staranno$¢, z jaka to wykonywano,
nawet wbrew wszelkim racjonalnym argumentom,
takim jak potrzeby wojenne, naktad sit itd. Istnie-
nie jednego zydowskiego niemowlaka w jakim$ mia-
steczku byto teoretycznie, a czesto epraktycznie, do-
statecznym powodem do uruchomienia wielkich sil.
zeby go znalez¢ i zabi¢. Tego sie nie da rozpatrywaé
w kategoriach racjonalnych, historycznych czy poli-
tycznych. To jest kategoria metafizyczna. Prébowano
zbawié Swiat przez wyeliminowanie zatrucia, jakim
byli Zydzi. Dlatego trzeba to wydarzenie umiesci¢ na
ptaszczyznie najwyzszej. | nie mozna tego wprost z
innymi poréwnywa¢, cho¢ inne byty réwniez strasz-
ne, bo kazde cierpienie i kazda $mier¢ jest straszna.
Jesli sie to robi, to sie co$ zapoznaje, czego$ sie nie
zauwaza.

Ks. B.T. — Nie sadze, by celowe byto polemizowanie
z tym punlktem widzenia. Nie chodzi przeciec o to,
bysmy doszli tu do jakiego$ wspolnego pogladu, tyl-
ko o to, by przedstawi¢ punkt widzenia Zydéw. | pa-
nowie go zaprezentowali: ze si¢ to miejsce i to wyda-
rzenie niejako umetafizycznia. Mozna sie z tym zga-
dza¢ lub nie, ale po prostu tak jest i to powinno
nam da¢ do myslenia.

EWA POKORSKA — Proponuje, by teraz przejs¢ do
tematu, o ktéorym mieliSmy mowi¢, bo czas ptynie,
a nawet go nie zaczeliSmy.

Ks. B.T. — W jakim$ sensie zaczeliSmy, gdyz to, co
zostalo do tej pory powiedziane, stanowi podtoze te-
matu wiasciwego. To wiasnie Auschwitz, Treblinka,



Majdanek i inne obozy, gdzie gingli Zydzi, staly sie
przyczyng sytuacji dzisiejszej. Zydzi w Polsce stano-
wili najwieksze skupisko na §wiecie i przez cale wie-
ki cieszyli sie tutaj najwiekszymi swobodami, pra-
wami, mozliwoSciomi rozwoju. Potem przyszly czasy
gorsze, trudne dla narodu i religii zydowskiej, i wre-
szcie kulminacja po 39 roku.

K.G. — Ja bym sie nie zgodzil ze stwierdzeniem, ze
zaglada Zydow ew Polsce byla kulminacja. Sugero-
waloby to istnienie cigglo$ci miedzy przedwojennym
polskim antysemityzmem a Szoah, a przeciez cigglosci
takiej nie bylo.

Ks. B.T. — Liczba Zydéw w Polsce zmalala dp bar-
dzo niewielkiej nie tylko z powodu Szoah, ale réwniez
pdézniejszych wydarzen, ktére mialty miejsce po wojnie
w tym kraju., Dzi§ zyje ich tu garstka. Chcieliby$Smy
dowiedzieé sie, jaka jest obecnie sytuacja Zydow
w Polsce, i — moze na osobistym przykladzie Pa-
néw — zobaczyé, jak przedstawia sie Zycie religijne
tej spolecznos$ci.

K.G. — My stanowimy przypadek szczegbélny. Jeste-
$my trzecim czy czwartym pokoleniem asymilacji...

S.K. — Wiele o0s0b w naszej sytu'acji, z podobnie
zasymilowanych rodzin odrzucilo wszelkie zydowskie
poczucie i zaangaZowanie. My nie. Bedgc na naszym
miejscu kto§ inny moéglby dokonaé innego wyboru
i zostaé np. katolikiem. Jego dzieci, a na pewno
wnuki, w ogéle by o swej przeszlo$ci nie wiedzialy.
My natomiast zaczeliSmy wzmacniaé w sobie poczu-
cie zydowskie i zaangazowanie, az stalo sie to dla
nas rzeczg oczywistg i naturalna.

Ale wréémy do polskiej sytuacji. Zydéw, ktérzy na-
lezg do jakiej§ zydowskiej organizacji, jest w Pol-
sce 5—6 tysiecy. I sg to z reguly ludzie starzy. Do-
tyezy to zar6wno synagogi — instytucji religijnej, jak
i Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw w
Polsce (TSKZ), ktére jest programowo §wiecky orga-
nizacja. Ludzi S$redniego pokolenia i miodych jest
w nich bardzo malo. Z tego powodu obie te insty-
tucje sa w trudnej sytuacji. Zadna z nich, wedlug
mego przekonania, nie oferuje przy tym tego, co mo-
globy przyciggnaé miodych ludzi, ktérzy sa Zydami
z pochodzenia, Tacy ludzie majg na og6é! znikome
pojecie o zydowskiej tradycji, o religii, a jes$li posia-
dajg pewna wiedze, to zdobyli ja samodzielnie; po-
czucie tozsamos$ci zydowskiej tez jest u nich rézne.
Ani w synagodze, ani w TSKZ nie znajduja tego,
co jest im potrzebne, Synagoga jest formalnie orto-
doksyjna i dzieje Sie w niej to, czego ludzie z nig
zwigzani nauczyli sie w dziecinstwie, przed wojna.
Przez to nie bardzo jest otwarta ku potrzebom mto-
dszego pokolenia, inaczej wychowanego. W synagodze
wiekszo§é ludzi woli méwié w jidysz, a mlodzi tego
jezyka nie znajg. TSKZ z kolei ma kontynuowaé
$wieckg kulture jezyka jidysz, czego mlodzi nie cheg
robi¢. Obu instytucjom brak ekspansywnosdci. Sa
wlasciwie bez perspektyw. Oczywisdcie, ja to wszystko
uogélniam, ale dla nas dwéch tu obecnych to nie sa
Srodowiska, ktére mogg nam zaoferowaé to, czego
nam potrzeba., W zwigzku z tym we wtasnym pry-
watnym zakresie musimy je zastepowaé.

Ks. B.T. — A czy istnieje jakie§ wasze wlasne S$ro-
dowisko?
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S.K. — Jest grupa naszych znajomych, troszke wie-
ksza grupa ludzi, ktérzy z nami sympatyzujg, ale nie
chcg sie wlaczaé, i wszystko sie sprowadza do pew-
nych, dosyé szczatkowych, ale dla nas istotnych form
zycia religijnego, przede wszystkim domowego. Oczy-
wiscie, czasem bywam w synagodze. Bywamy tam z
okazji $wiat, wtedy zbieramy sie razem.

Ks. B.T. — W tradycyjnym $rodowisku ewangelickim
domowe zycie religijne odgrywalo bardzo duzg role.
Dzisiaj to juz, niestety, zanika. Ale na starych ryci-

‘nach czesto widzimy rodziny pochylone nad lekturg

Biblii. Jest wiec chyba jakie§ podobienstwo. Zblizony
jest typ poboznoSci wynikajacy z wychowania na
Biblii.

S.K. — W ortodoksyjnym judaizmie jest tak, ze mez-
czyzni majg obowiazek modlitwy trzy razy dziennie.
Kobiety teoretycznie tez, ale praktycznie nie bylo to
nigdy przestrzegane, bo mialy duzo obowiazkow. Wie-
kszo$¢ modlitw moze byé méwiona indywidualnie
Sa jednak takie fragmenty modlitw, ktérych odma-
wianie wymaga obecnosci quorum, choé niekoniecz-
nie w synagodze. Synagoga jest budynkiem waznym,
ale gdy jej nie ma, kazde inne pomieszczenie moze
speinié jej role. W okreSlone dni, w szczegélnosci w
soboty, jest odczytywany jeden ze zwojéw Piecioksia-
gu, przy czym odpowiednie jego fragmenty czytane
sg po hebrajsku. To wymaga obecnosci 10 mezczyzn,
no i kogo$, kto ma odpowiednie umiejetnosci. My ich
nie mamy, dlatego tego nie robimy. Nasze umiejet-
no$ci pochodzg z lektury ksigzek, przede wszystkim
amerykanskich, no i ze spotkan z ludimi. Bo nie z
domu. To dotyczy nie tylko nas dwéch, ale i naszych
znajomych, tych nielicznych, ktdrzy podobnie to wi-
dzg. '

K.G. — Dodam, ze piekielnie trudno jest byé Zydem
bez Zydow.

S.K. — Mozna mie¢ poczucie tozsamodci zydowskiej,
ale nie mozna — bez innych Zydéw — prowadzi¢
w pelni zydowskiego zycia, nawet tego bardziej re-
formowanego, nie moéwiagc juz o tradycyjnym. Wasza
sytuacja, jako spolecznosci ewangelickiej, jest o tyle
normalna, Ze istnieje ciaglos¢ pokolen — sa starsi,
§redni, mlodzi, dzieci i wszystko jako$ trwa, Nato-
miast sytuacja zydowska jest zupelnie nienormalna
— s3 ludzie starzy, potem jest jaka$ wyrwa, sg jacy$
mtodsi, bardzo nieliczni, wigc nie ma naturalnej ciag-
losci.

K.G. — 1 towarzyszy temu wszyst}&\mu poczucie
zmierzchu, konczenia sie. Poczucie, ze — niezaleinie
od tego, co by$my robili — i tak jesteSmy ostatnim
pokoleniem. Jacy$ tam Zydzi w Polsce zapewne be-
da, ale ma sie to poczucie odchodzenia.

Ks. B.T. — Czy istnieje zjawisko pozyskiwania no-
wych wyznawcow. Jak ta sprawa wyglada?

S.K. — W tradycji zydowskiej traktuje sie te sprawg
negatywnie. Tak jest do dzisiaj, jakkolwiek nigdy nie
wykluczalo sie przyjmowania nowych czlonkéw, zaw-
sze to bylo mozliwe, zawsze sie to dzialo. Zle widzia-
ne i niepraktykowane jest zabieganie aktywne, Istnie-
je nawet taka tradycyjna formula, ze nalezy znieche-



ca¢, Ale jesli ktos juz chce i wykaie tg swoja cheg,
to nalezy go przyja¢ i calkowicie rownoprawnie trak-
towaé.

K.G. — To sie wigze z podstawowymi wartosciami
zydowskiej wizji czlowieka. Otéz judaizm nie zaklada,
Ze zbawienie jest mozliwe tylko w tej religii. Zasad-
niczo jest tak, ze roznych ludzi rézne rzeczy obowig-
zuja i z tego bedg rozliczani. Dla ewentualnego zba-
wienia przejscie na judaizm samo w sobie jest obo-
jetne. Przydaje obowigzkéw, nie daje natomiast pier-
wszenstwa w kolejce.

S.K — To jest tradycyjne podejScie. Ale sg oczywi-
Scie i inne, bardzo stare, wykladnie, np. Ze inni, po-
niewaz bladza, beda potepieni. Od kilku juz wiekéw
obowigzuje poglad, ze pewnego typu monoteizm i mo-
ralno$é¢ sg zupelnie wystarczajace.

K.G. — Ale byly tez takie poglady, ze wszyscy nie-

ortodoksi — wszystlko jedno czy goje, czy Zydzi —.

sg potepieni.

S.K. — Dla ultraortodoksyjnych $rodowisk Zydzi li-
beralni, nieortodoksyjni, nowocze$ni, sa najgorsi ze
wszystkich mozliwych.

K.G. — Gorsi od gojow, poniewaz roszcza sobie pre-
tensje do bycia Zydami nie wypelniajagc tych wszy-
stkich obowiazkéw, ktére sa z tym zwigzane.

Ks. B.T. — Jak zatem w tej grupie Zydow nieorto-
doksyinych wygladaja prakiyki religijne?

S.K. — Na pewno to, co robimy, nie satysfakcjono-
waloby tradycyjnych Zydéw i rabinéw. W kaidym
razie staramy sie, by piatkowy wieczér byl szcze-
golny. Swietujemy poczatek szabatu przez zapalenie
$wiec, mowienie odpowiednich modlitw | bltogosla-
wienstw. I to robimy wlasciwie zawsze,.

K.G. — Szabat traktujemy jako podstawowy element
cyklu,

S.K. — To jest zgodne z tradycja, Ze szabat jest wy-
rozniany, W ciggu dnia szabatniego bywa natomiast
roenie. Czasem do synagogi sie idzie, czasem nie. Ja
staram sie w kazdg sobote odmawiaé modlitwy ka-
noniczne, Czasem nie w pelni, bo s3 one bardzo diu-
gie. Czasem dolgczam swoje refleksje. Poza tym czy-
tamy wiele réznych rzeczy zydowskich, zaréwno $ci-
§le religijnych, jak i luZniej z religia zwiazanych. Je-
§li przyjmuje sie taki punkt widzenia, ze Zydzi jako
ogdl stanowia pewnego typu calo$é zwigzang z Bo-
giem, to Zydowskie sprawy nigdy nie sa dalekie od

spraw Boskich, chociazby wydawaly sie bandzo przy-'

ziemne, Takie mam wraZenie i to jest niewgtpliwie
zgodne z tradycyjnym podejsciem.

K.G. — Tradycyjne $wigta obchodzimy regularnie i
raczej zbiorowo.

Ks. B.T. — Jak wyglada sprawa pracy w soboteg?
S.K. — My, na szczeScie, nie chodzimy do pracy

w soboty i to nam rzecz zalatwia. Pozostaje sprawa
tego, co sie robi w domu. Rabiniczna interpretacja za-

kazu pracy w szabat jest bardzo rozbudowana i skom-
plikowana. M.in. nie wolno gasié i zapala¢ s$wiatla,
a takze ognia. I tego my nie przestrzegamy. Nato-
miast staramy sie robi¢ rzeczy troche inne niz zwy-
kle, na ile sie da. Pisaé co§ — tak, ale nie wszystko,
jesli o mnie chodzi.

K.G. — My po prostu stosujemy wlasng skalg war-
tosci, czego interpretacja rabiniczma nie dopuszcza,
gdyz jest jednoznaczna, np. pisanie jest praca i ko-
niec. To w prawie talmudycznym jest jasne, ale tego
przepisu, podobnie jak i wielu innych, nlestety, nie
jesteSmy w stanie przestrzegaé.

S.K. — Ja staram sie nie pisa¢ czegokolwiek, np. nie-
ktore listy tak, inne za§ wole napisaé¢ kiedy indziej.
To jest dosyé plynne. Trzeba powiedzieé, ze ta proba
zydowskiego zycia lgczy sie zawsze z jakim$ poczu-
ciem winy, poniewaz czlowiek nie dostaje nie tylko
do tradycyjnych wymagan ortodoksyjnych, ktérych
nie akceptuje (podobnie jak wiekszod¢ Zydow zyja-
cych wspdlcze$nie na $wiecie), ale nawe. do tych, .
ktore sam zaakceptowal i uznal. W naszym wypadku
nie rabin decyduje, lecz kazdy indywidualnie. Jest to
wiec sytuacja, ktérej trudno do konca sprostaé, stad
powstajg roine konflikty i klopoty. Myslimy sobie
jednak, ze takie klopoty sg nieodlgcznag czescig zydo-
wskiego zycia.

K.G. — Powiedzmy mocniej: my ponosimy konsek-
wencje wyboru, ktérego dokonaliSmy. Nie tylko kon-
sekwencje w postaci niespelmiania wymagan scislej
ortodoksji, ale wrecz normalnego zydowskiego zycia.
Wybor przeciwny wymagalby od nas zanurzenia sie
w takg czy inng forme sekciarstwa, przerobienia sie-
bie tak, by$my mogli normalnie i w petni funkcjono-
waé w ramach istniejacej synagogi, czyli w innej for-
macji kulturowej, w innej tradycji pokoleniowej. Jest
to rzecza praktycznie niemozliwg. Nie mozemy sig
az tak przerobié. I nie chcemy. Nie chcemy zrobi¢ z
samych siebie sekty, skupié calego wysitku, calego
naszego zycia wokoél tego, by spelniaé¢ dokladnie wy-
magania, choé sg jasne i jednoznaczne.

W Polsce nie ma spolecznodci zydowskiej. Nasi
przyjaciele, Zydzi z zagranicy, czesto nas pytaja,
co my tu jeszcze robimy. Jezeli chcemy tutaj nadal
zyé, to rdozne kompromisy sg rzecza nieuchronng;
nieuchronnie odchodzi sie od tradycji, mniej lub bar-
dziej akceptowanej, i ponosi sie tego konsekwencje.
Bo na przyklad wegetarianizm — obaj jesteSmy ja-
roszami — rozwigzuje, powiedzmy, w 3/4 problemy
koszernosci. Ale to jest taki relatywistyczny punkt
widzenia. Natomiast z punktu widzenia ortodoksyine-
go tak sprawy nie mozna postawié. Koszernym sig
jest albo nie. Nie mozna byé w 3/4 koszernym.

EP. — A jak problem koszernosci rozwigzujg w Pol-
sce Zydzi ortodoksyjni?

S.K. — Jest jatka koszerna w Warszawie i w paru
najwiekszych miastach sg koszerne stotéwki, finanso-
wane przez zydowskie organizacje charytatywne, kt6-
re sprowadzajg czgé¢ jedzenia z zagranicy, a czgsé ke
puja w Polsce. I tam wydajg obiady dla pewnej 1.
czby emerytéw. O ile wiem, w prawie zadnym prv
watnym domu zydowskim w Polsce nie utrzymuje sig
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koszernosci. Dotyczy to rdéwniez tych starszych osob,
ktéore sg na stale czlonkami synagogi. Zresztg wiek-
szoé¢ z nich ma niezydowskich wspdéimalzonkéw i nie
prowadzi koszernej kuchni, Ludzie, ktérym naprawde
na tym zalezy, nie mieszkaja w Polsce.

EP, — Czy mo:ina powiedzieé, ze panowie staracie
sie by¢ Zydami w tych warunkach?

S.K. — To jest wlasciwe okreslenie. Nas nie wycho-
wano jako.Zyddéw, my$my to osiggneli sami, cho¢
mogli$my przeciez zostaé kim$ innym. W tym sensie
jest to staranie, bo nie do konca wiadomo, co robié
w praktyce, natomiast pewnego typu wybdr jest do-
konany i nie wchodzi w gre coiniecie sie.

EP. — Czy bycie Zydem w takich warunkach jest
niemozliwe, czy tez niestychanie trudne, bo trzeba
by bylo zrezygnowaé z innych, niejako konkurencyj-
nych rzeczy?

K.G. — Trzeba by kompletnie przeorganizowaé swoje
zycie,
S.K. — To wazy réwniez na stosunkach z innymi lu-

dZzmi. Mozna odwiedzaé przyjaciél, ale malo co mozna
jes$é. Owoce, na przyklad.

K.G. — Nieuchronng konsekwencjg tego, zeby zyé
tak do konca po zydowsku w Polsce, co nie jest oczy-
wiscie niemozliwe, byloby, moim zdaniem, sekciar-
stwo. To znaczy takie Zycie, w ktérym S$rodki staja
sie wazniejsze niz cele.

Ks. B.T. — Interesuje nas jeszcze jedna sprawa —
polski antysemityzm. Jak to wyglada w odczuciu wa-
szego Srodowiska?

S.K. — Dosyé¢ czesto zdarza sie, jak na przyklad tutaj,
ze spotykamy sie z ludimi i srodowiskami pozytywnie
i zyczliwie nastawionymi do Zydéw. Istnieje rdéwniez
co$ takiego, jak fascynacja Zydami. Choé antysemi-
tyzm, oczywiscie, nie zniknat,

K.G. — Mysle, ze po pierwsze trzeba stwierdzi¢, iz
antysemicka jest chrzescijanska Europa. Stala sie an-
tysemicka w procesie chrystianizacji. Pozostaje kwe-
stia dyskusyjng, na ile bylo to nieuchronne, na ile
chrzes$cijanski antysemityzm byl epifenomenem* na
ile istnial w Kos$ciolach sprzeciw przeciwko niemu
— ale taka byla sytuacja wyjsciowa. I Polska jako
kraj europejski, chrzescijanski, jest krajem antyse-
mickim, podobnie, jak na przykiad, Ukraina czy Hi-
szpania. Ale rézne kraje majg roznag historie, totez
ich antysemityzm jest tez bardzo rozny. Jesli spojrzeé
z perspektywy historycznej, to antysemityzm w Pol-
sce byl i w pewnym sensie pozostal, o wiele lagod-
niejszy, na pewno nie morderczy.

S.K. — W sensie fizycznym nie bylo przesladowania
na skale masows.

K.G. — Byla natomiast bardzo masowa nieche¢ wo-
bec Zydow, a zaczglo sie to, tak na dobra sprawe, po
upadku Powstania Styczniowego. Dla mnie w pol-
skim antysemityzmie jest jednak najwainiejsze to,
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ze Polska w ogodle, tak mi si¢ wydaje, nie przeiyla
wstrzasu moralnego, jaki przezyt Zachad po II woj-
nie $wiatowej w zwigzku z Szoah. I przyczyny tego
sg dla mnie do$é¢ zrozumiale. Dla Francji, dla Anglii,
dla wszystkich krajow zachodnich to byla straszna
wojna, ale sie skonczyla i powrécilo normalne zycie.
Zginelo ile$ tam set tysiecy ludzi, tak jak normalnie
ludzie ging na wojnach. Francja roku 45 byla krajem
ciezko do$wiadczonym przez wojne, ale nie byla kra-
jem radykalnie zmienionym. Polska roku 45 byla zas
krajem. gdzie w czasie wojny 3 miliony Polakéw et-
nicznych stracilo zycie. W kontek$cie doswiadczen
Francji czy Anglii Szoah jawilo sie jako co§ zupelnie
nieporéwnywalnego, odleglego o cale pietra moralne
od innych tragedii tej wojny. Zaglada Zydéw byla
absolutnie nieprzystawalna do tego, co spotkalo An-
glikéw czy Francuzdw, Polska za$ sama przeziyla tra-
gedie i z perspektywy polskiej zagtada Zydow wy-
gladala inaczej. “Dlatego nie dokonal sie po wojnie
ten wstrzgs moralny. Nie mialo tez miejsca automa-
tyczne skojarzenie antysemityzmu z mordem, z Szoah,
z zagladg. Nie sadze, zeby w Polsce bylo proporcjo-
nalnie wiecej antysemitéw niz np. we Francji. Ale
we Francji nie wypada byé¢ antysemits, jest to cos$
hanbigcego, wstydliwego, istnieje bardzo silna spo-
leczna nietolerancja wobec antysemityzmu. W Polsce
za$ jej nie ma. Nie wiem, na ile jest ona skuteczng
barierg przed nawrotem antysemityzmu spoltecznego,
takiego namacalnego -— antysemickiej przemocy.
Wiem tylko, ze w Polsce spotykam sie z antysemity-
zmem ze strony takich $rodowisk, ktére np. we Fran-
cji lub we Wloszech nigdy antysemityzmu nie ujaw-
niaja. My$le, ze wyplenienie ze spolecznego obiegu na
Zachodzie takich postaw owocuje. W Polsce tego nie
ma. [————] [Art. 2, pkt 6 Ustawy_o kontroli pu-
blikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz.
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]. Ja sie nie
czuje w Polsce zagrozony. Jesli juz — to nie
jako Zyd. My$le tez o czym$ innym — ze polski
antysemityzm jest w sumie duZo grozniejszy dla Po-
lakéw niz dla Zydéw. Bo Zydéw w Polsce prawie
w ogble nie ma, Zydzi na $wiecie w zasadzie polozyli
kreske na Polsce — w ten sposéb zamyka sie 700 la:
historii i koiiczg sie nasze stosunki, Ale antysemityzm
straszliwie cigzy nad polskg $§wiadomos$cig spoleczng.
Po Szoah, po Auschwitz naprawde juz nawet nie wy-
pada tlumaczyé antysemitom, Ze antysemityzm jest
czym$ zlym. Eksperyment namacalny sie dokonal.
Fizyczne konsekwencje antysemityzmu sg do obej-
rzenia. Je$li kto§ dzisiaj jest antysemity, przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$é¢ za to, co sie stalo. Poza
tym spoleczenstwo, ktére toleruje w™ sobie antysemi-
tyzm, samo placi za to wysokag cene w postaci pa-
tologii myslenia spolecznego, kiérg — niestety — cze-
sto obserwujemy.

W.K. — Powiedzial pan, ze Zydzi na §wiecie polozyli
na Polsce kreske, uznali, ze tu sie pewna rzecz doko-
nala. Czy to znaczy, Ze przyszlo$¢ wasza jest fez tak
zdeterminowana?

K.G. — Ja myS$le, ze losy naszej grupy, losy Zydéw
polskich, tez sg zdeterminowane. Jest to rzecz bez

przyszlosci. Pozostala sprawa jednostek, wiec bedzie

* Tzn. zjawiskiem wtérnym — red. N



sie to jeszcze ciagnelo przez kilka pokolen, ale zy-
dostwa polskiego nie ma. Obserwujemy jego scho-
dzenie do grobu, biclogiczne i nieodwracalne, i ten
fakt tez oczywiscie wazy na postrzeganiu Polski
przez zydostwo $wiatowe. Nie uwazam, Zeby Polska
byla miejscem bez przyszlodci dla Zydéw dlatego, ze
jest to Polska. Dla Zyddéw polskich nie ma tu przy-
szlosci, poniewaz ich samych tu nie ma. Wsréd Zy-
déw na Zachodzie dominuje natomiast przeswiadcze-
nie, ze Polska jest krajem bez przyszlosci dla Zydoéw
dlatego, ze jest to Polska.

Ks. B.T. — Czy fakt, Zze na tej ziemi doszlo do Szoah,
nie odgrywa roli w tej ucieczce Zyddéw z naszego
kraju?

S K. — Na pewno odgrywal, obok innych rzeczy, za-
sadnicza role po wojnie, choé i dzi§ utrzymuje sie
dosyé szeroko wizja Polski jako ziemi przekletej.

K.G. — [————] [Art. 2, pkt 6 Ustawy o kontroli
publikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz.
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)].

S.K. — O stosunkach polsko-zydowskich w ogéle nie-
chetnie sie moéwi. Istnieje taka charakterystyczna pol-
ska postawa obronna, ktéra nie chce widzie¢ w Zy-
dach ofiar w sensie specyficznym, nie chce dostrze-
ga¢ zydowskiego losu, nie chce przyjmowaé do wia-
domosci zydowskich doswiadczen w Polsce, nie tylko
wojennych, ale i powojennych, réwniez tragicznych.
Ta postawa kaze odrzuca¢ kazda informacje na ten
temat. Nawet zyczliwe zainteresowanie Zydami ma
pewne ograniczenia i wiekszodé, jak mi sie wydaje,
woli pozostawaé na bezpiecznym gruncie ogélnym:
Biblia, Zydzi, Bog, Zrodla chrzescijanstwa, bardzo
milo, konfliktéw juz nie ma, bo Zyddéw juz nie ma.
Kiedy za$ dochodzi do spraw bardziej konkretnych,
a bolesnych, postawa sie zmienia. Wydaje mi sie, ze
je$li chcemy uleczyé te chore stosunki, to trzeba naj-
pierw te sprawy wyostrzyé czy nawet rozjatrzyé. Cos
takiego juz sie chyba nawet zaczyna. Dla mnie jest
to smutne i szczegélnie bolesne, bo my jesteSmy w
samym S$rodku i jakby zaangazowani jednoczesnie po
obu stronach.

Ks. B.T. — Czy nie sgdza panowie, ze droga do
zmiany postaw | odczué prowadzi przez poznanie?
Srodowisko zydowskie dla przecietnego czlonka spo-
teczenstwa niezydowskiego jest tajemnicze, dziwne
i nie znane. Czy to nie ignorancja jest w wielu wy-
padkach przyczyng niecheci? To, co na tych lamach
robimy, ma wlasnie na celu zmniejszenie tej igno-
rancji....

K.G. — Cel jest bardzo szlachetny i nam bliski, ale
nie bardzo wierze w prakiyczne efekty. Ignorancja
jest zresztg obopdlna. Ale jest juz za podZno. Chee to
bardzo mocno podkresli¢, ze wszystko, co my teraz
robimy i co sie dokonuje w ogodle: dialog chrze$ci-
jansko-zydowski, proby porozumienia, bardzo madre,
pigkne i szlachetne teksty na ten temat — to wszy-
stko za pozno. Na pewno moga sie w tej sprawie do-
gadywaé jednostki kierujgce sie motywacjami reli-
gijnymi i poznawczymi. Ale dla Polakoéw, jako spole-
czenstwa, i dla Zydow na $wiecie, moim zdaniem, czas
na rzeczywisty dialog juz mingl.

W.K. — Wprawdzie Zydzi w Polsce jako problem
spoleczny, ekonomiczny nie istnieja, ale przeciez w o-
gole Zydzi w Polsce sa, przeciez panowie jestescie..

K.G. — Ale nas jest garstka...

W.K. — ..Dobrze, jest garstka, ale ilo§é nie $§wiadczy
o jakosci, prawo dialektyki musi zawieéé. Poza tym
Zydzi sg feszcze w $wiecie, istnieje panstwowosé zy-
dowska, sg duze skupiska Zydow i takie zakladanie
z gory, ze juz wszystko minelo, wywoluje moéj we-
wnetrzny sprzeciw.

S.K. — Sam bym chcial, aby taki dialog byl mozli-
wy. I nie jestem pod tym wzgledem az takim pesy-
mista. Istnieje przeciez mlode pokolenie Izraelczykow,
dla ktérych przeszto$é jest na tyle abstrakeyjna, ze
moze ten dialog sprébujg podjgé. Zobaczymy. Nie-
mniej jednak, wigekszo$¢ Zydéw patrzy na Polske ja-
ko na rozdzial zamkmiety, i to zamkniety w sposéb
tragiczny, i uwaza, ze lepiej sie od niej odwrécié.
Taki jest po prostu dzisiaj stan faktyczny. Moze to
nastawienie w przyszlosci sie zmieni, bo jednak Pol-
ska jest wazna w historii Zyddéw, a Zydzi sg niewat-
pliwie wazni w historii Polski.

K.G. — Chcialbym sie wyttumaczyé¢ z mojego pesy-
mizmu. Ot6z mysle, ze koszt przeorania polskiej §wia-
domosci, przewartosciowan, jakie musiatyby sie doko-
na¢ przede wszystkim w spoleczefistwie polskim, jest
tak wielki, a stawka dla znakomitej wiekszosci zain-
teresowanych tak enigmatyczna, ze w tego rodzaju
»anielizm” spoleczny nie wierze,

EP. — Nie wiem, czy ta stawka jest taka enigma-
tyczna. Antysemityzm jest zlem dla Polakéw, sam pan
to powiedzial. Wiec chyba warto prébowaé przeoraé
te polska Swiadomos$é, przelamaé te postawe obromna.
I to chyba na zasadzie kuracji wstrzasowej. Ujawnié
sprawy drastyczne i moze w sposéb drastyczny. O-
gélna wiedza na ten temat jest bardzo niewielka.

W.K. — Wiedza na pewno nie wplynie na zmiane
postaw spolecznych, ale moze wplynagé na postawy
indywidualne. Podam taki przyklad. W 82 roku
‘miatem zajecia ze studentami II roku historii. Byla
to grupa przypadkowa. Rozmowa zeszla na antyse-
mityzm. Powiedzialem o Kielcach, stawiajgc problem
dosé ostro: jeszcze cieply O$wiecim i zaraz potem
Kielce. Byl to szok. Ogromna wiekszosé stuchaczy
nie miala o tym pojecia. Jako$ to potem w tej grupie
zaowocowalo.

Ks. B.T. — Oczywiscie sa tez ludzie, po ktorych sply-
nie to wszystko jak woda po gesi, a caly nasz numer
»Jednoty” i podobne teksty skwituja komentarzem:
wiadomo, zydowska robota. Sadze jednak, ze wiedza
o czlowieku, ktéry inaczej mysli, wierzy i zyje, mo-
zliwo$¢ poznania go, choéby z lektury, w wielu wy-
padkach przelamuje bariery niecheci, a nawet wro-
gosci. Na to wskazuja doswiadczenia ruchu ekume-
‘nicznego. Nie jest to, naturalnie, rozwigzanie proble-
mu, ale pewien przyczynek do tego.

Oprac. E.P.
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PRAWDZIE W OCZY

W rozmowie z pp. K. Gebertem i St. Krajewskim,
drukowanej na s. 27, wyrazony zostat poglad, ze na
pojednanie polsko-zydowskie jest juz za pézno i ze
niejako nie warto podejmowac trudu przeorania pol-
skiej Swiadomosci, bo koszty takiego procesu bytyby
za wysokie w stosunku do stawki. Ten pesymistyczny
poglad wywotat nasz sprzeciw. Nie mamy watpliwo-
§ci, ze warto, i mamy nadzieje, ze nie jest za po6zno,
cho¢ towarzyszy temu uczucie zazenowania, ze tak
pézno.

Stosunki polsko-zydowskie to problem skomplikowa-
ny, trudny i bolesny dla obu stron. A najtrudniej-
szym i najbardziej bolesnym fragmentem wielowie-
kowej historii naszego wspotzycia jest czas wojny
i okupacji, czas, w ktérym na polskiej ziemi i na
polskich oczach dokonata sie zaglada Zydéw. Jest
to jednoczesnie problem drazliwy, a najbardziej dra-
zliwg sprawg jest stosunek nas, Polakéw, do zagtady
narodu zydowskiego. Jak dalece drazliwg — una-
ocznita reakcja na wyswietlany w ub. r. film Lan-
zmanna pt. ,Szoah”, a takze fala dyskusji i polemik,
jaka wywotat opublikowany w styczniu br. na ta-
mach , Tygodnika Powszechnego” artykut Jana Bton-
skiego pt. Biedni Polacy patrza na getto (,,Tygodnik
Powszechny” nr 2, 1987) podejmujacy problem naszej
wspétwiny i wspotodpowiedzialnosci  moralnej w
zwigzku z zagtada.

Skad sie bierze ta drazliwo$¢? Dlaczego problem na-
szych wzajemnych stosunkéw wywotluje tyle emociji,
dlaczego nie umiemy o tym spokojnie i normalnie
rozmawia¢? Wynika to chyba przede wszystkim z
tego, ze nasze sumienie wobec Zydéw nie jest zupet-
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nie czyste. Obcigza je 'grzech antysemityzmu. Nigdy
Zydéw nie kochaliémy. Inni tez ich nie kochali, byli
dla nich nawet gorsi niz my — to prawda, ale to
jest inna sprawa. Zydzi zawsze stanowili dla nas
niewygodny problem, zawsze istniata tzw. kwestia
zydowska. | oto tych nielubianych przez nas Zydow
Niemcy skazali na $mier¢ — wszystkich. Wyrok wy-
konywany byt z zelazng konsekwencjg. Nie przyto-
zyliSmy do tej zbrodni reki, wielu z nas ryzykujac,
a nawet placac zyciem wiasnym i swoich najbliz-
szych niosto Zydom ratunek. To jest prawda niewat-
pliwa. Niestety, ujawniaty sie tez zupeinie inne posta-
wy u ludzi tak skazonych antysemityzmem, ze mogli
obojetnie patrze¢ na dokonujaca sie na naszych o-
czach zagtade, a nawet po cichu godzi¢ sie na to, co
Niemcy robig z Zydami, uwalniajac nas brutalnie, ale
radykalnie od ,kwestii zydowskiej”. W takich $ro-
dowiskach pojawiaty sie glosy, ze szkoda polskiej
krwi, by przela¢ ja za Zyda. | nie wmawiajmy so-
bie, ze takich postaw nie bylo, jeszcze dzisiaj czasem
pobrzmiewajg ich echa. Jad antysemityzmu niebez-
piecznie zatrut nasze dusze. | cho¢ ten grzech nie
obcigza wszystkich, to zawinito dostatecznie wielu,
zbyt wielu, by cien nie padat na nas wszystkich.

Jest to temat drazliwy réwniez dlatego, ze mamy
Swiadomos¢ wielkiego wysitku, jaki tysigce Polakow
wihozylo w ratowanie Zydéw, a nierzadko spotykamy
sie z ocenami niesprawiedliwymi, w ktorych prébuje
sie nie tylko te wysitki przemilcze¢ lub zdeprecjono-
waé, ale i oskarza¢ nas o uczestnictwo w akcie ludo-
bojstwa. Powoduje to rozgoryczenie, ktére nie sprzyja
obiektywnemu spojrzeniu na te sprawe. Poza tym na
wszelka krytyke naszej przesziosci okupacyjnej jes-



teSmy" uczuleni, bo te przeszlo$é i falszpwano, i szar-
gano. Na temat ‘stosunkéw polsko-zydowskich tez
méwilo sie wiele nieprawdy ‘i byly one przedmiotem
réznych manipulacji. Wszystko to wywoluje emocje,
zale, pretensje, podszyte — $wiadomym lub nieswia-
domym — niepokojem sumienia.

Od czasu Szoah minelo przeszlo czterdzieSci lat. W
Polsce Zyje dzi§ zaledwie pare tysiecy Zydoéw, reszta
jest w Izraelu i w $wiecie. Moze byé, ze Polska wieg-
kszodei z nich juz w ogdle nie obchodzi, ze nie intere-
suje ich polsko-zydowskie pojednanie ani to, czy przy-
znamy sie do winy, czy nie. MoZe rzeczywiscie jest na
to za p6zno? Moze wiec wszystko zostawié jak jest?
Zydéw w Polsce praktycznie nie ma, a wigc i spra-
wy nie ma...

Takie stanowisko jest pozornie zgodne ze zdrowym
rozsadkiem. Po co wraca¢ do przeszlosci, po co wy-
wolywaé jej widma, po co rozdrapywaé rany, skoro
sprawa jest zamknigta? A jednak trzeba to zrobié.
I sprawa wcale nie jest zamknigta. Wprawdzie Zy-
déw w Polsce nie ma, ale antysemityzm pozostal
Mozna powiedzieé, ze dzisiaj jest on niegrozny, bo
tych Zydéw, ktérzy tu sa, nikt nie przesladuje. Ale
przeciez przybieral ostre formy, i to niedlugo po
wojnie (jak w Kielcach i Radomiu), gdy pamig¢
o Szoah byla bardzo $wieza, a i potem odzywal
sie glosno przy roéznych okazjach. Nie mozna
byé pewnym, czy sie znow ktéregos dnia nie odezwie
i nie stanie sie groiny.

. Warto zastanowié¢ sig, dlaczego tak wiele os6b ukry-
wa swoje zydowskie pochodzenie. Widocznie odczu-
wajg to jako zbyt wielki cigzar. Widocznie nie cheg
narazaé sie na przykrosci, na chamskie uwagi
lub wrecz na dyskryminacje. Niejeden z uratowa-
nych wzdraga sie, aby daé¢ s$wiadectwo prawdzie.
Ci, ktoérzy ich 2z narazeniem Zycia ratowali,
maja do mnich Zal o milczenie, Ale jakze im
glodno méwié o tym, skoro 2yja pod przybranym
nazwiskiem? Milcza nie tylko dlatego, ieby nie wra-
caé do upiornych wspomnieni, ale takze dlatego, aby
nie budzié calkiem aktualnych upioréw. A upiory
tylko przysnely, bo w tej chwili nie majg kogo stra-
szyé.

Poza tym antysemityzm stanowi niebezpieczenstwo
dla nas samych, Polakdéw, jako sposdb myslenia, jako
rodzaj mentalnosci, jako grzech, ktéry nas kala.

Sprawa naszego stosunku do Zydéw jest wiec dzisiaj
moze mniej ich sprawa, bardziej za§ naszg. Jest to
nasz problem moralny, z ktérym musimy sie uporaé.
A nie uporamy sie, péki bedziemy udawaé, ze go nie
ma. Poki bedziemy nasze sumienie zagluszaé, tluma-
czyé sie, usprawiedliwiaé, przytaczaé rézne argumen-
ty, skadinagd nawet i stuszne, ale jednostironne, nie o-
bejmujgce calosci sprawy, argumenty o innym wymia-
rze —racjonalnym, nie za§ moralnym. Nie uporamy sie
z nim, péki bedziemy sami oskarzaé¢, uprawiaé¢ swego
rodzaju licytacje, kto komu i kiedy zrobil wiecej
ztego. Dla naszego sumienia nie jest wazne, ze Zy-
dzi tez nie sa bez winy. Cudza wina nie zmazuje
wlasnej. Kazdy powinien robié¢ wlasny rachunek su-
mienia. I trzeba go wreszcie zaczaé robié, a najlepiej
zaczgé od siebie. Jest to bardzo trudne nie tylko dla-
tego, ze kazdy rachunek sumienia jest procesem trud-
nym, ale réwniez ze wzgledu na zlozono$¢ problemu.

Kazda ze stron ma swojg wizje czasu Szoah. Dla nas,
Polakéw, jest to czas, kiedy my$my cierpieli, nas :a-
bijano, wieziono, torturowano, musieliSmy ratowac
siebie, Zydzi za§ jawia sie¢ na drugim planie — ich
tez zabijano, a my ratowaliSmy ich na tyle, na ile
to bylo mozliwe w tamtych warunkach. Kiedy my
patrzymy na tamte czasy, widzimy obraz tragiczny,
ale i bohaterski. Nie poddaliSmy sie, walczyliSmy
na wszystkich frontach, stworzyliSmy podziemne pan-
stwo, na terenie ktérego najezdica nigdy nie czul sie
bezpiecznie. Nie pozostaliémy réwniez obojetni i bigr-
ni wobec zaglady Zydéw. Wywiad stal raporty do
aliantéw, chroniono i ratowano. kogo sie dalo, wy-
dawano falszywe dokumenty, ukrywano poszczegél-
nych ludzi i cate rodziny w miescie, na wsi, w klasz-
torach, sierocincach, na cmentarzach. Dostarczano le-

ki, zywno$é, bron do getta. Powolano do zycia jedyna

w okupowanej Europie tajng organizacje (,Zegota”),
ktéra miala na celu ratowanie zagrozonych zaglada
Zydéw, Dzieki tym dzialaniom udalo sie pewna ich
liczbe ocalié. Szacuje sie jg na 100000, co w pordw-
naniu z 3000000 zgladzonych stanowi zaledwie ula-
mek. Jesli jednak pomnoiy sie jg przez liczbe o0s6b
zaangazowanych w akcje ratowniczg (a uwaza sie, ze
dla uratowania jednego Zyda trzeba bylo wysitku
i ryzyka kilkunastu os6b), to liczba uratowanych
jawi sig nam jako wysoka. Ilu Polakéw przy tym
poniosto $mier¢?

Zydzi takie maja wlasng wizje tamtego czasu. Dla
nich jest to czas totalnej zaglady calego ich narodu,
ktéra nikogo na $wiecie nie obchodzila, bo nie za-
trzymano potwornej, miazdzacej machiny, bo $wiat
nie zrobil nic, by zapobiec zagladzie. Dla nich nasze
cierpienia byly na drugim planie — Polakéw tez za-
bijano, ale nie skazano z goéry wszystkich za samo
istnienie.

Postarajmy sie obiekitywnie spojrzeé na tamte czasy
i wydarzenia. Przyznajmy, ze to, co spotkalo Zydéw,
jest nieporéwnywalne z tym, co bylo naszym udzia-
lem. Istnialy zbrodnicze plany wobec Polakéw —
sprowadzenia nas do sily roboczej w ograniczonej
liczbie, przesiedlenia czesci ludnosci gdzie$ na Wschad.
Polak mégtl byé uwieziony, wysiedlony, zabity,
zwlaszcza gdy stawial opér, gdy walczyl z przemocs.
Zyd musial zostaé zabity, nawet gdy byl bierny,
postuszny, ustuzny, Musial, bo byl Zydem.

Roézne s punkty widzenia, rézne sg przezycia ludz-
kie, rézne sg informacje i oceny. Muszg by¢ takie,
bo rzeczywisto$é byla zlozona, Wersja, jakg przewaz-
nie zna spoleczenstwo polskie, jest na ogét jedno-
stronna, niekiedy tendencyjna, wyolbrzymiajaca stro-
ne bohaterskg 1 pozytywna, minimalizujgca strone
negatywna wydarzen. Wizja pielegnowana przez $ro-
dowisko zydowskie jest o wiele bardziej ponura: ono
przechowuje w pamieci te negatywne =zjawiska, o
ktéorych my chcielibySmy zapomnieé,

Jaka jest prawda o tamtych czasach? O wiele bar-
dziej zlozona niz ten obraz, ktory mamy — jedni
i drudzy — zakodowany w pamieci. Byli wéréd Po-
lakéw tacy, ktéorzy podawali Zydom pomocng dlon,
byli tacy, ktérzy odwracali sie do nich plecami, a by-
1li tez tacy, ktérzy w ich tropieniu pomagali. Nie
wszyscy tez, kiérzy Zydow ukrywali, robili to bez-
interesownie i nie wszyscy okazywali im przy tym
zyczliwosé, Gdy w getcie warszawskim wybuchlo
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powstanie, kilka oddzialow AK probowalo przyjsé
powstanicom z pomoca. Byl to gest solidarnosci. Jed-
noczesnie za$ w bezposrednim sgsiedztwie murow
getta, za ktérymi toczyla sie rozpaczliwa, bezna-
dziejna walka, na placu Krasinskich, przy diwiekach
skocznej muzyki krecila sie karuzela. I nie krecila
sie pusta! Czy nie nabiera ten obraz wymowy sym-
bolu?

Zilustrujmy to, co dotad powiedzieliSmy, pisanymi
$wiadectwamai o tamtych czasach. Najpierw takimi,
ktore ukazujg jedng strone wydarzen, chetniej przez
nas dopuszczang do $wiadomosci.

U wylotu ulicy Sapiezynskiej na Rynek Nowego Mia-
sta ttum otoczyl zwartym kolem bladego policjanta
»granatowego”, obok ktorego trzqst sie przerazony i
zaptakany chiopiec zydowski. Ttum, ztozony przewaz-
nie — jak ma to wskazywal wyglad — 2z czeladni-
kéw i ucznidw rzemie$lniczych, czyli z elementow
wyraznie tu przed wojng mniechetnych 2ydowskim
konkurentom, domagat sie od policjanta zwolnienia
konwojowanego przez mniego chiopiecego wuciekiniera,
ktéry wydostat sie poza mury getta ukradkiem, aby
polowaé na jakq$ najskromniejszqa pomoc Zywnoécio-
wq dla swej glodujgcej rodziny. Niewgtpliwi przed-
wojenni antysemici stawali teraz w zdecydowanej
obronie malca zydowskiego. Czynili to tak natarczy-
wie i stanowczo, ze policjant, lekajgc sie — byé mo-
ze — zlinczowania przez tlum, pozwolil chlopcu od-
dalié¢ sie swobodnie.

(JULIAN KULSKI, WARSZAWA)!

Wojna i okupacja hitlerowska przyniosty prawdziwie
dramatyczne problemy. Moja rodzina, choé catkowicie
zasymilowana i ochrzczona przed kilkoma dziesigtka-
mi lat, byta pochodzenia Zydowskiego. W mysl ustaw
norymberskich nie r6znilismy sie od reszty Zydéwd...)
W tej sytuacji z ogromng wdzieczno$ciq przyjelismy
propozycje ksiedza Zaunara, azebym rozpoczal prace
w kancelarii zboru ewangelicko-reformowanego w
Warszawie jako praktykant, Oczywiscie nie chodzito
o wynagrodzenie, lecz wylgcznie o ,,ausweis”, a takze
o dogodng sytuacje w razie mego pozostania poza
gettem. (...) Zacny ksiqdz Zaunar wystqpit z propozy-
cja, ze ,urzqdzi” mnie jako swego krewniaka (odpo-
wiednie korekty dokumentéw nie przedstawialy zbyt-
niej trudnosci) i Ze w ten sposob, pracujge w kance-
larii zboru, bede mial szanse bezpiecznego, jak sie
wowezas wydawalo, przetrwania wojny. (..)

Po $mierci ojca kontaktowali§émy sie do$é czesto
z ksiedzem Zaunarem przez osoby dysponujqce prze-
pustkami (najcze$ciej przez podiniejszego wiceprezy-
denta Warszawy, Edwarda Strzeleckiego), bo — choé
dziataly telefony — nie chcieliémy narazaé nmaszych
przyjaciol na przykrosci z powodu kontaktéow z get-
tem. Ksiqdz Zaunar doradziat rychlq ucieczke i de-
klarowal pomoc zboru. (..) Po naszej ucieczce widy-
walisémy sie z ksiedzem Zaunarem, jego zona i c6rka,
nieraz korzystajgc z ich rad i uprzejmosci.

W tym warszawskim okresie ukrywania sie wielkq
role w moim Zzyciu speinial cmentarz na Zytniej.
Spedzatem tam diugie godziny. (..) Czesto ucinatem
sobie pogawedki z dozorcqg-ogrodnikiem, nie zyjgcym
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juz dzi§ panem Stanistawem, do ktérego miatem cat-
kowite zaufanie, Musze powiedzieé, Ze nigdzie nie
czulem sie wéwczas tak bezpiecznie, jak na tym wia-
$nie cmentarzu, nawet je$li bylo to bezpieczenstwo
iluzoryczne. (...)

Chrzescijanstwo jawi mi sie w sposéb mnajprostszy
i moze troche naiwny, jako zwykla ludzka dobroé, ja-
ko pomoc okazywana tym, ktérzy znalesli sie w po-
trzebie, jako prymat szlachetnego czynu, o ktéry tru-
dno, nad szlachetnym stowem, o ktére jakze tatwo.
Uosobienie tak pojetego chrzedcijanstwa stanowili dla
mnie duchowni ewangelicko-reformowani, ktérych po-
stawe w czasie okupacji oceniam jako najpiekniejsza
demonstracje etyki chrzescijaniskoej w czynie.

(ANTONI MARIANOWICZ, WARSZAWA)?

Odktadalam i odkiadatam ten temat na péiniej. Do
czasu, kiedy potrafie si¢ z nim zmierzyé. Temat do-
tyka moich przezyé najglebszych — przeiyé dziecin-
stwa. Dotyczy jednak takze przezyé innych ludzi. Z
ich powodu zwlekaé nie moge. Milczenie byloby krzy-
wdq i niewdziecznodciq. A nie moge dopuséci¢ do tego,
by czuli si¢ skrzywdzeni. Dzieki tym ludziom —
2yje (..). Nie pamietam wszystkich twarzy i nazwisk.
Bytam dzieckiem. Pamietam jednak, e w kasdej
sytuacji, nawet wtedy, kiedy zdawato sie, nie byto
2adnego wyjscia, zadnego ratunku znikqd — zawsze
znajdowat sie¢ kto§, kto wyciagat reke, Wtiasnie tak,
dostownie: wyciqgnat reke i prowadzit w miejsce,
ktére byto mniej niebezpieczne od innych miejse. (...)
W grze o moje zycie — stawkq byto zycie 45 0séb.

(HANNA KRALL)?}

Z pieédziesieciu pieciu tysiecy szydowskich mieszka-
cédw Stanistawowa wyszto z kryjéwek, kiedy Rosja-

nie wyzwolili miasto — sze§édziesieciu szesciu. Trzy-
dziestu dwéch sposréd mich zawdzieczato ocelenie je-
dnemu czlowiekowi — mlodemu wtascielowi warsz-

tatu powozniczego, Polakowi Stanistawowi Jackow-
skiemu.

Przeszto péltora roku miody cziowiek ukrywat
mezczyzn, kobiety i troje malych dzieci w piwnicy
swego domu, dwie przecznice zaledwie od gléwnej
siedziby Gestapo. Wybudowat trzy bunkry wyposa-
Zome w podnoszone prycze, materace, oswietlenie
pradem czerpanym z miejskiej sieci, w 10 piecykéw
elektrycznych i wewnetrzng kanalizacje. Dostarczat
Swiezej zywno$ci, skupowanej od polskich i ukraifi-
skich chtopéw, ktérych pola rodzity, a krowy dawaty
mleko niezaleinie od wojny i okupacji. Zgromadzi-
wszy maty arsenat broni palnej, amunicji, granatéw
recznych i materialéw wybuchowych, éioiczyt sie wraz
Ze swymi podziemnymi towarzyszami w strzelaniu,
a solidne $ciany bunkréw gtuszyly wszelkie dfwieki.
Co moc dwéch mezczyzn wypatrywalo przez okno sy-
pialni gospodarza, czy nie nadjeidza Gestapb. (..)

(RUTH GRUBER)¢

1 Julian Kulski: Z minionych lat 2ycia 1892—1945, PIW, 1982,
s. 337.

2 Antoni Marianowicz, maszynopis w archiwum redakeji.

s Zrodlo: Wiadystaw Bartoszewski i Zofia Lewinéwnha: Ten
jest z ojezyzny mojej, ,,Zaak’, 1969, 3. 410.

¢+ Tamze, s. 434.



Dom znajdowat sie w Debicy, nieopodal siedziby Ge-
stapo. W domu tym przez 2 lata ukrywalo sie 13
Zydéw, przewaznie na strychu, przez pewien cz2as w
piwnicy za garazem,

Na ociekajgcych krwiq stronicach historii hitleryzmu
znajdujemy nieliczne relacje o aktach bohaterstwa
i bezinteresownej odwagi. Niewiele jednak sposréd
tych relacji doréownywa historii mlodego lekarza pol-
skiego, katolika, dra Aleksandra Mikotajko, i jego Zo-
ny, Leokadii, ktérzy narazali na §mieré siebie i swo-
ich 2 synkéw, ,aby dowie$§é, 2e istniejq jeszcze po-
rzqdni ludzie, dla kt6rych majg znaczenie zZycie i god-
no$é cztowieka”. Sam doktor nic juz od siebie nie
powie. W dniu oswobodzenia Debicy przez wojska ra-
dzieckie zgingt od pocisku. (..)

W swej cierpliwoéci i dobroci nasi katoliccy opie-
kunowie doréumywali $wietym. Przez caty czas dok-
tor lub jego zoma przynosili nam pozywienie — o 12,
o 2 w nocy, kiedy tylko mogli niepostrzezenie wyjsé
na strych. Nigdy nie okazali znuzenia, zniechecenia,
nigdy nie wzieli od nas pieniedzy. Inni Zydzi réwniez
ukrywali sie u chrze$cijan, czesto jednak za to pla-
cili. Nie moglo byé o tym mowy, jezeli chodzi o nma-
szego doktora i jego Zone.

Kaidy, kto zadenuncjowat ukrywajgcego sie Zyda,
otrzymywal 1 kg cukru. Kaidego, kto Zyda ukrywat,
rozstrzeliwano. Panstwo Mikolajko przez caly czas
okazywali nam dobroé i wzgledy nalezne gosciom i
w ciggu 2 lat ponosili koszty utrzymania 13 0s6b.
Pomagali nie tylko mnam; fabrykowali fatszywe do-
kumenty, aby réwniez innym Zydom umozliwié oca-
lenie. Ratowali dzieci 2ydowskie, umieszczajqc je w
polskich sierocincach.

(MARIA FERN)

Jednego widoku (z likwidacji getta w Ja$le) nie moge
zapomnieé. Otéz z prowadzonych Zydéw wyrédinial sie
jeden transport. Otéz na samym przedzie szli powiq-
zani wspdlnie za rece chlopi polscy, Bylo ich kilku-
nastu; zgrupowano ich wspélnie z Zydami. Jak sie
dowiedzialem, byli to ci, ktérzy stusyli Zydom po-
mocq i schronieniem. Poszli pbéiniej razem z Zydami
na dworzec kolejowy do przygotowanych i oczekujg-
cych tam wagondéw.

(WOJCIECH SWISTANC, JASLO)

We wsi Lipowiec Duzy (pow. Bilgoraj, woj. lubelskie),
w pewnej odlegtod$ci od zwartej zabudowy wiejskiej,
stal dom i gospodarstwo Wojciecha Kusiaka. Gospo-
darz ukrywat Zydéw. Jedna z ukrywajgeych sie 0s6b
wyszta w jakiej$ sprawie, zostala schwytana przez
Niemcéw i wydala miejsce, gdzie sie ukrywata. Przy-
byli 2andarmi, wszystkich obecnych w domu ludzi
rozstrzelali. Dom zostat podpalony. Zabici i spaleni
zostali: zong gospodarza, syn lat 21, syn 5—6, Rybak
Katarzyna, lat ok. 60, ktéra przyszla mleé zboze w
zarnach, i jedna niezidentyfikowana osoba, prawdopo-
dobnie jeden z ukrywajgcych sie Zydow. Gospodarz
t jeden syn byli nieobecni, Ci ocaleli.

(R. W., WARSZAWA)’

Oddajmy teraz glos $wiadkom i uczestnikom wyda-
rzen, ktére rzucaja $wiatlo na druga, te¢ ciemng strone

zachowan Polakéw. Wystuchajmy ich spokojnie, choé
ich slowa ranig boles$nie. Nie uwazajmy tego za obraze
naszego honoru. Ich relacje sg czeScig calego, zlozo-
nego i wielowarstwowego obrazu, Nie bedziemy mieli
o jego prawdziwych wymiarach pojecia, dopéki ich
z calg powagy nie wysluchamy i nie dopuscimy do
swiadomoéci. Zawierajg one ladunek autenlycznych
przezyé, ktore ksztaltowaly ludzka psychike i wptly-
nely na uformowanie sie postaw. Miejmy odwage
spojrze¢ réwniei na te cze$é obrazu, bo ré6wniez ona
sklada sie na calg prawde. Wycinanie tej czesci,
Pomniejszanie jej, retuszowanie prowadzi nieuchron-
nie do falszowania calego obrazu, daje bron do reki
ludziom mniechetnie i nieprzyjaznie nastawionym do
Polakéw, uniemozliwia prowadzenie dialogu i osigg-
nigcie pojednania. Przynosi szkody nam samym, bo
utrzymuje nas w zludzeniach, blokuje droge do
katharsis — oczyszczenia. A przez to oczyszczenie
musimy koniecznie przej$é, aby$my mogli zaczaé no-
wy rozdzial w naszych wzajemnych stosunkach ze
»starszym bratem”.

Musimy oczysci¢ naszg psychike, nasz sposéb my-
$lenia, nasz jezyk, nasze zachowania i obyczaje z o-
sadu, jaki pozostawia w nas antysemityzm.
Wybraliémy kilka wspomnienn oséb dorostych — Zy-
dow j. Polakow — oraz zydowskich dzieci.

ZACINIIMY OD SWIADECTW LUDZI DOROSLYCH:

1 listopada 1942 Niemcy napadli na bezbronnych lu-
dzi pochodzenia 2ydowskiego. Dwunastu Zydéw 2z
Frampola i Bilgoraja ukrylo sie u mnie (..) Wszyst-
kich tych ludzi ulokowalem w specjalnej kryjéwce
w obejsciu, wyposazonej w podwdjng podloge. Bylo
mi bardzo trudno ich karmié i zajmowaé sie nimi.
Nie moglem robié tego za dnia, bo musialem wy-
strzegaé sie sgsiada: nie lubiliSmy sie i on stale mnie
szpiegowal. Pewnego razu, gdy sqsiad wszedl! do o-
bejscia i zauwaiyl, ze jest tam Zyd, ktéry chcial,
zebym go ukryl, doniést ma mnie bedqcym akurat
w miedcie Niemcom. Aresztowali mnie i torturowali
przez kilka dni. Pomogla mi wtedy pewna kobieta,
wysiedlona ze Slgska, ktéra znala niemiecki i gaswia-
dczyla, ze oskarzenie jest nieprawdziwe...

Kiedy 2blizyl sie front i Niemcy zaczeli wszystko pa-
lié, balem sie, 2e zgladzq tych, ktérzy sie ukrywajq
w stodole. Powiedzialem im, by poszli przez moje
pole we wskazanym kierunku, gle oni wybrali innae

droge. [————] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kon-
troli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20,
poz. 99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]

(STANISLAW SOBCZAK, FRAMPOL)?

..Ciezkie to bylo zycie, trzebm wierzyé, ze tylko cud
te dzieci uratowal. Z poczqtku dzieci wychodzily po-

5 Tamze, s. 475.

¢ Tamze, s. 871.

7 Tamze, s. 867.

8 Zrédlo: D. Sztokfisz (red.) :’;‘Sefer Frampol (Ksiega Pamieci
Frampola ma Lubelszczyinie). Tel Awiw 1966 (w jezykach
hebrajskim 1 jidysz). Cytowane fragmenty przelozyli Kon-
stanty Gebert i Stanistaw Krajewski z ksigzki w jezyku an-
gielskim: J. Kugelmass, J. Boyarin (red.): From a Ruined
Garden: The Memorial Books of Polish Jewry (Ze znlszczo-
nego ogrodu: Ksiegi pamijeci 2ydostwa polskiego). New York
1983, Schocken Books, s. 175—176.
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za chalupe, ale gdy stosunki coraz bardziej si¢ za-
ostrzyly, musialam je ukrywaé w domu. Ale i to nie
pomagalo. Ludno$é nasza wiedziala, Z2e ukrywam
dzieci sydowskie i rozpoczely sie szykany i groZby
ze wszystkich stron, Zeby dzieci wydaé¢ na gestapo,
bo przeciez to grozi spaleniem calej wsi, wymordo-
waniem itd. Soltys wsi byl dla mnie przychylnie
usposobiony i to mnie czesto uspokajalo. Bardziej
natarczywych i agresywnych uspokajalam jakim$ u-
pominkiem wzglednie przekupywalam. Ale to diugo
nie trwato.

SS-owcy ciggle weszyli i znowu zaczely sie ewantury,
[————] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kontroli pu-
blikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz.
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]

Czulam, Ze tego nie wytrzymam. (...)

Fundusze moje sie wyczerpaly i nie moglam dalej
placié, zmuszona bylam dzieci wyprowadzié¢ i umies-
citlam je w stajni. Innego wyjScia nie bylo..

P (KAROLINA SAPETOWA, KRAKOW)’

TERAZ ODDAIMY GLOS DZIECIOM:

..Gdy zlapali tatusia i mamusie w pociggu i wyslali
do Niemiec, zostalismy sami na tasce chlopa. Pla-
cilismy im drogo i dawali nam dziennie 20 dkg chle-
ba i 6 kartofli w lupinach. Chlop, chlopka i cérka
wiedzieli, ze jesteémy Zydami, a zie¢ nie wiedzial,
bo to byl ,endek” i mogt nas wydaé. Mielismy w
bunkrze trzy otwory i w pogodne dni bylo troche
jasniej, a w pochmurne zupelnie ciemno. LezeliSmy
tak dniami i nocami. Na wiosne, gdy $nieg stopnial,
woda nas zalewala i moczyla wszystko, a zimg marz-
lismy. Tak lezelismy pét roku, rok, péitora. Chlopka
bardzo mnarzekala, Ze musi nas ukrywaé, oddaliémy
jej wszystko i juz mnic mie mieliémy. Zeby nam ktos
powiedzial: — Daj dwa grosze, bo cie zabije — to
bysmy nie dali, bo nie mieliémy. Tak glodowalismy,
ze nikt z nas juz nie mogl chodzié. W koncu chlopka
nie chciala nam nawet daé wody. Wtedy brat wy-
szedl w mocy, napil sie wody z kaluzy i umarl. Po-
grzebaliémy go nocqg w lesie.

Raz wujek wyszedl z bunkra i juz nie wrdécil. Sie-
dzieliémy tak ukryci przez 18 miesiecy, az Rosjanie
przyszli. Wceale nie umialy$émy chodzi¢ i teraz mamy
jeszcze slabe mogi, a Réza jest zawsze smutna, czes-
to placze i nie chce sie bawié z dzieémi. -

(ROZA GOLD, LAT 14)v

Bylo nas szescioro dzieci. Bylam S$rednia. W Krasno-
brodzie Niemcy lapali Zydéw, wiec méj tatu$, ciocia,
dzieci poszli§my na wie§ i ukrywalisémy sie u chlopa.
Najmlodsza siostrzyczka miala woéwezas trzy lata,
miala krecone blond wlosy i nie byla podobna do
Zydéwki. Mamusia dala jednej chlopce 500 =t i ta jg
wzield. Raz tatus i mamusia, ciotka i brat kupili
chleba i poszli do siostrzycgki, by jej zanie$é. Péiniej
chlopi opowiadali, 2e kazano sie mamusi rozebraé,
ale mamusia nie chciala, bo i tak $mieré i tak $mieré,
wiec zabili mamusie w ubraniu. Ojciec byl silny,
zwiqzali mu rece z tylu i strzelali w glowe, ale ta-
tu§ kopngl Niemca w brzuch, ten upadl i zemdlal
Wtedy tatu$ zlapat karabin i wuciekt do chlopéw.
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[————1 [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy o kontroli pu-
biikacji 1 widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U, nr 20, poz.
99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]

(MARIA KOPEL, UR. 1932)1

...Przed wieczorem wyszliSmy ze zboza. Od razu oto-
czyli nas chlopi jak Cygandéw i zaczeli nas wypyty-
waé, gdziesmy sie chowali. Oswiadczyliémy, 2e by-
lismy w lesie. [————] [Art. 2, pkt 3 i 6 Ustawy
o kontroli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 (Dz. U.
nr 20, poz. 99) zm. 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)] Tak
siedzieliémy trzy dni bez wody i jedzenia. Czwartego
dnia przyszedl gospodarz i zabrat nas do domu. Zro-
bit nam schron pod podiogqg...

(TERESA KAPLAN, UR. 1928)1

ZAKONCZMY TEN WYBOR RELACIA OSOBY DOROSLEJ, 2Y-
DOWKI:

Brak mi sil, by opisaé wszystkie moje doswiadczenia
z czasu wojny. Chee jednak przytoczyé jedno doswia-
dczenie, ktére wrylo mi sie w pamieé, gdyz mialo
ono miejsce nie podczas wojny, a po wyzwoleniu,
kiedy swiat odetchngl Swiezym powietrzem, a nasza
trwoga przed niemieckimi oprawcami minela. Pod-
czas gdy Swiat powrdcil juz do mormalnego tadu Zy-
cta, ja przesytam straszliwg noc, [————] [Art.
2, pkt 6 Ustawy o kontroli publikacji i widowisk
z 31 VII 1981 (Dz. U. nr 20, poz. 99) zm. 1983 (Dz. U.
nr 44, poz. 204)]

17 maja 1945 wyzwolila mnie Armia Czerwona w
miasteczku Bulivadae w Czeskich Sudetach. Razem ze
mnq byla towarzyszka moich cierpien, z ktérg prze-
2ytam wszystkie obozy, i na wolnosci tez pozostalys-
my razem. Po miesigcu spedzonym w wiosce w Cze-
chostowacji pojechalysémy do Polski, by dowiedzieé
sie, czy ocalal ktokolwiek z mnaszych rodzin (...)

Dotartyémy do Zelechowa péino pewnego wieczoru
(daty mnie pamietam), gdy bylo juz ciemno. Udalam
si¢ pod adres mojego polskiego znajomego, Waldor-
czyka. Przed wojng byl skarbnikiem sqdu w Zele-
chowie i komendantem strazy pozarnej. Nie poznal
mnie. Gdy wyjasnilam mu, kim jestem, przypommnial
sobie mojag rodzine. Spytalam o nigq i dowiedzialam
sie, Ze nikt nie przezyl. Po krétkiej rozmowie Polak
ten zaprowadzil nas do dwéch Zydéw, ktérzy mie-
szkali z polskq rodzing Gugatéw.

Nic naprawde nie zostalo nam Buz': w Zelechowie do
zrobienia. Postanowilyémy przenocowaé i wréci¢ do
Warszawy nazajutrz. Los chcial jednak inaczej. Przy-
gotowalysmy sobie poslania. Przyszly jeszcze dwie
inne Zydéwki: bylo nas sze$cioro Zydéw, cztery ko-
biety i dwéch mezczyzn. (...)

Jak tylko zapadlyémy w sen, obudzilo nas zamie-
szanie pod drzwiami i oknami. Poderwaly$smy sie

¢ Zrédto: Dzieci oskarzajq. Oprac, Maria Hochberg-Mariéx’\ska
i Noe Griiss. Centralna Zydowska Komisja Historyczna przy
CKZP, Krakéw-Lédi-Warszawa 1947, s. 276—277.

10 Jw., s. 118.

n Jyw., s. 119.

1 Jw., s. 133.



przerazone. Zdotatam zalozyc¢ pantofle i na nocng ko-
szule narzucié plaszcz. Pozostali byli potnadzy. Zos-
taliémy wygnani na ulice przez mezczyzn, ktérzy we-
szli. ‘Nie pamietam, ilu ich bylo. Pamietam jedynie,
ze gdzie bym nie spojrzala, tam zwracaly sie w na-
szq strone lufy pistoletow i karabindw.

Nas, czworke kobiet, wyprowadzili przed dom i kaza-
li nam usiq$é na ltawce. Potem mezczyzn, nagich, od-
prowadzono i strzelano do mnich. Dwudziestoletni
chlopiec upadl o trzy metry od mnas. Nazywal sie
Szlojme “Hefner i pochodzil z Zelechowa. Przeiyl
wojne w Zwiqgzku Radzieckim, po wojnie powrdcil
do swojego rodzinnego miasta i tam =zgingt z ragk
bandytéw. Drugi Zyd uciekl. Bandyci strzelali za
nim, ale na szczedcie nie trafili.

Widzqe to, zaczely$my blagaé mordercéw o litosé:
nie tyle blagaé, co zebraé po prostu o Zycie. Jedna
z nas, kobieta ciezarna, uklekla i calowala bandytéw
po nogach. W odpowiedzi padly strzaly. Kobieta upa-
dla martwa niedaleko od nas: strzelali takie do dru-
giej kobiety, Perli Fajgenzucht. Ja ‘bylam trzecia na
tawce, a za mng siedziala moja kolezanka. Poder-
wala sie nagle, wbiegla do domu Polaka i skryla sie
pod tozkiem. Odruchowo pobieglam za niq i dosta-
tam postrzal w migénie lewej nogi. Na szczeScie kula
drasneta mnie tylko i moglam biec dalej. (...)
Posztam do innego pokoju, schowalam sie pod sto-
jacym w rogu stolikiem z szyciem i przykrylam ka-

walkiem materiatu. Mordercy weszli do pokoju i spy-
tali te polskq rodzine:

— Gdzie sq te dwie Zydéwy, ktore uciekly?

Nikt nie odpowiedzial. Zaswiecili latarkq pod 16z-
kiem i znaleZli mojqg nieszczesnag przyjaciotke. Chcie-
li wyciggnaé jg spod t6zka, a ona blagala ich wzru-
szajgcymi stowami, ktérych nigdy nie zapomne:

— Panowie, nie =zabijajcie mnie. Przezylam takq
straszliwg wojne, stracilam wszystko i wszystkich,
darujcie mi zycie, ja chece 2yé. -

Rozleglo sie kilka strzaléw i moja kolezanka zamilkla
na zawsze. Nazywala sie Saba Edelman i pochodzila
z Warszawy. (...)

Z szesciorga Zydéw, ktérzy byli w domu, tylko troje
pozostalo przy Zyciu. Jedna kobieta, lekko zraniona
kulg, udawale martwg. Gdy bandyci nas scigali, pod-
niosta sie i uciekla. Jedna osoba wuciekla na samym
poczatku, a trzecig bylam ja...

(CHANKE ASZLAK)#

13 Zrodlo: W. Jasny (red.): Yizker-buch fun der Zhelekhower
yidisher kehile (Ksiega pamieci gminy 2ydowskiej Zele-
chowa). Chicago 1953, Former Residents of Zelechow in
Chicago (w jezyku jidysz), Cytowany fragment przetozyli
Konstanty Gebert i Stanistaw Krajewski z ksigzki w jezyKu
angielskim: J. Kugelmass, J. Boyarin (red.): From a Ruined
Garden: The Memory Books of Polish Jewry (Ze zniszczo-
nego ogrodu: Ksiegi pamigci zydostwa polskiego). New York
1983, Schocken Books, s. 218—220.

WSROD KSIAZEK

EWANGELICY | ZYDZI W DAWNEJ POLSCE

Zasygnalizowany w tytule niniejszej
notatki temat nie by! czesto podej-

swych Rozmowach chrystyjaniskich
wiekszo$¢é przejawoéw tradycji zy-

in. przez ojcéw materializmu i ate-
izmu.

Sporo uwagi autor rozprawy po$-
wieca judaizantom, czyli tym od-

mowany przez badaczy naszej prze-
szlo§ci. Jednym z prekursorow ba-
dan w zakresie tej problematyki
byl Szymon Dubnow, ktéry w
1895 r. opublikowal w jezyku ro-
syjskim artykut pt. Zydzi i Refor-
macja w Polsce na lamach czaso-
pisma , Woschod”, Nieco uwagi pos-
wiecil w swych pracach o arianiz-
mie stosunkom -Zydéw z braémi
polskimi prof. Lech Szczucki. Nie-
dawno za$§ ukazala sie ksigzka prof.
Janusza Tazbira, bedaca zbiorem
studiébw nad réznymi aspektami
historii kultury staropolskiej’. W
ksigzce tej znalazly sie dwa teksty
po$wiecone Zydom i ich stosunkom
z ruchem reformacyjnym.

Pierwsza z tych rozpraw, zatytulo-
wana Stosunek protestantéw do Zy-
déw, ma charakter przegladowy,
przez co godna jest polecenia wszy-
stkim zainteresowanym. Autor roz-
poczyna od zwiezlego =zrelacjono-
wania tego, co wiadomo o polemi-
kach miedzy wybitnymi przedsta-
wicielami judaizmu z jednej strony,
a antytrynitarzami — z drugiej. Ta-
kim wybitnym polemistg judaisty-
cznym byl Jakub z Belzyc, ktérego
sprowokowal! do zabrania glosu
Marcin Czechowic, krytykujacy w

dowskiej oraz sam Talmud. Jakub
z Belzyc doskonale znal teologie
wszystkich wyznan polskich, jez-
dzil na synody ewangelickie, znal
osobiscie wielu dzialaczy reforma-
cyjnych, a swoje polemiki pisywal
dobrg polszczyzng. Ze strony arian
w polemikach z Zydami bralo u-
dzial wielu wybitnych teologdéw, w
tym Grzegorz Pawel z Brzezin oraz
sam Szymon Budny. Ten ostatni byl
najwiekszym autorytetem  wsréd
chrzescijan dla Izaaka ben Abra-
hama (ok. 1525-1586), autora styn-
nej w catej Europie apologii juda-
izmu. Izaak z Trok, lekarz oraz se-
kretarz gminy karaimskiej, dosko-
nale znat literature ewangelickg i
katolickg. W swym gléwnym dziele
pt. Hizzuq Emunah (Utwierdzenie
wiary) dokonal gruntownej krytyki
chrzescijanstwa, umiejetnie wyko-
rzystujagc argumenty obu antagonis-
tycznych obozéw w  rozdartym
chrzescijanstwie. Dzielo Izaaka z
Trok zostalo przetlumaczone m. in.
na lacine i w czasach O$wiecenia
encyklopedys$ci francuscy z Wolte-
rem na czele posilkowali sie argu-
mentacja Izaaka w walce z katoli-
cyzmem. W ten sposéb koncepcje
Budnego okrezng droga dotarly do
Francji i zostaly wykorzystane m.

lamom antytrynitarzy polskich, kté-
re podkre$laly wage nauk Starego
Testamentu. Przedstawiciele tego
nurtu — glo§nego, chociaz bardzo
nielicznego — posuwali sie nawet
do negowania bosko$§ci Chrystusa.
Nalezy jednak podkreslié, ze sltaby
i rozbity doktrynalnie ruch juda-
izantéw nie odegrat praktycznie
zadnej roli nawet w obozie arians-
kim, a pod koniec XVI stulecia
byl juz przeszlosciag. Nie ma pod-
staw do przypuszczen, ze judaizanci
reprezentowali kierunek zblizony
do judaizmu — ich fascynacja Sta-

.rym Testamentem wynikala z ogél-

nej tendencji powrotu do Zrédet
biblijnych, byla calkowicie autono-
miczna i podkredlala swg odreb-
no$é¢ wobec religii Zydéw.

Zupelnie odrebng sprawg byly nie-
liczne konwersje chrzes$cijan na ju-
daizm — prof. Tazbir omawia kil-
ka takich przypadkéw, m. in. glos-
ny proces mieszczki krakowskiej
Katarzyny z Zaleszowskich Wajglo-
wej (1539 r.) oraz Elzbiety Mielec-
kiej, c¢6rki Mikolaja Radziwilla
Czarnego. Owe glosne sprawy na-
1ezaly jednak do wyjatkéw — wyz-
nawcy religii mojzeszowej nigdy
vie byli zainteresowani misjg wsréd
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innych mnarodéw. Pojedyncze przy-
padki konwersji chrze$cijan na ju-
daizm byly zwykle wynikiem ak-
tywnosci samych prozelitéw, poszu-
kujacych prawdy na wlasng reke.
Réwnie nieliczne w czasach Refor-
macji byly przypadki przechodze-
nia Zydéw na jedno z wyznan
chrze$cijanskich. NajczesSciej odby-
walo sie to pod przymusem, np.
w przypadku S$miertelnego zagroze-
nia. Zydzi na ogél! nie interesowali
sie chrzescijanstwem i zachodzacy-
mi w nim reformami. Liczba kon-
wersji wyznawcow judaizmu na ka-
tolicyzm lub ewangelicyzm zaczela
wzrastaé dopiero w wiekach XVIII
oraz XIX j jak pisze autor o-
pracowania — bylo to wyrazem
szerszych proces6w asymilacyjnych
kulturalnej i finansowej elity tej
mniejszo$ci narodowej.

W panstwie polsko-litewskim Zydzi
podlegali wyjatkowej, jak na sto-
sunki europejskie, opiece prawnej.
Osiedlajacych sie w Rzeczypospoli-
tej chronily przywileje krélewskie.
Nie do pomySlenia byly zatem po-
gromy i przeS$ladowania na skale
spotykana w Europie Zachodniej
lub w pbéZniejszej Rosji. Na taki
stan rzeczy skarzyli sie czesto e-
wangelicy, ktérzy czuli si¢ bardziej
uposledzeni od Zydéw. Procesy o
czary lub o kradziez hostii zdarza-
ly sie niezwykle rzadko i tylko w
kilku przypadkach =zakonczyly sie
$miercig oskarzonych. Do najslyn-
niejszych nalezal proces Doroty
Lazeckiej z Sochaczewa, ktéra w
1556 r. miala wykra$é hostie z kos-
ciola i sprzedaé¢ ja Zydom. SpéZnio-
na interwencja kréla nie zapobieg-
la wykonaniu wyroku Smierci. Pro-

ces ten spowodowal ostre polemiki
katoliké6w z ewangelikami, a kazda
ze stron starala si¢ wykorzystaé
tragedie do o$mieszenia doktryny
przeciwnika. Wymuszone torturami
zeznania oskarzonych mialy dowo-
dzi¢ slusznos$ci katolickiej nauki o
realnej obecnosci Ciala i Krwi
Zbawiciela w Eucharystii i jedno-
cze$nie przeczy¢ ewangelickiej pra-
ktyce udzielania Komunii pod dwie-
ma postaciami. Ewangelicy refor-
mowani ukazywali bezsens oskar-
zen z punktu widzenia wlasnej do-
ktryny oraz podkreslali fakt, ze ze-
znania zostaly wymuszone tortura-
mi. W polemice bral udzial m. in.
Andrzej Trzecieski, stajgc w obro-
nie Lazeckiej 1 jej rzekomych
wspélnikéw.

W omawianym artykule mozna
znalez¢ wiele danych na temat sy-
tuacji Zydéw w Polsce w czasach
Reformacji. Wzgledna tolerancja
wobec wyznawedow judaizmu szia
w parze z niechecig, demonstrowa-
na przez przedstawicieli wszystkich
wyznan chrzescijariskich. Znana jest
niecheé¢ do Zydéw wyrazana przez
wybitnych przedstawicieli kalwi-
nizmu, m. in. Jakuba Przyluskiego,
Mikolaja Reja, Krzysztofa Krain-
skiego 1 Marcina Bielskiego. Lute-
ranskie miasta w Prusach Krélews-
kich staraly sie nie dopuszczaé do
osiedlania sie wyznaweéw judaizmu
na swoim terenie. Obok wzgledéw
ekonomicznych (konkurencja w
handlu) pewna role mogly w tym
postgpowaniu  odgrywaé  poglady
samegu Lutra. Trzeba jednak przy-
znaé, ze praktyka ewangelik6w nie
odbiegala w tym wzgledzie od pose
tawy calego spoleczenstwa — Zy-

dzi byli na ogél tolerowani w do-

brach  magnackich (Leszczynscy,
Radziwillowie), natomiast zwalcza-
ni — gléwnie ,teoretycznie” —

przez duchowienstwo i pisarzy
wszelkich obozéw. Dzialacze refor-
macyjni (arianie i ewangelicy) zwy-
kle ostro zwaleczali prymitywne po-
glady o zydowskich mordach rytual-
nych, wykradaniu hostii, porywa-
niu dzieci chrzescijanskich itd. W
miare postepéw  kontrreformacji
wzrastala nietolerancja i niecheé
wobec wszelkich mniejszosci reli-
gijnych, kulturowych i etnicznych.
Ucierpieli na tym m. in. wyznawcy
judaizmu i islamu.

W _krétkim oméwieniu nie sposéb
stresci¢ bogactwa faktow ilustrujg-
cych wzajemne stosunki miedzy ju-
daizmem a obozem reformacyjnym.
Inny artykul zamieszczony we
wspomnianej ksigzce dotyczy opinii,
jakimi cieszyli sie Zydzi w spote-
czenstwie dawnej Polski. Jest to
obszerne studium z zakresu historii
kultury, ktére polecam wszystkim
zainteresowanym czytelnikom na-
szego pisma. Warto dodaé, ze w
pieknie wydanej przez 16dzksg ofi-
cyne ksigzce mozna znalezé Kkilka-
nascie innych rozpraw na rézne te-
maty wigzace sie z Reformacjag w
naszym kraju, w tym m. in. cieka-
wy tekst pt. Roéznowiercy a kult
maryjny.

W.Z.

Swiat pandéw Paskow.
Wydawnictwo Lodzkie

1 Janusz Tazbir:
Eseje i studia,
1986, cena 300 zi.

ZYDZI NA ZIEMIACH POLSKICH...

Dokoniczenie ze s. 26

Wedlug danych spisu ludnosci

$redniego zagrozenia Polski

z roku 1931 Zydzi
w liczbie okoto 2 min 800 tys, stanowili niespelna
9%, ludnosci Polski. Rozwdj nazizmu w Niemczech
hitlerowskich, brak perspektyw ekonomicznych w
kraju oraz wzrastajgca liczba eksceséw antyzydow-
skich, organizowanych przez endekéw, byly przyczy-
nami wzmagania sie nastrojéw emigracyjnych wsrod
ludno$ci zydowskiej. Nawet jednak w sytuacji bezpo-
nie nastapit
erodus. Do Palestyny, ktéra byla gléwnym Kkierun-
kiem emigracji, wyjechalo ogbélem w okresie miedzy-

wojennym okolo 140 tys. Zydoéw polskich, co stano-

wilo ponad 40% przybylych tam w tym czasie imi-
grantéw. W Polsce pozostala olbrzymia wigkszo$é nie
majaca ani checi, ani mozliweseci wyjazdu. I tu doko-

nal sie jej los.

masowy

i zydowskiego.

Dzieki emigracji Zydéw polskich do Palestyny — a
takze wezedniejszej i réwnolegtej do innych krajéow,
przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych — II wojna
Swiatowa nie stamowi kresu ich historii, a jedynie,
jakze tragiczng, cezure. Ich potomkowie i potomko-
wie tych, ktérym udalo sie przetrwaé na ziemiach
polskich, stanowia po dzi$ dzien liczacg sie czesé
iydostwa $wiatowego. Sg zywym S$wiadectwem dzie-
sieciu wiekéw wspélnych dziejéw narodu polskiego
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