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CO WY NA TO? C O  W N U M E R Z E ?

Inłeresujqce, ale...
Siedemdziesiąta rocznica odzyskania przez Polskę niepodległości stała się 
okazją do opublikowania numeru okolicznościowego „Gazety Warszaw­
skiej”,* która przynosi wiele interesujących materiałów. Ale nie wszystko, 
co interesujące, musi się podobać.

Interesującą rzeczą jest sam fakt ukazania się pisma i to, że cenzura oka­
zała się dlań tak łaskawa. Jesteśmy skłonni nawet fakt ten uznać za poży­
teczny, gdyż pozwolił na ujawnienie się utajnionej dotąd opinii. Dobrze 
jest wiedzieć, co ludzie myślą, nawet jeśli są to myśli absurdalne lub ta­
kie, z którymi się zgodzić nie możemy. I jednych, i drugich w piśmie nie 
brak. Wkomponowane w poważną narodowo-patriotyczną nutę brzmią jed­
nak fałszywie.
Interesującą rzeczą jest artykuł Jędrzeja Giertycha, który został narodo­
wcem, „gdy miał lat cztery i pól” — jak sam pisze. Przedstawiając swój 
„narodowy” życiorys i związki z „Gazetą Warszawską” pragnie uzasadnić 
swoją osobą twierdzenie, że gazeta „nigdy nie przestała istnieć”, choć nie 
wychodzi od roku 1939. Interesujące: coś, czego nie ma, istnieje, a istnieje 
dlatego, że żyje jeszcze człowiek, który tak uważa.

Szczególnie interesujący jest zaś bezwstyd, z jakim Jędrzej Giertych i inni 
autorzy demonstrują antysemicke postawy, przypominają „wojnę żydowską” 
prowadzoną przez „Gazetę Warszawską” w połowie XIX wieku, bez zaże­
nowania wracają do obsesji „żydomasońskiej”. Byłoby to jeszcze zrozumia­
łe, choć nie do przyjęcia, w ubiegłym wieku, ale dzisiaj, po zagładzie narodu 
żydowskiego dokonanej na naszej ziemi, jest po prostu odrażające.
Interesująca jest również osoba założyciela (1744 rok) „Gazety Warsza  ̂
wskiej”, ks. Stefana Łuskiny, jezuity, którego Jędrzej Giertych wysławia 
jako jednego z najwybitniejszych przedstawicieli ówczesnej polskiej elity 
intelektualnej. Zapomniał tylko dodać, że ks. Łuskina był — jak twierdzi 
„Tygodnik Powszechny” {1988, nr 49) — entuzjastą Targowicy i wielbicie­
lem imperatorowej Wszechrosji, Katarzyny II, autorki pomysłu rozbioru 
Polski; był on także zwolennikiem jak najsurowszej cenzury prewencyjnej. 
Zaiste, osobliwy to patron obozu „narodowego”, roszczącego sobie pretensje 
do wyłączności na patriotyzm.
Gdyby zaś ktoś miał wątpliwości, kogo ma uważać za Polaka, może się do­
wiedzieć od ks. Tadeusza Glińskiego, palotyna, profesora historii Kościoła, 
że Polakiem może być tylko katolik. Przywołuje on (w artykule „Polak — 
katolik”) ks. Ignacego Kłopotowskiego, który „w swoich pismach głosił i u- 
zasadniał tezę, że głównym — a nawet jedynym — kryterium określającym 
przynależność do narodu polskiego jest wiara katolicka. Ten swój pogląd 
zawarł w haśle: »Polak to katolik — nie katolik — nie Polak«”. Ks. Gliński 
przyjmuje to hasło za swoje i jako znakomity historyk (wprawdzie Kościoła, 
ale zawsze) próbuje uzasadnić je historycznie, twierdząc, że tylko katolicy 
bronili Polski przed najeźdźcami, zaś innowiercy to byli zdrajcy, którzy szli 
na współpracę z najeźdźcami, szkoda więc że wraz z arianami nie zostali 
z Polski wypędzeni. Mówi o tym w związku z potopem szwedzkim, ale 
jakoś milczy o katolickiej szlachcie i wodzach spod Ujścia, którzy pierwsi, 
bez walki, poddali się królowi szwedzkiemu i uznali jego zwierzchnictwo. 
Jako symbol „Polaka-katolika” przytacza króla Sobieskiego. Jakoś nie chce 
mu pamiętać, że paktował ze Szwedem. Obok protestanckich, prawosław­
nych i mahometańskich wrogów, z którymi „Polska katolicka” musiała wal­
czyć, nieoceniony ks. profesor wymienia naród wyznania mojżeszowego. 
Prawdopodobnie Machabeusze ze swą niezwyciężoną armią zagrozili na­
szemu bytowi państwowemu!
Wszystko to byłoby tylko zabawne i śmiechu warte, gdyby nie fakt, że po­
dobne poglądy stanowiły pożywkę dla wcale już nie zabawnych czynów. 
I że dzisiaj wyznają je nie tylko „ostatni Mohikanie”, ale i całkiem świeży 
narybek...

* Wydawca: „Słowo i Czyn”, sp. z o.o. Wydawcy i autorzy powołują się na myśl 
polityczną Romana Dmowskiego i uważają się za kontynuatorów „endecji”.

Sporą część pneizeuitowamego' numeru 
zajmują materały pośwdęcoaue spra­
wom teologicznym i ich praktycz­
nym odniesieniom. Ks. Piet van Ved- 
dlhudizen na zamówienie katolickiego 
czasopisma. „Żyictie Chrześicdjańiskiie w 
Polsce” napisał itefositj, w którym <u~ 
stosunkował się jako ewangelik re- 
{onmowany do zagadnienia pobożno­
ści maryjnej w polskim KościeLe 
rzymskokatolickim. Przedrukowuje­
my ten jego artykuł, zatytułowany 
Kult maryjny w oczach ewangelika 
(s. 5), ze względiu na różny krąg od­
biorców i zasięg obu czasopism.

Innemu problemowi teologicznemu, 
który sitał isię przyczyną (trwających 
od piętnastki' wieków sporów między 
chrześcijaństwem (wschodnim i za­
chodnim, poświęcony jest tekst auto­
rstwa Włodzimierza -ZjuzgiL: Korzenie 
rozłamów — spór o Filioque <&. 8).

Również w dziale Listy <(s. 1(7) za­
mieszczamy wypowiedzi Czytelników 
i redaktora na temat praktycznych 
konsekwencji wynikających z nie­
których teologicznych sformułowań 
„Katechizmu heddeiberskdego”.

Z kolei w kazaniiut, zatytułowanym 
Dziękczynienie <s. 2) i poświęconym 
głównie naszej wdzięczności Bogu za 
chleb powszedni, aultor,, iks. .Bogdan 
Tranda, porusza (także sprawę ewan­
gelickiej etyki pracy, która niekie­
dy staje się — dla doraźnych celów 
— przedmiotem xmanipulacj(i. ,Z ka­
zaniem współbrzmi (treść modiiltłwy 
Dziękczynienie za chleb powszedni 
(s. 4).

Ponadito zamieszczamy obszerną in­
formację na temait Ekumenicznej De- 
kady Solidarności Kościołów z Ko­
bietami {s. 11), opracowaną przez 
Dorotę Naewieczerzał, a także mate­
riały w stałych rubrykach: War­
szawskie Firmy Ewangelickie (Ta­
deusz Świątek — Zakłady Mleczar­
skie Karola Henneberga, s. 12), 
Wśród książek Cs. 15), Przegląd e- 
kumeniczny (s. 20) oraz w sąsied­
niej szpalcie — Co Wy na to?

N A S Z A  O K Ł A D K A :
W owocach roli spotyka się to, 
co ludzkie, i to, co Boże (patrz 
kazanie, s. 3)
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KS. BOGDAN TRANDA

Dziękczynienie

Oczy wszystkich w Tobie nadzieję mają, 
a Ty im dajesz pokarm we właściwym czasie, 
otwierasz swą rękę i nasycasz do woli wszystko, co żyje. 
Sprawiedliwy jest Pan na wszystkich drogach swoich 
i łaskawy we wszystkich dziełach swoich.
Bliski jest Pan wszystkim, którzy Go wzywają, 
wszystkim, którzy Go wzywają szczerze.
Spełnia pragnienia tych, którzy się Go boją, 
a wołanie ich słyszy i wybawia ich.
Pan strzeże wszystkich, którzy Go miłują, 
ale wszystkich bezbożnych wytraci.
Niech usta moje głoszą chwałę Pana 
i całe stworzenie niech błogosławi Jego święte imię 
na wieki wieków!

Ps. 145:15—21

Drodzy — Bracia i Siostry,

Postawiono mi pytanie, czy słuszną jest rzeczą, 
aiby nabożeństwo dziękczynne na święto żniw 
było transmitowane z kościoła wielkomiejskie­
go. Powinno się ono odbywać raczej w którejś 
z parafii wiejskich, a nie w Warszawie. Wieś 
ma z pewnością szczególne powody, aby po żni­
wnym trudzie podziękować Bogu za zebrane 
plony. To chłop przecież chodził za pługiem i w 
spulchnioną zi-emę sial ziarno. On z troiską 
śledził wszelkie zamiany aury i zastanawiał się, 
czy mrozy nie wyziębią ozimin, czy słońce nie 
wypali łanów, a grad nie zbije kłosów. To on 
wreszcie w pocie czoła zbierał dojrzałe zboża. 
On też najlepiej wie, komu ma być wdzięczny 
za szczęśliwe zwiezienie ziarna do spichlerza. 
To on wprawdzie siał i sadził, a potem zbierał 
owoce swej pracy, ale nie on jest Tym, który 
daje wzrost. Na roli spotyka się to, co ludzkie, 
d to, co Boże. Tutaj szczególnie wyraźnie ujaw­
nia się .prawda, że ludzie są Bożymi współpra­
cownikami.

A cóż my, mieszczuchy? Bierzemy gotowy bo­
chenek chleba ze sklepowej półki i nawet nie 
odczuwamy potrzeby, alby się zastanowić, iile 
w tym bochenku jest ludzkiej pracy, ludzkich 
niepokojów i nadziei. Na myśl nam nawet nie 
przychodzi, że w tym bochenku spotkała się 
ręka człowieka i ręka Boga. Nasi dziadkowie 
anieli jeszcze tę świadomość. Czy nie dlatego 
właśnie przed rozkrojeniem chleba krzyżem 
go znaczyli? Czy nie dlatego szanowało się 
wtedy każdy jego ułomek i okruch, a przypad­
kowo na ziemię upadłą kromkę przepraszało 
pocałunkiem? Czy nie dlatego za poniewieranie 
i gardzenie chleibem w skórę się brało od ro­
dziców?

Zaprawdę, warto, aby to dzięfcczynine nabożeń­
stwo odbyło się w kościele wielkomiejskim. 
Podziękujmy Panu Bogu za chleb nasz pow­
szedni, za to wszystko-, cizym nas codziennie 
obdarza, a co imieniem chleba oznaczamy. Je­
śli zapominamy zrobić to przy stole, uczyńmy 
przynajmniej tutaj i teraz. Przypomnijmy so­
bie, co znaczy, według „Katechizmu heidelber- 
skiego”, prośba Modlitwy Pańskiej o chleb 
powszedni: „Zechciej nas zaopatrywać we 
wszystko, co konieczne do życia, abyśmy dzię­
ki temu poznali, że jedynym źródłem wszelkie­
go dobra Ty jesteś i że bez Twego błogosła­
wieństwa nasze starania, nasza praca, a nawet 
Twoje dary nie będą służyły naszemu dobru. 
Tak więc chodzi o to, abyśmy nie pokładali 
ufności w żadnym stworzeniu, lecz jedynie w 
Tobie” (pyt. 125).

Warto też, abyśmy tutaj, w mieście zdali sobie 
sprawę z trudu rolnika, z tej najbardziej pod­
stawowej pracy ludzkiej, której owoce służą 
samemu życiu, jego utrzymaniu i rozwijaniu. 
Fałszywy jest dość rozpowszechniony pogląd, 
że rolnictwo istnieje po to, aby przemysł mógł 
produkoiwać potrzebne człowiekowi dobra. Hie­
rarchia ważności jest bowiem odwrotna — to 
miasto i przemysł są służebne wobec wsi i rol­
nictwa.

Właśnie w mieście trzeba obchodzić święto 
żniw i to w sposób szczególnie uroczysty. Ro­
botnik czy inżynier ma o wiele mniej niż rol­
nik sposobności, aby spostrzec związek między 
swoją pracą a twórczym działaniem Boga. Je­
szcze mniej sposobności do tego ma urzędnik 
za biurkiem, któremu papiery przesłaniają czę­
sto nie tylko żywą rzeczywistość Bożą, ale na­
wet ludrfde spralwy kryjące się za tymi papie-
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ranni. Pamiętając o trudzie rolnika, dziękując 
mu za owoce jego pracy, kierując do Boga 
wdzięczną modlitwę za «tegoroczne obfite pio­
ny, stawiamy sobie przed oczy podstawową 
prawdę, że praca nie jest wartością samoistną, 
ponieważ należy do porządku stworzenia, tzn. 
została przez Stwórcę przewidziana jako głów­
ne zadanie człowieka na ziemi, które polega 
na uczestniczeniu w Bożym dziele stworzenia 
— jesteśmy Bożymi współpracownikami. Na­
wet wtedy, gdy naszą pracą wytwarzamy do­
bra materialne, nie możemy tracić z oczu jej 
wymiaru duchowego i jeij związku z Bożym 
aktem stworzenia. Nie wolno pracy sprowadzać 
do rzędu wartości czysto materialnych, bo 
stracimy świadomość, że jedynym źródłem 
wszelkiego dobra jest Bóg i że bez Jego błogo­
sławieństwa nic nie służy naszemu dobru — 
ani sama praca, ani największe starania, ani 
nawet dary Boże. Pozbawienie pracy wymiaru 
duchowego naraża nas na niebezpieczeństwo 
zmaterializowania życia, postawienia dóbr ma­
terialnych na pierwszym miejscu i uczynienia 
z «nich fałszywego idola, zastąpienia Boga ży­
wego martwym bożyszczem.

Przy okazji święta żniw, specyficznego święta 
ludzkiej pracy, warto przypomnieć, że to, o 
czym mówimy, należy do zasad ewangelickiej 
etyki pracy. Wywodzą się one bezpośrednio 
z wiary w Boga, i to nie wiary jedynie inte­
lektualnej, kiedy ktoś uznaje istnienie Boga, 
lecz z wiary egzystencjalnej, kiedy człowiek 
całe swoje życie podporządkowuje władaniu 
Boga, stara się poznać Jego wolę i do niej w 
swym postępowaniu stosować. Przez pracę 
człowiek oddaje cześć Bogu; jest ona rodzajem 
modlitwy. Jest też ona powołaniem człowieka. 
Każdy jej rodzaj i każdy zawód, a nie tylko 
niektóre, szczytne, tak zwane poiwołania, jak 
na przykład praca nauczyciela, lekarza ozy du­
chownego. Wykonując swoją pracę sumiennie, 
uczciwie i najlepiej jak potrafi, człowiek oka­
zuje Bogu posłuszeństwo, oddaje Mu chwałę, 
a ludziom świadczy usługę, ponieważ dostar­
cza im potrzebnych dóbr. W pracy realizuje 
Jezusowe przykazanie o miłości do Boga i bli­
źniego. W ten sposób pracując ma prawo do 
sprawiedliwego i godziwego wynagrodzenia. 
Taki układ spraw prowadzi w konsekwencji do

Dziękczynienie 
za chleb powszedni
Z głębi serca dziękujemy Ci, Ojcze, 
za Twoją nieskończoną dobroć, 
za nasz chleb powszedni, 
za wszystko, co otrzymujemy 
z Twojej hojnej ręki.

Na codzień nie myślimy o tym, 
że to, co posiadamy, 
i czego doznajemy, 
jest wspaniałym darem 
od Ciebie, Ojcze.

Mamy co jeść i co pić, 
mamy w co się ubrać, 
mamy dom, rodzinę 
i grono oddanych przyjaciół, 
doświadczamy
intelektualnych i estetycznych przeżyć.

Każdą z tych rzeczy 
traktujemy jak coś oczywistego, 
jak naturalny składnik 
naszego życia
i nie zawsze pamiętamy, by Ci za to dziękować, 
a przecież jedynie dzięki Tobie istniejemy.

Z żalem i smutkiem wyznajemy 
nasze zaniedbania i opieszałość 
w oddawaniu należnej Tobie czci/, 
wdzięczności i uwielbienia, 
a także w rozgłaszaniu tego, 
jak wiele Ci zawdzięczamy.

Wybacz nam to, Stwórco /i Panie wszystkiego, 
co istnieje na ziemi i w niebie.

Prosimy Cię,
abyśmy umieli głosić Twoją chwałę, 
i aby całe stworzenie błogosławiło 
Twoje święte Imię. Amen.
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materialnego dobrobytu, który jest traktowany 
— nie bez podstaw biblijnych — jako przejaw 
Bożego błogosławieństwa. Warto o tym wszy­
stkim pamiętać zwłaszcza dzisiaj, w dobie kry­
zysu gospodarczego, w czasach, kiedy wartość 
pracy ludzkiej została zdewaluowana. Dobro­
byt nie jest jednak celem pracy. Ewangelicy 
powinni mieć w pamięci napomnienie apostoła 
Pajwła: „niech (człowiek) własną pracą zarabia 
na życie, tak aby mógł jeszcze dzielić się z ty­
mi, którzy cierpią niedostatek” (Ef. 4:28). Ce­
lem pracy i godziwego zarobku nie jest więc 
luksus i używanie życia, lecz zaspokajanie 
własnych potrzeb oraz łagodzenie ludzkiego 
cierpienia wynikającego z niedostatku, elimino­
wanie ludzkiej nędzy. Dlatego to społeczeństwa 
ewangelickie są tak wrażliwe na niezasłużoną 
niedolę, czego i my w naszym kraju ostatnio 
obficie doświadczaliśmy.

Ewangelickiej etyki pracy nie da się oddzielić 
od głębokiej wiary, zaufania do Eoga i poczu­
cia odpowiedzialności przed Nim. Trzeba to 
wyraźnie powiedzieć wszystkim, którzy dla
— — « n — — m w r a r a w n M w « — — — — —

KS. PIET VAN VELDHUIZEN

doraźnych celów manipulują pojęciem ewan­
gelickiej etyki pracy, pokazując tylko jedną 
.stronę medalu — pracuj, a będziesz bogaty. 
A część prawdy to całe kłamstwo.
„Pan jest sprawiedliwy na wszystkich swoich 
drogach” i dlatego nie' pozwala się z siebie 
naśmiewać, jak pisze św. Paweł. Co człowiek 
sieje, to i żąć będzie.
I tak cytując Apostoła wróciliśmy do naszego 
tematu siejby i zbiorów. Zgodnie więc z inten­
cją naszych rozważań zwróćjny oczy ku Temu, 
który skupia w sobie naszą nadzieję, który daje 
nam pokarm we właściwym czasie, otwiera swą 
rękę i nasyca do woli wszystko, co żyje. Niech 
usta nasze głoszą chwałę Pana i całe stworze­
nie niech błogosławi Jego święte imię na wie­
ki wieków. Amen.

Skrócona wersja kazania wygłoszonego 11 września 
br. podczas nabożeństwa w kościele warszawskim 
i retransmitowanego przez PR 2 października, w świę­
to dziękczynienia za plony — red.

Kult maryjny w oczach ewangelika
Niełatwo jest ewangelikowi określić swoje sta­
nowisko wobec rzymiskokatohckiego kultu ma­
ryjnego w Polsce dzisiaj. Trudność pojega na 
tym, że po pierwsze, nie istnieje ewangelicka 
mariologia ani też ewangelicka „antymariolo- 
gia”. Reformacja, jako ruch powrotu do źró­
deł biblijnych, starając się usunąć przerosty 
w kulcie i w teologii, nie traktowała kultu ma­
ryjnego odrębnie i nie sformułowała w stosun­
ku do tego kultu specjalnych tez. Z biblijnej 
.prawdy, że Jezus Chrystus jest jedynym Po­
średnikiem między Bogiem a człowiekiem oraz 
z biblijnego zakazu oddawania czci wizerun­
kom wynikało dla ewangelików w sposób oczy­
wisty, %e ludowy kult świętych wraz z teolo-

ficzną jego podbudową jest nie do przyjęcia.
adne tezy szczegółowe dotyczące Matki Je­

zusa nie wchodziły tutaj w grę. Nigdy ewan­
gelicy nie mieli poczucia, że odrzucenie kultu 
świętych (w tym i kultu maryjnego) oznaczało­
by mniejszy respekt dla Marii oraz dla ojców 
i praojców w wierze. Nie usunęliśmy z Koś­
cioła samej Matki Jezusa!

Trzeba tu jeszcze zaznaczyć, że od czasów Re­
formacji sytuacja się znacznie skomplikowała: 
w tamtym okresie rzymskokatolicka nauka o 
Marii nie była tak rozbudowana, a kult maryj­
ny nie był tak wybujały jak dzisiaj. Najnowsze 
dogmaty {z lat 1854 i 1.950) o Niepokoianym 
Poczęciu Marii oraz o jej Wniebowzięciu są dla 
ewangelików zupełnie obce zarówno historycz­
nie, jak i teologicznie.

Po drugie, trudno jest ustalić, do czego właści­
wie ewangelik ma się ustosunkować: czy do o- 
ficjalnej mariologii, czy raczej do rzeczywi­
stych przejawów kultu maryjnego? W dialogu 
ekumenicznym teologowie katoliccy nieraz nam 
mówią, że lepiej jest rozmawiać o mariologii, 
gdyż wiadomo, że kult ludowy odbiega pod 
wieloma względami od oficjalnej nauki. Dla 
nas natomiast istotne jest to, w co wierzy zwy­
kły katolik, bo przecież w Kościele chodzi o 
zwykłych wierzących, a ich przesądów czy 
błędnych przekonań nie usprawiedliwia fakt, 
że Kościół, w którego metrykach są zapisani, 
„wie oid nich lepiej”! Poza .tym ewangelicy ma­
ją właśnie z tymi zwykłymi wierzącymi kato­
likami do czynienia w życiu codziennym, a 
rzesze tych katolików uznają nas za wrogólw 
Matki Chrystusa.

Chcąc jednak — mimo tych zastrzeżeń — 
naświetlić sprawę kultu maryjnego z ewange­
lickiego punktu widzenia, muszę zacząć od da­
nych biblijnych. Trzeba na wstępie stwierdzić, 
że w Piśmie Świętym niewiele jest słów poś­
więconych Matce Jezusa. W listach apostol­
skich nie ma o niej wzmianki, gdyż nawet ten 
jeden werset z Gal. 4:4, zawsze przytaczany 
w mariologii, jest słowem o Chrystusie i nie 
poświęca uwagi osobie Jego Matki („... gdy 
nadeszło wypełnienie czasu, zesłał Bóg Syna 
swego, który się narodził z niewiasty i podle­
gał Zakonowi...”). W swojej encyklice „Re- 
demptoris Mater” papież Jan Paweł II przy­
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tacza wiele tekstów z listów apostolskich, ale 
wszystkie one dotyczą Kościoła, dlatego autor 
encykliki za każdym razem zaznacza, że w 
szczególny sposób dotyczą one „więc” i Marii. 
Jest to wniosek na podstawie przyjętej inter­
pretacji mariologicznej, nie zaś na podstawie 
tekstów.

To samo należy powiedzieć odnośnie do tek­
stów w Starym Testamencie i w Objawieniu 
św. Jana, w którym występuje „niewiasta”. 
Tylko założona z góry interpretacja mariolo­
giczna pozwala wysnuć wniosek, że w tych 
tekstach „właściwie” chodzi o Marię. Na pod­
stawie samych tekstów starotestamentowych 
należałoby bowiem stwierdzić, że nieliczne wy­
powiedzi o Marii, zawarte w Ewangeliach, 
mieszczą się w szerszym kontekście wypowie­
dzi biblijnych o niewieście, a wtedy interpre­
tacja dokonuje się jakby od drugiej strony.

Głównym tekstem o Marii w Biblii jest wstęp 
do Ewangelii św. Łukasza (Łuk. V—2). Jest to 
jedyny fragment w Ewangeliach, gdzie znajdu­
jemy „sylwetkę” Marii. Ale właśnie ten frag­
ment składa się ze stereotypowych obrazów, 
pojęć i wypowiedzi starotestamentowych. Łu­
kasz wykazuje tu starotestamentowe korzenie 
wydarzeń nowotestamentowych, o których po­
tem daje relację (Łuk. 3 n.; por. Mk 1:1). W 
tym wstępie Trzy niewiasty jakby podsumo­
wują historię Izraela: Elżbieta — niepłodna 
staruszka, Anna — wdowa od młodych lat, i 
w środku Maria —- dziewica. W Starym Testa­
mencie niepłodna kobieta symbolizuje w kry­
tycznych etapach historii Izraela niepłodność 
ludzkiej historii, koniec nadziei (Sara, żona 
Manoacha, Anna — matka Samuela). I kiedy 
w takich sytuacjach rodzi się syn, zapowie­
dziany przez Anioła Pańskiego, jest to zawsze 
znak Bożego działania. Bóg sam stwarza przy­
szłość tam, gdzie ludzka historia się kończy. 
Cały więc naród wybrany, „Kościół Starego 
Testamentu”, jest przedstawiony w losie nie­
wiasty, zaś w tych opowieściach chodzi, o cu­
downe narodzenie syna, czyli o zbawcze dzie­
ło Boże. Pośród niewiast symbolizujących lo­
sy Izraela Maria jest dziewicą, narzeczoną mę­
ża z rodu Dawidowego. Oznacza to, że w tym 
wypadku Bóg nie czekając na powstanie sytu­
acji krytycznej całkowicie odsunął mężczyznę 
od udziału w poczęciu Syna. Tylko sam Bóg 
jest Zbawcą swego ludu! Nie z rodu Dawido­
wego Jezus się począł: On jest Synem Dawi­
dowym przez adopcję — to On mianowicie 
zaadoptował ziemskiego ojca i przybrał sobie 
rodowód (Mat. 1).

Za postacią Marii kryje się Kościół Starego 
i Nowego Testamentu, który nawet od poten­
cjalnych własnych sił zbawczych nic już nie 
oczekuje i całkowicie poddaje się zbawczemu 
działaniu Bożemu. Poddaje się z własnej woli, 
ale jakżeby mógł nie poddać się tak potężnemu 
wkroczeniu Boga w życie człowieka, w historię 
narodu? (por. także relacje biblijne o powoła­
niu proroków).

W teologii biblijnej kładzie się więc nacisk 
raczej na „tożsamość” postaci Marii — właśnie 
jako „wybranej” — z ludem wybranym niż na 
jej „odmienność”. Bóg nie wybrał sobie czło­
wieka wyjątkowego, szczególnie przydatnego 
w Jego planach. Wybrał raczej tę najmniejszą, 
najmniej znaczącą postać, tę, od której nikt z 
nas nie jest niższy. Taka właśnie jest dobra 
nowina dla poniżonych, ubogich, bezradnych, 
prostych ludzi: zbawczy Boży wybór nie roz­
poczyna się od „wyżyn”, lecz właśnie od „ni­
zin”.
I tak oto, dzięki zastosowaniu pryzmatu teolo­
gii biblijnej, uporządkowaliśmy nieco interesu­
jący nas materiał biblijny. Teraz trzeba będzie 
postawić następny krok: przejść na teren teo­
logii systematycznej, czyli dogmatyki. W kwe­
stii maryjnej dla ewangelika dwa zagadnienia 
dogmatyczne są istotne, mianowicie: znaczenie 
dziewiczego narodzenia Jezusa oraz pośredni­
ctwo Marii między Bogiem a wierzącymi jako 
jej udział w dziele zbawczym. Jak już wyżej 
powiedziałem, dziewicze narodzenie Jezusa oz­
nacza — że Zbawiciel jest nam dany nie 
przez ludzką siłę, nie przez historię ludzkości, 
lecz wyłącznie przez Boga. Chodzi więc o kwe­
stię, skąd się „wziął” Chrystus i poza tą kwe­
stią dziewictwo Marii nie ma istotnego zna­
czenia. Dlatego uważamy za sprawę obojętną, 
czy Maria pozostała dziewicą, czy nie. Ewan­
geliści się tyrp już nie interesują. Mateusz mó­
wi, że Józef z Marią „nie obcował, dopóki nie 
powiła Syna” (1:25), a żaden z ewangelistów 
nie śpieszy się, by wyjaśnić sprawę braci i 
sióstr Jezusa. Krótko mówiąc: istota sprawy 
leży w dziewiczym narodzeniu J e z u s a ,  
dziewictwo M a r i i  natomiast nie jest dla nas 
tematem teologicznym. Uważam, że kult dzie­
wictwa może mieć swoje uzasadnienie w sytu­
acji społecznej, nie ma natomiast uzasadnienia 
w sferze pojęć, w której mieści się relacja q 
dziewiczym narodzeniu Jezusa Chrystusa. Tam 
przecież wszystko toczy się wokół „S y n a”, 
na którego się czeka.
Maria jest „przedstawicielką” ludu wybranego 
(Kościoła) w tym sensie, że jest bezsilnym czło­
wiekiem bez znaczenia, od którego Bóg zaczyna 
swoje dzieło zbawcze. To Bóg zstąpił do niej, 
to Bóg zstąpił do stajni, to Bóg zstąpił na 
Krzyż — do „najniższego miejsca” na świecie. 
Oznacza to, że nikt nie musi się wspinać w gó­
rę, by do Boga dotrzeć. Wręcz przeciwnie — 
wielcy muszą zejść ze swoich wysokich miejsc, 
aby Go znaleźć. Bóg sam przyszedł właśnie do 
najprostszych, najuboższych, najniższych. Tak 
więc przypisywanie Marii lub świętym nieu­
stannego pośrednictwa stanowi zaprzeczenie 
tego zbawczego przyjścia, zignorowanie jego 
radykalności: jakby Bóg zatrzymał się w po­
łowie drogi, gdzieś ponad głowami zwyczajnych 
ludzi, i stał się dostępny tylko dla wspaniałych 
bohaterów wiary lub za ich pośrednictwem; 
jakby odrzucając elitę polityczną lub wojsko­
wą, wybrał elitę duchową, a prości ludzie mie­
liby być zdani na łaskę tej drugiej tak, jak za­
wsze byli zdani na łaskę pierwszej. Tymcza­
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sem według relacji ewangelistów Bóg nie wy­
brał żadnej elity i żadnych bohaterów, lecz sam , 
pokonał całą przepaść między sobą a ludem 
pogrążonym w nędzy i grzechu. To samo wy­
nika z ducha Pism Starego Testamentu.
Należy tu jeszcze dodać, że grzech jest przede 
wszystkim kategorią egzystencjalną. Grzech o- 
znacza, że nie ma zgody między Bogiem a czło­
wiekiem. Taki jest los nawet, łub właśfnie, lu­
du Bożego — i w  tym łosie ma udział również 
Maria — do chwili przezwyciężenia tej 
przepaści przez Boga (Łuk. 1, Zwiastowanie). 
Grzech nie jest zatem przede wszystkim nieczy­
stością (zwłaszcza seksualną). Dlatego też dzie­
wictwo Marii nie jest znakiem bezgrzeszności. 
Wprawdzie Nowy Testament wskazuje czasami 
na dziewictwo jako cnotę, ale nigdy nie jest ono 
cnotą podstawową, i nigdy — jako cnota — nie 
jest związane z osobą Marii.
Czasami w katolickich gronach teologicznych 
można usłyszeć uwagę, że kult maryjny w Pol­
sce w niektórych swoich aspektach poszedł 
,,zbyt daleko’’, że popadł „w skrajność”. Fakt, 
że mimo takiej krytyki, dość wśród teologów 
powszechnej, Kościół Rzymskokatolicki nie 
zwraca się zdecydowanym głosem do swoich 
duchownych i wiernych o ,,oczyszczenie” kultu 
maryjnego, jest, zdaniem ewangelików, zwią­
zany z tym że różnice między rzeczywistym 
kultem a oficjalną nauką mają charakter iloś­
ciowy, a nie jakościowy. Dlatego (a także z 
powodów wymienionych we wstępie) traktuje­
my rzeczywisty kult maryjny jako zjawisko 
bardzo poważne i uważamy, że cały Kościół 
jest za to zjawisko odpowiedzialny. Dyskusje, 
które nie mają do tej rzeczywistości odniesie­
nia ani nie mają na nią wpływu, w zasadzie 
nas nie interesują.
Pierwsze, co się ewangelikowi rzuca w oczy, 
kiedy zwiedza świątynie katolickie, to powsze­
chna ,,obecność” Matki Jezusa jako- przedmiotu 
kultu: obrazy w ołtarzach, hasła ku jej chwale, 
modlitwy ku niej kierowane, nawet litera M 
między hostią a 'kielichem. Wprawdzie teologo­
wie zapewniają, że również dla. katolika Jezus 
jest jedynym Pośrednikiem między Bogiem a 
człowiekiem, ale już w1 świątyniach — choćby 
tylko wizualnie — rzecz wygląda inaczej.
Wierzący katolik nie znając się na teologii cho­
dzi do kościoła, gdzie znajduje się ,,ołtarz Mat­
ki Boskiej” i gdzie śpiewa się o niej jako o po­
średniczce, odkupicieice, królowej. Są to tytuły 
w Biblii przysługujące wyłącznie Chrystusowi.
W rozmowach z katolikami często słyszałem u- 
wagę, że lepiej jest modlić się do Matki Bożej', 
bo ona lepiej rozumie. Maria, cierpiąca Matka, 
miałaby być bardziej dostępna, bardziej nam 
przychylna niż Bóg Gjcieic i Syn. W naszej rze­
czywistości społecznej niestety tak jest, że ojco­
wie bądź to stracili, bądź często tracą swoją 
wiarygodność, a tylko matki dźwigają ciężar 
życia rodzinnego-, rozmawiają, rozumieją, pośre­
dniczą. Te doświadczenia przenosimy na Boga 
Ojca, z którym „nigdy nic nie wiadomo”, Matka 
natomiast „rozumie”. Nie ma to- nic wspólnego 
z teologią katolicką, ale właśnie tu znajdujemy 
się w samym środku katolickiej rzeczywistości.

Oznacza to praktycznie deifikację Marii na nie­
korzyść samego Boga. Poza tym taki schemat 
przyczynia się do utrwalenia danej sytuacji spo­
łecznej: męka naszych matek znalazła swój pra- 
wzór w męce Matki Boskiej i jest tym samym 
usprawiedliwiona, ojcostwo Boże natomiast jest 
zbyt mało dla wierzących uobecnione, by mogło 
stanowić krytyczny prawzór dla ojców naszych 
rodzin.
Wokół postaci Matki Jezusa wyrosło i nadal 
wyrasta mnóstwo rozmaitych tradycji, często 
lokalnych. Wielu katolików nie wie nawet, czy 
są to tylko przesądy, czy też może jednak „coś 
w tym jest”. Niektóre aspekty ludowego kultu 
maryjnego przypominają ewangelikowi pogań­
skie kulty z dawnych czasów, inne zaś są ściśle 
związane z polskimi uczuciami narodowymi. Te 
ostatnie niewątpliwie są dla polskiego ewange­
lika najbardzieej bolesne. Nazywając Marię, 
Matkę Jezusa, Królową Polski polscy katolicy 
wyrażają nie tylko to, że uważają swój naród za 
wyjątkowy, wybrany, szczególnie wierny, ale 
również i to, że „prawdziwym” Polakiem jest 
tylko ten, kto razem z nimi do tej Królowej się 
przyznaje. Nieprzypadkowo O' ewangelikach (u- 
ważanyoh często za „Niemców”) opowiada- się 
ciągle jeszcze, że pod progiem swoich świątyń 
mają zakopane wizerunki Matki Bożej, ażeby 
każdy, kto do- tych świątyń wchodzi, nogami po­
deptał Marię. Owszem, są to złośliwe opowieści 
ludowe, ni-e mające nic wspólnego z oficjalnym 
stanowiskiem Kościoła katolickiego, nieminiej 
jednak wciąż bywają rozpowszechniane, a miej­
scowi duchowni najczęściej nie widizą „intere­
su”, aby się im wyraźnie i głośno przeciwsta­
wiać.
Czytelnik zapewne zauważył, że trudno ewan­
gelikowi bez emocji poruszać temat kultu ma­
ryjnego w Polsce. Wielu ewangelików, Polaków 
z krwi i kości, niechętnie podejmuje dialog o 
kwestii maryjnej: rozmawia się bowiem nie z 
tymi ludami, z którymi na co dzień ma się do 
czynienia, i nie o tej „mariologii”, którą się spo­
tyka w społeczeństwie. Teologowie uprzejmie z 
nami rozmawiają, ale dzieciom naszym nie bę­
dzie przez to łatwiej w szikole, wśród rówieśni­
ków. Sądzę, że jest to bardzo poważny problem. 
Istotną sprawą dla nas, ewangelików, jest nie 
to, żeby teologowie i zwierzchność Kościoła ka­
tolickiego traktowała nas poważnie, lecz to, że­
by traktowała poważnie s i wo i c h  w i e r ­
n y c h ,  żeby usunęła z Kościoła- te praktyki i 
otwarcie zwalczała te wierzenia, które nie mie­
szczą się w ortodoksyjnej wierze katolickiej. 
To jest jedna sprawa. Drugą sprawą jest to, że 
jednak wiele wypaczeń maryjnych ma swoje 
źródło w samych decyzjach teologicznych, które 
kryją się za oficjalną mairio-logią. I woibeec ta­
kiej sytuacji ewangelik nie może postąpić ina­
czej, niż tyilko uprz-eć się przy prawdzie biblij­
nej, że Jezus Chrystus jest jedynym Pośred­
nikiem między Bogiem a. człowiekiem.

Przcdiruk z „Życie Chrześcijańskie w Polsce” nr
5(246).
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WŁODZIMIERZ ZUZGA

Korzenie rozłamów — spór o Filioque

WROWADZENIE

Łaciński zwrot Filioąue, oznaczający „i od Syna”, 
brzmi niewinnie, choć stał się przyczyną teologicz­
nych sporów trwających od piętnastu wieków i cią­
gle dalekich od zakończenia. „Wierzę w Ducha Świę­
tego, Pana i Ożywiciela, który od Ojca i Syna po­
chodzi...” — to fragment tzw. Nicejskiego Wyznania 
Wiary, które zajmuje główne miejsce w liturgii 
mszalnej Kościoła rzymskokatolickiego i jest akcep­
towane w identycznej formie przez inne Kościoły 
chrześcijańskiego Zachodu. Kościół prawosławny na­
tomiast kwestionuje to wyrażenie („i Syna”), uzasad­
niając swoje stanowisko historycznie i teologicznie. 
W dobie dialogów ekumenicznych problem Filioąue 
nabrał szczególnego znaczenia. Na życzenie niektó­
rych Kościołów członkowskich Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych temat ten został podjęty 
przez Wydział Teologiczny naszego Aliansu. W arty­
kule tym przedstawiam wyniki wstępnych ustaleń 
prac Wydziału Teologicznego i współdziałających z 
nim reformowanych środowisk teologicznych.

NIECO HISTORII

Wśród różnych wyznań wiary Credo nicejskie zaj­
muje szczególne miejsce. Jest ono modyfikacją sfor­
mułowań pierwszego soboru ekumenicznego, który 
odbył się w 325 r. w Nicei, dokonaną przez sobór w 
Konstantynopolu (381 r.) i potwierdzoną przez sobór 
w Chalcedonie (451 r.), którego uchwały zostały za­
akceptowane przez Kościół na Wschodzie i Zachodzie. 
Nazwa „Nicejskie Wyznanie Wiary” nie jest więc 
ścisła (stosuje się też termin „Nicejsko-Konstantyno- 
politańskie Wyznanie Wiary”). Wśród wielu konfesji 
starożytnego Kościoła tylko Credo nicejskie zostało 
uznane za powszechne i uniwersalne. Nawet Sym­
bol Apostolski (tzw. Apostolskie Wyznanie Wiary, 
sięgające korzeniami IV w. i ostatecznie sformuło­
wane w VIII w.), który jest analizowany w Kate­
chizmie heidelberskim i wyznawany przez wiernych 
na każdym naszym nabożeństwie, nigdy nie został 
formalnie przyjęty przez Kościół Wschodni.

Przyjmując, że Duch Święty „pochodzi od Ojca”, 
uczestnicy soborów w Nicei i Konstantynopolu prag­
nęli podkreślić — wbrew arianom — że Duch w ni­
czym nie jest mniejszy od Ojca. Nie interesował ich 
analogiczny związek między Synem a Duchem. Kil­
ku teologów greckich było skłonnych twierdzić, że 
Duch pochodzi od Ojca „przez Syna” i takie właśnie 
sformułowanie było preferowane przez Wschód. 
Nigdy jednak nie znalazło to odbicia w tekście 
Credo używanego na Wschodzie. Tymczasem niektó­
rzy myśliciele zachodni poszli dalej, nie wahając się 
mówić o Duchu jako pochodzącym od Ojca i Syna. 
Na przykład św. Augustyn twierdził, że Duch Świę­
ty zapewnia „więź miłości” między Ojcem a Sy­
nem i w tym sensie pochodzi od tych - dwóch Osób

Trójcy. W myśli św. Augustyna pochodzenie Ducha 
od Syna ma jednak charakter wtórny; Duch pochodzi 
wprost od Ojca i ta relacja ma charakter nadrzędny, 
źródłem działania zarówno Syna, jak i Ducha jest bo­
wiem Ojciec. Dzieła Augustyna były znane i cenio­
na na Wschodzie, jednak oddziaływały głównie na 
Kościół łaciński. Augustyńska kopcepcja „podwójne­
go” niejako pochodzenia Ducha zyskała popularność 
na Zachodzie, co znalazło wyraz w tzw. Atanazjań- 
skim Wyznaniu Wiary (nazwa ta jest całkowicie 
nieuzasadniona), które zyskało uznanie w VI w. 
i utorowało drogę do późniejszego włączenia formuły 
Filioąue do tekstu wyznania wiary Kościoła Zachod­
niego.
W 589 r. lokalny synod w Toledo ogłosił, że „Duch 
Święty powinien być wyznawany i wielbiony jako 
pochodzący od Ojca i od Syna”. Motywem stwier­
dzenia była prawdopodobnie chęć podkreślenia pełni 
boskości Chrystusa, którą odrzucali arianie. Od tego 
czasu w Kościele Zachodnim coraz częściej poja­
wiały się wersje Credo z Filioąue, zrazu głównie w 
Hiszpanii i Francji. Nadal jednak obowiązywała ofi­
cjalnie pierwotna wersja Wyznania Nicejskiego. W 
czasie pontyfikatu Leona II (795—816) cesarz Karol 
Wielki próbował zmusić Kościół do przyjęcia klau­
zuli Filioąue jako obowiązującej. Papież nie miał za­
strzeżeń teologicznych, jednak nie zgodził się na 
zmiany w starożytnym, powszechnie uznanym sfor­
mułowaniu. Dwa wieki później, prawdopodobnie w 
1014 r., papież Benedykt VIII nie miał już tych o- 
porów i ostatecznie zaaprobował Credo z (dodatkiem 
Filioąue jako część rzymskiej liturgii mszalnej. Fakt 
ten odegrał istotną rolę już w 1054 r., kiedy doszło 
do zerwania jedności kościelnej między Wschodem 
a Zachodem. Kontrowersje związane z Filioąue już 
wcześniej wywoływały spory Rzymu z Bizancjum — 
tak się stało na przykład wtedy, gdy patriarchą 
Konstantynopola był Focjusz (858—867 i 878—886), 
wtedy jednak papieże rzymscy utrzymywali jeszcze 
w mocy decyzje Leona III. W oczach teologów 
wschodnich postępowanie Benedykta VIII uznane zo­
stało za haniebne i katastrofalne. Natomiast na Za­
chodzie w obronie Filioąue stanęli najwybitniejsi 
teologowie, m.in. Anzelm z Canterbury i Tomasz 
z Akwinu. Ich argumentacja była różnorodna, można 
ją jednak streścić następująco: jeśli Trójca ma nie 
być bliżej nieokreśloną jednością w gruncie rzeczy 
nieodróżnialnych Osób ani zbiorem trzech Osób nie 
powiązanych wzajemnymi relacjami, to klauzula 
Filioąue jest niezbędna.

Próby pojednania podjęto na soborach w Lyonie 
(1274) i we Florencji (1439). W Lyonie stwierdzono, 
że zwrot Filioąue nie oznacza, iż Duch pochodzi z 
dwóch niezależnych źródeł — Ojca i Syna. Działa­
nie Ducha jest rezultatem „jednego tchnienia”. Wy­
jaśnienia te powtórzono we Florencji dodając, że 
zwrot „przez Syna”, bliski teologom greckim, ozna­
cza dokładnie to samo, co Filioąue. Ustalenia te nie
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zdołały jednak przywrócić trwałej jedności Kościo­
ła.
Również Kościoły Reformacji, mimo pewnych  ̂ kon­
taktów z teologami prawosławnymi, utrzymywały 
w mocy zachodnią wersję Wyznania nicejskiego i nie 
podjęły dyskusji w sprawie pochodzenia Ducha 
Świętego od Syna; może dlatego, że od początku 
były niechętne spekulacjom scholastycznym.

PODSTAWY BIBLIJNE

Nowy Testament stwierdza wprost, że Duch Święty 
pochodzi od Ojca (Jn 15:26). Nie ma jednak równie 
jasnego i bezpośredniego dowodu biblijnego, że po­
chodzi On również od Syna. Nie przesądza to jednak 
problemu. Należy zgodzić się z Kalwinem, który 
twierdził, że wykluczanie wszelkich interpretacji Pi­
sma, które zawierają inne niż w Biblii sformułowa­
nia słowne, jest z gruntu fałszywe i przeczy ogólnie 
uznanym zasadom egzegezy (Nauka religii chrześci­
jańskiej, I, XIII, 3). Brak wyraźnego stwierdzenia w 
Piśmie, że Duch pochodzi od Syna tak jak i od Oj­
ca, nie wyklucza interpretacji biblijnej zawierającej 
taką właśnie tezę, podobnie jak brak słowa „Trójca” 
w Piśmie świętym nie jest sprzeczny z powszechnym 
wśród teologów chrześcijańskich przekonaniem, że 
doktryna trynitarna jest dobrze uzasadniona biblij­
nie. Główną kwestią jest raczej to, czy ogólny kształt 
relacji między Chrystusem a Duchem, wynikający 
z Biblii, jest zasadniczo zgodny z teologicznymi im­
plikacjami formuły Filioąue. Szczególnie ważny jest 
tutaj wzajemny związek między Duchem a Jezusem 
zarówno podczas ziemskiej działalności Jezusa przed 
zmartwychwstaniem, jak i po wydarzeniach wielka­
nocnych. Problem ten jest najszerzej ujęty w Ewan­
gelii św. Jana: Duch jest przede wszystkim Boską 
mocą, która jest stale obecna w życiu i działalności 
Jezusa, a której Jezus całkowicie się poddaje. Dzięki 
życiu, śmierci i zmartwychwstaniu Jezusa Duch 
jest dany także Jego uczniom. Koncepcje zawarte w 
pozostałych Ewangeliach, pismach Pawła i w Dzie­
jach Apostolskich można ująć następująco: Jezus jest 
jedyną postacią, na której Duch „spoczywa”, i jed­
nocześnie jedyną Osobą, która Ducha „udziela” ; 
Duch jest Duchem Jezusa, a w Duchu jest obecny 
wśród swych wyznawców Chrystus.
Relacje między Osobą Ducha i Osobą Syna mają 
fundamentalne znaczenie dla interpretacji Nowego 
Testamentu, nie mogą więc nie wpływać na rozu­
mienie nauki o Trójcy Świętej. Doktrynie trynitarnej, 
która nie uwzględniała istoty związków między 
Duchem a Synem, groziłoby odcinanie się od włas­
nych korzeni. Dla teeologii dogmatycznej niezbędne 
jest przyjęcie modelowego sformułowania w rodzaju 
Filioąue lub „od Ojca przez Syna”. Relacje między 
Osobami Trójcy muszą jednak w pełni odzwiercie­
dlać koncepcję zarysowaną w Biblii. Wrócimy jeszcze 
do tego zagadnienia.
Czy Zachód miał prawo wprowadzać poprawki do 
uzgodnionego wyznania wiary?
Odwoływanie się Wschodu do pierwotnego tekstu 
Credo wiąże się z głębokim szacunkiem, jakim Ko­
ścioły prawosławne darzą starożytne sobory ekume­
niczne. Kościoły te uważają, że sobory powszechne 
odbywały się pod przewodnictwem Ducha Świętego 
i wyrażały najgłębsze prawdy uniwersalnego chrze­
ścijaństwa. Tylko sobór powszechny jest upoważ­

niony — przez Ducha — do wprowadzenia popra­
wek lub uzupełnień do ustaleń poprzednich soborów. 
Autorytet soboru jest inaczej rozumiany przez Koś­
ciół rzymskokatolicki, a jeszcze inaczej przez pozo­
stałe Kościoły Zachodu. Kościół rzymski stawia uch­
wały starożytnych soborów równie wysoko jak teo­
logowie Wschodu, ale przyjmuje, że taki sam auto­
rytet przysługuje urzędowi nauczycielskiemu Kościo­
ła (tzw. magisterium), którego skuteczność jest za­
pewniona przez ciągłość doktrynalnej tradycji, na­
stępne (zachodnie) sobory, a zwłaszcza przez zasadę 
prymatu papieskiego. Skoro nie jest możliwe odwo­
ływanie się od decyzji papieża do soboru, decyzja 
Benedykta VIII jest prawomocna.

Kościoły Reformacji od początku zapatrywały się na 
tę sprawę inaczej. Reformatorzy wprawdzie chętnie 
powoływali się na ustalenia pierwotnego Kościoła 
po to, by kwestionować późniejszy kierunek roz­
woju doktryny i w pewnym sensie bliższe im było 
podejście do autorytetu soborów reprezentowane 
przez tradycję prawosławną, to jednak z drugiej 
strony byli dalecy od przypisywania soborom sta­
tusu, jaki zajmują w teologii prawosławnej. Refor­
macja podkreślała raczej prymat i autorytet Biblii 
wobec tradycji i doktryny teologicznej. Autorytet 
starożytnych soborów ekumenicznych — jakkolwiek 
duży — miał charakter względny wobec absolutnego 
autorytetu Biblii, podkreślanego przez teologów lu- 
terańskich, anglikańskich i reformowanych.

W dzisiejszych Kościołach ewangelicko-reformowa­
nych mamy do czynienia z bardzo zróżnicowanymi 
postawami wobec autorytetu wczesnego Kościoła i 
jego ustaleń doktrynalnych: od podkreślania ich 
szczególnej wagi aż po ignorowanie w praktyce. Teo­
logowie reformowani na ogół przyznają, że z histo­
rycznego punktu widzenia klauzula Filioąue jest bez 
wątpienia późniejszym dodatkiem do fekstu, który 
został ustalony przez sobory w wersji zachowanej 
w Kościele prawosławnym. Z drugiej strony nie są­
dzą oni, by zmiany ustaleń soborów powszechnych 
były złem samym w sobie, autorytet soborów jest 
bowiem względny wobec autorytetu Biblii. Trzeba do­
dać, że Credo nicejskie — jakkolwiek uznane — jest 
rzadko dziś używane w liturgii Kościołów reformowa­
nych; powszechnie stosuje się Symbol Apostolski, 
który zawiera fakty i twierdzenia religijne bez teolo­
gicznej interpetacji, charakterystycznej dla Wyznania 
nicejskiego.
Należy podkreślić inny ważny aspekt zagadnienia. W 
Kościołach reformowanych wyznanie wiary nie jest 
traktowane jako kwintensencja własnej doktryny lub 
norma ortodoksji. Starożytne symbole są przede wszy­
stkim klasycznym wyrazem wiary uniwersalnego Koś­
cioła w przeszłości i teraźniejszości, deklaracją woli 
jedności wszystkich wyznawców Chrystusa. Publiczne 
wyznawanie wiary przez ewangelików zawsze miało 
— jak powiedzielibyśmy dzisiaj — wymiar ekumeni­
czny. Towarzyszyło mu przekonanie, że istnieje jeden 
prawdziwy Kościół, tak jak jeden jest Chrystus, Pan 
Kościoła. Z takiego punktu widzenia dodanie przez 
Zachód do powszechnie uznawanego Credo sformuło­
wania Filioąue, wywołującego nieporozumienia i spo­
ry, jawi się jako grzech przeciw jedności oraz miłości 
bliźniego. Powrót do pierwotnej wersji Symbolu Ni­
cejskiego byłby w tej perspektywie przede wszystkim 
krokim ku pełnemu pojednaniu między chrześcijana­
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mi, niezależnym od uzgodnień dotyczących rozumienia 
koncyliaryzmu w różnych Kościołach chrześcijańskich, 
a także teologicznej interpretacji formuły Filioąue.

FILIOQUE A DOKTRYNA TRYNITARNA

Konterowersja wokół Filioąue jest wyrazem istotnych 
różnic w rozwoju rozumienia Trójcy Świętej na 
Wschodzie i Zachodzie. Obie tradycje zgadzają się co 
prawda w zagadnieńiach fundamentalnych, głosząc 
jednego Boga w trzech Osobach; „natura (esencja, 
substancja) bytu” tych Osób jest jedna, chociaż Oso­
by różnią się między sobą „sposobem” istnienia i 
działania (tzw. teoria unii hipostatycznej Osób Trójcy 
Świętej). Zarówno Wschód, jak i Zachód zgodnie 
odrzucają tryteizm, traktujący Ojca, Syna i Ducha 
jako trzech „Bogów”, oraz sabellianizm, który ne­
guje rzeczywistość Trójcy, a Osoby traktuje tylko 
jako aspekty, w jakich Bóg jawi się człowiekowi 
w historii. Jednak teologia Wschodu tradycyjnie kła­
dzie nacisk na nieredukowalną różność Osób Trójcy, 
podczas gdy myśl zachodnia — przeciwnie — akcen­
tuje nierozerwalną jedność wspólnej natury bytu 
Boga.
Prowadzi to do różnic w ujmowaniu źródeł jedności 
Osób: dla Kościoła Wschodniego źródłem tym jest 
fakt pochodzenia Syna i Ducha od Ojca, a gwarantem 
jedności jest Ojciec; Kościół Zachodni wskazuje ra­
czej na Boga, którego boskość jest dzielona i wyra­
żana na równi przez Ojca, Syna i Ducha. Zachód 
sądzi, że Osoiby Trójcy powinny mieć ze sobą możli­
wie najwięcej wspólnego: wspólne dla Ojca i Syna 
jest to, że od obu pochodzi Duch. Ponadto między 
Synem a Duchem zachodzi więź analogiczna do zwią­
zku każdej z tych dwóch Osób z Ojcem. Gdyby 
Duch nie pochodził od Syna, byty obu tych Osób 
byłyby niesamoistne — roztopiłyby się w sobie. Klau­
zula Filioąue, ustanawiając związek Syna z Duchem, 
stanowi zarazem czynnik różnicujący te Osoby Trójcy, 
co trafnie ukazali Anzelm i Akwinata.
W oczach Wschodu — przeciwnie — Filioąue wska 
żuje na fundamentalne pęknięcie bytu Boga, powołuje 
bowiem dwa źródła boskości Ducha; źródła te umiej­
scowione są w Ojcu i w Chrystusie. Ponadto teologo­
wie wschodni wskazywali na niebezpieczeństwo fuzji 
Ojca z Synem/ którzy „wspólnym tchnieniem” spo­
wodowali wylanie się Ducha. Aby tego uniknąć, na­
leży głosić to, co wiemy na pewno, mianowicie po­
chodzenie Ducha tylko od Ojca. Nie oznacza to by­
najmniej, że Wschód zrezygnował z opisu relacji, ja­
ka wiąże Syna z Duchem. W XIV w. Grzegorz Pa- 
lamas sformułował ostateczną wersję teorii, która 
opierała się na znacznie szerszym rozróżnieniu mię­
dzy boską „esencją” a boską „energią”. Teologia 
prawosławna opisuje więź Syna z Duchem na pozio­
mie owej energii: „przez Chrystusa Duch promie­
niuje jasnością nadprzyrodzonego światła”, czyli bo­
ską energią. Duch jest niejako „skoordynowany” z 
Synem, a nie podporządkowany Chrystusowi, nato­
miast Ojciec zachowuje wyjątkową pozycję jako 
źródło bytu pozostałych Osób Trójcy.

DIALOG WSPÓŁCZESNY

Już w 1898 r. rosyjski teolog prawosławny Wasilij 
Bołotow wysunął tezę, że klauzula Filioąue nie sta­
nowi przeszkody w pojednaniu chrześcijan, może być

bowiem rozumiana jako równoważna greckiemu okre­
śleniu „przez Syna”. Zdecydowanie krytyczne sta­
nowisko zajął w tej sprawie Władimir Loski, który 
stwierdził, że Filioąue jest efektem sabellianizmu 
oraz przyczyną całej listy innych błędów doktrynal­
nych Zachodu, takich jak chrystomonizm (akcento­
wanie roli Chrystusa z pominięciem pozostałych Osób 
Trójcy), legalistyczna koncepcja Kościoła lub utrata 
eschatologicznego wymiaru teologii. W XX w. na 
Zachodzie formuła Filioąue znalazła gorliwych zwo­
lenników nie tylko wśród teologów katolickich, ale 
także ewangelickich, np. w osobie Karola Bartha. 
Miała jednak również swych przeciwników, do któ­
rych m.in. należał krytykujący koncepcję K. Bartha 
protestancki teolog G. S. Hendry. W 1978 r. Światowa 
Rada Kościołów zainicjowała teologiczne badania, w 
wyniku których wysunięto sugestię, aby Kościoły 
członkowskie rozważyły możliwość usunięcia z Nicej­
skiego Wyznania Wiary owego kontrowersyjnego 
dodatku. Podobne stanowisko zajął Kościół anglikań­
ski, którego przedstawiciele podpisali w 1976 r. w 
Moskwie wspólny dokument z Kościołem prawo­
sławnym w tej sprawie. Jak dotąd, wśród Kościołów 
reformowanych podjął ten problem jedynie Kościół 
Szkocji, który na swym Generalnym Zgromadzeniu 
(synodzie) w 1979 r. analizował możliwość usunięcia 
słowa Filioąue z Nicejskiego Wyznania Wiary, ale 
nie zdecydował się na to ostateczne rozstrzygnięcie 
i stanął na stanowisku (tak jak Wydział Teologiczny 
ŚAKR), że względy ekumeniczne — jakkolwiek waż­
ne — nie mogą przysłaniać kwestii teologicznych, 
których dogłębne zbadanie jest koniecznym warun­
kiem przed podjęciem ostatecznej decyzji.

Oto przykłady problemów wymagających rozwiąza­
nia:
1. Można kwestionować główną linię obrony Filioąue 
w średniowieczu i zbadać, czy formuła ta ma rzeczy­
wiście dostateczną moc różnicowania Osób Ojca i 
Syna. Tezy Anzelma i Tomasza z Akwinu różnią 
się bowiem istotnie od poglądu Augustyna, według 
którego Duch w zasadzie pochodził od Ojca. Ważne 
jest również pytanie: czy Ojciec i Syn mogą być 
zrównani w wylaniu Ducha „jednym tchnieniem”? 
Czy relacja Duch-Syn jest taka sama, jak związek 
Ducha z Ojcem? Czyż nie mamy podstaw do przy­
puszczeń, że motywem argumentacji Anzelma była 
głównie chęć racjonalizacji i usprawiedliwienia wcze­
śniejszych decyzji papieskich?

2. Wątpliwości budzi też klasyczne, wschodnie roz­
różnienie „esencji” i „energii”, a także ustalenie wię­
zi Ducha z Synem w perspektywie „energii”. Prowa­
dzi to wprost do rozróżnienia „historycznej m isji” 
Ducha jako Ducha Chrystusa oraz Jego roli w wiecz­
ności, jako Ducha pochodzącego wyłącznie od Ojca. 
W ten sposób wbijany jest z kolei klin między ro­
zumienie Trójjedynego bytu Boga (tzw. immanencja 
Trójcy), a trynitarne pojęcie aktywności Boga w hi­
storii zbawienia ('tzw. ekonomia Trójcy). Problem 
ten dostrzega współczesna teologia zachodnia wszy­
stkich wyznań.

3. Nowe problemy wyłaniają się w związku z nie 
kwestionowanym dotąd pochodzeniem Ducha od Ojca. 
Wielu teologów podkreśla, że Ojciec nie jest źródłem,

Dokończenie na s. 19
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DOROTA NJEWIECZERZAŁ

Ekumeniczna Dekada Solidarności 
Kościołów z Kobietami 

1988—1998

Wsłuchując się w głosy łudzi można, usłyszeć głos Boga.

Kiedy w rozmowach pada hasło 
„teologia feministyczna”, na o- 
gół rozmówcy, bez względu na 
płeć, odżegnują się energicznie 
od jakichkolwiek związków z 
tym nurtem. Nie wynika to, 
niestety, z rzetelnej znajomości 
tematu, ale raczej z pokutują­
cej wśród nas strywializowanej 
wersji tej teologii. Drugim po­
wodem jest lekceważący stosu­
nek do tzw. kwestii kobiecej w 
ogóle. Dlatego za motto niniej­
szego artykułu wybrałam zda­
nie, z którego mądrością nie 
sposób się nie zgodzić, a które 
jest jedną z dwunastu tez teo­
logii feministycznej, sformuło­
wanych na konferencji w 
Strasburgu w 1986 r. Nie za­
chęcam czytelnika do utożsa­
miania się z ideami, o których 
opowiem, lecz proszę jedynie o 
życzliwą uwagę. Bóg przema­
wia do nas wieloma sposobami 
nie tylko na, kartach Biblii, ale 
również we współczesnym 
świecie. Musimy być pełni do­
brej woli, cierpliwości i pokory, 
aby rozpoznać Jego znaki.

W styczniu 1987 r. Światowa 
Rada Kościołów podjęła decy­
zję o rozpoczęciu w 1988 r. E-
kumenicznej Dekady Solidar­
ności Kościołów z Kobietami. 
Jest to odpowiedź chrześcijań­
skiego świata na Dekadę Kobiet 
proklamowaną przez Narody 
Zjednoczone w latach 1975— 
1985. Wielu ludzi miało nadzie­
ję ,, że działania prowadzone 
przez ONZ, a także postawienie 
przezeń problematyki kobiecej 
w centrum zainteresowania 
spowoduje poprawę sytuacji 
kobiet. Niestety, daje się zao­
bserwować proces przeciwny. 
Wiele kobiet staje dzisiaj przed! 
poważniejszymi problemami 
niż 15 lub 20 lat temu. Wzrost 
wydatków na cele militarne, 
narastanie niesprawiedliwości

ekonomicznych pogarszają sy­
tuację. Dominuje w świecie sy­
stem patriarchalny, akceptowa­
ny jako „naturalny” przez wie­
lu ludzi — mężczyzn i kobiety.

Na. zakończenie ONZ-owskiej 
Dekady Kobiet na konferencji 
w Nairobi Światowa Rada Ko­
ściołów przedstawiła swoje o- 
rędzie pod adresem rządów, 
Kościołów i organizacji. Zna­
lazła się w nim następująca 
diagnoza sytuacji:

1. W czasie trudności ekonomi­
cznych zwalnia się z pracy 
przede wszystkim kobiety.

2. Kobiety pracujące w prze­
myśle są często pozbawione 
możliwości obrony swoich in­
teresów i opłacane według naj­
niższych stawek.

3. W opracowywanych planach 
rozwoju rolnictwa głos kobiet 
i ich potrzeby są uwzględniane 
w minimalnym stopniu. Ko­
biety nie mają również wpły­
wu na rozwiązywanie swoich 
własnych, podstawowych pro­
blemów.

4. Apartheid i inne formy ra­
sizmu często dotykają kobietę 
potrójnie: jako kobietę, jako o- 
sobę należącą do rasy dyskry­
minowanej i jako człowieka 
biednego.

5. Wśród ofiar prób z bronią 
nuklearną znajduje xsię wiele 
kobiet unieszczęśliwionych u- 
tratą nie urodzonego dziecka.

6. Głód i wojna doświadczają 
najdotkliwiej kobiety, dźioiga- 
jące brzemię odpowiedzialności 
za swoje rodziny.

7. Pogarszające się warunki e- 
konomiczno-społeczne powodu­

ją wzrost frustracji mężczyzn, 
a to staje się powodem fali 
nadużyć seksualnych i gwał­
tów dokonywanych na kobie­
tach.

8. Pogłębianie się ubóstwa, ro­
snąca liczba baz wojskowych i 
seks-tury styka powodują
wzrost prostytucji, wciągającej 
nawet bardzo młode kobiety, 
właściwie dzieci.

Zjawiska opisane w orędziu 
występują z różnym nasileniem 
w różnych miejscach na kuli 
ziemskiej. Skala tych zjawisk 
jest jednak ogromna. Świat 
chrześcijański nie jest wolny 
od dyskryminacji kobiet, ma 
swój udział w każdej z ośmiu 
wymienionych wyżej plag, na­
wet w tak skrajnej ich posta­
ci, jak rasizm w łonie samego 
Kościoła.

Istnienie życia jest dowodem 
twórczej miłości Boga. Bóg 
stworzył nas na, obraz i podo­
bieństwo swoje, nas wszystkich: 
kobiety i mężczyzn. Odbieranie 
komukolwiek godności jest go­
dzeniem w zamysł Boga. Bi­
blia zaczyna się hymnem na 
cześć styjorzenia, który za­
brzmiał najpiękniej w życiu 
Chrystusa. W ten hymn wpi­
sane jest, że wszyscy ludzie 
mają nieskończenie wielką 
wartość i powołani są do och­
raniania daru życia dzieląc po­
społu odpowiedzialność za ten 
dar. Ten obraz został jednak 
„poprawiony” przez ludzi. 
Trzeba więc lorócić do źródła, 
odkryć na nowo istotę dzieła 
stworzenia.

Ekumeniczna Dekada Solidar­
ności z Kobietami przewiduje 
długofalowe i różnorodnie dzia­
łania. Fakt, że stało się możliwe

11



przygotowanie takiego przed­
sięwzięcia, dowodzi wzrostu 
świadomości i odpowiedzialno­
ści wewnątrz ruchu ekumeni­
cznego. Sformułujmy cele, ja­
kie przyświecać mają pracom 
w czasie Dekady:
1. Umożliwienie kobietom pro­
testu przeciwko wszelkim for­
mom ucisku występującym w 
Kościołach, krajach i na, świę­
cie.
2. Popieranie udziału kobiet w 
podejmowaniu decyzji na pła­
szczyźnie zboru i całego Koś­
cioła przez dzielenie się z ko­
bietami sprawowaniem funkcji, 
decydujących o kształcie życia 
kościelnego i duchowego oraz 
teologii.
2. Pokazanie, jakie istnieją per­
spektywy pracy dla kobiet i ich 
działania w dziedzinie walki o 
pokój, sprawiedliwość i jedność 
stworzenia.
4. Umożliwienie samym Koś­
ciołom uwolnienia się od rasi­

zmu, podziałów klasowych i se- 
ksizmu oraz od nauczania i 
praktyki dyskryminującej ko­
biety.
5. Dodanie odwagi Kościołom 
w ich działaniach na rzecz soli­
darności z kobietami.
Aby Dekada spełniła swój cel, 
powinna wywołać możliwie 
szeroki rezonans. Do udziału w 
rozmaitych formach pracy za­
praszane są więc:
po pierwsze: parafie, grupy ko­
ścielne i stowarzyszenia kobiet, 
teolodzy, przywódcy i pracow­
nicy kościelni, a także członko­
wie władz kościelnych;
po drugie: ekumeniczne organi­
zacje kobiece — lokalne, naro­
dowe, regionalne i międzyna­
rodowe;
po trzecie: kobiety z grup mło­
dzieżowych i studenckich, ko­
biety z rozmaitych tradycji 
religijnych.

Jak widać, o uczestnictwo w 
pracach Dekady proszeni są lu­
dzie na wszystkich poziomach 
i we wszystkich pionach. Daje 
to Kościołom szansę gruntow­
nego przemyślenia w aspekcie 
biblijnym kwestii odnowy spo­
łeczności chrześcijańskiej.

Zaproszenie Światowej Rady 
Kościołów do udziału w pra­
cach DekadLy skierowane jest 
róumież do naszego Kościoła. 
Spróbujmy więc spokojnie i z 
rozwagą przemyśleć to, co mają 
nam do powiedzenia ci, którzy 
od dawna zajmują się kwestią 
kobiecą. Przede wszystkim od­
rzućmy powierzchowną opinię, 
że dla nas problem kobiecy nie 
istnieje. Pozwólmy dojrzeć głę­
bokiej refleksji i słuchajmy z 
uwagą wszystkich głosów wy­
powiadających się na ten temat. 
Nie wolno nam odrzucić żadnej 
szansy wzbogacania o nowe 
wartości naszego życia i naszej 
wiary.

9 ES

W ARSZAW SKIE FIRMY EW ANGELICKIE

TADEUSZ WŁADYSŁAW ŚWIĄTEK

Zakłady Mleczarskie 
Karola Henneberga

Już nasi pradziadowie musieli doceniać wartości od­
żywcze mleka i jego przetworów, skoro w drugiej 
połowie ubiegłego wieku zaczęli organizować w Kró­
lestwie Polskim ItLazme przetwórnie mLaka, a obok nich 
otwierali i specjalne sklepy i pijalnie. ZałożyicieLeim 
pierwszego zakładu mleczarskiego w Warszawie, przy 
iul. Koszykowej 25 (nr tup. 5046), był Karol Jan 
Henneberg (ur. 8 maja 1(834 er.), kupiec i obywatel 
ziemski, prowadzący w swym majątku w Nowodwo­
rze koło .Mińska Mazoiwieckiega hodowlę wylsoko- 
mlecznych krów.

Karol Henneberg założyciel Zakładów 
Mleczarskich

Wielu Czytelnikom nazwisko Henneberg kojarzy się 
pewnie raczej z inną warszawską firmą, a mianowicie 
— wytwórnią platerów, założoną i prowadzoną przez 
Juliusza i Wilhelma Hennebergów* braci bohatera 
niniejszego artykułu.

Zamieszczone w „Tygodniku Ilustrowanym” (nr 40 
z 1909) i reprodukowane tu zdjęcie owej mleczarni, 
powstałej w 1876 r., pozwala sądzić, że była ona nie­
mała. Potwierdza to zresztą jza/chiowany w wari sza w -
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Podwórze Zakładów Mleczarskich K. Henneberga przy 
ul. Koszykowej 25

skiej prasie jej opis. Jak z niego wynika, parter fron­
towej kamienicy od strony podwórza zajmował kan­
tor z buchalterią (dziś byśmy powiedzieli: księgowo­
ścią), kasą i innymi niezbędnymi działami. Prostokąt­
ny dziedziniec zabudował Henneberg jedno- i dwupię­
trowymi pa<wiil|onaima> fabrycznymi. Za nimi znajdo­
wały się stajnie i wozownie, wybielone grubą war­
stwą wapna, zgodnie z wymaganiami higienicznymi 
tamtych czasów. Wewnątrz pawilonów znalazły po­
mieszczenia zlewnia i rozlewnia mleka z centryfugą, 
kefirownia, serownia, na wyższych kondygnacjach 
myjnia butelek, pakownia i maleńkie laboratorium 
analityczne. Natomiast w wysokich suterenach usta­
wiono tzw. kierznię holsztyńską do wyrobu masła. 
Do największych osiągnięć Karola Henneberga należy 
zaliczyć wprowadzenie na skalę przemysłową pro­
dukcji mleka sproszkowanego dla niemowląt, znane­
go pod1 nazwą ^Allbuiminoiza Henneberga”, kłtóire stai- 
ło się prawdziwym szlagierem, oraz dostawę mleka 
do domu konsumenta. Obecnie nazywa się to szum­
nie „akcją mleczną” i z powodu tzw. trudności obie­
ktywnych jakoś nie wychodzi. Wtedy zaś była prowa­
dzona z powodzeniem i obejmowała obszar całej War­
szawy, choć posługiwano się transportem konnym. 
Kiedy Karol Henneberg wznosił swe zakłady mle­
czarskie, niedawno wytyczona ulica Koszykowa do­
piero się zabudowywała, by wkrótce stać się jedną 
z ładniejszych arterii nowego śródmieścia Warszawy. 
Z końcem dziewiętnastego wieku miały przy niej sie­
dziby słynne warszawskie szkoły, między innymi 
szkoła męska A. Jeżewskiego (pod nr 9) oraz pensje 
dla panien — pań Z. Kudasiewicz (pod nr 13, w gma­
chu zarządu cukrowni „Elżbietów”) i A. Lewandow­
skiej j (pod nr 33 a). Uplasowały się na nieij również 
cukiernia J.. Kozłowskiego, trzy sklepy kolonialne, 
wędliniarnia i cały szereg warsztatów i warsztacików 
rzemieślniczych — szewskich, krawieckich, stolarskich 
— oraz biur, a  nawet laboraitiordum bakteriologiczne 
dr. Władysława Palmirskiego. Wysoki standard sta­
wianych przy Koszykowej kamienic sprawiał, że mie- 
sizJkałf fam przede wszystkim przedstawiciele wol­
nych zawodów, lekarze różnych specjalności i adwo­
kaci oraz wielu innych wysoko postawionych w hie­
rarchii społecznej obywateli.
Karol Henneberg, -syn uczestnika' powstania lL&topa>- 
dowego, Karola Augusta (1808—1864), wyznawca Ko­
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego, był żonaty z 
przedstawicielką równie sławnej warszawskiej ro­
dziny — Anną Julią Sizlankier (ur. 1842)! Państwo 
Hennebergowie mieszkali na pierwszym piętrze swej 
kamienicy przy Koszykowej 25, tej samej, w której 
oficynach kryły się zabudowania fabryczne mleczarni. 
Poza tym od ulicy znajdowały się w niej dwa lokale 
sklepowe, jeden zajmowały delikatesy M. Jasieńskie­
go, w drugim Henneberg urządził magazyn firmowy 
prowadzący sprzedaż mleka, masła, śmietany, kefiru 
i serów. Klientów nie brakowało, schodzili się nawet 
z najodleglejszych dzielnic. Osiem furgonów, opatrzo­
nych nazwą firmy oraz nazwiskiem właściciela, i 
cztery platformy rozwoziły mleko (w specjalnych 
konwiach produkcji krajowej fabryki naczyń bla­

szanych inż. Stanisława Pytlarskiego i Spółki) i jego 
przetwory, dostarczając je do sklepów spożywczych 
oraz bezpośrednio do stałych klientów.
Wyśmienite mleko z nowodworskich obór i równie 
wspaniałe wyroby zyskiwały uznanie konsumentów, 
co spowodowało konieczność otwarcia nowych punk­
tów sprzedaży. Przy ul. Hr. Berga 2 (następnie Trau­
gutta), w kamienicy Adama hr. Krasińskiego zosta­
ła urządzona elegancka pijalnia mleka z kilkoma 
stolikami, a potem jeszcze trzy podobnie urządzone, 
nazwane „Mleczarniami Henneberga”: dwie w Al. U- 
jaizdowslkich), w domu Maurycego Przeworskiego pod 
nr 8 i w kamienicy. Marcelego Mikulicza pod nr ^9, 
a trzecia przy ul. Rymarskiej 2 (róg Senatorskiej 44) 
na posesji Marii hr. Przeździeckiej. W ślad za pijal­
niami, które dziś nazwalibyśmy barami mlecznymi, bo 
można w nich było wypić szklankę mleka i zjeść do 
tego bułkę z masłem, kluseczki z serem czy naleśnik, 
popić śmietanką lub kefirem, otwarły swoje podwoje 
kolejne sklepy: przy ul. Wspólnej 67 w domu Artura 
Spiitzbartha; przy ul. Targowej 39 na (Pradze w 
kamienicy dr. Jana Gromadzkiego; w domu Wincen­
tego Mucka przy ul. Bednarskiej 6 oraz przy ul. So­
lec 79 na posesji Mieczysława Epsteina. Skromne 
w wyrazie reklamy mleczarni i sklepów Henneberga 
ukazywały się we wszystkich warszawskich gazetach 
i „Tygodniku Ilustrowanym” wydawanym przez Ge­
bethnera i Wolffa.
Roczną produkcję Zakładów Mleczarskich ,,K. Henne­
berg” szacowano na 47 400 rb, a kapitał zakładowy 
wynosi! przed rokiem 190/1 — li20 tyis. rubli'. Bezpo­
średnio przy produkcji zatrudnionych było szesnastu 
robotników; nadzór nad higieną produkcji sprawował 
dr Roman Szpikowski, bakteriolog; dwunastu woź­
niców zasiadało na kozłach furgonów i platform. Li­
czba urzędników i pracowników sklepów oraz pi­
jalni nie jest możliwa do ustalenia z uwagi na zni­
szczenie archiwów podczas ostatniej wojny. W po­
czątkach naszego stulecia został w zakładach zainsta­
lowany silnik gazowy (zwany motorem) o mocy 12 
kM poruszający maszyny i urządzenia.
Karol i Anna Hennebergowie mieli czworo dzieci: 
Annę Władysławę (ur. 1867), która w 1887 r. poślu­
biła Stefana Rudolfa Schiisslera, a po jego śmierci, 
w 1892 r., wyszła za mąż za Konrada Domaniewskie­
go; Karola Seweryna (ur. 1369), obywatela ziemskiego, 
absolwenta Akademii Rolniczej w Dublanach, który
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Wnętrze rozlewni mleka

w 1912 r. w Moskwie poślubił Marię z Braunów 
Henneberg; Władysława Konrada (ur. 1870), zmarłego 
młodo w wieku dwudziestu trzech lat, oraz Adolfa 
Romualda (ur. 1874), żonatego od 1901 r. z Anną Mor­
da sewicz.
Najmłodszy syn, Adolf Romuald, został przez ojca 
wyznaczony na spadkobiercę rodzinnej firmy, majątku 
ziemskiego w Nowodworze oraz nieruchomości w 
Bestwinach i Pogorzelu. Odbył praktykę w ojcowskiej 
mleczarni, jego talentów organizatorskich jednak nie 
odziedziczył. Starał się, jak potrafił, zarządzać zakła­
dami i gdy pojawiła się groźna konkurencja w po­
staci mleczarni parowych przy ul. Waliców 9 i PI. 
Wareckim 1 (obecnie Powstańców Warszawy) oraz 
Warszawskiego Ziemiańskiego Towarzystwa Mleczar­
skiego w Al. Jerozolimskich 23, postanowił stawić 
im czoła. Pragnąc dorównać nowym przedsiębior­
stwom, zorganizowanym zgodnie z duchem epoki, 
Adolf Henneberg przystąpił do modernizacji starego, 
bądź co bądź, zakładu. Przy pomocy niedawno zaan­
gażowanego' dyrektora zarządza! jącego (naczelnego) 
— Romana Rekierta, zainstalował automatyczną cen­
tryfugę, chłodnię .solankową obniżającą temperaturę 
mleka do 2—4°C, homogenizatory systemu A. Gaulina 
sprowadzone z Paryża, rotacyjną kadź do mechani­
cznego mycia 'bjutelek po mHeku (1000 isżtuk na go­
dzinę), kapslarkę, zamykającą hermetycznymi kapsla­
mi aluminiowymi jednocześnie 1200 butelek, oraz o- 
ziębiacz do śmietanki. W maślarni obok kierzni hol­
sztyńskiej ustawiony został specjalny automatyczny 
wygniatacz do masła. W tym samym pomieszczeniu 
pojawiły się wielkie lodownie przeznaczone na go­
towy towar przygotowany do spedycji. Rozbudowane 
i nowocześnie wyposażone laboratorium techniczno- 
-analityczne śmiało mogło konkurować z podobnymi 
w zachodniej Europie. W hali, w której prowadzono 
produkcję albuminozy (mączki mlecznej), i w dru­
giej, gdzie produkowano kefir, zainstalowano po dwa 
steryiliizaitory i przyrządy do pasteryzacji. W wydzielo­
nym pomieszczeniu powstała ..cieplarnia” do fermen-

jDzięki znacznemu zapotrzebowaniu i zwiększeniu produkcyi cena. 
Albuminozy Henneberga została zredukowana z 50 ńa 3 5  k. za puszkę !

H e n n e b e rg a
(mączka mleczna dla dzieci i star­
szych) przew yższa  sw ą w arto śc ią  
o dżyw czą  w szelk ie  • dotychczas  

■ i n M — i m w  ■■u n ■i i i m i m i b m  . znane i szum nie rek lam ow ane za-
graniczne ą r o d k i  o d ż y w c z e  i ja ­

ko  w yró b  k ra jo r .y  zasługuje na w szechstronne poparcie . 1009.

Żąda6 w aptekach, sktad&ch aptecznych I handlach kolonialnych

tacji, czyli komora fermentacyjna wraz z izbą do ho­
dowli i przesiewania bakterii, o ścianach pomalowa­
nych olejną farbą i smarowanych grubą warstwą gli­
ceryny, by bakterie mogły się do nich przyklejać.
W trakcie tej zakrojonej na wielką skalę moderniza­
cji niespodziewanie, dnia 20 grudnia 1906 r., umarł 
założyciel firmy Karol Jan Henneberg. Nekrolog, pod­
pisany przez żonę i dzieci, wydrukował następnego 
dnia „Kurier Warszawski” nr 352. Zawarta w nim 
była uwaga, by nie składano wieńców. Pogrzeb odbył 
się dnia 23 grudnia, tj. w niedzielę, o godzinie czter­
nastej na cmentarzu ewangelicko-augsburskim przy 
ul. Młynarskiej w Warszawie. W roku następnym 
„Tygodnik Ilustrowany” nr 1 (1907) zamieścił o Hen- 
nebergu wspomnienie następującej treści:
Karol Henneberg, obywatel i przemysłowiec wiel­
kiej energii, wiedzy i pracowitości. Prowadził w No­
wodworze pod Warszawą świetne gospodarstwo rolne, 
w którym rozwinął przede wszystkim mleczarstwo, 
zbywał całą produkcję mleczną w Warszawie i tu 
założył cały szereg mleczarni. Oprócz mleczarstwa 
prowadził śp. Henneberg gorzelnię, rektyfikację, droż­
dżownię, młyny i słodownię. Pozostawił po sobie pa­
mięć zasłużonego obywatela kraju. Źyl lat 72. 
Modernizacja zakładów okazała się niezmiernie kosz­
towna, a założone obroty od 300 do 400 tys. rubli — 
zbyt wysokie. Adolf Henneberg stanął u progu ban- 
kruotiwa, zabrakło mu wytrwałości, rozwagi i ener­
gii ojca, a także jego moralnego wsparcia. Z końcem 
1909 r. Zakłady Mleczarskie pod firmą „K. Henne­
berg” nabyła spółka, na czele której stali: dotychcza­
sowy dyrektor, Roman Rekiert i ziemianin Henryk 
Koźmiński. Nastąpiły zmiany w składzie zarządu, la­
boratorium objął Kazimierz Wojciechowski, a admi­
nistratorem -został Marian Łukaszewski (mleczarz). 
Pizejęfbe również przez ową spółkę .sklepy i pijalnie 
weszły w nowy etap działania. Przy ul. Czerniako­
wskiej 114 a pojawił się jeszcze jeden sklep, już 
szóisiy z kole i . Ruszyła- produkcja kazeiny z odtłusz­
czonego mleka do celów technicznych.
Adolf Henneberg wycofał się z prowadzenia intere­
sów i osiadł wraz z rodziną w swoim majątku w 
Nowodworze. Z jego czworga dzieci (Wacław Adolf, 
ur. 1902, Adam, ur. 1903, Anna Róża, ur. 1907, Zdzi­
sław Karol, ur. 1911) najdłużej żył najstarszy syn, 
Wacław, agronom, który zmarł w 1964 r. w Warsza­
wie. Córka Róża, dobrze zapowiadająca się malarka, 
zmarła w 1932 r. Piękną kartę zapisał podczas woj­
ny naijmłodisizy isyn, Zdzisław. Był on dowódcą 303 dy­
wizjonu lotniczego i zginął w bitwie o Anglię 12 
kwietnia li94il r. Sam Adoilf Henneberg rozsltał się z 
tym światem niedługo przed wojną, w roku 1937. 
Wspominając dzieje firmy Henneberga trudno oprzeć 
się czynieniu porównań z wyrobami dzisiejszych za­
kładów mleczarskich. Ach, gdzie te niegdysiejsze cza­
sy, gdy można było pić mleko nie lękając się za­
trucia czy innych powikłań pokarmowych...

Reklama mączki mlecznej („Tygodnik Ilustrowany” 
1910)
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W ŚRÓD K SIĄ ŻEK

Szukanie jedności

Jednym z charakterystycznych zna­
ków naszych czasów jest ukierun­
kowanie aktywności ludzkiej ku. 
jedności. Politycy demonstracyjnie 
głoszą potrzebę jedności obywateli 
swych państw, są także za wielo­
płaszczyznową współpracą między­
narodową. Ekolodzy podkreślają, że 
tylko jedność działania wszystkich 
ludzi może zapobiec totalnej kata­
strofie i zniszczeniu przyrody. Hu­
maniści wskazują na wspólne, nie­
zależne od lokalnej tradycji, warto­
ści kultury, a filozofowie marzą o 
zrozumieniu sensu istnienia świata 
i człowieka, a także zasady wszyst­
kich praw przyrody. Przykłady moż­
na mnożyć, także te jednoznacznie 
negatywne, jak totalitarne dążenie 
do ujednolicania na siłę, likwidowa­
nia odrębności jednostek i grup spo­
łecznych, manipulacje nastrojami. 
Na szczęście naturalnym dążeniom 
do jedności coraz częściej towarzy­
szy świadomość potrzeby tolerancji 
i wolności, dobrowolnej. zgody 
„stron” w imię uniwersalnych, nad­
rzędnych wartości, takich jak dob­
ro, sprawiedliwość i wolność. Pod­
stawą budowania jedności staje się 
dialog.

Chrześcijanie aktywnie uczestniczą 
w dialogach zarówno między wy­
znaniami, jak i na płaszczyźnie 
„świeckiej”. Można powiedzieć, że 
w ten sposób nie izolują się od 
świata, starają się być — w myśl 
wskazań Dietricha Bonhoeffera — 
„w środku wsi”, w centrum Eku- 

'rneny. Niektórym rzeczywiście może 
się wydawać, że chrześcijanie wresz­
cie zapragnęli włączyć się w ży­
wotne problemy współczesności, aby 
nie zostać na uboczu. W istocie go­
towość chrześcijan do dialogu w 
duchu odpowiedzialności za ludzi i 
świat ma głębszą motywację. Dzie­
je Kościoła wskazują, że troska o 
jedność była motorem inkwizycji, 
reformacji i kontrreformacji, na­
wracania mieczem; legła ona u pod­
staw idei chrześcijańskiej Europy 
(później świata), misji wśród „dzi­
kich”. Odpowiedzialność za świat 
zmuszała chrześcijańskich władców 
do podbojów, interwencji i nacisków 
politycznych — z Cortezem szli mi­
sjonarze, w których szczerość inten­
cji nie możemy wątpić. Wiemy, że

wielu konkwistadorów wierzyło, iż 
niszcząc prastare cywilizacje Majów 
i Inków przynoszą dobro tubylcom. 
W tamtych czasach realizowano e- 
wangeliczne wskazania do jedności 
wbrew ewangelicznym zasadom, z 
pominięciem Chrystusowej miłości 
lub w fałszywym jej rozumieniu. 
Dialog w duchu tolerancji i miłości, 
w dawnych wiekach jakby ukryty, 
wypłynął z inicjatywy chrześcijan w 
XIX wieku, stopniowo przenikając; 
w strefy zwane „świeckimi”. Tema­
tu tego nie będę rozwijał — wystar­
czy wskazać przykłady różnych or­
ganizacji międzywyznaniowych (np.. 
misyjnych) oraz międzynarodowych 
(Międzynarodowy Czerwony Krzyż, 
Liga Narodów, później ONZ), w 
których powstaniu brali udział 
chrześcijanie podkreślający ewange­
liczną motywację. Współautorami 
dzisiejszego „świata dialogu” są 
chrześcijanie otwierający się na dia­
log i współpracę ze wszystkimi 
ludźmi dobrej woli, którym przecież 
według Ewangelii wiele się należy! 
Zasada „nie ma Żyda ani Greka” 
aż prosi się o konkretyzację w dia­
logu „katolik-protestant”, „chrześci- 
janin-komunista” (też dziecko cywi­
lizacji chrześcijańskiej!) czy „Azer- 
bejdżanin-Ormianin”.

Wśród chrześcijan są i tacy, którzy 
wszelki dialog międzywyznaniowy, 
a tym bardziej ze ..światem” i in­
nymi religia.mi,x uważają za zdradę 
ideałów ewangelicznych. Moim zda­
niem nie mają oni racji. Ekskluzy- 
wizm wyznaniowy wynika z mało­
ści wiary, z obaw i strachu przed 
utratą własnej — bardzo cennej — 
tradycji, z ukrytego podejrzenia, że 
Chrystus nie wyzwala do końca. 
Brak otwartości wobec innych i 
świata wynika — jak sądzę — z 
braku prawdziwego wyzwolenia. 
Kryje się za tym nieprzezwyciężo­
na, tak charakterystyczna dla reli­
gijnej formacji człowieka wszyst­
kich czasów formacja gnostyczna, 
dualistyczna, zrównująca moc Boga 
i szatana, a nawet podświadomie 
gloryfikująca tego ostatniego: zlo 
jest tak silne, że tylko odcięcie się 
od świata zapobiega zerwaniu się 
kruchych więzów między Bogiem a 
Jego wyznawcą. A przecież Biblia 
głosi co innego! Przymierze Boga

z człowiekiem, zrealizowane przez 
Jezusa Chrystusa, jest zwycięstwem 
nad złem. Jezus w dialogu nie tyl­
ko z własnymi uczniami czy przed­
stawicielami różnych nurtów religii 
żydowskiej, ale i z poganami, zło­
czyńcami, ludźmi marginesu spo­
łecznego, z Piłatem — to wyzwanie 
dla Jego wyznawców oraz podstawa 
ruchu ekumenicznego. Praktycznym 
sprawdzianem mocy wiary jest po­
stawa wobec dialogu, otwartość 
wobec ludzi „dobrej woli”.

Tak rozwijana myśl ekumeniczna 
zakłada aktywność wielopłaszczyz­
nową — rozmowy międzywyznanio­
we, dialog z religiami niechrześci­
jańskimi, współpracę z ruchem eko­
logicznym, bioetycznym, pacyfistycz­
nym itd. Czytelnikom naszego pis­
ma pragnę zaprezentować trzy książ­
ki, które w różny sposób realizują 
tendencje ekumeniczne. Pierwsza z 
nich dotyczy dialogu między Kościo­
łami w istotnej kwestii sakramentu 
Eucharystii, czyli Wieczerzy Pań­
skiej1. Książka zawiera siedem stu­
diów znanych ekumenistów (bp Al­
fons Nossol, Wacław Hryniewicz 
OMI, ks. prof. Alfons Skowronek, 
Celestyn Napiórkowski OFMConv., 
ks. Wojciech Hanc, Leonard Górka 
SVD, Sergiusz Gajek MIC) oraz a- 
neks z uzgodnieniami ekumeniczny­
mi i tekstami liturgii (tzw. uzgod­
nienie grupy z Dombes, fragment 
dokumentu z Limy, liturgia z Li­
my i ryt mszy z Zairu). W tekście 
zasadniczym główny nacisk położono 
na dialogi międzywyznaniowe doty­
czące sakramentu Chleba i Wina 
(katolicy, ewangelicy, prawosławni, 
anglikanie). Wyjaśnienie poglądów 
i tradycji dotyczących tego sakra­
mentu odwołuje się często do pism 
Ojców Kościoła i Reformatorów. 
Wiele miejsca poświęcono zagadnie­
niu interkomunii (zwłaszcza w szki­
cu ks. W. Hanca). W kwestiach 
praktycznych zaleca się dużą ostroż­
ność, uważając obecne praktykowa­
nie interkomunii za przedwczesne, 
wymagające uprzednio uzgodnień 
doktrynalnych. Szczególną zaletą 
książki jest podkreślenie wagi pro­
blemu i apel do podjęcia dalszych 
dialogów — z lektury wynika, iż 
autorzy są przeświadczeni, że brak 
wspólnoty Chleba i Wina, przy mo­
żliwościach wspólnej modlitwy i 
wzajemnego zwiastowania Słowa, 
jest skandalem boleśnie przeżywa­
nym przez szczerych chrześcijan, na­
stawionych ekumenicznie. Ważnym 
elementem wspólnej drogi ku jed­
ności w Eucharystii są uzgodnienia 
tekstów liturgii. Mimo istniejących
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rozbieżności stanowisk postęp w 
dziedzinie rozumienia sakramentu 
oraz metod jego sprawowania jest 
niewątpliwy. Widać to choćby na 
przykładzie rezultatów dialogu ka­
tolików z ewangelikami reformowa­
nymi (s. 89—93): osiągnięto zasad­
niczą zgodność poglądów co do pod­
staw biblijnych sakramentu, obec­
ności Chrystusa w Wieczerzy Pań­
skiej oraz jej wymiaru i znaczenia 
eklezjologicznego.

W nieco inny sposób postawę o- 
twartości i dialogu przyjmuje ks. 
Tomasz Węcławski w swojej książ­
ce poświęconej elementom chrysto­
logii2. Dzieła teologiczne na ten temat 
powstają u nas niesłychanie rzad­
ko, a stare — niedostępne dziś — 
podręczniki chrystologii dla studen­
tów teologii nie grzeszyły otwartoś­
cią ekumeniczną, koncentrując się 
na własnym poletku wyznaniowym. 
Nielicznym wyjątkiem były opraco­
wania ks. biskupa A. Nossola o 
chrystologii ewangelickiej, znane 
wśród raczej wąskiego grona od­
biorców. Wydanie książki ks. Węc- 
ławskiego w serii ..Biblioteka pomo­
cy naukowych” Papieskiego Wy­
działu Teologicznego w Poznaniu 
jest wydarzeniem godnym podkre­
ślenia. Wykład chrystologii oparty 
jest na współczesnym stanie badań 
teologicznych w katolicyzmie, pra­
wosławiu i protestantyzmie. Pier­
wsza część pracy poświęcona jest 
osobie Syna Bożego w świetle wy­
znania wiary z uwzględnieniem naj­
starszej tradycji i podstaw biblij­
nych. Część druga zawiera doku­
menty chrystologiczne magisterium 
Kościoła (od soboru w Efezie do 
Redemptor hominis Jana Pawła II) 
oraz świadectwa wybitnych teolo­
gów wszystkich wyznań — od Oj­
ców Kościoła, przez teologów śred­
niowiecznych, reformatorów, filozo­

fów nowożytnych, do myślicieli XX 
wieku. Włączenie obszernych tek­
stów M. Lutra, K. Bartha czy E. Jiin- 
gela (współczesny teolog ewangelicki
z Tybingi), by świadczyły o rozwo­
ju teologicznej refleksji nad Zbawi­
cielem, obok pism Akwinaty, K. 
Rahnera, W. Kaspera i innych my­
ślicieli katolickich, dowodzi ekume­
nicznej troski Autora o właściwą 
postawę przyszłych duchownych. 
Sam wykład chrystologii jest zawar­
ty v/ zasadniczej części trzeciej, lo­
gicznie powiązanej z materiałami 
części poprzednich, traktowanymi 
jako źródła uzupełniające — źródłem 
rozstrzygającym lub formułującym 
zagadnienia dla dalszych badań jest 
bowiem Biblia. Książka wypełnia 
dotkliwą lukę w polskim piśmien­
nictwie i z pewnością zyska uznanie 
we wszystkich środowiskach.

Wreszcie trzecia z kolei książka jest 
owocem działalności powstałego nie­
dawno w Wiedniu interdyscyplinar­
nego Instytutu Nauk o Człowieku, 
skupiającego plejadę wybitnych u- 
czonych europejskich. Poświęcona 
jest wszechstronnej refleksji nad 
istotą człowieka, a jej autorami są 
uczeni, filozofowie i teolodzy z róż­
nych krajów3. W skład dyrekcji In­
stytutu wchodzi dwóch Polaków: 
ks. Józef Tischner oraz Krzysztof 
Michalski, wybitni filozofowie. W 
książce można znaleźć rozprawy fi­
zyków, matematyków, socjologów, 
teologów, historyków i ekonomistów, 
których wspólną troską jest czło­
wiek i jego postawa wobec świata 
materii i ducha. Intelektualny wy­
siłek jest sensowny jedynie w kon­
tekście wspólnoty porozumiewają­
cych się ze sobą ludzi — taki cel 
stawiają przed sobą autorzy i 
współpracownicy Instytutu, którzy 
dążą do przełamania barier psycho­
logicznych wynikających z rozdar­

cia kulturowego i politycznego 
współczesnego świata. Biorą więc u- 
dział w dialogu na temat rozumie­
nia siebie i swoich relacji z całą 
rzeczywistością, także z Bogiem. In­
teresujące studium ks. J. Tischnera 
na temat roli religii w dziejach na­
rodu polskiego (tzw. myśląca nadzie­
ja jako warunek twórczego pokona­
nia rozpaczy) sąsiaduje z tekstem 
ewangelickiego teologa z Zurychu, 
Gerharda Ebelinga, w którym autor 
wskazuje na niepełność definicji 
człowieka pomijającej jego grzesz­
ność i powołanie do życia w Bogu 
(jest to prawdopodobnie pierwszy 
tekst tego głośnego teologa w języ­
ku polskim). Człowiek a dzieje — 
to temat podejmowany przez wybit­
nych historyków (Emmanuel Le Roy 
Ladurie, Aleksander Gieysztor). 
Trudno streścić na tym miejscu ca­
łą książkę — magnesem przyciąga­
jącym do lektury będą z pewnością 
słynne nazwiska myślicieli, takich 
jak: Rene Thom, Hans-Georg Gada- 
mer czy Emmanuel Levinas. Książ­
ka jest dostępna w niektórych przy­
kościelnych punktach sprzedaży li­
teratury religijnej.

W.Z.

i Eucharystia i posłannictwo. Wieczerza 
pańska w dialogu chrześcijan. Praca 
zbiorowa pod red. Leonarda Górki 
SVD i Wacława Hryniewicza OMI. ,.Ver- 
binum”, Warszawa 1987.
* Tomasz Węcławski: Elementy chry­
stologii. Księgarnia św. Wojciecha, 
Poznań 1988, „Biblioteka pomocy nau­
kowych” Papieskiego Wydziału Teolo­
gicznego w Poznaniu.
* Człowiek w nauce współczesnej. 
Oprać. Krzysztof Michalski. Editdons du 
Dialogue, Paris 1988, Kolekcja „Znaki 
czasu”, tom 52.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Halina Stal — 1000 izł, Tadeusz Świątek — 500 ;zł, Ale­
ksander Błaszczyk — 900 zł, Zenon Has — 900 zł, Ka­
zimierz Czapliński — 400 zł, Józef Kolasdńsiki — 400 zł, 
'Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w 
Warszawie — 1400 zł, Alina Werner — 1000 zł, ks. 
Piotr Rutkowski — 400 zł, Anna Giryng — 5000 zł, 
N. N. (z podziękowaniem za leki) — 5000 zł, M. A. 
Dębscy — 1500 zł, Janusz Więckiewicz — 080 zł, ks. 
Stanisław Koza — 400 zł, ks. Franciszek Madeja — 
400 zł, Władysław Liniewicz — 200 zł, Zygmunt Ka-

ziimierczak — 400 zł, Alojzy Oleksik — 100 zł, Julian 
Gromek — 200 zł, Wanda Mlicka — 8.265 zł.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy, 
Przypominamy:, że ofiary na wydawnictwo ^Jednota” 
przekazywać można na konto PKO VIII OM Warsza­
wa, Nr 1586-3854-136 ibą(dź przesyłać przekazem pie­
niężnym pod' adresem miesięcznika „Jednota”, al. 
Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
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L I S T Y  • L I S T Y
Szanowna Redakcjo,

Jesteśmy, świadkami szerzące­
go się okrucieństwa wobec 
zwierząt. Coraz więcej zagubio~ 
nych, okaleczonych, porzuco­
nych zwierząt wymaga opieki. 
Nasze Towarzystwo walczy z 
okrucieństwem wobec tych 
bezbronnych istot i w miarę 
swych możliwości roztacza naa 
nimi opiekę. Sądzimy, że roz- , 
budzanie wrażliwości ludzi na 
ich dolę oraz pomoc dla nich 
wzmacnia wysiłki zmierzające 
do podniesienia poziomu mora1- 
ności i etyki naszego społeczeń­
stwa.

Z okazji Miesiąca Dobroci dla 
Zwierząt zwracamy się do ca­
łego zespołu redakcyjnego z 
prośbą o wykorzystanie swych 
talentów i możliwości w ich o- 
bronie. Wielu dziennikarzy czy­
ni tak już dziś. Będziemy radzĄ 
zyskać w Waszym zespole re- 
iakcyjnym sprzymierzeńców 
tej humanitarnej, świadczącej 
o kulturze społeczeństwa, spra­
wy. Załączamy przekaz vienięż- 
ny. Mamy nadzieję, że zebrane 
vrze.z Was lub za Waszym po­
średnictwem dary pieniężne, 
przekazane naszemu Towarzy­
stwu, pomogą przetrwać trudny 
okres niejednemu zwierzęciu. 
W miesiącu Dobroci dla Zwie­
rząt prosimy Was o częste pu­
blikacje w ich obronie. Przesy­
łamy również deklarację człon­
kowską. Będziemy się cieszyć, 
jeśli chętni z Waszego grona 
dołączą do naszego Towarzy­
stwa.

Towarzystwo
Opieki nad Zwierzętami w Polsce 

Zarząd Okręgu w Warszawie
Prezes

Doc. dr Rudolf Jaworek 
Sekretarz 

mgr inż. Ewa Brzeska

*

Drodzy Czytelnicy,

Publikując powyższy list, który 
wpłynął do redakcji z okazji Mie­
siąca Dobroci dla Zwierząt, apelu­
jemy gorąco o przyłączenie się do 
ruchu ludzi dobrej woli, którzy 
działają w obronie zwierząt. Towa­
rzystwo Opieki nad Zwierzętami

w Polsce zostało założone w 1864 r. 
Jego celem jest propagowanie wła­
ściwego stosunku do zwierząt — ja­
ko dobra narodowego, działanie na 
rzecz humanitarnego obchodzenia 
się z nimi, chronienie ich oraz roz­
budzanie w społeczeństwie zamiło­
wania do przyrody, a także uświa­
damianie, czym dla człowieka jest 
jego środowisko naturalne i cały 
świat przyrody ożywionej.

Jak informuje tekst zamieszczony 
na odwrocie „Deklaracji przystąpie­
nia do Towarzystwa Opieki nad 
Zwierzętami”, Towarzystwo reali­
zuje swoje cele przez:

— prowadzenie akcji propagando­
wych za pośrednictwem prasy, ra­
dia i telewizji, organizowanie od­
czytów, pogadanek i wystaw oraz 
dni dobroci dla zwierząt;

— zajmowanie czynnej postawy 
przy zwalczaniu przejawów okrut­
nego obchodzenia się ze zwierzę­
tami, współdziałając z właściwymi 
organami państwowymi w zakre­
sie ścigania winnych znęcania się 
nad zwierzętami w celu ukarania 
ich;

— zwalczanie szkodnictwa gospo­
darczego przez inspekcje w obronie 
zwierząt rzeźnych i na fermach 
zwierząt;

— podejmowanie działań na rzecz 
organizowania schronisk dla zwie­
rząt;

— (współpracę z właidizami oświato­
wymi w zakresie wychowania mło­
dzieży w duchu humanitaryzmu;

— współdziałanie z władzami pań­
stwowymi, inicjując wydawanie hu­
manitarnych przepisów dotyczących 
opieki nad zwierzętami (np. o wła­
ściwym obchodzeniu się ze zwie­
rzętami doświadczalnymi);

— współpracę z innymi organiza­
cjami społecznymi zajmującymi się 
światem zwierząt, ochroną środo­
wiska lub zainteresowanymi sto­
sunkiem człowieka do zwierząt ja­
ko jednym z elementów wychowa­
wczych;

— utrzymywanie kontaktów z za­
granicznymi i międzynarodowymi 
organizacjami o tym samym lub 
podobnym profilu działania.

Najmniejszy- nawet datek, przesła­
ny do Towarzystwa Opieki nad 
Zwierzętami (Oddział w Warszaw 
wie, Warszawa, ul. Nowowiejska 10, 
NBP XV O/O Warszawa, nr konta 
1658-191506-132), przyczyni się do 
poprawienia losu zwierząt. Każdy 
też może zostać członkiem Towa­
rzystwa. W tym celu należy zło­
żyć „Deklarację przystąpienia” (mo­
żna się w nią zaopatrzyć w każdym 
Oddziale Towarzystwa), wpłacić 
wpisowe 20 zł (sic!) oraz zadekla­
rować składkę miesięczną (20 zł, a 
renciści — 5 zł). Wszystkich Czy­
telników „Jednoty” zachęca do tego 
z całego serca

REDAKCJA
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Szanowny Księże Redaktorze,
I tak nareszcie ukazał się dru­
kiem „Katechizm heidelberski”. 
Z tej okazji pragnę podzielić 
się z Księdzem swoją refleksją 
na temat niektórych sformuło­
wań w nim zawartych, mając 
na uwadze fakt, że jest to na­
sza księga konfesyjna.
Uwagę moją przykuł rozdział 
12 mówiący o karności kościel­
nej, ponieważ jej brak — obok 
powszechnego przestępowania 
przykazań — jest loidocznym 
dowodem oddalania się czło­
wieka od obrazu miłego Bogu. 
Dlatego rozumiem i uznaję, że 
„Obłudnicy (...) i ci wszyscy, 
którzy nie chcą pokutować, 
spożywając chleb i wino sąd na 
siebie sprowadzają” (końcowe 
zadanie odpowiedzi 81). To jest 
oczywiste.
Natomiast pewien niepokój bu­
dzi we mnie treść pytania i 
odpowiedzi 82. Jest w niej mo­
wa o tym, że dopuszczenie do 
Wieczerzy Pańskiej tych, któ­
rych słowa i czyny są świade­
ctwem niewiary i bezbożności, 
byłoby zhiewagą Przymierza 
Bożego} „a gniew Pański skie­
rowałby się na całą społecz­
ność”. Droga mi jest ta społe­
czność i, jak każdy jej członek, 
nie chciałabym, aby to nastą­
piło.
Przypominają ,się czasy, znane 
z przekazów, kiedy to w na­
szym Kościele trzeba było 
przed nabożeństwem komunij­
nym zgłaszać w zakrystii chęć 
przystąpienia do Stołu Pańskie­
go i zdarzały się przypadki, że 
duchowny odmawiał dopuszcze­
nia do Sakramentu. Starsi zbo­
ru i księża, napominali wtedy 
parafian zgodnie z cytowanym 
w tym miejscu „Katechizmu” 
tekstem Ewangelii Mateusza, a 
napominani — lub raczej nie­
którzy z nich — na skutek 
przebudzenia duchowego albo z 
lęku przed presją środowiska 
— poprawiali swoje życie, aby 
nie być dla zboru „jak poganin 
i celnik”. Dawne to dzieje... 
Dziś nie zapisujemy się u księ­
dza po to, aby wspólnie stanąć 
u Stołu Pańskiego. Duchowny 
zna wprawdzie osobiście wielu 
z nas, wie nawet o niektórych 
tajemnicach naszego życia, ale 
z uwagi na tempo tego życia, 
warunki, w jakich przyszło 
nam je pędzić, wreszcie odle­

głości, które nas od siebie od­
dziel ają, tenże duchowny nie 
ma możliwości dobrze poznać 
wszystkich i mogłoby się zda­
rzyć, że prędzej odsunąłby od 
Kielicha Społeczności Chrystu­
sowej „drobnego”, ale znanego 
sobie bliżej, grzesznika niż ma­
ło sobie znanego innego czło­
wieka, który okazać się może 
nawet złoczyńcą.

W II Liście do Tesaloniczan, 
cytowanym po pytaniu 85, czy­
tamy: „A jeśli ktoś jest niepo­
słuszny słowu naszemu (...) 
miejcie na niego oko i nie prze­
stawajcie z nim, aby się za­
wstydził. Nie uważajcie go je­
dnak za nieprzyjaciela, lecz na­
pominajcie jako brata”.
Czy się zawstydzi? Tak rzadko 
się dńsiaj ludzie wstydzą...
Jeżeli człowiek nieposłuszny 
śłowu” pozostanie w środowi­
sku zboru, jeżeli będziemy go 
nadal traktowali jak brata i 
nie zerwiemy z nim kontaktu, 
to istnieć będzie możliwość u- 
czynienia czegoś dla niego, ale 
przecież nie udzielania napomi­
nania, a przynajmniej nie w 
takiej formie, która byłaby nie 
do przyjęcia dla napominanego. 
Żaden człowiek, nie tylko ten 
„bardziej grzeszny”, nie lubi 
być traktowany z góry. Każdy 
zaś, a szczególnie ten „bardziej 
grzeszny”} ma swoje problemy, 
które najczęściej są przyczyną 
zejścia na złą drogę. Sytemu 
trudno zrozumieć głodnego i 
dlatego ma on skłonność do wy­
głaszania napomnień, a nie do 
próby poznania przyczyn gło­
du. Jak wiele mądrych rzeczy 
ma każdy z nas do powiedze­
nia alkoholikowi, a jak rzadkie 
są przypadki niesienia skutecz­
nej pomocy ludziom, którzy za­
padli na tę społeczną chorobę. 
Bo nie ma w nas uświadomio­
nej potrzeby pochylenia się na 
tyle nisko, aby wczuć się w 
przyczyny i zrozumieć stan, w 
jakim tkwi nasz brat.
Brak karności kościelnej jest 
naszym wielkim i bardzo roz­
powszechnionym grzechem, na 
pewno za bardzo spychanym w 
cień spraw dnia codziennego. 
Rutynowe czynności kościelne, 
nasze powszednie troski i kło­
poty odsuwają na drugi plan 
trudny problem wypracowania 
nowoczesnej, nie budzącej 
sprzeciwu (a więc może skute­

cznej) formy napominania w 
zborze. Jednocześnie wielu na­
szych braci, a mówiąc szczerze 
— my wszyscy — tej terapii 
potrzebujemy. A więc gniew 
Pański od dawna kieruje się 
na naszą społeczność.
I chyba tylko wielka miłość 
Chrystusa może nas wydobyć 
z twardych sformułowań „Ka­
techizmu heidelberskiego”.
Będę wdzięczna za możliwość 
poznania, zdania Księdza Reda­

ktora na poruszony temat.

Aleksandra Sękowska 
Warszawa

*

Sprawa przez Panią poruszona nie 
jest tak jednoznaczna, jak mogłoby 
się na pierwszy rzut oka wyda­
wać. „Katechizm” podaje ofcreś'loiną 
zasadę, od której praktyka dość 
daleko odbiega. Nasuwa się pyta­
nie, czy rygorystyczne kontrolowa­
nie każdej osoby przystępującej do 
Stołu Pańskiego byłoby usprawie­
dliwione. Chodzi o to, by przy 
stosowaniu karności kościelnej nie 
popaść w czczy formalizm, nie ulec 
niebezpieczeństwu osądzania bli­
źnich, nie zaprzeczać duchowi E- 
wangelii, która nakazuje z miłością 
odnosić się do grzeszników, jed­
nym słowem — nie stosować me­
tod inkwizycyjnych.
Decyzja o uczestniczeniu w Wie­
czerzy Pańskiej zapada w sumie­
niu każdego człowieka i nikt inny 
nie może na siebie brać za to od­
powiedzialności. Wyłączenie kogoś 
od społeczności Stołu Pańskiego po­
winno być środkiem ostatecznym, 
stosowanym w okolicznościach wy­
jątkowych. Środkiem zwyczajnym, 
o którym mówi „Ka|tech.i7jm’\ jisist 
głoszenie Ewangelii, dzięki które­
mu powinniśmy nabywać wrażli­
wości, pogłębiać świadomość tego, 
czym jest wiara w obietnicę Ewan­
gelii, do czego ona zobowiązuje i 
dojrzewać do podejmowania samo­
dzielnych decyzji. Dzieje się to 
wtedy, gdy czytamy i komentujemy 
w kazaniach Pismo św. podczas 
każdego nabożeństwa i gdy w mo­
dlitwie wyznajemy grzechy, a w 
odpowiedzi słyszymy słowa łaski. 
Ponadto przed Wieczerzą Pańską 
zawsze odbywa się spowiedź za­
kończona zwiastowaniem odpusz­
czenia grzechów, czyli Bożej łaski. 
„Zgodnie z nakazem Chrystuso­
wym wszystkim wierzącym i każ­
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demu z osobna ogłasza się w ten 
sposób i publicznie potwierdza, że 
ilekroć naprawdę uwierzą obietni­
com Ewangelii, tylekroć Bóg wy­
bacza im wszystkie winy ze wzglę­
du na Jezusa Chrystusa” (pyt. 84). 
Niestety, nie wiadomo dlaczego 
dość często pomija się ogłaszanie 
nie pokutującym grzesznikom i o- 
błudnikom, „że gniew Boga i wie­
czne potępienie ciąży na nich do­
póty, dopóki nie nawrócą się”.
Z tym wiąże się zanik sztuki na­
pominania, o której mówi „Kate­
chizm”, sztuki zalecanej przez E- 
waingelię jako środek oddziaływa­
nia na ludzi błądzących. Niejeden 
człowiek umilkną łby uwikłamia się 
w grzech, gdyby mu w porę po 
bratersku zwrócono uwagę na nie­
właściwość postępowania. Mówię o 
„sztuce napominania”, ponieważ 
jest to zadanie bardzo trudne, wy­
magające i talentu, i taktu, i u- 
miejętności. Przeważnie rezygnuje­
my z napominania drugiego czło­
wieka (nawet jeśli jesteśmy przeko­
nani o potrzebie takiego posunię­
cia), ponieważ nie mamy odwagi 
ingerować w jego sferę prywatną, 
intymną. B.oimy się reakcji — nie 
wtrącaj się, to jest moja sprawa. 
Nie chcemy „rzucać kamieniem”, 
bo sami nie jesteśmy bez grzechu.
Tymczasem właśnie świadomość 
własnej niedoskonałości daje nam 
prawo nie do „rzucania kamie­
niem”, czyli potępiania i karania, 
ale do podania ręki bliźniemu, gdy 
się potknął i przewrócił. Powinni­
śmy pomóc mu w podżwignięciu 
się i czynić to nie z poczuciem 
wyższości i własnej doskonałości, 
lecz na zasadzie wzajemności — 
dziś ja tobie, jutro ty mnie.

Ks. Bogdan Tranda

*

Z dużym zainteresowaniem za­
poznałem się z książeczką Emi­
la Brunnera „Nasza wiara!9 o- 
raz z „Katechizmem heidelber- 
skim”. Obie pozycje wiele mnie

KORZENIE ROZŁAMÓW
Dokończenie ze s. 10

nauczyły i dużo dały do my­
ślenia. Zwłaszcza „Katechizm99 
jest doskonały. Mam jedynie 
zastrzeżenia do odpowiedzi na 
pytania 97 i 98, obydwa doty­
czące II przykazania: „Boga nie 
można ani nie wolno ukazywać 
za pomocą wizerunków99 i „nie 
można (...) tolerować w kościo­
łach obrazówf które spełniałyby 
rolę »książek dla ludu«”. Przyj­
mując bowiem ten punkt wi­
dzenia, musimy uznać dużą 
część malarstwa europejskiego, 
i to najwyższej często klasy, 
jak np. obrazy Leonarda da 
Vinci, Rafaela czy freski Mi­
chała Anioła, za owoce grzechu, 
niegodne oglądania, a godne 
może i zniszczenia, jak to suge­
rują przytoczone wyjątki z V 
Księgi Mojżeszowej. Z tym zaś 
trudno się pogodzić. Dzieł tych 
nie można by wobec tego uznać 
za owoce uprawnionej pasji 
twórczej i wyraz prawdziwej 
religijności.
Słuszny jest wg mnie jedynie 
zakaz oddawania tym zoizerun- 
kom czci boskiej i pokłonów, 
który jest stosowany zv prak­
tyce Kościoła Ewangelicko-Au­
gsburskiego.
Przesyłam serdeczne pozdrowienia 
i pozostaję z szacunkiem

Bogdan Hyla 
Kraków

Szanowny Panie Doktorze,
Rozumiem Pana wątpliwością któ­
re muszą się nasunąć każdemu 
człowiekowi o estetycznej wrażli­
wości, kochającemu sztuki plasty­
czne. Jeśli jednak Dekalog wyraża 
stanowczą wolę Boga w tym wzglę­
dzie, to znaczy, że trzeba nad spra­
wą poważnie się zastanowić.
Istota drugiego przykazania sprowa­
dza się do tego, co Pan uznaje, 
mianowicie do z a k a z u  oddawania 
w i e r u n k o m  c z c i  religijnej. 
Pismo święte Starego i Nowego Te­
stamentu w tej kwestii zajmuje 
stanowisko zupełnie jasne i bardzo

stanowcze (podobnie również au­
torzy „Katechizmu heidelberskie- 
go”). Nietrudno zrozumieć przyczy­
nę takiego stanowiska. Izrael mu­
siał bronić się przed wpływem o- 
taczającego świata pogańskiego, 
strzec wiary w Boga jedynego, nie­
widzialnego, niewyobrażalnego. Re­
formatorzy, opierając '.się na RilbŁią 
gwałtownie proitesitowaili przeciwko 
szeroko i głęboko rozpowszechnio­
nej czci obrazów i figur. Nawet 
dzisiaj obrazy o treści religijnej są 
nie tyle „książką dla ludu” czy ilu­
stracją pewnych wydarzeń, ile o- 
biektem religijnej czci. Teologowie 
usiłują tłumaczyć, nie oddaje 
się czci obrazowi, lecz osobie przez 
obraz przedstawianej, ale w prak­
tyce i w odczuciu przeciętnego czło­
wieka to właśnie obraz jest przed­
miotem religijnego kultu. Stoimy 
na stanowisku, że w kościele, w 
miejscu poświęconym czci Boga, nie 
powinny znajdować się przedmioty, 
które mogłyby stać się substytutami 
bóstwa. Nie mamy nic przeciwko 
obrazom i innym dziełom sztuki 
o treści religijnej!, tznaijidiuijąicyim się 
na przykład w muzeach. Korzysta­
my również z ilustracji scen biblij­
nych przy nauce religii.
Uważamy jednak, że w żadnym 
wypadku „Boga ani nie można, ani 
nie wolno ukazywać za pomocą 
wizerunków”, nie tylko dlatego, że 
mogłyby one skupiać na sobie cześć 
boską, ale i dlatego, że materiali- 
zują i spłaszczają pojęcie Boga, 
który jest Duchem. Jedynym spo­
sobem, jakim możemy się posłu­
giwać dla przedstawienia Boga, jest 
słoiwo, .sztuki plastyczne zaś w diu- 
żym stopniu przyczyniły się do u- 
mocnienia w nas prymitywnego, 
materialistycznego obrazu Boga. 
Nawet najwięksi artyści, również 
wymienieni przez Pana, jeśli po­
kusili się o przedstawienie Osoby 
Boga, nie wyszli, bo wyjść nie mo­
gli, poza określone granice ludzkiej 
wyobraźni, mimo że stworzyli wiel­
kie dzieła artystyczne.

Ks. Bogdan Tranda 

■rui i -i —
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zasadą i przyczyną boskości pozostałych Osób, lecz 
raczej po prostu Ojcem swojego Syna. Pochodzenie 
Ducha powinno być w jakimś sensie odniesióne do 
„zrodzenia” Syna przez Ojca. Przyszłość pokaże, czy 
ten kierunek myślenia jest skuteczny jedynie w łata­
niu teologicznych rozłamów, czy może pozwoli także 
twórczo 'rozwinąć doktrynę Trójcy Swiiętej, zgodną 
z intencjami biblijnymi.
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P R Z E G L Ą D  e k u m e n i c z n y

Z Z A G R A N I C Y

23 VIII 1948 r. na Zgromadzeniu 
w Amsterdamie przedstawiciele 147 
Kościołów protestanckich, anglikań­
skich, starokatolickich i prawosła­
wnych powołali do życia Światową 
Radą Kościołów. W 40 rocznicą tego 
ważnego w dziejach ^Kościoła chrze­
ścijańskiego wydarzenia odbyło się 
w Amsterdamie nabożeństwo dzięk­
czynne. Uczestniczyli w nim, o- 
prócz wiernych różnych wyznań: 
królowa Beatrix i premier Holandii 
Ruud Lubbers oraz delegacja ŚRK. 
Okolicznościowe kazanie wygłosił 
sekretarz generalny ŚRK, iks. Emi- 
flio Castro.
Z okazji tego jubileuszu Kościoły 
holenderskie zorganizowały na Wo­
lnym Uniwersytecie w Amsterda­
mie Dzień Światowej Rady Koś­
ciołów. W imprezie tej wzięło u- 
dział ok. 500 osób, które debato­
wały w grupach roboczych nad te­
matami stanowiącymi przedmiot 
szczególnego zainteresowania SRK: 
dialog z wyznawcami innych reli- 
gii, rola kobiet w Kościele i spo­
łeczeństwie, rasizm, poszukiwanie 
widzialnej jedności, Kościół a roz­
wój, misja, młodzież. Jednym z re­
ferentów był kard. Jan Willebrands, 
przewodniczący watykańskiego Se­
kretariatu ds. Jedności Chrześci­
jan.

#  Konstanty Charczew, przewod­
niczący Rady ds. Religii przy Ra­
dzie Ministrów ZSRR, złożył we 
wrześniu br. wizytę w Centrum 
Ekumenicznym w Genewie i prze­
prowadził rozmowy z sekretarzami 
generalnymi: Światowej Rady Koś­
ciołów, Światowej Federacji Lute- 
rańskiej, Światowego Aliansu Koś­
ciołów Reformowanych i Konferen­
cji Kościołów Europejskich.
K. Charczewowi towarzyszyło 
dwóch innych przedstawicieli Rady 
ds. Religii, a także: metropolita A- 
leksy i abp Kirył z Rosyjskiego 
Kościoła Prawosławnego, biskup A- 
rmeńskiego Kościoła Apostolskiego, 
Nerses Bozabalion, arcybiskup Es­
tońskiego Kościoła Ewangelicko-Lu- 
terańskiego, Kuno Pajula, oraz se­
kretarz generalny Związku Ewan­
gelicznych Chrześcijan Baptystów, 
Aleksy Byczków.
Minister Charczew oświadczył, że 
w Związku Radzieckim nie będzie 
się już więcej aresztować ludzi z

powodu wyznawania wiary chrze­
ścijańskiej. „Kościół jest dla pań­
stwa dzisiaj sojusznikiem, a nie 
przeciwnikiem” — powiedział. 
Stwierdzenie to -ma znaleźć swoje 
odbicie w nowym radzieckim pra­
wodawstwie religijnym, które je­
szcze w tym roku wejdzie w życie. 
Liczbę wierzących w ZSRR mini­
ster oszacował na 70 milionów i u- 
znał, że większość z nich popiera 
politykę przebudowy i jawności o- 
raz nie jest przeciwna socjalizmo­
wi. Jednym z najważniejszych ce­
lów polityki przebudowy jest stwo­
rzenie trwałych gwarancji, że nig­
dy nie dojdzie już do prześladowa­
nia czy to chrześcijan, czy to ko­
munistów, jak miało to miejsce w 
czasach Stalina, szczególnie zaś w 
latach 1927—1941. W opinii mini­
stra Charczewa wolność religijna 
może być w przyszłości rozumiana 
zgodnie z zasadą, że „wszystko, co 
nie jest zakazane, jest dozwolone”. 
W komunikacie prasowym, wyda­
nym wspólnie ze Światową Radą 
Kościołów, znalazło się zapewnie­
nie, że w przyszłości panować bę­
dzie w ZSRR większa niż dotych­
czas swoboda w nauczaniu religii, 
a wiszystkie religie będą traktowane 
na równi. Chrześcijanie i marksiści 
będą musieli' żyć „obok saabie* oka­
zując sobie wzajemny szacunek”.
W czasie konferencji prasowej 
min. Charczew zwrócił uwagę, że 
otwieranie pozamykanych dotąd 
kościołów i klasztorów oraz umo­
żliwienie większej liczbie ludzi stu­
diowania teologii — to isą wiiidocizjne 
skutki przebudowy i jawności. Za­
pewnił przy tym, że w przyszłości 
chrześcijanie w ZSRR nie będą już 
„obywatelami drugiej kategorii”. 
Wykluczył jednak możliwość ich 
członkostwa w KPZR, gdyż „pod­
stawą komunizmu jest ateizm, ko­
muniści nie wierzą w Boga”. Nie- 
rnnjej jednak przy postępującej de­
mokratyzacji niekomuniści coraz 
częściej obejmować będą mogli sta­
nowiska w państwie. Związek Ra­
dziecki nie jest „państwem ateisty­
cznym”, lecz raczej państwem „ne­
utralnym wobec religii”. Za pożało­
wania godny uznał fakt, że w pe­
wnych okresach dziejów Związku 
Radzieckiego zasada ta była naru­
szana. Droga do „pełnego komuni­
zmu” — kiedy nastąpi „koniec re­
ligii” — jest jeszcze bardzo dale­

ka; tymczasem zaś komuniści i 
wierzący muszą budować wspólnie 
„godzi/we warunki, życia dila ludzi”.

#  Pod koniec sierpnia br. odbyło 
się w Berlinie Zachodnim „ekume­
niczne przesłuchanie” reprezentan­
tów Banku Światowego, Międzyna­
rodowego Funduszu Walutowego, 
przedstawicieli zadłużonych krajów 
rozwijających się, a także przed­
stawicieli Kościołów i świata nauki. 
Dotyczyło ono międzynarodowego 
systemu finansowego i odpowie­
dzialności Kościołów za ten system. 
Inicjatorami „przesłuchania” były 
różne kościelne grupy specjalistów 
w dziedzinie światowego rozwoju 
ekonomicznego. Przedsięwzięciu te­
mu patronowały: Światowa Rada 
Kościołów i Światowa Federacja 
Luter ańisika. Uwaga uczestników 
tego spotkania koncentrowała się na 
skutkach społecznych kryzysu i za­
dłużenia krajów rozwijających się. 
W sprawozdaniu końcowym nie za­
warto propozycji rozwiązania tego 
kryzysu, zwrócono się jednak do 
właściwych polityków, ekonomistów 
i instytucji międzynarodowych z a- 
pelem o rozważenie możliwości zre­
dukowania zadłużenia krajów bied­
nych i stworzenia takich warunków, 
w których kraje te stałyby się 
równoprawnymi partnerami krajów 
bogatych. Aby to osiągnąć, trzeba 
jednak gruntownie zmienić struk­
tury i instytucje.

£  „Bądź wola Twoja na ziemi” — 
to hasło XI Światowego Zgroma­
dzenia Chrześcijańskich Związków 
Młodych Mężczyzn (YMCA), które 
obradowało w sierpniu br. na Ka­
raibach. YMCA powstała w 1855 r. 
i należy do prekursorów ruchu e  ̂
kumenic-znegO'. Zrzesza aktualnie 
26 milionów członków i jest naj­
większą na świecie niezależną od 
rządów organizacją młodzieżową. 
Od kilkunastu lat do YMCA przyj­
mowane są kobiety, które stano­
wią dziś 20% wszystkich jej człon­
ków. Na nowego prezydenta tej or­
ganizacji wybrany został po raz 
pierwszy katolik — Alejandro Va- 
sailaąui z Peru. W najbliższych 
trzech latach, tj. do następnego 
Światowego Zgromadzenia, przed­
miotem szczególnego zainteresowa­
nia YMCA będą następujące spra­
wy: popieranie edukacji biblijnej i 
teologicznej na wszystkich pozio­
mach, współpraca ekumeniczna w 
dziedzinie pomocy dla ludzi będą­
cych w potrzebie, kształcenie zawo­
dowe młodzieży z Afryki Południo­
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wej i państw sąsiednich, dalsza o- 
pieka nad uchodźcami, uiwirażllitwiia1-* 
nie opinii publicznej na negatywne 
następstwa zadłużenia krajów ubo­
gich, solidaryzowanie się z cierpią­
cą ludnością palestyńską.

0  W Instytucie Ekumenicznym w 
Bossey k. Genewy odbyła się na 
przełomie sierpnia i września br. 
piąta konsultacja naukowa Euro­
pejskiego Towarzystwa Badań Eku­
menicznych, znanego pod nazwą 
Societas Oecuimenica. Socieitas Oe- 
coumeniica,, powołane do życia w 
1978 r«, zrzesza ponad 40 falisty- 
tuitów ekumenicznych i prze­
szło 30 członków indywidualnych. 
Temat konsultacji brzmiał: „Uni­
wersalność i kontekstualność — 
prolegomena do eklezjologii ekume- 
niozaj”. Część obrad toczyła się 
w grupach roboczych, w których 
dyskutowano nad teologią femini­
styczną, zagadnieniem pokoju z 
punktu widzenia teologii, wzajemną 
relacją między działalnością misyj­
ną i ekumeniczną, nauczaniem eku­
menizmu oraz nad ekumeniczną te­
ologią Królestwa Bożego. W kon­
sultacji wzięło udział ok. 60 teolo- 
gów-ekumenistów z 14 krajów na­
szego kontentu. Z Polski obecni by­
li: ks. prof. dr hab. Wacław Hry­
niewicz (Instytut Ekumeniczny 
KUŁ) i dr Karol Karski (kwartal­
nik „Studia i Dokumenty Ekume­
niczne”).
Następne posiedzenie odbędzie się 
za dwa lata w stolicy Republiki 
Irlandii, Dublinie, iskąd pochodzi 
przewodniczący Societas Oecumeni- 
ca, duchowny protestancki — ks. 
Alan D. Falconer.

£  Światowy Związek Baptystów 
zorganizował na początku sierpnia 
br. w miejscowości Sjóvik (Szwe­
cja) pierwszą w swych dziejach 
konferencję poświęconą sprawom 
pokoju. Obrady toczyły się pod ha­
słem: „Szukaj pokoju i dąż do nie­
go”. Uczestnicy konferencji próbo­
wali na gruncie biblijnym ustalić 
podstawy i motywy baptystycznego 
świadectwa na temat pokoju.

£  W sierpniu obradował w Tokio 
Światowy Komitet Kwalkrów. Re­
prezentowane były 62 wspólnoty z 
30 krajów świata. Szczególnie dużo 
uwagi poświęcono problemom spra­
wiedliwości i pokoju na świecie. 
Podjęto uchwałę o aktywnym u- 
diziaile Ikrwakrów w Światowym 
Zgromadzeniu Chrześcijan na rzecz 
Sprawiedliwości, Pokoju i Zacho­

wania Stworzenia (1990). Światowa 
wspólnota kwalkrów Hoży ok. 200 
tys. członków (120 tys. żyje w USA, 
20 tys. w  WdeiHdeo Brytanii) ii jjersft 
znana z zaangażowania społecznego 
i działalności pacyfistycznej; jej 
członkowie odmawiają pełnienia 
służby wojskowej.

% W pierwszej połowie sierpnia br. 
odbyło się w Asyżu tygodniowe 
spotkanie ekumeniczne pod hasłem: 
„Sprawiedliwość, pokój i zachowa­
nie stworzenia”. Uczestniczyło w 
nim ok. 600 przedstawicieli różnych 
wyznań chrześcijańskich z Europy, 
Brazylii i Stanów Zjednoczonych, a 
organizatorem były różne francisz­
kańskie rodziny zakonne związane 
z Papieską Komisją „Iustitia et 
Pax” oraz międzynarodowy katoli­
cki ruch pokojowy „Pax Christi”, 
międzynarodowa wspólnota Kościo­
łów tradycyjnie pacyfiiGzinych 
(kwakrzy, mennonici) i Międzyna­
rodowy Związek Pojednania. Ucze­
stnicy spotkania wydali „Orędzie 
do ludu Bożego, do Kościołów i 
parafii w Europie i do wszystkich 
ludzi szukających pokoju”, w któ­
rym stwierdzają, że „europejski 
dom stanie się szczęśliwym domem 
tylko wtedy, gdy będzie domem z 
otwartymi drzwiami” dla wszyst­
kich, którzy szukają azylu. Kościoły 
zaś, za pośrednictwem swoich 
współpracowników, powinny przy­
czyniać się ńo łagodzenia- wiszedkiich 
konfliktów i szukać sposobów roz­
wiązania nabrzmiałego problemu 
zadłużenia krajów ubogich. W ka­
żdym państwie obywatele powinni 
mieć prawo odmawiania służby 
wojiskowej.

$  W hotelu „Schloss Cecilienhof” 
w Poczdamie (NRD) odbywało się 
pod koniec sierpnia br. międzyna­
rodowe sympozjum ponad 50 histo­
ryków Kościoła z Europy i USA na 
temat: „Kościoły Europy w okresie 
powojennym (il945—il948)”. Dyskuto­
wano nad- sytuacją, Kościołów w 
Skandynawii, Europie Zachodniej d 
Południowo-Wschodniej oraz w 
strefach okupacyjnych Niemiec po 
obaleniu dyktatury hitlerowskiej. 
Wspólny refetat o „Odbudowie ży­
cia kościelnego w Kościele Ewange­
licko-Augsburskim w Polsce w la­
tach 1945—1948” przedstawili: dr 
Karol Karski z Polski i ks. Bernd 
Krebs, duchowny ewangelicki z 
Berlina Zachodniego. Nad referatem 
tym wywiązała się żywa i długa 
dyskusja. Wyniki sympozjum . zosta­
ną opublikowane wiosną 1989 r. w

czasopiśmie o zasięgu międzynaro­
dowym „Kirchliche Zeitgeschichte”, 
którego radia wyda/wnicza była or­
ganizatorem tego spotkania.

£  Zrzeszenie Ekumeniczne Akade­
mii i Centrów Konferencyjnych w 
Europie, w skład którego wchodzi 
80 ewangelickich, katolickich, angli­
kańskich i prawosławnych akademii 
i centrów działających w 18 kra­
jach Europy, obradowało na począt­
ku września w Budapeszcie, po raz 
pierwszy w kraju socjalistycznym. 
Tematyka była następująca: teolo­
gia i życie duchowe, wspólne bez­
pieczeństwo Europy Wschodniej i 
Zachodniej,^ekologia, wymiana mło­
dzieży, pokój i sprawiedliwość. Se­
kretarz generalny zrzeszenia Erich 
Anheim oświadczył, że spotkanie 
na Węgrzech zapoczątkowało ści­
ślejszą współpracę między akade­
miami i centrami konferencyjnymi 
w obu częściach Europy.

#  Na początku września br. deba­
towała rzymskokatolicka Rada Kon­
ferencji Episkopatów Europy (Sig- 
tuna, Szwecja) nad wspólnymi ini­
cjatywami podejmowanymi z Kon­
ferencją Kościołów Europejskich 
(protestanckich, prawosławnych i 
starokatolickich). Z inicjatywy obu 
gremiów jeszcze w tym roku odbę­
dzie się w Erfurcie (NRD) IV Eu­
ropejskie Spotkanie (Ekumeniczne 
poświęcone rozważaniu słów Modli­
twy Pańskiej „Przyjdź Królestwo 
Twoje”, natomiast w maju 1989 r. 
— Europejskie Zgromadzenie Eku­
meniczne pod hasłem „Pokój i spra­
wiedliwość”. Przewidywany jest u- 
dział 700 delegatów wszystkich Ko­
ściołów z naszego kontynentu. Obie 
organizacje powołały do życia 
wspólną grupę roboczą ds. islamu 
w Europie. W zakres jej pracy 
wchodzić będą przede wszystkim 
problemy duszpasterskie wynikają­
ce z codziennych kontaktów muzuł­
manów i chrześcijan. „Te inicjaty­
wy i spotkania dowodzą — stwier­
dza się w komunikacie wydanym 
na zakończenie obrad w Sigtuna — 
że współpraca ekumeniczna między 
tymi, którym powierzono odpowie­
dzialność za sprawy Kościołów w’ 
Europie, nie jest gołosłowna”. Po 
raz pierwszy od czasów Reformacji 
w Szwecji przebywało aż dziewięt­
nastu biskupów katolickich naraz, 
w dodatku byli oni gośćmi Kościoła 
Luterańskiego.



10 W Johannesburgu dokonano 31 
sierpnia br. zamachu bombowego 
na siedzibę Południowoafrykańskiej 
Rady Kościołów. 25 osób odniosło 
rany, a budynek nie nadaje się do 
remontu. Do zamachu przyznała się 
nie znana grupa o nazwie „Białe 
wilki”. Południowoafrykańska Ra­
da Kościołów zrzesza 15 Kościołów 
z 12 milionami wiernych (większość 
z nich to czarni chrześcijanie) i 
jest zdecydowanym przeciwnikiem 
apartheidu. „Jesteśmy wstrząśnięci 
i dotknięci tym aktem terroru” — 
oświadczyła SRK. Tym czynem 
chciano „osłabić walkę o humani­
tarny rozwój w Afryce Południo­
wej”.

0  W Kościele Metodystyeznym w 
USA, liczącym 9,2 min wiernych, 
stale wzrasta liczba tych, którzy 
akceptują kobietę jako paisitoara. Z 
przeprowadzonej ankiety wynika, że 
większości metodystów amerykań­
skich (75%) nie sprawia różnicy, 
czy duchownym parafialnym jest 
mętżcizyznaj, czy koibiieeita. Ponad 90% 
spośród tych, którzy są członkami 
parafii, gdzie pracują kobiety^pa- 
storzy, uważa, że kobiety i męż­
czyźni są równie dobrymi pastora­
mi), a dlwie trzecie jest przekona­
nych, że w ostatnich pięciu laitaich 
wzrosła liczba wiernych wyrażają­
cych uznanie dla duszpasterskiej 
pracy kobiet. Wśród 39 100 pasto­
rów metodystycznych w USA — 
3400 to kobiety. Wśród studentów 
teologii procent kobiet wynosi 41.

0 iNowytm patriarchą Etiopskiego 
Kościoła Prawosławnego został wy­
brany 29 sierpnia br. arcybiskup 
Markorios z Gondar (ur. 1930), zna­
ny ze swej społeczno-charytatywnej 
działalności.

0 Znany teolog i ekumenista 
rzymskokatolicki prof. Heinrich 
Fries stwierdził w wywiadzie dla 
tygodnika ekumenicznego „Leben 
und Glauben” (31 VIII br.), że obec­
na forma sprawowania urzędu pa­
pieskiego „skłania niektórych nie­
katolików do postawienia pytania, 
czy warto dążyć do jedności z Ko­
ściołem, który prezentuje takie o- 
blicze”. Fries ostrzegał przed no­
wymi tendencjami zmierzającymi 
„do ustanowienia Kościoła papies­
kiego”. W kontaktach ekumenicz­
nych byłoby — jego zdaniem — 
znacznie mniej trudności, gdyby pa­
piestwo nie próbowało „regulować 
wszystkiego w sposób centralisty­

czny” i bardziej przestrzegało zasa­
dy kolegialności.

0 W Torre Pellice obradował (21— 
26 VIII br.) wspólny Synod Koś­
cioła WaMenisów (ok. 25 tys. wier­
nych) i Metodystów (ok. 6 tys. 
wiernych). W ostatnich latach Sy­
nod zajmował się przede wszystkim 
problemami społecznymi i politycz­
nymi, teraz postanowiono zająć się 
intensywniej ewangelizacją, która 
— jak stwierdzono — nie może 
być tylko domeną ewangelikalnych. 
Więcej uwagi będzie się też poś­
więcało sprawie tożsamości wyzna­
niowej. Ponadto Synod opowie­
dział się za nawiązaniem oficjal­
nych stosunków z Konferencją 
Włoskich Biskupów Katolickich i 
prowadzeniem dialogu, którego 
przedmiotem mają być małżeństwa 
mieszane (jako problem teologiczny, 
duszpasterski i prawny) we Wło­
szech, gdzie śluby kościelne są za­
razem ślubami cywilnymi.

Z K R A J U

0  Dinia »10 • września katowicki od­
dział Polskiego Towarzystwa Ewan­
gelickiego zorganizował \spoitkanie 
ekumeniczne, na którym odczyt o 
stanie ekumenizmu polskiego (ze 
szczególnym uwzględnieniem lokal­
nych warunków śląskich) wygłosił 
przewodniczący śląskiego oddziału 
Polskiej Rady Ekumenicznej, ks. 
koinsenioir Jan Grois® (ajugisb.). Po 
odczycie odbyła się dyskusja, pod­
czas której poruszano problemy 
związane z praktyczną stroną eku- 
menii. Występują one na Śląsku 
ze szczególną wyrazistością z po­
wodu tradycyjnej tam wielowyzna- 
niowości społeczeństwa. W spotka­
niu, które przebiegało w atmosfe­
rze wzajemnego poszanowania, 
wzięli udział duchowni i wyznawcy 
różnych Kościołów należących do 
PRE. Problematyka ekumeniczna 
stanowi jedno z głównych zaintere­
sowań działającego od niedawna 
oddziału PTE w Katowicach.

Z N A S Z E G O  K O Ś C I O Ł A

0 Tegoroczny kurs katechetyczny 
dla dzieci odbywał się w sierpniu 
w nasizeij największej parafii — Ze­
lowie. Uczestniczyło w nim 38 dzie­
ci z »całej Polski!, z wyijąltlkiem pa­
rafii kucowskiej. Dwadzieścioro 
spośtród dzieci. kucowrskdeh objęto

opieką w miejscu zamieszkania i 
dwa razy w tygodniu organizowano 
dla nich w Kucowie zajęcia kate­
chetyczne oraz różne formy czyn­
nego wypoczynku. Nauczanie kate­
chetyczne prowadziły i opiekę nad 
dziećmi» sprawowały następujące o- 
soby: Wiera Pospiszył, Katarzyna 
Kasperek, Hanna Tranda, Iwona 
Tranda, ks. Piet van Veldhuizen o- 
raz — przez pewien czas — Zofia 
Jersak, pod kierownictwem Lecha 
Trandy.
Każdy dzień rozpoczynał się spot­
kaniem w kościele, modlitwą i słu­
chaniem Słowa Bożego. Podczas 
tych spotkań rozważania prowadzili 
kolejno wszyscy wychowawcy. Po­
dejmowana była tematyka starotes- 
tamentowa: Eliasz, Amos, Izajasz i 
Jeremiasz. Potem następowały róż­
ne zajęcia: spacery do lasu lub na 
łąki, wyprawy nad zalew na Paty­
kach, zawody sportowe itp. Z oka­
zji urodzin jednej z uczestniczek 
kursu odbył się bal gałganiarzy. 
Wielką atrakcją dla dzieci była 
również wycieczka autokarem do 
kopalni węgla brunatnego oraz do 
zborów w Kucowie i Bełchatowie. 
Niezapomnianych chwil dostarczyło 
wszystkim ognisko z pieczeniem 
ziemniaków i kiełbasek, zorganizo­
wane nad zalewem na Patykach. 
W obu ostatnich imprezach brała u- 
dział grupa diakonijna z zaprzyjaź­
nionego Kościoła Ewangelicko-Re­
formowanego w Lippe (RFN), z 
którą dzieci nawiązały bardzo ser­
deczny konitalkt, mimo nieznajomo­
ści języka. Goście z Lippe zaopa­
trzyli kurs w wiele artykułów spo­
żywczych i podarowali różne gry 
dla dzieci.
Dzieci uczyły się, bawiły, wypoczy­
wały i rozmawiały z wychowawca­
mi o własnych problemach, o fak­
tach i sytuacją ch, jakie zdarzały 
się w obozowej zbiorowości. Razern^ 
z wychowawcami odwiedziły kilku 
starszych parafian, którzy nie mo­
gą uczestniczyć w nabożeństwach; 
kilkoro dzieci wzięło przy tym u- 
dział w nabożeństwie połączonym 
z Wieczerzą Pańską, które odpra­
wione zostało u ciężko chorej pa­
rafianki.
O stronę kulinarną dbały panie: 
Kimmer, Stawiak oraz Matys, któ­
rym wszyscy uczestnicy dziękują 
za przygotowanie wspaniałych po­
siłków. Pod tym względem wyróż­
niał się jeden dzień — był to dzień 
solidarności z głodującymi dziećmi 
w krajach III Świata. Posiłki były 
wtedy bardzo skromne, a wieczo­
rem odbyła się dyskusja omawiają-
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ca sens i ceł tego swego rodzaju 
postu.
Organizatorzy i uczestnicy serdecz­
nie dziękują Kolegium Kościelne­
mu Zboru w Zelowie za umożli­
wienie pobytu w parafii, za okaza­
ne serce, opiekę i pomoc udzielaną 
w każdej sytuacji.

#  Na zaproszenie Konsystorza Koś­
cioła Ewangelicko-Reformowanego 
przebywał w Polsce od 21 do 25 
IX 1988 r. ks. Siegfried Albert, łu­
życki superintendent z Budziszyna 
(NRD). Kontakty polskich ewange­
lików reformowanych z ewangeli­
kami łużyckimi sięgają 1911 r., kie­
dy to podczas zjazdu Słowian-e- 
wangelików w Pradze Jerzy Kurna­
towski i ks. Konstanty Kurnatow­
ski, ówczesny proboszcz w Kiel- 
maoh, a później profesor teologii 
na uniwersytecie w Kownie i wre­
szcie superintendent wileński, poz­
nali- się z doltnołużyickim pastorem 
Bogumiłem Swjelą <1873—1948), 
działaczem narodowym i zarazem 
językoznawcą. W okresie między­
wojennym wileńskie Kolegium E- 
wangelicko-Reformowane wspierało 
finansowo działalność wydawniczą 
Łużyczan. Teraźniejsza wizyta ks. 
superintendenta Alberta jest zatem 
odnowieniem dawniejszych stosun­
ków.
W Warszawie ks. Albert odbył roz­
mowy z prezesem Konsystorza, Ja­
nem Baumem, i ks. bp. Zdzisławem 
Trandą oraz zwiedził Bibliotekę 
Synodalną. Złożył także wizytę w 
siedzibie Polskiej Rady Ekumenicz­
nej. Następnie odwiedził Bełcha­
tów, Kuców i Żłobnicę, gdzie za­
poznał się z życiem zborów, w któ­
re wkroczyła odkrywkowa kopalnia 
węgla brunatnego. Łużycki gość o- 
kazał wielkie zainteresowanie dla 
problemów, przed jakimi stoją zbo­
ry, ponieważ także na Łużycach 
gwałtowny rozwój kopalnictwa od­
krywkowego i ftawanzyiszącycih mu 
elektrowni stał się zarówno proble­
mem ekologicznym, społecznym, jak 
i duszpasterskim. Na koniec ‘wizy­
ty ks. Albert przybył do Łodzi, 
gdzie w niedzielę 25 IX wygłosił 
kazanie w kościele ewangelicko-re­
formowanym i spotkał się z przed­
stawicielami Kolegium Kościelnego 
oraz innymi przyjaciółmi Łużyc z 
łódzkiego zboru. Tekst tego kaza­
nia zamieści „Jednota” w następ­
nym numerze.

% 15 września br. w parafii war­
szawskiej odbył się niecodzienny 
koncert — występowała grupa mu­

zyczna Armii Zbawienia ze świąty­
ni w Exeter w Wielkiej Brytanii. 
Dyrygował Paul Collings, a Słowo 
Boże głosił Bramwell Booth, któ­
rego dziadek, gen. William Booth, 
w 1865 r. założył tę organizację 
religijno-charytatywną. Podczas 
swego tournee po Polsce grupa mu­
zyczna Armii Zbawienia koncerto­
wała nie tylko w Warszawie (w 
stolicy odlbyły się fanzy koniceolty: u 
baptyistów, u luteranów di u  nasX 
ale również w Poznaniu i Lublinie. 
„Dyrygent, Paul Collings — czyta­
my w wydanym z tej okazji fol­
derze — i cała orkiestra zrezygno­
wali z wakacji rodzinnych i wzięli 
urlopy ze swoich świeckich miejsc 
pracy, aby wziąć udział w tym 
tournee”. W tymże folderze Armia 
Zbawienia przedstawiona jest na­
stępująco: „Armia Zbawienia jest 
ruchem chrześcijańskim obejmują­

cym cały świat, którego członkowie 
są pogodnymi, szczerymi naślado­
wcami Jezusa Chrystusa. Starają 
się Mu służyć przez niesienie po­
mocy potrzebującym w możliwie 
najlepszy sposób. Zbawieniowcy, 
jak nazywani są członkowie Armii 
Zbawienia, są zaangażowani w róż­
nego rodzaju działalność: głoszenie 
Ewangelii, prowadzenie grup za­
bawowych, granie w orkiestrach, le­
czenie chorych, wielbienie Boga, 
studiiowianie Pisma święttegoi, kar­
mienie głodnych, troskę o bezdom­
nych. Wszystkie te inicjatywy i 
wiele innych mają ten sam cel — 
uczynić świat szczęśliwym miej­
scem w imię Boże”.
Armia Zbawienia jest organizacją 
międzynarodową. Jej siedziba znaj­
duje się w Londynie, a wspomnia­
ny już ppłk B. Booth pełni w niej 
funkcję podsekretarza ds. Europy.
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ZBÓR BEŁCHATOW SKI MA SW O JĄ  K A PLIC Ę I PLEB A N IĘ

...Poświęciłem ten przybytek, który zbudowałeś, aby tam 
przebywało moje imię po wieczne czasy; tam będą też 
moje oczy i moje serce po wszystkie dni (1 Król. 9:3).

Niedziela 18 września 1988 roku — 
ten dzień na długo pozostanie w 
naszej pamięci. Rankiem do Beł­
chatowa tłumnie przybyli ewange­
licy reformowani z całego kraju, by 
wspólnie przeżywać doniosłe wyda­
rzenie w historii naszego Kościoła, 
jakim była uroczystość Otwarcia i 
poświęcenia kaplicy oraz domu pa­
rafialnego. Ani niska temperatura, 
ani odległości niie odstraszyły ło­
dzian, warszawiaków, zelowiaków 
i kucowiaków (nie mówiąc o wie­
rnych z odległej diaspory) od wzię­
cia udziału w uroczystości. Nowa 
kaplica okazała się za mała, by 
pomieścić wszystkich przybyłych. 
Ci, dla których nie starczyło w niej 
miejsca, zgromadzili się w dużym 
namiocie rozstawionym na ze­
wnątrz, w ogrodzie. Na zmęczo­
nych podróżą czekał posiłek i go­
rąca herbata.
Uroczystość rozpoczęła się nabożeń­
stwem, podczas którego zwierzch­
nik naszego Kościoła, ks. bp Zdzi­
sław Tranda, pobłogosławił Słowem 
Bożym kaplicę i dom parafialny. W 
kazaniu Ksiądz Biskup powiedział 
m.in.: „Jeśli tutaj, w Bełchatowie, 
praca zboru ma być owocna i sku­
teczna, to musi być wykonywana 
w imię Jezusa Chrystusa, z wiarą 
w Jezusa Chrystusa, z mocą, jaką 
daje Jezus Chrystus, i z tymi da­
rami łaski, którymi On chce nas 
obdarzać. Tak jak On nam przy­
niósł swoją miłość, tak my mamy 
promieniować na zewnątrz tym, co 
On nam daje”.
Po kazaniu goście zagraniczni, któ­
rzy przybyli do nas z NRD i RFN, 
przekazali zborowi bełchatowskie- 
mu i całemu Kościołowi pozdrowie­
nia. Potem pastorowa Wiera Jelin- 
kowa odczytała list nadesłany z tej 
okazji przez nieobecnego w kraju 
administratora tutejszej parafii, ks. 
Mirosława Jelinka.
W uroczystości wzięli także udział 
przedstawiciele władz miasta Beł­

chatowa i województwa piotrko­
wskiego. Był również obecny Jego 
Magnificencja Rełkttor OhA'Tj, fas. 
prof. dr Jerzy Gryniakow, ducho­
wny z bratniego Kościoła Ewange­
licko-Augsburskiego. W swoim 
przemówieniu powiedział on m.in.: 
„Szczególnie cieszymy się, że ewan- 
gelicyzm jest znów* obecny w Beł­
chatowie. Chciałbym serdecznie po­
gratulować Kościołowi Ewangeli­
cko-Reformowanemu, że dokonał 
tego, jak na nasze stosunki, wiel­
kiego dzieła. Powołanie do życia 
nowej parafii nie jest bowiem ta­
kim zwykłym i prostym wydarze­
niem w kraju, gdzie żyje znikoma 
liczba ewangelików. Dlatego tym 
cenniejsza i tym ważniejsza jest 
dzisiejsza uroczystość”.
Podczas nabożeństwa śpiewał chór 
parafii zelowskiej oraz wystąpił 
duet (Wiera Jelinkowa i Andrzej 
Tranda). Na zakończenie wszyscy 
uczestnicy nabożeństwa odśpiewali 
pieśń: „Pod Twą obronę...”.
Nie był to jednak jeszcze koniec 
uroczystości. Nastąpiła 45-minutowa 
przerwa, podczas której wszyscy 
zebrani mogli posilić się w bufecie 
(przygotowanym przez parafian.
W drugiej części uroczystości jako 
pierwszy przemówił prezes Kon- 
systorza naszego Kościoła, Jan 
Baum, który krótko przypomniał 
historię i okoliczności, w jakich 
rodził się ewangelicki zbór w Beł­
chatowie. Wymienił także wszyst­
kich tych, którzy finansowo lub 
własną pracą przyczynili się do te­
go, by powstanie obiektu stało się 
rzeczywistością. Przekazując życze­
nia od władz Kościoła Prezes Kon- 
systorza powiedział:
„Niechaj łaskawy i miłosierny Bóg 
pobłogosławi dzień dzisiejszy, nie­
chaj tarczą swej opieki otoczy zbór 
dzisiaj i w dniach przyszłych, nie­
chaj sprawi, by zbór wzorem Oj­
ców naszych miał staranie o to, by 
wzrastać w Tyrp, który jest Głową

Kaplica i plebania w Bełchatowie 
(góra) i moment wręczania przez 
przedstawicieli Konsystorza darów 
dla zboru bełchatow&kieego na ręce 
duszpasterza parafii i prezesa Kole­
gium (dół)

— w Jezusie Chrystusie”.
Następnie głos zabrał Mirosław 
Jancyk, prezes Kolegium Kościel­
nego w Bełchatowie, który w ser­
decznych słowach podziękował 
Księdzu Biskupowi i Konsystorzo- 
wi za wsparcie duchowe oraz fi­
nansowe przy adaptacji zakupione­
go na cele parafialne budynku, zaś 
parafianom bełchatowskim za 
wszelką pomoic w tych pracach. 
Wyraził też swą radość, że bracia 
i siostry z innych zborów tak licz­
nie przybyli na uroczystość.
Z kolei nastąpiły pozdrowienia wy­
głaszane przez przedstawicieli zbo­
rów ewangelicko-reformowanych z 
całego kraju, przeplatane występa­
mi zespołu wokalno-instrumental­
nego „Maranatha” z Zelowa oraz 
wspomnianego już duetu. Uroczy­
stość zakończono modlitwą, którą 
prowadził ks. Jerzy Gryniakow.

Ks. M. I.

* D aw niej dz ia ła ła  w  B ełchatow ie  p a ­
ra fia  ew an g e lick o -au g sb u rsk a  — red .
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