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CO WY NA TO?

Od pewnego czasu wolno juz publicznie o wielu rzeczach moéwié i pisaé.
To bardzo dobrze, bo nawet powaine dolegliwosci w réznych sferach na-
szego iycia moina latwiej znosié, jesli ma sie swobode wypowiedzi, Moz-
na bowiem przynajmniej zywié¢ nadzieje, ze mozliwosé¢ wypowiedzenia sie
wywrze jaki§ wplyw na zmiane i poprawe istniejacych stesunkéw. Czuli-
bySmy si¢ jednak o wiele lepiej, gdyby ta swoboda nie zalezala jedynie
od chwilowego ,,0dkrecenia Sruby’’, lecz zostala prawnie i instytucjonalnic
zagwarantowana, gdyby wynikala z systemu, a nie z prawa laski. My, na
przyklad, jako spoleczno$é ewangelicko-reformowana chcielibysmy poznaé
do Kkonca i opisaé¢ losy jedmego z naszych wybitnych wspélwyznawecow,
generala Leonarda Ckierskiego, rodzonego brata superintendenta naszego
Kosciola, ks. Stefana Skierskiego. Generat byl jednym z bohaterow wojny
polsko-radzieckiej 1920 roku i mial swéj powazny udzial w zwyciestwie
przez udany atak nad Wieprzem. W czasie II wojny Swiatowej, po 17
wrzesnia 1939, zostal na wschodnich terenach Rzeczypospolitej internowa-
ny przez Armie Czerwona. Jego nazwisko znajduje sie na tzw. liscie ka-
tynskiej. Podobny los spotkal innego z oficeréw naszego wyznania, kape-
lana Wojska Polskiego, ks, mjr. Jana Potockiego. Byl wiezniem Starobiel-
ska, Losy ich obu byly dotad pokrywane milczeniem (poza, oczywiscie,
spolecznoScia naszego Koséciola), a proby przelamania tego milczenia sku-
tecznie udaremniala cenzura.

~iedemdziesiata rocznice odzyskania niepodleglosci wolno juz bylo w na-
szym kraju obchodzié eficjalnie i uroczyscie. A jeszcze nie tak dawne ko-
lejne rocznice usilowano ukryé i przemilcze¢, jak gdyby nic specjalnego
sie¢ nie wydarzylo. Teraz bedziemy mieli w dniu 11 listopada oficjalne
Swieto pansiwowe. Jest to powod do usprawiedliwionej radesci, bo 11 li-
stopada 1918 oznacza najwainiejsza date w nowoiytnych dziejach naszej
Ojczyzny, date odzyskania niepodleglosci.

Przezywamy ten fakt zapewne inaczej niz pozostale narody europejskie,
bo inne byly nasze dzieje i listopadowa data oznacza uwienczenie pomys-
Inym skutkiem nieustannych zrywéw i dazen niepodlegloSciowych. Fran-
cuzi, na przyklad, maja dzieje inne od naszych, nie doswiadczyli na sobie
takich rzeczy, jak rozbiory, niewola, zalezno$¢ od oSciennych mecarsiw,
ale i dla nich widaé 11 listopada jest data znamienna, skoro do dzi§ ten
dzierr Swietuja, obok 14 lipea, symbolu zburzenia Bastylii i wyzwolena z
pet absolutyzmu wlasnych wiladcow.

Wyzwolenie z niewoli, uwolnienie si¢ od zaleinosci — to dla kazdego
czlowieka i dla kaidego narodu jest wydarzenie o wielkim znaczeniu nie
tylko politycznym, gospodarczym, spolecznym. To jest wielkie wydarzenie
réwniez na plaszezyinie duchowej, religijnej, Mamy prawo tak mysleé,
poniewaz upowainiaja nas do tego dzieje ludu izraelskiego, ktéry obcho-
dzil religijne Swieto niepodleglosci na pamiatke wyjscia z Egiptu, kenca
niewoli, zaleznosci od obcej przemocy. Mojiesz wskazal swemu wyzwolo-
nemu narodowi wymiar duchowy jego niepodleglosci, umial ukazaé zwia-
2zek mie¢dzy wyzwoleniem a spelnieniem Bozych planéw. Bog jest tym, kté-
ry wyzwala., Dlatego mozemy Go uwaiaé za Zbawce. Ta wlasnie cecka
znalazla swoje uosobienie w Jezusie Chrystusie, .Poczucie wewnetrznej
wolnosci tak mocno zakorzenilo sie w duszy ludu izraelskiego, ze sluchacze
nie mogli Pojaé, o co chodzi Jezusowi, gdy im tlumaczyl zaleinos$é innego
rodzaju, w ktéra popadli, zaleinosé od grzechu, Mime e od dawna byli
pozbawieni bytu panstwowego, a ich ziemie zmajdowaly sie pod zaborem
rzymskim, z cala godnoScia i z pelnym przekonaniem méwili: ,nigdy nie
byliSmy u nikogo w niewoli” (Jan 8:33).

Mamy prawo do poczucia dumy, ze jesteSmy Polakami, ale nie w sensie
nacjonalistyeznego zadufania, ktére zbyt czesto prowadzi do pogardy, lek-
cewazania i oSmieszania innych narodéw, a potem do nacjonalizmu, nie-
nawisci i krzywdzenia ich, Jak kazdy inny naréd mamy prawoe do Po-
czucia swej odrebnosci, tozsamosci, prawo do niepodlegania druvgiemu na-
rodowi, Taka odrebno$¢ ma swéj wymiar duchowy. Réinorodnosé jest cu-
downym dzielem Boiego aktu stworzenia. ,Bog, ktéry stworzyl swiat i
wszystko, co na nim (..), sam daje wszystkim Zycie; tchnienie i wszystko.
Z jednego pnia- wywiédl tez wszystkie narody ludzkie, aby mieszaly na
c"}lyn} obszarze ziemi, ustanowil dla nich wyznaczone okresy czasu i gra-
nice ich zamieszkania, zeby szukaly Boga, czy Go moze nie wyczuja i nie
znajda, bo przeciez nie jest On daleko od nikogo z nas” (Dz. 17:24).
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60 W NUMERZE ?

Prezentujemy Czytelnikom zapowia-
dany weczesniej drugi z kolei pod-
wojny numer ,Jednoty”, ktéry jest
zarazem pierwszym. zeszytem uka-
zujacym sie w biezacym roku. Ze
wzgledu na date, jaka nosi (styczen—
—luty), zdominowany jest tematyks
ekumeniczng, gdyz wlasnie w
styczniu przypada Tydzien Modli-
twy o Jednosé Chrzescijan.

I tak na s. 3 publikujemy kazanie
pt. Tak méwi Pan, wygloszone pod-
czas tego Tygodnia przez ks. Bog-
dana Trande w jednym 2z katolic-
kich ko$cioléow w Warszawie. Z
tre$cia kazania wspéltbrzmi modli-
twa Tak stuchaé, aby uslyszeé (s.4).
Mamy nadzieje, ze z zainteresowa-
niem Czytelnikéw spotka sie za-
mieszczona na s. 5 rozmowa redak-
cyjna 2z udzialem kilku duchow-
nych réinych wyznan, po§wiecona
Ekumenii ,na gorze” i ,na dole”,
a takze wazny artykul Méwié czy
milczeé? (o tym, co nas rézni), pio-
ra redaktora naczelnego {(s. 11). Z
,La Vie Protestante” przedrukowu-
jemy wywiad (Godzina jednoSci je-
szcze nie wybila, s. 17) z ks. Luca-
sem Vischerem, znanym szwajcar-
skim teologiem reformowanym, ktd-
ry wypowiada sie na réine tematy
ekumeniczne, m.in. méwi o roli, ja-
ka dla jednosci Koéciola moze spel-
ni¢ majowe Europejskie Zgromadze-
nie Ekumeniczne w Bazylei. Tej z
kolei sprawie w caloséci poswiecony
jest artykul Karola Karskiego, za-
mieszczony na s. 19.

Ale to jeszcze nie koniec tematyki
ekumenicznej w tym numerze. Na
s. 14 publikujemy wazny tekst
pierwszego raportu z teologicznych
rozmoéw metodystow z ewangelika-
mi reformowanymi na plaszczyZnie
$wiatowej (za miesigc — raportdru-
gi i ostatni), a na s. 21 — artykutl
Wandy Trandowej: Turystyka eku-
meniczna. Oczywiécie jest tez ob-
szerny Przeglad ekumeniczny (s. 31).
Numer zawiera dwa materialy hi-
storyczne. Pierwszy z nich, autor-
stwa Wojciecha Kriegseisena, zain-
teresuje szczegblnie naszych wspol-
wymawcéw, gdyz opowiada o
Dziejach zboru ewangelicko-refor-
mowanego w Sielcu (s. 22). Jest to
czes¢ pierwsza. Beda jeszcze dwie.
Drugi material wyszedl spod pidra
Tadeusza Swigtka 1 poswiecony
jest koleinej warszawskiej firmie
ewangelickiej — Fabryce Farb O-
lejnych i Lakieréw J. A. Krausse-
go (s. 27).

Ponadto stale rubryki: Co Wy na
to? (s. 2) i Wsrod ksiazek (s. 29).

NASZA OKLADKA:

.Coraz wiecej mamy ze sobg wspél-
nego, coraz wyrazniej dostrzegamy,
ze tworzymy jeden Kosciél, choé

wiele nas jeszcze dzieli.. (patrz

art.: ,Méwié czy milczeé?”)



KS. BOGDAN TRANDA

Tak moéwi Pan...

Drodzy Bracia i Siostry!

Cokolwiek si¢ moéwi o ruchu ekumenicznym,
jedno jest pewne, to mianowicie, ze dzieki nie-
mu zawsze mozna sie czego$ nauczy¢. Dotad
sadzilem, ze tydzien ma siedem dni. Tymcza-
sem dzieki Tygodniowi Modlitwy o Jednos¢
Chrzescijan odkrylem, ze tydzien moze trwaé
znacznie dluzej, bo osiemnascie dni — od 11
do 29 stycznia! Tydzien Modlitwy rozciggnatl
sie, wydluzyl, gdyz wielu jest ludzi, ktorzy
cheg 'uczestniczy¢ w tej wspoélnej modlitwie o
jednos¢ chrzescijan. Moze zatem mam racje,
gdy nazywam ten okres ,karnawalem ekume-
nicznym”, bo to jest naprawde czas pelen ra-
dosci. Cieszymy sie bowiem, ze jestesmy razem
i ze razem modlimy sie do jednego Boga.
Podczas zgromadzen ekumenicznych zwykle
mowi sig o ekumenii lub o jednosci Kosciola,
bo to wiasnie wigze sie¢ z intencja nas ych
modlitw. Ale ja nie chcialbym dzisiaj mgwié
ani o ekumenizmie, ani o jednosci Kosciola,
lecz o tym, co powinno nas zajmowaé¢ przede
wszystkim. Chcialbym, zebysmy dzisiaj usty-
szeli to, co mowi do nas Bég. Zechciejmy wiec
nastawi¢ sie na odbioér i tak sluchae, zeby usty-
sze¢ ten glos, ktory dociera do nas od Boga.
Prorocy zazwyczaj postugiwali sie zwrotem:
»Tak moéwi Pan”, aby w ten sposéb mocno
podkresli¢, ze to, co oni moéwia, pochodzi od
Boga. Dlatego zwr6émy sie przede wszystkim
ku tresciom, ktore dotarly do nas przed chwilg
w przekazie Starego i Nowego Testamentu. Na
dzisiejszy dzien przeznaczono do czytania E-
wangelie §w. Lukasza rozdzial 6 od wiersza 47.
Przeczytajmy jednak wiersz wczesniejszy, 46.
Sadze, ze zawiera on zdanie kluczowe dla na-
szego dzisiejszego tematu. Pan. Jezus stawia
pytanie swoim stuchaczom: ,Dlaczego mowi-
cie: Panie, Panie, a nie wypehiacie tego, co
méwie?”’. Cheialbym, zeby$my sie dobrze rozu-
mieli: to pytanie zostalo skierowane przez Je-
zusa bezposrednio do Jego stuchaczy w Pale-
stynie, niedaleko Kafarnaum. Ale przeciez jest
ono takze skierowane do nas! Dzisiaj On, nasz
Pan i Zbawca, zadaje ]e nam: ,Dlaczego mowi-
cie: Panie, Panie, a nie wypelniacie tego, co
mowie?”.

I to jest, niestety, prawda. To jest, niestety, je-
den z powodéw, dla ktérych tutaj zebraliSmy
sie” Przypominam, Ze zebraliSmy sie po to, aby
modli¢ sie o jednosé¢, aby prosi¢ Boga o pomoc

Dlaczego moéwicie do mnie: Panie, Panie,
a nie czynicie tego, co mowie?

Euk. 6:46

w dazeniu do przezwycigzenia rozlamu wsréd
chrzedcijan. Przyczyng naszego dzisiejszego
spotkania jest uswiadomienie sobie sprzeczno-
Sci w tym, ze dzieci jednego OJca wyznawcy
jednego Pana, Jezusa Chrystusa, ci, ktérzy wie-
rza w prowadzeme przez jednego Ducha Swie-
tego, ciagle jeszcze traktujg jedni drugich z
poczuciem wyzszosci, zywig do siebie ledwie
skrywang niecheé¢, a nawet wrogos¢.

Niekiedy dziejg sie bardzo dziwne rzeczy. Oto
czytaliSmy dzisiaj tekst ze Starego Testamen-
tu, z I Ksiegi Mojzeszowej, o dziwnej historii
z wieza Babel. Biblia méwi, ze Pan Bég po-
stanowil pomiesza¢ ludzkie jezyki. Ale gdybys-
my mieli to tak zwyczajnie po swojemu okre-
sli¢, to powiedzieliby$my, ze Bog skiocil ludzi
miedzy sobg. Dlaczego? Czy dlatego, ze chcieli
sobie zbudowa¢ wysoka wieze? Chyba malo
istotny powdd. Nie o wieze tu chodzilo, lecz
o ludzi, ktérzy byli nieslychanie dumni z sie-
bie, a wieza jedynie symbolizowala te ich du-
me i zapowiadala cos, co Pan Bog w calej swej
madrosci przewidzial i co pdzniej niejednokrot-
nie si¢ speinilo w dziejach ludzkosci, to mia-
nowicie, ze wskutek swoich wielkich osiggnie¢
zaczeli myslec iz osrodkiem $wiata i wszech-
Swiata jest czlowiek. Dzieki wielkim osiggnie-
ciom technicznym i ekonomicznym przestali
wlasciwie mysle¢ o Bogu. Jakkolwiek bytlo,
faktem jest, ze Bdég postanowil ich sklécic. Ja
to odczytuje w ten sposob, ze zrobil to, aby
da¢ nam pewne zadanie do spehlienia, trudne
zadanie, zadanie zdobywania milosci i przela-
mywania barier, abySmy dowiedzieli sie, jak
smakuje sprawiedliwos¢, wolnos¢, miltos¢, po-
kéj.

Jezus moéwi do nas: Dlaczego méwicie do mnie:
Panie, Panie, dlaczego poboznie sie klaniacie,
dlaczego poboznie przyklekacie, dlaczego poja-
wiacie sie w kosciele, dlaczego Kkierujecie do
mnie pobozne modlitwy, dlaczego czytacie Pis-
mo $wiete? Po co to wszystko, jezeli nie wy-
pelmacie tego, co mowie? B

A co6z takiego Jezus moéwi, czego my nie wy-
pelniamy? Ano, na przyklad ,Wam, ktorzy
stuchacie, pow1adam milujeie swoich nieprzy-
jaciol, dobrze czyncie tym, ktérzy was niena-
widzg”, Zarty to niewczesne? Mamy kocha¢
nieprzyjaciol i dobrze czyni¢ tym, ktérzy nas
nienawidzg, noge podstawiaja, lokciami sie
rozpychajg, zajmujg nasze miejsca, mordujg
nas, krzywdza i przesladujg? Panu Jezusowi
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na zarty sie zebrato? Nie! Pan Jezus dobrze
wie, 0 czym mowi. Bo dopoki nie przetamiemy
pewnych barier, dopdty nie bedziemy potrafili
doceni¢ tego, kim jest Jezus Chrystus i czym
jest jednos¢ wsrod ludzi, przyjazn i mitosc.
..Kto ciebie uderzy w policzek, nadstaw mu
drugi, a temu, kto ci zabiera pfaszcz, i sukni
nie odmawiaj”. Czy naprawde gotowi jestes-
my tak postgpi¢? A méwimy: Panie, Panie...

Albo Pan Jezus mowi tak: ,,Nie sgdzcie, a nie
bedziecie sadzeni; nie potepiajcie, a nie be-
dziecie potepieni”. Pomysimy sobie o naszej
sktonnosci do osadzania I potepiania tych, kto-
rzy mysla inaczej czy inaczej postepujg, tych,
co pobiadzili i zgrzeszyli wobec ludzi i Boga.
Jakze tatwo ich potepiamy i osgdzamy, a jak
trudno nam przychodzi wczu¢ sie w sytuacje
kogo$, kto zgrzeszyt, potknat sie i upadt. O ilez
fatwiej z wyniosta ming ming¢ cztowieka, kto-

ry upadt, niz poda¢é mu reke. Przychodzimy
potem do kosciota i poboznie méwimy: Panie
to, Panie tamto. A czy spetiliSmy to, co On
mowi?

»Wybaczajcie sobie wzajemnie, a dostgpicie
wybaczenia, dawajcie, a bedzie wam dane” —
mowi Jezus. Jak chetnie oczekujemy wybacze-
nia od innych, a jak trudno sami wybaczamy,
jak chetnie bierzemy, o jak chetnie!

Musimy jednak by¢ sprawiedliwi i powiedziec,
ze nasz obraz nie jest tak jednolicie czarny.
Wielokrotnie okazywato sie, ze w trudnych
sytuacjach potrafimy sie zmobilizowa¢ i zdo-
by¢ nawet na wielkie ofiary, zeby pomdc lu-
dziom, ktérzy znaleZli sie w prawdziwym nie-
szczesciu. Ostatnio, na przyktad, po trzesieniu
ziemi w Armenii. ROwniez i tacy jestesmy.

Kochani! Musimy tu, wiasnie w kosciele, mo-
wi¢ o rzeczach, ktére pozwolg nam przywrécic

Tak stucha¢, aby ustyszeC..

Panie moj i Boze mdj,

z pokora i zalem w sercu

zblizam sie do Ciebie,

aby wyznaé¢ to, co mnie dreczy

i napawa lekiem.

Wyznaje Ci moj grzech:

brak mitosci do blizniego

i niepostuszenstwo Twojej woli.
Wyznaje, ze:

stucham Twoich stéw,

ale ich nie stysze,

poboznie chodze do kosciota, n
ale wcale nie zyje po Bozemu,
pozwalam, bym w opinii ludzi
uchodzita za nie najgorsza chrzescijanke,
podczas gdy wiem,

ze nie zastuguje na tak wysokie

0 mnie mniemanie,

bo znam siebie i znam swoj grzech.

Boleje nad tym wszystkim bardzo

1 u Ciebie szukam pomocy.

Poméz mi przezwyciezy¢é mojg stabosc,
niepostuszenstwo.

Naucz mnie tak stuchaé Twoich stow,

abym wreszcie zaczela je styszed,

bo gdy ustysze,

fatwiej mi przyjdzie zmieni¢ moje zycie

i moze — z Twoja pomocg — zapanuje W nim

harmonia

miedzy stowami i czynami,

miedzy poboznoscig i codziennym postepowaniem,

miedzy wiarg i moim stosunkiem do bliznich.

Wesprzyj mnie, Panie! Amen.



wielkosé duchowg naszego spoleczenstwa. Nie
lezy to poza zakresem naszych zainteresowan
w Tygodniu Modlitwy o Chrzescijanskg Jed-
nost. Albowiem od tego, jaki bedzie stan na-
szych dusz, zalezg nasze wzajemne stosunki.
Mickiewicz powiedzial — o tyle powiekszycie
granice swoje i polepszycie prawa, o ile posze-
rzycie i polepszycie swoje dusze. I mial racje.
Dlatego, kiedy spotykamy sie na modlitwie o
jednos¢ chrzescijan, kiedy rozmyslamy o wza-
jemnych stosunkach, pomys$lmy o tym, zeby-
wzajemnie si¢ szanowa¢ i traktowa¢ jak bracia.
Przede wszystkim musimy odbudowaé¢ w sobie

codziennym postepowaniem, naszym stosun-
kiem do bliznich. Jesli bowiem nie ma harmo-
nii miedzy czciag oddawang Bogu, a naszym co-
dziennym postepowaniem, woéwczas wszystko
sie wali. JeSli z nas, chrzescijan, ludzie sie
$mieja, a $Smiejg sie z nas, to wlasnie dlatego,
ze tej harmonii nie ma. Jezeli wiec chcemy po-
waznie podej$¢ do naszej wiary, jezeli chcemy
powaznie traktowaé nasze wzajemne stosunki,
to najpierw stuchajmy tego, co méwi do nas
Bég. Musimy wiedzie¢, co On moéwi. Wypel-
niajmy to, czego On, nasz Pan, Jezus Chrystus,
od nas oczekuje.

to, co jest tutaj, w sercu, albowiem Pan Jezus
powiedzial: z serca ludzkiego pochodza mysli
i slowa. Jezeli mysli, stlowa i czyny majg by¢
dobre, to musi sie zmieni¢ nasze serce. Musi
zaistnie¢ harmonia miedzy slowami i czynami,
miedzy modlitwa, wiarg, poboznoscig, a naszym

[Oprac. na podstawie kazania wygtoszone-
go 12 stycznia 1989 r. w rzymskokatoli-
ckiej parafii Dziecigtka Jezus w Warsza-
wie — redl]

Ekumenia ,,na gérze® i ,na dole”

Rozmowa redakcyijna

Ponizszy tekst jest skréconym (autoryzowanym) zapisem rozmowy, ktéra odbyla sie¢ w redakeji 1 grudnia ub. r.
Wzigli w niej udzial: KS. MIECZYSLAW CIESLAR, proooszcz parafii ewangelicko-augsburskiej w Pabiani-
cach, wykladowca ChAT, KS. ROMAN INDRZEJCZYK, proboszcz parafii rzymskokatolickiej Dzieciatka Jezus w
Warszawie, KS. MAREK 1ZDEB3KI, duszpasterz parafii ewangelicko-reformowanych w Kucowie i Belchatowie,
KS. ALEKSANDER KIRCUN, byly dlugoletni prezes KosSciola Chrzescijan Baptystow, senior ruchu ekumeniez-
nego, KS. SUP. ADAM KLESZCZYNSKI, zaste(;mia superintendenta naczelnego Kosciola Metodystycznego, pa-
stor zboru warszawskiego, rektor seminarium teologicznego, redaktor naczelny »Pielgrzyma Polskiego”, KS. HEN-
RYK PAPROCKI z KosSciola Prawoslawnego, wykladowca Seminarium Duchownego, oraz zespél redakeji w skla-
dzie: EWA POKORSKA, BARBARA STAHLOWA, KS. BOGDAN TRANDA. W koncowej czgSci rozmowy ucze-

stniczyli — jako obserwatorzy — dwaj dziennikarze katoliccy — Grzegorz Polak i Jan Turnau.

KS. BOGDAN TRANDA — Witam serdecznie go$ci
przybylych na nasze redakecyjne spotkanie, na kto-
rym bedziemy rozmawia¢ o ekumenii. W ,Jednocie”
w ogble sporo miejsca pos§wiecamy sprawom ekume-
nicznym, a wiecej niz zazwyczaj — w numerze stycz-
niowym, ze wzgledu na $wiatowy Tydzien Modlitwy
o Jedno$é Chrzescian. I naszg rozmowe chcemy wy-
drukowaé wlasnie w  przyszlorocznym, pierwszym
numerze. .

Zacznijmy moze od do$§é rozpowszechnionego pogla-
du o kryzysie w ruchu ekumenicznym. Mamy z nim
do czynienia czy nie? Moje wlasne obserwacje wska-
zuja na to, Ze ekumenizm ,na goérze” jakby przy-
wigd!l., Jedli spojrzymy na réine ekumeniczne poczy-
nania tutaj, w Warszawie, i w calym kraju z per-
spektywy paru lat, to zobaczymy, ze pod pewnymi
wzgledami duzo zmienilo sie na niekorzy$é, wlasnie
jesli chodzi o te ,gére”. Nie widaé imprez organizo-
wanych przez oficjalny ruch ekumeniezny, a je§li sie
co$ juz odbywa, to najczesciej bez udzialu wyzszego
duchowienstwa. Jak zas wyglada na co dzien eku-
menia ,,na dole”, w parafiach? Jak ukladaja sie sto-
sunki miedzy szeregowymi wyznawcami réinych Ko-
Scioléw chrzedcijaniskich? O tym wlasnie przede
wszystkim chcielibySmy dzisiaj méwié. I tu sytuacja
nie jest chyba najlepsza, przy czym mam na mySli
nie tylko wzajemne -odniesienia miedzy Kosciolem

rzymskokatolickim a Kosciolami mniejszo$ciowymi,
bo wéréd tych ostatnich tez rdznie bywa. Nie jest
chyba dobrze na BialostocczyZnie, nie jest dobrze na
Slagsku Cieczynskim, gdzie klopoty ma szczegélnie
Kofci6t Ewangelicko-Augsburski z pewnymi wyzna-
niami, ktére towig ryby we wzburzonej lub raczej
zmaconej przez siebie wodzie8 A jak sie ukladaja
stosunki miedzy KoSciolami ewangelickimi sensu
stricto, tzn. luteranskim i reformowanym? Formalnie
ustawione sg one prawidlowo, ze wspomne .odnowio-
ng Ugode Sandomierskg (1570—1970), i w niektérych
parafiach wspdlpraca przebiega bardzo dobrze. Ale
nie we wszystkich i nie zawsze. Wspomne tez (jako
przyklad, ze nie wszedzie i nie zawsze ewangelicy
zajmujg wlasciwe stanowisko) do$é przykrg sprawe
zwigzang z przystapieniem metodystéw do Polskiego
Towarzystwa Ewangelickiego. Rzecz wprost niewia-
rygodna, ze powaznie i burzliwie dyskutowano nad
tym, czy osoby wyznania metodystycznego mogsg zna-
lezé sie¢ w Towarzystwie. Dowodzi to, ze ludzie nie
zostali dostatecznie przygotowani, wychowani do eku-
menijzmu. Nie potrafimy mysle¢ o czlonkach innego
Kosciota jak o braciach. Ciggle jeszcze jesteSmy pelni
rezerwy, nastawieni na atak lub obrone, a nie na
wspélprace, Jednoczeénie za§ brak nam tej gorliwoéci,
tego zapalu, jaki nam towarzyszyl, gdy tworzyli§my
zreby ekumenii. Jedli nie potrafimy sie jeszcze ko-
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Ewangelicy, katolicy i duchowny prawostawny wokoét ,,Jednookiego” stotu

chaé, to przynajmniej sie szanujmy, jak napisat je-
den z naszych autordw. RadzibySmy wystucha¢ na
ten temat opinii naszych gosci.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Z poglagdem o Kkry-
zysie czy zastoju w ekumenizmie troche bym polemi-
zowat. Ten zastdj jest bowiem tylko pozorny. ,Go6-
ra” nie bardzo wie, co z ekumenizmem dalej zrobic.
Czekata na wigksze efekty, chyba niestusznie, bo jak
wielkie moga one byé na pierwszym etapie. Na to
potrzebne sa lata... Niektérzy za$ bojg sie — jedni
po cichu, a inni nawet gto$no wyrazajgc takie obawy
— ze ekumenizm moze prowadzi¢ do indyferentyzmu,
zwlaszcza ze nie jesteSmy przygotowani do tego, ze-
by wyczué rdznice miedzy jednym a drugim. Totez
tu i Owdzie zdarza sie i tak, ze ksieza uczestnicza
wprawdzie w spotkaniach ekumenicznych, ale jedno-
czesnie nieoficjalnie méwig swoim wyznawcom: ,za
bardzo to sie w to nie wigczajcie”. A niektdrzy cho-
dzenie do innego Kosciota uwazajg wrecz za zdrade.
Niemniej jednak ekumenizm sie rozwija, i to wias-
nie ,,na dole”. Przecietni ludzie nie postugujg sie ter-
minem ,.ekumenizm”, ale coraz bardziej rozszerza sie
wzajemny szacunek, zrozumienie i pogtebiajg kontak-
ty miedzy ludZmi roznych wyznan. Nie jest tak Zle.
Nie znam regionu biatostockiego, ale styszatem o ist-
niejacych 'tam konfliktach. Podobnie jest na Slasku.
Trudno jednak powiedzie¢, na ile konflikty te majg
charakter wyznaniowy, a na ile narodowosciowy. Na
Biatostocczyznie mieszkaja — jak wiadomo — nie
tylko katolicy i prawostawni, ale takze Polacy i Bia-
torusi. Wszedzie tam, gdzie podobne konflikty majg
miejsce, szczeg6lnie potrzeba inicjatyw ekumeniecz-
nych, zeby odbudowaé wzajemny szacunek.

KS. ADAM KLESZCZYNSKI -- Ekumenizm nie jest
ideg zawieszong w prozni. Ksztattujg go i realizujg
konkretni ludzie, nie tylko kosScielna hierarchia, ale
rowniez, a nawet przede wszystkim, ci zwyczajni,
przecietni ludzie. Zwykto sie mysle¢ i méwi¢ o eku-

menizmie jako o ruchu zorganizowanym i zinstytu-
cjonalizowanym. To, co robi Polska Rada Ekumenicz-
na lub jej oddzialy, uwaza sie za ekumenizm, nato-
miast wszystko to, co nie ma bezposredniego zwigzku
z tg instytucjg, traktuje sie jako jakie$ blizej nie
okreslone kontakty miedzykosScielne lub miedzyludz-
kie. Jest to podstawowy btgd w mysleniu, ktéry wy-
wiera swoj wplyw na dzialanie. Zastanawiajac sie
nad kryzysem w ekumenii, pamietajmy wiec, ze eku-
meniczne jest nie tylko to, co ma stempel Polskiej
Rady Ekumenicznej. A nawet jesli uznamy, ze mamy
do czynienia z kryzysem, to moze on, i powinien,
sta¢c sie punktem wyjscia do poprawy. Po kryzysie
moze by¢ juz tylko lepiej, nie za$ gorzej. Pamietaj-
my tez, ze r6zne mogg by¢ metody i drogi dziatania
ekumenicznego, i ze nie muszg one byC¢ Scisle i do-
ktadnie wyznaczone ani tez egzekwowane przez
»funkcjonariuszy” takiej czy innej organizacji eku-
menicznej. Mysle, ze w Polsce bedzie sie rozwijat,
cho¢ nie bez oporéw, ekumenizm realizowany nie dla
zasady, nie z przymusu, lecz z potrzeby serca, ze be-
dzie sie przyjmowat miedzy ludZmi, ktérzy chcg co$
zrobié¢ na zasadzie kontaktow miedzy matymi grupa-
mi, miedzy dwoma, trzema Kosciotami. Ten typ eku-
menizmu, tworzonego przez ludzi, ktérzy chcag to ro-
bi¢, a nie przez tych, ktérzy z racji swoich funkcji
sg do tego zobligowani, powinnismy propagowaé. Po-
winniSmy tez stworzy¢ mozliwosci rozszerzania sie
kontaktéw miedzy duchownymi, miedzy Swieckimi, a
przede wszystkim miedzy miodziezg z réznych Ko-
sciotow. Powinnismy zakfada¢, ze intencje tych Ilu-
dzi sa czyste, nie podszyte dazeniami prozelitycznymi,
i wyzby¢ sie obaw. Rozumiem te obawy, poniewaz
znane sg przypadki towienia ryb w metnej wodzie
— jak o tym wspomniat Ksigdz Redaktor. Ale nie
mozna myli¢ poje¢. Prozelityzm wyklucza ekumenizm,
i odwrotnie.

Przyktady ekumenizmu oddolnego obserwujemy nie
tylko w stosunkach Kosciotow mniejszosciowych mie-
dzy sobg, ale réwniez z Kosciotem rzymskokatolickim
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Czesto To powtarzam, Ze nie widze ekumenizmu w
Polsce bez udzialu Kosciola rzymskokatolickiego, bez
ktérego bylby to ekumenizm ulomny. Kontakty z Ko-
Sciolem rzymskokatolickim maja réwniez charakter
oficjalny i instytucjonalny. Dwa razy w roku zbiera
sie¢ Komisja mieszana Polskiej Rady Ekumenicznej
oraz Komisji Episkopatu ds. Ekumenizmu (w ktérej
dzialam i jestem sekretarzem). Niegdy$§ zbierala sie
i bardzo owocnie pracowala Podkomisja ds. Dialogu,
ale nastapil w jej pracach (sadze, ze z przyczyn per-
sonalnych) wyrazny zast6j. Poza tym istniejg jednak
inne drogi: np. spotkania modlitewne, rekolekcje dla
duchownych réinych wyznan, jak np. te, ktére orga-
nizowane sg w Laskach, w os$rodku ekumenicznym
prowadzonym przez siostry franciszkanki sluzebnice
Krzyza, czy spotkania u $w. Marcina.

KS. MIECZYSLAW CIESLAR — Chcialbym nawia-
zaé do tego, o czym méwil ks. Indrzejczyk, do obaw,
ze ekumenizm moze prowadzié do indyferentyzmu.
Otéz w moim odczuciu sg to obawy nieuzasadnione.
Gleboki ekumenizm wynika bowiem z glebokiego
chrzescijanistwa, z autentycznego przezywania swojej
wiary, a ta z kolei daje szerokie spojrzenie, obejmu-
jace caly zamieszkaly $wiat. Widze daleko, widze
swoich braci, widze bliZznich, z ktérymi powinienem
byé razem, za ktérych powinienem czué sie odpowie-
dzialny. Po prostu — prawdziwe, autentyczne prze-
zywanije chrzescijanstwa w swoim wlasnym Kosciele
otwiera mi oczy na to, co sie dzieje na zewnatrz. A
jaka drogg powinnismy i$é dalej? — nad tym czesto
sie zastanawiam. Pracuje w malutkiej parafii, gdzie
obserwuje, jak wiele oporéw tkwi wewnatrz nas,
wewnatrz ludzi, ktérzy stanowia tak niewielks .gru-
pe ewangelickg. Zdarza sig, ze parafianie haimuja
inicjatywe, ktora podejmuje, gdyz boja sie, ze !jako
mniejszo$é zostang wchlonieci przez wigkszo$é kato-
licka, rozplyna sie w tej wielkiej masie i $lad po
nich zaginie. Mimo tych oporéw jest w nas — i w
stuzbie duchownych, i w dzialaniach $wieckich —
dazenie ekumeniczne. PrzebyliSmy juz dalekg drosge,
w tym roku obchodzimy 40-lecie Amsterdamu. Wy-
starczy prze$ledzi¢ kolejne etapy pracy Swiatowej
Rady Koscioldw, przebieg wielkich zgromadzen eku-
menicznych, wzrost liczby partneréw, zeby si¢ o tym
przekonaé. Mimo istniejacych podzialéw —na Wschéd
i Zachéd, Pélnoc i Poludnie, mimo granic ideologicz-
nych, systemowych i innych, caly czas obecna jest
tendencja do przezwyciezania réznic, do szukania te-
go, co wspblne, do wspélnego skladania Swiadectwa.

Czynig to wszystko ludzie, ktérzy maja $wiadomosé,
ze nalezg do Pana, do Jezusa Chrystusa, Ze maja
spelniaé Jego wole, aby wszyscy byli jedno. Czy nam
sie to uda w naszej ziemskiej rzeczywistosci, ktéra
jest rzeczywisto$cig ulomna, w ktérej obecny jest
grzech, a wiec rozdarcie, a wiec granica miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem, miedzy spolecznoscia a
spolecznoscia, miedzy Ko$ciolem a Kosciolem? Za-
pewne nie. Dopéki tu jesteSmy beda zawsze istnialy:
jasno$é i ciemno$é, dazenie do jedno$ci i sily rozdar-
cia. Niemniej jednak rozpoczal sie juz proces nara-
stania . §wiadomoséei chrzescijanskiej i do$wiadezen,
kiére mamy juz za soba i ktérych nie da sie prze-
kreslié, choéby w naszym dazeniu ekumenicznym po-
jawialy sie jeszcze zastoje.

Czy zresztg rzeczywicie mamy do czynienia z zasto-
jem? Moze jest to raczej chwila, kiedy zatrzymali§my
sig, aby troche odpoczaé, bo idziemy piechotg, a
nie jedziemy samochodami. Ks. prof. A. Skowronek
powiedzial kiedy$, ze nasza ekumenia jest ekumenig
bosonogs, ze my nie tylko idziemy wolno, ale i boso.

Jest faktem, ze chrzes$cijanie zaczynaja sie zmieniaé,
zmienia sie ich $§wiadomo$é, zaczynajag my$leé o swo-
im $wiadectwie, 0 swoim zagrozonym chrzeScijafistwie
wobec proceséw, ktére dokonujg sie w $wiecie. Ros-
nie $wiadomo$é, jak wazne jest nasze $wiadectwo
chrzeécijafiskie przed $wiatem, ktéry czasem jest tak
daleki od Chrystusa, jak wazne jest ono wobec za-
grozen, ktére niesie technika wyjalowiona z etyki.

.Mozliwosci istniejace dzisiaj w technice przerazaja

i jezeli zabraknie naszego chrze$cijanskiego $wiadec-
twa, bedzie Zle. Obojetne, z jakiego Koéciola ono
przyjdzie, ale musi byé obecne, zeby ocalié zycie na
ziemi. MyS§le, ze chrzedcijafistwo na calym $wiecie
jest coraz bardziej tego $wiadome i dlatego szuka
jednosei.

Nie jestem zatem pesymista w sprawach ekumenicz-
nych. Wole, co prawda, praktykowaé ekumenizm tak
na co dzien przez swioja postawe niz na- jakich$§ spot-
kaniach czy konferencjach, chociaz nie twierdze, ze
sg one niepotrzebne. A jako nauczyciel wykladajgcy
w Akademii Teologicznej widze wielkg role uczci-
wych studiéw teologicznych, przez ktére budzi sie
$wiadomos$é wspblnoty i wspblodpowiedzialno$ci. Mo-
im zdaniem autentyczne studia teologiczne sa na
pewno studiami ekumenicznymi. Cala -pneumatologia
przeciez uczy, ze dar jedno$ci jest darem Ducha
Swietego. Najwiecej barier jest w nas samych i w
naszym myS§leniu, ale kiedy staramy sie byé uczeiwi
wobec Boga, jesteSmy w stanie zburzyé te bariery.

KS. HENRYK PAPROCKI — Moja wizja ekumeniz-
mu w Polsce jest natomiast bardzo pesymistyczna, co
nie znaczy, ze jestem jego przeciwnikiem. Okre§lil-
bym polski ekumenizm jako okazjonalny. Jeste$my
ewenementem pod tym wzgledem w Europie. Jest to
ekumenizm, ktéry wybucha w styczniu, i to nie w
calej Polsce (bo sa jeszcze enklawy, gdzie tak nie
jest), a nawet nie w calej Warszawie. Potem zamie-
ra i znéw sie ozywia, bo np. trzeba zorganizowaé
jaka$ konferencje ekumeniczng, trzeba byé recenzen-
tem jakiej§ pracy na ATK czy KUL badz w ChAT,
i na tym wlasciwie ekumenizm w Polsce sie konczy.

OczywiScie istniejg bardzo sympatyczne kontakty i lu-
dzie o nastawieniu ekumenicznym, ale ogélna sytua-
cja w Polsce jest pod tym wzgledem trudna. Jak
zreszta moze byé latwa, skoro wszystko inne tez jest
trudne i skomplikowane.

Istnieja dwa mechanizmy, ktére rzadza ekumenizmem
w Polsce: pierwszy to ciagle istniejacy w szerokich
masach wiernych (mys$le, ze we wszystkich Ko$cio-
lach) pewien lek. Ma on swoje uwarunkowania hi-
storyczne i psychologiczne, niemile do$§wiadczenia z
przeszlosci rzutuja bowiem na dzisiejsze postawy.
Kiedy$ co$ sie niedobrego dzialo, tu zburzyli ko$ciét
prawoslawny, tam zamkneli ewangelicki, nie wiado-
mo co bedzie dalej. Lepiej sie wiec nie angazowaé.
Jesli chodzi o drugi mechanizm, to postuze sie¢ po-
réwnaniem do malej myszki i duzego kota. Wszystko
— tylko nie z katolikami, bo oni nas polkna, a jeli
nie polykaja, to zawsze jest obawa, ze moga to zro-
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bi¢. Bo jezeli nas w danej miejscowosci jest 50 ro-
dzin, a ich 10 tysiecy, to sytuacja jest oczywista: mu-
sza nas potkna¢. Takie myslenie sprawia, ze upra-
wianie ekumenizmu nie jest latwe. Poza tym nakla-
daja sie na siebie problemy o charakterze wyznanio-
wym i problemy o charakterze narodowo$ciowym,
o ktérych co§ wiem, bo modj Koscidl jest KoSciolem
wielonarodowosciowym. Wydaje mi sie, ze problemy
narodowosciowe dominujag nad konfesyjnymi. Na
przyklad, powazne napiecie wystepuje w okolicach
Sejn — gdzie mieszkajg wcale nie prawoslawni lecz
katolicy Litwini — a takze Sokolki, gdzie z kolei
czesé Bialorusinéw to tez rzymskokatolicy. Owo na-
piecie nie przebiega miedzy prawoslawiem a Koscio-
lem katolickim czy innym, lecz miedzy jednym a
drugim narodem. I co§ z tym trzeba zrobié. Podob-
nie jak z tym, zeby w Bialymstoku czy Cie-
szynie byl oddzial Polskiej Rady Ekumenicznej.
Wielkim zadaniem wszelkich dzialaczy koScielnych,
a takze redakeji, jest tlumaczenie, czym jest tozsa-
moéé wyznaniowa, czym ekumenizm i jak sie jedno
ma do drugiego. Jest duzo zagrozen w polskim eku-
menizmie, a do tego dochodzi stagnacja odgérna. O-
statnio ,szczyty” malo przejawiaja aktywnosci eku-
menicznej. Czy nie warto byloby rozruszaé ,,doléwf’,
skoro ,,szczyty” sa oblodzone? W dolinach moze byé
przeciez pigkna zielen. A na dobra sprawe nie bar-
dzo wiemy, co jest w tych dolinach, moze wiec war-
to by bylo zejé¢ do nich i zaczaé od pracy oddolnej.
Ekumenizm oficjalny w praktyce przynosi bowiem
minimalne efekty. Nie jestern przeciwny badaniom
naukowym, ale przede wszystkim trzeba dotrze¢ do
szerokiego odbiorcy i jego uaktywnié, Poki patrzymy
przez pryzmat Warszawy, gdzie jest i kosciol Sw.
Marcina, i kosciél reformowany, gdzie sie co$ dzieje,
gdzie jest prasa i Rada Ekumeniczna, gdzie prowa-
dzone s3 dialogi i odbywaja sie spotkania — to od-
nosimy” wrazenie, ze nie jest tak Zle. Ale popatrzmy
na Kutno, Lowicz, Swarzedz — co tam sig dzieje?
Czy tam w ogole co$ sie dzieje? Co zatem zrobié, ze-
by ekumenizm nie powstawal tylko na szczytach, ale
rozkwit! réwniez w dolinach?

KS. MIECZYSLAW CIESLAR — Pragne jeszcze raz
powtérzyé, zeby nie bylo watpliwosei i nieporozu-
mieri, ze uwazam, iz prowadzenie studiéw ekume-
nicznych i doglebnych studiéw teologicznych, réw-
niez na te tematy kontrowersyjne, jest bardzo po-
trzebne. Podkre$lam jednak, ze tym, co popycha nasz
ekumenizm do przodu, jest nasza postawa praktyczna.
Bardzo potrzebne sa réwniez dialogi i rozmowy bila-
teralne czy multilateralne prowadzone miedzy Ko-
Sciolami na arenie krajowej czy miedzynarodowej.
Rola redakcji czasopism i innych koscielnych mas-
mediéw jest rozpowszechnianie i popularyzowanie te-
go, co zostalo podczas tych dialogéw oméwione i usta-
lone. A czesto zdarza sie, ze to gdzie§ grzeinie i nie
dociera nizej. A wlasnie nizej jest to dazenie do prak-
tykowania ekumenizmu, jak réwniez potrzeba wiedzy
i" informacji. Procesy zachodzgce obecnie w $wiecie
nabierajg tempa, wszystko dzieje sie teraz bardzo
szybko, a wiec i my mamy malo czasu. A idziemy
zbyt wolno._Nie tylko na piechote, ale i boso — ze
jeszcze raz zacytuje ks. Skowronka.

KS MAREK 1ZDEBSKI — Duzo sie dotychczas moé-
wilo o ,dotach”. Ja wtaénie z takich ,doléw” przy-
bywam. Parafia kucowska, w ktérej pracuje, nie ma
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zadnych tradycji ekumenicznych. Skupia potomkow
braci czeskich i do niedawna stanowila rodzaj getta;
zaréwno narodowosciowego, jak i wyznaniowego. Pa-
rafianie zawierali zwigzki malzeniskie miedzy soba,
zyli swoim wilasnym zyciem. Niedaleko byla wpraw-
dzie parafia rzymskokatolicka, ale zadnych wspdlnych
spraw nie bylo, nie istnialy zatem w ogéle zadne
problemy ekumeniczne. Obecnie sytuacja sie zmienila,
rozwija-sie tu bowiem bardzo duzy okreg przemysto-
wy — jest to okreg belchatowski. Z réznych stron
przyjezdzaja tu ludzie, nasi wspélwyznawcey zaczyna-
ja pracowaé¢ w duzym zakladzie, maja kontakt z in-
nymi, z katolikami, zawierane s3 malzenstwa mie-
szane i juz rozpoczynaja si¢ problemy. Potrzebne by
bylo zatem jakie§ dzialanie ekumeniczne. Z ubolewa-
niem musze stwierdzié, ze w naszym kraju protestan-
ci na prowincji nie moga liczyé na inicjatywe ze
cowie, nie ma jej tez 'w Belchatowie. Uwazalem wiec,
ze moim obowigzkiem jest te inicjatywe wykazaé i
zrobié pierwszy krok. Wyczuwam jednak pewnag o-
stroznoéé po tamtej stronie.

Za bardzo wazne uwazam popularyzowanie wiedzy
o innych wyznaniach. Musimy ws$réd swoich wier-
nych rozwijaé poczucie tozsamo$ci wyznaniowej, nie
tylko nie sprzeczne, lecz nawet w duzym stopniu toz-
same z ekumenizmem, a z drugiej strony rzetelnie
informowaé o innych Ko$ciolach. MyS$le przede wszy-
stkim o zajeciach katechetycznych. Moi parafianie
juz sporo wiedza o katolicyzmie, natomiast miejscowi
katolicy sa zupelnie niezorientowani co do naszego
wyznania i myla nas np. ze $wiadkami Jehowy! Ze-
by sie wzajemnie rozumie¢, musimy przede Wwszyst-
kim wiecej o sobie wiedziec.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — To, o czym Ksigdz
moéwi, to nie jest sprawa prowincji, lecz duszpasterzy.
Gdzie indziej, nawet w Warszawie, moze by¢ tak sa-
mo i pewnie jest tak samo. W dobrze prowadzonej
katechizacji inne wyznania, wprawdzie skrétowo, ale
sie omawia. I ci, ktérzy checa to robié, robia — wsze-
dzie, réwniez na prowincji. W tym roku prébuje ze
studentami omawiaé rézne wyznania chrzescijanskie
i mam zamiar zaprasza¢é na nasze spotkania ich
przedstawicieli.

Chce jeszcze wrécié do mojego twierdzenia, ze eku-
menizm nie jest w kryzysie czy zastoju. Moze ten
zast6j jest tylko w kotach oficjalnych, ale na dole, w
zyciu codziennym wzajemne zrozumienie istnieje.
Znam bardzo wielu ludzi, ktérzy utrzymuja miedzy
sobg kontakty przyjacielskie i nie tylko takie, bo
spotykaja sie réwniez na wspélnych modlitwach. Moé-
wie, oczywiécie, o ludziach réznych wyznan. Sam
zreszta juz od swojej mlodosci (mam juz za sobg 32
lata kaplanstwa) utrzymywalem takie kontakty, zu-
pelnie nieformalne, a nawet nielegalne. Z powodu
tych kontaktéw mialem wiele klopotéw, i nie tylko
ja, bo druga strona réwniez. Przypomnijmy sobie cza-
sy, kiedy bylo nie do pomyS$lenia, zeby w prezbite-
rium zasiadl duchowny innego wyznania. Wiele sie
przeciez zmienilo. Nikt juz na siebie nie naskakuje,
nie ubliza sobie, co nie tak dawno jeszcze sie zdarza-
to. Idziemy rzeczywiscie na piechote, i to malymi
kroczkami, ale gdyby$my jechali samochodem, to zo-
stawiliby§my ludzi za sobg. Oni samij nie dojda do
nas, bo wielu ludzi naprawde sie boi. My wiemy, Ze
prawdziwy ekumenizm nie prowadzi do idyferentyz-



mu, ale jest to zrozumiale nie dla wszystkich. U nas
w ogdle pomieszane sg takie pojecia, jak: tolerancja,
indyferentyzm, ekumenizm. Tak naprawde malo kto
wie, co one oznaczajg. Co to znaczy by¢ tolerancyj-
nym? Co to znaczy byé ekumenista? Co to znaczy
byé wiernym swojej religii, wyznaniu? Czy znaczy
to, ze nje nalezy dostrzegaé innych?

Ciesze sie zawsze, gdy mam okazje uczestniczyé¢ w
wewnetrznych uroczysto§ciach innego Ko$ciola, cho-
ciaz nie wykorzystuje wszystkich okazji po prostu z
braku czasu. Takich wewnetrznych uroczystosci jest
u nas za malo i nie dlatego chyba, Ze ich nie chce-
my, ale dlatego, ze nie starcza nam czasu. Ludzie
dojrzewaja i rodzi si¢ atmosfera, w ktérej odczuwa
sie pragnienie spotkan i glebszego wzajemnego po-
znania.

KS. BOGDAN TRANDA — Mysle, ze warto wszel-
kie §wieta, jubileusze itp. wykorzystywaé jako okazje
do zblizenia i obchodzié je w gronie braci innych wy-
znan. Mamy za sobg takie do$wiadeczenia, np.}kiedy
obchodziliémy 400-lecie Biblii Brzeskiej, uroczysto$ci
mialy wyraznie ekumenieczny charakter. Nawet Ko-
éciél babtystéw udostepnil nam swoja kaplice, bo
na naszej plebanii bylo za malo miejsca. Ksigdz Kir-
cun powinien to pamietaé, bo byl wtedy kaznodzieja
baptystycznego zboru warszawskiego.

Poruszony tez zostal problem konfliktéw narodowo-
$ciowyech, ktére zanieczyszczaja atmosfere. Czy nie
jestesmy my, Polacy, po prostu nacjonalistami, jeSl
nie — szowinistami? Czesto zdradzamy niechetny, a
moze ‘nawet wrogi stosunek do tych, ktérzy inaczej
méwig, z innego narodu sie wywodza. Podobna sy-
tuacja jest w Kosciele. Ten jest heretyk, ten sekeiarz,
a tamten papista. Kiedy$ Polskg byla krajem wielo-
narodowym i wielowyznaniowym, i my§le, ze w{ tym
kryla sie takze jej wielko$é. Dzisiaj w zasadzi:e je-
steémy krajem jednonarodowym i jednowyznaniowym
(osobiscie to ujednolicenie odczuwam jako wielkie
zubozenie), w zasadzie, bo przeciez zyja w Polsce tzw.
mniejszoci wyznaniowe i narodowe, o czym sie mé-
wi niechetnie lub nie méwi weale. W tej dziedzinie
jest réwniez ogromne pole pracy dla nas.

KS. ADAM KLESZCZYNSKI — Chcialbym wrécié do
sprawy postaw ekumenicznych. Ciagle poslugujemy
sie terminem ,my”, a kim s3 ci ,my”? ,My” to eku-
menisci, a wiec my tutaj zebrani i moze jeszcze kil-
kadziesigt lub kilkaset oséb w Polsce zainteresowa-
nych ekumenizmem. A jak sie rzecz ma z pozostalymi
milionami naszych rodakéw? Kto ma ksztaltowaé po-
stawy tych milionéw i jak je ksztaltowaé? Obawiam
sie, ze wchodzimy w $lepa uliczke w naszej dyskusji.
WyszlisSmy od stwierdzenia, Ze tzw. géra nie jest
zbytnio zainteresowana ekumenizmem. Wobec tego,
kto ma te postawy ksztaltowaé? Czy jesteSmy az ta-
kimi optymistami. ze ufamy, iz uksztaltujg sie one w
spoleczenstwie polskim same? Kto§ przeciez musi
daé impuls. Wprawdzie Duch Swiety i bez nas moze
uczyni¢ wszystko, ale wiemy, ze zwykle w,swoim
dzialanju postuguje sie On ludimi. Badimy wiec na
tvle uprzejmi, by odpowiedzieé na to Boze wezwanie.
,GOry” sg przepracowane, muszg wykonywaé szereg
czynno$ei administracyinych, kierowniczvch, moze
wiec z tego powodu ekumenizm umyka troche z ich
pola widzenia. Szukaimy dalej. kto powinien ksztalto-
waé ludzkie postawy. Moze wykladowey na uczel-
niach, w seminariach? Ale jak sie wszyscy orientuje-

my, na palcach jednej reki mozna policzyé tych, kté-
rzy to robig. Myéle, ze jest tu ogromna luka. A moze
powinni robié to duchowni, ktérzy w Polsce maja
ogromny . wplyw na spoleczenstwo (mimo ze w réz-
nych wyznaniach réznie ich rola jest trakowana)?
Ilu z nich jednak jest w stanie i chce to robi¢? Ma-
my wreszcie prase, periodyki ko$cielne lub nie zwig-
zane wprawdzie z zadnym konkretnym KosSciolem, ale
reprezentujgce pewne kregi kosScielne. Jest to bez
watpienia ich zadanie. I prasa chrzescijaniska roéz-
nych wyznan stara sie je wypelniaé, ale czesto czyni
to z wlasnej perspektywy i wlasnego punktu widze-
nia, nie za§ tego, o kim pisze. A zatem nawet ci,
ktérzy sg powolani do ksztaltowania w spoleczen-
stwie postaw ekumenicznych, nie zawsze majg mozli-
woéé to robié i nie zawsze sa do tego przygotowani.
Pytanie, kto to bedzie robil, pozostaje wiec otwarte.

Obecnie mozna wymienié trzy postawy: ekumeniczne,
aekumeniczne i antyekumeniczne. By¢ moze, coraz
wiecej rodzi sie tych pierwszych, ale z pewnofcia
zjawisko to nie ma charakteru masowego, zanikaja
zas, ale tez nie tak szybko jak bysSmy chcieli, te
ostatnie. Myéle, ze przecietna postawsg clirzescijanina
w naszym kraju (czy to katolika, czy protestanta, czy
tez prawostawnego) jest postawa aekumeniczna. ,To
mnie nie obchodzi, nie mam z tym nic wspélnego”.
1 kazdy z nas moze podaé wiele przykladéw takiej
wlasnie postawy. Na wlasne nabozeristwo ludzie przy-
chodza, bo odgrywa tu role pewien wpojony nawyk
i Poczucie obowiazku, ale przyjrzyjmy sie frekwencji
na nabozenistwach ekumenicznych. Nie jest tak dob-
rze, jakby sie wydawalo. Staram sie zawsze, robilem
to réwniez wtedy, gdy pracowalem w parafii we
Wroclawiu przez 13 lat, zapraszaé ludzi, zachecaé do
udzialu w réznego rodzaju imprezach, spotkaniach i
nabozenstwach o charakterze ekumenicznym, ale mo-
je zachety trafialy zawsze do bardzo malej grupki
os6b. Nie dlatego, Zze pozostali byli nastawieni anty-
ekumenicznie, lecz wladnie dlatego, ze lezalo to poza
sferg ich zainteresowan.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Przecietny Polak
jest do$é leniwy, a poza tym nie ma czasu, zeby cho-
dzié na tego rodzaju imprezy. Czesto nawet chce
pbisé, ale okazuje sie, ze z jakich§ tam powodéw nie
moze. Co za§ do pytania, kito postawy ekumeniczne
ma rozpowszechniaé, to wydaje mi sie, ze najwiek-
sze mozliwoéci i najwiekszy wplyw na ludzi przez
slowo | wlasng postawe wywieraja duchowni, przy-
woédey wspblnot religijnych. Parafialne dzialania
wspdlnotowe maja, moim zdaniem, najwieksza przy-
szloéé. A kto ma ksztaltowaé postawy duchownych?
Oni sami. Sami muszg sie ksztaltowaé, pracowaé nad
sobg, dojrzewaé.

EWA POKORSKA — Przystuchujac sie dyskusji ksie-
2y na temat ksztaltowania postaw ekumenicznych,
szukam analogii i jakiego§ przykladu z innej dzie-
dziny. Wszyscy jesteSmy pod wrazeniem wezorajszej
rozmowy Walesy z Miodowiczem i — byé moze —
dlatego moje myslenie biegnie w sfere spraw spole-
czno-polityeznych. Czy $wiadomo$§é naszego spole-
czefistwa jest dzi§ taka sama jak 10 lat temu? Nie.
A kto to sprawil? Wtlasnie garstka ludzi, bo przeciez
od tego wszystko sie zaczelo. Nie pomniejszatlabym
wiec roli niewielkiej grupy zapalencéw, wszak na po-
czatku KOR stanowil wlaénie garstke ludzi, o wiele
mniejszg od grupy zapalonych ekumenistéw...



- KS. MIECZYSLAW CIESLAR — Jezeli siegniemy do
korzeni historycznego procesu ekumenicznego, to tez
zobaczymy garstke ekumenistéw. Na poczatku byly
jednostki, na przyklad Soederbloom, ktére ten proces
rozpoczely, ktére mialy odwage to zrobié. Potem byly
pola misyjne, ruchy akademickie, ktére zaczely zata-
czaé coraz szersze kregi. Ja osobiScie uwazam, ze
wielkie mozliwosci tkwig w katechizacji. W dzieciach,
ktore katecheta zaprowadzi do kosciola innego wy-
znania, umozliwi rozmowe z duchownym — zawsze
co$ na przyszlo$é zostanie. Nie wszedzie jednak jest
to mozliwe, gdyz na ogromnych polaciach naszego
kraju nie ma w ogodle kosScioléw innych wyznan, nie
ma wiec z kim nawigzywaé kontaktéow i w praktyce
problemy ekumeniczne nie istniejg. Mlodzi ksigza ka-
toliccy, ktérzy maja tzw. formacje posoborowa, zupel-

nie inaczej podchodza do tych spraw niz kiedy$ ich

starsi koledzy. Obserwuje ten proces przez 15 lat mo-
jej stuzby i zmiany sg widoczne, Ci ksieza przycho-
dzg z dzieémi do naszych ko$cioldw, rozmawiamy ze
sobg i utrzymujemy kontakty. Mysle, ze to, co juz
si¢ dokonalo i co sie dokonuje, zaowocuje w przy-
szlosci. Rozpoczetego procesu ekumenicznego juz sie
nie zahamuje i bedzie si¢ on dalej toczyl. Ja oso-
biscie jestem w tej dziedzinie optymists, chociaz nie
przecze, ze wida¢ i ciemne chmury. Ale przeciez
weigz trwa walka pomiedzy tym, co zle, co niszczy,
a tym, co dobre. Jako chrze$cijanin wierze jednak,
ze zwyciestwo nalezy do Chrystusa.

KS. HENRYK PAPROCKI — Mysle, ze bardzo wie-
le bedzie zalezalo od inicjatyw oddolnych. Musimy
staraé sie uaktywniaé¢ duchowienstwo parafialne. Po-
stuze sie przykladem znanym juz w Warszawie, a
mianowicie: w wolskiej parafii prawostawnej $w. Ja-
na Klimaka oraz w parafii rzymskokatolickiej
sw. Wawrzynca od kilku juz lat praktykowana
jest 1 listopada .wspdlna — katolicko-prawostaw-
na — procesja po cmentarzu. Jest , ona wyni-
kiem inicjatywy oddolnej proboszczéw obu pa-
rafii, ktérzy dali dowéd wielkiej odwagi, nie
patrzac bowiem na uwarunkowania historyczne, na
brak takiej czy podobnej tradycji, dali poczatek no-
wej tradyeji ekumenicznej. Dzi§ juz prawdopodobnie
ludzie w obu parafiach nie wyobrazaja sobie, ze mo-
globy byé inaczej. Potrzebna jest wiec inicjatywa i
odwaga na szczeblu parafialnym. Jesli bedziemy cze-
kaé na instrukcje i wypracowane metody, to moze
byé tak, jak z instrukcjg w sprawie malzenstw mie-
szanych, ktéra budzi zastrzezenia wszystkich stron,
lacznie z ta, ktéra ja wydala. A inicjatywy podej-
mowane na dole zawsze zaowocuja i pozostang w
$wiadomosci ludzi. Ekumenizm zrodzit sie jako ruch
oddolny i jako taki by! najpiekniejszy, a od momen-
tu zinstytucjonalizowania wyglada juz nieco inaczej.
Duzg role z pewno$cia moglaby w tym uaktywnie-
niu ,,dotéw” odegraé prasa koscielna.

BARBARA STAHL — Caly czas nurtuje mnie to, co

ks. Marek Izdebski powiedzial o swojej parafii. .

Ksigdz wspomnial, ze uczynil pierwszy krok w stro-
ne katolikéw. Chcialam zapytaé, na czym ten krok
polegal, czy prébowal ksiadz nawiazaé bezposredni
kontakt osobisty z proboszczem najblizszej parafii
rzymskokatolickiej?

KS. MAREK IZDEBSKI — Tak, prébowalem, a na-
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wet zaproponowalem co$ konkretnego: wzajemne od-
wiedzenie sie. Wydawalo mi sie, ze od tego nalezy
zaczaé, gdyz — jak sie orientuje — ani duchowny
rzymskokatolicki nie przekroczyl dotychczas progéw
$wigtyni ewangelickiej, ani duchowny reformowany
nie uczestniczyl, przynajmniej oficjalnie, w nabozein-
stwie w kosciele katolickim. Gdyby co$§ takiego udalo
sie zrobi¢. np. zorganizowaé nabozenstwo ekumenicz-
ne czy wspdlng godzine biblijng, jestem przekonany,
ze frekwencja bylaby duza. Ten pierwszy raz ludzie
by przyszli z ciekawosci, z checi uczestniczenia w
czym$, czego nie bylo: oto proboszcz z Kleszczowa
(najblizsza Kucowa parafia rzymskokatolicka — red.)
przekracza brame ko$ciola kucowskiego i odwrotnie.
A potem mogloby to wejs¢ w zwyczaj. Ale céz... pro-
boszcz rozmawial ze mng sympatycznie i — jak sie
wydawalo — szczerze, ale nie mam dotad odzewu.
Gdy do niego dzwonie, slysze: myslg, mysle, tak, tak,
odwiedze ksiedza. A ja czekam. Bylem juz tam dwa
razy, p6éjde i trzeci, bo tak trzeba, bo chcialbym cos$
zrobié.

W Belchatowie réwniez odwiedzilem proboszcza z
najblizszej parafii rzymskokatolickiej (sa tam trzy
parafie) i rozmowa tez przebiegala bardzo sympatycz-
nie, ale na razie nic konkretnego z niej nie wyniklo.
Moze jeszcze wyniknie. A zwlaszcza w Belchatowie
ekumeniczne inicjatywy przydatyby sie bardzo. Z
10-tysiecznego miasteczka powstalo tu miasto zamiesz-
kale przez 70 tysiecy ludzi, ktérzy zjechali z calego
kraju. Jest to wlasciwie nowe miasto z nowymi
mieszkaficami. Méwie o kontaktach tylko z katolika-
mi, bo na tym terenie Ko§ciél rzymskokatolicki jest
jedynym partnerem, innych nie ma.

KS. BOGDAN TRANDA — To wzajemne zapraszanie
sie jest bardzo wazne. Chyba sie powtarzam, ale sa-
dze, ze nie spos6b przecenié¢ roli wzajemnego ucze-
stniczenia w wewnetrznych uroczysto$ciach kosciel-
nych. Niedawno sam si¢ wprosilem na taka uroczy-
stosé z okazji 70. rocznicy odzyskania niepodleglosci.
Gdy dowiedzialem sig, ze w katedrze ma byé odpra-
wiona uroczysta msza, uznalem, ze wlasnie na takiej
uroczystoéei juz nie tylko o charakterze wyznanio-
wym, ale narodowym — powinien byé obecny pastor.
I bylem. W todze. I zalezalo mi na tym, by tego e-
wangelickiego pastora tam widziano.

KS. ALEKSANDER KIRCUN — Z racji mojego wie-
ku siegam pamiecig w bardziej odlegle lata niz inni
tu obecni. Pamietam, jak ekumenia sie rodzila, tu w
Warszawie, tylko ze to mowo narodzone dziecig nie
mialo wtedy jeszcze nazwy. W 1935 roku w naszym
kosciele odbywala sie doroczna konferencja i tam
zobaczylem po raz pierwszy ekumenie. Bylo obec-
nych kilku ksiezy z Ko$ciola polskokatolickiego, z
Kosciola mariawitéw i z Kosciola reformowanego.
Rzecz bez precedensu! Bylem wiec naocznym s$wiad-
kiem przelamywania granic. Dzi§ to narodzone woéw-
czas dziecie jest na tyle dorosle, ze ma juz swoje
imie: ekumenia, i to polska ekumenia. Najpierw upra-
wialy ja miedzy soba tylko Koscioly mniejszosciowe,
potem, po II Soborze Watykanskim, przylaczyl sie i
Kosciél rzymskokatolicki. Widocznie Bdg tak chcial.
W okresie miedzywojennym dla ekumenii wiele zro-
bili: ks. sup. Stefan Skierski i ks. Zygmunt Michelis,
a po wojnie — niezyjacy juz — ks. bp Jan Niewie-
czerzal. Ilez to on po$wiecil na to czasu! A jakim



byt udanym kierownikiem Polskiej Rady Ekumenicz-
nej w czasie, kiedy bylo najtrudniej. Ja tez mam w
jej rozwoju swoéj udzial — przyczynilem sig do po-
wstania sekeji kobiet.

Méwiono tu o konfliktach na Slgsku i w Bialostoc-
kiem. Ja z kolei znam przyktady pozytywne z innych
czeSci kraju: z Koszalina, znad Buga, a takze z Haj-
néwki, w tymze Bialostockiem. Stoimy na progu prze-
budzenia. Jest ono juz niedaleko, powinnismy wiegc
byé do niego przygotowani. Bylem niedawno w ZSRR
i tam tez wiele $§wiadezy o nadchodzacym przebu-
dzeniu.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Jest pewna rzecz,
ktéra mnie bardzo w naszym ruchu ekumenicznym
razi. Otéz przy okazji réznych wspdlnych nabozenstw
czy innej uroczysto$ci duchowni, np. katoliccy, mb-
wig: cieszymy sie, Ze mozemy byé wspdlnie, ze mo-
zemy sie wspéOlnie modlié, ze mozemy gosci¢ przed-
stawicieli innych wyznan, a przedstawiciele tych wy-
znahh odpowiadajg: jak to dobrze, ze mozemy gosci¢
i przemawiaé¢ w tym koéciele... itd. Razi mnie to ciag-
le podkre$lanie, ze jesteSmy sobie réwni, ze nikt nie
jest gorszy, ze jestedmy braémi.. To jest oczywiste,
to powinno byé tak oczywiste, ze wrecz nie wypada
o tym méwié. PrzebyliSmy juz tak daleks droge, ze
powinni$my sie wyzbyé — my, katolicy, poczucia na-
szej wielkodusznosci, ze dopuszczamy do siebie in-

nych, a c¢i inni — poczucia, ze zaproszenie katolikéw
jakby ich dowartosciowuje. Rzadko juz dzi§ sie sltyszy
takie okreSlenia, jak heretyk, schizmatyk czy brat
bladzacy, slyszy sie jednak wypowiedzi, ktére wrecz
zawstydzajg. To tak jakbySmy czuli sie w obowiazku
usprawiedliwiaé, ze jesteSmy razem.

KS. BOGDAN TRANDA — Chcialbym naszg rozmo-
we zakonczyé taka refleksja: wiele méwiono tu o
leku przed ekumenizmem, ktéry jakoby mial zagra-
za¢ tozsamo$ci wyznaniowej i prowadzi¢é do zobojet-
nienia. Wydaje mi sie, ze lek ten wystepuje przede
wszystkim tam, gdzie jest male poczucie wlasnej toz-
samo$ci lub ma ona charakter sekciarski, a wiec
przejawia tendencje do odcinania sie od innych.
Czlowiek gleboko przezywajgcy swoja wiare, auten-
tyczny wyznawca danego Kosciola, nie boi sie innych,
nie boi sig, Ze w obcowaniu z nimi zatraci siebie,
lecz czerpie ze skarbca ich wartoéci, uczy sie i roz-
wija, duchowo wzbogaca. Zdrowy ruch ekumeniczny
wcale nie ma na celu ujednolicenia wszystkich. Jed-
nolitoéé¢ jest ubdéstwem, rozmaito$§é bogactwem. Oso-
biScie wcale bym sobie nie zyczyl, by caly s$wiat
chrzescijaniski byl jednowyznaniowy, np. katolicki czy
nawet reformowany. D3azgc do ekumenii, nie powin-
niSmy zatem przestaé poglebiaé swojej swiadomosci
ewangelickiej, katolickiej czy prawostawnej.

Oprac. E. P,

KS. BOGDAN TRANDA !

Moéwié czy milczeé?

Ekumeniczne stosunki miedzy Kosciolami spra-
wiaja, ze chrzescijanie réznych wyznan spoty-
kajg sie ze sobg coraz czeSciej i majg dla sie-
bie nawzajem coraz wiecej zrozumienia, po-
niewaz lepiej sie poznajg. Zaczynajg sie tez
jakby stosowa¢ do norm dobrego wychowania
i o pewnych rzeczach nie méwig. Fala namiet-
noéci polemicznej opadla, odczuwa sie czesto,
ze nie wypada porusza¢ spraw drazliwych, po-
niewaz to szkodzi dazeniu do jednosci. Posrod
ludzi zaangazowanych w dzialalno$¢ ekume-
niczng rozpowszechnilo sie przekonanie, ze na-
lezy uwypukla¢ to, co laczy, a nie to, co dzieli.

Mam watpliwosci, czy to przekonanie jest zaw-
sze sluszne. Wyczuwam w nim bowiem jed-
nostronng skrajnos¢, jakby odwrotnos¢ innej
skrajnosci, przejawiajacej sie w zaczepnej, agre-
sywnej polemice, ktéorg Robert McAfee Brown
(Rewolucja ekumeniczna, Inst. Wyd. Pax, War-
szawa 1970) nazywa diatryba. W niektorych
kregach ciggle jeszcze pokutuja stare uprzedze-
nia, nieufnosé, a nawet skrywana wrogosé, kto-
re po staremu kaza atakowa¢ slabe punkty
»przeciwnika”, nie stuchaé i nie staraé sie zro-

zumie¢ drugiej strony, a jesli juz dochodzi do
dysputy, to za wszelkg cene i wszelkimi do-
stepnymi srodkami — dazy¢ do zwyciestwa.
W ten sposéb przejawiajg sie rézne kompleksy,
atawistyczne niecheci, a najczeSciej poczucie
wlasnej stabosci i zagrozenia.

Pierwszy etap wzajemnego poznawania sie,
gdy strony zaczynaja dopiero nabieraé do sie-
bie zaufania, przekonywa¢ sie o uczciwych za-
miarach, z calag pewnoscia wymaga podkresla-
nia przede wszystkim tego, co je lgczy, aby
mogly znalezé wspdlng plaszezyzne porozumie-
nia. Bez $wiadomosci tego, co lgczy, nie ma
bowiem mowy o posunieciu naprzéd sprawy
porozumienia.

Jezeli, na przyklad, spotykajg sie ewangelicy
reformowani i luteranie, to jest dla nich jasne,
ze jedni i drudzy uznajg podstawowe zasady
reformacyjne: sola scriptura — jedynie Pismo
Swiete . jest podstawa naszej wiary, sole gratia
— jedynie dzieki lasce Bozej zyskujemy zba-
wienie, sola fide — jedynie przez wiare jestes-
my zdolni te laske przyjaé¢, solus Christus —
jedynie Chrystus jest posrednikiem miedzy na-
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mi a Bogiem, soli Deo gloria — jedynie Bogu
nalezy religijng czes¢ oddawaé. Rozumiejg sig
tez dobrze co do wielu innych spraw z dziedzi-
ny nauki wiary. Jedni i drudzy poczuwaja sie
do wspélnoty dziejowej, do identycznych lub
podobnych loséw, ktére uksztaltowaly ich spo-
s6b myslenia i wyrazania mysli, a wigec 1 po-
dobny, czesto identyczny jezyk teologiczny, po-
dobny typ poboznosci.

Czy to znaczy, ze mozemy i powinnisSmy po-
przesta¢ na tych zgodnych przekonaniach i od-
czuciach? Czy nie powinismy dazyé¢ do pogie-
bienia naszej wspoélnoty przez poruszanieiwy-
jasnianie sobie spraw, ktére nas dzielg? Zga-
dzamy sie wprawdzie co do tego, ze Wieczerza
Panska zostala przez Jezusa ustanowiona pod
dwiema postaciami i tak wlasnie nalezy nig
ustugiwa¢ wiernym, ale inaczej wyjasniamy,
jaki jest zwigzek elementow Wieczerzy z cia-
lem i krwig Chrystusa. Luteranie twierdzg, ze
pod postacia chleba i wina — czyli razem z
chlebem i winem — wierzacy przyjmuje rze-
czywiste cialo i krew Chrystusa. Nazywa sie

to konsubstancjacja, czyli wspoélistnieniem. Re--

formowani natomiast uwazaja, ze chleb i wino
sq widzialnymi znakami niewidzialnej laski, sg
materialnym wyrazem rzeczywistosci ducho-
wej, ze zjednoczenie z cialem i krwig Chrys-
tusa, czyli z Nim samym, odbywa sig na plasz-
czyznie duchowej, podczas gdy na plaszczyZnie
materialnej odbywa sie¢ spozywanie chleba i
wina, w ktorych nie nastepuje zadna istotna
przemiana. Mamy przeto o czym dyskutowaét
i co wzajemnie sobie wyjasniaé.

Dalej. Luteranie na ogé! uwazaja, ze refor-
mowane pojmowanie predestynacji (zwlaszcza
w jej kalwinskiej interpretacji) jest nie do
przyjecia. Dlaczego mielibySmy sie obraza¢ na
nich, ze wytykaja nam, reformowanym, nie-
bezpieczne konsekwencje gloszenia tej doktry-
ny? JeSli méwig nam, ze Bég ogladany przez
pryzmat predestynacji wydaje im sig surowy,
okrutny i bezwzgledny, jesli moéwig nam, ze ta
doktryna moze by¢ zrédlem indyferentyzmu
moralnego (po co mam sie stara¢, skoro méj los
jest z gory przesadzony?) — to nie powinnis-
my czu¢ si¢ dotknieci ich krytyks, lecz na no-
wo przemysS$le¢ zagadnienie, aby w sposéb za-
dowalajacy wyjasni¢ watpliwosci.

My z kolei uwazamy, ze luteranie sg zbyt
przywigzani do osoby Marcina Lutra i do swo-
ich ksiagg wyznaniowych. Jestesmy sklonni ich
krytykowa¢ za to, ze traktujg reformatora ni-
by nieomylny autorytet i cytuja go na kazdym
kroku, jak katolicy papieza, a ksiegi wyznanio-
we tak cenia, jakby byly wazniejsze od Pisma
Swietego — takie przynajmniej wrazenie od-
nosi zyczliwy nawet obserwator. Wynika z te-
go, naszym zdaniem, pewien konfesjonalizm i
konserwatyzm, ktéry nie pozwala na przyklad
przyja¢ w nauczaniu biblijnego ukladu przyka-
zan (to jest przywroci¢ drugiego przykazania
o zakazie oddawania czci obrazom), poniewaz
Luter w swoim Katechizmie przyjal stary u-
klad, ktéry funkcjonowal i nadal funkcjonuje
w Kosciele rzymskokatolickim.

Metodysci sg bardzo bliscy ewangelikom refor-
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mowanym, ale jedni wobec drugich tez maja
krytyczne uwagi. Wesley (a za nim metodysci)
gwaltownie sprzeciwil sie doktrynie o prede-
stynacji i wytrwalosci chrzescijanskiej twier-
dzgc, ze nie da si¢ ona pogodzié z naukg Pisma
swigtego i z chrzescijanska tradycjg. Z kolei
metodystyczna interpretacja zasady uswiecenia
budzi watpliwosci ewangelikéw reformowa-
nych, a struktura orgapnizacyjna Kosciola me-
todystycznego, zbyt wiele skladajgca w rece
duchownych, robi na nas wrazenie pewnego
lﬁle;ykalizmu i niedoceniania znaczenia $wiec-
ich.

Baptysci i inne, tak zwane wolne, wyznania
przyjmuja w zasadzie teologie reformowang i
dlatego plaszezyzna porozumienia i wspolpracy
jest zupelnie wyrazna. Jednakze zarzucaja
nam oni w sposdb bezkompromisowy naduzy-
cie, poniewaz praktykujemy chrzest niemowlat,
ktore nie bedgc w stanie wypowiedzie¢ sie na
temat swej wiary nie mogg S$wiadomie, na
podstawie osobistej decyzji, uczestniczyé w
tym akcie. Nam si¢ z kolei nie podoba, ze w
spolecznosciach tzw. wolnych nastepuje prze-
rysowanie znaczenia chrztu, co wywoluje wra-
zenie, jakby w nim koncentrowala sie cala isto-
ta chrzescijanstwa. Obserwujemy u nich po-
nadto pewien brak porzadku doktrynalnego i
liturgicznego, a takze niewyrazne formy ustro-
jowe Kosciola, zwlaszcza w kwestii uprawnien
do nauczania i sprawowania sakramentéw, czy-
li w kwestii ordynaciji. -

W naszych polskich warunkach najtrudniejszy
problem stanowi dialog z Kosciolem rzymsko-
katolickim. W kazdej niemal dziedzinie napo-
tykamy bowiem problemy, z ktérymi ciagle
nie mozemy sobie poradzi¢. Bardzo daleko ro-
zeszliémy sie w ciggu bez mala pieciu wiekow
podzialu, W innym kierunku rozwineta si¢ teo-
logia, inaczej uformowal sie¢ sposéb myslenia
i uksztaltowal jezyk, inna powstala terminolo-
gia, innymi drogami chadzala praktyka, w zu-

‘pelnie innym duchu ukladalo si¢ zycie Koscio-

la i poboznoéé wiernych. Trudno si¢ dziwi¢, ze
wielu ludzi odnosi wrazenie, jakby dzielilo nas
wszystko, chociaz tak istotne zmiany zaszly w
katolicyzmie po II Soborze Watykanskim. Dla-
tego wlasnie tak trudny i wainy jest pierwszy
etap zblizenia, poznawania sie, badania tere-
nu, poszukiwania tego, co nas lgczy. Jesli cho-
dzi o wyznania protestanckie, to bez trudu
znajdujemy sprawy i poglady wspélne, trud-
nosci za$ rozpoczynajg sie czesto dopiero wte-
dy, gdy chcemy znalez¢ jaki$ istotny problem,
ktory nas dzieli. Z katolicyzmem natomiast jest
inaczej. Pierwsze problemy pojawiajg sig¢ juz
w chwili, gdy ewangelik przekracza progi ko-
Sciola katolickiego i chce uczestniczyé w mszy.
Jak ma sie zachowaé¢ podczas niektérych mo-
dlitw, wobec praktykowanych réznych gestow,
wobec licznych obrazéw i figur? Ujawnia sig
wtedy bardzo silnie poczucie innosci, a nawet
obcosci, ktére sprawia, ze nie umie on w pelni
uczestniczyé w tym, co sie dzieje.

Ta sprawa z dziedziny jakby koscielnego sa-



voir vivre’u zaledwie dotyka rabka problemu,

bo posuwajac sie dalej w las, natkniemy sie
na prawdziwy gaszcz trudnosci i bez odpowied-
niego przygotowania latwo stracimy orienta-
cje. Pewnym przygotowaniem do tej drogi,
ktora jest przed nami, bedzie wiec wspomnia-
ny juz na poczatku artykulu pierwszy etap —
etap wzajemnego poznawania sie, nabierania
zaufania i otwierania sie, szczerego rozmawia-
nia o trudnosciach, odczuciach, obserwacjach,
stawiania pytan, wzajemnego wyjasniania i
niepolemicznego prezentowania gléwnych za-
ryséw teologicznego myslenia i praktyk reli-
gijnych. Na tym etapie my$l koncentrowac sie
powinna raczej na poszukiwaniu tego, co Igczy,
bo uwypuklanie tego, co dzieli, mogloby dopro-
wadzi¢ do zaostrzenia polemik, a w konsek-
wencji do utraty zaufania i do podejrzen, ze
jedna strona pragnie podejsé drugg i wykorzy-
sta¢ jej otwartosé.

Zatrzymanie sie jednak na tym etapie i poprze-
stanie na stosowaniu jakby zasad dobrego wy-
chowania, konwenansu i milezenia z obawy
przed poruszeniem spraw drazliwych i mozli-
woscig urazenia partnera, nie jest uczciwe.
Udawanie bowiem, ze co$ jest w porzadku,
chociaz w porzadku nie jest, oznacza trakto-
wanie partnera jak kogo$ stabego, o nie ugrun-
towanych przekonaniach, nie umiejgcego bro-
ni¢ swych racji. Jezeli ,, uprawiamy” ekumenizm
tylko dlatego, ze taka jest moda, ze inaczej
nie wypada, to zgoda, nie ruszajmy tego, co
dzieli, pozostanmy na bezpiecznym gruncie
podkreslania tego, co lgczy, nie zdejmujmy 'bia-
tych rekawiczek i prawmy sobie zdawkowé u-
przejmosci. Jezeli jednak zblizamy sie do isie-
bie w powaznych zamiarach, jezeli naprawde
chodzi nam o jednos¢ Kosciola Chrystusowego,
jezeli nie lekcewazymy partnera, lecz traktuje-
my go z naleznym szacunkiem i pragniemy ra-
zem dojs¢ do poznania prawdy, to nie ma in-
nej rady, jak tylko z cala otwartoscia, czasem
nawet z bolsng szczeroscig moéwic sobie o tym,
czego nie rozumiemy, co budzi nasze zdziwie-
nie i zastrzezenia, w czym widzimy blad lub
nawet odejScie od zasad chrzescijanskiej
wiary.

Pragne tu przykladowo wymieni¢ dwoéch ka-
tolickich teologéw: ks. prof. Alfonsa Skowron-
ka i ks. prof. Celestyna Napiérkowskiego, kté-
rzy nie wahajg sie wskazywaé¢ nam, ewangeli-
kom, co powinni$my skorygowa¢ lub zmienié.
Stuchajac ich uwag mamy przekonanie, ze da-
z3 oni do poznania prawdy i ze w tym nie kry-
ja sie mysli uboczne. Sami oni tez stuchajg na-
szych argumentéw.

Maja prawo katolicy wytyka¢ ewangelikom
brak autorytetu nauczajacego, ktéry by roz-
strzygal watpliwe kwestie wiary. Majg prawo
podkresla¢ (nawet z pewng satysfakcjg) nasze
rozdrobnienie i brak jakiej§ $wiatowej struk-
tury czy przywoédey, ktory byltby chociaz sym-
bolem jednosci. Dostrzegajg i to, ze (ich zda-
niem) Biblia w rekach ewangelikéw staje sie
zbiorem tekstow-argumentéw, rodzajem papie-
rowego papieza. Uwazaja, ze ewangelicy sg

niezdyscyplinowani, sklonni do ze$wiecczenia,
nie majg poczucia obowigzku uczestniczenia w
nabozenstwie. Takie i inne zarzuty, watpliwosei,
pytania wcale nas nie powinny obrazaé, chyba
ze... jestesmy tak slabi, iz nie potrafimy ani u-
dzieli¢ wyjasnien, -ani zajg¢ wlasciwego stano-
wiska, ani nawet okresli¢, dlaczego jestesmy
ewangelikami, poza tym, ze urodziliSmy sie w
ewangelickiej rodzinie.

Jezeli w kwestii wiary uznajemy zasade wol-
nosci, to wolno partnerowi krytycznie nas
ocenia¢, a nam wolno powiedzie¢ jemu, co
sadzimy o jego wierze i jego religijnych prak-
tykach. Zakladamy przy tym, ze wszystko to
dzieje sie¢ w ramach dialogu, ktérego celem jest
poznanie prawdy i dojscie do jednosci wiary.

Tak wiec, méwimy naszym braciom katolikom,
ze kult maryjny, taki, jaki jest przez nich
praktykowany, wywoluje nasz sprzeciw. W
dyskusji, jaka sie potem wywiazuje, tlumaczy-
my, co mianowicie i dlaczego uwazamy za nie-
stuszne, Czy trafiamy katolikom do przekona-
nia? Niech oni na to pytanie odpowiedzg. Jesli
za$ chodzi o nas, to dzieki takiemu dialogowi
zaczynamy troche inaczej patrze¢ na problem
maryjny. Dostrzegamy przede wszystkim, ze
istniejg w nim co najmniej dwie rézne strony:
oficjalna nauka, reprezentowana przez teolo-
gow katolickich, i poboznos¢ ,ludowa”,. ktéra
do$¢ daleko odbiega od stanowiska teologdéw.
Zauwazamy roéwniez, ze osoba Marii w 2zyciu
duchowym ewangelika schodzi na dalszy plan,
nawet zupelnie znika, a w jego mysleniu wszy-
stko, co wigze sie z Marig, funkcjonuje juz
tylko na zasadzie skojarzen z katolicyzmem,
jako jego szczegélna cecha, na ktérg jestesmy
wyjatkowo uczuleni; w rezultacie wiec czesciej
przywolujemy w myslach i slowach rozmaite,
nawet najmniej istotne, imiona biblijne niz
imie Marii. Gdy za$ ono sie pojawia w katoli-
ckiej liturgii lub modlitwie, reagujemy na nie
alergicznie. Dopiero, kiedy alergie opanujemy,
kiedy spokojnie sie zastanowimy, stwierdzamy,
ze imig to pojawia sie czesto w takim konteks-
cie, jaki ewangelik zaakceptowaé moze bez tru-
du. Natomiast sposéb oddawania czci Matce Je-
zusa najczesciej budzi nasz uzasadniony sprze-
ciw i z tym nalezaloby co$ zrobi¢. Nasi kato-
liccy przyjaciele powinni by¢ swiadomi, ze
przyczyna niecheci ewangelikéw do problemu
maryjnego lezy w przerysowaniach i — nie
waham si¢ tak powiedzie¢ — wypaczeniach
kultu maryjnego, jakie obserwujemy na co
dzien.

Rozmaite problemy nasuwajg sie tez w zwigz-
ku z instytucjg papiestwa. Strona ewangelicka
formuluje wiec rézne watpliwosei i argumenty,
ktére przeciw tej instytucji przemawiaja, i wy-
jasnia, dlaczego nie moze jej uznawa¢, nawet
jesli osoba konkretnego papieza budzi szacu-

" nek, jesli jest to czlowiek madry, duchowo gle-

boki, obdarzony charyzmatem. Otwarta, szcze-
ra dyskusja réwniez na ten temat, tak jak na
kazdy inny, wywolujacy miedzy nami kontro-

Dokonczenie na s. 36
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LIST PRZEWODNI SWIATOWEGO ALIANSU KOSCIOLOW
REFORMOWANYCH

W 1985 r. przedstawiciele Swiatowej Rady Metodystéw i §wiatowego Alian-
su Kos$cioléw Reformowanych odbyli wstepne zebranie w St. Albans
(Wielka Brytania), podczas ktérego nastapilo odnowienie stosunkéw mie-
dzy tymi wyznaniami. Na zebraniu stwierdzono réwniez, ze w wielu czg-
Sciach $wiata — na przyklad w Kanadzie, Indiach, Zambii czy Australii
— metodysci i ewangelicy reformowani utworzyli juz koScielng unie, a
tam, gdzie jeszcze do tego nie doszlo, istnieja liczne przyklady biezacej
wspollpracy miedzywyznaniowej, lacznie ze wzajemnym
duszpasterskim, korzystaniem z kaplic, koScioléw itp.
Réwnoczesnie delegaci stwierdzili, ze zadawnione réznice miedzy oby-
dwoma wyznaniami wymagaja ponownego przebadania. Niektére z nich
sa adiaphora (drugorzedne), wynikaja bowiem z réznorodnych warunkéw,
w jakich powstawaly i rozwijaly si¢ Koscioly metodystyczne i reformowa-
ne. Inne za§ — te o charakterze dokirynalnym — wymagaja nowych i do-
glebnych badan, jeSli obie wspdlnoty maja sie do siebie zblizyé. Przeto na
spotkaniu w St. Albans zostala ustalona lista tradycyjnie spornych proble-
méw rézniacych obydwa wyznania i postanowiono przeprowadzi¢ nad ni-
mi szczegblowe studia.

Studia takie przeprowadzono podczas gléwnej konsultacji w Cambridge
(Wielka Brytania), w lipcu 1987 r. [Raport opracowany na posiedzeniu w
St. Albans znajdzie Czytelnik poniZej, a raport przyjety w Cambn'dge —_
w numerze nastepnym ,Jednoty” — red.].

Istota tego raportu [chodzi o raport z Cambridge — red.] jest stwierdzenie,
ze tradycyjne réznice dokirynalne miedzy nami nie usprawiedliwiajg dal-
szego rozdzialu. Jest to stwierdzenie wazne, rozwiewajgce watpliwosci tych
naszych Koscioléw, ktére w réznych stronach Swiata juz sie zjednoczyly.
Wnioski wynikajgce z tego raportu potwierdzaja to, co juz sie tu i 6w-
dzie dokonalo, a pozostale Koscioly zmuszaja do przemyslenia ich obec-
nego stanowiska.

Komitet Wykonawczy Swiatowej Rady Metodystéw zaaprobowal zalecenia
zawarte we wspomnianym raporcie na spotkaniu na Jamajce we wrze$niu
1987 r.

Komitet Wykonawczy Swiatowego Aliansu Koscioléw Reformowanych w
Genewie, w paZdzierniku 1987 r., zadecydowal, co nastepuje:

»~Komitet Wykonawczy przyjmuje z wielkim zadowoleniem raport
na temat dialogu migdzy ewangelikami reformowanymi a metody-
stami. Z radosciag wita stwierdzenie, ze tradycyjne spory doktrynal-
nhe nie powinny by¢é przeszkoda na drodze ku jednosci metodystéw
1 ewangelikéw reformowanych. Komitet prosi. Koécioly cztonkowskie,
aby wyrazily swe stanowisko do 31 grudnia 1988 r. Komitet Wyko-
nawczy nalega, aby Koscioly czlonkowskie przedyskutowaly wraz z
ich metodystycznymi partnerami nastepujgce zagadnienia z raportu:
1. Czy Koscioly reformowane i metodystyczne moga podjaé blizszg
wspolprace na szczeblu lokalnym w dziedzinie praktyk religijnych,
nauczania i skladania $wiadectwa?

2. (?zy Koscioly metodystyczne i reformowane w naszym kraju lub
regionie juz blizej ze sobg wspélpracuja, na przyklad we wspélnych
komisjach doktrynalnych, w dzialalnosci ewangelizacyjnej i spo-
lecznej?

3. Czy w naszym regionie geograficznym powinny byé zainicjowane
rozmowy w sprawie unii miedzy ewangelikami reformowanymi a
metodystami?

Za}eca si¢ KoSciolom czlonkowskim, aby poinformowaly Alians o
zajgetym stanowisku i przedsiewzietych dzialaniach. Zaleca sie tez,
.by. kwestie dotyczace $cislejszych stosunkéw pomiedzy naszymi gre-
miami miedzynarodowymi byly omawiane ze $wiatowg Rada Meto-
d}fstéw. Dzigkuje sie tym, ktérzy uczestniczyli w dialogu i postana-
wia sig@ zakomunikowaé powyzsze ustalenia Swiatowej Radzie Me-
todystéow”.

Oczekuje sie, ze wszystkie Koscioly czlonkowskie Aliansu bedg pracowaly
nad powyzsza rezolucja i dotrzymaja wymaganego terminu, tak aby kom-
Pletne dane mogly byé przekazane przed nastepnym Zgromadzeniem Ogél-
nym w 1989 r. Na szczeblu lokalnym raport powinien byé wspélnie prze-
dyskutowany, a uwagi przekazane odpowiednim wyzszym gremiom.
GENEWA, 1988
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ustugiwaniem

RAPORT

Z PIERWSZEJ KONSULTACII
W ST. ALBANS, 1985

Pierwsza Miedzynarodowa Kon-
sultacja Swiatowego Aliansu
Kosciolow Reformowanych i
Swiatowej Rady Metodystow
odbyla si¢ w London Colney k.
St. Albans (Wielka Brytania)
od 20—23 lipca 1985 r. Doko-
nalismy przegladu okolicznosci,
w jakich wiele naszych Koscio-
16w czlonkowskich nawigzalo
juz stosunki w réinych cze-
$ciach $wiata, studiowalisSmy
jednoczaca nas Ewangelie i w
jej Swietle przebadalismy przy-
czyny, ktére powoduja, ze je-
steSmy  rozdzieleni.  Bardzo
szybko stwierdziliSmy, ze mo-
zemy da¢ wyraz naszej wspdl-
nej wierze, do S$wiadczenia o
ktérej jesteSmy dzi§ zobowia-
zani. Przedstawiamy te ustale-
nia naszym $wiatowym spotecz-
nosciom wyznaniowym jako
znak tego, co mozna bedzie u-
czyni¢ dla naszego wspolnego
porozumienia w przyszlosci, je-
§li te propozycje zostana przy-
jete.

EWANGELIA, JAKA DZIS
WYZNAJEMY

Jako Koscioly metodystyczne i
reformowane skladamy podzie-
kowanie Bogu i wyrazamy ra-
dos¢ ze wspélnego $wiadectwa
o Ewangelii. Ewangelia jest do-
wodem milosci Boga, ktory tak
umilowal $wiat, ze dal Syna
swego jednorodzonego. Chrys-
tus, jako prawdziwy Boég, uka-
zuje nam mys$l i serce Ojca —
pelne laski i prawdy. Jako
prawdziwy czlowiek bierze na
siebie nasze okaleczone przez
upadek czlowieczenstwo i od-
kupia nas, gdyz jako czlowieka
raduje Go wypehianie woli
Ojca. On sam wypelnia pod-
woéjne przykazanie: idac na
krzyz umilowat Ojca nade
wszystko, na krzyzu zas — na-
de wszystko umilowal wrogéw,
biorgc na siebie najstraszliwszg
konsekwencje grzechu — odlg-
czenie od Ojca. On nie tylko
przebacza nam nasze grzechy.
ale w swej milosci jednoczy
nas z sobg. Tak wiec, skoro ie-
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stesmy w Chrystusie, nasze o-
kaleczone czlowieczenstwo zo-
staje odnowione, a my coraz
bardziej upodobniamy sie do
obrazu Boga, poniewaz Chrys-
tus prowadzi nas do Ojca. Jest
to dzielo Ducha Swietego, kto-
ry przejmuje  wszystko od
Chrystusa i sprawia, ze On jest
obecny wéréod nas w Slowie i
Sakramencie, a my stajemy sie
dzieki Niemu zdolni do uczest-
niczenia w Jego zZyciu,

Chrystus przybyl [na ziemiel
zwiastujgc  krolewskie rzady
Boga we wszystkich dziedzi-
nach zycia: glosit wolnosé poj-
manym, dobra nowine ubogim,
przejrzenie Slepym. Poniewaz
zwiastowal On Kroélestwo, Ko-
sciol stusznie czyni zwiastujac
Chrystusa, bowiem w Nim u-
cielesnito sie Kroélestwo.

Z milosci Bog obdarzyl ludz-
kos¢ dwoma wspanialymi da-
rami: zdolnoscia poznawania
pigkna i tajmnicy natury oraz
zZyciem w spolecznosei, a nie
w  samotnym  odosobnieniu.
Grzech gasi jednak radosé¢ tego
poznania, sprawia, ze zatraca-
my poczucie odpowiedzialnosci
za nature, niszezy pokéj —
,»,Shalom” — spolecznosei, Kry-
zys ekologiczny, rozdrobnienie
spoleczenstw, okaleczone zycie
osobiste, pozrywane wiezi spo-
teczne, gléd wywolany chciwo-
Scig, niesprawiedliwo$é i rasizm
— oto jego skutki. Poniewaz
Bég nas miluje, nie likwiduje
zla po prostu rozkazem, lecz
nam powierza stuzbe pojedna-
nia w imieniu Chrystusa. Naj-
wazniejszym zadaniem KoScio-
la jest odzwierciedlanie w slo-
wie i czynie zbawczego dziela
Chrystusa oraz wskazywanie
drogi ku nadziei i wolnosci.

Wprawdzie Kosciél otrzymal
ten dar [tj. stuzbe pojednanial,
ale czesto nie robil z niego u-
zytku i dlatego ma swéj udzial
w krzywdzie, chciwosei, wyzys-
ku i konfliktach na s$wiecie.
Zaprawde — niejednokrotnie
sam je powodowal! Bég wzywa
nas, aby$my odrzucili te bledy.
Tak wiec, na przyklad:
W obliczu zagrozenia cale-
go stworzenia musimy $wiad-
czy¢ o milosci Boga do $wia-
ta, ktéry On stworzyl, zacho-

wywaé jego zasoby i prze-
ciwdziala¢ ich nadmiernej
eksploatacji.

W obliczu niebezpieczenstwa
wojny nuklearnej musimy
nies¢ swiadectwo Bozego pla-
nu pokoju i pracowaé¢ nad
wyeliminowaniem  $rodkéw
masowej zaglady.

W obliczu zla i niesprawied-

liwosci rasizmu, w Swietle
Chrystusowego  odkupienia
calego rodzaju ludzkiego i
Jego milosci ogarniajgcej

wszystkich ludzi, musimy ra-
sizm uzna¢ za grzech, a je-
go teologiczne usprawiedli-
wianie za herezje. Zgodnie z
tym nie pozostaje nam nic
innego, jak tylko potepic
apartheid w Afryce Polud-
niowej. -

Takie rozumienie laski Bozej
nadaje Ewangelii charakter u-
niwersalny. Wynikaja z tego:
stuzba, misja, wspélczucie, jed-
nosé, ktére nie powinny byé¢ po-
strzegane jako odrebne warto-
$ci. Trwajgec w Chrystusie i zy-
jac przez wiare w Jego skon-
czone dzielo odkupienia, w co-
raz to wiekszym stopniu dzie-
limy Jego troske o wyrzuco-
nych poza nawias spoleczen-
stwa, uwiezionych, tych, co nie
dostapili przebaczenia, i o zroz-
paczonych. Wlaczamy nasze
nieudolne modlitwy w ich in-
tencji do doskonalej modlitwy
Chrystusa, ktéry jako czlowiek
jest naszym najwyzszym Ka-
planem. Poniewaz On uznal nas
jedynie dzieki swej lasce, je-
steSmy zwigzani z naszymi
wspélbraémi, ktérzy — tak jak
i my — zostali przez Niego u-
znani. Poniewaz sami dostapi-
liSmy niezasluzonej laski Bozej
i nowej nadziei, dzielimy sie
nimi z tym pelmym rozpaczy
Swiatem, tak abysSmy wszyscy
razem mogli polgczyé sie w ra-
dosnym wyslawianiu Boga, shu-
zeniu Mu i wypehlianiu z upo-
dobaniem Jego woli.

REFLEKSJA NAD NASZYM
DZIEDZICTWEM

ByliSmy w stanie stwierdzi¢ to,
co wyZej, poniewaz nasze obie
tradycje pozwalaja nam na

wspolne  rozumienie  wielu
prawd  powszechnej  wiary
chrzescijanskiej, przede wszyst-
kim czystej laski Bozej obja-
wiajgce] si¢ w Jezusie Chrystu-
sie, a za posrednictwem Ducha
Swietego — w Zyciu poszcze-
gélnych chrzescijan, spoleczno-
$ci chrzescijanskiej i $wiata.
Wspbélnie uznajemy usprawied-
liwienie z laski przez wiare za
glownga zasade, a takze jej pod-
stawowy zwigzek z postuszen-
stwem woli Bozej. Dlatego po-
twierdzamy zobowigzanie do
wiernego gloszenia i stuzenia
Ewangelii w $wiecie i dla swia-
ta oraz uznajemy jej etyczne
i spoleczne skutki we wszyst-
kich dziedzinach zycia. U pod-
staw tego twierdzenia lezy
wspélne uznanie Pisma Swigte-
go za jedyny autorytet w spra-
wach wiary i zycia chrzescijan-
skiego.

Spogladajac na nasze obie tra-
dycje w swietle Ewangelii, kto-
rg glosimy, stwierdzamy, ze
wobec naszej przeszloSei musi-
my zachowaé zaréwno kryty-
cyzm, jak i poszanowanie. I
tak na przyklad: niektérzy e-
wangelicy reformowani przy-
wigzujg nadmierng wage do
wartosci drugoplanowych. Nie-
ktorzy metodysci z kolei idea-
lizuja Wesleya, nie biorac pod
uwage uwarunkowan, w jakich
zyt i dzialal. Dalej — musimy
liczy¢ sie z  historig naszych
wewnetrznych podzialow iz
faktem, ze w niektérych regio-
nach czlonkowie tej samej
wspélnoty wyznaniowej wspol-
2yja ze sobg pos$rod nie wyjas-
nionych réznic, ktérych sobie
nawet nie uswiadamiajg. Dalej
— Koscioly czlonkowskie obu
naszych spotecznosci wyznanio-
wych mogsg zbyt latwo uznaé
za wzorzec te formy tradyeji,
ktére wyksztaleily sie w okre-
slonym miejscu, niepomne fak-
tu istnienia gdzie indziej od-
miennych postaci tej samej tra-
dycji.

Zbyt czesto [w przeszloscil
chrzescijanskie wspélnoty, ze
wzgledu na wierno$¢ swojej
wierze, tak jak jg wtedy poj-
mowaly, rzucaly na siebie wza-
jemne potepienia. Szczesliwie
nie stalo si¢ to naszym udzia-
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tem, nie musieliSmy wigc z te-
go powodu pokonywa¢ zadnych
trudnosci. Jednakze w przesz-
losci mialy niekiedy miejsce
miedzy nami burzliwe dysputy
na podstawowe tematy Ewan-
gelii. Istniejg takze ciagle jesz-
cze inne zagadnienia, na ktére
mamy roézny punkt widzenia,
a to prowadzi do nieporozu-
mien. Nasze obecne stosunki
zyskalyby na wyjasnieniu tych
spraw w S$wietle obecnego ro-
zumienia przez nas Ewangelii
i jesteSmy przekonani, ze da
sie to osiagnact.

Podajemy kilka
szych przykladow.

Pierwsza sporna sprawa doty-
czy predestynacji oraz wolnej
[nieskrepowanej] laski. Prob-
lem ten nie jest bynajmniej z
lamusa, gdyz falszywe przed-
stawianie tych spraw nadal wy-
wiera niekorzystny bezposred-
ni wplyw na zycie ludzi w nie-
ktérych stronach swiata. Jestes-
my jednak przekonani, ze te-
raz, dzieki naszemu wspolnemu
rozumieniu nieograniczonej las-
ki Bozej dla wszystkich ludzi,
mamy okazje zrewidowaé na-
sze poglady, potwierdzi¢ bez-
sporne prawdy Ewangelii, kto-
rych obie strony staraly sie
broni¢, oraz unikaé wypaczen,
do ktdérych kazda ze stron byla

najwazniej-

sklonna. Uzajemy, ze kluczem'

do rozwigzania tej sprawy mu-
si by¢ nauka o Chrystusie ja-
ko Wybranym Bozym, ktéremu
zawdzigczamy naszg pozycje.

Kazda z-naszych tradycji w po-
czatkach swego istnienia miala
inny stosunek do Ko$ciola. U
poczatkow tradycji reformowa-
nej leglo usilowanie zreformo-
wania Kosciola zgodnie ze Slo-
wem Bozym. Wylonila sie z te-
go zlozona sytuacja koscielna
(kalwinizm, prezbiterianizm,
kongregacjonalizm).. Uznawano,
na przyklad, koncepcje Koscio-
ta jako ludu Bozego Przymie-
rza za jedng z wazniejszych,
ale rozmaicie ja interpretowa-
no. Mimo to, faktem pozostaje,
ze w poréwnaniu z poczatkami
- metodyzmu, ewangelicyzm re-
fqrmowany juz u swego zara-
nia interesowal sie prawdziwg
naturg Kosciola. Metodyzm za$
rozpoczal sie od misji wobec
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nie nawroconych i na poczatku
okreslal sam siebie jako ruch

wewnatrz istniejgcego wowezas -

Kosciola. Dla metodyzmu prze-
zycie nawrocenia miato wieksze
znaczenie niz chrzest, ktéry
mogl by¢ czesto uwazany za
tradycyjny obrzed, poniewaz u-
dzielano go niemowletom.

Dla metodystéow Przymierze
bylo osobista umows pomiedzy
wierzagcym a Bogiem, jakkol-
wiek zawartg w akcie zbioro-
wego nabozenstwa. Poniewaz
metodyzm przeby! droge od ro-
zumienia siebie jako ruchu do
pojmowania siebie jako Koscio-
la, a niektére galezie metodyz-
mu zawsze okres$laly sie w ten
drugi sposob, istnieja pewne
punkty zbiezne miedzy metody-
stami a ewangelikami reformo-
wanymi w tej kwestii, jakkol-
wiek rézinice w rozlozeniu ak-
centéw pozostaja i wymagajg
dalszych badan.

Istnieja tez nieporozumienia
co do metodystycznej nauki o
doskonalosci  chrzescijanskiej,

ktorych zrodlem jest cze$ciowo
nauczanie samego Wesleya na
ten temat, a ktére musza by¢
wyjasnione. Istotg jego naucza-
nia bylo, ze Swietos¢é oznacza
doskonala milosé, chociaz, trze-
ba to stwierdzi¢, metodyzm nie
zawsze byl w tej sprawie kon-
sekwentny. Takze pewne wy-
paczenia w nauce reformowa-
nych doprowadzily z jednej
strony do antynomianizmu, =z
drugiej za$ do legalizmu, co
przystonilo nadrzednos$é laski.

WSPOLNE GLOSZENIE
EWANGELII

W $wietle Ewangelii, ktora wy-
znajemy, i na podstawie tego
wszystkiego, co jest nam wspél-
ne, potwierdzamy koniecznosé¢
wspoélnego gloszenia Ewangelii.

Z samej swojej natury Ewan-
gelia jest Dobrg Nowing, a ce-
lem Kosciola jest jej gloszenie.

Ewangelizacja jest warunkiem
naszego istnienia. Kosciol jest
zobowigzany do tego, by rzucal
wyzwanie strukturom i instytu-
cjom spolecznym i wywieral na
nie wplyw. To zobowigzanie

jest nierozlgcznie zwigzane z
naszym rozumieniem Ewan-
gelii.

Ewangelia zwraca sig do jed-
nego ludu. A poniewaz jest
wieScia o pojednaniu, podzial
Kosciola sprzeciwia sig¢ samej
jej naturze. Czy bedziemy mo-
gli konsekwentnie glosi¢ Dob-
ra Nowine o pojednaniu, jezeli
nie dolozymy staran, aby da-
waé coraz pelniejsze $wiadec-
two jednajgcej milosci Bozej
posréd nas samych?

Jako metodysci i reformowani
potwierdzamy nasze zasadnicze
rozumienie poslannictwa Ewan-
gelii. Uznajemy wzajemnie
wartos¢ udzielanego Chrztu,
mamy wspolng Eucharystig wo-
ko6l Stotu Panskiego dostepnego
dla wszystkich, ktorzy miluja
Chrystusa, wzajemnie tez uzna-
jemy urzad duchownego. Sko-
ro tak wiele mamy wspolnego,
powstaje pytanie, dlaczego na-
dal jestesmy podzieleni?

Koscioly czlonkowskie naszych
obu spolecznosci beda musialy
udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie na podstawie wiasnych do-
$wiadczen. Jakie kroki powin-
ny zostaé¢ podjete przez Swia-
towy Alians Kosciolow Refor-
mowanych i Swiatowa Rade
Metodystow, aby nasze dwie
Swiatowe spolecznosci mogly
glosi¢ wspolne $wiadectwo? W
jaki spos6b oba te gremia moga
ulatwi¢  wspolne  skladanie
$wiadectwa na plaszczyznie lo-
kalnej, regionalnej i miedzyna-
rodowej?

Z calym szacunkiem zwracamy
sie do Swiatowego Aliansu Ko-
$ciotéw Reformowanych i Swia-
towej Rady Metodystow, aby
po starannym zapoznaniu si€
z tym raportem, wyrazily zgo-
de na wyznaczenie niebawem
zespolu konsultantéw w celu
przygotowania przysztej kon-

.sultacji w, 1987 r., ktora podje-

laby dalsze studia nad tymi te-
matami.

[Raport z drugiej konsultacji,
ktéra miala miejsce w 1987 r,,
zamiescimy w nastepnym nu-
merze ,Jednoty” — red.]



Godzina jednoéci jeszcze nie wybita

Wywiad z ks. prof. Lukasem Vischerem*

— Kieruje Ksigdz Ewangelickim Os$rodkiem
Studiéw Ekumenicznych w Szwajcarii. Jak
Ksiadz ocenia obecne stosunki ekumeniczne?

— Sadze, ze ruch ekumeniczny mozna trak-
towa¢ jako fakt.dokonany. W ciggu tego wieku
doszlo do znacznego wzajemnego zblizenia Ko-
sciolow, a w konsekwencji do wzajemnego du-
chowego wzbogacenia sie i do skladania wspél-
nego Swiadectwa. Od czasu II Soboru Waty-
kanskiego bierze w tym udzial réwniez Ko-
Scidl rzymskokatolicki. Koscioly nie mogg juz
dobrowolnie trwaé¢ w izolacji, jak w epoce
konfesjonalizmu, bo w dzisiejszym $wiecie s3
sobie wzajemnie potrzebne.

Jako przyklad dokonanego juz zblizenia moze
postuzy¢ wielkie zgromadzenie ekumeniczne,
ktére w czasie Zielonych Swigt odbedzie sie
w Bazylei. Po raz pierwszy przedstawiciele
wszystkich Kosciolow europejskich: ewange-
lickich, prawostawnych i katolickich zbiora sie
po to, by razem skupié sie nad wielkimi pro-
blemami naszych czaséw. Bedzie to wydarze-
nie, ktére trudno bylo sobie wyobrazié¢ jeszcze
kilka lat temu. Niepewno$¢ jutra sprawila, ze
probujemy wspélnie zabraé glos w sprawach
waznych dla calej ludzkosci. Oczywiscie,: nie
wiemy, czy przedstawicielom Kosciolow uda
si¢ przem6wi¢ jednym glosem. Jak kazdy po-
czatek, i to zgromadzenie kryje w sobie pewne
ryzyko i wiele niewiadomych. Bardzo mozliwe
jednak, ze rok 1989 stanie sie punktem zwrot-
nym dla europejskiego ruchu ekumenicznego.
Wspoélnota miedzy KoSciolami odpowiada ocze-
kiwaniom wielu chrzescijan, ktérzy juz nie po-
trafia rozwija¢ swej wiary wylacznie wew-
natrz swego wlasnego Kosciola. Wymiana eku-
meniczna, jaka sie juz dokonuje, nie moze jed-
nak przeslania¢ faktu, ze réinice wyznaniowe
nadal sa rzeczywistoscig. Przez pewien czas
zdawalo sie, ze stopniowo da sie je zatrze¢, ale
dzisiaj stwierdzamy, ze sa one o wiele glebsze,
niz sobie wyobrazano. To prawda, pod wply-
wem naszych kontaktéw wiele nieporozumien
sie wyjasnilo, ale rownocze$nie uwydatnilo sie
wiele prawdziwych rozbieznosci.

Godzina jednoSei jeszeze nie wybila, Ko$ci6t
rzymskokatolicki nieustannie z wielkim na-
ciskiem nam o tym przypomina. Wedlug jego
koncepeji jednosé Kosciola wymaga porozumie-
nia, uwarunkowanego wyrzeczeniem sie przez
Koscioly Reformacji istotnych dla nich przeko-
nafn. Tak wiec musimy nauczyé sie wspblzyc
mimo tych rozbieznosci. Szwajcarski Synod
ewangelicki znalazl formule, ktéra, moim zda-
niem, moze dobrze sluzyé jako haslo w obec-

nej sytuacji: ,,Zyé jedni dla drugich”. Zwykle .

wspdlzycie juz bowiem nie wystarcza, musi

dojsé do tego, ze Koscioly bedg zyly jedne dla
drugich.

— Jakie wnioski wynikajg stad dla Kos$ciotlow
ewangelickich?

— Aby owocnie uczestniczyé w budowie eku-
menicznej wspélnoty, Koscioly ewangelickie
muszg by¢ swiadome swej tozsamosci, musza
znaé swojg fradycje. Jest to. stwierdzenie ry-
zykowne, wiem. Rzecz jasna, nie chodzi o to,
zeby wracaé na pozycje przebrzmialego kon-
fesjonalizmu, ale jestem przekonany, Zze nie
posuniemy sie naprzéd, dopoki nie uswiadomi-
my sobie wyraznie naszych korzeni. Tylko w
nawigzaniu do tradycji bedziemy w stanie u-
dzieli¢ odpowiedzi na dzisiejsze pytania.

W ostatnich dziesiecioleciach Koscioly refor-
mowane niedostatecznie troszczyly si¢ o wyar-
tykulowanie swoich cech szczegélnych. Czyn-
nie uczestniczyly w ruchu ekumenicznym, ale
za malo uwagi poswiecaly swej wlasnej odno-
wie. Skutek tego zaniedbania jest niepokojacy.
Nie rozumiejg one probleméw wspolezesnosci
w takim stopniu, aby mogly wspélnie okresli¢
to, w co wierza.

Powinniémy to powaznie potraktowaé. Nasz
udzial w ruchu ekumenicznym domaga sig
bardziej konsekwentnej pracy wewnetrznej. Z
tego powodu przywiazuje wielkie znaczenie do
Ogélnego Zgromadzenia Swiatowego Aliansu
Koscioléw Reformowanych, ktére odbedzie sig
w sierpniu tego roku w Seulu. Koicioty refor-
mowane beda tam mialy sposobnos¢ lepszego
przeanalizowania wlasnego stanowiska w wie-
lu sprawach.

— Czy mozna powiedzie¢ ze Koscioly przeo-
brazily si¢ pod wplywem ruchu ekumemczne-‘-
go? !

— Nastgpila zasadnicza przemiana. Zblizenie
Kosciotow doprowadzilo do wzajemnego prze-
nikania sie tradycji wyznaniowych. Dzisiaj nie
mozna byé ewangelikiem nie bedac po trosze
prawoslawnym i katolikiem, nie mozna tez
byé¢ katolikiem, nie bedac po trosze ewangeli-
kiem i prawoslawnym.

Ta zmiana ma szczegdlne znaczenie dla ewan-
gelikéw reformowanych. W przeszloéci mieli
oni bowiem sklonnos¢ do okreslania siebie
przez odniesienie do katolicyzmu w formie za-

* Ks. Lukas Vischer jest ewangelikiem reformowa-
nym i oprdcz funkcji wymienionej w wywiadzie spra-
wuje urzad dyrektora Departamentu Teologicznego
Swiatowego Aliansu Koéciotéw Reformowanych —
red.
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przeczenia. Lepiej wiedzieli, czym nie sg, niz
czym s3. Te czasy juz bezpowrotnie minely.
Aby stwierdzié¢, czym sa, reformowani muszg
czerpaé¢ z najglebszego zrodla wiary, z Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa.

— Dla Jana Pawla II dialog z prawoslawnymi
wydaje sie bardzo wazny. Czy mozna powie-
dzie¢, ze wycofuje sie on z dialogu z Kosciola-
mi ewangelickimi na korzysé¢ dialogu z KoScio-
tami prawoslawnymi?

— Kosciol rzymskokatolicki zawsze uwazatl dia-
log z Kosciolem prawoslawnym za wazniejszy
od innych. Ma on specyficzng koncepcje ruchu
ekumenicznego. Uwaza siebie za osrodek, wo-
ko6t ktorego krazg inne Koscioly. Kosciol pra-
woslawny jest mu najblizszy, poniewaz w za-
sadzie wyznaje te samg koncepcje Kosciola.
Inne Koscioly — anglikanskie, luteranskie, me-
todystyczne, reformowane itd. — s3 mu mniej
}?liskie. Logiczne jest zatem, ze katolicy uwaza-
ja dialog z prawoslawnymi za pierwszoplano-
wy.

Koscioly reformowane proponujg inng wizje
ruchu ekumenicznego. Klada one nacisk na po-
trzebe stworzenia wspolnoty tymeczasowej. Mi-
mo istniejacych rozbieznosci, chcg otwarcia sie
jednych ku drugim, chcg sie razem modlié, zy¢,
sklac}aé_ swiadectwo w waznych sprawach i
wspol.me sie wypowiadaé¢, zachowujgc jedno-
czesnie swg wlasng, odrebng tradycje. Kazdy
niech wnosi do wspolnoty swe wlasne warto-
Sci. Ksztalt jednosci wyloni sie ze wspodizycia.
Obie koncepcje nie wykluczajg sie, ale rzecz
jasna réznica w podejsciu do ekumenii jest
zrodlem wielu napie¢. Na przyklad rzymsko-
katolicka koncepcja nie pozwala temu Koscio-
lowi przylgczyé sie do Swiatowej Rady Ko-
Sciolow.

— Coraz bardziej odczuwa si¢ potrzebeg jedno-
Sci wsrdd chrzescijan. Wystarczy powiedziec,
ze '30%, ludnosci szwajcarskiej zyje w zwiaz-
kach malzenstkich wyznaniowo mieszanych.
Jest to nowe zjawisko socjologiczne, malo bra-
ne pod uwage przez Koscioly. Czy ,teologicz-
p){vupor” kaze im odcinaé sie od rzeczywisto-
Sci?

— Rzeczywiscie, po II Soborze Watykanskim
liczba malzenstw mieszanych szybko wzrosla
jako naturalny skutek nowych stosunkéw mie-
QZy Kosciolami. Jesli Koscioly sa gotowe ,,zy¢
jedne dla drugich”, dlaczego nie mialaby by¢
mozliwa podobna wspélnota w odniesieniu do
malzenstwa?

Czesto slyszy sie teze, ze malzenstwa miedzy-
wyznaniowe stanowig zapowiedz jednosci, ku
ktorej Koscioly dopiero daza. Mysle, ze to
prawda. Malzenstwa te s3 w pewnym sensie
a_lwangardq ruchu ekumenicznego. Wiele jest
jednak trudnosci. Poniewaz jednosé¢ nie zreali-
zuje si¢ juz jutro, mieszane pary malzenskie
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nie beda wcigz jeszcze czyms$ zwyczajnym i o-
czywistym. Co pocza¢ z tg sprzecznoscia? Kry-
tykowaé ,,teologiczny upér”’ Kosciolow? Nie
sagdze. Wine za impas, w jakim sie znalezlis-
my, ponosi nie tyle upér, co teologiczna ocig-
zalose.

Koscioly muszg uswiadomi¢ sobie swojg _odpo-
wiedzialno$¢ wobec malzenstw mieszanych.
Kiedy wstapily na droge ekumenicznego zbli-
zenia, nie powinny si¢ juz wycofywa¢ na daw-
ne pozycje. Do pierwszoplanowych zadan na-
lezy wspéldzialanie w duszpasterstwie mat-
zenstw mieszanych. Mozliwe, ze nowa inicjaty-
we w tej kwestii podejmie Grupa Robocza Ko-
Sciotéw Szwajcarskich**. Niezaleznie jednak od
wspélnej inicjatywy kazdy Kosciol z osobna
powinien postawi¢ sobie pytanie, w jaki spo-
sob moglby przyczynié sie do rozwigzania tego
problemu. Na przyklad, w jaki sposob mogli-
bysmy zwigkszyé udzial osob innych wyznan
na nabozenstwie reformowanym? W jaki spo-
sob dostosowaé nauczanie do potrzeb mal-
zenstw mieszanych?

— Ks. Emilio Castro powiedzial niedawno, Ze
nie zaistnieje wspolnota duchowa, dopoki nie
zniknie nieré6wno$é rasowa i spoleczna miedzy
ludzmi. Co Ksiadz o tym mysli?

— Calkowicie podzielam jego punkt widzenia.
Zadna wspélnota nie istnieje w abstrakeji. Jed-
nosé zawsze dokonuje sie miedzy konkrctnymi
osobami i dlatego tak trudno ja osiggnac.

Manas Buthelezi, luteranski pastor z Potudnio-
wej Afryki, powiedzial kiedys w zwigzku z
apartheidem: ,Jezeli nie moge zasigéé z kims
do jednego stolu, to jaki sens ma spotkanie z
nim przy jednym Stole Panskim?” Komunia
swieta jest znakiem jednosci Kosciota i jest
rzecza znamienng, Ze znak ten przyjat forme
posilku. Komunia swieta nie jest uroczystg
chwilg zawieszong ponad nasza rzeczywisto-
Scig, lecz zroédlem, ktére ma zasila¢ wszystkie
dziedziny naszego zycia. Wspélnota duchowa i
w ogole wspolnota miedzyludzka sa nieroz-
dzielne. .

— Czy moizna powiedzie¢, ze nastegpnym eta-
pem na drodze do jednoSci bedzie dazenie do
stworzenia ,,przyjazni eucharystycznej”? Czy
jest to, zdaniem Ksiedza, wlasciwe podejscie
do zagadnienia?

** Grupa Robocza jest odpowiednikiem Krajowej
Rady Ekumenicznej. Nalezy do niej szwajcarski Ko-
§ciél ewangelicko-reformowany, rzymskokatolicki, me-
todystyczny, baptystyczny i starokatolicki — red.



— Mysle, ze ta propozycja mija sie z samg
istota zagadnienia. Oczywiscie, bez ,euchary-
stycznej przyjazni” miedzy Kosciolami nie
mozna celebrowaé¢ Wieczerzy Panskiej. Ale
wspolne celebrowanie nie ma sensu, jesli Ko-
scioly zdecydowanie checg pozostaé w rozdzie-
leniu. Niemniej jednak wydaje mi sie. Ze go-
$cinnos¢ eucharystycza nie powinna sig poja-
wi¢ dopiero na koncu naszej drogi ekumenicz-
nej. =

Koscioly reformowane sg gleboko przekonane,
ze to sam Chrystus zaprasza nas do komunii
z soba i z innymi ludzmi. St6t nalezy do Nie-
go, nie do Kosciola. Chrystus kieruje swoj a-
pel do Koscioléw juz wtedy, kiedy one tkwig

jeszcze gleboko w podziale. Tak wiec,
wspélnie celebrujemy, sprawiamy, ze
rozbita wspdlnota zostanie odbudowana.
Wspoélna Eucharystia nie jest owocem wspol-
nie przebytej dlugiej drogi, raczej przejawia
sie w niej wezwanie Jezusa, abysmy wkroczyli
na droge jednosci. Przyjazn eucharystyczna
jest warunkiem, ktéry pozwala na wspodlng ce-
lebracje, a jednoczesnie jest skutkiem wspdlnej
celebracji.

jesli
nasza

Rozmawiala: Christine Gagnebin-Diacon
Tium.: St. B.

[,,La Vie Protestante”, nr 2 z 13 stycznia 1989,s. 8.]

KAROL KARSKI

,Pokdj przez sprawiedliwogé”

Przed Europejskim Zgromadzeniem Ekumenicznym

Konferencja Kosciolow Euro-
pejskich (dalej skr. KKE) —
skupiajgca 120 Koscioléw ewan-
gelickich, prawoslawnych, an-
glikanskich i starokatolickich
— wspélnie z rzymskokatolickg
Radg Konferencji Episkopatow
Europy (dalej skr. CCEE), zrze-
szajgcg 25 rad krajowych, or-
ganizuje od 15 do 21 maja
1989 r. w Bazylei Europejskie
Zgromadzenie Ekumeniczne
{dalej skr. EZE), poswiecone
sprawom pokoju i sprawiedli-
wosci. Bedzie to najbardziej re-
prezentatywne spotkanie chrze-
scijan réznych' wyznan w Eu-
ropie od czasow Reformaciji.
Inicjatywa zwolania EZE wy-
szla od IX Zgromadzenia Ogol-
‘nego KKE (wrzesien 1986 r.,
Stirling, Szkocja). W uchwalo-
1ym wtedy oredziu apelowano:
»Zachecamy Koscioly do po-
parcia idei zwolania ekumenicz-
nego zgromadzenia pokojowe-
go (..). Wierzymy bowiem, ze
takie zgromadzenie przyblizy
dzien, w ktérym chrzescijanie
jednym glosem przeméwia do
swiata tesknigcego za pokojem
(.:.), ze (..) przyblizy chwile,
kiedy nasi synowie nie beds
juz musieli uczy¢ sie rzemiosla
wojennego...”.

Sekretarz generalny KKE, ks.
Jean Fischer, i sekretarz CCEE,
ks. dr Ivo Fiirer, zwolali 22
pazdziernika 1987 r. konferen-
cje prasowa w Bazylei, podczas
ktérej oglosili deklaracje pt.
»Co to jest, czego chce i czym

ma sie sta¢ Europejskie Zgro-
madzenie Ekumeniczne?”’, w
ktorej wyjasniali, ze do zwola-
nia go zmusza sytuacja pow-
szechnego kryzysu. Powszechny
kryzys wymaga zas od Koscio-
6w i chrzescijan, aby z punk-
tu widzenia wiary chrzescijan-
skiej zabrali glos w sprawach
zagrozonego pokoju, sprawiedli-
wosci i srodowiska naturalnego.
Do przygotowania EZE pod
wzgledem merytorycznym i or-
ganizacyjnym powolano 30-oso-
bowg grupe, w sklad ktérej
wchodzg przedstawiciele wszy-
stkich wazniejszych tradyciji
wyznaniowych z 18 krajow Eu-
ropy.

Zgromadzenie rozpocznie si¢ w
poniedzialek po swiecie Zesla-
nia Ducha Swietego (15 maja),
a skonczy w niedziele Tréjcy
Swietej (21 maja). Odbywa¢ sie
wiec bedzie w okresie waznych
1la Koscioléw chrzescijanskich
Swiagt koscielnych.

Mottem biblijnym, towarzysza-
cym delegatom podczas co-
dziennych obrad i studiow bi-
blijnych, beda slowa Psalmu
85:11: ,,Sprawiedliwo$¢ i pokdj
ucaluja sie”. -

Artysta szwajcarski, Hans Erni,
zaprojektowal i podarowal or-
ganizatorom EZE plakat, beda-
cy kompozycja dwu symboli
biblijnych: bialej golebicy (znak
chrztu Chrystusa) i jezykéow o-
gnia- (zeslanie Ducha Swietego).
W EZE wezmie udzial 700 de-
legatow Kosciolow (po 350 ze

strony KKE i CCEE), 300 do-
radcow, obserwatorow i gosci
i ok. 300 dziennikarzy. Do kon-
ca wrzesnia 1988 r. musiaty by¢
znane nazwiska delegatow, cho-
dzilo bowiem o to, aby jak naj-
wczesniej wlaczyli sie oni w
proces przygotowan do Zgro-
madzenia. Organizatorom zale-
zalo takze na zachowaniu okre-
slonych proporcji w  skladzie
delegacji (np. 40% kobiet,
209/, mlodziezy) oraz odpowied-
nim uwzglednieniu w niej teo-
logow i $wieckich, przedstawi-
cieli zwierzchnosci ko$cielnych
i parafii itp.

Zgromadzenie bedzie praco-
waé, w miare moznosci, we-
dlug zasady konsensu, to zna-
czy przyjmowa¢ uchwaly moz-
liwie duzg przewagg glosow.
Delegaci beda glosowali tylko
we wlasnym imieniu.

Jednym z zadan EZE bedzie
wypracowanie ostatecznej wer-
sji dokumentu poswieconego
zagadnieniom sprawiedliwosci,
pokoju i zachowania stworze-
nia. Wstepny projekt zostal juz
opublikowany w pazdzierniku
1988 r. i sklada sie z nastepu-
jacych rozdzialéow: ,,Sytuacija,
w ktorej zyjemy: kryzys i szan-
sa (kairos)”; ,,Nasza wspdlna
odpowiedzialnos¢  wynikajgca
ze wspélnej wiary w zywe Sto-
wo Boga”; ,,»Grzeszne struktu-
ry«, za Kktére wspolodpowie-
dzialna jest Europa”; ,,Znaki

19



nadziei”; ,Nasz europejski
dom”; ,Zalecenia i perspekty-
wy na przyszlose”.

Organizatorzy zwracaja sie do
przyszlych uczestnikéw obrad
oraz wszystkich zainteresowa-
nych Kosciolow, grup chrzesci-
jan i pojedyneczych wiernych,
aby do 1 marca 1989r. nade-
stali swoje uwagi i komenta-
rze na temat projektu wstep-
nego. Zostang one uwzglednio-
ne w tekscie drugiego projek-
tu, jaki przedstawiony bedzie
delegatom podczas Zgromadze-
nia.

EZE ma uchwali¢ rowniez re-
zolucje, ktorej wstepny pro-
jekt opublikowano latem 1988 r.
Ostateczna wersja narodzi sig
w wyniku dyskusji przed i
podczas EZE. Rezolucja wypo-
wiada si¢ w dwoéch sprawach:
1) Co, jako Koscioly, mozemy i
musimy powiedzie¢c na temat
sprawiedliwosci, pokoju i za-
chowania stworzenia? 2) Jakie
wynikajg z tego praktyczne
konsekwencje dla poszczegol-
nych czlonkéw wspolnot lokal-
nych i dla Kosciolow?

Obrady EZE poprzedzone zo-
stang uroczystym  nabozen-
stwem w katedrze bazylejskiej.
Bezpo$rednio po nim nastgpi
spotkanie z miejscowa ludno-
$cia na placu targowym. Poéz-
niej, w innym miejscu, dwaj
referenci — jeden z Europy
Zachodniej i jeden z Europy
Wschodniej — moéwi¢ beda o
przeszlosci i przyszlosci Euro-
py w perspektywie 50 lat, jakie
mijaja od wybuchu drugiej
wojny swiatowej. Na zakoncze-
nie obrad odprawione bedzie
nabozenstwo ekumeniczne. Po
nim zaé odbedzie sie festyn na
placu przykatedralnym. W zie-
mi, zwiezionej przez delegatéow
z wszystkich krajow, zostanie
zasadzone ,drzewo sprawiedli-
wosci”.

W niektérych krajach europej-
skich odbyly sie juz ogélnokra-
jowe zgromadzenia ekumenicz-
ne, ktére poprzedzaja zblizaja-
ce sie Zgromadzenie. Szczegol-
nie aktywne sg w tych dziala-
niach Koécioly i chrzeScijanie
w Szwajcarii, Austrii, Holan-
dii, RFN, NRD, Szkocji, Wio-
szech, Danii, ZSRR i na We-
grzech. Takze w Asyzu mial
miejsce w sierpniu 1988 r.
wielki miedzynarodowy dialog

20

ekumeniczny na temat spra-
wiedliwosci, pokoju i zachowa-
nia stworzenia.

EZE, bedac zgromadzeniem re-
gionalnym, zechce zapewne
wnies¢ swoj specyficzny wklad
do organizowanego za rok
przez SRK zgromadzenia w
Seulu na rzecz sprawiedliwo-
$ci, pokoju i zachowania stwo-
rzenia. Nie nalezy jednak trak-
towaé obecnego zgromadzenia
europejskiego jako etapu przy-
gotowawczego do wspomnianej
Swiatowej konferencji w Seulu.
Warto w tym miejscu powolac
sie na wypowiedz sekretarza
generalnego SRK, ks. dr. Emi-
lio Castro, ze pod wzgledem
tematyki, wielkosci, skladu i
celéw EZE bedzie ,,ekumenicz-

ng przygoda”, ktérej Europa
jeszcze nie przezywala. Powo-
dzenie lub niepowodzenie tego
zgromadzenia chrzescijan euro-
pejskich wywrze istotny wplyw
na przyszla wspolprace ekume-
niczng na naszym kontynencie.

Prezydent KKE, metropolita
Leningradu i Nowogrodu Ale-
ksy, oraz prezydent CCEE, ar-
cybiskup Mediolanu kardynat
Carlo M. Martini, wspélnie ulo-
zyli modlitwe w intencji EZE
i zwréeili sie do wszystkich
chrze$cijan na naszym konty-
nencie, aby modlili sie jej sto-
wami zaréwno podczas nabo-
zenstw, jak i w swoich prywat-
nych domach. Oto tekst tej mo-
dlitwy w przekladzie ks. bp. A.
Nossola:

Panie, BoZe nasz, dziekujemy Ci, ze sie modlimy oraz ze mozemy przy-
chodzi¢ do Ciebie z naszymi rado$ciami i troskami.

Ty wiesz, czego nam brak, zaniem jeszcze zaczniemy prosié.

Dziekujemy Ci za wspélnote ze wszystkimi chrze$cijanami posréd wszyst-

kich narodéw Europy.

Boze, pozw6l nam by¢ dla siebie szczerymi i oddanymi, i lgczyé sie ze soba
ponad wszystkimi granicami. ObySmy szukali jedno$ci chrzescijan i w ten

sposéb przyczynili sie do pokoju.
[Kantor: Blagamy Cie, Panie!

Wszyscy: Panie, zmituj sie nad nami!]
Dziekujemy Ci za Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne

,,Pok0Oj przez sprawiedliwo$é”.

Boze, blagamy Cie, pozwdl nam poprzez modlitwe i dzialanie
to nasze zgromadzenie przygotowaé i towarzyszyé mu, aby bylo

wyrazem oraz Zrodlem pokoju.
[Kantor: Blagamy Cie, Panie!

Wszyscy: Panie, zmiluj sie nad namil]

Dziekujemy Ci za lata, podczas kiérych w Europie milczala bron

i narody zblizyly sie do siebie.

Boze, pom6z nam w utrwaleniu dobrego sgsiedztwa z narodami

Europy.

Dopoméz nam nie widzie¢ w innych wroga.
Spraw, by wyscig zbrojen zostal zaniechany i rozbrojenie

postapilo naprzod.
[Kantor: Btagamy Cie, Panie!

Wszyscy: Panie, zmituj sie nad nami!]

Dziekujemy Ci, ze Europa jest wspdélnym domem narodéw

Wschodu i1 Zachodu.

Boze, pom6z nam zrozumieé, Ze pokéj miedzy Wschodem i Zachodem
w Europie powstrzyma i rozwigze niejeden konflikt w $wiecie.

[Kantor: Blagamy Cie, Panie!

Wszysey: Panie, zmiluj si¢ nad nami!]

Dziekujemy Ci za dobrobyt w Europie i za wzmagajaca sie gotowosé
patrzenia nan w powiazaniu z problemami calego $wiata.
Boze, ukaz nam droge dzielenia bogactw Europy z innymi ludami

naszej Ziemi.

Pozwdl, bySmy zrozumieli, jakie szanse i jaka odpodwiedzialno$é
dajesz nam wraz z naszym dobrobytem.
Spraw, bySmy dziatali, a nie tylko méwili.

(Kantor: Blagamy Cie, Panie!

Wszyscy: Panie, zmiluj sie nad nami!]

Ty bowiem, Panie, przebaczyle§ nam nasze grzechy. Ty pozwalasz spotka¢
sie dobroci z wiernoscia. Sprawiedliwo$¢é i pokéj obejmuja sie (Ps. 85:11),
Ty, ktory zyjesz i rzadzisz, teraz i na wieki wiekéw. Amen,



WANDA TRANDOWA

Turystyka ekumeniczna

Spotkania odbywane podczas
Tygodnia Modlitwy o Jednosé
Chrzescijan przypomnialy mi
inne spotkanie, ktére mialo
miejsce w warszawskim zborze
ewangelicko-reformowanym w
lecie ubieglego roku. Goscila
wtedy u nas ekumeniczna gru-
pa z Francji, zlozona z ewan-
gelikow reformowanych i kato-
likéw. Gosci interesowala sy-
tuacja ekumeniczna w naszym
kraju i pragneli oni spotkac sie
z ewangelikami, bo z polskimi
katolikami i prawostawnymi
nawiazali kontakt juz wczesniej
przy innych okazjach. Francuzi
przybyli do Polski pod prze-
wodnictwem dwu duchownych:
ks. Alain Blancy, pastora zbo-
ru reformowanego w Lionie, i
0. René Baupére, dominikanina,
kierownika osrodka ekumenicz-
nego w tym miescie. Przyjmo-
wali ich ks. bp Zdzistaw Tranda,
ks. Bogdan Tranda i kilkoro oséb
Swieckich z Kosciola reformo-
wanego oraz ks. sen. Jan Wal-
ter z luteranskiej parafii Sw.
Trojcy. Spotkanie odbylo sie
przy herbacie w atmosferze o-
kazywanej sobie wzajemnie
sympatii i zyczliwo$ci. Gospo-
darze moéwili o tym, co intere-
sowalo gosci, a wige o pracy
obu Kosciolow ewangelickich,
o stosunkach ekumenicznych
w Polsce, o roli PRE i o ogo6l-
nej sytuacji w kraju. Goscie z
kolei opowiadali o swoich wra-
zeniach i doswiadczeniach wy-
niesionych z podrézy oraz o zu-
pelnie nie znanej u nas formie
turystyki, ktora mozna by na-
zwat ekumeniczng.

Francuska grupa przyjechala
za posrednictwem biura podré-
zy CLEO (Culture, loisirs, et
oecuménisme — Kultura, wypo-
czynek i ekumenizm) z Lionu,
ktoére organizuje dwutygodnio-
we wycieczki z programem
gwarantujacym uczestnikom
mozliwo$¢ zapoznania sie z zy-
ciem kulturalnym i religijnym

zwiedzanego kraju. Biuro urza-
dza 30 wycieczek w ciggu ro-
ku, miedzy innymi do Ziemi
Swietej, do Polski, Wtloch,
Zwigzku Radzieckiego, Greciji,
Turcji, Holandii, Anglii. Wsze-
dzie oprowadzajg ich miejsco-
wi  przewodnicy. Podréiujg
grupy 22-osobowe, w sklad kto-
rych wchodzg zwykle katolicy,
prawostawni i protestanci, lu-
dzie obojga plei, w réinym
wieku, rozmaitych zawodow, ze
wszystkich stron Francji. Kosz-
ty sa skalkulowane w takiej
wysokosci, by wycieczka byla
dostepna dla oséb $rednio upo-
sazonych. Grupie towarzysza
zawsze duchowni dwu wyznan,
ktorzy otaczajg jej czlonkéw
opiekg duchows, odprawiaja na
zmiane ¢odzienne nabozenstwa,
a takze 'prowadzg indywidual-
ne rozmowy, gdy ktos tego
pragnie. Sa zawsze do dyspo-
zycji  uczestnikéw wycieczki.
Biuro CLEO bardzo starannie
dobiera duchownych do tej roli.
Ich wiara, osobowos¢,  wiedza
i  umiejetnos¢ wspdlzycia =z
ludzmi wplywajg na uksztalto-
wanie sie klimatu grupy.

Kazdy uczestnik wycieczki o-
trzymuje specjalng ksigzke za-
wierajacg teksty biblijne, mo-
dlitwy i pieSni tak dobrane,
aby mogly stuzy¢é zaréwno e-
wangelikom, jak 1 katolikom.
We Francji od dawna istnieie
wspolnie ustalony tekst Mod-
litwy Panskiej. dzieki czemu
unika sie przykrego zgrzytu,
gdy Kkatolicy moéwig juz .,a-
men”, podczas gdy ewangelicy
jeszeze dalej sie modlg. Ponad-
to istnieje ekumeniczny prze-
klad Pisma $wietego, dokona-
ny wspdlnie przez tlumaczy
roznych wyznan, lgcznie z ka-
tolikami. Ciekawe, ze w Kkraju,
gdzie jest wielu ludzi zupelnie
indyferentnych religijnie, wie-
rzacy réinych wyznan staraja
sie wzajemnie podtrzyma¢ w
wierze,

Grupa, ktérag goscilismy, sklada-
la sie z 0sob w réznym wieku,
przewazaly kobiety, niektore
juz w wieku emerytalnym, a
dwie byly z dzietmi — jedna
z kilkunastoletnig cérks, druga
z synem w wieku szkolnym.
Ubrani sportowo ksigza nie wy-
rézniali sie zewnetrznie spo-
sréd innych mezczyzn. Obaj o
duzej wiedzy, zywym umysle,
poczuciu humoru, promienieli
pogody. To udzielalo sie innym,
totez wszyscy sie uémiechali,
nawet starsze osoby, mimo ze
W sposob widoczny zmeczone
juz byly podrézs. Kto zapoznal
si¢ z trasg i programem wy-
cieczki, przestawal sie dziwié
zmeczeniu.

Rzeczg wzruszajagcg bylo, ze
wszyscy dzwigali w swoich tor-
bach podréznych zakupione za
wspolne pienigdze leki, kawe i
drobne upominki, ktére pozo-
stawiali w odwiedzanych osrod-
kgch na znak zyczliwej pamie-
ci.

Temat wycieczki brzmial: , Pol-
ska ewangelicka, prawostawna
L.. katolicka”. Juz samo jego
sformulowanie zawieralo infor-
macje, ze w Polsce zyja réw-
niez ewangelicy, o czym nie
wszyscy wiedza, wyobrazajgc
sobie, ze jestesmy krajem, w
ktérym mieszkajs  wylgcznie
katolicy i.. komunisci. Goscie
mieli tez nadzieje na spotkanie

. z ocalalg wspdlnotg zydowska,

co im sie udalo, poniewaz 22
lipca, pierwszego dnia ich po-
bytu w Polsce, synagoga war-
szawska byla otwarta.

Trasa wycieczki prowadzila z
Warszawy do  Bialegostoku,
gdzie Francuzi mieli moznosé
zapoznaé¢ si¢ z prawoslawiem
1 goscinno$cig tamtejszej lud-
nosci. Potem przez Lublin, Maj-
danek, Sandomierz, Krakéw,
Nows Hute, Tyniec, Wroclaw,
Poznan, Torun, Gdansk, Mal-

Dokonczenie na sir. 36
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WOJCIECH KRIEGSEISEN

Dzieje zboru
ewangelicko-
reformowanego
w Sielcu

k. Staszowa

CZESC |

Zaréwno istniejacy do dzisiaj za-
bytkowy zespdt kosciota oraz cmen-
tarza ewangelicko-reformowanego w
Sielcu k. Staszowa (woj. tarnobrze-
skie), jak i zwigzana z nim, a dzia-
fajaca do drugiej wojny Swiatowej,
parafia tego samego wyznania ma-
ja niewielka i przestarzata literatu-
re. W pracach historykdw omawia-
jacych rozwéj, a potem upadek
matopolskiego Kosciota ewangelic-
ko-reformowanego, czyli tzw. Jed-
noty Matopolskiej, *spotykamy
wzmianki o Sielcu, lecz informacje
te z reguty nie wychodzg poza to,
co przekazali badacze XIX wieku.
Najwazniejsze dane zawarte sg w
pracach Jozefa tukaszewicza,
gtdwnie w Dziejach Kosciotdw wy-
znania helweckiego w dawnej Ma-
fej Polsce..., Poznan 1853, oraz
Henryka Merczynga: Zbory i sena-

torowie protestanccy w dawnej
Rzeczpospolitej, Warszawa 1904.
Niewiele wiecej znalezliSmy w

krétkim zarysie dziejéow zboru sie-
leckiego opublikowanym w ewan-
gelickim piSmie ,Zwiastun Ewan-
geliczny” R. IV, nr 7, 1901 przez
przedostatniego pasterza sieleckie-
go — ksiedza Adolfa Szefera.

Tak wiec dla odtworzenia dziejow
tego zboru niezbedne byty badania
archiwalne.  Podstawowe zespoty,
ktére okazaty sie przydatne, to sy-
nodalia z dawnej Biblioteki Ordy-
nacji Krasinskich oraz tzw. Depo-
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Dawny kosciét ewangelicko-reformowany w Sielcu. Stan z roku 1986

zytu  Wilenskiego przechowywane
w Archiwum Gtownym Akt Daw-
nych. Wiele informacji udato sie

wydoby¢ z Archiwum Synodu E-
wangelicko-Reformowanego,  prze-
chowywanego obecnie w Dziale Re-
kopiséw  Biblioteki ~ Uniwersytetu
Warszawskiego.

W przytoczonych wyzej materia-
tach archiwalnych nie udato sie,
niestety, odnalez¢ informacji o ge-
nezie zboru sieleckiego. Henryk
Merczyng zanotowat swego czasu,
ze wie$ ta w 1579 roku nalezata do
kasztelana zarnewskiego, Andrzeja
Gotuchowskiego. Jednak pierwsza
odnaleziona w Zrodlach wzmianka
wigze sie z osobg sieleckiego kaz-
nodziei  ewangelicko-reformowane-
go — Pawla z Zarnowca (Zarno-
vitius, Zarnovius), syna wybitnego
duchownego Jednoty Matopolskiej i
autora Postylli, Grzegorza z Zar-
nowca. Pawel z Zarnowca wysta-
pit w dniach 26—29 wrzeénia 1625
roku na synodzie prowincjonalnym
jako minister sielecki. Nie mozna
jednak tej daty uznawa¢ za pocza-
tek zboru sieleckiego. W aktach
synodu nie ma mowy 0 jego erek-
cji, wiemy jednak, ze juz od poto-
wy XVI wieku wie$ Sielec znajdo-
wata sie w rekach oséb mocno za-
angazowanych w matopolskim ru-
chu reformacyjnym. Tak wspom-
niany wyzej Andrzej Gotuchowski,
jak i wiasciciel Sielca po 1591 ro-
ku — Jan Sieniefski, zwigzani by-

li z obozem reformy i mogli by¢
fundatorami zboru.

W poczatkach XVII wieku dobra
sieleckie przeszty w rece ewange-
licko-reformowanej  rodziny De-
bickich herbu Gryf. W tych cza-
sach tamtejszy zbdr, dziatajacy
pod patronatem Joachima i Miko-

taja Debickich, nie nalezat do
znaczniejszych  w  sandomierskiej
organizacji koscielnej.  Wazniejsze

byty sasiednie parafie w Niekraso-
wie, potem Osali, a przelde wszy-
stkim w Chmielniku i Baranowie

Sandomierskim. Nie byt jednak
placbwka najmniej wazng, Skoro
w 1633 roku do istniejagcej przy

zborze szkoty, ktérg przedtem pro-
wadzit zapewne duchowny, zaan-
gazowano nauczyciela — zostal nim
Samuel Capricornus.

Waznym dla O6wczesnych dziejow
zboru byt tez fakt, ze lezat on bli-
sko ariariskiego Rakowa i rakow-
scy ewangelicy nalezeli do zboru
sieleckiego albo przynajmniej pozo-
stawali pod duszpasterska opieka
tutejszego ministra. Nie byla to
dla pastora sieleckiego sytuacja
najprostsza, rakowscy ewangelicy
zyjacy w arianskim S$rodowisku u-
legali bowiem wplywom socynian-
skiej teologii, a ideowa konkuren-
cja ze skupionymi wokot rakow-
skiej szkoly uczonymi arianskiimi
byta trudna; dla pierwszego znane-
go nam z nazwiska duchownego o-
kazata sie zadaniem zbyt trudnym.



Najstarsza krypta grobowa (XVII
w.?) na cmentarzu sieleckim

Wplyw arianskiego Rakowa lezat
U podstaw pierwszego powaznego
kryzysu, jaki zarysowat sie w hi-
storii zboru sieleokiego w potowie
lat  trzydziestych XVII  wieku.
Woprowadzony w urzad duchowne-
go okoto 1625 roku Pawet z Zar-
nowca, zapewne pod wpltywem so-
cynianskich teologébw z Akademii
w Rakowie, poczat zdradzaé wat-
pliwosci, co do istoty Tréjcy Swie-
tej — zagadnienia podstawowego,
dzielgcego teologie reformowang od
socynianskiej heterodoksji. Po dtuz-
szych kiopotach, w dniu 22 lipca
1635 roku zgromadzeni w  Sielcu
duchowni i S$wieccy patronowie
Jednoty Matopolskiej, pod przewo-
dem superintendenta Jednoty To-
masza Wegierskiego, skazali uzna-
nego za otwartego Odstepce Pawta
z Zarnowca na trzyletnie wygna-
nie z Matopolski i utrate urzedu
duchownego.

Jego odejscie zbiegto sie ze Smier-
cig dziedzica Sielca i gtéwnego pa-
trona tutejszego zboru — Joachi-
ma Debickiego, seniora S$wieckiego
dystryktu sandomierskiego Jedno-
ty. Opieke nad zborem objeli po
nim jego brat, Mikotaj, oraz wdo-
wa — Krystyna z Gotuchowskich
Debicka, jako opiekunka matolet-
niego dziedzica, Jana Wawrzynica
Debickiego. Przez dwa lata Sielec
pozostawat bez statego duszpaste-
rza — wiernych obstugiwat ksigdz
Pawet Herman ze zboru w Woj-
czy. Dopiero okoto 1637 roku zbor
uzyskat nowego duchownego — zo-
stat nim pochodzacy z Wielkopol-
ski, a wywodzacy sie z braci czes-
kich ksigdz Daniel Stephanus vel

Stephanides. Okazat sie on znako-
mitym nabytkiem tak dla Jedno-
ty, jak dla zboru w Sielcu. Pomysl-
nie radzacy sobie z trudnoSciami
duchowny ten dobrze ukfadat tez
stosunki z patronami zboru, a prze-
de wszystkim z dziedzicem Janem
Wawrzyricem Debickim i regular-
nienie awansowat w hierarchii ma-
fopolskiego duchowienstwa refor-
mowanego. W 1645 roku wyznaczo-
no go nawet do uczestnictwa w to-
runskim colloquium charitativum, a
po S$mierci Tomasza Wegierskiego
w 1653 roku zostat seniorem dy-
stryktu sandomierskiego. W 1660
roku sielecki minister verbi divini
zajat najwyzsze stanowisko — zo-
stat wybrany  superintendentem
Jednoty Matopolskie;j.

Na czas jego dlugiej pracy w zbo-
rze sieleckim przypadly lata ,po-
topu”, w okresie 1655—1660 zycie
Jednoty prawie zamarto, wydaje
sie jednak, ze zbor sielecki wy-
szedt z wojennej zawieruchy, ktéra
potozyta kres istnieniu licznych
zboréw réznowierczych w Rzeczy-
pospolitej, prawie bez szwanku. W
1660 roku wizytacja skonstatowata
dobry stan zboru. Patronami przy
ksiedzu Danielu Stephanusie byli:
Jan Wawrzyniec Debicki, dziedzic
wsi, Marek Bidzinski, Jedrzej Ja-
nicki i Noel Frigiet. Jedyng chyba
stratg poniesiong przez zbér bylo
,ypobutwienie i pognicie rzeczy kol
Scielnych”, ktére zakopano w cza-
sie najazdu szwedzkiego w obawie
przed rabunkiem.

Kolejne zatamanie w zyciu zboru
nastapito z chwilg $mierci Daniela
Stephanusa w 1667 roku, co nie-

szcze$liwie zbieglo sie ze $miercig
wiasciciela Sielca i patrona zboru
Jana Wawrzynca Debickiego. Zbor
dlugo pozostawat bez ministra i
znajdowat sie pod opiekg wdowy
Krystyny z Bidzinskich  Debickiej,
matki nieletniego dziedzica, Stefa-
na Debickiego. W 1674 roku wdowa
prosita konwokacje dystryktowg w
Chmielniku, by skierowano du-
chownego do zboru sieleckiego.
Jednak nabozenstwa w zborze, po-
zostajgcym pod jej opiekg, odpra-
wia¢ mieli duchowni dojezdzajacy:
ksigdz Tomasz Rzepecki oraz dwaj
alumni Jednoty — Petroselin i Ste-
phanus. Ten ostatni to Daniel Wa-
ctaw Stephanus vel Stephanides,
syn zmartego superintendenta, ktd-
ry jeszcze za zycia ojca przygoto-
wywat sie do zawo(du duchownego.

Studia teologiczne miodego Stepha-
nusa trwaty dilugo i przebiegaty
nie bez klopotéw, ale cieszyt sie
on wyraznym poparciem Krystyny
Debickiej, ktéra domagata sie od
kolejnych synodéw skierowania go
na state do Sielca. W 1676 roku
zostat wreszcie ordynowany na
diakona i postany do tego zboru.
Na duchownego ordynowano go
jednak dopiero w 1679 roku, po
kolejnej  interwencji opiekujacej
sie nim wdowy, a w urzad wpro-
wadzono 3 wrze$nia 1680 roku.

Wydaje sie, ze poczatkowo wspét-
praca ksiedza Stephanusa juniora
z patronka i z administrujagcym w
jej imieniu  majatkiem sieleckim
Stefanem JeleAskim uktadata sie
dobrze. Dopiero po paru latach sto-
sunki poczety sie psu¢, a duchow-
ny narzekat na wstrzymywanie wy-
ptat naleznej mu pensji. Zapewne
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wigzato sie to z przejeciem opieki
nad zborem przez dorostego juz
Stefana Debickiego. Ten siostrze-
niec i imiennik bliskiego wsp6tpra-
cownika kréla Jana Ill, kasztela-
na sandomierskiego Stefana Bidzin-
skiego, znanego jako przesladowca
zborow matopolskich, nie poszedt
w $lady ojca i niczym sie w zyciu
koscielnym nie odznaczyt. Wydaje
sie, ze prdbowat nawet czyni¢ pew-
ne oszczednosci kosztem sieleckie-
go zboru i stad konflikt z ksiedzem
Stephanusem. Po wielu latach, w
1698 roku, doszto nawet do odwo-
tania duchownego z Sielca, a u
Debickiego interweniowa¢ musiat
powszechnie szanowany w Mato-
polsce Stanistaw Dunin  Karwicki
— pisarz polityczny i patron Jed-
noty Malopolskiej. Pod naciskiem
Karwickie®o Stefan Debicki rozpo-
czat starania o znalezienie innego
duchownego dla opuszczonego zbo-
ru sieleckiego. Miano tam delego-
wa¢ z Wielkopolski Jana Cassiusa,
ale skonczyto sie na dojazdach
duszpasterzy z Sieczkowa i Wiel-
kiego Turska.

Sytuacja taka byta o tyle niebez-
pieczna, ze wiladze Kosciota rzym-
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XVI1l-wieczny nagrobek mieszczki
krakowskiej

skokatolickiego, roszczace  sobie
pretensje do nadzoru nad zyciem
zborow ewangelicko-reformowa-
nych, uzna¢ mogtly, iz zbor bez mi-
nistra nie istnieje, i zazada¢ od
wiadz swieckich jego likwidacji.
Dla zapobiezenia ziu zwotano dc
Sielca konwokacje (duchownych i
patronéw Swieckich Jednoty, dy-
rektorem obrad zostat patron zbo-
ru i gospodarz Stefan Debicki. Jed-
nak sytuacja Jednoty byla w tym
okresie tak trudna, ze nie mozna
byto zaradzi¢ niebezpieczenstwu na-
tychmiast, a pomocy i kandydata
na duszpasterza w Sielcu szukano
az w Gdansku. Starania te okaza-
ty sie bezowocne, a dalsze zabiegi
utrudnione przez wojne i zamieszki

wewnetrzne, ktére w  poczatkach
XVII wieku rujnowaly Rzeczpo-
spolita.

Dopiero po pacyfikacji w 1710 ro-
ku uldato sie znalez¢ dla zboru no-
wego  duchownego, zostat nim
ksigdz Jozef Mitecki, ktory jednak
nie utrzymat sie tam dlugo i w
1720 roku urzad ministra sieleckie-
go znowu wakowat. W latach 1722
— 1728 w Sielcu pracowat ksigdz
Andrzej Skierski, ale (w zwigzku z
procesem wytoczonym mu  przez
proboszcza rzymskokatolickiego z
Koniemiotéw) przeniesiono go do
zboru w Piaskach. Do Sielca mia-
no wydelegowa¢ wywodzacego sie
z matopolskich Szkotdéw ksiedza A-
leksandra Chambersa, jednak moz-
na sadzié¢, ze nie dotart on do Sie-
Ica, ktéry dalej pozostawat bez sta-
tej opieki duszpasterskiej.

Byly to juz czasy, gdy patronat
nad zborem sieleckim sprawowali

dwaj synowie Stefana Debickiego
i Zofii z Zelenskich — Stefan i
Stanistaw. Obaj, wzorem swego

ojca, nie bardzo przejmowali sie

losami zborownikdw, az wreszcie
zmusita. ich do tego interwencja
wydelegowanego przez synod w

1730 roku stolnika lwowskiego, A-
leksandra  Gotuchowskiego,  ktéry
mial im zagrozi¢ zadaniem zwrotu
sum, jakie ich przodkowie pozy-
czyli od Jeidnoty Matopolskiej. Ten
argument przekonat Debickich i w
1731 roku major Stefan Debicki ju-
nior zgodzit sie przyja¢ do Sielca
duszpasterza — wyznaczono na te
funkcje przebywajacego 6wczesnie
w Warszawie bezrobotnego ksiedza
Samuela Cienia. Tak wiec w 1732

roku zakonczyt sie najdluzszy w
dziejach tego zboru kryzys wywo-
fany og6lnym ostabieniem Jedno-
ty Matopolskiej, oziebtoscig patro-
néw, a moze gtébwnie trudng sytua-
cja wewnetrzng kraju w latach
wojny poéinocnej i zamieszek po jej
zakonczeniu.

Znaczng role w szczeSliwym prze-
trwaniu zboru sieleckiego w trud-
nym dla dysydentdbw polskich o-
kresie pierwszej potowy XVIII
wieku odegrata profesja, jakg o-
brali dziedzice Sielca. Wiemy na
pewno, ze obaj synowie Stefana
Debickiego i Zofii z Zelehskich by-
li oficerami. Stefan tytutowat sie
majorem, potem oberstlejtnantem,
Stanistaw wystepowat z tytutem
kapitana, a potem chorazego jego
krélewskiej mosci. Pozorna niekon-
sekwencja w szarzach tego ostat-
niego tatwo tlumaczy sie przej-
$ciem z ,autoramentu cudzoziem-
skiego” do wojska ,,polskiego auto-
ramentu”, gdzie stopien chorgzego
oznaczal wysokg godnos¢ oficerska.
Byla to sytuacja do$¢ typowa dla
tamtych czasow. Kariera w wojsku,
szczeg6lnie wiasnie w owym ,cu-
dzoziemskim autoramencie” byla,
po wprowadzeniu ustawodawstwa
ograniczajgcego prawa publiczne
niekatolikow, jedng z niewielu po-
zostatych im drog awansu. Stuzba
wojskowa Debickich dawata pewne
mozliwosci  chronienia  egzystencji
zboru sieleckiego w niespokojnych
latach wojny potnocnej. Tak jak
wielu innych ziemian, bedgcych
jednoczesnie oficerami, osiggali to
przez lokowanie w swych dobrach
podlegtych im oddziatbw wojsko-
wych. Jednostki te, pozostajace
pod statym nadzorem dowddcow —
wiascicieli dobr — nie tylko nie
niszczyly ich majatkéw, ale chro-
nity przed zagrozeniem ze strony
innych oddziatébw wojskowych. U-
lokowane w dobrach sieleckich jed-
nostki stanowity takze tarcze chro-
nigca zb6r przed zakusami dziata-
jacych w tej epoce per fas et ne-
fas zelotdbw Owczesnego, nietoleran-
cyjnego katolicyzmu. Z zapiséw w
ksiegach parafii rzymskokatolickiej
w Koniemiotach wynika, ze co naj-
mniej w latach 1721—1746 w Siel-
cu stacjonowaty jakie$S oddziaty
wojskowe, zapewne jednostki
gwardii krolewskiej, w ktorej stu-
zy¢ tez mogli Debiccy.

Lata trzydzieste i  czterdzieste
XVIII wieku byly okresem stabili-
zacji w zyciu zboru i mimo préb
restrykcji ze strony duchowienstwa
katolickiego funkcjonowat on bez



Ptyta epitafijna z 1707 roku, po-
$wiecona 4-letniemu dziecku, Jerze-
mu Rossowi

zaktécen. Duszpasterzem  pozosta-
wat Samuel Cien, a patronami by-
li: wdowa po Stefanie Debickim
(do 1740 roku), jej dwaj synowie
oraz Rafat Russocki i panowie Ma-
liccy. Zmiany w zyciu zboru, jed-
nego z nielicznych juz w Matopol-
sce os$rodkéw ewangelicyzmu, roz-
poczely sie w roku 1753, kiedy to
ksigdz Samuel Cien  przeniesiony
zostat do pracy w zbofrze w Siecz-
kowie. Rychto potem nastgpit zgon
patrona, Stefana Debickiego junio-
ra, a jego brat, Stanistaw, przeniost
sie do Wiatowic, gdzie calg uwa-
ge poswiecit obronnie tamtejszego
zboru ewangelicko-reformowanego.

W 1758 zaszta zmiana zapewne naj-
istotniejsza i decydujgca dla dal-
szych loséw tej placowki. Stanistaw
Debicki sprzedat dobra tubnice, w
sktad ktérych wchodzit Sielec. Ma-
jatek ten kupit katolik, jeden z naj-
zamozniejszych i najbardziej zna-
nych magnatow polskich, wojewoda
ruski ksigze August Czartoryski. W
dotychczasowych (dziejach Jednoty
Matopolskiej przejscie débr, w kt6-
rych lezat zbér, w Kkatolickie rece
oznaczato jego likwidacje lub po-
wolny, ale nieuchronny upadek. Tym
razem jednak miato by¢ inaczej —
przytaczenie Sielca do pozostajgcych
w rekach Czartoryskich dobr sta-
szowskich otworzyto w dziejach tu-
tejszego zboru epoke rozwoju.

Nie bylo to zresztg zastugg Debic-
kich, poniewaz negocjujagcy warun-
ki sprzedazy Stanistaw Debicki po
prostu o zhorze nie chciat pamietaé
i w kontrakcie sprzedazy nie umie-
Scit gwarancji jego dalszego istnie-
nia. Interwencje w tej sprawie pod-

jety wiadze Jednoty i w koncu 1757
roku, dzieki przychylnosci wojewo-
dy ruskiego i jego administratorow,
uzyskaty uzupetnienie kontraktu o
gwarancje zachowania zboru przy
dawnych prawach.

Czym kierowatl sie August Czarto-
ryski, kiedy tak przychlnie trak-
towat starania Jednoty? Ksigze wo-
jewoda byt niewatpliwie o$wieco-
nym tolerantem, ale obok przyczyn
natury Swiatopogladowej doszukaé
sie tu mozna pobudek catkiem prak-
tycznej natury. Nie bez znaczenia
byt dla niego fakt, ze zbor sielecki
o pare kilometrow sigsiadowat ze
Staszowem, gdzie przy pomocy spro-
wadzonych z Niemiec i Slaska spe-
cjalistow starano sie rozwing¢ prze-
myst tkacki. Koszowni ci specjali-
Sci-tkacze byli ewangelikami, 00
prawda racztej konfesji augsburskiej
niz reformowanej, ale (dla ksiecia,
pana bylo to bez znaczenia. Blis-
kos$¢ zboru sieleckiego zapewni¢ mia-
fa tym cudzoziemcom stabilizacje i
opieke duszpasterska, a tym samym
na state zwigza¢ z projektowanymi
w Staszowie inwestycjami.

W latach pieédziesigtych rozwijano
w Staszowie wiokiennictwo i inne
gatezie produkcji, a w 1766 roku po-
wotano tam do zycia fabryke su-
kienniczg dziatajgcg na zasadach
manufaktury. Opierata sie ona na
specjalistach przewaznie ewangelic-
kiego wyznania, a w 1774 roku jej
dyrektorem zostat kapitan Johann
Friedrich Adalbert baron von Sey-
dewitz, znany ze swej dziatalnosci
we wiadzach zboréw luteranskich
w Rzeczypospolitej. Tak kierownic-
two manufaktury — Seydewltz i

Mertens, jak personel $redniego
szczebla, np. farbiarz, kupiec a jed-
nocze$nie pocztmistrz  staszowski
Ferster, a takze robotnicy byli e-
wangelikami i w duzym stopniu za-
silili malejagcy od dawna zbér sie-
lecki. Przyniosto to wyrazny wzrost
znaczenia zaniedbanego dotad zboru
w szczatkowej juz organizacji ko-
Scielnej Jednoty Matopolskiej. Co
prawda w latach szes$¢dziesigtych
pastor sielecki, ksigdz Jan Kozaryn,
i patron zboru, kapitan Samuel O-
zarowski, narazili sie biskupowi kra-
kowskiemu, Kajetanowi Sottykowi,
ktory Scigat ich sadownie za udzie-
lanie chrztéw i prowadzenie po-
grzebéw z pominieciem praw finan-
sowych proboszcza w Koniemiotach,
ksiedza Ambrozego Malczewskiego.
Jednak — jak w wiekszosci takich
wypaldkéw w owej epoce — skon-
czyto sie na grzywnach i zobowia-
zaniu do szanowania praw ducho-
wienstwa katolickiego.

W 1763 roku, by¢ moze w zwiazku
z tym procesem, ze zboru odszedt
ksigdz Jan Kozaryn, a jego stano-
wisko objat ksiadz Daniel Claudian.
W czasie Konfederacji Barskiej ko-
Sciot i plebania w Sielcu zostaty
spladrowane przez konfederatdw, ale
ocalono ruchomosci koscielne, a sam
minister zboru wraz z rodzing otrzy-
mat schronienie w warszawskim pa-
tacu Czartoryskich.

Po pacyfikacji i pierwszym rozbio-
rze znaczenie zboru sieleckiego,
wzmocnionego liczebnie i finansowo
przez personel manufaktury i pro-
tekcje Czartoryskich, nadal rosto.
Spektakularnym tego dowodem byto
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zwotanie tam w dniach 1—2 maja
1777 roku uroczystego synddu, na
ktérym zawarto unie zboréw Jedno-
ty Matopolskiej ze zborami obojga
wyznafd ewangelickich w Warsza-
wie.  Porozumienie to ogromnie
wzmocnito wegetujgcg juz Jednote
przez przytgczenie preznych i boga-
tych zboréw warszawskich. Tym za$
pozwolito uniezalezni¢ sie od opano-
wanej przez szlachte organizacji ko-
Scielnej ewangelikow augsburskich
w  Wielkopolsce. Unia ta stata sie
jednym z najwiekszych osiggnie¢ re-
organizujacego sie, po przywroceniu
w 1768 roku tolerancji, koscielnego
zycia ewangelikobw w Rzeczypospo-
litej.

Widocznym dowodem opieki, jakiej
zb6r doznawat ze strony administra-
cji débr Czartoryskich, byfa pomoc,
ktorej obiecano udzieli¢, za zgoda
samego ksiecia, przy budowie no-
wego kosciota ewangelickiego w
Sielcu. Projektowano tez otwarcie
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tam szkoly dla dzieci sieleckich i
staszowskich protestantéw. Refor-
mowanymi patronami zboru byli w
tym 1778 roku: Samuel Kosseoki,
Stefan z Kepna Kepinski, major Jan
Bogustaw  Gruszczynski,  chorazy
gwartdii  pieszej Teodor Kosseoki
oraz kapitan Marcjan Russocki.

Po Smierci Augusta Czartoryskiego
w 1782 roku dobra staszowskie,
wraz z Sielcem, przeszty na wias-
nos¢ corki ksiecia wojewody — lza-
beli z Czartoryskich Lubomirskiej,
zony marszatka wielkiego koronne-
go, Stanistawa Lubomirskiego. Pod
jej opieka zbor staszowski, wobec
zamierania zycia religijnego w in-
nych zborach wojewo6dztw krakow-
skiego i sandomierskiego, wyrastat
na centrum zycia religijnego mato-
polskiego ewangelicyzmu. W korcu
XVII wieku odbywaly sie tu liczne
synody, a sam zbér nalezat do naj-
liczniejszych i najzamozniejszych w
prowincji.

Jedna z XVII-wiecznych piyt mar-
murowych z cmentarza w Sielcu

Po 1795 roku Sielec wraz z woje-
wodztwem sandomierskim  znalazt
sie w zaborze austriackiem. W Ga-
licji utworzono podlegtg wiadzom w
Wiedniu organizacje koscielng dla
ewangelikobw. W jej skiad weszia
tez w catosci Jednota Matopolska, a
z nig i zbdr sielecki. Jednak w co-
dziennym zyciu zboru niewiele sie
zapewne zmienito. Patronkg z tytu-
tu wiasnosci wsi pozostawata |za-
bela z Czartoryskich Lubomirska,
prezbiterami byli okoliczni ziemia-
nie wyznania ewangelicko-reformo-
wanego, a duszpasterzem, az do
$mierci w 1803 roku, ksigdz Daniel
Claudian. Po nim placéwke slelecka
objat dawny minister w Sieczkowie
— ksigdz Jan Mozes i jego S$mieré
w 1810 roku zbiegta sie ze zmiana-
mi, ktére nastgpity po wojnie pol-
sko-austriackiej w 1809 roku.

Wszystkie zdjecia do tego artykutu:
Bogdan K. Mackiel



WARSZAWSKIE FIRMY EWANGELICKIE

TADEUSZ WLADYSLAW SWIATEK

Fabryka Farb Olejnych i Lakieréw J.A.Kraussego

Prawie wszystkie z opisywanvch przeze mnie {irm
warszawskich, prowadzonych przez ewangelikow re-
formowanych lub augsburskich, powstaly na rodo-
bienstwo zagranicznych, poniewaz na ziemiach pol-
skich nie bylo ani wzoréw, ani tradycji. To nasi
wspdlwyznawey tworzyli zreby dobrze zorganizowa-
nego przemystu, handlu i rzemiosta. Swoja dzialalno-
$cig przynosili chlube nie tylko sobie, ale takze kra-
jowi, ktéry uznali za wlasng ojczyzne, i Kosciolowi,
ktéremu pozostawali wierni posréd dominujgcego Zy-
wiolu katolickiego. Dzi§ zdajemy sie o tym nie pa-
mietaé, a barwna, pracowita i bogata w wydarzenia
przesztosé staje sie odlegla. Na pytanie, co konkretnie
zrobili dla swego Koséciola, nie zawsze juz mozemy
da¢ wyczerpujaca odpowiedz. Zalozyciele owych wspa-
niatych, dawno nie istniejgcych firm, byli po prostu
ewangelikami. Nie wszyscy zajmowali stanowiska w
radach koscielnych (parafialnych), musialoby ich bo-
wiem zabrakngé dla tak licznie reprezentowanej rze-
szy zalozycieli i wilascicieli poteznych warszawskich
przedsiebiorstw, ktérzy byli wyznania ewangelickie-
go. Zaden z nich jednak nigdy nie pozostal obojetny
na potrzeby Kosciola, a $cidlej — rozmaitych insty-
tucji charytatywnych przezeri prowadzonych. M.n.
kazda z firm ofiarowywala na cele dobroczynne wias-
ne wyroby badZ towary, ktérymi handlowatla, co po-
twierdzaja zachowane w archiwum zapisy i niezliczo-
ne informacje prasowe.

Majac powyzsze na uwadze, proponuje lekfure ko-
lejnego artykulu, poswieconego tym razem wytworni
farb olejnych.

Zalozona w Warszawie w 1840 r, przez Jana Augusta
Kraussego, z zawodu farbiarza, byla pierwsza fabry-
kg farb olejnych i lakier6w w Polsce i do konca u-
bieglego stulecia nie miala krajowego konkurenta.
Powstala w epoce, kiedy przemyslt rodzimy dopiero
powstawal, Musiala wiec zmierzyé sie z potentatami
zagranicznymi, zarzucajacymi rynek swymi produk-
tami, Z tej walki wyszla zwyciesko, udowodniwszy,
ze mozna i tu wytwarzaé nie gorsze farby i lakiery.

Od poczatku swego istnienia fabryka miedcila si¢ w
dawnych zabudowaniach laboratorium produkujacego
pasty woskowe do podldég i szuwaks, przy ul. Boni-
fraterskiej 9 ( nr hip. 2163), naprzeciwko kosciola §w.
Jana Bozego. Na nieruchomosé
mieszkalny od frontu i gleboki, zabudowany woko!l
dziedziniec. O zalozycielu fabryki, Janie A. Kraussem,
niewiele da sie powiedzieé, poza tym, ze urodzil sie
w Warszawie w 1811 roku. Nawet nje wiadomo, z
kim byl zonaty i czy posiadal potomstwo. W 1852 ro-

skladat sie dom:

ku w kronikach warszawskich odnotowano go jako
zastepce sedziego pokoju. Byla to funkcja z wyboruy,
fakt, ze jag pelnil, $wiadczy wiec o uznaniu, jakim
darzyla go spoleczno$é kupiecka i cechowa. Wkrétee
powolany tez zostal na stanowisko prezesa Depar-
tamentu Handlu Rady Administracyjnej, & nastepnie
prezesa Trybunatu Handlowego m. Warszawy. W tym
czasie pelnil réwniez role starszego warszawskiego
zboru ewangelicko-augsburskiego, a od 1858 roku
rownocze$nie piastowal godnos$é sedziego pokoju. Nie
dysponujemy podobizng Jana Kraussego, jego wize-
runek musimy sobie stworzyé na podstawie skapych
informacji, ukazujagcych w jednej osobie dzialacza go-
spodarczego i koS$cielnego, wybitnego na miare swo-
jej epoki. '

W wytwdrni, noszacej poczatkowo miano ,Patentowa-
na Fabryka Lakieréw i Farb Olejnych J. A. Krausse”,
zatrudnionych bylo tylko szesciu robotnikéw; w miare
rozwoju fabryki liczba ich rosla, aby w pierwszych
latach naszego stulecia doj$¢ do stu pigtdziesigeiu.
Na sasiadujacej z nig posesji (ul. Bonifraterska’ 11/13,
nr hip. 2162), w 1862 r. bracia Polakiewicz, wyznawcy
Kosciola ewangelicko-reformowanego, wybudowali
wytwérnie cygar i papieroséw, popularnych pdzniej
w calym Krélestwie Polskim. Fakt ten przytaczam
jako swoistg ciekawostke.

Opowiadajac historie firmy ,J. A. Krausse” trudno
nie wymienié chociazby kilkunastu jej produktow,
mogacych zadziwi¢ naszych wspélczesnych , specow
od handlu i przemystu”. A oto przyklady: farby szyb-
ko schnace w kilkunastu kolorach; lakiery spirytuso-
we w najlepszych gatunkach i réznych kolorach do
drewna, skéry i metalu; werniksy, politury, pokosty
i oleje maszynowe; farby do welny, bawelny, jed-
wabiu, skor itp.; farby suche (w proszku) i lakiery
do sztucznych kwiatow; farby roélinne dla cukierni-
kéw i restauratoréw do farbowania wszelkich plynow
(nieszkodliwe - dla zdrowia); farby drukarskie i ma-
sy na walce drukarskie; kit olejny do podlég i okien
réznorokolorowy, zimowy, w proszky, zalepiajacy
szpary, szklo wodne do drewna i tynkéw zabezpie-
czajace przed ogniem i wilocia; pasty woskowe do
podiog; farby okienne i podlogowe oraz wosk do fro-
terowania; smary do warsztatow, wozéw, kot i try-
pow; lak w tabliczkach i laskach roznokolorowy; at-
ramenty czarne i kolorowe, m.in. do kopiowania li-
stow, wieczne — do znaczenia bielizny; kolorowe tu-
sze do pieczatek i do kreilen; mydla do czyszczenia
metali; krochmal; papier francuski do trucia much
i innych owadéw oraz proszek ,Kornenburski-Kwiz-
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dasa” leczacy rany u bydta. Przytoczytem zaledwie
50% tego, co mozna wyczyta¢ w jednej z reklam z
1869 r., ktérg znalaztem w Przewodniku Warszaw-
skim na wymieniony rok, opracowanym przez Wikto-
ra Dzierzanowskiego (wydanym naktadem autora i
wydrukowanym przez S. Orgelbranda). Tak rozlegta
produkcja byla prowadzona w oparciu o precyzyjng
synteze $rodkéw chemicznych i roslinnych oraz przy
maksymalnym wykorzystaniu wszelkich odpadow i
ponownym ich przetworzeniu. Tongc dzi§ w powodzi
marnotrawstwa, nie mozemy sobie wyobrazi¢ skrzet-
nosci naszych przodkow.

Jan August Krausse posiadat dwa sklepy, nazywane
raczej wtedy sktadami — jeden w budynku fabrycz-
nym przy ul. Bonifraterskiej, drugi przy ul. Miodo-
wej 12 (nr hip. 484a) w domu Juliusza Skiwskiego;
ten ostatni zostat przeniesiony w 1890 r. do kamieni-
cy Juliana kuczyckiego oznaczonej numerem 3 (nr
hip. 495) na tej samej ulicy, blizej ul. Senatorskiej.

Wyroby fabryki Kraussego byly opatrzone znakiem
firmowym wyobrazajgcym oko wpisane w utworzony
ze strzat romb. W 1830 r. fabryka zatrudniata okoto
stu wysoko kwalifikowanych robotnikéw i dwadzie-
Scia o0so6b personelu administracyjnego. Jej zatozyciel
i wiasciciel, Jan August Krausse, mieszkat w domu
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Fabryka Farb J. A. Kraussego przy ul. Bonifrater-
skiej 9 (ze zbioréw autora)

frontowym nad sklepem firmowym swej wytworni,
przy ul. Bonifraterskiej. Bramg wiodgcg pod tg ka-
mienicg wchodzito sie na zabudowany dookota pod-
worzec fabryczny. Miescily sie tu stajnie, wozownie,
szopy na beczki z farbami, drwalnie, magazyny, a
przede wszystkim zabudowania fabryczne, w ktorych
staty mtyny do mieszania farbki, maszyny do wybija-
nia tabliczek indygowych, kotty do przetapiania wo-
sku, laku, mydta itd. W obu sklepach firmowych moz-
na bylo znalezé znacznie wiecej wyrobow niz wy-
puszczata wiasna fabryka. Nabywca miat do wyboru
produkty wiasne firmy i takiez same zagraniczne, a
takze najprzerdzniejsze, najbardziej wymysine przybo-
ry do malowania, m.in. pedzle, ptétna malarskie, na-
czynia do rozrabiania farb, rozpuszczalniki, S$rodki
czyszczace, nawet knoty ,,0szczednosciowe” do uzywa-
nych powszechnie wtedy lamp naftowych, jak réw-
niez ,podeszwy zdrowia”, czyli wysciotki do obuwia
(wkiadki), filtry do filtrowania ,,najmetniejszej wody”,
gabki, szczotki do zamiatania i froterowania podtdg,
szczoteczki do zebéw, maszynki do nawlekania igiet,
aieSmiertelniki, czyli wierice pamigtkowe, wedki, haczy-
ki, miotetki ryzowe do dywanow; miotetki przyszywa-
ne do sukien; ba, nawet perfumy francuskie i angiel-
skie, wody kolonskie; trociczki, kadzidta i papier bal-
samiczny. Diuga to lista, dajaca pojecie o ,,bezmiarze”
O6wczesnego zaopatrzenia raptem dwoéch tylko skle-
péw. Nie bat sie Krausse konkurencji stawiajgc na
potkach swych magazynéw wyroby zagraniczne obok
rodzimych. Z pewnoscig jedne i drugie dobrze sie
sprzedawaty przysparzajagc firmie klientéw.

W koncu dziewietnastego wieku pracownicy fabry-
ka Kraussego korzystali ze statej opieki lekarskiej,
fazni, stotéwki, apteki oraz ufundowanej kosztem
wiasciciela kasy zapomogowej i emerytalnej, a dzieci
robotnikdw uczeszczaty do przyfabrycznej freblowki.

Jan August Krausse zmart w Warszawie dnia 31
lipca 1889 roku w wieku siedemdziesieciu o$miu lat.
Pochowany zostal na warszawskim cmentarzu ewan-
gelicko-augsburskim, przy ul. Milynarskiej 54, gdzie
zachowat sie jego gréb.

Po Smierci wiasciciela fabryke, wraz dwoma skle-
pami firmowymi, przejeta spdtka ,Stefan Kujawski i
Ludomir Poptawski”, ktéra nabyta roéwniez nalezaca
do Kraussego kamienice potozong w centrum nowej
Warszawy, przy ul. Chmielnej 46 (nr hip. 1542).
Trudno stwierdzi¢, czy kolejni wiasciciele firmy ,J.
A. Krausse” byli zieciami Kraussego, czy po prostu
nabywcami tejze firmy. W 1907 roku zmart Stefan
Kujawski, na czele firmy, uzywajacej w nazwie naz-
wiska zatozyciela, stangt drugi ze wspdlnikéw, Ludo-
mir Poptawski, a w sklad jej zarzadu weszli czton-
kowie rodzin obu dotychczasowych wsp6lnikéw. W
1911 roku przypadto piecdziesieciolecie jej istnienia,
a w nastepnym roku wypuscita na rynek nowy spe-
cyfik o nazwie ,Klasticol”, stuzagcy do impregnacji
obuwia, produkowany pOzniej nieprzerwanie az do
1939 roku.

Sklep firmy ,J. A. Krausse”, ul. Miodowa 3



Reklama firmy zamieszczona w miesieczniku ,Kraj”,
rok 1892

Oparlszy sie wypadkom krajowym 1863 i 1905 roku,
firma przetrwala réwniez pierwsza wojne swiatowa.
Zdobywala, jak dawniej, nowe rynki i na corocznie
organizowanych miedzynarodowych wystawach prze-
myslowych uzyskiwala nadal wysokie odznaczenia w
postaci zlotych i srebrnych medali oraz dyplomoéw
honorowych. Farby i lakiery Kraussego znali odbior-
cy z trzech zaboréw — Kongreséwki, Galicji i Prus.
W dwudziestoleciu miedzywojennym szlagierem tej
firmy byly farbki do bielizny ,Indygo-Karmin”.

Pqdczas drugiej wojny S$wiatowej fabryka legla w
gruzach. Dzi$ pozostaly w pamieci starszych ludzi je-

doskonalych,
nych wyrobow, ktére na swej etykietce mialy znak
wszechwidzgcego oka. Jakby sie wiele z tych pro-

dynie nazwy jej estetycznie opakowa-

duktéw przydalo naszym gospodyniom, zwlaszcza
przy domowych remontach i wielkich $wigteczn;ch
porzadkach.

WSROD KSIAZEK

Z publikaciji Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej

Uboga  dzialalnosé wydawnicza
ChAT, ponad trzyletnie juz opdinie-
nie w publikowaniu jedynego czaso-
pisma tej uczelni — ,,Rocznika Teo-
logicznego” — to odzwierciedlenie
poziomu merytorycznego i stanu or-
ganizacyjnego teologii polskich Ko-
$cioldw mniejszosciowych. Radoscig
napawa zatem fakt ukazania sie
dwéch interesujacych rozpraw nau-
kowych, bedacych zarazem pracami
habilitacyjnymi wykladowcow sek-
cji prawostawnej i ewangelickiej.

Pierwsza z omawianych ksigzek po-
swiecona jest rosyjskiej eklezjologii
prawoslawnej w XIX—XX wieku, a
jej autorem jest ks. Rodcistaw Ko-
zlowskil. Whbrew opiniom wielu
wspolczesnych badaczy (réwniez my-
§licieli  prawoslawnych), ktorzy
wskazujg na niski poziom zaawan-
sowania prawoslawnej refleksji o
istocie Kosciola, autor uzasadnia po-
glad, Zze eklezjologia prawoslawna,
jakkolwiek rzadko przyjmowala po-
staé zwartego systemu teologicznego,
zawsze jednak byla zywa, a w na-
szym stuleciu mozna nawet mowié
0 jej renesansie ioryginalnym pogle-
bieniu. Rozprawa dotyczy przede
wszystkim prawoslawia rosyjskiego,
uwzglednia jednak w pierwszym
rozdziale (po$§wieconym eklezjologi
prawoslawnej przed XIX w.) réw-
niez litewsko-ruskie ziemie dawnej
Rzeczypospolitej. Zasadnicza proble-

matyka ksigzki ujeta jest w roz-
dzialach II—V, w ktérych autor o-
mawia kblejno tzw. eklezjologie
szkolnag, c%rga.niczno-pneuma’oologicp
ng (glowhym jej przedstawicielem
by! Aleksy Chomiakow), teandrycz-
no-sofiologiczna (Wtlodzimierz . Soto-
wjow, Pawel Floreniski, Sergiusz
Bulgakowj oraz eucharystyczng (Mi-
kolaj Afanasjew). Dwa ostatnie roz-
dzialy omawianej ksigzki sg szcze-
gélnie cenne, dotyczg bowiem wspol-
czesnej mysli rosyjskiego prawosla-
wia, ktérej intensywny rozwdj zo-
stal zapoczatkowany przez duchowy
przelom, jaki mial miejsce w Rosji
w konhcu XIX i na poczatku XX
wieku. Nnurt duchowej. filozoficznej
i teologicznej odnowy, przerwany
wybuchem rewolucji w 1917 r. i
p6zniejszymi  wydarzeniami, by?
kontynuowany gléwnie przez rosyj-
skich emigrantow w Europie Za-
chodniej, ktoérzy powotali do cvcia
m.in. slynny Instytut $w. Sergiusza
w Paryzu. Ten wilaénie nurt, inspi-
rowany przez my$l Zachodu, wy-
war! z kolei silny wplyw na filozo-
fie i teologie réznych wyznan chrze-
scijanskich, a takze na wspolczesng
my$]l ekumeniczng. Odnowa teologii
patrystycznej, charakterystyczna dla
wielu nurtéw my$li katolickiej i e-
wangelickiej, zaistniala m.in. dziexi
recepcji dziel tworcéw, ktérych ek-
lezjologie prezentuje omawiana roz-

prawa. Oproécz tekstéw zrdédiowych,
autor wykorzystal bogatg literature
opublikowang na Zachodzie i sze-
reg opracowan, ktére ukazaly sie w
naszym Kkraju, w tym bogate pi$-
mienictwo autoréw katolickich. Au-
tor dotar! réwniez do nielicznych
opracowan powstalych w Zwigzku
Radzieckim, m.in. do maszynopiséow
nie opublikowanych rozpraw pra-
cownikow radzieckich uczelni teo-
logicznych. Ksigzka ks. Rosdcislawa
Kozlowskiego z pewno$cig znajdzie
wielu czytelnikéw wséréd teologow
wszystkich wyznan chrzeseijanskich
w Polsce.

Ks. Manfred Uglorz z Kosciota E-
wangelicko-Augsburkiego jest auto-
rem monografii po§wieconej chry-
stologii ewangelisty Jana?. Czwarta
Ewangelia, jak zadna inna, doku-
mentuje stan teologicznej refleksji
chrzescijan na przelomie I i II wie-
ku. Rozwdj wspdlczesnej biblistyki
umozliwil wszechstronne zbadanie
m.in. wptywu mys$li poganskiej na
ksztalt konkretnych teologicznych
rozwigzan proponowanych przez pi-
sarzy nowotestamentowych. Gléwng
teza omawianej ksigzki jest twier-
dzenie, ze wplyw koncepcji pogan-
skich, zwlaszeza hellenistycznych,
na chrystologie czwartej Ewangelii
ma charakter powierzchowny, wtor-
ny, ujawniajacy sie przede wszyst-
kim w warstwie jezykowej. Zasad-
nicze pojecia stosowane przez e-
wangeliste zostaly przez niego za-

1 Ks. Roscistaw Koziowski: Rosyjska
2klezjologia prawostawna w XIX—XX
wieku. Studium historyczno-dogmatycz-
ne, Warszawa 1988, s. 294,

¢ Ks. Manfred Uglorz: Obecno$é¢ Boga
w chrystologicznej refleksji ewangelisty
Jana, Warszawa 1988, s. 210.
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czerpniete =ze starotestamentowe]
tradycji judaistycznej, a nastepnié
twérczo zinterpretowane i przysto-
sowane do nauk gloszonych przez
Jezusa, przechowanych w najwczes-
niejszej tradycji  chrzescijanskiej.
Autor skoncentrowal sie na tzw. te-
ofaniach, czyli objawieniach zywego
Boga wsrod ludzi i w $wiecie. Pel-
nia obzcnos$ci Boga wsrod nas i dla
nas zaistniala w Chrystusie i Jego
zbawczym dziele. Szczegdélowa ana-
liza ‘roszczen i epifanijnych tytu-
té6w Jezusa z Nazaretu, takich jak
Logos, Syn Czlowieczy czy Syn Bo-
zy, poparta badaniem epifanii Boga
w Starym Testamencie, w pelni u-
zasadnia gléwna teze rozprawy oraz
liczne szczegélowe wnioski. Autor
wykorzystal bogata literature polska
i obcg na temat Janowej Ewangelii,
m.in. prace katolickie. Monografia
zainteresuje szeroki krag oldbiorcéw
w naszym kraju., Warto podkresli.
ze ks. Manfred Uglorz podjgl sie w
swej ksigzce takze ostrej i skutecz-
nej krytyki pogladéw jedynego w
Polsce marksistowskiego nowotesta-
mentalisty, Zygmunta Poniatowskie-
go, specjalizujgcego sie wladnie W
badaniach nad Ewangelig $w. Jana.
Obie cenne publikacje teologiczne
majg, niestety, swa ,smutng twarz”,
mianowicie redakcyjng. Na lamach

Ksiazki nadestane
INSTYTUT WYDAWNICZY PAX

Romano Guardini: Koéciét Pana, ttum. Kazimierz Wierszylowski. Warsza-
wa 1988, s. 148, egz. 10 000 - 350, cena zt 480

M. David Knowles, Dimitri Obolensky: Historia Kos$ciola, t. I1I (600—1500),
ttum. Ryszard Turzynski. Warszawa 1988, s. 480, ilustracje nlb., egz. 40000
-+ 350, cena zt 2600

René Laurentin: Maryja, matka Odkupiciela, tium. Tadeusz Zeleznik. War-
szawa 1988, s. 162, egz. 20 000 + 350, cena zl 480

Battista Mondin: Teologowie wyzwolenia, ttum. Rajmund Borkowski. War-
szawa 1988, s. 184, egz. 20 000 + 350, cena zi 600.

Seyyed Hossein Nasr: Idee i wartosci islamu, tlum. Janusz Danecki, War-
szawa 1988, s. 184, egz. 15000 + 350, cena zl 500

Nie wszyscy sq jednego ducha. Maurice C. Burrel: Wyzwanie kultéw; John
Allan: Medytacja transcendentalna — kosmiczne szalbierstwo. Joga. Ana-
liza chrzeécijanska, tltum. Wlodzimierz Czausow. Warszawa 1988, s. 290,
egz. 30 000 4 350, cena zt 650

z wszelkiej treSci wstepami ,,0d
Wydawcey”. Umiejetnosci redagowa-
nia ksigzek mozna sie mnauczyd,
choéby na kursach dla redaktoréw
organizowanych kazdego Ttoku w
Warszawie przez Polskie Towarzy-
stwo Wydawcéw Ksigzek.

,Jednoty” krytykowalem juz poziom
redagowania, a raczej brak opraco-
wania redakeyjnego  wydawnictw
ChAT (nr 4/1985). Z przykroscig
trzeba stwierdzi¢, iz nic sie¢ pod
tym' wzgledem nie zmienito, z wy-
jatkiem moze tego, ze wyidane o-
statnio przez ChAT ksigzki opa-
trzone sg ogoélnikowymi, wypranymi w. Z.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Lech Goscicki — 2000 zi, Leokadia Jankova
— 6000 zi, Eugenia Kulska — 1200 zl, Miro-
stawa Kolarczyk — 1200 zl, N.N. — 2000 z},
Jan Tacina — 1400 zl, Edyta Marzecka —
5000 =z}, Biblioteka Seminarium Duchownego
w Lodzi — 800 zl, Mieczystaw Dobrowolski —
500 zi, M. A. Debscy — 800 z1, Mirostawa Ma-
jer — 400 zl, Elwira Wisor — 800 zl, Halina
Kozielek — 800 zl, Melania Truczka — 1300
zl, M. S. Wernerowie — 1400 z}, NNN. — w 1
rocznice Smierci Amalii Stejskal — 4400 zi,
Arcybiskup Sawa — 800 zl, Edmund Jelinek
— 800 zl, Andrzej Tchorzewski — 1000 zi,
Aleksander Kurnatowski — 800 z1, ks. Wilady-
slaw Pilchowski — 800 zl, Halina Ostik —
2400 z1, Jan Niemczyk — 800 zl, Krystyna
Bandola z wnuczkiem Krzysiem — 5000 zi,
Natalia Flisnik — 2000 zl, Jadwiga i Andrzej
Skierscy — 1800 zl, Tadeusz Swigtek — 350
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zl, Siostra Zuzanna Lazar — 400 zl, Tadeusz
Szadkowski — 200 zl, Roman Stronski — 300
z}, Jadwiga i Jerzy Reinstein — 800 z}, Ilona
Motylewska — 300 zl, Zofia Bart — 1000 -zi,
Anna Potkanska — 800 zl, Bogdan Hyla —
5000 zl, Robert Skalik — 400 z!, Hanna Pe-
zarska — 1800 zl, Antonina Brycz — 300 zi,
Janina Preiss — 800 zl, Ksawery Skierski —
800 zi, Eugenia Burmajster — 800 zl, Pawel
Barabosz — 1400 zl, Halina Niewieczerzal —
1800 zi, Jadwiga Dedecjus — 800 zi.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziekuje-
my. Przypominamy, ze ofiary na wydawnictwo
,Jednota” mozna przekazywaé na konto PKO
VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 badz
przesyla¢ przekazem pienieznym pod adresem:
Administracja miesiecznika ,,Jednota”, al.
Swierczewskiego 76a, Warszawa.



PRZEGLAD EKUMENICZNY

@ SRK udzielita w 1988 r. wsparcia
finansowago w wysokoSci 635 tys.
dolaréw 59 ugrupowaniom walcza-
cym z przejawami rasizmu na swie-
cie. Po raz pierwszy pomoc takg o-
trzymaly odpowiednie organizacje
w USA, Kanadzie i Brazylii. Podob-
nie jak w 'latach minionych, wiek-
szo$¢ pieniedzy przeznaczono dla or-
ganizacji wyzwolenczych w Afryce
Poludniowej. Fundusze przekazywa-
ne przez SRK moga byé przezna-
czane na zakup zywno$ci, odziezy,
lekarstw 1 utrzymanie obozéw dla
uchodzcéw, ale Rada nie kontroluje,
czy rzeczywiscie sg wydawane na
te cele. W krajach Europy Zachod-
niej i w Ameryce Poélnocnej od
dawna podnosza sie glosy krytyku-
jace Rade za popieranie finansowe
organizacji walczgcych z bronig w
reku. Poczynajgc od 1970 r. SRK
przekazala ugrupowaniom antyrasi-
stowskim ponad 8 milionéw dola-
row,

@ Barney Pityana, dyrektor Progra-
mu SRK ds. Zwalczania Rasizmu,
wezwal kraje zrzeszone w ONZ do
zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych z Republikag Poludniowej Af-
ryki, do oficjalnego uznania ru-
chow wyzwolenczych dzialajgcych
w tym kraju oraz w bézpra;wnie
podporzadkowanej mu Namibii, a
takze do podjecia rezolucji, w kté-
rej zobowigzg sie do tego, ze uczy-
nig wszystko, co w ich mocy, aby
polozyé kres apartheidowi.

@ SRK poswieca coraz wiecej uwa-
gi stosunkom miedzy chrzes$cijanami
a Zydami oraz aktualnej polityce
Izraela. Sa to sprawy, woko6l kto-
rych narasta sporo nieporozumien.
I tak na przyklad SRK opubliko-
wala w 1988 r. deklaracje na temat
dialogu miedzy chrzes$cijanami a
Zydami, w ktérej stwierdza sie jed-
noznacznie, ze Koicioly chrzescijan-
skie mialy sw6j udzial w przygoto-
waniu gruntu pod holocaust, ze stal
s5ie¢ on mozliwy takze dlatego, iz
przez cale stulecia chrzescijanie gto-
sili nienawi§é wobec czlonkéw naro-
du zydowskiego i dyskryminowali
Zydéw z powodéw spoleczno-ekono-
micznych i politycznych. Z drugiej
za$ strony sesje organizowane przez
SRK na temat probleméw politycz-
nych na Bliskim Wschodzie ujaw-
niajg fakt, Ze w wielu wypadkach
wyznanie winy zlozone przez Ko-

scioly ma charakter tylko powierz-
chowny. Uczestnicy tych sesji pre-
zentuja niekiedy postawy wskazuja-
ce na elem:ntarny brak wiedzy o
tym, co sie zdarzylo w czasach o-
statniej wojny Swiatowej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze
w wiekszosci pochodza oni z kra-
jéw, gdzie w podrecznikach szkol-
nych nie méwi sie nic o masowych
mordach dokonywanych na Zydach.
Ludzie ci nie znajg réwniez kontek-
stu historycznego, ktéry doprowadzil
do powstania panstwa Izrael i oce-
niaja to panstwo jedynie w $wietle
jego aktualnej polityki wobec Pales-
tyfnczykow.

@ W miejscowosci Indaiatuba (Bra-
zylia) na przelomie paZdziemika i
listopada 1988 r. obradowato pod ha-
slem: ,Kosciél na drodze ku wspol-
nej nadziei” II Zgromadzenie Ogodl-
ne Latynoamerykanskiej Rady Ko-
$cioléw. Uchwalono pieé¢ programow
pracy na najblizsze lata. Obejmujg
one . takie sprawy, jak ekologia,
zdrowie, wychowanie chrzescijan-
skie, opieka duszpasterska nad mto-
dziezg i nad rodzing. W ,Oredziu
do ludu zego w Ameryce Lacin-
skiej” deldgaci wyrazili wielkie za-
troskanie z powodu aktualnej sy-
tuacji politycznej, gospodarczej i
spolecznej w Ameryce ZLacinskiej.
Juz tylko w niewielu krajach utrzy-
muja sie dyktatury wojskowe, ale
utworzone rzady demokratyczne sj
ciggle malo stabilne, tak ze nie ma-
leje niebezpieczenstwo interwenciji
wojskowej. Delegaci zaapelowali do
Kosciold6w chrzescijanskich oraz do
narodéw latynoamerykanskich i eu-
ropzjskich, aby jubileusz 500-lecia
odkrycia Ameryki, przypadajacy w
1992 r., obchodzily w atmosferze
»pokuty i wyznania winy” za grze-
chy popelnione przez chrzescijan-

stwo ,wobec tubylcéw i ludnosci
czarnej”.
Prezydentem organizacji wybrano

ponownie bp. Federico Pagure z Ko-
Sciola Metodystycznego w Argenty-
nie. Przyjeto do LRK 29 mnowych
Kosciolow, dzieki czemu liczba Ko-
$ciolow czlonkowskich wzrosla do
137. LRK zrzesza Koécioly protestan-
ckie, anglikanskie i prawoslawne.
Bp. Pagura wyrazil nadzieje, ze Ko-
$cidt rzymskokatolicki, ktéry w LRK
posiada status obserwatora, w przy-
szlosci zwiaze sie z ta organizacja
silniej. LRK powstata w 1978 r. i

pieza brzmiala:

pierwsze Zgromadzenie Ogdlne od-
byla w 1982 r.

@ Pod koniec pazdziernika 1988 r.
juz po raz drugi przyjechali do
Rzymu wyznawcy -rbinych religii
Swiata, aby modli¢ sie o pokéj. To-
warzyszylo im haslo: ,Ludzie mod-
litwy w poszukiwaniu  pokoju”.
Spotkanie rozpoczelo sie, tak jak i
w 1987 r, 27 pazdziernika, to jest
w kolejng wrocznice modlitewnego
spotkania przedstawicieli. réznych
religii, jakie odbylo sie w Asyzu w
1986 r. z udziatem papieza Jana
Pawla II. Tym razem giéwne uro-
czystoSci modlitewne mialy miejsce
na placu przed rzymskg bazylikg
Matki Bozej na Zatybrzu, bedaca
tytularna $§wigtynig prymasa Koscio-
ta Rzymskokatolickiego w  Polsce,
kard. - Jozefa Glempa, i on sam
sprawowal obowigzki gospodarza.

@ Podczas wizyty papieza Jana Pa-
wla II we Francji (8—11 pazdzier-
nika 1988) kierownictwa Koscioléw
luteranskiego i reformowanego Ww
Alzacji i Lotaryngii zaprosily go do
wspolnej modlitwy w kosciele lute-
ranskim §w. Tomasza w Strasburgu.
Zwierzchnik Kosciola luteranskiego,
ks. prezydent Michael Hoeffel, przy
okazji zapytal papieza o powdd, dla
ktorego Koéciol rzymskokatolicki
nie pozwala nawet malzeinstwom
mieszanym przystepowaé wspoOlnie
do Stolu Panskiego. OdpowiedZ pa-
,Kosciél katolicki
wierzy, ze uroczysto§é Eucharystii
stanowi wyznanie wiary, dlatego tez
warunkiem wspoélnego i prawdziwie
autentycznego $wietowania Euchary-
stii jest pelna zgodno$§é w sprawach
wiary”. Jan Pawel H dodal jednak:
»Je§li szczcrze bedziemy pragneli
wypelnia¢ wole Boza i nieustannie
Go o to prosili, wowczas oswieci
On’ nas i pewnego dnia sprawi to,
co dzisiaj wydaje sie niemozliwe”.
Papiez wskazal na rozliczne mozli-
wosci wspélpracy chrzeécijan réz-
nych wyznan w dziedzinie walki 2z
cierpieniem i ubdstwem, a takze o
wyzwolenie uciskanych. Podczas o-
sobnego spotkania z przedstawiciela-
mi wspélnoty zydowskiej w Stras-
burgu Jan Pawel II potepil wszel-
kie przejawy antysemityzmu i ra-
sizmu.
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@ Beatylfikacja dunskiego przyrodo-
znawcy i biskupa Nielsa Stensena
(1638—1686), okreSlonego przez Dpa-
pieza Jana Pawla II jako ,nieznu-
zonego pielgrzyma w poszukiwaniu
prawdy — naukowej i religijnej”,
spotkala sie z krytykag ze strony lu-
teranskich $rodowisk koscielnych w
RFN. Niels Stensen, syn luteranskie-
go jubilera z Kopenhagi, byl wybit-
nym geologiem, paleontologiem i
krystalografem. Podczas podrézy do
Wioch dokonal konwersji na kato-
licyzmm. W 1685 r. zostal kaplanem,
a w dwa lata pézniej biskupem.
Dziatal kolejno w Hanowerze, Mo-
nasterze, Hamburgu i Schwerinie.

Superintendent luteranski z Osna-
briick, Gottiried Sprondel, wyrazil
opinig, Zze przed podjeciem decyzji
o beatyfikacji nalezalo na gruncie
ekumenicznym przedyskutowac
sprawe wspéiczesnego stosunku do
konwersji. Przypomnial takze, ze
kilka miesiecy przed ogloszeniem
beatyfikacji Nielsa Stensena biskup
luteranski Eduard Lohse oficjalnie
wyrazil zastrzezenia co do tej de-
cyzji. N

® W dniach 4—10 listopada 1988 r.
przebywala w Rzymie delegacja
Wspdlnoty Roboczej Kosciolow
Chrzescijanskich  Szwajearii, aby
przeprowadzi¢ rozmowy z papiezem
i réznymi sekretariatami Kurij
Rzymskiej. Z zaproszeniem wysta-
pit Jan Pawel II podczas swej wi-
zyty w Szwajcarii w 1984 r. Spot-
kanie w Watykanie mialo nastapi¢
w 1886 r. Opobdinienie powstalo
wskutek opublikowania kontrower-
syjnego dokumentu katolickich bi-

skupdw szwajcarskich w sprawie
wspolnej katolicko-ewangelickiej
Eucharystii. Delegacja Kosciolow

szwajcarskich, zloZona z reformowa-
nych, luteranéw, metodystéw, staro-
katolikéw, katolikow rzymskich i
przedstawiciela Armii Zbawienia,
dobrze przygotowala sie do czekaja-
cych ja rozmdéw, m.in. opracowala
wspélny 60-stronicowy dokument.
Papiez Jan Pawel II podczas spot-
kania z delegacja szwajcarsky o-
$wiadezyl, ze nie istnieja ideologicz-
ne podstawy do wspblnego udzialu
katolikéw i protestantéw w Eucha-
rystii, gdyz warunkiem jest jednosé
wiary i zgodno$¢é w rozumieniu
urzedu koscielnego.

@ W Chicago odbylo sie spotkanie
teologow i przywo6dcow koscielnych
z USA, Francji i RFN poswiecone
roli Konkordii Leuenberskiej w
dialogu luteransko-reformowanym
w USA. Na mocy Konkordii z
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1973 r. Koscioly luteranskie, refor-
mowane i ewangelicko-unijne w
Europie ustanowily wspoélnote oita-
rza i ambony. Rozmowy luteransko-
-reformowane w USA trwajag, z
przerwami, od przeszlo 20 lat, ale
dotychczas nie przyniosly konkret-
nych wynikéw. Wydaje sie jédnak,
Ze w najblizszym czasie mozZna spo-
dziewaé sie przelomu.

@ W metryce figuruje jako ,Wil-
liam Franklin Graham”, ale caly
$wiat zna go pod imieniem Billy.

Przemawial w Chinskiej Republice

Ludowej, w Zwiagzku Radzieckim,
Polsce, RFN, Republice Poludnio-
wej Afryki i, oczywiscie, w USA.
Siow tego kaznodziei baptystyczne-
go stuchalo ponad 100 miliondéw lu-
dzi w przeszio 40 krajach. W tele-
wizji amerykanskiej wystepuje od
kilkudziesigciu lat i1 zaden kazno-
dzieja telewizyjny nie zyskal wiek-
szej popularnosci niz on. Po papie-
zu jest, przynajmniej w USA, naj-
bardziej znang osobisto$cig Zycia
religijnego. 7 listopada 1988 r. skon-
czyl 70 lat. Jego poslannictwo nie
zmienilo sie; mozna je ujgé w slo-
wach: , NawroOécie sig. Proscie Bo-
ga o przebaczenie waszych grze-
chow. Wierzcie w Niego i zyjcie
zgodnie z tym”. Minely 54 lata od
chwili, gdy miody Billy Graham
nawroécit sig, postanowit ,p6jsé za
glosem Boga” i zostaé¢ kaznodziejs.
Odtad grzmial przeciwko ,liberaliz-
mowi”, ,upadajacej moralnosdci” i
komunizmowi, ktory ,jest wrogiem
tego wszystkiego, co drogie Amery-
kanom — wrogiem naszych szkol,
naszego porzadku spolecznego, na-
szego Boga, naszej Biblii, naszych
Kos$ciolow, naszych rodzin”, Chcial
stworzyé ,,chrzeécijanska Ameryke”,
gdyz woéwcezas naréd w walce z ko-
munizmem mialby Boga po swojej
stronie. Jeszcze w polowie lat 60
popieral wojne w Wietnamie.
Szczegblnie bliskie wiezy laczyly go
2 prezydentem Richardem Nixo-
nem, ktérego w 1968 r. nazwal
sczlowiekiem o wysokich zasadach
moralnych”., Afera Watergate, kto-
ra zmusila Nixona w 1974 r. do re-
zygnacji 2z prezydentury, byla dla
Grahama szokiem. Kilka lat pézniej
przyznal, e ,pomieszal Krolestwo
Boze 2z amerykanskim stylem zy-
cia”, W 1982 r. wystgpil na Kon-
gresie Pokojowym w  Moskwie,
gdzie powiedzial: ,Wzywam przy-
woédebébw wszystkich narodéw, zwia-
szcza wielkich mocarstw, do zanie-
chania wrogiej retoryki. Pokéj nie
wzrasta w klimacie nieufnos$ci”.

@ W zwiazku z tragicznym w skut-
kach trzesieniem ziemi w Armenij
Komisja SRK ds. Pomocy Miedzy-
kosdcielnej, Stuzby UchodZcom i
Swiatu wystosowala 14 grudnia
1988 r. apel do Koscioldw czlon-
kowskich o udzielenie ofiarom ka-
taklizmu pomocy wartosci 3 min
dolarow. Na tereny dotkniete trze-
sieniem ziemi udala si¢ natychmiast
wsp6lna delegacja SRK i Konfe-
rencji KosScioléw Europejskich. Se-
kretarz generalny SRK, ks. Emilio
Castro, wezwal Koscioly czlonkow-
skie do modlitw w intencji narodu
ormianskiego. Zwierzchnik Ormian-
skiego Kosciola Apostolskiego Waz-
gen I otrzymal od Kosciolow z ca-
tego $wiata telegramy 2z zapewnie-
niami, Ze pospiesza one Ormianom
z pomocg duchowsg i materialng.

@ W Budapeszcie odbylo sie w

. dniach 28 listopada — 1 grudnia

1988 r. czwarte, ostatnie juz, posie-
dzenie Wspdélnej Komisji Luteran-
sko-Reformowanej, powolanej ~ do
zZycia w 1985 r, przez Swiatowa Fe-
deracje Luteranskg i Swiatowy A-
lians Ko$cioléw Reformowanych. W
wyniku jej pracy powstal tekst pt.
»Wspélna deklaracja”. Dzieli sie on
na trzy czesci: 1) Nasza wspo6lns
wiara, 2) Ku wspoélnocie ko$cielnej,
3) Jedno$¢ w réznorodnosci. Bedzie
opublikowany wiosng br. ;,Wsp6lna
deklaracja” stanie sie zapewne
przedmiotem uwagi Zgromadzenia
Ogolnego SAKR w Seulu (sierpien
1989) oraz Zgromadzenia Ogolnego
SFL w Kurytybie styczen 1990).

@ W USA zakonczyla sie druga tu-
ra dialogu luteransko-metodystycz-
nego. W komunikacie z rozmoéw,
ktére dotyczyly urzedu biskupiego,
stwierdza sie, Zze o urzedzie bisku-
pa mozna mowié jedynie w Scistym
zwigzku z ogélnym rozumieniem u-
rzedu koscielnego. W ostatnich la-
tach nastgpilo powazne zblizenie
pogladéw luteranéw i metodystow
na urzad biskupa. Rozmowy lute-
ransko-metodystyczne w USA cie-
sza sie poparciem Swiatowej Fede-
racji Luteranskiej i Swiatowej Ra-
dy Metodystycznej.

@ Pod patronatem Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej i Swiatowegc
Zwigzku Baptystéw odbylo sie w
DreZnie (2—5 XI 1988) trzecie po-
siedzenie Wspblnej Komisji Lute-



ransko-Baptystycznej, poswiecone
kwestii rozumienia Kosciota i Wie-
czerzy Panskiej. Powrdcono tez do
zagadnien, ktore juz poprzenio by-
ty szczeg6towo omawiane, mianowi-
cie do kwestii chrztu, wiary, auto-
rytetu oraz potepienia anabaptystow
przez luteranbw w XVI w. Nastep-
ne spotkanie wyznaczono na jesien
1989 r. w Danii. Bedzie chodzito
przede wszystkim o ostateczne sfor-
mutowanie raportu z rozméw, Kkt6-
ry zostanie przedstawiony zgroma-
dzeniom og6lnym SFL i SZB w
1990 r.

# 11 Miedzynarodowa Komisja An-
glikansko-Rzymskokatolicka, - powo-
tana do zycia w 1982 r., opubliko-
wata we wrzesniu 1986 r. wspllng*
deklaracje pt. ,Zbawienie i Ko-
sciof’.  Watykanska  Kongregacja
Doktryny Wiary ustosunkowata sie
do tego dokumentu na poczatku
grudnia 1988 r. Podziela ona poglad
Komisji, ze istnieje zgodne stano-
wisko katolikéw i anglikanéw ,.co
do najwazniejszych stwierdzen nau-
ki o zbawieniu i o roli Kosciota w
nim”. Niemniej jednak Kongregacja
dostrzega roznice w niektorych as-
pektach eklezjologii i sakramentolc-
gii. Pewne sfomutowania nie sg wy-
starczajgco jasne i precyzyjne, aby
moéc stwierdzié, ze osiggnieto zgod-
nos$¢ pogladéw. Mimo ,pewnych
dwuznacznych sformutowan” tekst
dokumentu mozna jednak zainter-
pretowa¢ w sposéb zgodny z wiarg
katolicka.  Zdaniem Kongregacji,
wspolna deklaracja zawiera pewne
pozytywne stwierdzenia, szczegoblnie
w odniesieniu do tych punktdw,
ktére w przesztosci byly przyczyng
kontrowersji.

# Arcybiskup Canterbury i prymas
Wspdlnoty Kosciotéw Anglikanskich
dr Robert Runcie oswiadczyt na
posiedzeniu Synodu  Generalnego
Kosciota Anglikanskiego Anglii (7--
—11 XI 1988), ze Kosciot angielski
nie moze uzna¢ kobiety na urzedzie
biskupa, a tym samym takze Swie-
cen kaptanskich przez nig udziela-
nych. Powodem ziozenia takiego o-
Swiadczenia stat sie fakt powotania
pierwszej kobiety na ten urzad w
Kosciele Episkopalnym  (anglikan-
skim) w USA. Jednocze$nie abp R.
Runicie podkreslit, ze problem u-
dzielania Swiecer kaptanskich i bi-
skupich kobietom nie bedzie przy-
czyng roztamu we Wspdlnocie Ko-
Sciotow Anglikanskich. Przypomniat,
ze Koscioty anglikanskie w Kana-

Dokonczenie na str. 34

Ewangelicy na Obczyznie

# 15 pazdziernika 1988 r, w ra-
mach obchodéw 70 rocznicy odzy-
skania niepodlegtosci przez Polske,
miata miejsce w Londynie nieco-
dzienna uroczystos¢. Zrzeszenie E-
wangelikéw Polakéw S$wietowato 45
rocznice swego istnienia. Organiza-
cja ta skupia ewangelikéw dwojga
wyznah — luterandéw i reformowa-
nych (tych ostanich jest znacznie
mniej). Obecnie przewodniczy jej p.
Andrzej Sagajtto (ref), ktéry objat
urzad po diugoletniej prezesce —
p. Halinie Martin (réwniez ref). W
ramach uroczystosci jubileuszowych,
na ktére licznie przybyto wiele zna-
nych i powazanych osobistosci pol-
skiej emigracji, wsrdd nich réwniez

duchowni rzymskokatoliccy, otwar-
to wystawe pamigtek poswieconych
polskiemu ewangelicyzmowi. Czes¢
eksponatdw  udostepniona  zostata
przez p. Tadeusza Swiatka, autora
»Jednookiego” cyklu  Warszawskie
Firmy Ewangelickie. Na zamieszczo-
nych obok fotografiach Czytelnicy
bez trudu rozpoznaja materiaty zna-
ne im juz z publikacji w ,Jedno-

cle”.

A z okazji pieknego jubileuszu re-
dakcja nasza tg drogg skfada jak
najlepsze, cho¢ nieco spéznione, zy-
czenia calemu Zrzeszeniu Ewange-
likbw Polakéw na emigracji. Szczes¢
Boze!
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dzie i Nowej Zelandii réwniez wy-
razily gotowosé powoltywania kobiet
na urzad biskupa.

@ Po raz pierwszy w dziejach Ko-
Sciota Anglikanskiego Anglii kaza-
nie podczas nabozenstwa euchary-
stycznego wyglosit rabiQ, Norman
Solomon, docent judaistyki w Selly-
oa College w Birmingham. Uczest-
niczyl on czynnie 6 listopada 1988 r.
w nabozenstwie w katedrze w Co-
ventry, ryzykujac konflikt ze swoja
ortodoksyjng zydowska wspélnota.
Z kolei biskup anglikanski Coventry
naruszyl prawo "kanoniczne swoje-
go Kosciola, ktére zabrania nie-
chrzescijanom czynnego udzialu w
nabozenstwach komunijnych. Obaj
duchowni — rabin i biskup — uzna-
li jednak, ze ich symboliczny gest
-jest sprawa znacznie wiekszej wagi
niz ewentualne postepowanie dyscy-
plinarne. Rabin Solomon zostal za-
proszony do Coventry w zwigzku z
obchodami 50 rocznicy ,nocy kry-
sztalowej”.

Z KRAJU

@ W paZdzierniku ub. r. na zapro-
szenie Kosciola Ewangelicko-Augs-
burskiego przebywala w Polsce de-
legacja Swiatowej Federacjj Lute-
ranskiej pod przewodnictwem se-
kretarza generalnego ks. dr. Gun-
nara Staalsetta. Delegacja SFL
przeprowadzila rozmowy z kierow-
nictwem Koéciola Ewangelicko-Au-
gsburskiego, z radami parafialnymi
obu warszawskch parafii luteran-
skich, ze studentami Chrzescijan-
skiej Akademij Teologicznej. W roz-
mowach tych poruszano takie spra-
wy, jak odpowiedzialno$é¢ i zacho-
wanie stworzenia oraz polityczna
odpowiedzialnosé¢ chrzescijan za
wilasny kraj i za $wiat. Podczas
spotkania z prymasem Kofciola
Rzymskokatolickiego, ks. kard. Jo-
zefem Glempem, delegacja Federacii
zostala poinformowana o koécielnej
i spotecznej sytuacji w Polsce. Pro-
blemy ekumeniczne byly przedmio-
tem rozmowy 2z prezesem Polskiej
-Rady Ekumenicznej, ks. sup. Ada-
mem Kuczma. Zastepca sekretarza
generalnego SFL, Paul Wee, wyglo-
sit w ChAT wyklad pt. ,Polityczna
odpowiedzialno$é chrzescijan”. Trze-
cim czlonkiem delegacji byt refe-
rent ds. europejskich, Tibor GOrog.
Delegacje przyjal kierownik Urzedu
ds. Wyznaih — min. Wiadystaw Lo-
ranc.
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@ W kosciele ewangelicko-reformo-
wanym w Warszawie odprawione
zostato 7 listopada 1988 r. nabozen-
stwo w obrzadku grecko-katolickim,
tzw. motlobien, w intencji dziekczy-
nienia za dokonany przed 1000 lat
chrzest Rusi. Nabozenstwo to odby-
to sie w ramach cyklu comiesigcz-
nych modlitewnych spotkan ekume-
nicznych, tzw. Poniedzialkéw. Mo-
lobien celebrowal o. Melecjusz Mi-
chat Bilinski — przelozony polskiej
prowincji ojcow bazylianow, ktéry
réwniez wyglosit ckolicznosciowe ka-
zanie., W czasie nabozenstwa prze-
moéwil proboszcz miejscowej parafii,
ks. Bogdan Tranda, wyrazajac swo-
ja radosé¢ z faktu obecnosci braci
Ukraincow obrzadku grecko-katolic-
kiego w ewangelickiej $wiatyni ,na

Lesznie”. Nabozenstwo poprzedzil
koncert religijnej muzyki ukrain-
skiej w wykonaniu Ukrainskiego

Chéru Kameralnego przy kosciele
0o. bazylianbw w Warszawie pod
dyrekcja Jarostawa Polanskiego. Po
nabozenstwie odbyla sie agapa.

@ Na zaproszenie Zwiazku Koscio-
16w Ewangelickich w NRD przeby-
wala w tym kraju od 8—14 listo-

pada 1988 r. oficjalna delegacja
Polskiej Rady Ekumenicznej pod
przewodnictwem prezesa Rady —

ks. sup. Adama Kuczmy. Przepro-
wadzila ona rozmowy z wiladzami
ZKE, spotkala sie z przedstawicie-
lami ewangelickich Kosciolow kra-
jowych Berlina-Brandenburgii i
Turyngii oraz uczestniczyla w spot-
kaniach po$wieconych sprawom po-
kojus ekumenii i misji.

@ W dniu 1 grudnia 1988 obrado-
walo w Warszawie Prezydium Pol-
skiej Rady Ekumenicznej. Ocenilo
ono dzialalnosé Rady w 1988 r. w
kraju i na arenie miedzynarodowej,
zapoznalo sie z dotychczasowym
przebiegiem prac nad projektem u-
stawy o realizacji wolno$ci sumienia
i wyznania, przygotowywanej przez
ekspertow strony rzadowej i ko-
écielnej, zaznajomilo sie¢ z przygo-
towaniami do obchodéow Tygodnia
Modlitwy o Jedno$é Chrzescijan o-
raz oméwilo program obchodéw ko-
$cielnych zwiazanych z 50 roczni-
ca wybuchu drugiej wojny swiato-
wej. Prezydium zatwierdzilo budzet
Rady na rok 1989 oraz podjglo de-
cyzje o zwolaniu Walnego Zgroma-
dzenia w czerwcu 1989 r.

@ Pod koniec listopada 1988 r. w
Wisle-Jaworniku odbyla sie konsul-
tacja biskupdéw luteranskich z Ju-

gostawii, Rumunii, Czechoslowacji,
ZSRR, Polski i USA. Gléwnym jej
celem bylo poglebienie i umocnie-
nie wspéipracy miedzy Kosciotami
luteranskimi w Europie Wschodniej
i USA. Uczestnicy obrad poinformo-
wali sie wzajemnie o zyciu koSciel-
nym | spolecznym w swoich kra-
jach. Byla to juz druga taka kon-
sultacja. Pierwsza odbyla sie w
1987 r. w Badan k. Wiednia, a trze-
cia planowana jest ,na wrzesien
1990 r. w Bratystawie.

@® Jak informuje Towarzystwo Bi-
blijne w Warszawie, w 1988 r. roz-
prowadzilo ono 164 tys. egzemplarzy
Biblii i 62 tys. egzemplarzy Nowe-
g0 Testamentu, to znaczy mniej
wigcej tyle samo, co w 1987 r. a
znacznie wiecej niz w 1985 i 1986 r.
Wedlug ocen Towarzystwa, jedng
trzecia Nowych Testamentéw i kil-
kanascie procent Biblii kupujg ka-
tolicy, reszta rozchodzi sie¢ w $ro-
dowiskach ewangelickich. Dwie trze-
cie rozpowszechnionych Biblii wy-
drukowano w Polsce, reszte — za
granicg. Specjalny papier, potrzeb-
ny do druku Pisma $w. w Kkraju,
otrzymuje Towarzystwo Biblijne od
towarzystw biblijnych na Zachodzie.

€@ Polski Autokefaliczny Koscidl
Prawoslawny zorganizowal 10 grud-
nia 1988 r. w Warszawie sympozjum
po$wiecone zakonczeniu obchodéow
tysigclecia chrztu Rusi i 70 roczni-
cy odzyskania przez Polske niepod-
leglosci. Obrady poprzedzilo nabo-
zenstwo odprawione w kaplicy Pra-
woslawnego Seminarium Duchow-
nego. W sympozjum uczestniczyli
orzedstawiciele Koscioldw zrzeszo-
aych w Polskiej Radzie Ekumenicz-
nej i Rosyjskiego Kosciola Prawo-
slawnego. Referat na temat religij-
nego i kulturalnego znaczenia
chrztu Rusi wyglosit doc. dr hab.
Mikolaj Benza z sekcji prawoslaw-
nej Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logicznej, natomiast prof. dr hab.
Michat Pietrzak 2z Uniwersytetu
Warszawskiego omoéwil drogi wio-
dace do niepodleglo$ci Polski, po-
Swiecajgc przy okazji wiele uwagi
sprawom wyznaniowym w okresie
miedzywojennym. Sympozjum za-
konczyl wystep Kameralnego Zes-
polu Choéru Patriarszego w Moskwy.

@ 2 grudnia 1988 r. zmarta w War-
szawie w wieku 89 lat Aniela Ur-
banowicz —  wspélzatozycielka i
wieloletnia czlonkini Zarzadu Klu-
bu Inteligencji Katolickiej w War-



szawie, inicjatorka ruchu ekume-
nicznego w tym sSrodowisku, pierw-
sza Jaureatka (1985) wustanowionej
przez Wspllnote w Taizé Nagrody
Pojednania im. Mahatmy Gandhiego.

@ Jesienia 1988 r. odnaleziono w
Warszawie, na terenie dawnego boi-
ska ,Skry” na Woli, liczne ludzkie
szezatki, Byly to ofiary mordu do-
konanego na Polakach i Zydach
przez hitlerowedéw. 13 grudnia 1988
r. odbyly sie na tym miejscu uro-
czysto§ci pogrzebowe, w ktorych u-
czestniczyli m.in. duchowni rzym-
skokatoliccy, z bp. Henrykiem Mu-
szynskim, przewodniczacym Podko-
misji Episkopatu Polski ds. Dialo-
gu z Judaizmem, oraz Mozes Finkel-
stein, przewodniczacy Zwigzku Re-
ligijnego Wyznania Mojzeszowego w
PRL, a takze delegacje Zydéw przy-
bylych m.in. z USA, RFN, Izraela,
Kanady, a ws$r6d nich rabin Hertz
Frankel, zastepca przewodniczgcego

Z NASZEGO KOSCIOLA

Swiatowego Stowarzyszenia ,Sat-
mar” z Nowego Jorku. Duchowni
katolicey i zydowscy zmoéwili wraz
z licznie zebranymi mieszkancami
stolicy okolicznosciowe modlitwy.

@ Zastepca sekretarza Episkopatu
Kosciola Rzymskokatolickiego w
Polsce, ks. bp Jerzy Dabrowskiy,
przebywai w Moskwie na przelomie
listopada i grudnia ub. r. Wizyta
jego doszla do skutku dzieki ofi-
cjalnym i duszpasterskim kontak-
tom nawigzanym przez ks. prymasa
Jézefa Glempa podczas jego podré-
zy do ZSRR w czerwcu i wrzesniu
1988 r. Bp J. Dabrowski odby! roz-
mowy w Radzie ds, Religii przy
Radzie Ministréow ZSRR i w Wy-
dziale Zagranicznym Patriarchatu
Moskiewskiego. Odwiedzil tez osrod-
ki katolickiego zycia koscielnego. W
drugiej polowie grudnia bp J. Dab-
rowski przebywal z podobng wizyty
na Litwie.

NARADA PRZEDSTAWICIELI KOLEGIOW KOSCIELNYCH

W dniu 7 stycznia 1989 r. w sali
zborowej parafii ewangelicko-refor-
mowanej w Warszawie odbyla sie
narada przedstawicieli Kolegiow
Koscielnyeh, Uczestniczyli w niej
czlonkowie tych gremiéw z parafii
w Belchatowie, Kucowie, Lodzi,
Warszawie i Zelowie, a takie pre-
zes Synodu i czlonkowie Konsysto-
rza.

Zebranie rozpoczal ks. bp Zdzislaw
Tranda krétkim rozmyslaniem nad
tekstem Ps. 18:29-30 i Ksiegi Iza-
jasza 60:1-2, Nastepnie przewod-
nictwo obrad objal p. Jarostaw Swi-
derski, radca Konsystorza. Przy-
pomnial on zebranym, Ze obecny rok
jest w Kosciele rokiem wyborezym,
a wiec bardzo waznym. W para-
fiach juz wkrétce wybierani beda
nowi delegaci na Synod oraz zgla-
szane kandydatury do wladz Koscio-
la. Trzeba zastanowié sie nad koncep-
cjami dalszego rozwoju Kosciola, o-
kreslié, ktore z nich sa bardziej
wazne, a ktoére mniej — i te nowe
zadania powierzyé nowym ludziom.

Prezes Konsystorza, p. Jan Baumm,
przedstawit krotko sprawy, ktorymi
w ostatnim okresie zajmowal - sie
Konsystorz. Z wazniejszych nalezy
Wwymienié m.in.:

— Przedstawienie Kosciolowi Meto-
dystycznemu propozycji podjecia
wspélnych rozméw na temat zbli-

zenia miedzy naszymi Kosciolami
(zgodnie z uchwalg Synodu 1988).
Kosciol Metodystycz.ny propozycje
przyjat. |

— Opubliﬁowanie ,Katechizmu hei-
delberskieéo", jednej z ksigg wy-
znaniowych naszego Kosciola.
Wkroétce ukaze sie tez oczekiwaua
od dluzszego czasu ksigzka ,Poréw-
nanie wyznan”,

— Sprawy remontowe w Domu O-
pieki ,Betania” w Jozefowie. Nalezy
sadzié, Ze termin zakonczenia re-
montu (polowa maja 1989 r.) zosta-
nie dotrzymany.

Prezes Synodu, p. Witold Bender,
poinformowal, e tegoroczny, wy-
borczy, Synod odbedzie sie W
dniach 29--30 kwietnia w Warsza-
wie. W zwiazku z tym obowigzuje
pewien harmonogram przygotowan,
z ktorym szczegblowo zapoznal ze-
branych. )

Gléwnym celem narady byio omé-
wienie spraw i probleméw szcze-
golnie nurtujacych nasze zbory.
Dlatego tez najwazniejszym punk-
tem tego zebrania byly sprawozda-
nia, skiladane kolejno przez przed-
stawicieli parafii, i dyskusja nad
nimi.

Z roéznymi problemami borykajg sie
nasze parafie. I tak: parafia war-
szawska, po dokonaniu w ubieglych

latach generalnego remontu pleba-
nii, dotowanego przez Konsystorza,
podejmuje enegiczne starania, by
pozostaé¢ samodzielna finansowo
(przynajmniej w zakresie wydatkow
administracyjnych). Sprawa samo-
dzielnosci finansowej jest zresztg
wielkg troskg i innych naszych pa-
rafii. W Rodzi od wrzeénia ubieg-
lego roku trwa przebudowa i ka-
pitalny remont budynku parafial-
nego, Catkowite zakonczenie tych
prac przewidziane jest na wiosne
1990 r. Remonty kontynuowane sg
réwniez w Zelowie. Wyremontowa-
no starg plebanieg, wkrétce, osuszone
majg byé mury kosSciola, a w przy-
<zlosci zostanie w nim dokonana
wymiana okien. Réowniez w Zyrar-
dowie przeprowadzono duzy remont
kaplicy i innych pomieszczen, a w
niedalekiej przyszioscei powinien
byé wykonany remont budynku, za-
kupionego w Pstraznej.

Stalg troske Kosciola budzi sytua-
cja parafii w Kucowie. Z czterech
wsi, w ktorych mieszkaja czlonko-
wie parafii — trzy majg ulec lik-
widacji wskutek rozbudowy kopalnl
w Belchatowie. Pozostanie tylko
wie§ Zlobnica. Tam tez bedzie wy-
budowany nowy osrodek parafialny.

Nad jego projektem dyskutowano
w Warszawie na spotkaniu Konsys-
torza z przedstawicielami parafii ku-
cowskiej w dniu 21 grudnia 1988 r.
W styczniu br. parafia ma otrzymaé
przydzial dzialki ziemi w Zlobnicy,
na terenie ktorej bedzie budowany
nowy osrodek. Sprawa ta staje sie
do$é pilna, poniewaz wywlaszczenia
gospodarstw objely juz wie§ Kucdw,
w ktorej znajduje sie kosciél i ple-
bania.

Troske Kosciola stanowi rdéwniez
przy$zlo§é parafii w Zyrardowie,
Strzelinie i Pstraznej. Sa to bowiem
parafie, do ktérych nalezg nieduze
grupy, w wiekszosci starszych jug,
wspotwyznawcéw, Uczestnicy nara-
dy zastanawiali si¢ nad mozliwo-
Sciami ozywienia tych  zboréw.
Stwierdzono, ze jesli Koscié6t ma
zachowaé swoj stan posiadania, a
co wiegcej — rozwijaé sie, powinien
podjaé dzialana misyjne. Staje sie
to bardzo waznym zadaniem.
Przewodniczacy Synodalnej Komisji
Prawa i Regulaminéw Koscielnych,
p. Jarostaw Stejskal, pokrétce
przedstawil zebranym tematy, nad
ktérymi Komisja pracuje.
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Ks. bp Zdzistaw Tranda poinformo-
wal o pracach wspélnej komisji
przedstawicieli Kos$ciolow  zrzeszo-
nych w Polskiej Radzie Ekumenicz-
nej oraz przedstawicieli pansiwa
nad projektem ustawy ,O realiza-

Przedstawiciele

¢ji wolnosci sumienia i wyznania™.
Biskup zapoznat zebranych z tre-
$cig wazniejszych punktéw wstep-
nego projektu ustawy.
parafii
informacje o zbiérkach pienieznych

przeprowadzonych w swoich zbo-
rach dla ofiar trzesienia ziemi w
Armenii. Penigdze te zostang prze-
kazane na specjalne konto bankowe.
przegazali

Karol Niewieczerzal

Méwié czy milczeé?

Dokonczenie ze s. 13

wersje, moze byc¢ pozyteczna dla jednej i dru-
giej strony. Wida¢ przeciez, ze papiestwo dzi-
siejsze jest juz inne niz przed II Soborem Wa-
tykanskim. Prawdopodobnie na dokonujace sie
zmiany wplynela nie tylko osobowos¢ ostatnich
papiezy, ale takze ekumeniczne dyskusje.
Zmiany zreszta zachodza i po naszej stronie.
Przytoczylem dwie bardzo kontrowersyjne i
budzgce emocje sprawy, aby na ich przykla-
dzie pokazaé, ze nie nalezy przemilcza¢ tego,
co nas dzieli, lecz przeciwnie — o tym' roz-
mawia¢. Niektorzy wprawdzie uwazajg, ze jest
to wtracanie sie w wewnetrzne sprawy drugie-
go Kosciola, ale nie podzielam takiej opinii.
Ruch ekumeniczny wykazal bowiem w sposob
przekonujacy, ze istnieje jeden chrzescijanski
Kosceidl, i to, co sie dzieje u braci jednego wy-

i
i

i

znania, nie dzieje sie na samotnej wyspie, lecz
dotyczy wszystkich. Dlatego nie moze by¢ dla
mnie obojetne, w jaki sposéb bratnie wyzranie
interpretuje prawdy Ewangelii i jaki przyjmu-
ja one ksztalt wiary u czlonkéw tego wyznania.
Ich wiara, poboinos¢ i sposob zycia odbijaja
sie bowiem na wierze, poboznosci i sposobie
zycia mojej wspolnoty.

Nie da sie dzisiaj calkowicie izolowac¢ od siebie
chrzescijan réznych wyznan. Coraz wigcej ma-
my ze sobg wspdlnego, coraz wyrazniej do-
strzegamy, ze tworzymy jeden Kosciol, chot
wiele nas jeszcze dzieli. Z tych dwoch powo-
dow: ze jesteSmy jednym Kosciolem i ze w
niejednym sie roéznimy — nie moze nam by¢
obojetne to, co sie dzieje ,za miedzg”.

S

v

Turystyka ekumeniczna

Dokonczenie ze s. 21

ono krotkie. Mowca odnidst sto-
wa o zasianym ziarnie, ktére
ros$nie niezaleznie od tego, czy
siewca czuwa, czy $pi, do spra-
wy ich podrézy i ekumenii.
Rozne sg poglady co do tego,

bork wrocili do Warszawy. 4
sierpnia nastapit odlot do Lio-
nu. *

W ciggu calego pobytu fran-
cuscy turysci odwiedzili wiele

przedstawicielami réznych wy-
znan, a takze w swoim wlas-
nym gronie. Po spotkaniu po-
zegnalnym w naszej parafii
wieczorem odbylo sie ich ostat-
nie nabozenstwo w Polsce. Pro-

wadzil je ks. Blancy. Swoje
rozwazanie opar! na tekscie E-
wangelii Marka (4:26-29). Bylo

kosciolow katolickich, prawo-
stawnych i ewangelickich w
calym kraju. Modlili sie z

jakimi sposobami nalezy reali-
zowa¢ ekumenie. Czlowiek nie
powinien zbyt wiele sobie przy-
pisywa¢. Powinien sia¢, nie za-
pominajac przy tym, ze ostat-
nie slowo nie nalezy do niego.
Bog daje wzrost temu, co uzna
za stuszne, i wtedy, gdy sam
uzna, ze nadszed! czas.
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