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C O  W  N U M E R Z E  ?C O  WY NA TO?
Od pewnego czasu wolno już publicznie o wielu rzeczach mówić i pisać. 
To bardzo dobrze, bo nawet poważne dolegliwości w różnych sferach na­
szego życia można łatwiej znosić, jeśli ma się swobodę wypowiedzi. Moż­
na bowiem przynajmniej żywić nadzieję, że możliwość wypowiedzenia się 
wywrze jakiś wpływ na zmianę i poprawę istniejących stosunków. Czuli­
byśmy się jednak o wiele lepiej, gdyby ta swoboda nie zależała jedynie 
od chwilowego „odkręcenia śruby”, lecz została prawnie i instytucjonalnie 
zagwarantowana, gdyby wynikała z systemu, a nie z prawa łaski. My, na 
przykład, jako społeczność ewangelicko-reformowana chcielibyśmy poznać 
do końca i opisać losy jednego z naszych wybitnych współwyznawców, 
generała Leonarda Skierskiego, rodzonego brata superintendenta naszego 
Kościoła, ks. Stefana Skierskiego. Generał był jednym z bohaterów wojny 
polsko-radzieckiej 1920 roku i miał swój poważny udział w zwycięstwie 
przez udany atak nad Wieprzem. W czasie II wojny światowej, po 17 
września 1939, został na wschodnich terenach Rzeczypospolitej internowa­
ny przez Armię Czerwoną. Jego nazwisko znajduje się na tzw. liście ka­
tyńskiej. Podobny los spotkał innego z oficerów naszego wyznania, kape­
lana Wojska Polskiego, ks. mjr. Jana Potockiego. Był więźniem Starobiel­
ska. Losy ich obu były dotąd pokrywane milczeniem (poza, oczywiście, 
społecznością naszego Kościoła), a próby przełamania tego milczenia sku­
tecznie udaremniała cenzura.
siedemdziesiątą rocznicę odzyskania niepodległości wolno już było w na­
szym kraju obchodzić oficjalnie i uroczyście. A jeszcze nie tak dawno ko­
lejne rocznice usiłowano ukryć i przemilczeć, jak gdyby nic specjalnego 
się nie wydarzyło. Teraz będziemy mieli w dniu 11 listopada oficjalne 
święto państwowe. Jest to powód do usprawiedliwionej radości, bo 11 li­
stopada 1918 oznacza najważniejszą datę w nowożytnych dziejach naszej 
Ojczyzny, datę odzyskania niepodległości.
Przeżywamy ten fakt zapewne inaczej niż pozostałe narody europejskie, 
bo inne były nasze dzieje i listopadowa data oznacza uwieńczenie pomyś­
lnym skutkiem nieustannych zrywów i dążeń niepodległościowych. Fran­
cuzi, na przykład, mają dzieje inne od naszych, nie doświadczyli na sobie 
takich rzeczy, jak rozbiory, niewola, zależność od ościennych mocarstw, 
ale i dla nich widać 11 listopada jest datą znamienną, skoro do dziś ten 
dzień świętują, obok 14 lipca, symbolu zburzenia Bastylii i wyzwolena z 
pęt absolutyzmu własnych władców.
Wyzwolenie z niewoli, uwolnienie się od zależności — to dla każdego 
człowieka i dla każdego narodu jest wydarzenie o wielkim znaczeniu nie 
tylko politycznym, gospodarczym, społecznym. To jest wielkie wydarzenie 
również na płaszczyźnie duchowej, religijnej. Mamy prawo tak myśleć, 
ponieważ upoważniają nas do tego dzieje ludu izraelskiego, który obcho­
dził religijne święto niepodległości na pamiątkę wyjścia z Egiptu, końca 
niewoli, zależności od obcej przemocy. Mojżesz wskazał swemu wyzwolo­
nemu narodowi wymiar duchowy jego niepodległości, umiał ukazać zwią­
zek między wyzwoleniem a spełnieniem Bożych planów. Bóg jest tym, któ­
ry wyzwala. Dlatego możemy Go uważać za Zbawcę. Ta właśnie cecha 
znalazła swoje uosobienie w Jezusie Chrystusie. Poczucie wewnętrznej 
wolności tak mocno zakorzeniło się w duszy ludu izraelskiego, że słuchacze 
nie mogli pojąć, o co chodzi Jezusowi, gdy im tłumaczył zależność innego 
rodzaju, w którą popadli, zależność od grzechu. Mimo że od dawna byli 
pozbawieni bytu państwowego, a ich ziemie znajdowały się pod zaborem 
rzymskim, z całą godnością i z pełnym przekonaniem mówili: „nigdy nie 
byliśmy u nikogo w niewoli” (Jan 8:33).
Mamy prawo do poczucia dumy, że jesteśmy Polakami, ale nie w sensie 
nacjonalistycznego zadufania, które zbyt często prowadzi do pogardy, lek- 
ceważania i ośmieszania innych narodów, a potem do nacjonalizmu, nie­
nawiści i krzywdzenia ich. Jak każdy inny naród mamy prawro do po­
czucia swej odrębności, tożsamości, prawo do niepodlegania drugiemu na­
rodowi. Taka odrębność ma swój wymiar duchowy. Różnorodność jest cu­
downym dziełem Bożego aktu stworzenia. „Bóg, który stworzył świat i 
wszystko, co na nim (...), sam daje wszystkim życie* tchnienie i wszystko. 
Z jednego pnia wywiódł też wszystkie narody ludzkie, aby mieszały na 
całym obszarze ziemi, ustanowił dla nich wyznaczone okresy czasu i gra­
nice ich zamieszkania, żeby szukały Boga, czy Go może nie wyczują i nie 
znajdą, bo przecież nie jest On daleko od nikogo z nas” (Dz. 17:24).

Prezentujemy Czytelnikom zapowia­
dany wcześniej drugi z kolei pod­
wójny numer „Jednoty”, który jest 
zarazem pierwszym, zeszytem uka­
zującym się w bieżącym roku. Ze 
względu na datę, jaką nosi (styczeń— 
—luty), zdominowany jest tematyką 
ekumeniczną, gdyż właśnie w 
styczniu przypada Tydzień Modli­
twy o Jedność Chrześcijan.
I tak na s. 3 publikujemy kazanie 
pt. Tak mówi Pan, wygłoszone pod­
czas tego Tygodnia przez ks. Bog­
dana Trandę w jednym z katolic­
kich kościołów w Warszawie. Z 
treścią kazania współbrzmi modli­
twa Tak słuchać, aby usłyszeć (s. 4). 
Mamy nadzieję, że z zainteresowa­
niem Czytelników spotka się za­
mieszczona na s. 5 rozmowa redak­
cyjna z udziałem kilku duchow­
nych różnych wyznań, poświęcona 
Ekumenii „na górze” i „na dole”, 
a także ważny artykuł Mówić czy 
milczeć? (o tym, co nas różni), pió­
ra redaktora naczelnego (s. U). Z 
„La Vie Protestante” przedrukowu­
jemy wywiad (Godzina jedności je­
szcze nie wybiła, s. 17) z ks. Luca­
sem Vischerem, znanym szwajcar­
skim teologiem reformowanym, któ­
ry wypowiada się na różne tematy 
ekumeniczne, m.in. mówi o roli, ja­
ką dla jedności Kościoła może speł­
nić majowe Europejskie Zgromadze­
nie Ekumeniczne w Bazylei. Tej z 
kolei sprawie w całości poświęcony 
jest artykuł Karola Karskiego, za­
mieszczony na s. 19.
Ale to jeszcze nie koniec tematyki 
ekumenicznej w tym numerze. Na 
s. 14 publikujemy ważny tekst 
pierwszego raportu z teologicznych 
rozmów metodystów z ewangelika­
mi reformowanymi na płaszczyźnie 
światowej (za miesiąc — raport dru­
gi i ostatni), a na s. 21 — artykuł 
Wandy Trandowej: Turystyka eku­
meniczna. Oczywiście jest też ob­
szerny Przegląd ekumeniczny (s. 31). 
Numer zawiera dwa materiały hi­
storyczne. Pierwszy z nich, autor­
stwa Wojciecha Kriegseisena, zain­
teresuje szczególnie naszych współ­
wyznawców, gdyż opowiada o 
Dziejach zboru ewangelicko-refor­
mowanego w Sielcu (s. 22). Jest to 
część pierwsza. Będą jeszcze dwie. 
Drugi materiał wyszedł spod pióra 
Tadeusza Świątka i poświęcony 
jest kolejnej warszawskiej firmie 
ewangelickiej — Fabryce Farb O- 
lejnych i Lakierów J. A. Krausse- 
go <s. 27).
Ponadto stałe rubryki: Co Wy na 
to? (s. 2) i Wśród książek (s. 29).

N A S Z A  O K Ł A D K A :

..Coraz więcej mamy ze sobą wspól­
nego, coraz wyraźniej dostrzegamy, 
że tworzymy jeden Kościół, choć 
wiele nas jeszcze dzieli... (patrz 
art.: „Mówić czy milczeć?”)
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KS. BOGDAN TRANDA

Tak m ów i Pan...

Dlaczego mówicie do mnie: Panie, Panie, 
a nie czynicie tego, co mówię?

Łuk. 6:46

Drodzy Bracia i Siostry!

Cokolwiek się mówi o ruchu ekumenicznym, 
jedno jest pewne, to mianowicie, że dzięki nie­
mu zawsze można się czegoś nauczyć. Dotąd 
sądziłem, że tydzień ma siedem dni. Tymcza­
sem dzięki Tygodniowi Modlitwy o Jedność 
Chrześcijan odkryłem, że tydzień może trwać 
znacznie dłużej, bo osiemnaście dni — od 11 
do 29 stycznia! Tydzień Modlitwy rozciągnął 
się, wydłużył, gdyż wielu jest ludzi, którzy 
chcą' uczestniczyć w tej wspólnej modlitwie o 
jedność chrześcijan. Może zatem mam rację, 
gdy nazywam ten okres ,,karnawałem ekume­
nicznym”, bo to jest naprawdę czas pełen ra­
dości. Cieszymy się bowiem, że jesteśmy razem 
i że razem modlimy się do jednego Boga. 
Podczas zgromadzeń ekumenicznych zwykle 
mówi się o ekumenii lub o jedności Kościoła, 
bo to właśnie wiąże się z intencją naszych 
modlitw. Ale ja nie chciałbym dzisiaj mówić 
ani o ekumenizmie, ani o jedności Kościoła, 
lecz o tym, co powinno nas zajmować przede 
wszystkim. Chciałbym, żebyśmy dzisiaj usły­
szeli to, co mówi do nas Bóg. Zechciejmy więc 
nastawić się na odbiór i tak słuchać, żeby usły­
szeć ten głos, który dociera do nas od Boga. 
Prorocy zazwyczaj posługiwali się zwrotem: 
,,Tak mówi Pan”, aby w ten sposób mocno 
podkreślić, że to, co oni mówią, pochodzi od 
Boga. Dlatego zwróćmy się przede wszystkim 
ku treściom, które dotarły do nas przed chwilą 
w przekazie Starego i Nowego Testamentu. Na 
dzisiejszy dzień przeznaczono do czytania E- 
wangelię św. Łukasza rozdział 6 od wiersza 47. 
Przeczytajmy jednak wiersz wcześniejszy, 46. 
Sądzę, że zawiera on zdanie kluczowe dla na­
szego dzisiejszego tematu. Pan- Jezus stawia 
pytanie swoim słuchaczom: ,,Dlaczego mówi­
cie: Panie, Panie, a nie wypełniacie tego, co 
mówię?”. Chciałbym, żebyśmy się dobrze rozu­
mieli: to pytanie zostało skierowane przez Je­
zusa bezpośrednio do Jego słuchaczy w Pale­
stynie, niedaleko Kafarnaum. Ale przecież jest 
ono także skierowane do nas! Dzisiaj On, nasz 
Pan i Zbawca, zadaje je nam: „Dlaczego mówi­
cie: Panie, Panie, a nie wypełniacie tego, co 
mówię?”.
I to jest, niestety, prawda. To jest, niestety, je­
den z powodów, dla których tutaj zebraliśmy 
się. Przypominam, że zebraliśmy się po to, aby 
modlić się o jedność, aby prosić Boga o pomoc

w dążeniu do przezwyciężenia rozłamu wśród 
chrześcijan. Przyczyną naszego dzisiejszego 
spotkania jest uświadomienie sobie sprzeczno­
ści w tym, że dzieci jednego Ojca, wyznawcy 
jednego Pana, Jezusa Chrystusa, ci, którzy wie­
rzą w prowadzenie przez jednego Ducha Świę­
tego, ciągle jeszcze traktują jedni drugich z 
poczuciem wyższości, żywią do siebie ledwie 
skrywaną niechęć, a nawet wrogość.
Niekiedy dzieją się bardzo dziwne rzeczy. Oto 
czytaliśmy dzisiaj tekst ze Starego Testamen­
tu, z I Księgi Mojżeszowej, o dziwnej historii 
z wieżą Babel. Biblia mówi, że Pan Bóg po­
stanowił pomieszać ludzkie języki. Ale gdybyś­
my mieli to tak zwyczajnie po swojemu okre­
ślić, to powiedzielibyśmy, że Bóg skłócił ludzi 
między sobą. Dlaczego? Czy dlatego, że chcieli 
sobie zbudować wysoką wieżę? Chyba mało 
istotny powód. Nie o wieżę tu chodziło, lecz 
o ludzi, którzy byli niesłychanie dumni z sie­
bie, a wieża jedynie symbolizowała tę ich du­
mę i zapowiadała coś, co Pan Bóg w całej swej 
mądrości przewidział i co później niejednokrot­
nie się spełniło w dziejach ludzkości, to mia­
nowicie, że wskutek swoich wielkich osiągnięć 
zaczęli myśleć, iż ośrodkiem świata i wszech­
świata jest człowiek. Dzięki wielkim osiągnię­
ciom technicznym i ekonomicznym przestali 
właściwie myśleć o Bogu. Jakkolwiek było, 
faktem jest, że Bóg postanowił ich skłócić. Ja 
to odczytuję w ten sposób, że zrobił to, aby 
dać nam pewne zadanie do spełnienia, trudne 
zadanie, zadanie zdobywania miłości i przeła­
mywania barier, abyśmy dowiedzieli się, jak 
smakuje sprawiedliwość, wolność, miłość, po­
kój.
Jezus mówi do nas: Dlaczego mówicie do mnie: 
Panie, Panie, dlaczego pobożnie się kłaniacie, 
dlaczego pobożnie przyklękacie, dlaczego poja­
wiacie się w kościele, dlaczego kierujecie do 
mnie pobożne modlitwy, dlaczego czytacie Pis­
mo święte? Po co to wszystko, jeżeli nie wy­
pełniacie tego, co mówię?
A cóż takiego Jezus mówi, czego my nie wy­
pełniamy? Ano, na przykład: „Wam, którzy 
słuchacie, powiadam: miłujcie swoich nieprzy­
jaciół, dobrze czyńcie tym, którzy was niena­
widzą”. Żarty to niewczesne? Mamy kochać 
nieprzyjaciół i dobrze czynić tym, którzy nas 
nienawidzą, nogę podstawiają, łokciami się 
rozpychają, zajmują nasze miejsca, mordują 
nas, krzywdzą i prześladują? Panu Jezusowi
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na żarty się zebrało? Nie! Pan Jezus dobrze 
wie, o czym mówi. Bo dopóki nie przełamiemy 
pewnych barier, dopóty nie będziemy potrafili 
docenić tego, kim jest Jezus Chrystus i czym 
jest jedność wśród ludzi, przyjaźń i miłość. 
„Kto ciebie uderzy w policzek, nadstaw mu 
drugi, a temu, kto ci zabiera płaszcz, i sukni 
nie odmawiaj”. Czy naprawdę gotowi jesteś­
my tak postąpić? A mówimy: Panie, Panie...

Albo Pan Jezus mówi tak: „Nie sądźcie, a nie 
będziecie sądzeni; nie potępiajcie, a nie bę­
dziecie potępieni”. Pomyślmy sobie o naszej 
skłonności do osądzania i potępiania tych, któ­
rzy myślą inaczej czy inaczej postępują, tych, 
co pobłądzili i zgrzeszyli wobec ludzi i Boga. 
Jakże łatwo ich potępiamy i osądzamy, a jak 
trudno nam przychodzi wczuć się w sytuację 
kogoś, kto zgrzeszył, potknął się i upadł. O ileż 
łatwiej z wyniosłą miną minąć człowieka, któ­

ry upadł, niż podać mu rękę. Przychodzimy 
potem do kościoła i pobożnie mówimy: Panie 
to, Panie tamto. A czy spełniliśmy to, co On 
mówi?
„Wybaczajcie sobie wzajemnie, a dostąpicie 
wybaczenia, dawajcie, a będzie wam dane” — 
mówi Jezus. Jak chętnie oczekujemy wybacze­
nia od innych, a jak trudno sami wybaczamy, 
jak chętnie bierzemy, o jak chętnie!
Musimy jednak być sprawiedliwi i powiedzieć, 
że nasz obraz nie jest tak jednolicie czarny. 
Wielokrotnie okazywało się, że w trudnych 
sytuacjach potrafimy się zmobilizować i zdo­
być nawet na wielkie ofiary, żeby pomóc lu­
dziom, którzy znaleźli się w prawdziwym nie­
szczęściu. Ostatnio, na przykład, po trzęsieniu 
ziemi w Armenii. Również i tacy jesteśmy.
Kochani! Musimy tu, właśnie w kościele, mó­
wić o rzeczach, które pozwolą nam przywrócić

Tak słuchać,
Panie mój i Boże mój, 
z pokorą i żalem w sercu 
zbliżam się do Ciebie, 
aby wyznać to, co mnie dręczy 
i napawa lękiem.
Wyznaję Ci mój grzech: 
brak miłości do bliźniego 
i nieposłuszeństwo Twojej woli.
Wyznaję, że: 
słucham Twoich słów, 
ale ich nie słyszę, 
pobożnie chodzę do kościoła, ^  
ale wcale nie żyję po Bożemu, 
pozwalam, bym w opinii ludzi 
uchodziła za nie najgorszą chrześcijankę, 
podczas gdy wiem,

aby usłyszeć..
że nie zasługuję na tak wysokie
0 mnie mniemanie,
bo znam siebie i znam swój grzech.
Boleję nad tym wszystkim bardzo
1 u Ciebie szukam pomocy.
Pomóż mi przezwyciężyć moją słabość,

nieposłuszeństwo.
Naucz mnie tak słuchać Twoich słów, 
abym wreszcie zaczęła je s ł y s z e ć ,  
bo gdy usłyszę,
łatwiej mi przyjdzie zmienić moje życie 
i może — z Twoją pomocą — zapanuje w nim

harmonia
między słowami i czynami,
między pobożnością i codziennym postępowaniem, 
między wiarą i moim stosunkiem do bliźnich. 
Wesprzyj mnie, Panie! Amen.
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wielkość duchową naszego społeczeństwa. Nie 
leży to poza zakresem naszych zainteresowań 
w Tygodniu Modlitwy o Chrześcijańską Jed­
ność. Albowiem od tego, jaki będzie stan na­
szych dusz, zależą nasze wzajemne stosunki. 
Mickiewicz powiedział — o tyle powiększycie 
granice swoje i polepszycie prawa, o ile posze­
rzycie i polepszycie swoje dusze. I miał rację. 
Dlatego, kiedy spotykamy się na modlitwie o 
jedność chrześcijan, kiedy rozmyślamy o wza­
jemnych stosunkach, pomyślmy o tym, żeby- 
wzajemnie się szanować i traktować jak bracia. 
Przede wszystkim musimy odbudować w sobie 
to, co jest tutaj, w sercu, albowiem Pan Jezus 
powiedział: z serca ludzkiego pochodzą myśli 
i słowa. Jeżeli myśli, słowa i czyny mają być 
dobre, to musi się zmienić nasze serce. Musi 
zaistnieć harmonia między słowami i czynami, 
między modlitwą, wiarą, pobożnością, a naszym

codziennym postępowaniem, naszym stosun­
kiem do bliźnich. Jeśli bowiem nie ma harmo­
nii między czcią oddawaną Bogu, a naszym co­
dziennym postępowaniem, wówczas wszystko 
się wali. Jeśli z nas, chrześcijan, ludzie się 
śmieją, a śmieją się z nas, to właśnie dlatego, 
że tej harmonii nie ma. Jeżeli więc chcemy po­
ważnie podejść do naszej wiary, jeżeli chcemy 
poważnie traktować nasze wzajemne stosunki, 
to najpierw słuchajmy tego, co mówi do nas 
Bóg. Musimy wiedzieć, co On mówi. Wypeł­
niajmy to, czego On, nasz Pan, Jezus Chrystus, 
od nas oczekuje.

[Oprać, na podstawie kazania wygłoszone­
go 12 stycznia 1989 r. w rzymskokatoli­
ckiej parafii Dzieciątka Jezus w Warsza­
wie — red.]

Ekum enia „na g ó rz e11 i „na do le“
R ozm ow a red akc y jn a

Poniższy tekst jest skróconym (autoryzowanym) zapisem rozmowy, która odbyła się w redakcji 1 grudnia ub. r. 
Wzięli w niej udział: KS. MIECZYSŁAW CIEŚLAR, proooszcz parafii ewangelicko-augsburskiej w Pabiani­
cach, wykładowca ChAT, KS. ROMAN INDRZEJCZYK, proboszcz parafii rzymskokatolickiej Dzieciątka Jezus w 
Warszawie, KS. MAREK IZDEB3KI, duszpasterz parafii ewangelicko-reformowanych w Kucowie i Bełchatowie, 
KS. ALEKSANDER KIRCUN, były długoletni prfezes Kościoła Chrześcijan Baptystów, senior ruchu ekumenicz­
nego, KS. SUP. ADAM KLESZCZYŃSKI, zastępjca superintendenta naczelnego Kościoła Metodystycznego, pa­
stor zboru warszawskiego, rektor seminarium teologicznego, redaktor naczelny „Pielgrzyma Polskiego”, KS. HEN­
RYK PAPROCKI z Kościoła Prawosławnego, wykładowca Seminarium Duchownego, uraz zespół redakcji w skła­
dzie: EWA POKORSKA, BARBARA STAHLOWA, KS. BOGDAN TRANDA. W końcowej części rozmowy ucze­
stniczyli — jako obserwatorzy — dwaj dziennikarze katoliccy — Grzegorz Polak i Jan Turnau.

KS. BOGDAN TRANDA — Witam serdecznie gości 
przybyłych na nasze redakcyjne spotkanie, na któ­
rym będziemy rozmawiać o ekumenii. W „Jednocie” 
w ogóle sporo miejsca poświęcamy sprawom ekume­
nicznym, a więcej niż zazwyczaj — w numerze stycz­
niowym, ze względu na światowy Tydzień Modlitwy 
o Jedność Chrześcian. I naszą rozmowę chcemy wy­
drukować właśnie w przyszłorocznym, pierwszym 
numerze.
Zacznijmy może od dość rozpowszechnionego poglą­
du o kryzysie w ruchu ekumenicznym. Mamy z nim 
do czynienia czy nie? Moje własne obserwacje wska­
zują na to, że ekumenizm „na górze” jakby przy­
wiądł. Jeśli spojrzymy na różne ekumeniczne poczy­
nania tutaj, w Warszawie, i w całym kraju z per­
spektywy paru lat, to zobaczymy, że pod pewnymi 
względami dużo zmieniło się na niekorzyść, właśnie 
jeśli chodzi o tę „górę”. Nie widać imprez organizo­
wanych przez oficjalny ruch ekumeniczny, a jeśli się 
coś już odbywa, to najczęściej bez udziału wyższego 
duchowieństwa. Jak zaś wygląda na co dzień eku­
menia „na dole”, w parafiach? Jak układają się sto­
sunki między szeregowymi wyznawcami różnych Ko­
ściołów chrześcijańskich? O tym właśnie przede 
wszystkim chcielibyśmy dzisiaj mówić. I tu sytuacja 
nie jest chyba najlepsza, przy czym mam na myśli 
nie tylko wzajemne odniesienia między Kościołem

rzymskokatolickim a Kościołami mniejszościowymi, 
bo wśród tych ostatnich też różnie bywa. Nie jest 
chyba dobrze na Białostocczyźnie, nie jest dobrze na 
Śląsku Cieczyńskim, gdzie kłopoty ma szczególnie 
Kościół Ewangelicko-Augsburski z pewnymi wyzna­
niami, które łowią ryby we wzburzonej lub raczej 
zmąconej przez siebie wodzie^ A jak się układają 
stosunki między Kościołami ewangelickimi sensu 
stricto, tzn. luterańskim i reformowanym? Formalnie 
ustawione są one prawidłowo, że wspomnę odnowio­
ną Ugodę Sandomierską (1570—1970), i w niektórych 
parafiach współpraca przebiega bardzo dobrze. Ale 
nie we wszystkich i nie zawsze. Wspomnę też (jako 
przykład, że nie wszędzie i nie zawsze ewangelicy 
zajmują właściwe stanowisko) dość przykrą sprawę 
związaną z przystąpieniem metodystów do Polskiego 
Towarzystwa Ewangelickiego. Rzecz wprost niewia­
rygodna, że poważnie i burzliwie dyskutowano nad 
tym, czy osoby wyznania metodystycznego mogą zna­
leźć się w Towarzystwie. Dowodzi to, że ludzie nie 
zostali dostatecznie przygotowani, wychowani do eku­
menizmu. Nie potrafimy myśleć o członkach innego 
Kościoła jak o braciach. Ciągle jeszcze jesteśmy pełni 
rezerwy, nastawieni na atak lub obronę, a nie na 
współpracę, Jednocześnie zaś brak nam tej gorliwości, 
tego zapału, jaki nam towarzyszył, gdy tworzyliśmy 
zręby ekumenii. Jeśli nie potrafimy się jeszcze ko-
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Ewangelicy, katolicy i duchowny prawosławny wokół „Jednookiego” stołu

chać, to przynajmniej się szanujmy, jak napisał je­
den z naszych autorów. Radzibyśmy wysłuchać na 
ten temat opinii naszych gości.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Z poglądem o kry­
zysie czy zastoju w ekumenizmie trochę bym polemi­
zował. Ten zastój jest bowiem tylko pozorny. „Gó­
ra” nie bardzo wie, co z ekumenizmem dalej zrobić. 
Czekała na większe efekty, chyba niesłusznie, bo jak 
wielkie mogą one być na pierwszym etapie. Na to 
potrzebne są lata... Niektórzy zaś boją się — jedni 
po cichu, a inni nawet głośno wyrażając takie obawy 
— że ekumenizm może prowadzić do indyferentyzmu, 
zwłaszcza że nie jesteśmy przygotowani do tego, że­
by wyczuć różnice między jednym a drugim. Toteż 
tu i ówdzie zdarza się i tak, że księża uczestniczą 
wprawdzie w spotkaniach ekumenicznych, ale jedno­
cześnie nieoficjalnie mówią swoim wyznawcom: „za 
bardzo to się w to nie włączajcie”. A niektórzy cho­
dzenie do innego Kościoła uważają wręcz za zdradę. 
Niemniej jednak ekumenizm się rozwija, i to właś­
nie „na dole”. Przeciętni ludzie nie posługują się ter­
minem „ekumenizm”, ale coraz bardziej rozszerza się 
wzajemny szacunek, zrozumienie i pogłębiają kontak­
ty między ludźmi różnych wyznań. Nie jest tak źle. 
Nie znam regionu białostockiego, ale słyszałem o ist­
niejących ' tam konfliktach. Podobnie jest na Śląsku. 
Trudno jednak powiedzieć, na ile konflikty te mają 
charakter wyznaniowy, a na ile narodowościowy. Na 
Białostocczyźnie mieszkają — jak wiadomo — nie 
tylko katolicy i prawosławni, ale także Polacy i Bia­
łorusi. Wszędzie tam, gdzie podobne konflikty mają 
miejsce, szczególnie potrzeba inicjatyw ekumeniecz- 
nych, żeby odbudować wzajemny szacunek.

KS. ADAM KLESZCZYNSKI --  Ekumenizm nie jest 
ideą zawieszoną w próżni. Kształtują go i realizują 
konkretni ludzie, nie tylko kościelna hierarchia, ale 
również, a nawet przede wszystkim, ci zwyczajni, 
przeciętni ludzie. Zwykło się myśleć i mówić o eku­

menizmie jako o ruchu zorganizowanym i zinstytu­
cjonalizowanym. To, co robi Polska Rada Ekumenicz­
na lub jej oddziały, uważa się za ekumenizm, nato­
miast wszystko to, co nie ma bezpośredniego związku 
z tą instytucją, traktuje się jako jakieś bliżej nie 
określone kontakty międzykościelne lub międzyludz­
kie. Jest to podstawowy błąd w myśleniu, który wy­
wiera swój wpływ na działanie. Zastanawiając się 
nad kryzysem w ekumenii, pamiętajmy więc, że eku­
meniczne jest nie tylko to, co ma stempel Polskiej 
Rady Ekumenicznej. A nawet jeśli uznamy, że mamy 
do czynienia z kryzysem, to może on, i powinien, 
stać się punktem wyjścia do poprawy. Po kryzysie 
może być już tylko lepiej, nie zaś gorzej. Pamiętaj­
my też, że różne mogą być metody i drogi działania 
ekumenicznego, i że nie muszą one być ściśle i do­
kładnie wyznaczone ani też egzekwowane przez 
„funkcjonariuszy” takiej czy innej organizacji eku­
menicznej. Myślę, że w Polsce będzie się rozwijał, 
choć nie bez oporów, ekumenizm realizowany nie dla 
zasady, nie z przymusu, lecz z potrzeby serca, że bę­
dzie się przyjmował między ludźmi, którzy chcą coś 
zrobić na zasadzie kontaktów między małymi grupa­
mi, między dwoma, trzema Kościołami. Ten typ eku­
menizmu, tworzonego przez ludzi, którzy chcą to ro­
bić, a nie przez tych, którzy z racji swoich funkcji 
są do tego zobligowani, powinniśmy propagować. Po­
winniśmy też stworzyć możliwości rozszerzania się 
kontaktów między duchownymi, między świeckimi, a 
przede wszystkim między młodzieżą z różnych Ko­
ściołów. Powinniśmy zakładać, że intencje tych lu­
dzi są czyste, nie podszyte dążeniami prozelitycznymi, 
i wyzbyć się obaw. Rozumiem te obawy, ponieważ 
znane są przypadki łowienia ryb w mętnej wodzie 
— jak o tym wspomniał Ksiądz Redaktor. Ale nie 
można mylić pojęć. Prozelityzm wyklucza ekumenizm, 
i odwrotnie.
Przykłady ekumenizmu oddolnego obserwujemy nie 
tylko w stosunkach Kościołów mniejszościowych mię­
dzy sobą, ale również z Kościołem rzymskokatolickim
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Często Ib  powtarzam, że nie widzę ekumenizmu w 
Polsce bez udziału Kościoła rzymskokatolickiego, bez 
którego byłby to ekumenizm ułomny. Kontakty z Ko­
ściołem rzymskokatolickim mają również charakter 
oficjalny i instytucjonalny. Dwa razy w roku zbiera 
się Komisja mieszana Polskiej Rady Ekumenicznej 
oraz Komisji Episkopatu ds. Ekumenizmu (w której 
działam i jestem sekretarzem). Niegdyś zbierała się 
i bardzo owocnie pracowała Podkomisja ds. Dialogu, 
ale nastąpił w jej pracach (sądzę, że z przyczyn per­
sonalnych) wyraźny zastój. Poza tym istnieją jednak 
inne drogi: np. spotkania modlitewne, rekolekcje dla 
duchownych różnych wyznań, jak np. te, które orga­
nizowane są w Laskach, w ośrodku ekumenicznym 
prowadzonym przez siostry franciszkanki służebnice 
Krzyża, czy spotkania u św. Marcina.

KS. MIECZYSŁAW CIEŚLAR — Chciałbym nawią­
zać do tego, o czym mówił ks. Indrzejeżyk, do obaw, 
że ekumenizm może prowadzić do indyferentyzmu. 
Otóż w moim odczuciu są to obawy nieuzasadnione. 
Głęboki ekumenizm wynika bowiem z głębokiego 
chrześcijaństwa, z autentycznego przeżywania swojej 
wiary, a ta z kolei daje szerokie spojrzenie, obejmu­
jące cały zamieszkały świat. Widzę daleko, widzę 
swoich braci, widzę bliźnich, z którymi powinienem 
być razem, za których powinienem czuć się odpowie­
dzialny. Po prostu — prawdziwe, autentyczne prze­
żywanie chrześcijaństwa w swoim własnym Kościele 
otwiera mi oczy na to, co się dzieje na zewnątrz. A 
jaką drogą powinniśmy iść dalej? — nad tym często 
się zastanawiam. Pracuję w malutkiej parafii, gdzie 
obserwuję, jak wiele oporów tkwi wewnątrz nas, 
wewnątrz ludzi, którzy stanowią tak niewielką gru­
pę ewangelicką. Zdarza się, że parafianie hatnują 
inicjatywę, którą podejmuję, gdyż boją się, że jjako 
mniejszość zostaną wchłonięci przez większość kato­
licką, rozpłyną się w tej wielkiej masie i ślad po 
nich zaginie. Mimo tych oporów jest w nas — i w 
służbie duchownych, i w działaniach świeckich — 
dążenie ekumeniczne. Przebyliśmy już daleką drogę, 
w tym roku obchodzimy 40-lecie Amsterdamu. Wy­
starczy prześledzić kolejne etapy pracy Światowej 
Rady Kościołów, przebieg wielkich zgromadzeń eku­
menicznych, wzrost liczby partnerów, żeby się o tym 
przekonać. Mimo istniejących podziałów — na Wschód 
i Zachód, Północ i Południe, mimo granic ideologicz­
nych, systemowych i innych, cały czas obecna jest 
tendencja do przezwyciężania różnic, do szukania te­
go, co wspólne, do wspólnego składania świadectwa.
Czynią to wszystko ludzie, którzy mają świadomość, 
że należą do Pana, do Jezusa Chrystusa, że mają 
spełniać Jego wolę, aby wszyscy byli jedno. Czy nam 
się to uda w naszej ziemskiej rzeczywistości, która 
jest rzeczywistością ułomną, w której obecny jest 
grzech, a więc rozdarcie, a więc granica między 
człowiekiem a człowiekiem, między społecznością a 
społecznością, między Kościołem a Kościołem? Za­
pewne nie. Dopóki tu jesteśmy będą zawsze istniały: 
jasność i ciemność, dążenie do jedności i siły rozdar­
cia. Niemniej jednak rozpoczął się już proces .nara­
stania . świadomości chrześcijańskiej i doświadczeń, 
które mamy już za sobą i których nie da się prze­
kreślić, choćby w naszym dążeniu ekumenicznym po­
jawiały się jeszcze zastoje.

Czy zresztą rzeczywicie mamy do czynienia z zasto­
jem? Może jest to raczej chwila, kiedy zatrzymaliśmy 
się, aby trochę odpocząć, bo idziemy piechotą, a 
nie jedziemy samochodami. Ks. prof. A. Skowronek 
powiedział kiedyś, że nasza ekumenia jest ekumenią 
bosonogą, że my nie tylko idziemy wolno, ale i boso. 
Jest faktem, że chrześcijanie zaczynają się zmieniać, 
zmienia się ich świadomość, zaczynają myśleć o swo­
im świadectwie, o swoim zagrożonym chrześcijaństwie 
wobec procesów, które dokonują się w świecie. Roś­
nie świadomość, jak ważne jest nasze świadectwo 
chrześcijańskie przed światem, który czasem jest tak 
daleki od Chrystusa, jak ważne jest ono wobec za­
grożeń, które niesie technika wyjałowiona z etyki. 

.Możliwości istniejące dzisiaj w technice przerażają 
i jeżeli zabraknie naszego chrześcijańskiego świadec­
twa, będzie źle. Obojętne, z jakiego Kościoła ono 
przyjdzie, ale musi być obecne, żeby ocalić życie na 
ziemi. Myślę, że chrześcijaństwo na całym świecie 
jest coraz bardziej tego świadome i dlatego szuka 
jedności.
Nie jestem zatem pesymistą w sprawach ekumenicz­
nych. Wolę, co prawda, praktykować ekumenizm tak 
na co dzień przez swoją postawę niż na jakichś spot­
kaniach czy konferencjach, chociaż nie twierdzę, że 
są one niepotrzebne. A jako nauczyciel wykładający 
w Akademii Teologicznej widzę wielką rolę uczci­
wych studiów teologicznych, przez które budzi się 
świadomość wspólnoty i współodpowiedzialności. Mo­
im zdaniem autentyczne studia teologiczne są na 
pewno studiami ekumenicznymi. Cała ■ pneumatologia 
przecież uczy, że dar jedności jest darem Ducha 
Świętego. Najwięcej barier jest w nas samych i w 
naszym myśleniu, ale kiedy staramy się być uczciwi 
wobec Boga, jesteśmy w stanie zburzyć te bariery.

KS. HENRYK PAPROCKI — Moja wizja ekumeniz­
mu w Polsce jest natomiast bardzo pesymistyczna, co 
nie znaczy, że jestem jego przeciwnikiem. Określił­
bym polski ekumenizm jako okazjonalny. Jesteśmy 
ewenementem pod tym względem w Europie. Jest to 
ekumenizm, który wybucha w styczniu, i to nie w 
całej Polsce (bo są jeszcze enklawy, gdzie tak nie 
jest), a nawet nie w całej Warszawie. Potem zamie­
ra i znów się ożywia, bo np. trzeba zorganizować 
jakąś konferencję ekumeniczną, trzeba być recenzen­
tem jakiejś pracy na ATK czy KUL bądź w ChAT, 
i na tym właściwie ekumenizm w Polsce się kończy.
Oczywiście istnieją bardzo sympatyczne kontakty i lu­
dzie o nastawieniu ekumenicznym, ale ogólna sytua­
cja w Polsce jest pod tym względem trudna. Jak 
zresztą może być łatwa, skoro wszystko inne też jest 
trudne i skomplikowane.
Istnieją dwa mechanizmy, które rządzą ekumenizmem 
w Polsce: pierwszy to ciągle istniejący w szerokich 
masach wiernych (myślę, że we wszystkich Kościo­
łach) pewien lęk. Ma on swoje uwarunkowania hi­
storyczne i psychologiczne, niemiłe doświadczenia z 
przeszłości rzutują bowiem na dzisiejsze postawy. 
Kiedyś coś się niedobrego działo, tu zburzyli kościół 
prawosławny, tam zamknęli ewangelicki, nie wiado­
mo co będzie dalej. Lepiej się więc nie angażować. 
Jeśli chodzi o drugi mechanizm, to posłużę się po­
równaniem do małej myszki i dużego kota. Wszystko 
— tylko nie z katolikami, bo oni nas połkną, a jeśli 
nie połykają, to zawsze jest obawa, że mogą to zro­

7



bić. Bo jeżeli nas w danej miejscowości jest 50 ro­
dzin, a ich 10 tysięcy, to sytuacja jest oczywista: mu­
szą nas połknąć. Takie myślenie sprawia, że upra­
wianie ekumenizmu nie jest łatwe. Poza tym nakła­
dają się na siebie problemy o charakterze wyznanio­
wym i problemy o charakterze narodowościowym,
0 których coś wiem, bo mój Kościół jest Kościołem 
wielonarodowościowym. Wydaje mi się, że problemy 
narodowościowe dominują nad konfesyjnymi. Na 
przykład, poważne napięcie występuje w okolicach 
Sejn — gdzie mieszkają wcale nie prawosławni lecz 
katolicy Litwini — a także Sokółki, gdzie z kolei 
część Białorusinów to też rzymskokatolicy. Owo na­
pięcie nie przebiega między prawosławiem a Kościo­
łem katolickim czy innym, lecz między jednym a 
drugim narodem. I coś z tym trzeba zrobić. Podob­
nie jak z tym, żeby w Białymstoku czy Cie­
szynie był oddział Polskiej Rady Ekumenicznej. 
Wielkim zadaniem wszelkich działaczy kościelnych, 
a także redakcji, jest tłumaczenie, czym jest tożsa­
mość wyznaniowa, czym ekumenizm i jak się jedno 
ma do drugiego. Jest dużo zagrożeń w polskim eku­
menizmie, a do tego dochodzi stagnacja odgórna. O- 
statnio „szczyty” mało przejawiają aktywności eku­
menicznej. Czy nie warto byłoby rozruszać „dołów”, 
skoro „szczyty” są oblodzone? W dolinach może być 
przecież piękna zieleń. A na dobrą sprawę nie bar­
dzo wiemy, co jest w tych dolinach, może więc war­
to by było zejść do nich i zacząć od pracy oddolnej. 
Ekumenizm oficjalny w praktyce przynosi bowiem 
minimalne efekty. Nie jestem przeciwny badaniom 
naukowym, ale przede wszystkim trzeba dotrzeć do 
szerokiego odbiorcy i jego uaktywnić. Póki patrzymy 
przez pryzmat Warszawy, gdzie jest i kościół św. 
Marcina, i kościół reformowany, gdzie się coś dzieje, 
gdzie jest prasa i Rada Ekumeniczna, gdzie prowa­
dzone są dialogi i odbywają się spotkania — to od­
nosimy' wrażenie, że nie jest tak źle. Ale popatrzmy 
na Kutno, Łowicz, Swarzędz — co tam się dzieje? 
Czy tam w ogóle coś się dzieje? Co zatem zrobić, że­
by ekumenizm nie powstawał tylko na szczytach, ale 
rozkwitł również w dolinach?

KS. MIECZYSŁAW CIEŚLAR — Pragnę jeszcze raz 
powtórzyć, żeby nie było wątpliwości i nieporozu­
mień, że uważam, iż prowadzenie studiów ekume­
nicznych i dogłębnych studiów teologicznych, rów­
nież na te tematy kontrowersyjne, jest bardzo po­
trzebne. Podkreślam jednak, że tym, co popycha nasz 
ekumenizm do przodu, jest nasza postawa praktyczna. 
Bardzo potrzebne są również dialogi i rozmowy bila­
teralne czy multilateralne prowadzone między Ko­
ściołami na arenie krajowej czy międzynarodowej. 
Rolą redakcji czasopism i innych kościelnych mas­
mediów jest rozpowszechnianie i popularyzowanie te­
go, co zostało podczas tych dialogów omówione i usta­
lone. A często zdarza się, że to gdzieś grzęźnie i nie 
dociera niżej. A właśnie niżej jest to dążenie do prak­
tykowania ekumenizmu, jak również potrzeba wiedzy
1 informacji. Procesy zachodzące obecnie w świecie 
nabierają tempa, wszystko dzieje się teraz bardzo 
szybko, a więc i my mamy mało czasu. A idziemy 
zbyt wolno._Nie tylko na piechotę, ale i boso — że 
jeszcze raz zacytuję ks. Skowronka.

KS. MAREK IZDEBSKI — Dużo się dotychczas mó­
wiło o „dołach”. Ja właśnie z takich „dołów” przy­
bywam. Parafia kucowska, w której pracuję, nie ma

żadnych tradycji ekumenicznych. Skupia potomków 
braci czeskich i do niedawna stanowiła rodzaj getta; 
zarówno narodowościowego, jak i wyznaniowego. Pa­
rafianie zawierali związki małżeńskie między sobą, 
żyli swoim własnym życiem. Niedaleko była wpraw­
dzie parafia rzymskokatolicka, ale żadnych wspólnych 
spraw nie było, nie istniały zatem w ogóle żadne 
problemy ekumeniczne. Obecnie sytuacja się zmieniła, 
rozwija'się tu bowiem bardzo duży okręg przemysło­
wy — jest to okręg bełchatowski. Z różnych stron 
przyjeżdżają tu ludzie, nasi współwyznawcy zaczyna­
ją pracować w dużym zakładzie, mają kontakt z in­
nymi, z katolikami, zawierane są małżeństwa mie­
szane i już rozpoczynają się problemy. Potrzebne by 
było zatem jakieś działanie ekumeniczne. Z ubolewa­
niem muszę stwierdzić, że w naszym kraju protestan­
ci na prowincji nie mogą liczyć na inicjatywę ze 
strony katolickiej. Takiej inicjatywy nie było w Ku- 
cowie, nie ma jej też w Bełchatowie. Uważałem więc, 
że moim obowiązkiem jest tę inicjatywę wykazać i 
zrobić pierwszy krok. Wyczuwam jednak pewną o- 
strożność po tamtej stronie.
Za bardzo ważne uważam popularyzowanie wiedzy
0 innych wyznaniach. Musimy wśród swoich wier­
nych rozwijać poczucie tożsamości wyznaniowej, nie 
tylko nie sprzeczne, lecz nawet w dużym stopniu toż­
same z ekumenizmem, a z drugiej strony rzetelnie 
informować o innych Kościołach. Myślę przede wszy­
stkim o zajęciach katechetycznych. Moi parafianie 
już sporo wiedzą o katolicyzmie, natomiast miejscowi 
katolicy są zupełnie niezorientowani co do naszego 
wyznania i mylą nas np. ze świadkami Jehowy! Że­
by się wzajemnie rozumieć, musimy przede wszyst­
kim więcej o sobie wiedzieć.
KS. ROMAN INDRZEJCZYK — To, o czym Ksiądz 
mówi, to nie jest sprawa prowincji, lecz duszpasterzy. 
Gdzie indziej, nawet w Warszawie, może być tak sa­
mo i pewnie jest tak samo. W dobrze prowadzonej 
katechizacji inne wyznania, wprawdzie skrótowo, ale 
się omawia. I ci, którzy chcą to robić, robią — wszę­
dzie, również na prowincji. W tym roku próbuję ze 
studentami omawiać różne wyznania chrześcijańskie
1 mam zamiar zapraszać na nasze spotkania ich 
przedstawicieli.

Chcę jeszcze wrócić do mojego twierdzenia, że eku­
menizm nie jest w kryzysie czy zastoju. Może ten 
zastój jest tylko w kołach oficjalnych, ale na dole, w 
życiu codziennym wzajemne zrozumienie istnieje. 
Znam bardzo wielu ludzi, którzy utrzymują między 
sobą kontakty przyjacielskie i nie tylko takie, bo 
spotykają się również na wspólnych modlitwach. Mó­
wię, oczywiście, o ludziach różnych wyznań. Sam 
zresztą już od swojej młodości (mam już za sobą 32 
lata kapłaństwa) utrzymywałem takie kontakty, zu­
pełnie nieformalne, a nawet nielegalne. Z powodu 
tych kontaktów miałem wiele kłopotów, i nie tylko 
ja, bo druga strona również. Przypomnijmy sobie cza­
sy, kiedy było nie do pomyślenia, żeby w prezbite­
rium zasiadł duchowny innego wyznania. Wiele się 
przecież zmieniło. Nikt już na siebie nie naskakuje, 
nie ubliża sobie, co nie tak dawno jeszcze się zdarza­
ło. Idziemy rzeczywiście na piechotę, i to małymi 
kroczkami, ale gdybyśmy jechali samochodem, to zo­
stawilibyśmy ludzi za sobą. Oni sami nie dojdą do 
nas, bo wielu ludzi naprawdę się boi. My wiemy, że 
prawdziwy ekumenizm nie prowadzi do idyferentyz-
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mu, ale jest to zrozumiałe nie dla wszystkich. U nas 
w ogóle pomieszane są takie pojęcia, jak: tolerancja, 
indyferentyzm, ekumenizm. Tak naprawdę mało kto 
wie, co one oznaczają. Co to znaczy być tolerancyj­
nym? Co to znaczy być ekumenistą? Co to znaczy 
być wiernym swojej religii, wyznaniu? Czy znaczy 
to, że nie należy dostrzegać innych?
Cieszę się zawsze, gdy mam okazję uczestniczyć w 
wewnętrznych uroczystościach innego Kościoła, cho­
ciaż nie wykorzystuję wszystkich okazji po prostu z 
braku czasu. Takich wewnętrznych uroczystości jest 
u nas za mało i nie dlatego chyba, że ich nie chce­
my, ale dlatego, że nie starcza nam czasu. Ludzie 
dojrzewają i rodzi się atmosfera, w której odczuwa 
się pragnienie spotkań i głębszego wzajemnego po­
znania.
KS. BOGDAN TRANDA — Myślę, że warto wszel­
kie święta, jubileusze itp. wykorzystywać jako okazję 
do zbliżenia i obchodzić je w gronie braci innych wy­
znań. Mamy za sobą takie doświadczenia, np. )kiedy 
obchodziliśmy 400-lecie Biblii Brzeskiej, uroczystości 
miały wyraźnie ekumenieczny charakter. Nawet Ko­
ściół babtystów udostępnił nam swoją kaplicę, bo 
na naszej plebanii było za mało miejsca. Ksiądz Kir- 
cun powinien to pamiętać, bo był wtedy kaznodzieją 
baptystycznego zboru warszawskiego.
Poruszony też został problem konfliktów narodowo­
ściowych, które zanieczyszczają atmosferę. Czy nie 
jesteśmy my, Polacy, po prostu nacjonalistami, jeśli 
nie — szowinistami? Często zdradzamy niechętny, a 
może 'nawet wrogi stosunek do tych, którzy inaczej 
mówią, z innego narodu się wywodzą. Podobna sy­
tuacja jest w Kościele. Ten jest heretyk, ten sekęiarz, 
a tamten papista. Kiedyś Polska była krajem Wielo­
narodowym i wielowyznaniowym, i myślę, że wj tym 
kryła się także jej wielkość. Dzisiaj w zasadzie je­
steśmy krajem jednonarodowym i jednowy znani owym 
(osobiście to ujednolicenie odczuwam jako wielkie 
zubożenie), w zasadzie, bo przecież żyją w Polsce tzw. 
mniejszości wyznaniowe i narodowe, o czym się mó­
wi niechętnie lub nie mówi wcale. W tej dziedzinie 
jest również ogromne pole pracy dla nas.
KS. ADAM KLESZCZYNSKI — Chciałbym wrócić do 
sprawy postaw ekumenicznych. Ciągle posługujemy 
się terminem „my”, a kim są ci „my”? „My” to eku- 
meniści, a więc my tutaj zebrani i może jeszcze kil­
kadziesiąt lub kilkaset osób w Polsce zainteresowa­
nych ekumenizmem. A jak się rzecz ma z pozostałymi 
milionami naszych rodaków? Kto ma kształtować po­
stawy tych milionów i jak je kształtować? Obawiam 
się, że wchodzimy w ślepą uliczkę w naszej dyskusji. 
Wyszliśmy od stwierdzenia, że tzw. góra nie jest 
zbytnio zainteresowana ekumenizmem. Wobec tego, 
kto ma te postawy kształtować? Czy jesteśmy aż ta­
kimi optymistami, że ufamy, iż ukształtują się one w 
społeczeństwie polskim same? Ktoś przecież musi 
dać impuls. Wprawdzie Duch Święty i bez nas może 
uczynić wszystko, ale wiemy, że zwykle w , swoim 
działaniu posługuje się On ludźmi. Bądźmy więc na 
tyle uprzejmi, by odpowiedzieć na to Boże wezwanie. 
„Góry” są przepracowane, muszą wykonywać szereg 
czynności administracyjnych, kierowniczych, może 
więc z tego powodu ekumenizm umyka trochę z ich 
pola widzenia. Szukajmy dalej, kto powinien kształto­
wać ludzkie postawy. Może wykładowcy na uczel­
niach, w seminariach? Ale jak się wszyscy orientuje­

my, na palcach jednej ręki można policzyć tych, któ­
rzy to robią. Myślę, że jest tu ogromna luka. A może 
powinni robić to duchowni, którzy w Polsce mają 
ogromny wpływ na społeczeństwo (mimo że w róż­
nych wyznaniach różnie ich rola jest trakowana)? 
Ilu z nich jednak jest w stanie i chce to robić? Ma­
my wreszcie prasę, periodyki kościelne lub nie zwią­
zane wprawdzie z żadnym konkretnym Kościołem, ale 
reprezentujące pewne kręgi kościelne. Jest to bez 
wątpienia ich zadanie. I prasa chrześcijańska róż­
nych wyznań stara się je wypełniać, ale często czyni 
to z własnej perspektywy i własnego punktu widze­
nia, nie zaś tego, o kim pisze. A zatem nawet ci, 
którzy są powołani do kształtowania w społeczeń­
stwie postaw ekumenicznych, nie zawsze mają możli­
wość to robić i nie zawsze są do tego przygotowani. 
Pytanie, kto to będzie robił, pozostaje więc otwarte.

Obecnie można wymienić trzy postawy: ekumeniczne, 
aekumeniczne i antyekumeniczne. Być może, coraz 
więcej rodzi się tych pierwszych, ale z pewnością 
zjawisko to nie ma charakteru masowego, zanikają 
zaś, ale też nie tak szybko jak byśmy chcieli, te 
ostatnie. Myślę, że przeciętną postawą chrześcijanina 
w naszym kraju (czy to katolika, czy protestanta, czy 
też prawosławnego) jest postawa aekumeniczna. „To 
mnie nie obchodzi, nie mam z tym nic wspólnego”. 
I każdy z nas może podać wiele przykładów takiej 
właśnie postawy. Na własne nabożeństwo ludzie przy­
chodzą, bo odgrywa tu rolę pewien wpojony nawyk 
i Poczucie obowiązku, ale przyjrzyjmy się frekwencji 
na nabożeństwach ekumenicznych. Nie jest tak dob­
rze, jakby się wydawało. Staram się zawsze, robiłem 
to również wtedy, gdy pracowałem w parafii we 
Wrocławiu przez 13 lat, zapraszać ludzi, zachęcać do 
udziału w różnego rodzaju imprezach, spotkaniach i 
nabożeństwach o charakterze ekumenicznym, ale mo­
je zachęty trafiały zawsze do bardzo małej grupki 
osób. Nie dlatego, że pozostali byli nastawieni anty- 
ekumenicznie, lecz właśnie dlatego, że leżało to poza 
sferą ich zainteresowań.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Przeciętny Polak 
jest dość leniwy, a poza tym nie ma czasu, żeby cho­
dzić na tego rodzaju imprezy. Często nawet chce 
pójść, ale okazuje się, że z jakichś tam powodów nie 
może. Co zaś do pytania, kto postawy ekumeniczne 
ma rozpowszechniać, to wydaje mi się, że najwięk­
sze możliwości i największy wpływ na ludzi przez 
słowo i własną postawę wywierają duchowni, przy­
wódcy wspólnot religijnych. Parafialne działania 
wspólnotowe mają, moim zdaniem, największą przy­
szłość. A kto ma kształtować postawy duchownych? 
Oni sami. Sami muszą się kształtować, pracować nad 
sobą, dojrzewać.
EWA POKORSKA — Przysłuchując się dyskusji księ­
ży na temat kształtowania postaw ekumenicznych, 
szukam analogii i jakiegoś przykładu z innej dzie­
dziny. Wszyscy jesteśmy pod wrażeniem wczorajszej 
rozmowy Wałęsy z Miodowiczem i — być może — 
dlatego moje myślenie biegnie w sferę spraw społe­
czno-politycznych. Czy świadomość naszego społe­
czeństwa jest dziś taka sama jak 10 lat temu? Nie. 
A kto to sprawił? Właśnie garstka ludzi, bo przecież 
od tego wszystko się zaczęło. Nie pomniejszałabym 
więc roli niewielkiej grupy zapaleńców, wszak na po­
czątku KOR stanowił właśnie garstkę ludzi, o wiele 
mniejszą od grupy zapalonych ekumenistów...
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KS. MIECZYSŁAW CIEŚLAR — Jeżeli sięgniemy do 
korzeni historycznego procesu ekumenicznego, to też 
zobaczymy garstkę ekumenistów. Na początku były 
jednostki, na przykład Soederbloom, które ten proces 
rozpoczęły, które miały odwagę to zrobić. Potem były 
pola misyjne, ruchy akademickie, które zaczęły zata­
czać coraz szersze kręgi. Ja osobiście uważam, że 
wielkie możliwości tkwią w katechizacji. W dzieciach, 
które katecheta zaprowadzi do kościoła innego wy­
znania, umożliwi rozmowę z duchownym — zawsze 
coś na przyszłość zostanie. Nie wszędzie jednak jest 
to możliwe, gdyż na ogromnych połaciach naszego 
kraju nie ma w ogóle kościołów innych wyznań, nie 
ma więc z kim nawiązywać kontaktów i w praktyce 
problemy ekumeniczne nie istnieją. Młodzi księża ka­
toliccy, którzy mają tzw. formację posoborową, zupeł­
nie inaczej podchodzą do tych spraw niż kiedyś ich 
starsi koledzy. Obserwuję ten proces przez 15 lat mo­
jej służby i zmiany są widoczne. Ci księża przycho­
dzą z dziećmi do naszych kościołów, rozmawiamy ze 
sobą i utrzymujemy kontakty. Myślę, że to, co już 
się dokonało i co się dokonuje, zaowocuje w przy­
szłości. Rozpoczętego procesu ekumenicznego już się 
nie zahamuje i będzie się on dalej toczył. Ja oso­
biście jestem w tej dziedzinie optymistą, chociaż nie 
przeczę, że widać i ciemne chmury. Ale przecież 
wciąż trwa walka pomiędzy tym, co złe, co niszczy, 
a tym, co dobre. Jako chrześcijanin wierzę jednak, 
że zwycięstwo należy do Chrystusa.

KS. HENRYK PAPROCKI — Myślę, że bardzo wie­
le będzie zależało od inicjatyw oddolnych. Musimy 
starać się uaktywniać duchowieństwo parafialne. Po­
służę się przykładem znanym już w Warszawie, a 
mianowicie: w wolskiej parafii prawosławnej św. Ja­
na Klimaka oraz w parafii rzymskokatolickiej 
św. Wawrzyńca od kilku już lat praktykowana 
jest 1 listopada wspólna — katolicko-prawosław- 
na — procesja po cmentarzu. Jest / ona wyni­
kiem inicjatywy oddolnej proboszczów obu pa­
rafii, którzy dali dowód wielkiej odwagi, nie 
patrząc bowiem na uwarunkowania historyczne, na 
brak takiej czy podobnej tradycji, dali początek no­
wej tradycji ekumenicznej. Dziś już prawdopodobnie 
ludzie w obu parafiach nie wyobrażają sobie, że mo­
głoby być inaczej. Potrzebna jest więc inicjatywa i 
odwaga na szczeblu parafialnym. Jeśli będziemy cze­
kać na instrukcje i wypracowane metody, to może 
być tak, jak z instrukcją w sprawie małżeństw mie­
szanych, która budzi zastrzeżenia wszystkich stron, 
łącznie z tą, która ją wydała. A inicjatywy podej­
mowane na dole zawsze zaowocują i pozostaną w 
świadomości ludzi. Ekumenizm zrodził się jako ruch 
oddolny i jako taki był najpiękniejszy, a od momen­
tu zinstytucjonalizowania wygląda już nieco inaczej. 
Dużą rolę z pewnością mogłaby w tym uaktywnie­
niu „dołów” odegrać prasa kościelna.

BARBARA STAHL — Cały czas nurtuje mnie to, co 
ks. Marek Izdebski powiedział o swojej parafii. 
Ksiądz wspomniał, że uczynił pierwszy krok w stro­
nę katolików. Chciałam zapytać, na czym ten krok 
polegał, czy próbował ksiądz nawiązać bezpośredni 
kontakt osobisty z proboszczem najbliższej parafii 
rzymskokatolickiej ?

KS. MAREK IZDEBSKI — Tak, próbowałem, a na­

wet zaproponowałem coś konkretnego: wzajemne od­
wiedzenie się. Wydawało mi się, że od tego należy 
zacząć, gdyż — jak się orientuję — ani duchowny 
rzymskokatolicki nie przekroczył dotychczas progów 
świątyni ewangelickiej, ani duchowny reformowany 
nie uczestniczył, przynajmniej oficjalnie, w nabożeń­
stwie w kościele katolickim. Gdyby coś takiego udało 
się zrobić, np. zorganizować nabożeństwo ekumenicz­
ne czy wspólną godzinę biblijną, jestem przekonany, 
że frekwencja byłaby duża. Ten pierwszy raz ludzie 
by przyszli z ciekawości, z chęci uczestniczenia w 
czymś, czego nie było: oto proboszcz z Kleszczowa 
(najbliższa Kucowa parafia rzymskokatolicka — red.) 
przekracza bramę kościoła kucowskiego i odwrotnie. 
A potem mogłoby to wejść w zwyczaj. Ale cóż... pro­
boszcz rozmawiał ze mną sympatycznie i — jak się 
wydawało — szczerze, ale nie mam dotąd odzewu. 
Gdy do niego dzwonię, słyszę: myślę, myślę, tak, tak, 
odwiedzę księdza. A ja czekam. Byłem już tam dwa 
razy, pójdę i trzeci, bo tak trzeba, bo chciałbym coś 
zrobić.
W Bełchatowie również odwiedziłem proboszcza z 
najbliższej parafii rzymskokatolickiej (są tam trzy 
parafie) i rozmowa też przebiegała bardzo sympatycz­
nie, ale na razie nic konkretnego z niej nie wynikło. 
Może jeszcze wyniknie. A zwłaszcza w Bełchatowie 
ekumeniczne inicjatywy przydałyby się bardzo. Z 
10-tysięcznego miasteczka powstało tu miasto zamiesz­
kałe przez 70 tysięcy ludzi, którzy zjechali z całego 
kraju. Jest to właściwie nowe miasto z nowymi 
mieszkańcami. Mówię o kontaktach tylko z katolika­
mi, bo na tym terenie Kościół rzymskokatolicki jest 
jedynym partnerem, innych nie ma.

KS. BOGDAN TRANDA — To wzajemne, zapraszanie 
się jest bardzo ważne. Chyba się powtarzam, ale są­
dzę, że nie sposób przecenić roli wzajemnego ucze­
stniczenia w wewnętrznych uroczystościach kościel­
nych. Niedawno sam się wprosiłem na taką uroczy­
stość z okazji 70. rocznicy odzyskania niepodległości. 
Gdy dowiedziałem się, że w katedrze ma być odpra­
wiona uroczysta msza, uznałem, że właśnie na takiej 
uroczystości już nie tylko o charakterze wyznanio­
wym, ale narodowym — powinien być obecny pastor.
I byłem. W todze. I zależało mi na tym, by tego e- 
wangelickiego pastora tam widziano.

KS. ALEKSANDER KIRCUN — Z racji mojego wie­
ku sięgam pamięcią w bardziej odległe lata niż inni 
tu obecni. Pamiętam, jak ekumenia się rodziła, tu w 
Warszawie, tylko że to nowo narodzone dziecię nie 
miało wtedy jeszcze nazwy. W 1935 roku w naszym 
kościele odbywała się doroczna konferencja i tam 
zobaczyłem po raz pierwszy ekumenię. Było obec­
nych kilku księży z Kościoła polskokatolickiego, z 
Kościoła mariawitów i z Kościoła reformowanego. 
Rzecz bez precedensu! Byłem więc naocznym świad­
kiem przełamywania granic. Dziś to narodzone wów­
czas dziecię jest na tyle dorosłe, że ma już swoje 
imię: ekumenia, i to polska ekumenia. Najpierw upra­
wiały ją między sobą tylko Kościoły mniejszościowe, 
potem, po II Soborze Watykańskim, przyłączył się i 
Kościół rzymskokatolicki. Widocznie Bóg tak chciał. 
W okresie międzywojennym dla ekumenii wiele zro­
bili: ks. sup. Stefan Skierski i ks. Zygmunt Michelis, 
a po wojnie — nieżyjący już — ks. bp Jan Niewie- 
czerzał. Ileż to on poświęcił na to czasu! A jakim
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był udanym kierownikiem Polskiej Rady Ekumenicz­
nej w czasie, kiedy było najtrudniej. Ja też mam w 
jej rozwoju swój udział — przyczyniłem się do po­
wstania sekcji kobiet.

Mówiono tu o konfliktach na Śląsku i w Białostoc- 
kiem. Ja z kolei znam przykłady pozytywne z innych 
części kraju: z Koszalina, znad Buga, a także z Haj­
nówki, w tymże Białostockiem. Stoimy na progu prze­
budzenia. Jest ono już niedaleko, powinniśmy więc 
być do niego przygotowani. Byłem niedawno w ZSRR 
i tam też wiele świadczy o nadchodzącym przebu­
dzeniu.

KS. ROMAN INDRZEJCZYK — Jest pewna rzecz, 
która mnie bardzo w naszym ruchu ekumenicznym 
razi. Otóż przy okazji różnych wspólnych nabożeństw 
czy innej uroczystości duchowni, np. katoliccy, mó­
wią: cieszymy się, że możemy być wspólnie, że mo­
żemy się wspólnie modlić, że możemy gościć przed­
stawicieli innych wyznań, a przedstawiciele tych wy­
znań odpowiadają: jak to dobrze, że możemy gościć 
i przemawiać w tym kościele... itd. Razi mnie to ciąg­
łe podkreślanie, że jesteśmy sobie równi, że nikt nie 
jest gorszy, że jesteśmy braćmi... To jest oczywiste, 
to powinno być tak oczywiste, że wręcz nie wypada 
o tym mówić. Przebyliśmy już tak daleką drogę, że 
powinniśmy się wyzbyć — my, katolicy, poczucia na­
szej wielkoduszności, że dopuszczamy do siebie in­

nych, a cd inni — poczucia, że zaproszenie katolików 
jakby ich dowartościowuje. Rzadko już dziś się słyszy 
takie określenia, jak heretyk, schizmatyk czy brat 
błądzący, słyszy się jednak wypowiedzi, które wręcz 
zawstydzają. To tak jakbyśmy czuli się w obowiązku 
usprawiedliwiać, że jesteśmy razem.

KS. BOGDAN TRANDA — Chciałbym naszą rozmo­
wę zakończyć taką refleksją: wiele mówiono tu o 
lęku przed ekumenizmem, który jakoby miał zagra­
żać tożsamości wyznaniowej i prowadzić do zobojęt­
nienia. Wydaje mi się, że lęk ten występuje przede 
wszystkim tam, gdzie jest małe poczucie własnej toż­
samości lub ma ona charakter sekciarski, a więc 
przejawia tendencję do odcinania się od innych. 
Człowiek głęboko przeżywający swoją wiarę, auten­
tyczny wyznawca danego Kościoła, nie boi się innych, 
nie boi się, że w obcowaniu z nimi zatraci siebie, 
lecz czerpie ze skarbca ich wartości, uczy się i roz­
wija, duchowo wzbogaca. Zdrowy ruch ekumeniczny 
wcale nie ma na celu ujednolicenia wszystkich. Jed­
nolitość jest ubóstwem, rozmaitość bogactwem. Oso­
biście wcale bym sobie nie życzył, by cały świat 
chrześcijański był jednowyznaniowy, np. katolicki czy 
nawet reformowany. Dążąc do ekumenii, nie powin­
niśmy zatem przestać pogłębiać swojej świadomości 
ewangelickiej, katolickiej czy prawosławnej.

Oprać. E. P,

i
KS. BOGDAN TRANDA i

M ó w ić  czy m ilczeć?

Ekumeniczne stosunki między Kościołami spra­
wiają, że chrześcijanie różnych wyznań spoty­
kają się ze sobą coraz częściej i mają dla sie­
bie nawzajem coraz więcej zrozumienia, po­
nieważ lepiej się poznają. Zaczynają się też 
jakby stosować do norm dobrego wychowania 
i o pewnych rzeczach nie mówią. Fala namięt­
ności polemicznej opadła, odczuwa się często, 
że nie wypada poruszać spraw drażliwych, po­
nieważ to szkodzi dążeniu do jedności. Pośród 
ludzi zaangażowanych w działalność ekume­
niczną rozpowszechniło się przekonanie, że na­
leży uwypuklać to, co łączy, a nie to, co dzieli. 
Mam wątpliwości, czy to przekonanie jest zaw­
sze słuszne. Wyczuwam w nim bowiem jed­
nostronną skrajność, jakby odwrotność innej 
skrajności, przejawiającej się w zaczepnej, agre­
sywnej polemice, którą Robert McAfee Brown 
(Rewolucja ekumeniczna, Inst. Wyd. Pax, War­
szawa 1970) nazywa diatrybą. W niektórych 
kręgach ciągle jeszcze pokutują stare uprzedze­
nia, nieufność, a nawet skrywana wrogość, któ­
re po staremu każą atakować słabe punkty 
,,przeciwnika”, nie słuchać i nie starać się zro­

zumieć drugiej strony, a jeśli już dochodzi do 
dysputy, to za wszelką cenę i wszelkimi do­
stępnymi środkami — dążyć do zwycięstwa. 
W ten sposób przejawiają się różne kompleksy, 
atawistyczne niechęci, a najczęściej poczucie 
własnej słabości i zagrożenia.
Pierwszy etap wzajemnego poznawania się, 
gdy strony zaczynają dopiejo nabierać do sie­
bie zaufania, przekonywać się o uczciwych za­
miarach, z całą pewnością wymaga podkreśla­
nia przede wszystkim tego, co je łączy, aby 
mogły znaleźć wspólną płaszczyznę porozumie­
nia. Bez świadomości tego, co łączy, nie ma 
bowiem mowy o posunięciu naprzód sprawy 
porozumienia.
Jeżeli, na przykład, spotykają się ewangelicy 
reformowani i luteranie, to jest dla nich jasne, 
że jedni i drudzy uznają podstawowe zasady 
reformacyjne: sola scriptura — jedynie Pismo 
święte jest podstawą naszej wiary, sola gratia 
—  jedynie dzięki łasce Bożej zyskujemy zba­
wienie, sola fide — jedynie przez wiarę jesteś­
my zdolni tę łaskę przyjąć, solus Christus — 
jedynie Chrystus jest pośrednikiem między na­
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mi a Bogiem, soli Deo gloria — jedynie Bogu 
należy religijną cześć oddawać. Rozumieją się 
też dobrze co do wielu innych spraw z dziedzi­
ny nauki wiary. Jedni i drudzy poczuwają się 
do wspólnoty dziejowej, do identycznych lub 
podobnych losów, które ukształtowały ich spo­
sób myślenia i wyrażania myśli, a więc i po­
dobny, często identyczny język teologiczny, po­
dobny typ pobożności.
Czy to znaczy, że możemy i powinniśmy po­
przestać na tych zgodnych przekonaniach i od­
czuciach? Czy nie powiniśmy dążyć do pogłę­
bienia naszej wspólnoty przez poruszanie i wy­
jaśnianie sobie spraw, które nas dzielą? Zga­
dzamy się wprawdzie co do tego, że Wieczerza 
Pańska została przez Jezusa ustanowiona pod 
dwiema postaciami i tak właśnie należy nią 
usługiwać wiernym, ale inaczej wyjaśniamy, 
jaki jest związek elementów Wieczerzy z cia­
łem i krwią Chrystusa. Luteranie twierdzą, że 
pod postacią chleba i wina — czyli razem z 
chlebem i winem -— wierzący przyjmuje rze­
czywiste ciało i krew Chrystusa. Nazywa się 
to konsubstancjacją, czyli współistnieniem. Re­
formowani natomiast uważają, że chleb i wino 
są widzialnymi znakami niewidzialnej łaski, są 
materialnym wyrazem rzeczywistości ducho­
wej, że zjednoczenie z ciałem i krwią Chrys­
tusa, czyli z Nim samym, odbywa się na płasz­
czyźnie duchowej, podczas gdy na płaszczyźnie 
materialnej odbywa się spożywanie chleba i 
wina, w których nie następuje żadna istotna 
przemiana. Mamy przeto o czym dyskutować 
i co wzajemnie sobie wyjaśniać.
Dalej. Luteranie na ogół uważają, że refor­
mowane pojmowanie predestynacji (zwłaszcza 
w jej kalwińskiej interpretacji) jest nie do 
przyjęcia. Dlaczego mielibyśmy się obrażać na 
nich, że wytykają nam, reformowanym, nie­
bezpieczne konsekwencje głoszenia tej doktry­
ny? Jeśli mówią nam, że Bóg oglądany przez 
pryzmat predestynacji wydaje im się surowy, 
okrutny i bezwzględny, jeśli mówią nam, że ta 
doktryna może być źródłem indyferentyzmu 
moralnego (po co mam się starać, skoro mój los 
jest z góry przesądzony?) — to nie powinniś­
my czuć się dotknięci ich krytyką, lecz na no­
wo przemyśleć zagadnienie, aby w sposób za­
dowalający wyjaśnić wątpliwości.
My z kolei uważamy, że luteranie są zbyt 
przywiązani do osoby Marcina Lutra i do swo­
ich ksiąg wyznaniowych. Jesteśmy skłonni ich 
krytykować za to, że traktują reformatora ni­
by nieomylny autorytet i cytują go na każdym 
kroku, jak katolicy papieża, a księgi wyznanio­
we tak cenią, jakby były ważniejsze od Pisma 
świętego — takie przynajmniej wrażenie od­
nosi życzliwy nawet obserwator. Wynika z te­
go, naszym zdaniem, pewien konfesjonalizm i 
konserwatyzm, który nie pozwala na przykład 
przyjąć w nauczaniu biblijnego układu przyka­
zań (to jest przywrócić drugiego przykazania 
o zakazie oddawania czci obrazom), ponieważ 
Luter w swoim Katechizmie przyjął stary u- 
kład, który funkcjonował i nadal funkcjonuje 
w Kościele rzymskokatolickim.
Metodyści są bardzo bliscy ewangelikom refor­

mowanym, ale jedni wobec drugich też mają 
krytyczne uwagi. Wesley (a za nim metodyści) 
gwałtownie sprzeciwił się doktrynie o prede­
stynacji i wytrwałości chrześcijańskiej twier­
dząc, że nie da się ona pogodzić z nauką Pisma 
świętego i z chrześcijańską tradycją. Z kolei 
metodystyczna interpretacja zasady uświęcenia 
budzi wątpliwości ewangelików reformowa­
nych, a struktura organizacyjna Kościoła me- 
todystycznego, zbyt wiele składająca w ręce 
duchownych, robi na nas wrażenie pewnego 
klerykalizmu i niedoceniania znaczenia świec­
kich.

Baptyści i inne, tak zwane wolne, wyznania 
przyjmują w zasadzie teologię reformowaną i 
dlatego płaszczyzna porozumienia i współpracy 
jest zupełnie wyraźna. Jednakże zarzucają 
nam oni w sposób bezkompromisowy naduży­
cie, ponieważ praktykujemy chrzest niemowląt, 
które nie będąc w stanie wypowiedzieć się na 
temat swej wiary nie mogą świadomie, na 
podstawie osobistej decyzji, uczestniczyć w 
tym akcie. Nam się z kolei nie podoba, że w 
społecznościach tzw. wolnych następuje prze­
rysowanie znaczenia chrztu, co wywołuje wra­
żenie, jakby w nim koncentrowała się cała isto­
ta chrześcijaństwa. Obserwujemy u nich po­
nadto pewien brak porządku doktrynalnego i 
liturgicznego, a także niewyraźne formy ustro­
jowe Kościoła, zwłaszcza w kwestii uprawnień 
do nauczania i sprawowania sakramentów, czy­
li w kwestii ordynacji.
W naszych polskich warunkach najtrudniejszy 
problem stanowi dialog z Kościołem rzymsko­
katolickim. W każdej niemal dziedzinie napo­
tykamy bowiem problemy, z którymi ciągle 
nie możemy sobie poradzić. Bardzo daleko ro­
zeszliśmy się w ciągu bez mała pięciu wieków 
podziału* W innym kierunku rozwinęła się teo­
logia, inaczej uformował się sposób myślenia 
i ukształtował język, inna powstała terminolo­
gia, innymi drogami chadzała praktyka, w zu­
pełnie innym duchu układało się życie Kościo­
ła i pobożność wiernych. Trudno się dziwić, że 
wielu ludzi odnosi wrażenie, jakby dzieliło nas 
wszystko, chociaż tak istotne zmiany zaszły w 
katolicyzmie po II Soborze Watykańskim. Dla­
tego właśnie tak trudny i ważny jest pierwszy 
etap zbliżenia, poznawania się, badania tere­
nu, poszukiwania tego, co nas łączy. Jeśli cho­
dzi o wyznania protestanckie, to bez trudu 
znajdujemy sprawy i poglądy wspólne, trud­
ności zaś rozpoczynają się często dopiero wte­
dy, gdy chcemy znaleźć jakiś istotny problem, 
który nas dzieli. Z katolicyzmem natomiast jest 
inaczej. Pierwsze problemy pojawiają się już 
w chwili, gdy ewangelik przekracza progi ko­
ścioła katolickiego i chce uczestniczyć w mszy. 
Jak ma się zachować podczas niektórych mo­
dlitw, wobec praktykowanych różnych gestów, 
wobec licznych obrazów i figur? Ujawnia się 
wtedy bardzo silnie poczucie inności, a nawet 
obcości, które sprawia, że nie umie on w pełni 
uczestniczyć w tym, co się dzieje.
Ta sprawa z dziedziny jakby kościelnego sa-
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voir vivre’u zaledwie dotyka rąbka problemu, 
bo posuwając się dalej w las, natkniemy się 
na prawdziwy gąszcz trudności i bez odpowied­
niego przygotowania łatwo stracimy orienta­
cję. Pewnym przygotowaniem do tej drogi, 
która jest przed nami, będzie więc wspomnia­
ny już na początku artykułu pierwszy etap — 
etap wzajemnego poznawania się, nabierania 
zaufania i otwierania się, szczerego rozmawia­
nia o trudnościach, odczuciach, obserwacjach, 
stawiania pytań, wzajemnego wyjaśniania i 
niepolemicznego prezentowania głównych za­
rysów teologicznego myślenia i praktyk reli­
gijnych. Na tym etapie myśl koncentrować się 
powinna raczej na poszukiwaniu tego, co łączy, 
bo uwypuklanie tego, co dzieli, mogłoby dopro­
wadzić do zaostrzenia polemik, a w konsek­
wencji do utraty zaufania i do podejrzeń, że 
jedna strona pragnie podejść drugą i wykorzy­
stać jej otwartość.
Zatrzymanie się jednak na tym etapie i poprze­
stanie na stosowaniu jakby zasad dobrego wy­
chowania, konwenansu i milczenia z obawy 
przed poruszeniem spraw drażliwych i możli­
wością urażenia partnera, nie jest uczciwe. 
Udawanie bowiem, że coś jest w porządku, 
chociaż w porządku nie jest, oznacza trakto­
wanie partnera jak kogoś słabego, o nie ugrun­
towanych przekonaniach, nie umiejącego bro­
nić swych racji. Jeżeli „uprawiamy” ekumenizm 
tylko dlatego, że taka jest moda, że inaczej 
nie wypada, to zgoda, nie ruszajmy tego, co 
dzieli, pozostańmy na bezpiecznym gruincie 
podkreślania tego, co łączy, nie zdejmujmy !bia- 
łych rękawiczek i prawmy sobie zdawkowi u- 
przejmości. Jeżeli jednak zbliżamy się do'sie­
bie w poważnych zamiarach, jeżeli naprawdę 
chodzi nam o jedność Kościoła Chrystusowego, 
jeżeli nie lekceważymy partnera, lecz traktuje­
my go z należnym szacunkiem i pragniemy ra­
zem dojść do poznania prawdy, to nie ma in­
nej rady, jak tylko z całą otwartością, czasem 
nawet z bolsną szczerością mówić sobie o tym, 
czego nie rozumiemy, co budzi nasze zdziwie­
nie i zastrzeżenia, w czym widzimy błąd lub 
nawet odejście od zasad chrześcijańskiej 
wiary.
Pragnę tu przykładowo wymienić dwóch ka­
tolickich teologów: ks. prof. Alfonsa Skowron­
ka i ks. prof. Celestyna Napiórkowskiego, któ­
rzy nie wahają się wskazywać nam, ewangeli­
kom, co powinniśmy skorygować lub zmienić. 
Słuchając ich uwag mamy przekonanie, że dą­
żą oni do poznania prawdy i że w tym nie kry­
ją się myśli uboczne. Sami oni też słuchają na­
szych argumentów.
Mają prawo katolicy wytykać ewangelikom 
brak autorytetu nauczającego, który by roz­
strzygał wątpliwe kwestie wiary. Mają prawo 
podkreślać (nawet z pewną satysfakcją) nasze 
rozdrobnienie i brak jakiejś światowej struk­
tury czy przywódcy, który byłby chociaż sym­
bolem jedności. Dostrzegają i to, że (ich zda­
niem) Biblia w rękach ewangelików staje się 
zbiorem tekstów-argumentów, rodzajem papie­
rowego papieża. Uważają, że ewangelicy są

niezdyscyplinowani, skłonni do zeświecczenia, 
nie mają poczucia obowiązku uczestniczenia w 
nabożeństwie. Takie i inne zarzuty, wątpliwości, 
pytania wcale nas nie powinny obrażać, chyba 
że... jesteśmy tak słabi, iż nie potrafimy ani u- 
dzielić wyjaśnień, 'ani zająć właściwego stano­
wiska, ani nawet określić, dlaczego jesteśmy 
ewangelikami, poza tym, że urodziliśmy się w 
ewangelickiej rodzinie.
Jeżeli w kwestii wiary uznajemy zasadę wol­
ności, to w o l n o  partnerowi krytycznie nas 
oceniać, a nam w o l n o  powiedzieć jemu, co 
sądzimy o jego wierze i jego religijnych prak­
tykach. Zakładamy przy tym, że wszystko to 
dzieje się w ramach dialogu, którego celem jest 
poznanie prawdy i dojście do jedności wiary.
Tak więc, mówimy naszym braciom katolikom, 
że kult maryjny, taki, jaki jest przez nich 
praktykowany, wywołuje nasz sprzeciw. W 
dyskusji, jaka się potem wywiązuje, tłumaczy­
my, co mianowicie i dlaczego uważamy za nie­
słuszne. Czy trafiamy katolikom do przekona­
nia? Niech oni na to pytanie odpowiedzą. Jeśli 
zaś chodzi o nas, to dzięki takiemu dialogowi 
zaczynamy trochę inaczej patrzeć na problem 
maryjny. Dostrzegamy przede wszystkim, że 
istnieją w nim co najmniej dwie różne strony: 
oficjalna nauka, reprezentowana przez teolo­
gów katolickich, i pobożność „ludowa”,, która 
dość daleko odbiega od stanowiska teologów. 
Zauważamy również, że osoba Marii w życiu 
duchowym ewangelika schodzi na dalszy plan, 
nawet zupełnie znika, a w jego myśleniu wszy­
stko, co wiąże się z Marią, funkcjonuje już 
tylko na zasadzie skojarzeń z katolicyzmem, 
jako jego szczególna cecha, na którą jesteśmy 
wyjątkowo uczuleni; w rezultacie więc częściej 
przywołujemy w myślach i słowach rozmaite, 
nawet najmniej istotne, imiona biblijne niż 
imię Marii. Gdy zaś ono się pojawia w katoli­
ckiej liturgii lub modlitwie, reagujemy na nie 
alergicznie. Dopiero, kiedy alergię opanujemy, 
kiedy spokojnie się zastanowimy, stwierdzamy, 
że imię to pojawia się często w takim kontekś­
cie, jaki ewangelik zaakceptować może bez tru­
du. Natomiast sposób oddawania czci Matce Je­
zusa najczęściej budzi nasz uzasadniony sprze­
ciw i z tym należałoby coś zrobić. Nasi kato­
liccy przyjaciele powinni być świadomi, że 
przyczyna niechęci ewangelików do problemu 
maryjnego leży w przerysowaniach i — nie 
waham się tak powiedzieć — wypaczeniach 
kultu maryjnego, jakie obserwujemy na co 

* dzień.
Rozmaite problemy nasuwają się też w związ­
ku z instytucją papiestwa. Strona ewangelicka 
formułuje więc różne wątpliwości i argumenty, 
które przeciw tej instytucji przemawiają, i wy­
jaśnia, dlaczego nie może jej uznawać, nawet 
jeśli osoba konkretnego papieża budzi szacu­
nek, jeśli jest to człowiek mądry, duchowo głę­
boki, obdarzony charyzmatem. Otwarta, szcze­
ra dyskusja również na ten temat, tak jak na 
każdy inny, wywołujący między nami kontro-

Dokończenie na s. 36
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LIST PRZEWODNI ŚWIATOWEGO ALIANSU KOŚCIOŁÓW 
REFORMOWANYCH

DIALOG EWANGELIKÓW REFORMOWANYCH I METODYSTÓW

Z PIERWSZEJ KONSULTACJI 
W ST. ALBANS, 1985

RAPORT

W 1985 r. przedstawiciele Światowej Rady Metodystów i światowego Alian­
su Kościołów Reformowanych odbyli wstępne zebranie w St. Albans 
(Wielka Brytania), podczas którego nastąpiło odnowienie stosunków mię­
dzy tymi wyznaniami. Na zebraniu stwierdzono również, że w wielu czę­
ściach świata — na przykład w Kanadzie, Indiach, Zambii czy Australii 
— metodyści i ewangelicy reformowani utworzyli już kościelną unię, a 
tam, gdzie jeszcze do tego nie doszło, istnieją liczne przykłady bieżącej 
współpracy międzywyznaniowej, łącznie ze wzajemnym usługiwaniem 
duszpasterskim, korzystaniem z kaplic, kościołów itp.
Równocześnie delegaci stwierdzili, że zadawnione różnice między oby­
dwoma wyznaniami wymagają ponownego przebadania. Niektóre z nich 
są adiaphora (drugorzędne), wynikają bowiem z różnorodnych warunków, 
w jakich powstawały i rozwijały się Kościoły metody styczne i reformowa­
ne. Inne zaś — te o charakterze doktrynalnym — wymagają nowych i do­
głębnych badań, jeśli obie wspólnoty mają się do siebie zbliżyć. Przeto na 
spotkaniu w St. Albans została ustalona lista tradycyjnie spornych proble­
mów różniących obydwa wyznania i postanowiono przeprowadzić nad ni­
mi szczegółowe studia.
Studia takie przeprowadzono podczas głównej konsultacji w Cambridge 
(Wielka Brytania), w Lipcu 1987 r. [Raport opracowany na posiedzeniu w 
St. Albans znajdzie Czytelnik poniżej, a raport przyjęty w Cambridge —  
w numerze następnym „Jednoty” — red.].
Istotą tego raportu [chodzi o raport z Cambridge — red.] jest stwierdzenie, 
że tradycyjne różnice doktrynalne między nami nie usprawiedliwiają dal­
szego rozdziału. Jest to stwierdzenie ważne, rozwiewające wątpliwości tych 
naszych Kościołów, które w różnych stronach świata już się zjednoczyły. 
Wnioski wynikające z tego raportu potwierdzają to, co już się tu i ów­
dzie dokonało, a pozostałe Kościoły zmuszają do przemyślenia ich obec­
nego stanowiska.
Komitet Wykonawczy Światowej Rady Metodystów zaaprobował zalecenia 
zawarte we wspomnianym raporcie na spotkaniu na Jamajce we wrześniu 
1987 r.
Komitet Wykonawczy Światowego Aliansu Kościołów Reformowanych w 
Genewie, w październiku 1987 r., zadecydował, co następuje:

„Komitet Wykonawczy przyjmuje z wielkim zadowoleniem raport 
na temat dialogu między ewangelikami reformowanymi a metody­
stami. Z radością wita stwierdzenie, że tradycyjne spory doktrynal­
ne nie powinny być przeszkodą na drodze ku jedności metodystów 
i ewangelików reformowanych. Komitet prosi Kościoły członkowskie, 
aby wyraziły swe stanowisko do 31 grudnia 1988 r. Komitet Wyko­
nawczy nalega, aby Kościoły członkowskie przedyskutowały wraz z 
ich metody styczny mi partnerami następujące zagadnienia z raportu:
1. Czy Kościoły reformowane i metodystyczne mogą podjąć bliższą 
współpracę na szczeblu lokalnym w dziedzinie praktyk religijnych, 
nauczania i składania świadectwa?
2. Czy Kościoły metody styczne i reformowane w naszym kraju lub 
regionie już bliżej ze sobą współpracują, na przykład we wspólnych 
komisjach doktrynalnych, w działalności ewangelizacyjnej i spo­
łecznej ?
3. Czy w naszym regionie geograficznym powinny być zainicjowane 
rozmowy w sprawie unii między ewangelikami reformowanymi a 
metodystami ?
Zaleca się Kościołom członkowskim, aby poinformowały Alians o 
zajętym stanowisku i przedsięwziętych działaniach. Zaleca się też, 
by kwestie dotyczące ściślejszych stosunków pomiędzy naszymi gre­
miami międzynarodowymi były omawiane ze światową Radą Meto­
dystów. Dziękuje się tym, którzy uczestniczyli w dialogu i postana­
wia się zakomunikować powyższe ustalenia Światowej Radzie Me­
todystów”.

Oczekuje się, że wszystkie Kościoły członkowskie Aliansu będą pracowały 
nad powyższą rezolucją i dotrzymają wymaganego terminu, tak aby kom­
pletne dane mogły być przekazane przed następnym Zgromadzeniem Ogól­
nym w 1989 r. Na szczeblu lokalnym raport powinien być wspólnie prze­
dyskutowany, a uwagi przekazane odpowiednim wyższym gremiom.
GENEWA, 1988

Pierwsza Międzynarodowa Kon­
sultacja Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych i 
Światowej Rady Metodystów 
odbyła się w London Colney k. 
St. Albans (Wielka Brytania) 
od 20—23 lipca 1985 r. Doko­
naliśmy przeglądu okoliczności, 
w jakich wiele naszych Kościo­
łów członkowskich nawiązało 
już stosunki w różnych czę­
ściach świata, studiowaliśmy 
jednoczącą nas Ewangelię i w 
jej świetle przebadaliśmy przy­
czyny, które powodują, że je­
steśmy rozdzieleni. Bardzo 
szybko stwierdziliśmy, że mo­
żemy dać wyraz naszej wspól­
nej wierze, do świadczenia o 
której jesteśmy dziś zobowią­
zani. Przedstawiamy te ustale­
nia naszym światowym społecz­
nościom wyznaniowym jako 
znak tego, co można będzie u- 
czynić dla naszego wspólnego 
porozumienia w przyszłości, je­
śli te propozycje zostaną przy­
jęte.

EWANGELIA, JAKĄ DZIŚ 
WYZNAJEMY

Jako Kościoły metodystyczne i 
reformowane składamy podzię­
kowanie Bogu i wyrażamy ra­
dość ze wspólnego świadectwa 
o Ewangelii. Ewangelia jest do­
wodem miłości Boga, który tak 
umiłował świat, że dał Syna 
swego jednorodzonego. Chrys­
tus, jako prawdziwy Bóg, uka­
zuje nam myśl i serce Ojca — 
pełne łaski i prawdy. Jako 
prawdziwy człowiek bierze na 
siebie nasze okaleczone przez 
upadek człowieczeństwo i od­
kupią nas, gdyż jako człowieka 
raduje Go wypełnianie woli 
Ojca. On sam wypełnia pod­
wójne przykazanie: idąc na 
krzyż umiłował Ojca nade 
wszystko, na krzyżu zaś — na­
de wszystko umiłował wrogów, 
biorąc na siebie najstraszliwszą 
konsekwencję grzechu — odłą­
czenie od Ojca. On nie tylko 
przebacza nam nasze grzechy, 
ale w swej miłości jednoczy 
nas z sobą. Tak więc, skoro ie-
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steśmy w Chrystusie, nasze o- 
kaleczone człowieczeństwo zo­
staje odnowione, a my coraz 
bardziej upodobniamy się do 
obrazu Boga, ponieważ Chrys­
tus prowadzi nas do Ojca. Jest 
to dzieło Ducha Świętego, któ­
ry przejmuje wszystko od 
Chrystusa i sprawia, że On jest 
obecny wśród nas w Słowie i 
Sakramencie, a my stajemy się 
dzięki Niemu zdolni do uczest­
niczenia w Jego życiu.
Chrystus przybył [na ziemię! 
zwiastując królewskie rządy 
Boga we wszystkich dziedzi­
nach życia: głosił wolność poj­
manym, dobrą nowinę ubogim, 
przejrzenie ślepym. Ponieważ 
zwiastował On Królestwo, Ko­
ściół słusznie czyni zwiastując 
Chrystusa, bowiem w Nim u- 
cieleśniło się Królestwo.
Z miłości Bóg obdarzył ludz­
kość dwoma wspaniałymi da­
rami: zdolnością poznawania 
piękna i tajmnicy natury oraz 
życiem w społeczności, a nie 
w samotnym odosobnieniu. 
Grzech gasi jednak radość tego 
poznania, sprawia, że zatraca­
my poczucie odpowiedzialności 
za naturę, niszczy pokój — 
„shalom” — społeczności. Kry­
zys ekologiczny, rozdrobnienie 
społeczeństw, okaleczone życie 
osobiste, pozrywane więzi spo­
łeczne, głód wywołany chciwo­
ścią, niesprawiedliwość i rasizm 
— oto jego skutki. Ponieważ 
Bóg nas miłuje, nie likwiduje 
zła po prostu rozkazem, lecz 
nam powierza służbę pojedna­
nia w imieniu Chrystusa. Naj­
ważniejszym zadaniem Kościo­
ła jest odzwierciedlanie w sło­
wie i czynie zbawczego dzieła 
Chrystusa oraz wskazywanie 
drogi ku nadziei i wolności.
Wprawdzie Kościół otrzymał 
ten dar Ttj. służbę pojednania!, 
ale często nie robił z niego u- 
żytku i dlatego ma swój udział 
w krzywdzie, chciwości, wyzys­
ku i konfliktach na świecie.
Zaprawdę — niejednokrotnie 
sam je powodował! Bóg wzywa 
nas, abyśmy odrzucili te błędy. 
Tak więc, na przykład:

W obliczu zagrożenia całe­
go stworzenia musimy świad­
czyć o miłości Boga do świa­
ta, który On stworzył, zacho­

wywać jego zasoby i prze­
ciwdziałać ich nadmiernej 
eksploatacji.
W obliczu niebezpieczeństwa 
wojny nuklearnej musimy 
nieść świadectwo Bożego pla­
nu pokoju i pracować nad 
wyeliminowaniem środków 
ińasowej zagłady.
W obliczu zła i niesprawied­
liwości rasizmu, w świetle 
Chrystusowego odkupienia 
całego rodzaju ludzkiego i 
Jego miłości ogarniającej 
wszystkich ludzi, musimy ra­
sizm uznać za grzech, a je­
go teologiczne usprawiedli­
wianie za herezję. Zgodnie z 
tym nie pozostaje nam nic 
innego, jak tylko potępić 
apartheid w Afryce Połud­
niowej.

Takie rozumienie łaski Bożej 
nadaje Ewangelii charakter u- 
niwersalny. Wynikają z tego: 
służba, misja, współczucie, jed­
ność, które nie powinny być po­
strzegane jako odrębne warto­
ści. Trwając w Chrystusie i ży­
jąc przeż wiarę w Jego skoń­
czone dzieło odkupienia, w co­
raz to większym stopniu dzie­
limy Jego troskę o wyrzuco­
nych poza nawias społeczeń­
stwa, uwięzionych, tych, co nie 
dostąpili przebaczenia, i o zroz­
paczonych. Włączamy nasze 
nieudolne modlitwy w ich in­
tencji do doskonałej modlitwy 
Chrystusa, który jako człowiek 
jest naszym najwyższym Ka­
płanem. Ponieważ On uznał nas 
jedynie dzięki swej łasce, je­
steśmy związani z naszymi 
współbraćmi, którzy — tak jak 
i my — zostali przez Niego u- 
znani. Ponieważ sami dostąpi­
liśmy niezasłużonej łaski Bożej 
i nowej nadziei, dzielimy się 
nimi z tym pełnym rozpaczy 
światem, tak abyśmy wszyscy 
razem mogli połączyć się w ra­
dosnym wysławianiu Boga, słu­
żeniu Mu i wypełnianiu z upo­
dobaniem Jego woli.

REFLEKSJA NAD NASZYM 
DZIEDZICTWEM

Byliśmy w stanie stwierdzić to, 
co wyżej, ponieważ nasze obie 
tradycje pozwalają nam na

wspólne rozumienie wielu 
prawd powszechnej wiary 
chrześcijańskiej, przede wszyst­
kim czystej łaski Bożej obja­
wiającej się w Jezusie Chrystu­
sie, a za pośrednictwem Ducha 
Świętego — w życiu poszcze­
gólnych chrześcijan, społeczno­
ści chrześcijańskiej i świata. 
Wspólnie uznajemy usprawied­
liwienie z łaski przez wiarę za 
główną zasadę, a także jej pod­
stawowy związek z posłuszeń­
stwem woli Bożej. Dlatego po­
twierdzamy zobowiązanie do 
wiernego głoszenia i służenia 
Ewangelii w świecie i dla świa­
ta oraz uznajemy jej etyczne 
i społeczne skutki we wszyst­
kich dziedzinach życia. U pod­
staw tego twierdzenia leży 
wspólne uznanie Pisma święte­
go za jedyny autorytet w spra­
wach wiary i życia chrześcijań­
skiego.
Spoglądając na nasze obie tra­
dycje w świetle Ewangelii, któ­
rą głosimy, stwierdzamy, że 
wobec naszej przeszłości musi­
my zachować zarówno kryty­
cyzm, jak i poszanowanie. I 
tak na przykład: niektórzy e- 
wangelicy reformowani przy­
wiązują nadmierną wagę do 
wartości drugoplanowych. Nie­
którzy metodyści z kolei idea­
lizują Wesleya, nie biorąc pod 
uwagę uwarunkowań, w jakich 
żył i działał. Dalej — musimy 
liczyć się z historią naszych 
wewnętrznych podziałów i z 
faktem, że w niektórych regio­
nach członkowie tej samej 
wspólnoty wyznaniowej współ­
żyją ze sobą pośród nie wyjaś­
nionych różnic, których sobie 
nawet nie uświadamiają. Dalej 
— Kościoły członkowskie obu 
naszych społeczności wyznanio­
wych mogą zbyt łatwo uznać 
za wzorzec te formy tradycji, 
które wykształciły się w okre­
ślonym miejscu, niepomne fak­
tu istnienia gdzie indziej od­
miennych postaci tej samej tra­
dycji.
Zbyt często tw przeszłości! 
chrześcijańskie wspólnoty, ze 
względu na wierność swojej 
wierze, tak jak ją wtedy poj­
mowały, rzucały na siebie wza­
jemne potępienia. Szczęśliwie 
nie stało się to naszym udzia­
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łem, nie musieliśmy więc z te­
go powodu pokonywać żadnych 
trudności. Jednakże w przesz­
łości miały niekiedy miejsce 
między nami burzliwe dysputy 
na podstawowe tematy Ewan­
gelii. Istnieją także ciągle jesz­
cze inne zagadnienia, na które 
mamy różny punkt widzenia, 
a to prowadzi do nieporozu­
mień. Nasze obecne stosunki 
zyskałyby na wyjaśnieniu tych 
spraw w świetle obecnego ro­
zumienia przez nas Ewangelii 
i jesteśmy przekonani, że da 
się to osiągnąć.
Podajemy kilka najważniej­
szych przykładów.
Pierwsza sporna sprawa doty­
czy predestynacji oraz wolnej 
[nieskrępowanej] łaski. Prob­
lem ten nie jest bynajmniej z 
lamusa, gdyż fałszywe przed­
stawianie tych spraw nadal wy­
wiera niekorzystny bezpośred­
ni wpływ na życie ludzi w nie­
których stronach świata. Jesteś­
my jednak przekonani, że te­
raz, dzięki naszemu wspólnemu 
rozumieniu nieograniczonej łas­
ki Bożej dla wszystkich ludzi, 
mamy okazję zrewidować na­
sze poglądy, potwierdzić bez­
sporne prawdy Ewangelii, któ­
rych obie strony starały się 
bronić, oraz unikać wypaczeń, 
do których każda ze stron była 
skłonna. Uzajemy, że kluczem 
do rozwiązania tej sprawy mu­
si być nauka o Chrystusie ja­
ko Wybranym Bożym, któremu 
zawdzięczamy naszą pozycję.
Każda z-naszych tradycji w po­
czątkach swego istnienia miała 
inny stosunek do Kościoła. U 
początków tradycji reformowa- 
nej legło usiłowanie zreformo­
wania Kościoła zgodnie ze Sło­
wem Bożym. Wyłoniła się z te­
go złożona sytuacja kościelna 
(kalwinizm, prezbiterianizm, 
kongregacjonalizm). Uznawano, 
na przykład, koncepcję Kościo­
ła jako ludu Bożego Przymie­
rza za jedną z ważniejszych, 
ale rozmaicie ją interpretowa­
no. Mimo to, faktem pozostaje, 
że w porównaniu z początkami 
metodyzmu, ewangelicyzm re­
formowany już u swego zara­
nia interesował się prawdziwą 
naturą Kościoła. Metodyzm zaś 
rozpoczął się od misji wobec

nie nawróconych i na początku 
określał sam siebie jako ruch 
wewnątrz istniejącego wówczas 
Kościoła. Dla metodyzmu prze­
życie nawrócenia miało większe 
znaczenie niż chrżest, który 
mógł być często uważany za 
tradycyjny obrzęd, ponieważ u- 
dzielano go niemowlętom.
Dla metodystów Przymierze 
było osobistą umową pomiędzy 
wierzącym a Bogiem, jakkol­
wiek zawartą w akcie zbioro­
wego nabożeństwa. Ponieważ 
metodyzm przebył drogę od ro­
zumienia siebie jako ruchu do 
pojmowania siebie jako Kościo­
ła, a niektóre gałęzie metodyz­
mu zawsze określały się w ten 
drugi sposób, istnieją pewne 
punkty zbieżne między metody­
stami a ewangelikami reformo­
wanymi w tej kwestii, jakkol­
wiek różnice w rozłożeniu ak­
centów pozostają i wymagają 
dalszych badań.
Istnieją też nieporozumienia 
co do metodystycznej nauki o 
doskonałości chrześcijańskiej, 
których źródłem jest częściowo 
nauczanie samego Wesłeya na 
ten temat, a które muszą być 
wyjaśnione. Istotą jego naucza­
nia było, że świętość oznacza 
doskonałą miłość, chociaż, trze­
ba to stwierdzić, metodyzm nie 
zawsze był w tej sprawie kon­
sekwentny. Także pewne wy­
paczenia w nauce reformowa­
nych doprowadziły z jednej 
strony do antynomianizmu, z 
drugiej zaś do legalizmu, co 
przysłoniło nadrzędność łaski.

WSPÓLNE GŁOSZENIE 
EWANGELII

W świetle Ewangelii, którą wy­
znajemy, i na podstawie tego 
wszystkiego, co jest nam wspól­
ne, potwierdzamy konieczność 
wspólnego głoszenia Ewangelii.
Z samej swojej natury Ewan­
gelia jest Dobrą Nowiną, a ce­
lem Kościoła jest jej głoszenie.
Ewangelizacja jest warunkiem 
naszego istnienia. Kościół jest 
zobowiązany do tego, by rzucał 
wyzwanie strukturom i instytu­
cjom społecznym i wywierał na 
nie wpływ. To zobowiązanie

jest nierozłącznie związane z 
naszym rozumieniem Ewan­
gelii.
Ewangelia zwraca się do jed­
nego ludu. A ponieważ jest 
wieścią o pojednaniu, podział 
Kościoła sprzeciwia się samej 
jej naturze. Czy będziemy mo­
gli konsekwentnie głosić Dob­
rą Nowinę o pojednaniu, jeżeli 
nie dołożymy starań, aby da­
wać coraz pełniejsze świadec­
two jednającej miłości Bożej 
pośród nas samych?
Jako metodyści i reformowani 
potwierdzamy nasze zasadnicze 
rozumienie posłannictwa Ewan­
gelii. Uznajemy wzajemnie 
wartość udzielanego .Chrztu, 
mamy wspólną Eucharystię wo­
kół Stołu Pańskiego dostępnego 
dla wszystkich, którzy miłują 
Chrystusa, wzajemnie'też uzna­
jemy urząd duchownego. Sko­
ro tak wiele mamy wspólnego, 
powstaje pytanie, dlaczego na­
dal jesteśmy podzieleni?
Kościoły członkowskie naszych 
obu społeczności będą musiały 
udzielić odpowiedzi na to pyta­
nie na podstawie własnych do­
świadczeń. Jakie kroki powin­
ny zostać podjęte przez Świa­
towy Alians Kościołów Refor­
mowanych i Światową Radę 
Metodystów, aby nasze dwie 
światowe społeczności mogły 
głosić wspólne świadectwo? W 
jaki sposób oba te gremia mogą 
ułatwić wspólne składanie 
świadectwa na płaszczyźnie lo­
kalnej, regionalnej i międzyna­
rodowej?
Z całym szacunkiem zwracamy 
się do Światowego Aliansu Ko­
ściołów Reformowanych i Świa­
towej Rady Metodystów, aby 
po starannym zapoznaniu się 
z tym raportem, wyraziły zgo­
dę na wyznaczenie niebawem 
zespołu konsultantów w celu 
przygotowania przyszłej kon­
sultacji w. 1987 r., która podję­
łaby dalsze studia nad tymi te­
matami.

[Raport z drugiej konsultacji, 
która miała miejsce w 1987 r., 
zamieścimy w następnym nu­
merze „Jednoty” — red.]
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G o d z in a  jedności jeszcze  nie w ybiła
W y w ia d  z  ks. p ro ł. Lukasem  Y is c h e re m *

— Kieruje Ksiądz Ewangelickim Ośrodkiem 
Studiów Ekumenicznych w Szwajcarii. Jak 
Ksiądz ocenia obecne stosunki ekumeniczne?

— Sądzę, że ruch ekumeniczny można trak­
tować jako fakt. dokonany. W ciągu tego wieku 
doszło do znacznego wzajemnego zbliżenia Ko­
ściołów, a w konsekwencji do wzajemnego du­
chowego wzbogacenia się i do składania wspól­
nego świadectwa. Od czasu II Soboru Waty­
kańskiego bierze w tym udział również Ko­
ściół rzymskokatolicki. Kościoły nie mogą już 
dobrowolnie trwać w izolacji, jak w epoce 
konfesjonalizmu, bo w dzisiejszym świecie są 
sobie wzajemnie potrzebne.
Jako przykład dokonanego już zbliżenia może 
posłużyć wielkie zgromadzenie ekumeniczne, 
które w czasie Zielonych Świąt odbędzie się 
w Bazylei. Po raz pierwszy przedstawiciele 
wszystkich Kościołów europejskich: ewange­
lickich, prawosławnych i katolickich zbiorą się 
po to, by razem skupić się nad wielkimi pro­
blemami naszych czasów. Będzie to wydarze­
nie, które trudno było sobie wyobrazić jeszcze 
kilka lat temu. Niepewność jutra sprawiła, że 
próbujemy wspólnie zabrać głos w sprawach 
ważnych dla całej ludzkości. Oczywiście,; nie 
wiemy, czy przedstawicielom Kościołów uda 
się przemówić jednym głosem. Jak każdy po­
czątek, i to zgromadzenie kryje w sobie pewne 
ryzyko i wiele niewiadomych. Bardzo możliwe 
jednak, że rok 1989 stanie się punktem zwrot­
nym dla europejskiego ruchu ekumenicznego. 
Wspólnota między Kościołami odpowiada ocze­
kiwaniom wielu chrześcijan, którzy już nie po­
trafią rozwijać swej wiary wyłącznie wew­
nątrz swego własnego Kościoła. Wymiana eku­
meniczna, jaka się już dokonuje, nie może jed­
nak przesłaniać faktu, że różnice wyznaniowe 
nadal są rzeczywistością. Przez pewien czas 
zdawało się, że stopniowo da się je zatrzeć, ale 
dzisiaj stwierdzamy, że są one o wiele głębsze, 
niż sobie wyobrażano. To prawda, pod wpły­
wem naszych kontaktów wiele nieporozumień 
się wyjaśniło, ale równocześnie uwydatniło się 
wiele prawdziwych rozbieżności.
Godzina jedności jeszcze nie wybiła. Kościół 
rzymskokatolicki nieustannie z wielkim na­
ciskiem nam o tym przypomina. Według jego 
koncepcji jedność Kościoła wymaga porozumie­
nia, uwarunkowanego wyrzeczeniem się przez 
Kościoły Reformacji istotnych dla nich przeko­
nań. Tak więc musimy nauczyć się współżyć 
mimo tych rozbieżności. Szwajcarski Synod 
ewangelicki znalazł formułę, która, moim zda­
niem, może dobrze służyć jako hasło w obec­
nej sytuacji: „Żyć jedni dla drugich”. Zwykłe 
współżycie już bowiem nie wystarcza, musi

dojść do tego, że Kościoły będą żyły jedne dla 
drugich.

— Jakie wnioski wynikają stąd dla Kościołów 
ewangelickich?

— Aby owocnie uczestniczyć w budowie eku­
menicznej wspólnoty, Kościoły ewangelickie 
muszą być świadome swej tożsamości, muszą 
znać swoją tradycję. Jest to stwierdzenie ry­
zykowne, wiem. Rzecz jasna, nie chodzi o to, 
żeby wracać na pozycje przebrzmiałego kon­
fesjonalizmu, ale jestem przekonany, że nie 
posuniemy się naprzód, dopóki nie uświadomi­
my sobie wyraźnie naszych korzeni. Tylko w 
nawiązaniu do tradycji będziemy w stanie u- 
dzielić odpowiedzi na dzisiejsze pytania.
W ostatnich dziesięcioleciach Kościoły refor­
mowane niedostatecznie troszczyły się o wyar­
tykułowanie swoich cech szczególnych. Czyn­
nie uczestniczyły w ruchu ekumenicznym, ale 
za mało uwagi poświęcały swej własnej odno­
wie. Skutek tego zaniedbania jest niepokojący. 
Nie rozumieją one problemów współczesności 
w takim stopniu, aby mogły wspólnie określić 
to, w co wierzą.
Powinniśmy to poważnie potraktować. Nasz 
udział w ruchu ekumenicznym domaga się 
bardziej konsekwentnej pracy wewnętrznej. Z 
tego powodu przywiązuję wielkie znaczenie do 
Ogólnego Zgromadzenia Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych, które odbędzie się 
w sierpniu tego roku w Seulu. Kościoły refor­
mowane będą tam miały sposobność lepszego 
przeanalizowania własnego stanowiska w wie­
lu sprawach.

— Czy można powiedzieć że Kościoły przeo­
braziły się pod wpływem ruchu ekumeniczne­
go?

— Nastąpiła zasadnicza przemiana. Zbliżenie 
Kościołów doprowadziło do wzajemnego prze­
nikania się tradycji wyznaniowych. Dzisiaj nie 
można być ewangelikiem nie będąc po trosze 
prawosławnym i katolikiem, nie można też 
być katolikiem, nie będąc po trosze ewangeli­
kiem i prawosławnym.
Ta zmiana ma szczególne znaczenie dla ewan­
gelików reformowanych. W przeszłości mieli 
oni bowiem skłonność do określania siebie 
przez odniesienie do katolicyzmu w formie za­

* Ks. Lukas Vischer jest ewangelikiem reformowa­
nym i oprócz funkcji wymienionej w wywiadzie spra­
wuje urząd dyrektora Departamentu Teologicznego 
Światowego Aliansu Kościołów Reformowanych — 
red.
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przeczenia. Lepiej wiedzieli, czym nie są, niż 
czym są. Te czasy już bezpowrotnie minęły. 
Aby stwierdzić, czym są, reformowani muszą 
czerpać z najgłębszego źródła wiary, z Ewan­
gelii Jezusa Chrystusa.

— Dla Jana Pawła II dialog z prawosławnymi 
wydaje się bardzo ważny. Czy można powie­
dzieć, że wycofuje się on z dialogu z Kościoła­
mi ewangelickimi na korzyść dialogu z Kościo­
łami prawosławnymi?

— Kościół rzymskokatolicki zawsze uważał dia­
log z Kościołem prawosławnym za ważniejszy 
od innych. Ma on specyficzną koncepcję ruchu 
ekumenicznego. Uważa siebie za ośrodek, wo­
kół którego krążą inne Kościoły. Kościół pra­
wosławny jest mu najbliższy, ponieważ w za­
sadzie wyznaje tę samą koncepcję Kościoła. 
Inne Kościoły — anglikańskie, luterańskie, me- 
todystyczne, reformowane itd. — są mu mniej 
bliskie. Logiczne jest zatem, że katolicy uważa­
ją dialog z prawosławnymi za pierwszoplano­
wy.

Kościoły reformowane proponują inną wizję 
ruchu ekumenicznego. Kładą one nacisk na po­
trzebę stworzenia wspólnoty tymczasowej. Mi­
mo istniejących rozbieżności, chcą otwarcia się 
jednych ku drugim, chcą się razem modlić, żyć, 
składać świadectwo w ważnych sprawach i 
wspólnie się wypowiadać, zachowując jedno­
cześnie swą własną, odrębną tradycję. Każdy 
niech wnosi do wspólnoty swe własne warto­
ści. Kształt jedności wyłoni się ze współżycia. 
Obie koncepcje nie wykluczają się, ale rzecz 
jasna różnica w podejściu do ekumenii jest 
źródłem wielu napięć. Na przykład rzymsko­
katolicka koncepcja nie pozwala temu Kościo­
łowi przyłączyć się do Światowej Rady Ko­
ściołów.

— Coraz bardziej odczuwa się potrzebę jedno­
ści wśród chrześcijan. Wystarczy powiedzieć, 
że 30% ludności szwajcarskiej żyje w związ­
kach małżeństkich wyznaniowo mieszanych. 
Jest to nowe zjawisko socjologiczne, mało bra­
ne pod uwagę przez Kościoły. Czy „teologicz­
ny upór” każe im odcinać się od rzeczywisto­
ści?

— Rzeczywiście, po II Soborze Watykańskim 
liczba małżeństw mieszanych szybko wzrosła 
jako naturalny skutek nowych stosunków mię­
dzy Kościołami. Jeśli Kościoły są gotowe „żyć 
jedne dla drugich”, dlaczego nie miałaby być 
możliwa podobna wspólnota w odniesieniu do 
małżeństwa?

Często słyszy się tezę, że małżeństwa między­
wyznaniowe stanowią zapowiedź jedności, ku 
której Kościoły dopiero dążą. Myślę, że to 
prawda. Małżeństwa te są w pewnym sensie 
awangardą ruchu ekumenicznego. Wiele jest 
jednak trudności. Ponieważ jedność nie zreali­
zuje się już jutro, mieszane pary małżeńskie

nie będą wciąż jeszcze czymś zwyczajnym i o- 
czywistym. Co począć z tą sprzecznością? Kry­
tykować „teologiczny upór” Kościołów? Nie 
sądzę. Winę za impas, w jakim się znaleźliś­
my, ponosi nie tyle upór, co teologiczna ocię­
żałość.

Kościoły muszą uświadomić sobie swoją jodpo- 
wiedzialność wobec małżeństw mieszanych. 
Kiedy wstąpiły na drogę ekumenicznego zbli­
żenia, nie powinny się już wycofywać na daw­
ne pozycje. Do pierwszoplanowych zadań na­
leży współdziałanie w duszpasterstwie mał­
żeństw mieszanych. Możliwe, że nową inicjaty­
wę w tej kwestii podejmie Grupa Robocza Ko­
ściołów Szwajcarskich**. Niezależnie jednak od 
wspólnej inicjatywy każdy Kościół z osobna 
powinien postawić sobie pytanie, w jaki spo­
sób mógłby przyczynić się do rozwiązania tego 
problemu. Na przykład, w jaki sposób mogli­
byśmy zwiększyć udział osób innych wyznań 
na nabożeństwie reformowanym? W jaki spo­
sób dostosować nauczanie do potrzeb mał­
żeństw mieszanych?

— Ks. Emilio Castro powiedział niedawno, że 
nie zaistnieje wspólnota duchowa, dopóki nie 
zniknie nierówność rasowa i społeczna między 
ludźmi. Co Ksiądz o tym myśli?

— Całkowicie podzielam jego punkt widzenia. 
Żadna wspólnota nie istnieje w abstrakcji. Jed­
ność zawsze dokonuje się między konkretnymi 
osobami i dlatego tak trudno ją osiągnąć.

Manas Buthelezi, luterański pastor*z Południo­
wej Afryki, powiedział kiedyś w związku z 
apartheidem: „Jeżeli nie mogę zasiąść z kimś 
do jednego stołu, to jaki sens ma spotkanie z 
nim przy jednym Stole Pańskim?” Komunia 
święta jest znakiem jedności Kościoła i jest 
rzeczą znamienną, że znak ten przyjął formę 
posiłku. Komunia święta nie jest uroczystą 
chwilą zawieszoną ponad naszą rzeeżywisto- 
ścią, lecz źródłem, które ma zasilać wszystkie 
dziedziny naszego życia. Wspólnota duchowa i 
w ogóle wspólnota międzyludzka są nieroz- 
dzielne.

— Czy można powiedzieć, że następnym eta­
pem na drodze do jedności będzie dążenie do 
stworzenia „przyjaźni eucharystycznej”? Czy 
jest to, zdaniem Księdza, właściwe podejście 
do zagadnienia?

** Grupa Robocza jest odpowiednikiem Krajowej 
Rady Ekumenicznej. Należy do niej szwajcarski Ko­
ściół ewangelicko-reformowany, rzymskokatolicki, me- 
todystyczny, baptystyczny i starokatolicki — red.
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— Myślę, że ta propozycja mija się z samą 
istotą zagadnienia. Oczywiście, bez „euchary­
stycznej przyjaźni” między Kościołami nie 
można celebrować Wieczerzy Pańskiej. Ale 
wspólne celebrowanie nie ma sensu, jeśli Ko­
ścioły zdecydowanie chcą pozostać w rozdzie­
leniu. Niemniej jednak wydaje mi się. że go­
ścinność eucharystycza nie powinna się poja­
wić dopiero na końcu naszej drogi ekumenicz­
nej.
Kościoły reformowane są głęboko przekonane, 
że to sam Chrystus zaprasza nas do komunii 
z sobą i z innymi ludźmi. Stół należy do Nie­
go, nie do Kościoła. Chrystus kieruje swój a- 
pel do Kościołów już wtedy, kiedy one tkwią

jeszcze głęboko w podziale. Tak więc, jeśli 
wspólnie celebrujemy, sprawiamy, że nasza 
rozbita wspólnota zostanie odbudowana. 
Wspólna Eucharystia nie jest owocem wspól­
nie przebytej długiej drogi, raczej przejawia 
się w niej wezwanie Jezusa, abyśmy wkroczyli 
na drogę jedności. Przyjaźń eucharystyczna 
jest warunkiem, który pozwala na wspólną ce­
lebrację, a jednocześnie jest skutkiem wspólnej 
celebracji.

Rozmawiała; Christine Gagrnebin-Diacon
Tłum.: St. B.

[„La Vie Protestante”, nr 2 z 13 stycznia 1989,s. 8.]

KAROL KARSKI

„Pokój p rze z  spraw iedliw ość,,
P rzed  E u ropejsk im  Z g ro m a d z e n ie m  E kum enicznym

Konferencja Kościołów Euro­
pejskich (dalej skr. KKE) — 
skupiająca 120 Kościołów ewan­
gelickich, prawosławnych, an­
glikańskich i starokatolickich 
— wspólnie z rzymskokatolicką 
Radą Konferencji Episkopatów 
Europy (dalej skr. CCEE), zrze­
szającą 25 rad krajowych, or­
ganizuje od 15 do 21 maja 
1989 r. w Bazylei Europejskie 
Zgromadzenie Ekumeniczne 
(dalej skr. EZE), poświęcone 
sprawom pokoju i sprawiedli­
wości. Będzie to najbardziej re­
prezentatywne spotkanie chrze­
ścijan różnych wyznań w Eu­
ropie od czasów Reformacji. 
Inicjatywa zwołania EZE wy­
szła od IX Zgromadzenia Ogól­
nego KKE (wrzesień 1986 r., 
Stirling, Szkocja). W uchwalo­
nym wtedy orędziu apelowano: 
„Zachęcamy Kościoły do po­
parcia idei zwołania ekumenicz­
nego zgromadzenia pokojowe­
go (...). Wierzymy bowiem, że 
takie zgromadzenie przybliży 
dzień, w którym chrześcijanie 
jednym głosem przemówią do 
świata tęskniącego za pokojem 
(...), że (...) przybliży chwilę, 
kiedy nasi synowie nie będą 
już musieli uczyć się rzemiosła 
wojennego...”.
Sekretarz generalny KKE, ks. 
Jean Fischer, i sekretarz CCEE, 
ks. dr Ivo Fürer, zwołali 22 
października 1987 r. konferen­
cję prasową w Bazylei, podczas 
której ogłosili deklarację pt. 
,,Co to jest, czego chce i czym

ma się stać Europejskie Zgro­
madzenie Ekumeniczne?”, w 
której wyjaśniali, że do zwoła­
nia go zmusza sytuacja pow­
szechnego kryzysu. Powszechny 
kryzys wymaga zaś od Kościo­
łów i chrześcijan, aby z punk­
tu widzenia wiary chrześcijań­
skiej zabrali głos w sprawach 
zagrożonego pokoju, sprawiedli­
wości i środowiska naturalnego. 
Do przygotowania EZE pod 
względem merytorycznym i or­
ganizacyjnym powołano 30-oso- 
bową grupę, w skład której 
wchodzą przedstawiciele wszy­
stkich ważniejszych tradycji 
wyznaniowych z 18-krajów Eu­
ropy.
Zgromadzenie rozpocznie się w 
poniedziałek po święcie Zesła­
nia Ducha Świętego (15 maja), 
a skończy w niedzielę Trójcy 
Świętej (21 maja). Odbywać się 
więc będzie w okresie ważnych 
Ila Kościołów chrześcijańskich 
świąt kościelnych.
Mottem biblijnym, towarzyszą­
cym delegatom podczas co­
dziennych obrad i studiów bi­
blijnych, będą słowa Psalmu 
85:11: „Sprawiedliwość i pokój 
ucałują się”.
Artysta szwajcarski, Hans Erni, 
zaprojektował i podarował or­
ganizatorom EZE plakat, będą­
cy kompozycją dwu symboli 
biblijnych: białej gołębicy (znak 
chrztu Chrystusa) i języków o- 
gnia (zesłanie Ducha Świętego). 
W EZE weźmie udział 700 de­
legatów Kościołów (po 350 ze

strony KKE i CCEE), '300 do­
radców, obserwatorów i gości 
i ok. 300 dziennikarzy. Do koń­
ca września 1988 r. musiały być 
znane nazwiska delegatów, cho­
dziło bowiem o to, aby jak naj­
wcześniej włączyli się oni w 
proces przygotowań do Zgro­
madzenia. Organizatorom zale­
żało także na zachowaniu okre­
ślonych proporcji w składzie 
delegacji (np. 40% kobiet, 
20% młodzieży) oraz odpowied­
nim uwzględnieniu w niej teo­
logów i świeckich, przedstawi­
cieli zwierzchności kościelnych 
i parafii itp.
Zgromadzenie będzie praco­
wać, w miarę możności, we­
dług zasady konsensu, to zna­
czy przyjmować uchwały moż­
liwie dużą przewagą głosów. 
Delegaci będą głosowali tylko 
we własnym imieniu.
Jednym z zadań EZE będzie 
wypracowanie ostatecznej wer­
sji dokumentu poświęconego 
zagadnieniom sprawiedliwości, 
pokoju i zachowania stworze­
nia. Wstępny projekt został już 
opublikowany w październiku 
1988 r. i składa się z następu­
jących rozdziałów: „Sytuacja, 
w której żyjemy: kryzys i szan­
sa (kairos)”; „Nasza wspólna 
odpowiedzialność wynikająca 
ze wspólnej wiary w żywe Sło­
wo Boga”; „»Grzeszne struktu­
ry«, za które współodpowie­
dzialna jest Europa”; „Znaki
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nadziei”; „Nasz europejski 
dom”; „Zalecenia i perspekty­
wy na przyszłość”.
Organizatorzy zwracają się do 
przyszłych uczestników obrad 
oraz wszystkich zainteresowa­
nych Kościołów, grup chrześci­
jan i pojedynczych wiernych, 
aby do 1 marca 1989 r. nade- 
stali swoje uwagi i komenta­
rze na temat projektu wstęp­
nego. Zostaną one uwzględnio­
ne w tekście drugiego projek­
tu, jaki przedstawiony będzie 
delegatom podczas Zgromadze­
nia.
EZE ma uchwalić również re­
zolucję, której wstępny pro­
jekt opublikowano latem 1988 r. 
Ostateczna wersja narodzi się 
w wyniku dyskusji przed i 
podczas EZE. Rezolucja wypo­
wiada się w dwóch sprawach: 
1) Co, jako Kościoły, możemy i 
musimy powiedzieć na temat 
sprawiedliwości, pokoju i za­
chowania stworzenia? 2) Jakie 
wynikają z tego praktyczne 
konsekwencje dla poszczegól­
nych członków wspólnot lokal­
nych i dla Kościołów?
Obrady EZE poprzedzone zo­
staną uroczystym nabożeń­
stwem w katedrze bazylejskiej. 
Bezpośrednio po nim nastąpi 
spotkanie z miejscową ludno­
ścią na placu targowym. Póź­
niej, w innym miejscu, dwaj 
referenci — jeden z Europy 
Zachodniej i jeden z Europy 
Wschodniej — mówić będą o 
przeszłości i przyszłości Euro­
py w perspektywie 50 lat, jakie 
mijają od wybuchu drugiej 
wojny światowej. Na zakończe­
nie obrad odprawione będzie 
nabożeństwo ekumeniczne. Po 
nim zaś odbędzie się festyn na 
placu przykatedralnym. W zie­
mi, zwiezionej przez delegatów 
z wszystkich krajów, zostanie 
zasadzone „drzewo sprawiedli­
wości”.
W niektórych krajach europej­
skich odbyły się już ogólnokra­
jowe zgromadzenia ekumenicz­
ne, które poprzedzają zbliżają­
ce się Zgromadzenie. Szczegól­
nie aktywne są w tych działa­
niach Kościoły i chrześcijanie 
w Szwajcarii, Austrii, Holan­
dii, RFN, NRD, Szkocji, Wło­
szech, Danii, ZSRR i na Wę­
grzech. Także w Asyżu miał 
miejsce w sierpniu 1988 r. 
wielki międzynarodowy dialog

ekumeniczny na temat spra­
wiedliwości, pokoju i zachowa­
nia stworzenia.
EZE, będąc zgromadzeniem re­
gionalnym, zechce zapewne 
wnieść swój specyficzny wkład 
do organizowanego za rok 
przez SRK zgromadzenia w 
Seulu na rzecz sprawiedliwo­
ści, pokoju i zachowania stwo­
rzenia. Nie należy jednak trak­
tować obecnego zgromadzenia 
europejskiego jako etapu .przy­
gotowawczego do wspomnianej 
światowej konferencji w Seulu. 
Warto w tym miejscu powołać 
się na wypowiedź sekretarza 
generalnego SRK, ks. dr. Emi­
lio Castro, że pod względem 
tematyki, wielkości, składu i 
celów EZE będzie „ekumenicz­

ną przygodą”, której Europa 
jeszcze nie przeżywała. Powo­
dzenie lub niepowodzenie tego 
zgromadzenia chrześcijan euro­
pejskich wywrze istotny wpływ 
na przyszłą współpracę ekume­
niczną na naszym kontynencie.
Prezydent KKE, metropolita 
Leningradu i Nowogrodu Ale­
ksy, oraz prezydent CCEE, ar­
cybiskup Mediolanu kardynał 
Carlo M. Martini, wspólnie uło­
żyli modlitwę w intencji EZE 
i zwrócili się do wszystkich 
chrześcijan na naszym konty­
nencie, aby moldlili się jej sło­
wami zarówno podczas nabo­
żeństw, jak i w swoich prywat­
nych domach. Oto tekst tej mo­
dlitwy w przekładzie ks. bp. A. 
Nossola:

Panie, Boże nasz, dziękujemy Ci, że się modlimy oraz że możemy przy­
chodzić do Ciebie z naszymi radościami i troskami.
Ty wiesz, czego nam brak, zaniem jeszcze zaczniemy prosić.
Dziękujemy Ci za wspólnotę ze wszystkimi chrześcijanami pośród wszyst­
kich narodów Europy.
Boże, pozwól nam być dla siebie szczerymi i oddanymi, i łączyć się ze sobą 
ponad wszystkimi granicami. Obyśmy szukali jedności chrześcijan i w ten 
sposób przyczynili się do pokoju.
[Kantor: Błagamy Cię, Panie!
Wszyscy: Panie, zmiłuj się nad nami!]
Dziękujemy Ci za Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne 
„Pokój przez sprawiedliwość”.
Boże, błagamy Cię, pozwól nam poprzez modlitwę i działanie 
to nasze zgromadzenie przygotować i towarzyszyć mu, aby było 
wyrazem oraz źródłem pokoju.
[Kantor: Błagamy Cię, Panie!
Wszyscy: Panie, zmiłuj się nad nami!]
Dziękujemy Ci za lata, podczas których w Europie milczała broń 
i narody zbliżyły się do siebie.
Boże, pomóż nam w utrwaleniu dobrego sąsiedztwa z narodami 
Europy.
Dopomóż nam nie widzieć w innych wroga.
Spraw, by wyścig zbrojeń został zaniechany i rozbrojenie 
postąpiło naprzód.
[Kantor: Błagamy Cię, Panie!
Wszyscy: Panie, zmiłuj się nad nami!]
Dziękujemy Ci, że Europa jest wspólnym domem narodów 
Wschodu i Zachodu.
Boże, pomóż nam zrozumieć, że pokój między Wschodem i Zachodem 
w Europie powstrzyma i rozwiąże niejeden konflikt w świecie.
[Kantor: Błagamy Cię, Panie!
Wszyscy: Panie, zmiłuj się nad nami!]
Dziękujemy Ci za dobrobyt w Europie i za wzmagającą się gotbwość 
patrzenia nań w powiązaniu z problemami całego świata.
Boże, ukaż nam drogę dzielenia bogactw Europy z innymi ludami 
naszej Ziemi.
Pozwól, byśmy zrozumieli, jakie szanse i jaką odpodwiedzialność 
dajesz nam wraz z naszym dobrobytem.
Spraw, byśmy działali, a nie tylko mówili.
[Kantor: Błagamy Cię, Panie!
Wszyscy: Panie, zmiłuj się nad nami!]
Ty bowiem, Panie, przebaczyłeś nam nasze grzechy. Ty pozwalasz spotkać 
się dobroci z wiernością. Sprawiedliwość i pokój obejmują się <Ps. 85:11). 
Ty, który żyjesz i rządzisz* teraz i na wieki wieków. Amen.
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WANDA TRANDOWA

Turystyka ekum eniczna

Spotkania odbywane podczas 
Tygodnia Modlitwy o Jedność 
Chrześcijan przypomniały mi 
inne spotkanie, które miało 
miejsce w warszawskim zborze 
ewangelicko-reformowanym w 
lecie ubiegłego roku. Gościła 
wtedy u nas ekumeniczna gru­
pa z Francji, złożona z ewan­
gelików reformowanych i kato­
lików. Gości interesowała sy­
tuacja ekumeniczna w naszym 
kraju i pragnęli oni spotkać się 
z ewangelikami, bo z polskimi 
katolikami i prawosławnymi 
nawiązali kontakt już wcześniej 
przy innych okazjach. Francuzi 
przybyli do Polski pod prze­
wodnictwem dwu duchownych: 
ks. Alain Blancy, pastora zbo­
ru reformowanego w Lionie, i 
o. Renć Baupere, dominikanina, 
kierownika ośrodka ekumenicz­
nego w tym mieście. Przyjmo­
wali ich ks. bp Zdzisław Tranda, 
ks. Bogdan Tranda i kilkoro osób 
świeckich z Kościoła reformo­
wanego oraz ks. sen. Jan Wal­
ter z luterańskiej parafii Św. 
Trójcy. Spotkanie odbyło się 
przy herbacie w atmosferze o- 
kazywanej sobie wzajemnie 
sympatii i życzliwości. Gospo­
darze mówili o tym, co intere­
sowało gości, a więc o pracy 
obu Kościołów ewangelickich, 
o stosunkach ekumenicznych 
w Polsce, o roli PRE i o ogól­
nej sytuacji w kraju. Goście z 
kolei opowiadali o swoich wra­
żeniach i doświadczeniach wy­
niesionych z podróży oraz o zu­
pełnie nie znanej u nas formie 
turystyki, którą można by na­
zwać ekumeniczną.
Francuska grupa przyjechała 
za pośrednictwem biura podró­
ży CLEO (Culture, loisirs, et 
oecumćnisme — Kultura, wypo­
czynek i ekumenizm) z Lionu, 
które organizuje dwutygodnio­
we wycieczki z programem 
gwarantującym uczestnikom 
możliwość zapoznania się z ży­
ciem kulturalnym i religijnym

zwiedzanego kraju. Biuro urzą­
dza 30 wycieczek w ciągu ro­
ku, między innymi do Ziemi 
Świętej, do Polski, Włoch, 
Związku Radzieckiego, Grecji, 
Turcji, Holandii, Anglii. Wszę­
dzie oprowadzają ich miejsco­
wi przewodnicy. Podróżują 
grupy 22-osobowe, w skład któ­
rych wchodzą zwykle katolicy, 
prawosławni i protestanci, lu­
dzie obojga płci, w różnym 
wieku, rozmaitych zawodów, ze 
wszystkich stron Francji. Kosz­
ty są skalkulowane w takiej 
wysokości, by wycieczka była 
dostępna dla osób średnio upo­
sażonych. Grupie towarzyszą 
zawsze duchowni dwu wyznań, 
którzy otaczają jej członków 
opieką duchową, odprawiają na 
zmianę ęodzienne nabożeństwa, 
a także 1 prowadzą indywidual­
ne rozmowy, gdy ktoś tego 
pragnie. Są zawsze do dyspo­
zycji uczestników wycieczki. 
Biuro CLEO bardzo starannie 
dobiera duchownych do tej roli. 
Ich wiara, osobowość, wiedza 
i umiejętność współżycia z 
ludźmi wpływają na ukształto­
wanie się klimatu grupy.
Każdy uczestnik wycieczki o- 
trzymuje specjalną książkę za­
wierającą teksty biblijne, mo­
dlitwy i pieśni tak dobrane, 
aby mogły służyć zarówno e- 
wangelikom, jak i katolikom. 
We Francji od dawna istnieje 
wspólnie ustalony tekst Mod­
litwy Pańskiej, dzięki czemu 
unika się przykrego zgrzytu, 
gdy katolicy mówią już ,,a- 
men”, podczas gdy ewangelicy 
jeszcze dalej się modlą. Ponad­
to istnieje ekumeniczny prze­
kład Pisma świętego, dokona­
ny wspólnie przez tłumaczy 
różnych wyznań, łącznie z ka­
tolikami. Ciekawe, że w kraju, 
gdzie jest wielu ludzi zupełnie 
indyferentnych religijnie, wie­
rzący różnych wyznań starają 
się wzajemnie podtrzymać w 
wierze.

Grupa, którą gościliśmy, składa­
ła się z osób w różnym wieku, 
przeważały kobiety, niektóre 
już w wieku emerytalnym, a 
dwie były z dziećmi — jedna 
z kilkunastoletnią córką, druga 
z synem w wieku szkolnym. 
Ubrani sportowo księża nie wy­
różniali się zewnętrznie spo­
śród innych mężczyzn. Obaj o 
dużej wiedzy, żywym umyśle, 
poczuciu humoru, promienieli 
pogodą. To udzielało się innym, 
toteż wszyscy się uśmiechali, 
nawet starsze osoby, mimo że 
w sposób widoczny zmęczone 
już były podróżą. Kto zapoznał 
się z trasą i programem wy­
cieczki, przestawał się dziwić 
zmęczeniu.
Rzeczą wzruszającą było, że 
wszyscy dźwigali w swoich tor­
bach podróżnych zakupione za 
wspólne pieniądze leki, kawę i 
drobne upominki, które pozo­
stawiali w odwiedzanych ośrod­
kach na znak życzliwej pamię­
ci.
Temat wycieczki brzmiał: „Pol­
ska ewangelicka, prawosławna 
i... katolicka”. Już samo jego 
sformułowanie zawierało infor­
mację, że w Polsce żyją rów­
nież ewangelicy, o czym nie 
wszyscy wiedzą, wyobrażając 
sobie, że jesteśmy krajem, w 
którym mieszkają wyłącznie 
katolicy i... komuniści. Goście 
mieli też nadzieję na spotkanie 
z ocalałą wspólnotą żydowską, 
co im się udało, ponieważ 22 
lipca, pierwszego dnia ich po­
bytu w Polsce, synagoga war­
szawska była otwarta.
Trasa wycieczki prowadziła z 
Warszawy do Białegostoku, 
gdzie Francuzi mieli możność 
zapoznać się z prawosławiem 
i gościnnością tamtejszej lud­
ności. Potem przez Lublin, Maj­
danek, Sandomierz, Kraków, 
Nową Hutę, Tyniec, Wrocław, 
Poznań, Toruń, Gdańsk, Mai- 

Dokończenie na str. 36
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WOJCIECH KRIEGSEISEN

Dzieje zboru 
ewangelicko- 
reformowanego 
w Sielcu 
k. Staszowa
CZĘŚĆ I

Dawny kościół ewangelicko-reformowany w Sielcu. Stan z roku 1986

Zarówno istniejący do dzisiaj za­
bytkowy zespół kościoła oraz cmen­
tarza ewangelicko-reformowanego w 
Sielcu k. Staszowa (woj. tarnobrze­
skie), jak i związana z nim, a dzia­
łająca do drugiej wojny światowej, 
parafia tego samego wyznania ma­
ją niewielką i przestarzałą literatu­
rę. W pracach historyków omawia­
jących rozwój, a potem upadek 
małopolskiego Kościoła ewangelic­
ko-reformowanego, czyli tzw. Jed- 
noty Małopolskiej, * spotykamy 
wzmianki o Sielcu, lecz informacje 
te z reguły nie wychodzą poza to, 
co przekazali badacze XIX wieku. 
Najważniejsze dane zawarte są w 
pracach Józefa Łukaszewicza, 
głównie w Dziejach Kościołów wy­
znania helweckiego w dawnej Ma­
łej Polsce..., Poznań 1853, oraz 
Henryka Merczynga: Zbory i sena­
torowie protestanccy w dawnej 
Rzeczpospolitej, Warszawa 1904. 
Niewiele więcej znaleźliśmy w 
krótkim zarysie dziejów zboru sie- 
leckiego opublikowanym w ewan­
gelickim piśmie „Zwiastun Ewan­
geliczny” R. IV, nr 7, 1901 przez 
przedostatniego pasterza sieleckie- 
go — księdza Adolfa Szefera.

Tak więc dla odtworzenia dziejów 
tego zboru niezbędne były badania 
archiwalne. Podstawowe zespoły, 
które okazały się przydatne, to sy- 
nodalia z dawnej Biblioteki Ordy­
nacji Krasińskich oraz tzw. Depo­

zytu Wileńskiego przechowywane 
w Archiwum Głównym Akt Daw­
nych. Wiele informacji udało się 
wydobyć z Archiwum Synodu E- 
wangelicko-Reformowanego, prze­
chowywanego obecnie w Dziale Rę­
kopisów Biblioteki Uniwersytetu 
Warszawskiego.

W przytoczonych wyżej materia­
łach archiwalnych nie udało się, 
niestety, odnaleźć informacji o ge­
nezie zboru sieleckiego. Henryk 
Merczyng zanotował swego czasu, 
że wieś ta w 1579 roku należała do 
kasztelana żar newskiego, Andrzeja 
Gołuchowskiego. Jednak pierwsza 
odnaleziona w źródłach wzmianka 
wiąże się z osobą sieleckiego kaz­
nodziei ewangelicko-reformowane­
go — Pawła z Żarnowca (Żarno- 
vitius, Żarnovius), syna wybitnego 
duchownego Jedno ty Małopolskiej i 
autora Postylli, Grzegorza z Żar­
nowca. Paweł z Żarnowca wystą­
pił w dniach 26—29 września 1625 
roku na synodzie prowincjonalnym 
jako minister sielecki. Nie można 
jednak tej daty uznawać za począ­
tek zboru sieleckiego. W aktach 
synodu nie ma mowy o jego erek­
cji, wiemy jednak, że już od poło­
wy XVI wieku wieś Sielec znajdo­
wała się w rękach osób mocno za­
angażowanych w małopolskim ru­
chu reformacyjnym. Tak wspom­
niany wyżej Andrzej Gołuchowski, 
jak i właściciel Sielca po 1591 ro­
ku — Jan Sienieński, związani by­

li z obozem reformy i mogli być 
fundatorami zboru.
W początkach XVII wieku dobra 
sieleckie przeszły w ręce ewange­
licko-reformowanej rodziny Dę­
bickich herbu Gryf. W tych cza­
sach tamtejszy zbór, działający 
pod patronatem Joachima i Miko­
łaja Dębickich, nie należał do 
znaczniejszych w sandomierskiej 
organizacji kościelnej. Ważniejsze 
były sąsiednie parafie w Niekraso­
wie, potem Osali, a przelde wszy­
stkim w Chmielniku i Baranowie 
Sandomierskim. Nie był jednak 
placówką najmniej ważną, Skoro 
w 1633 roku do istniejącej przy 
zborze szkoły, którą przedtem pro­
wadził zapewne duchowny, zaan­
gażowano nauczyciela — został nim 
Samuel Capricornus.
Ważnym dla ówczesnych dziejów 
zboru był też fakt, że leżał on bli­
sko ariańskiego Rakowa i rakow- 
scy ewangelicy należeli do zboru 
sieleckiego albo przynajmniej pozo­
stawali pod duszpasterską opieką 
tutejszego ministra. Nie była to 
dla pastora sieleckiego sytuacja 
najprostsza, rakowscy ewangelicy 
żyjący w ariańskim środowisku u- 
legali bowiem wpływom socyniań- 
skiej teologii, a ideowa konkuren­
cja ze skupionymi wokół raków - 
skiej szkoły uczonymi ariańskiimi 
była trudna; dla pierwszego znane­
go nam z nazwiska duchownego o- 
kazała się zadaniem zbyt trudnym.
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Najstarsza krypta grobowa (XVII 
w.?) na cmentarzu sieleckim

Wpływ ariańskiego Rakowa leżał 
u podstaw pierwszego poważnego 
kryzysu, jaki zarysował się w hi­
storii zboru sieleokiego w połowie 
lat trzydziestych XVII wieku. 
Wprowadzony w urząd duchowne­
go około 1625 roku Paweł z Żar­
nowca, zapewne pod wpływem so- 
cyniańskich teologów z Akademii 
w Rakowie, począł zdradzać wąt­
pliwości, co do istoty Trójcy Świę­
tej — zagadnienia podstawowego, 
dzielącego teologię reformowaną od 
socyniańskiej heterodoksji. Po dłuż­
szych kłopotach, w dniu 22 lipca 
1635 roku zgromadzeni w Sielcu 
duchowni i świeccy patronowie 
Jednoty Małopolskiej, pod przewo­
dem super intendenta Jednoty To­
masza Węgierskiego, skazali uzna­
nego za otwartego ódstępcę Pawła 
z Żarnowca na trzyletnie wygna­
nie z Małopolski i utratę urzędu 
duchownego.

Jego odejście zbiegło się ze śmier­
cią dziedzica Sielca i głównego pa­
trona tutejszego zboru — Joachi­
ma Dębickiego, seniora świeckiego 
dystryktu sandomierskiego Jedno­
ty. Opiekę nad zborem objęli po 
nim jego brat, Mikołaj, oraz wdo­
wa — Krystyna z Gołuchowskich 
Dębicka, jako opiekunka małolet­
niego dziedzica, Jana Wawrzyńca 
Dębickiego. Przez dwa lata Sielec 
pozostawał bez stałego duszpaste­
rza — wiernych obsługiwał ksiądz 
Paweł Herman ze zboru w Woj- 
czy. Dopiero około 1637 roku zbór 
uzyskał nowego duchownego — zo­
stał nim pochodzący z Wielkopol­
ski, a wywodzący się z braci czes­
kich ksiądz Daniel Stephanus vel

Stephanides. Okazał się on znako­
mitym nabytkiem tak dla Jedno­
ty, jak dla zboru w Sielcu. Pomyśl­
nie radzący sobie z trudnościami 
duchowny ten dobrze układał też 
stosunki z patronami zboru, a prze­
de wszystkim z dziedzicem Janem 
Wawrzyńcem Dębickim i regular- 
nienie awansował w hierarchii ma­
łopolskiego duchowieństwa refor­
mowanego. W 1645 roku wyznaczo­
no go nawet do uczestnictwa w to­
ruńskim colloquium charitativum, a 
po śmierci Tomasza Węgierskiego 
w 1653 roku został seniorem dy­
stryktu sandomierskiego. W 1660 
roku sielecki minister verbi divini 
zajął najwyższe stanowisko — zo­
stał wybrany superintendentem 
Jednoty Małopolskiej.

Na czas jego długiej pracy w zbo­
rze sieleckim przypadły lata „po­
topu”, w okresie 1655—1660 życie 
Jednoty prawie zamarło, wydaje 
się jednak, że zbór sielecki wy­
szedł z wojennej zawieruchy, która 
położyła kres istnieniu licznych 
zborów różnowierczych w Rzeczy­
pospolitej, prawie bez szwanku. W 
1660 roku wizytacja skonstatowała 
dobry stan zboru. Patronami przy 
księdzu Danielu Stephanusie byli: 
Jan Wawrzyniec Dębicki, dziedzic 
wsi, Marek Bidziński, Jędrzej Ja­
nicki i Noel Frigiet. Jedyną chyba 
stratą poniesioną przez zbór było 
,ypobutwienie i pognicie rzeczy ko1 
ścielnych”, które zakopano w cza­
sie najazdu szwedzkiego w obawie 
przed rabunkiem.
Kolejne załamanie w życiu zboru 
nastąpiło z chwilą śmierci Daniela 
Stephanusa w 1667 roku, co nie­

szczęśliwie zbiegło się ze śmiercią 
właściciela Sielca i patrona zboru 
Jana Wawrzyńca Dębickiego. Zbór 
długo pozostawał bez ministra i 
znajdował się pod opieką wdowy 
Krystyny z Bidzińskich Dębickiej, 
matki nieletniego dziedzica, Stefa­
na Dębickiego. W 1674 roku wdowa 
prosiła konwokację dystryktową w 
Chmielniku, by skierowano du­
chownego do zboru sieleckiego. 
Jednak nabożeństwa w zborze, po­
zostającym pod jej opieką, odpra­
wiać mieli duchowni dojeżdżający: 
ksiądz Tomasz Rzepecki oraz dwaj 
alumni Jednoty — Petroselin i Ste­
phanus. Ten ostatni to Daniel Wa­
cław Stephanus vel Stephanides, 
syn zmarłego superintendenta, któ­
ry jeszcze za życia ojca przygoto­
wywał się do zawo(du duchownego.
Studia teologiczne młodego Stepha­
nusa trwały długo i przebiegały 
nie bez kłopotów, ale cieszył się 
on wyraźnym poparciem Krystyny 
Dębickiej, która domagała się od 
kolejnych synodów skierowania go 
na stałe do Sielca. W 1676 roku 
został wreszcie ordynowany na 
diakona i posłany do tego zboru. 
Na duchownego ordynowano go 
jednak dopiero w 1679 roku, po 
kolejnej interwencji opiekującej 
się nim wdowy, a w urząd wpro­
wadzono 3 września 1680 roku. 
Wydaje się, że początkowo współ­
praca księdza Stephanusa juniora 
z patronką i z administrującym w 
jej imieniu majątkiem sieleckim 
Stefanem Jeleńskim układała się 
dobrze. Dopiero po paru latach sto­
sunki poczęły się psuć, a duchow­
ny narzekał na wstrzymywanie wy­
płat należnej mu pensji. Zapewne
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wiązało się to z przejęciem opieki 
nad zborem przez dorosłego już 
Stefana Dębickiego. Ten siostrze­
niec i imiennik bliskiego współpra­
cownika króla Jana III, kasztela­
na sandomierskiego Stefana Bidziń- 
skiego, znanego jako prześladowca 
zborów małopolskich, nie poszedł 
w ślady ojca i niczym się w życiu 
kościelnym nie odznaczył. Wydaje 
się, że próbował nawet czynić pew­
ne oszczędności kosztem sieleckie- 
go zboru i stąd konflikt z księdzem 
Stephanusem. Po wielu latach, w 
1698 roku, doszło nawet do odwo­
łania duchownego z Sielca, a u 
Dębickiego interweniować musiał 
powszechnie szanowany w Mało- 
polsce Stanisław Dunin Karwicki 
— pisarz polityczny i patron Jed- 
noty Małopolskiej. Pod naciskiem 
Karwickie^o Stefan Dębicki rozpo­
czął starania o znalezienie innego 
duchownego dla opuszczonego zbo­
ru sieleckiego. Miano tam delego­
wać z Wielkopolski Jana Cassiusa, 
ale skończyło się na dojazdach 
duszpasterzy z Sieczkowa i Wiel­
kiego Turska.

Sytuacja taka była o tyle niebez­
pieczna, że władze Kościoła rzym­

XVII-wieczny nagrobek mieszczki 
krakowskiej

skokatolickiego, roszczące sobie 
pretensje do nadzoru nad życiem 
zborów ewangelicko-reformowa­
nych, uznać mogły, iż zbór bez mi­
nistra nie istnieje, i zażądać od 
władz świeckich jego likwidacji. 
Dla zapobieżenia złu zwołano dc 
Sielca konwokację (duchownych i 
patronów świeckich Jednoty, dy­
rektorem obrad został patron zbo­
ru i gospodarz Stefan Dębicki. Jed­
nak sytuacja Jednoty była w tym 
okresie tak trudna, że nie można 
było zaradzić niebezpieczeństwu na­
tychmiast, a pomocy i kandydata 
na duszpasterza w Sielcu szukano 
aż w Gdańsku. Starania te okaza­
ły się bezowocne, a dalsze zabiegi 
utrudnione przez wojnę i zamieszki 
wewnętrzne, które w początkach 
XVIII wieku rujnowały Rzeczpo­
spolitą.
Dopiero po pacyfikacji w 1710 ro­
ku uldało się znaleźć dla zboru no­
wego duchownego, został nim 
ksiądz Józef Miłecki, który jednak 
nie utrzymał się tam długo i w 
1720 roku urząd ministra sieleckie­
go znowu wakował. W latach 1722 
— 1728 w Sielcu pracował ksiądz 
Andrzej Skierski, ale (w związku z 
procesem wytoczonym mu przez 
proboszcza rzymskokatolickiego z 
Koniemłotów) przeniesiono go do 
zboru w Piaskach. Do Sielca mia­
no wydelegować wywodzącego się 
z małopolskich Szkotów księdza A- 
leksandra Chambersa, jednak moż­
na sądzić, że nie dotarł on do Sie­
lca, który dalej pozostawał bez sta­
łej opieki duszpasterskiej.
Były to już czasy, gdy patronat 
nad zborem sieleckim sprawowali 
dwaj synowie Stefana Dębickiego 
i Zofii z Żeleńskich — Stefan i 
Stanisław. Obaj, wzorem swego 
ojca, nie bardzo przejmowali się 
losami zborowników, aż wreszcie 
zmusiła. ich do tego interwencja 
wydelegowanego przez synod w
1730 roku stolnika lwowskiego, A- 
leksandra Gołuchowskiego, który 
miał im zagrozić żądaniem zwrotu 
sum, jakie ich przodkowie poży­
czyli od Jeidnoty Małopolskiej. Ten 
argument przekonał Dębickich i w
1731 roku major Stefan Dębicki ju­
nior zgodził się przyjąć do Sielca 
duszpasterza — wyznaczono na tę 
funkcję przebywającego ówcześnie 
w Warszawie bezrobotnego księdza 
Samuela Cienia. Tak więc w 1732

roku zakończył się najdłuższy w 
dziejach tego zboru kryzys wywo­
łany ogólnym osłabieniem Jedno­
ty Małopolskiej, oziębłością patro­
nów, a może głównie trudną sytua­
cją wewnętrzną kraju w latach 
wojny północnej i zamieszek po jej 
zakończeniu.
Znaczną rolę w szczęśliwym prze­
trwaniu zboru sieleckiego w trud­
nym dla dysydentów polskich o- 
kresie pierwszej połowy XVIII 
wieku odegrała profesja, jaką o- 
brali dziedzice Sielca. Wiemy na 
pewno, że obaj synowie Stefana 
Dębickiego i Zofii z Żeleńskich by­
li oficerami. Stefan tytułował się 
majorem, potem oberstlejtnantem, 
Stanisław występował z tytułem 
kapitana, a potem chorążego jego 
królewskiej mości. Pozorna niekon­
sekwencja w szarżach tego ostat­
niego łatwo tłumaczy się przej­
ściem z „autoramentu cudzoziem­
skiego” do wojska „polskiego auto­
ramentu”, gdzie stopień chorążego 
oznaczał wysoką godność oficerską. 
Była to sytuacja dość typowa dla 
tamtych czasów. Kariera w wojsku, 
szczególnie właśnie w owym „cu­
dzoziemskim autoramencie” była, 
po wprowadzeniu ustawodawstwa 
ograniczającego prawa publiczne 
niekatolików, jedną z niewielu po­
zostałych im dróg awansu. Służba 
wojskowa Dębickich dawała pewne 
możliwości chronienia egzystencji 
zboru sieleckiego w niespokojnych 
latach wojny północnej. Tak jak 
wielu innych ziemian, będących 
jednocześnie oficerami, osiągali to 
przez lokowanie w swych dobrach 
podległych im oddziałów wojsko­
wych. Jednostki te, pozostające 
pod stałym nadzorem dowódców — 
właścicieli dóbr — nie tylko nie 
niszczyły ich majątków, ale chro­
niły przed zagrożeniem ze strony 
innych oddziałów wojskowych. U- 
lokowane w dobrach sieleckich jed­
nostki stanowiły także tarczę chro­
niącą zbór przed zakusami działa­
jących w tej epoce per fas et ne- 
fas zelotów ówczesnego, nietoleran- 
cyjnego katolicyzmu. Z zapisów w 
księgach parafii rzymskokatolickiej 
w Konie młotach wynika, że co naj­
mniej w latach 1721—1746 w Siel­
cu stacjonowały jakieś oddziały 
wojskowe, zapewne jednostki 
gwardii królewskiej, w której słu­
żyć też mogli Dębiccy.
Lata trzydzieste i czterdzieste 
XVIII wieku były okresem stabili­
zacji w życiu zboru i mimo prób 
restrykcji ze strony duchowieństwa 
katolickiego funkcjonował on bez
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Płyta epitafijna z 1707 roku, po­
święcona 4-letniemu dziecku, Jerze­
mu Rossowi

zakłóceń. Duszpasterzem pozosta­
wał Samuel Cień, a patronami by­
li : wdowa po Stefanie Dębickim 
(do 1740 roku), jej dwaj synowie 
oraz Rafał Russocki i panowie Ma­
liccy. Zmiany w życiu zboru, jed­
nego z nielicznych już w Małopol- 
sce ośrodków ewangelicyzmu, roz­
poczęły się w roku 1753, kiedy to 
ksiądz Samuel Cień przeniesiony 
został do pracy w zbofrze w Siecz- 
kowie. Rychło potem nastąpił zgon 
patrona, Stefana Dębickiego junio­
ra, a jego brat, Stanisław, przeniósł 
się do Wiatowic, gdzie całą uwa­
gę poświęcił obronnie tamtejszego 
zboru ewangelicko-reformowanego.

W 1758 zaszła zmiana zapewne naj­
istotniejsza i decydująca dla dal­
szych losów tej placówki. Stanisław 
Dębicki sprzedał dobra Łubnice, w 
skład których wchodził Sielec. Ma­
jątek ten kupił katolik, jeden z naj­
zamożniejszych i najbardziej zna­
nych magnatów polskich, wojewoda 
ruski książę August Czartoryski. W 
dotychczasowych (dziejach Jednoty 
Małopolskiej przejście dóbr, w któ­
rych leżał zbór, w katolickie ręce 
oznaczało jego likwidację lub po­
wolny, ale nieuchronny upadek. Tym 
razem jednak miało być inaczej — 
przyłączenie Sielca do pozostających 
w rękach Czartoryskich dóbr sta- 
szowskich otworzyło w dziejach tu­
tejszego zboru epokę rozwoju.

Nie było to zresztą zasługą Dębic­
kich, ponieważ negocjujący warun­
ki sprzedaży Stanisław Dębicki po 
prostu o zborze nie chciał pamiętać 
i w kontrakcie sprzedaży nie umie­
ścił gwarancji jego dalszego istnie­
nia. Interwencję w tej sprawie pod­

jęły władze Jednoty i w końcu 1757 
roku, dzięki przychylności wojewo­
dy ruskiego i jego administratorów, 
uzyskały uzupełnienie kontraktu o 
gwarancję zachowania zboru przy 
dawnych prawach.

Czym kierował się August Czarto­
ryski, kiedy tak przychlnie trak­
tował starania Jednoty? Książę wo­
jewoda był niewątpliwie oświeco­
nym tolerantem, ale obok przyczyn 
natury światopoglądowej doszukać 
się tu można pobudek całkiem prak­
tycznej natury. Nie bez znaczenia 
był dla niego fakt, że zbór sielecki 
o parę kilometrów siąsiadował ze 
Staszowem, gdzie przy pomocy spro­
wadzonych z Niemiec i Śląska spe­
cjalistów starano się rozwinąć prze­
mysł tkacki. Koszowni ci specjali- 
ści-tkacze byli ewangelikami, oo 
prawda racztej konfesji augsburskiej 
niż reformowanej, ale (dla księcia, 
pana było to bez znaczenia. Blis­
kość zboru sieleckiego zapewnić mia­
ła tym cudzoziemcom stabilizację i 
opiekę duszpasterską, a tym samym 
na stałe związać z projektowanymi 
w Staszowie inwestycjami.

W latach pięćdziesiątych rozwijano 
w Staszowie włókiennictwo i inne 
gałęzie produkcji, a w 1766 roku po­
wołano tam do życia fabrykę su­
kienniczą działającą na zasadach 
manufaktury. Opierała się ona na 
specjalistach przeważnie ewangelic­
kiego wyznania, a w 1774 roku jej 
dyrektorem został kapitan Johann 
Friedrich Adalbert baron von Sey- 
dewitz, znany ze swej działalności 
we władzach zborów luterańskich 
w Rzeczypospolitej. Tak kierownic­
two manufaktury — Seydewltz i

Mertens, jak personel średniego 
szczebla, np. farbiarz, kupiec a jed­
nocześnie pocztmistrz staszowski 
Ferster, a także robotnicy byli e- 
wangelikami i w dużym stopniu za­
silili malejący od dawna zbór sie­
lecki. Przyniosło to wyraźny wzrost 
znaczenia zaniedbanego dotąd zboru 
w szczątkowej już organizacji ko­
ścielnej Jednoty Małopolskiej. Co 
prawda w latach sześćdziesiątych 
pastor sielecki, ksiądz Jan Kozaryn, 
i patron zboru, kapitan Samuel O- 
żarowski, narazili się biskupowi kra­
kowskiemu, Kajetanowi Sołtykowi, 
który ścigał ich sądownie za udzie­
lanie chrztów i prowadzenie po­
grzebów z pominięciem praw finan­
sowych proboszcza w Konie młotach, 
księdza Ambrożego Malczewskiego. 
Jednak — jak w większości takich 
wypaldków w owej epoce — skoń­
czyło się na grzywnach i zobowią­
zaniu do szanowania praw ducho­
wieństwa katolickiego.

W 1763 roku, być może w związku 
z tym procesem, ze zboru odszedł 
ksiądz Jan Kozaryn, a jego stano­
wisko objął ksiądz Daniel Claudian. 
W czasie Konfederacji Barskiej ko­
ściół i plebania w Sielcu zostały 
splądrowane przez konfederatów, ale 
ocalono ruchomości kościelne, a sam 
minister zboru wraz z rodziną otrzy­
mał schronienie w warszawskim pa­
łacu Czartoryskich.

Po pacyfikacji i pierwszym rozbio­
rze znaczenie zboru sieleckiego, 
wzmocnionego liczebnie i finansowo 
przez personel manufaktury i pro­
tekcję Czartoryskich, nadal rosło. 
Spektakularnym tego dowodem było
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zwołanie tam w dniach 1—2 maja 
1777 roku uroczystego synddu, na 
którym zawarto unię zborów Jedno- 
ty Małopolskiej ze zborami obojga 
wyznań ewangelickich w Warsza­
wie. Porozumienie to ogromnie 
wzmocniło wegetującą już Jednotę 
przez przyłączenie prężnych i boga­
tych zborów warszawskich. Tym zaś 
pozwoliło uniezależnić się od opano­
wanej przez szlachtę organizacji ko­
ścielnej ewangelików augsburskich 
w Wielkopolsce. Unia ta stała się 
jednym z największych osiągnięć re­
organizującego się, po przywróceniu 
w 1768 roku tolerancji, kościelnego 
życia ewangelików w Rzeczypospo­
litej.
Widocznym dowodem opieki, jakiej 
zbór doznawał ze strony administra­
cji dóbr Czartoryskich, była pomoc, 
której obiecano udzielić, za zgodą 
samego księcia, przy budowie no­
wego kościoła ewangelickiego w 
Sielcu. Projektowano też otwarcie

tam szkoły dla dzieci sieleckich i 
staszowskich protestantów. Refor­
mowanymi patronami zboru byli w 
tym 1778 roku: Samuel Kosseoki, 
Stefan z Kępna Kępiński, major Jan 
Bogusław Gruszczyński, chorąży 
gwartdii pieszej Teodor Kosseoki 
oraz kapitan Marcjan Russocki.
Po śmierci Augusta Czartoryskiego 
w 1782 roku dobra staszowskie, 
wraz z Sielcem, przeszły na włas­
ność córki księcia wojewody — Iza­
beli z Czartoryskich Lubomirskiej, 
żony marszałka wielkiego koronne­
go, Stanisława Lubomirskiego. Pod 
jej opieką zbór staszowski, wobec 
zamierania życia religijnego w in­
nych zborach województw krakow­
skiego i sandomierskiego, wyrastał 
na centrum życia religijnego mało­
polskiego ewangelicyzmu. W końcu 
XVIII wieku odbywały się tu liczne 
synody, a sam zbór należał do naj­
liczniejszych i najzamożniejszych w 
prowincji.

Jedna z XVII-wiecznych płyt mar­
murowych z cmentarza w Sielcu

Po 1795 roku Sielec wraz z woje­
wództwem sandomierskim znalazł 
się w zaborze austriackiem. W Ga­
licji utworzono podległą władzom w 
Wiedniu organizację kościelną dla 
ewangelików. W jej skład weszła 
też w całości Jednota Małopolska, a 
z nią i zbór sielecki. Jednak w co­
dziennym życiu zboru niewiele się 
zapewne zmieniło. Patronką z tytu­
łu własności wsi pozostawała Iza­
bela z Czartoryskich Lubomirska, 
prezbiterami byli okoliczni ziemia­
nie wyznania ewangelicko-reformo­
wanego, a duszpasterzem, aż do 
śmierci w 1803 roku, ksiądz Daniel 
Claudian. Po nim placówkę slelecką 
objął dawny minister w Sieczkowie 
— ksiądz Jan Mozes i jego śmierć 
w 1810 roku zbiegła się ze zmiana­
mi, które nastąpiły po wojnie pol­
sko-austriackiej w 1809 roku.

Wszystkie zdjęcia do tego artykułu: 
Bogdan K. Mackiel
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WARSZAWSKIE FIRMY EWANGELICKIE

TADEUSZ WŁADYSŁAW ŚWIĄTEK

Fabryka Farb O le jnych

Prawie wszystkie z opisywanych przeze mnie firm 
warszawskich, prowadzonych przez ewangelików re­
formowanych lub augsburskich, powstały na podo­
bieństwo zagranicznych, ponieważ na ziemiach pol­
skich nie było ani wzorów, ani tradycji. To nasi 
współwyznawcy tworzyli zręby dobrze zorganizowa­
nego przemysłu, handlu i rzemiosła. Swoją działalno­
ścią przynosili chlubę nie tylko sobie, ale także kra­
jowi, który uznali za własną ojczyznę, i Kościołowi, 
któremu pozostawali wierni pośród dominującego ży­
wiołu katolickiego. Dziś zdajemy się o tym nie pa­
miętać, a barwna, pracowita i bogata w wydarzenia 
przeszłość staje się odległa. Na pytanie, co konkretnie 
zrobili dla swego Kościoła, nie zawsze już możemy 
dać wyczerpującą odpowiedź. Założyciele owych wspa­
niałych, dawno nie istniejących firm, byli po prostu 
ewangelikami. Nie wszyscy zajmowali stanowiska w 
radach kościelnych (parafialnych), musiałoby ich bo­
wiem zabraknąć dla tak licznie reprezentowanej rze­
szy założycieli i właścicieli potężnych warszawskich 
przedsiębiorstw, którzy byli wyznania ewangelickie­
go. Żaden z nich jednak nigdy nie pozostał obojętny 
na potrzeby Kościoła, a ściślej — rozmaitych insty­
tucji charytatywnych przezeń prowadzonych. M.in. 
każda z firm ofiarowywała na cele dobroczynne włas­
ne wyroby bądź towary, którymi handlowała, co po­
twierdzają zachowane w archiwum zapisy i niezliczo­
ne informacje prasowe.

Mając powyższe na uwadze, proponuję lekturę ko­
lejnego artykułu, poświęconego tym razem wytwórni 
farb olejnych.

Założona w Warszawie w 1840 r. przez Jana Augusta 
Kraussego, z zawodu farbiarza, była pierwszą fabry­
ką farb olejnych i lakierów w Polsce i do końca u- 
biegłego stulecia nie miała krajowego konkurenta. 
Powstała w epoce, kiedy przemysł rodzimy dopiero 
powstawał. Musiała więc zmierzyć się z potentatami 
zagranicznymi, zarzucającymi rynek swymi produk­
tami. Z tej walki wyszła zwycięsko, udowodniwszy, 
że można i tu wytwarzać nie gorsze farby i lakiery.

Od początku swego istnienia fabryka mieściła się w 
dawnych zabudowaniach laboratorium produkującego 
pasty woskowe do podłóg i szuwaks, przy ul. Boni­
fraterskiej 9 ( nr hip. 2163), naprzeciwko kościoła św. 
Jana Bożego. Na nieruchomość składał się dom 
mieszkalny od frontu i głęboki, zabudowany wokół 
dziedziniec. O założycielu fabryki, Janie A. Krauśsem, 
niewiele da się powiedzieć, poza tym, że urodził się 
w Warszawie w 1811 roku. Nawet nie wiadomo, z 
kim był żonaty i czy posiadał potomstwo. W 1852 ro-

Lakierów  J. A . Kraussego

ku w kronikach warszawskich odnotowano go jako 
zastępcę sędziego pokoju. Była to funkcja z wyboru, 
fakt, że ją pełnił, świadczy więc o uznaniu, jakim 
darzyła go społeczność kupiecka i cechowa. Wkrótce 
powołany też został na stanowisko prezesa Depar­
tamentu Handlu Rady Administracyjnej, a następnie 
prezesa Trybunału Handlowego m. Warszawy. W tym 
czasie pełnił również rolę starszego warszawskiego 
zboru ewangelicko-augsburskiego, a od 1858 roku 
równocześnie piastował godność sędziego pokoju. Nie 
dysponujemy podobizną Jana Kraussego, jego wize­
runek musimy sobie stworzyć na podstawie skąpych 
informacji, ukazujących w jednej osobie działacza go­
spodarczego i kościelnego, wybitnego na miarę swo­
jej epoki.

W wytwórni, noszącej początkowo miano „Patentowa­
na Fabryka Lakierów i Farb Olejnych J. A. Krausse”, 
zatrudnionych było tylko sześciu robotników; w miarę 
rozwoju fabryki liczba ich rosła, aby w pierwszych 
latach naszego stulecia dojść do stu pięćdziesięciu. 
Na sąsiadującej z nią posesji (ul. Bonifraterska 11/13, 
nr hip. 2162), w 1862 r. bracia Polakiewicz, wyznawcy 
Kościoła ewangelicko-reformowanego, wybudowali 
wytwórnię cygar i papierosów, popularnych później 
w całym Królestwie Polskim. Fakt ten przytaczam 
jako swoistą ciekawostkę.

Opowiadając historię firmy „J. A. Krausse” trudno 
nie wymienić chociażby kilkunastu jej produktów, 
mogących zadziwić naszych współczesnych „speców 
od handlu i przemysłu”. A oto przykłady: farby szyb­
ko schnące w kilkunastu kolorach; lakiery spirytuso­
we w najlepszych gatunkach i różnych kolorach do 
drewna, skóry i metalu; werniksy, politury, pokosty 
i oleje maszynowe; farby do wełny, bawełny, jed­
wabiu, skór itp.; farby suche (w proszku) i lakiery 
do sztucznych kwiatów; farby roślinne dla cukierni­
ków i restauratorów do farbowania wszelkich płynów 
(nieszkodliwe-dla zdrowia); farby drukarskie i ma­
sy na walce drukarskie; kit olejny do podłóg i okien 
różnorokolorowy, zimowy, w proszku, zalepiający 
szpary, szkło wodne do drewna i tynków zabezpie­
czające przed ogniem i wilocią; pasty woskowe do 
podłóg; farby okienne i podłogowe oraz wosk do fro- 

• terowania; smary do warsztatów, wozów, kół i try­
bów; lak w tabliczkach i laskach różnokolorowy; at­
ramenty czarne i kolorowe, m.in. do kopiowania li­
stów, wieczne — do znaczenia bielizny; kolorowe tu­
sze do pieczątek i do kreśleń; mydła do czyszczenia 
metali; krochmal; papier francuski do trucia much 
i innych owadów oraz proszek „Kornenburski-Kwiz-
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dasa” leczący rany u bydła. Przytoczyłem zaledwie 
50% tego, co można wyczytać w jednej z reklam z 
1869 r., którą znalazłem w Przewodniku Warszaw­
skim na wymieniony rok, opracowanym przez Wikto­
ra Dzierżanowskiego (wydanym nakładem autora i 
wydrukowanym przez S. Orgelbranda). Tak rozległa 
produkcja była prowadzona w oparciu o precyzyjną 
syntezę środków chemicznych i roślinnych oraz przy 
maksymalnym wykorzystaniu wszelkich odpadów i 
ponownym ich przetworzeniu. Tonąc dziś w powodzi 
marnotrawstwa, nie możemy sobie wyobrazić skrzęt- 
ności naszych przodków.

Jan August Krausse posiadał dwa sklepy, nazywane 
raczej wtedy składami — jeden w budynku fabrycz­
nym przy ul. Bonifraterskiej, drugi przy ul. Miodo­
wej 12 (nr hip. 484a) w domu Juliusza Skiwskiego; 
ten ostatni został przeniesiony w 1890 r. do kamieni­
cy Juliana Łuczyckiego oznaczonej numerem 3 (nr 
hip. 495) na tej samej ulicy, bliżej ul. Senatorskiej.

Wyroby fabryki Kraussego były opatrzone znakiem 
firmowym wyobrażającym oko wpisane w utworzony 
ze strzał romb. W 1880 r. fabryka zatrudniała około 
stu wysoko kwalifikowanych robotników i dwadzie­
ścia osób personelu administracyjnego. Jej założyciel 
i właściciel, Jan August Krausse, mieszkał w domu

Fabryka Farb J. A. Kraussego przy ul. Bonifrater­
skiej 9 (ze zbiorów autora)

frontowym nad sklepem firmowym swej wytwórni, 
przy ul. Bonifraterskiej. Bramą wiodącą pod tą ka­
mienicą wchodziło się na zabudowany dookoła pod­
wórzec fabryczny. Mieściły się tu stajnie, wozownie, 
szopy na beczki z farbami, drwalnie, magazyny, a 
przede wszystkim zabudowania fabryczne, w których 
stały młyny do mieszania farbki, maszyny do wybija­
nia tabliczek indygowych, kotły do przetapiania wo­
sku, laku, mydła itd. W obu sklepach firmowych moż­
na było znaleźć znacznie więcej wyrobów niż wy­
puszczała własna fabryka. Nabywca miał do wyboru 
produkty własne firmy i takież same zagraniczne, a 
także najprzeróżniejsze, najbardziej wymyślne przybo- 
ry do malowania, m.in. pędzle, płótna malarskie, na­
czynia do rozrabiania farb, rozpuszczalniki, środki 
czyszczące, nawet knoty „oszczędnościowe” do używa­
nych powszechnie wtedy lamp naftowych, jak rów­
nież „podeszwy zdrowia”, czyli wyściółki do obuwia 
(wkładki), filtry do filtrowania „najmętniejszej wody”, 
gąbki, szczotki do zamiatania i froterowania podłóg, 
szczoteczki do zębów, maszynki do nawlekania igieł, 
aieśmiertelniki, czyli wieńce pamiątkowe, wędki, haczy­
ki, miotełki ryżowe do dywanów; miotełki przyszywa­
ne do sukien; ba, nawet perfumy francuskie i angiel­
skie, wody kolońskie; trociczki, kadzidła i papier bal­
samiczny. Długa to lista, dająca pojęcie o „bezmiarze” 
ówczesnego zaopatrzenia raptem dwóch tylko skle­
pów. Nie bał się Krausse konkurencji stawiając na 
półkach swych magazynów wyroby zagraniczne obok 
rodzimych. Z pewnością jedne i drugie dobrze się 
sprzedawały przysparzając firmie klientów.

W końcu dziewiętnastego wieku pracownicy fabry­
ką Kraussego korzystali ze stałej opieki lekarskiej, 
łaźni, stołówki, apteki oraz ufundowanej kosztem 
właściciela kasy zapomogowej i emerytalnej, a dzieci 
robotników uczęszczały do przyfabrycznej freblówki.

Jan August Krausse zmarł w Warszawie dnia 31 
lipca 1889 roku w wieku siedemdziesięciu ośmiu lat. 
Pochowany został na warszawskim cmentarzu ewan­
gelicko-augsburskim, przy ul. Młynarskiej 54, gdzie 
zachował się jego grób.

Po śmierci właściciela fabrykę, wraz dwoma skle­
pami firmowymi, przejęła spółka „Stefan Kujawski i 
Ludomir Popławski”, która nabyła również należącą 
do Kraussego kamienicę położoną w centrum nowej 
Warszawy, przy ul. Chmielnej 46 (nr hip. 1542). 
Trudno stwierdzić, czy kolejni właściciele firmy „J. 
A. Krausse” byli zięciami Kraussego, czy po prostu 
nabywcami tejże firmy. W 1907 roku zmarł Stefan 
Kujawski, na czele firmy, używającej w nazwie naz­
wiska założyciela, stanął drugi ze wspólników, Ludo­
mir Popławski, a w skład jej zarządu weszli człon­
kowie rodzin obu dotychczasowych wspólników. W 
1911 roku przypadło pięćdziesięciolecie jej istnienia, 
a w następnym roku wypuściła na rynek nowy spe­
cyfik o nazwie „Klasticol”, służący do impregnacji 
obuwia, produkowany później nieprzerwanie aż do 
1939 roku.

Sklep firmy „J. A. Krausse”, ul. Miodowa 3
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Reklama firmy zamieszczona w miesięczniku „Kraj”, 
rok 1892

Oparłszy się wypadkom krajowym 1863 i 1905 roku, 
firma przetrwała również pierwszą wojnę światową. 
Zdobywała, jak dawniej, nowe rynki i na corocznie 
organizowanych międzynarodowych wystawach prze­
mysłowych uzyskiwała nadal wysokie odznaczenia w 
postaci złotych i srebrnych medali oraz dyplomów 
honorowych. Farby i lakiery Kraussego znali odbior­
cy z trzech zaborów — Kongresówki, Galicji i Prus. 
W dwudziestoleciu międzywojennym szlagierem tej 
firmy były farbki do bielizny „Indygo-Karmin”. 
Pądczas drugiej wojny światowej fabryka legła w 
gruzach. Dziś pozostały w pamięci starszych ludzi je­
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dynie nazwy jej doskonałych, estetycznie opakowa­
nych wyrobów, które na swej etykietce miały znak 
wszechwidzącego oka. Jakby się wiele z tych pro­
duktów przydało naszym gospodyniom, zwłaszcza 
przy domowych remontach i wielkich świątecznych 
porządkach.

W Ś R Ó D  K SI Ą ŻE K

Z publikacji Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej

Uboga działalność wydawnicza 
ChAT, ponad trzyletnie już opóźnie­
nie w publikowaniu jedynego czaso­
pisma tej uczelni — „Rocznika Teo­
logicznego” — to odzwierciedlenie 
poziomu merytorycznego i stanu or­
ganizacyjnego teologii polskich Ko­
ściołów mniejszościowych. Radością 
napawa zatem fakt ukazania się 
dwóch interesujących rozpraw nau­
kowych, będących zarazem pracami 
habilitacyjnymi wykładowców sek­
cji prawosławnej i ewangelickiej. 
Pierwsza z omawianych książek po­
święcona jest rosyjskiej eklezjologii 
prawosławnej w XIX—XX wieku, a 
jej autorem jest ks. Rościsław Ko­
złowski1. Wbrew opiniom wielu 
współczesnych badaczy (również my­
ślicieli prawosławnych), którzy 
wskazują na niski poziom zaawan­
sowania prawosławnej refleksji o 
istocie Kościoła, autor uzasadnia po­
gląd, że eklezjologia prawosławna, 
jakkolwiek rzadko przyjmowała po­
stać zwartego systemu teologicznego, 
zawsze jednak była żywa, a w na­
szym stuleciu można nawet mówić 
o jej renesansie i oryginalnym pogłę­
bieniu. Rozprawa dotyczy przede 
wszystkim prawosławia rosyjskiego, 
uwzględnia jeldnak w pierwszym 
rozdziale (poświęconym eklezjologii 
prawosławnej przed XIX w.) rów­
nież litewsko-ruskie ziemie dawnej 
Rzeczypospolitej. Zasadnicza proble­

matyka książki ujęta jest w roz­
działach II—V, w których autor o- 
mawia kjolejno tzw. eklezjologię 
szkolną, cjrgan i czno-pneumatologi c z - 
ną (głównym jej przedstawicielem 
był Aleksy Chomiakow), teandrycz- 
no-sofiologiczną (Włodzimierz . Soło- 
wjow, Paweł Floreński, Sergiusz 
Bułgakow) oraz eucharystyczną (Mi­
kołaj Afanasjew). Dwa ostatnie roz­
działy omawianej książki są szcze­
gólnie cenne, dotyczą bowiem współ­
czesnej myśli rosyjskiego prawosła­
wia, której intensywny rozwój zo­
stał zapoczątkowany przez duchowy 
przełom, jaki miał miejsce w Rosji 
w końcu XIX i na początku XX 
wieku. Nnurt duchowej, filozoficznej 
i teologicznej odnowy, przerwany 
wybuchem rewolucji w 1917 r. i 
późniejszymi wydarzeniami, był 
kontynuowany głównie przez rosyj­
skich emigrantów w Europie Za­
chodniej, którzy powołali do życia 
min. słynny Instytut św. Sergiusza 
w Paryżu. Ten właśnie nurt, inspi­
rowany przez myśl Zachodu, wy­
warł z kolei silny wpływ na filozo­
fię i teologię różnych wyznań chrze­
ścijańskich, a także na współczesną 
myśl ekumeniczną. Odnowa teologii 
patrystycznej, charakterystyczna dla 
wielu nurtów myśli katolickiej i e- 
wangelickiej, zaistniała m.in. dzięki 
recepcji dzieł twórców, których ek­
lezjologię prezentuje omawiana roz­

prawa. Oprócz tekstów źródłowych, 
autor wykorzystał bogatą literaturę 
opublikowaną na Zachodzie i sze­
reg opracowań, które ukazały się w 
naszym kraju, w tym bogate piś- 
mienictwo autorów katolickich. Au­
tor dotarł również do nielicznych 
opracowań powstałych w Związku 
Radzieckim, m.in. do maszynopisów 
nie opublikowanych rozpraw pra­
cowników radzieckich uczelni teo­
logicznych. Książka ks. Rościsława 
Kozłowskiego z pewnością znajdzie 
wfelu czytelników wśród teologów 
wszystkich wyznań chrześcijańskich 
w Polsce.

Ks. Manfred Uglorz z Kościoła E- 
wangelicko-Augsburkiego jest auto­
rem monografii poświęconej chry­
stologii ewangelisty Jana2. Czwarta 
Ewangelia, jak żadna inna, doku­
mentuje stan teologicznej refleksji 
chrześcijan na przełomie I i II wie­
ku. Rozwój współczesnej biblistyki 
umożliwił wszechstronne zbadanie 
m.in. wpływu myśli pogańskiej na 
kształt konkretnych teologicznych 
rozwiązań proponowanych przez pi­
sarzy nowotestamentowych. Główną 
tezą omawianej książki jest twier­
dzenie, że wpływ koncepcji pogań­
skich, zwłaszcza hellenistycznych, 
na chrystologię czwartej Ewangelii 
ma charakter powierzchowny, wtór­
ny, ujawniający się przede wszyst­
kim w warstwie językowej. Zasad­
nicze pojęcia stosowane przez e- 
wangelistę zostały przez niego za-

1 Ks. Rościsław Kozłowski: Rosyjska  
eklez jologia praw osław na w  X IX—XX 
wieku. S tudium  his toryczno-dogm atycz-  
ne, Warszawa 1988, s. 294.

2 Ks. Manfred Uglorz: Obecność Boga 
w chrysto logicznej  refleks j i  ew angelis ty  
Jana, Warszawa 1988, s. 210.
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Romano Guardini: Kościół Pana, tłum. Kazimierz W ierszyłowski. Warsza­
wa 1988, s. 148, egz. 10 000 +  350, cena zł 480
M. David Knowles, Dimitri Obolensky: Historia Kościoła, t. II (600—1500), 
tłum. Ryszard Turzyński. Warszawa 1988, s. 480, ilustracje nlb., egz. 40 000 
+  350, cena zł 2600
Rene Laurentin: Maryja, matka Odkupiciela, tłum. Tadeusz Żeleźnik. War­
szawa 1988, s. 162, egz. 20 000 +  350, cena zł 480
Battista Mondin: Teologowie wyzwolenia, tłum. Rajmund Borkowski. War­
szawa 1988, s. 184, egz. 20 000 +  350, cena zł 600.
Seyyed Hosseim Nasr: Idee i wartości islamu, tłum. Janusz Danecki, War­
szawa 1988, s. 184, egz. 15 000 +  350, cena zł 500
Nie wszyscy są jednego ducha. Maurice C. Burrel: Wyzwanie kultów; John 
Allan: Medytacja transcendentalna — kosmiczne szalbierstwo. Joga. Ana­
liza chrześcijańska, tłum. Włodzimierz Czausow. Warszawa 1988, s. 290, 
egz. 30 000 +  350, cena zł 650

czerpnięte ze starotestamentowej 
tradycji judaistycznej, a następnie 
twórczo zinterpretowane i przysto­
sowane do nauk głoszonych przez 
Jezusa, przechowanych w najwcześ­
niejszej tradycji chrześcijańskiej. 
Autor skoncentrował się na tzw. te- 
ofaniach, czyli objawieniach żywego 
Boga wśród ludzi i w świecie. Peł­
nia obecności Boga wśród nas i dla 
nas zaistniała w Chrystusie i Jego 
zbawczym dziele. Szczegółowa ana­
liza 'roszczeń i epifanijnych tytu­
łów Jezusa z Nazaretu, takich jak 
Logos, Syn Człowieczy czy Syn Bo- 
ży, poparta badaniem epifanii Boga 
w Starym Testamencie, w pełni u- 
zasadnia główną tezę rozprawy oraz 
liczne szczegółowe wnioski. Autor 
wykorzystał bogatą literaturę polską 
i obcą na temat Janowej Ewangelii, 
m.in. prace katolickie. Monografia 
zainteresuje szeroki krąg oldbiorców 
w naszym kraju. Warto podkreślić, 
że ks. Manfred Uglorz podjął się w 
swej książce także ostrej i skutecz­
nej krytyki poglądów jedynego w 
Polsce marksistowskiego nowotesta- 
mentalisty, Zygmunta Poniatowskie­
go, specjalizującego się właśnie w 
badaniach nad Ewangelią św. Jana. 
Obie cenne publikacje teologiczne 
mają, niestety, swą „smutną twarz”, 
mianowicie redakcyjną. Na łamach

Ksiqżki nadesłane
INSTYTUT WYDAWNICZY PAX

„Jednoty” krytykowałem już poziom 
redagowania, a raczej brak opraco­
wania redakcyjnego wydawnictw 
ChAT (nr 4/1985). Z przykrością 
trzeba stwierdzić, iż nic się pod 
tym' względem nie zmieniło, z wy­
jątkiem może tego, że wydane o- 
statnio przez ChAT książki opa­
trzone są ogólnikowymi, wypranymi

z wszelkiej treści wstępami „Od 
Wydawcy”. Umiejętności redagowa­
nia książek można się nauczyć, 
choćby na kursach dla redaktorów 
organizowanych każdego roku w 
Warszawie przez Polskie Towarzy­
stwo Wydawców Książek.

W. Z.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Lech Gościcki — 2000 zł, Leokadia Jankova
— 6000 zł, Eugenia Kulska — 1200 zł, Miro­
sława Kolarczyk — 1200 zł, N.N. — 2000 zł, 
Jan Tacina — 1400 zł, Edyta Marzecka — 
5000 zł, Biblioteka Seminarium Duchownego 
w Łodzi — 800 zł, Mieczysław Dobrowolski — 
500 zł, M. A. Dębscy — 800 zł, Mirosława Ma­
jer — 400 zł, Elwira Wisor — 800 zł, Halina 
Koziełek — 800 zł, Melania Truczka — 1300 
zł, M. S. Wernerowie — 1400 zł, N.N. — w 1 
rocznicę śmierci Amalii Stejskał — 4400 zł, 
Arcybiskup Sawa — 800 zł, Edmund Jelinek
— 800 zł, Andrzej Tchorzewski — 1000 zł,
Aleksander Kurnatowski — 800 zł, ks. "Włady­
sław Pilchowski — 800 zł, Halina Ostik — 
2400 zł, Jan Niemczyk — 800 zł, Krystyna 
Bandoła z wnuczkiem Krzysiem — 5000 zł, 
Natalia Fliśnik — 2000 żł, Jadwiga i Andrzej 
Skierscy — 1800 zł, Tadeusz Świątek — 350

zł, Siostra Zuzanna Lazar — 400 zł, Tadeusz 
Szadkowski — 200 zł, Roman Stroński — 300 
zł, Jadwiga i Jerzy Reinstein — 800 zł, Ilona 
Motylewska — 300 zł, Zofia Bart — 1000 zł, 
Anna Potkańska — 800 zł, Bogdan Hyla — 
5000 zł, Robert Skalik — 400 zł, Hanna Pe- 
żarska — 1800 zł, Antonina Brycz — 300 zł, 
Janina Preiss — 800 zł, Ksawery Skierski — 
800 zł, Eugenia Burmajster — 800 zł, Paweł 
Barabosz — 1400 zł, Halina Niewieczerzał — 
1800 zł, Jadwiga Dedecjus — 800 zł.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękuje­
my. Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo 
„Jednota” można przekazywać na konto PKO 
VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 bądź 
przesyłać przekazem pieniężnym pod adresem: 
Administracja miesięcznika „Jednota”, al. 
Świerczewskiego 76a, Warszawa.
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P R Z E G L Ą D E K U M E N I C Z N Y pierwsze Zgromadzenie Ogólne od­
była w 1982 r.

0  SRK udzieliła w 1988 r. wsparcia 
finansowego w wysokości 635 tys. 
dolarów 59 ugrupowaniom walczą­
cym z przejawami rasizmu na świę­
cie. Po raz pierwszy pomoc taką o- 
trzymały odpowiednie organizacje 
w USA, Kanadzie i Brazylii. Podob­
nie jak w 'latach minionych, więk­
szość pieniędzy przeznaczono dla or­
ganizacji wyzwoleńczych w Afryce 
Południowej. Fundusze przekazywa­
ne przez ŚRK mogą być przezna­
czane na zakup żywności, odzieży, 
lekarstw i utrzymanie obozów dla 
uchodźców, ale Rada me kontroluje, 
czy rzeczywiście są wydawane na 
te cele. W krajach Europy Zachod­
niej i w Ameryce Północnej od 
dawna poidnoszą się głosy krytyku­
jące Radę za popieranie finansowe 
organizacji walczących z bronią w 
ręku. Poczynając od 1970 r. SRK 
przekazała ugrupowaniom antyrasi- 
stowskim ponad 8 milionów dola­
rów.

0  Barney Pityana, dyrektor Progra­
mu ŚRK ds. Zwalczania Rasizmu, 
wezwał kraje zrzeszone w ONZ do 
zerwania stosunków dyplomatycz­
nych z Republiką Południowej Af­
ryki, do oficjalnego uznania ru­
chów wyzwoleńczych działających 
w tym kraju oraz w bezprawnie 
podporządkowanej mu Namibii, a 
także do poldjęcia rezolucji, w któ­
rej zobowiążą się do tego, że uczy­
nią wszystko, co w ich mocy, aby 
położyć kres apartheidowi.

0  SRK poświęca coraz więcej uwa­
gi stosunkom między chrześcijanami 
a Żydami oraz aktualnej polityce 
Izraela. Są to sprawy, wokół któ­
rych narasta sporo nieporozumień.
1 tak na przykład SRK opubliko­
wała w 1988 r. deklarację na temat 
dialogu między chrześcijanami a 
Żydami, w której stwierdza się jed­
noznacznie, że Kościoły chrześcijań­
skie miały swój udział w przygoto­
waniu gruntu pod holocaust, że stał 
się on możliwy także dlatego, iż 
przez całe stulecia chrześcijanie gło­
sili nienawiść wobec członków naro­
du żydowskiego i dyskryminowali 
Żydów z powodów społeczno-ekono­
micznych i politycznych. Z drugiej 
zaś strony sesje organizowane przez 
SRK na temat problemów politycz­
nych na Bliskim Wschodzie ujaw­
niają fakt, że w wielu wypadkach 
wyznanie winy złożone przez Ko­

ścioły ma charakter tylko powierz­
chowny. Uczestnicy tych sesji pre­
zentują niekiedy postawy wskazują­
ce na elementarny brak wiedzy o 
tym, co się zdarzyło w czasach o- 
statniej wojny światowej. Przyczyna 
takiego stanu rzeczy jest fakt, że 
w większości pochodzą oni z kra­
jów, gdzie w podręcznikach szkol­
nych nie mówi się nic o masowych 
mordach dokonywanych na Żydach. 
Ludzie ci nie znają również kontek­
stu historycznego, który doprowadził 
do powstania państwa Izrael i oce­
niają to państwo jedynie w świetle 
jego aktualnej polityki wobec Pales­
tyńczyków.

0 W miejscowości Indaiatuba (Bra­
zylia) na przełomie października i 
listopada 1988 r. obradowało pod ha­
słem: „Kościół na drodze ku wspól­
nej nadziei” II Zgromadzenie Ogól­
ne Latynoamerykańskiej Rady Ko­
ściołów. Uchwalono pięć programów 
pracy na najbliższe lata. Obejmują 
one, takie sprawy, jak ekologia, 
zdrowie, wychowanie chrześcijań­
skie, opieka duszpasterska nad mło­
dzieżą i r ad rodziną. W „Orędziu 
do ludu Bożego w Ameryce Łaciń­
skiej” delegaci wyrazili wielkie za­
troskanie z powodu aktualnej sy­
tuacji politycznej, gospodarczej i 
społecznej w Ameryce Łacińskiej. 
Już tylko w niewielu krajach utrzy­
mują się dyktatury wojskowe, ale 
utworzone rządy demokratyczne są
ciągle mało stabilne, tak że nie ma­
leje niebezpieczeństwo interwencji 
wojskowej. Delegaci zaapelowali do 
Kościołów chrześcijańskich oraz do 
narodów latynoamerykańskich i eu­
ropejskich, aby jubileusz 500-lecia 
odkrycia Ameryki, przypadający w 
1992 r., obchodziły w atmosferze 
„pokuty i wyznania winy” za grze­
chy popełnione przez chrześcijań­
stwo „wobec tubylców i ludności 
czarnej”.
Prezydentem organizacji wybrano 
ponownie bp. Federico Pagurę z Ko­
ścioła Metodystycznego w Argenty­
nie. Przyjęto do LRK 29 nowych 
Kościołów, dzięki czemu liczba Ko­
ściołów członkowskich wzrosła do 
137. LRK zrzesza Kościoły protestan­
ckie, anglikańskie i prawosławne. 
Bp. Pagura wyraził nadzieję, że Ko­
ściół rzymskokatolicki, który w LRK 
posiada status obserwatora, w przy­
szłości zwiąże się z tą organizacją 
silniej. LRK powstała w 1978 r. i

0  Pod koniec października 1988 r. 
już po raz drugi przyjechali do 
Rzymu wyznawcy różnych religii 
świata, aby modlić się o pokój. To­
warzyszyło im hasło: „Ludzie mod­
litwy w poszukiwaniu pokoju”. 
Spotkanie rozpoczęło się, tak jak i 
w 1987 r., 27 października, to jest 
w kolejną rocznicę modlitewnego 
spotkania przedstawicieli. różnych 
religii, jakie odbyło się w Asyżu w 
1986 r. z udziałem papieża Jana 
Pawła II. Tym razem główne uro­
czystości modlitewne miały miejsce 
na placu przed rzymską bazyliką 
Matki Bożej na Zatybrzu, będącą 
tytularną świątynią prymasa Kościo­
ła Rzymskokatolickiego w Polsce, 
kard. Józefa Glempa, i on sam 
sprawował obowiązki gospodarza.

9  Podczas wizyty papieża Jana Pa­
wła II we Francji (8—11 paździer­
nika 1988) kierownictwa Kościołów 
luterańskiego i reformowanego w 
Alzacji i Lotaryngii zaprosiły go do 
wspólnej modlitwy w kościele lute- 
rańskiim św. Tomasza w Strasburgu. 
Zwierzchnik Kościoła luterańskiego, 
ks. prezydent Michael Hoeffel, przy 
okazji zapytał papieża o powód, dla 
którego Kościół rzymskokatolicki 
nie pozwala nawet małżeństwom 
mieszanym przystępować wspólnie 
do Stołu Pańskiego. Odpowiedź pa­
pieża brzmiała: „Kościół katolicki 
wierzy, że uroczystość Eucharystii 
stanowi wyznanie wiary, dlatego też 
warunkiem wspólnego i prawdziwie 
autentycznego świętowania Euchary­
stii jest pełna zgodność w sprawach 
wiary”. Jan Paweł II dodał jednak: 
„Jeśli szczerze będziemy pragnęli 
wypełniać wolę Bożą i nieustannie 
Go o to prosili, wówczas oświeci 
On' nas i pewnego dnia sprawi to, 
co dzisiaj wydaje się niemożliwe”. 
Papież wskazał na rozliczne możli­
wości współpracy chrześcijan róż­
nych wyznań w dziedzinie walki z 
cierpieniem i ubóstwem, a także o 
wyzwolenie uciskanych. Podczas o- 
sobnego spotkania z przedstawiciela­
mi wspólnoty żydowskiej w Stras­
burgu Jan Paweł II potępił wszel­
kie przejawy antysemityzmu i ra­
sizmu.
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#  Beatyfikacja duńskiego przyrodo- 
znawcy i biskupa Niełsa Stensena 
(1638—1686), określonego przez pa­
pieża Jana Pawła II jako „nieznu- 
żonego pielgrzyma w poszukiwaniu 
prawdy — naukowej i religijnej”, 
spotkała się z krytyką ze strony lu- 
terańskich środowisk kościelnych w 
RFN. Niels Stensen, syn luterańskie- 
go jubilera z Kopenhagi, był wybit­
nym geologiem, paleontologiem i 
krystalografem. Podczas podróży do 
Włoch dokonał konwersji na kato­
licyzm. W 1685 r. został kapłanem, 
a w dwa lata później biskupem. 
Działał kolejno w Hanowerze, Mo- 
nasterze, Hamburgu i Schwerinie. 
Superintendent luterański z Osna­
brück, Gottfried Sprondel, wyraził 
opinię, że przed podjęciem decyzji
0 beatyfikacji należało na gruncie 
ekumenicznym przedyskutować 
sprawę współczesnego stosunku do 
konwersji. Przypomniał także, że 
kilka miesięcy przed ogłoszeniem 
beatyfikacji Nielsa Stensena biskup 
luterański Eduard Lohse oficjalnie 
wyraził zastrzeżenia co do tej de­
cyzji.

#  W dniach 4—10 listopada 1988 r. 
przebywała w Rzymie delegacja 
Wspólnoty Roboczej Kościołów 
Chrześcijańskich Szwajcarii, aby 
przeprowadzić rozmowy z papieżem
1 różnymi sekretariatami Kurii 
Rzymskiej. Z zaproszeniem wystą­
pił Jan Paweł II podczas swej wi­
zyty w Szwajcarii w 1984 r. Spot­
kanie w Watykanie miało nastąpić 
w 1986 r. Opóźnienie powstało 
wskutek opublikowania kontrower­
syjnego dokumentu katolickich bi­
skupów szwajcarskich w sprawie 
wspólnej katolicko-ewangelickiej 
Eucharystii. Delegacja Kościołów 
szwajcarskich, złożona z reformowa­
nych, luteranów, metodystów, staro­
katolików, katolików rzymskich i 
przedstawiciela Armii Zbawienia, 
dobrze przygotowała się do czekają­
cych ją rozmów, m.in. opracowała 
wspólny 60-stronicowy dokument. 
Papież Jan Paweł II podczas spot­
kania z delegacją szwajcarską o- 
świadczył, że nie istnieją ideologicz­
ne podstawy do wspólnego udziału 
katolików i protestantów w Eucha­
rystii, gdyż warunkiem jest jedność 
wiary i zgodność w rozumieniu 
urzędu kościelnego.

#  W Chicago odbyło się spotkanie 
teologów i przywódców kościelnych 
z USA, Francji i RFN poświęcone 
roli Konkordii Leuenberskiej w 
dialogu luterańsko-reformowanym 
w USA. Na mocy Konkordii z

1973 r. Kościoły luterańskie, refor­
mowane i ewangelicko-unijne w 
Europie ustanowiły wspólnotę ołta­
rza i ambony. Rozmowy luterańsko- 
-reformowane w USA trwają, z 
przerwami, od przeszło 20 lat, ale 
dotychczas nie przyniosły konkret­
nych wyników. Wydaje się jódnak, 
te w najbliższym czasie można spo­
dziewać się przełomu.

#  W metryce figuruje jako „Wil­
liam Franklin Graham”, ale cały 
świat zna go pod imieniem Billy. 
Przemawiał w Chińskiej Republice 
Ludowej, w Związku Radzieckim, 
Polsce, RFN, Republice Południo­
wej Afryki i, oczywiście, w USA. 
Słów tego kaznodziei baptystyczne- 
go słuchało ponad 100 milionów lu­
dzi w przeszło 40 krajach. W tele­
wizji amerykańskiej występuje od 
kilkudziesięciu lat i żaden kazno­
dzieja telewizyjny nie zyskał więk­
szej popularności niż on. Po papie­
żu jest, przynajmniej w USA, naj­
bardziej znaną osobistością życia 
religijnego. 7 listopada 1988 r. skoń­
czył 70 lat. Jego posłannictwo nie 
zmieniło się; można je ująć w sło­
wach: „Nawróćcie się. Proście Bo­
ga o przebaczenie waszych grze­
chów. Wierzcie w Niego i żyjcie 
zgodnie z tym”. Minęły 54 lata od 
chwili, gdy młody Billy Graham 
nawrócił się, postanowił „pójść za 
głosem Boga” i zostać kaznodzieją. 
Odtąd grzmiał przeciwko „liberaliz­
mowi”, „upadającej moralności” i 
komunizmowi, który „jest wrogiem 
tego wszystkiego, co drogie Amery­
kanom — wrogiem naszych szkół, 
naszego porządku społecznego, na­
szego Boga, naszej Biblii, naszych 
Kościołów, naszych rodzin”. Chciał 
stworzyć „chrześcijańską Amerykę”, 
gdyż wówczas naród w walce z ko­
munizmem miałby Boga po swojej 
stronie. Jeszcze w połowie lat 60 
popierał wojnę w Wietnamie. 
Szczególnie bliskie więzy łączyły go 
z prezydentem Richardem Nixo- 
nem, którego w 1968 r. nazwał 
„człowiekiem o wysokich zasadach 
moralnych”. Afera Watergate, któ­
ra zmusiła Nixona w 1974 r. do re­
zygnacji z prezydentury, była dla 
Grahama szokiem. Kilka lat później 
przyznał, że „pomieszał Królestwo 
Boże z amerykańskim stylem ży­
cia”. W 1982 r. wystąpił na Kon­
gresie Pokojowym w Moskwie, 
gdzie powiedział: „Wzywam przy­
wódców wszystkich narodów, zwła­
szcza wielkich mocarstw, do zanie­
chania wrogiej retoryki. Pokój nie 
wzrasta w klimacie nieufności”.

#  W związku z tragicznym w skut­
kach trzęsieniem ziemi w Armenii 
Komisja SRK ds. Pomocy Między­
kościelnej, Służby Uchodźcom i 
Światu wystosowała 14 grudnia 
1988 r. apel do Kościołów człon­
kowskich o udzielenie ofiarom ka­
taklizmu pomocy wartości 3 min 
dolarów. Na tereny dotknięte trzę­
sieniem ziemi udała się natychmiast 
wspólna delegacja SRK i Konfe­
rencji Kościołów Europejskich. Se­
kretarz generalny SRK, ks. Emilio 
Castro, wezwał Kościoły członkow­
skie do modlitw w intencji narodu 
ormiańskiego. Zwierzchnik Ormiań­
skiego Kościoła Apostolskiego Waz- 
gen I otrzymał od Kościołów z ca­
łego świata telegramy z zapewnie­
niami, że pospieszą one Ormianom 
z pomocą duchową i materialną.

#  W Budapeszcie odbyło się w
dniach 28 listopada — 1 grudnia 
1988 r. czwarte, ostatnie już, posie­
dzenie Wspólnej Komisji Luterań- 
sko-Reformowanej, powołanej ' do 
życia w 1985 r. przez Światową Fe­
derację Luterańską i Światowy A- 
lians Kościołów Reformowanych. W 
wyniku jej pracy powstał tekst pt. 
„Wspólna deklaracja”. Dzieli się on 
na trzy części: 1) Nasza wspólna 
wiara, 2) Ku wspólnocie kościelnej, 
3) Jedność w różnorodności. Będzie 
opublikowany wiosną br. „Wspólna 
deklaracja” stanie się zapewne
przedmiotem uwagi Zgromadzenia 
Ogólnego SAKR w Seulu (sierpień 
1989) oraz Zgromadzenia Ogólnego 
SFL w Kurytybie styczeń 1990).

#  W USA zakończyła się druga tu­
ra dialogu luterańsko-metodystycz- 
nego. W komunikacie z rozmów,
które dotyczyły urzędu biskupiego, 
stwierdza się, że o urzędzie bisku­
pa można mówić jedynie w ścisłym 
związku z ogólnym rozumieniem u- 
rzędu kościelnego. W ostatnich la­
tach nastąpiło poważne zbliżenie
poglądów luteranów i metodystów 
na urząd biskupa. Rozmowy lute- 
rańsko-metodystyczne w USA cie­
szą się poparciem Światowej Fede­
racji Luterańskiej i Światowej Ra­
dy Metodystycznej.

#  Pod patronatem Światowej Fe­
deracji Luterańskiej i Światowego 
Związku Baptystów odbyło się w 
Dreźnie (2—5 XI 1988) trzecie po­
siedzenie Wspólnej Komisji Lute-
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rańsko-Baptystycznej, poświęcone 
kwestii rozumienia Kościoła i Wie­
czerzy Pańskiej. Powrócono też do 
zagadnień, które już poprzenio by­
ły szczegółowo omawiane, mianowi­
cie do kwestii chrztu, wiary, auto­
rytetu oraz potępienia anabaptystów 
przez luteranów w XVI w. Następ­
ne spotkanie wyznaczono na jesień
1989 r. w Danii. Będzie chodziło 
przede wszystkim o ostateczne sfor­
mułowanie raportu z rozmów, któ­
ry zostanie przedstawiony zgroma­
dzeniom ogólnym ŚFL i SZB w
1990 r.

#  II Międzynarodowa Komisja An- 
glikańsko-Rzymskokatolicka, - powo­
łana do życia w 1982 r., opubliko­
wała we wrześniu 1986 r. wspólną* 
deklarację pt. „Zbawienie i Ko­
ściół”. Watykańska Kongregacja 
Doktryny Wiary ustosunkowała się 
do tego dokumentu na początku 
grudnia 1988 r. Podziela ona pogląd 
Komisji, że istnieje zgodne stano­
wisko katolików i anglikanów „co 
do najważniejszych stwierdzeń nau­
ki o zbawieniu i o roli Kościoła w 
nim”. Niemniej jednak Kongregacja 
dostrzega różnice w niektórych as­
pektach eklezjologii i sakramentolc- 
gii. Pewne sfomułowania nie są wy­
starczająco jasne i precyzyjne, aby 
móc stwierdzić, że osiągnięto zgod­
ność poglądów. Mimo „pewnych 
dwuznacznych sformułowań” tekst 
dokumentu można jednak zainter- 
pretować w sposób zgodny z wiarą 
katolicką. Zdaniem Kongregacji, 
wspólna deklaracja zawiera pewne 
pozytywne stwierdzenia, szczególnie 
w odniesieniu do tych punktów, 
które w przeszłości były przyczyną 
kontrowersji.

#  Arcybiskup Canterbury i prymas 
Wspólnoty Kościołów Anglikańskich 
dr Robert Ruńcie oświadczył na 
posiedzeniu Synodu Generalnego 
Kościoła Anglikańskiego Anglii (7-- 
—11 XI 1988), że Kościół angielski 
nie może uznać kobiety na urzędzie 
biskupa, a tym samym także świę­
ceń kapłańskich przez nią udziela­
nych. Powodem złożenia takiego o- 
świadczenia stał się fakt powołania 
pierwszej kobiety na ten urząd w 
Kościele Episkopalnym (anglikań­
skim) w USA. Jednocześnie abp R. 
Ruńcie podkreślił, że problem u- 
dzielania święceń kapłańskich i bi­
skupich kobietom nie będzie przy­
czyną rozłamu we Wspólnocie Ko­
ściołów Anglikańskich. Przypomniał, 
że Kościoły anglikańskie w Kana-

Dokończenie na str. 34

Ewangelicy na Obczyźnie

#  15 października 1988 r., w ra­
mach obchodów 70 rocznicy odzy­
skania niepodległości przez Polskę, 
miała miejsce w Londynie nieco­
dzienna uroczystość. Zrzeszenie E- 
wangelików Polaków świętowało 45 
rocznicę swego istnienia. Organiza­
cja ta skupia ewangelików dwojga 
wyznań — luteranów i reformowa­
nych (tych ostanich jest znacznie 
mniej). Obecnie przewodniczy jej p. 
Andrzej Sągajłło (ref.), który objął 
urząd po długoletniej prezesce — 
p. Halinie Martin (również ref.). W 
ramach uroczystości jubileuszowych, 
na które licznie przybyło wiele zna­
nych i poważanych osobistości pol­
skiej emigracji, wśród nich również

duchowni rzymskokatoliccy, otwar­
to wystawę pamiątek poświęconych 
polskiemu ewangelicyzmowi. Część 
eksponatów udostępniona została 
przez p. Tadeusza Świątka, autora 
„Jednookiego” cyklu Warszawskie 
Firmy Ewangelickie. Na zamieszczo­
nych obok fotografiach Czytelnicy 
bez trudu rozpoznają materiały zna­
ne im już z publikacji w „Jedno- 
cie”.

A z okazji pięknego jubileuszu re­
dakcja nasza tą drogą składa jak 
najlepsze, choć nieco spóźnione, ży­
czenia całemu Zrzeszeniu Ewange­
lików Polaków na emigracji. Szczęść 
Boże!
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dzie i Nowej Zelandii również wy­
raziły gotowość powoływania kobiet 
na urząd biskupa.

#  Po raz pierwszy w dziejach Ko­
ścioła Anglikańskiego Anglii kaza­
nie podczas nabożeństwa euchary­
stycznego wygłosił rabin, Norman 
Solomon, docent judaistyki w Selly- 
oa College w Birmingham. Uczest­
niczył on czynnie 6 listopada 1988 r. 
w nabożeństwie w katedrze w Co­
ventry, ryzykując konflikt ze swoją 
ortodoksyjną żydowską wspólnotą. 
Z kolei biskup anglikański Coventry 
naruszył prawo kanoniczne swoje­
go Kościoła, które zabrania nie­
chrześcijanom czynnego udziału w 
nabożeństwach komunijnych. Obaj 
duchowni — rabin i biskup — uzna­
li jednak, że ich symboliczny gest 
jest sprawą znacznie większej wagi 
niż ewentualne postępowanie dyscy­
plinarne. Rabin Solomon został za­
proszony do Coventry w związku z 
obchodami 50 rocznicy „nocy kry­
ształowej”.

Z K R A J U

#  W październiku ub. r. na zapro­
szenie Kościoła Ewangelicko-Augs­
burskiego przebywała w Polsce de­
legacja Światowej Federacji Lute- 
rańskiej pod przewodnictwem se­
kretarza generalnego ks. dr. Gun- 
nara Staalsetta. Delegacja SFL 
przeprowadziła rozmowy z kierow­
nictwem Kościoła Ewangelicko-Au­
gsburskiego, z radami parafialnymi 
obu warszawskch parafii luterań- 
skich, ze studentami Chrześcijań­
skiej Akademii Teologicznej. W roz­
mowach tych poruszano takie spra­
wy, jak odpowiedzialność i zacho­
wanie stworzenia oraz polityczna 
odpowiedzialność chrześcijan za 
własny kraj i za świat. Podczas 
spotkania z prymasem Kościoła 
Rzymskokatolickiego, ks. kard. Jó­
zefem Glempem, delegacja Federacji 
została poinformowana o kościelnej 
i społecznej sytuacji w Polsce. Pro­
blemy ekumeniczne były przedmio­
tem rozmowy z prezesem Polskiej 

•Rady Ekumenicznej, ks. sup. Ada­
mem Kuczmą. Zastępca sekretarza 
generalnego SFL, Paul Wee, wygło­
sił w ChAT wykład pt. „Polityczna 
odpowiedzialność chrześcijan”. Trze­
cim członkiem delegacji był refe­
rent ds. europejskich, Tibor Góróg. 
Delegację przyjął kierownik Urzędu 
ds. Wyznań — min. Władysław Lo­
ranc.

0  W kościele ewangelicko-reformo­
wanym w Warszawie odprawione 
zostało 7 listopada 1988 r. nabożeń­
stwo w obrządku grecko-katolickim, 
tzw. mołobien, w intencji dziękczy­
nienia za dokonany przed 1000 lat 
chrzest Rusi. Nabożeństwo to odby­
ło się w ramach cyklu comiesięcz­
nych modlitewnych spotkań ekume­
nicznych, tzw. Poniedziałków. Mo­
łobien celebrował o. Melecjusz Mi­
chał Biliński — przełożony polskiej 
prowincji ojców bazylianów, który 
również wygłosił okolicznościowe ka­
zanie. W czasie nabożeństwa prze­
mówił proboszcz miejscowej parafii, 
ks. Bogdan Tranda, wyrażając swo­
ją radość z faktu obecności braci 
Ukraińców obrządku grecko-katolic- 
kiego w ewangelickiej świątyni „na 
Lesznie”. Nabożeństwo poprzedził 
koncert religijnej muzyki ukraiń­
skiej w wykonaniu Ukraińskiego 
Chóru Kameralnego przy kościele 
oo. bazylianów w Warszawie pod 
dyrekcją Jarosława Polańskiego. Po 
nabożeństwie odbyła się agapa.

#  Na zaproszenie Związku Kościo­
łów Ewangelickich w NRD przeby­
wała w tym kraju od 8—14 listo­
pada 1988 r. oficjalna delegacja 
Polskiej Rady Ekumenicznej pod 
przewodnictwem prezesa Rady — 
ks. sup. Adama Kuczmy. Przepro­
wadziła ona rozmowy z władzami 
ZKE, spotkała się z przedstawicie­
lami ewangelickich Kościołów kra­
jowych Berlina-Brandenburgii i 
Turyngii oraz uczestniczyła w spot­
kaniach poświęconych sprawom po­
koju; ekumenii i misji.

#  W dniu 1 grudnia 1988 obrado­
wało w Warszawie Prezydium Pol­
skiej Rady Ekumenicznej. Oceniło 
ono działalność Rady w 1988 r. w 
kraju i na arenie międzynarodowej, 
zapoznało się z dotychczasowym 
przebiegiem prac nad projektem u- 
stawy o realizacji wolności sumienia
1 wyznania, przygotowywanej przez 
ekspertów strony rządowej i ko­
ścielnej, zaznajomiło się z przygo­
towaniami do obchodów Tygodnia 
Modlitwy o Jedność Chrześcijan o- 
raz omówiło program obchodów ko­
ścielnych związanych z 50 roczni­
cą wybuchu drugiej wojny świato­
wej. Prezydium zatwierdziło budżet 
Rady na rok 1989 oraz podjęło de­
cyzję o zwołaniu Walnego Zgroma­
dzenia w czerwcu 1989 r.

% Pod koniec listopada 1988 r. w 
Wiśle-Jaworniku odbyła się konsul­
tacja biskupów luterańskich z Ju­

gosławii, Rumunii, Czechosłowacji, 
ZSRR, Polski i USA. Głównym jej 
celem było pogłębienie i umocnie­
nie współpracy między Kościołami 
luterańskimi w Europie Wschodniej 
i USA. Uczestnicy obrad poinformo­
wali się wzajemnie o życiu kościel­
nym i społecznym w swoich kra­
jach. Była to już druga taka kon­
sultacja. Pierwsza odbyła się w 
1987 r. w Badan k. Wiednia, a trze­
cia planowana jest > na wrzesień 
1990 r. w Bratysławie.

#  Jak informuje Towarzystwo Bi­
blijne w Warszawie, w 1988 r. roz­
prowadziło ono 164 tys. egzemplarzy 
Biblii i 62 tys. egzemplarzy Nowe­
go Testamentu, to znaczy mniej 
więcej tyle samo, co w 1987 r. a 
znacznie więcej niż w 1985 i 1986 r. 
Według ocen Towarzystwa, jedną 
trzecią Nowych Testamentów i kil­
kanaście procent Biblii kupują ka­
tolicy, reszta rozchodzi się w śro­
dowiskach ewangelickich. Dwie trze­
cie rozpowszechnionych Biblii wy­
drukowano w Polsce, resztę — za 
granicą. Specjalny papier, potrzeb­
ny do druku Pisma św. w kraju, 
otrzymuje Towarzystwo Biblijne od 
towarzystw biblijnych na Zachodzie.

#  Polski Autokefaliczny Kościół 
Prawosławny zorganizował 10 grud­
nia 1988 r. w Warszawie sympozjum 
poświęcone zakończeniu obchodów 
tysiąclecia chrztu Rusi i 70 roczni­
cy odzyskania przez Polskę niepod­
ległości. Obrady poprzedziło nabo­
żeństwo odprawione w kaplicy Pra­
wosławnego Seminarium Duchow­
nego. W sympozjum uczestniczyli 
przedstawiciele Kościołów zrzeszo­
nych w Polskiej Radzie Ekumenicz­
nej i Rosyjskiego Kościoła Prawo­
sławnego. Referat na temat religij­
nego i kulturalnego znaczenia 
chrztu Rusi wygłosił doc. dr hab. 
Mikołaj Benza z sekcji prawosław­
nej Chrześcijańskiej Akademii Teo­
logicznej, natomiast prof. dr hab. 
Michał Pietrzak z Uniwersytetu 
Warszawskiego omówił drogi wio­
dące do niepodległości Polski, po­
święcając przy okazji wiele uwagi 
sprawom wyznaniowym w okresie 
międzywojennym. Sympozjum za­
kończył występ Kameralnego Zes­
połu Chóru Patriarszego w Moskwy.

0  2 grudnia 1988 r. zmarła w War­
szawie w wieku 89 lat Aniela Ur­
banowicz — współzałożycielka i 
wieloletnia członkini Zarządu Klu­
bu Inteligencji Katolickiej w War­
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szawie, inicjatorka ruchu ekume­
nicznego w tym środowisku, pierw­
sza laureatka (1985) ustanowionej 
przez Wspólnotę w Taize Nagrody 
Pojednania im. Mahatmy Gandhiego.

0  Jesienią 1988 r. odnaleziono w 
Warszawie, na terenie dawnego boi­
ska „Skry” na Woli, liczne ludzkie 
szczątki. Były to ofiary moresu do­
konanego na Polakach i Żydach 
przez hitlerowców. 13 grudnia 1988 
r. odbyły się na tym miejscu uro­
czystości pogrzebowe, w których u- 
czestniczyli m.in. duchowni rzym­
skokatoliccy, z bp. Henrykiem Mu­
szyńskim, przewodniczącym Podko­
misji Episkopatu Polski ds. Dialo­
gu z Judaizmem, oraz Mozes Finkel- 
stein, przewodniczący Związku Re­
ligijnego Wyznania Mojżeszowego w 
PRL, a także delegacje Żydów przy­
byłych m.in. z USA, RFN, Izraela, 
Kanady, a wśród nich rabin Hertz 
Frankel, zastępca przewodniczącego

Z N A S Z E G O  K O Ś C I O Ł A
NARADA PRZEDSTAWICIELI

W dniu 7 stycznia 1989 r. w sali 
zborowej parafii ewangelicko-refor­
mowanej w Warszawie odbyła się 
narada przedstawicieli Kolegiów 
Kościelnych. Uczestniczyli w niej 
członkowie tych gremiów z parafii 
w Bełchatowie, Kucowie, Łodzi, 
Warszawie i Zelowie, a także pre­
zes Synodu i członkowie Konsysto- 
rza.

Zebranie rozpoczął ks. bp Zdzisław 
Tranda krótkim rozmyślaniem nad 
tekstem Ps. 18:29-30 i Księgi Iza­
jasza 60:1-2. Następnie przewod­
nictwo obrad objął p. Jarosław Swi­
derski, radca Konsystorza. Przy­
pomniał on zebranym, że obecny rok 
jest w Kościele rokiem wyborczym, 
a więc bardzo ważnym. W para­
fiach już wkrótce wybierani będą 
nowi delegaci na Synod oraz zgła­
szane kandydatury do władz Kościo­
ła. Trzeba zastanowić się nad koncep­
cjami dalszego rozwoju Kościoła, o- 
kreślić, które z nich są bardziej 
ważne, a które mniej — i te nowe 
zadania powierzyć nowym ludziom.

Prezes Konsystorza, p. Jan Baum, 
przedstawił krótko sprawy, którymi 
w ostatnim okresie zajmował - się 
Konsystorz. Z ważniejszych należy 
wymienić m.in.:

— Przedstawienie Kościołowi Meto- 
dystycznemu propozycji podjęcia 
wspólnych rozmów na temat zbli-

Swiatowego Stowarzyszenia „Sat- 
mar” z Nowego Jorku. Duchowni 
katoliccy i żydowscy zmówili wraz 
z licznie zebranymi mieszkańcami 
stolicy okolicznościowe modlitwy.

#  Zastępca sekretarza Episkopatu 
Kościoła Rzymskokatolickiego w 
Polsce, ks. bp Jerzy Dąbrowski, 
przebywał w Moskwie na przełomie 
listopada i grudnia ub. r. Wizyta 
jego doszła do skutku dzięki ofi­
cjalnym i duszpasterskim kontak­
tom nawiązanym przez ks. prymasa 
Józefa Glempa podczas jego podró­
ży do ZSRR w czerwcu i wrześniu 
1988 r. Bp J. Dąbrowski odbył roz­
mowy w Radzie ds. Religii przy 
Radzie Ministrów ZSRR i w Wy­
dziale Zagranicznym Patriarchatu 
Moskiewskiego. Odwiedził też ośrod­
ki katolickiego życia kościelnego. W 
drugiej połowie grudnia bp J. Dąb­
rowski przebywał z podobną wizytą 
na Litwie.

KOLEGIÓW KOŚCIELNYCH

żenią między naszymi Kościołami 
(zgodnie z uchwałą Synodu 1988). 
Kościół Metodystyczny propozycję 
przyjął. j

— Opublikowanie „Katechizmu hsi- 
delberskiego”, jednej z ksiąg wy­
znaniowych naszego Kościoła. 
Wkrótce ukaże się też oczekiwana 
od dłuższego czasu książka „Porów­
nanie wyznań”.

— Sprawy remontowe w Domu O- 
pieki „Betania” w Józefowie. Należy 
sądzić, że termin zakończenia re ­
montu (połowa maja 1989 r.) zosta­
nie dotrzymany.

Prezes Synodu, p. Witold Bender, 
poinformował, że tegoroczny, wy­
borczy, Synod odbędzie się w 
dniach 29—30 kwietnia w Warsza­
wie. W związku z tym obowiązuje 
pewien harmonogram przygotowań, 
z którym szczegółowo zapoznał ze­
branych.

Głównym celem narady było omó­
wienie spraw i problemów szcze­
gólnie nurtujących nasze zbory. 
Dlatego też najważniejszym punk­
tem tego zebrania były sprawozda­
nia, składane kolejno przez przed­
stawicieli parafii, i dyskusja nad 
nimi.

Z różnymi problemami borykają się 
nasze parafie. I tak: parafia war­
szawska, po dokonaniu w ubiegłych

latach generalnego remontu pleba­
nii, dotowanego przez Konsystorza, 
podejmuje enegiczne starania, by 
pozostać samodzielna finansowo 
(przynajmniej w zakresie wydatków 
administracyjnych). Sprawa samo­
dzielności finansowej jest zresztą 
wielką troską i innych naszych pa­
rafii. W Łodzi od września ubieg­
łego roku trwa przebudowa i ka­
pitalny remont budynku parafial­
nego. Całkowite zakończenie tych 
prac przewidziane jest na wiosnę 
1990 r. Remonty kontynuowane są 
również w Zelowie. Wyremontowa­
no starą plebanię, wkrótce, osuszone 
mają być mury kościoła, a w przy- 
ê łości zostanie w nim dokonana 
wymiana okien. Również w Żyrar­
dowie przeprowadzono duży remont 
kaplicy i innych pomieszczeń, a w 
niedalekiej przyszłości powinien 
być wykonany remont budynku, za­
kupionego w Pstrążnej.
Stałą troskę Kościoła budzi sytua­
cja parafii w Kucowie. Z czterech 
wsi, w których mieszkają członko­
wie parafii — trzy mają ulec lik­
widacji wskutek rozbudowy kopalni 
w Bełchatowie. Pozostanie tylko 
wieś Żłobnica. Tam też będzie wy­
budowany nowy ośrodek parafialny.
Nad jego projektem dyskutowano 
w Warszawie na spotkaniu Konsys­
torza z przedstawicielami parafii ku- 
cowskiej w dniu 21 grudnia 1988 r. 
W styczniu br. parafia ma otrzymać 
przydział działki ziemi w Żłobnicy, 
na terenie której będzie budowany 
nowy ośrodek. Sprawa ta staje się 
dość pilna, ponieważ wywłaszczenia 
gospodarstw objęły już wieś Kuców, 
w której znajduje się kościół i ple­
bania.
Troskę Kościoła stanowi również 
przyszłość parafii w Żyrardowie, 
Strzelinie i Pstrążnej. Są to bowiem 
parafie, do których należą nieduże 
grupy, w większości starszych już, 
współwyznawców. Uczestnicy nara­
dy zastanawiali się nad możliwo­
ściami ożywienia tych zborów.
Stwierdzono, że jeśli Kościół ma 
zachować swój stan posiadania, a 
co więcej — rozwijać się, powinien 
podjąć działana misyjne. Staje się 
to bardzo ważnym zadaniem.
Przewodniczący Synodalnej Komisji 
Prawa i Regulaminów Kościelnych, 
p. Jarosław S tej skał, pokrótce 
przedstawił zebranym tematy, nad 
którymi Komisja pracuje.
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Ks. bp Zdzisław Tranda poinformo­
wał o pracach wspólnej komisji 
przedstawicieli Kościołów zrzeszo­
nych w Polskiej Radzie Ekumenicz­
nej oraz przedstawicieli państwa 
nad projektem ustawy „O realiza­

cji wolności sumienia i wyznaniav. 
Biskup zapoznał zebranych z tre­
ścią ważniejszych punktów wstęp­
nego projektu ustawy. 
Przedstawiciele parafii przekazali 
informacje o zbiórkach pieniężnych

przeprowadzonych w swoich zbo­
rach dla ofiar trzęsienia ziemi w 
Armenii. Peniądze te zostaną prze­
kazane na specjalne konto bankowe.

Karol Niewieczerzal

Mówić czy milczeć?
i

Dokończenie ze s. 13

wersje, może być pożyteczna dla jednej i dru­
giej strony. Widać przecież, że papiestwo dzi­
siejsze jest już inne niż przed II Soborem Wa­
tykańskim. Prawdopodobnie na dokonujące się 
zmiany wpłynęła nie tylko osobowość ostatnich 
papieży, ale także ekumeniczne dyskusje. 
Zmiany zresztą zachodzą i po naszej stronie. 
Przytoczyłem dwie bardzo kontrowersyjne i 
budzące emocje sprawy, aby na ich przykła­
dzie pokazać, że nie należy przemilczać tego, 
co nas dzieli, lecz przeciwnie — o tym roz­
mawiać. Niektórzy wprawdzie uważają, że jest 
to wtrącanie się w wewnętrzne sprawy drugie­
go Kościoła, ale nie podzielam takiej opinii. 
Ruch ekumeniczny wykazał bowiem w sposób 
przekonujący, że istnieje jeden chrześcijański 
Kościół, i to, co się dzieje u braci jednego wy-

!
i

i

znania, nie dzieje się na samotnej wyspie, lecz 
dotyczy wszystkich. Dlatego nie może być dla 
mnie obojętne, w jaki sposób bratnie wyznanie 
interpretuje prawdy Ewangelii i jaki przyjmu­
ją one kształt wiary u członków tego wyznania. 
Ich wiara, pobożność i sposób życia odbijają 
się bowiem na wierze, pobożności i sposobie 
życia mojej wspólnoty.

Nie da się dzisiaj całkowicie izolować od siebie 
chrześcijan różnych wyznań. Coraz więcej ma­
my ze sobą wspólnego, coraz wyraźniej do­
strzegamy, że tworzymy jeden Kościół, choć 
wiele nas jeszcze dzieli. Z tych dwóch powo­
dów: że jesteśmy jednym Kościołem i żc w 
niejednym się różnimy — nie może nam być 
obojętne to, co się dzieje ,,za miedzą”.

Turystyka ekumeniczna
Dokończenie ze s. 21

bork wrócili do Warszawy. 4 
sierpnia nastąpił odlot do Lio- 
nu. '

W ciągu całego pobytu fran­
cuscy turyści odwiedzili wiele 
kościołów katolickich, prawo­
sławnych i ewangelickich w 
całym kraju. Modlili się z

przedstawicielami różnych wy­
znań, a także w swoim włas­
nym gronie. Po spotkaniu po­
żegnalnym w naszej parafii 
wieczorem odbyło się ich ostat­
nie nabożeństwo w Polsce. Pro­
wadził je ks. Blancy. Swoje 
rozważanie oparł na tekście E- 
wangelii Marka (4:26-29). Było

ono krótkie. Mówca odniósł sło­
wa o zasianym ziarnie, które 
rośnie niezależnie od tego, czy 
siewca czuwa, czy śpi, do spra­
wy ich podróży i ekumenii. 
Różne są poglądy co do tego, 
jakimi sposobami należy reali­
zować ekumenię. Człowiek nie 
powinien zbyt wiele sobie przy­
pisywać. Powinien siać, nie za­
pominając przy tym, że ostat­
nie słowo nie należy do niego. 
Bóg daje wzrost temu, co uzna 
za słuszne, i wtedy, gdy sam 
uzna, że nadszedł czas.
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