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C O W N U M E R Z E  ?CO WY NA TO?
Podobno obecnie „Jednota” zamieszcza mniej niż dawniej materiałów o te­
matyce ekumenicznej. Zapytano w związku z tym, czy czasopismo zmie­
niło zainteresowania i odchodzi od tej problematyki. W naszej ocenie 
przyczyną postawienia tego pytania nie są obiektywne fakty, wystarczy 
bowiem zajrzeć do spisu treści rocznika 1988, żeby skonstatować, że pod 
hasłem „ekumenia” znajduje się najwięcej pozycji. Skąd więc się wzięła 
wątpliwość osoby stawiającej pytanie? iMoże jest to subiektywne odczucie 
powstałe w wyniku położenia przez redakcję większego nacisku na spra­
wy /związane z ewangelicyzmem? Nie jest bowiem wykluczone, że dają się 
odczuć pewne przesunięcia w zakresie proporcji. Chyba więcej niż dawniej 
mówimy o własnych sprawach, tzn. o Kościele Ewangelicko-Reformowa­
nym (w Polsce i na świecie, o problemach ewangelicyzmu i z ewangeli­
cyzmem związanych. Czynimy tak na życzenie Czytelników zarówno z na­
szego, jak i spoza naszego kręgu wyznaniowego, którzy twierdzili, że re­
dakcja zaniedbuje tę dziedzinę na rzecz ekumenii.

Można podejrzewać, że wspomnianemu pytaniu nadano nieco prowokacyj­
ny charakter w ukrytym celu wywołania naszej reakcji i określenia się 
w odniesieniu do problemu ekumenicznego. Jeśli tak, to „prowokacja” się 
udała, czego dowodem poniższe refleksje.

Ekumeniczne zaangażowanie przejawia się na dwu płaszczyznach. Jedną 
z nich jest ruch ekumeniczny jako taki. Z tego punktu widzenia ekumeni- 
stą można nazwać człowieka biorącego czynny udział w ekumenicznych 
kongresach, konferencjach, nabożeństwach, dyskusjach, spotkaniach, któ­
rych celem jest wzajemne poznanie się chrześcijan, przezwyciężanie uprze­
dzeń i barier, poszukiwanie tego wszystkiego, co łączy ze sobą różne wy­
znania, uczenie się „bycia razem”, dążenie do ujednolicenia i zjednoczenia 
w jednym Kościele.

Drugą płaszczyzną jest otwarta postawa wobec innych chrześcijan, a na­
wet gotowość uznania pozytywnych wartości pielęgnowanych przez od­
mienne wyznanie. Taką postawę można by traktować jak drugi poziom 
ekumenicznego wtajemniczenia. Otwartość polega na tym, że jesteśmy 
gotowi uznawać chrześcijan za braci niezależnie od ich przynależności wy­
znaniowej. Na tym gruncie zaczyna powstawać przekonanie, że wszyscy 
chrześcijanie w rzeczywistości stanowią jedną wielką całość. Wprawdzie 
istnieją jeszcze oddzielające mury i nieprzekraczalne bariery, ale stanowią 
one w dużej części pozostałość czasów nieprzejednanej, zawziętej wrogości, 
często zaś sprowadzają się do różnic kulturowych, tradycyjnych, obyczajo­
wych i innych tzw. czynników pozateologicznych, wśród których niepośle­
dnią rolę odgrywa zwyczajne dążenie do panowania jednych nad drugimi 
i do wykazania za wszelką cenę własnej racji.

Zajmując otwartą postawę chrześcijanin nie może jednak zamykać oczu 
na te wartości własnego wyznania, które są wyrazem wierności dla Bożego 
Prawa i dla zasad Ewangelii, ani na błędy partnerów, które podważają 
Prawo Boże i zasady Ewangelii. W tych to miejscach pojawia się istotna 
odmienność usprawiedliwiająca (a niekiedy wręcz nakazująca) utrzymywa­
nie odrębności kościelnej.

Prawdziwy ekumenista traktuje serio zasadę o wzajemnym dzieleniu się 
bogactwem różnych tradycji chrześcijańskich, o czerpaniu ze skarbriicy 
myśli i doświadczeń innego wyznania. Dlatego ewangelik o otwartej po­
stawie nie będzie odrzucał a priori wszystkich twierdzeń i praktyk kato­
lickich tylko dlatego, że są one „katolickie”. To samo odnosi się do wy­
znawców katolicyzmu czy prawosławia. Wychodząc z tego założenia za­
mieszczaliśmy w „Jednocie” artykuły na temat nauczania papieskiego np. 
w kwestii pokoju (kolejny artykuł na ten temat ukaże się właśnie w na­
stępnym numerze), bo zawiera ono treści cenne dla każdego chrześcijani­
na, a nawet dla każdego człowieka. Nie znaczy to jednak, że bezkrytycznie 
przyjmujemy wszystko, co mówi papież. Niejednokrotnie dawaliśmy zresz­
tą temu wyraz w polemicznych artykułach. Autorytet papieża nie wynika 
bowiem automatycznie z pełnionej funkcji, lecz z zajmowanej postawy 
i interpretacji wydarzeń, zgodnej z duchem Bożego Słowa.

„Historia o niewdzięcznych dzier­
żawcach winnicy nic nie straciła na 
aktualności, bo my także jesteśmy 
takimi dzierżawcami” — przypomi­
na nam ks. Jerzy Stahl w kazaniu 
Czyje dziedzictwo? (s. 3). Z treścią 
kazania współbrzmi, jak zwykle, 
treść modlitwy zatytułowanej Słu­
dzy bezużyteczni (s. 4).

Zgodnie z zapowiedzią zamieszcza-, 
my końcowy raport z drugiej kon­
sultacji w Cambridge (s. 5), przed­
stawiający wyniki dialogu ewange­
lików reformowanych i metodystów 
z 1987 r .— 'Rozwiązania praktyczne i 
różnice teologiczne nie wystarczają 
do tego, by nas dzielić — stwier­
dzają uczestnicy tego dialogu.

Amatorzy tematyki historycznej 
znajdą d-la siebie dwa teksty — 
drugą część Dziejów zboru ewange­
licko-reformowanego w Sielcu (s. 9), 
autorstwa Wojciecha Kriegseisena, 
oraz tekst pióra Tadeusza Świątka 
o Towarzystwie Akcyjnym Telefo­
nów Cedergrena (s. 13) w ramach 
cyklu Warszawskie firmy ewange­
lickie.

Spełniając prośby Czytelników o 
dostarczanie większej liczby mate­
riałów o charakterze refleksyjnym, 
rozpoczynamy w tym numerze druk 
nowego cyklu zatytułowanego My- 

| ślane nocą (s. 18). Jego autorką jest 
Wainda Mlicka, nasza współwyznaw- 
czyni, do niedawna redaktorka me- 
todystycznego „Pielgrzyma Pol­
skiego” .

Ponadto — nasze stałe działy: Co 
Wy na to? (s. 2), Wśród książek 
(s. 16), Listy (s. 19), Przegląd eku­
meniczny (s. 20) i Z prasy (s. 23), 
gdzie omawiamy pierwszy numer 
nowego czasopisma ewangelickiego 
„Słowo i Myśl” .

Życzymy interesującej lektury!

N A S Z A  O K Ł A D K A
Alleluja! Chwalcie Boga w świątyni

Jego,
Chwalcie Go na ogromnym Jego

nieboskłonie.
Chwalcie Go dla potężnych dzieł

Jego,
Chwalcie Go za niezmierzoną

wielkość Jego! 
Ps. 150
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KS. JERZY STAHL

Czyje dziedzictwo?
v

I począł mówić do ludu to podobieństwo: Pewien człowiek zasadził winnicę i wy­
dzierżawił ją wieśniakom, i odjechał na dłuższy czas. A iwe właściwym czasie posłał 
do tych wieśniaków sługę, aby mu dali owoców z winnicy. Ale wieśniacy, obiwszy 
go, odprawili z niczym. Ponownie więc posłał innego sługę. Lecz oni i tego obili 
i znieważyli, i odprawili \z niczym. Potem jeszcze trzeciego posłał. A oni także i jego 
poranili i wyrzucili precz. Rzekł tedy Iwłaściciel winnicy: Co mam uczynić? Wyślę 
syna mego umiłowanego; może tego uszanują. Lecz gdy go wieśniacy ujrzeli, roz­
prawiali między sobą, mówiąc: To jest dziedzic, nabijmy go, a dziedzictwo będzie 
nasze. I wyrzuciwszy go poza winnicę, zabili. Co więc uczyni iim właściciel win­
nicy? Przyjdzie i wytraci tych wieśniaków, ia winnicę |odda innym. Usłyszawszy to, 
rzekli: Przenigdy! On zaś, spojrzawszy na nich, rzekł: Cóż więc (znaczy to, co napi­
sane: Kamień, który odrzucili budowniczowie, stał się kamieniem węgielnym? Każ­
dy, kto by upadł na ten kamień, roztrzaska się, a na kogo by on upadł, zmiażdży go.

[Łuk. 20 : 9—18]

Drodzy — Siostry i Bracia,

Podobieństwo, którego przed chwilą wysłucha­
liśmy, nawiązuje do Izajaszowej pieśni o win­
nicy (Iz. 5:1— 7) i jest jednym z najbogatszych 
w treści podobieństw opowiedzianych przez Je­
zusa Chrystusa. Stanowi ono przede wszyst­
kim obraz wielowiekowych dziejów narodu 
wybranego, historię jego ciągłego wadzenia się 
z Bogiem, odstępstwa, a nawet zdrady. Uka­
zuje też obraz odwiecznego dramatu rozgrywa­
jącego się między Bogiem i człowiekiem, w 
końcu zaś przedstawia Boży plan zbawienia 
świata.
Podobieństwo mówi nam wiele o samym Bo­
gu, o Jego zaufaniu do stworzenia, przejawia­
jącym się w powierzeniu człowiekowi opieki 
nad dobrami ziemi. Mówi o Bożej cierpliwości 
— wszak Bóg śle wysłańców za wysłańcami, 
nie chce wywierać nagłej pomsty na nie­
wdzięcznikach, ostrzega, ciągle daje szansę, 
wreszcie posyła umiłowanego Syna... Końcem 
dramatu jest sprawiedliwy sąd Boży. Nie ma 
co się łudzić, Bóg nie abdykuje: ,,przyjdzie i 
wytraci tych wieśniaków, a winnicę odda in­
nym”, —  czytamy w wierszu 16.
Podobieństwo to mówi nam też o Bogu-czło- 
wieku, o Jezusie Chrystusie. On wie, co Go 
czeka w winnicy, wie, co Go spotka w Jerozo­
limie, wie, czym się to wszystko skończy, a 
jednak dla sprawy Bożej i dobra człowieka jest 
gotów na wszystko. Jest gotów na śmierć. Je­
go poprzednicy byli tylko sługami, On zaś jest 
Panem i chce, by uszanowano w Nim Syna. 
Jezus nie wątpi w ostateczny triumf swego po­
słannictwa: ponad mocą i przemocą grzesz­
nych ludzi stoi wszak moc i majestat Boży. 
Niegodziwość nie uniknie kary, a odrzucony 
przez budowniczych kamień stanie się kamie­
niem węgielnym Bożego Królestwa. 
Podobieństwo mówi nam też wiele o człowie­
ku, o przywileju wolności, jakiego Bóg mu 
udzielił, i o tym, co człowiek z tym przywile­
jem uczynił. Bóg nie jest tyranem, który znie­
wala człowieka, ma do niego zaufanie, a w za­

mian żąda jedynie dotrzymania warunków 
umowy, warunków zawartego Przymierza, żą­
da przestrzegania ustanowionych przez Niego 
i należnych Mu praw. Tymczasem człowiek w 
swojej pysze i krótkowzroczności łamie te pra­
wa, nie dotrzymuje warunków umowy, próbu­
je nie poddawać się Bożej kontroli i świadomie 
sprzeciwia się woli Boga. Czy nie wie, że przyj­
dzie mu za to wszystko zapłacić? Nasza przy­
powieść mówi o odpowiedzialności człowieka, 
mówi o tym, że wcześniej czy później trzeba 
będzie zdać sprawę ze wszystkiego, czego się 
dokonało w winnicy i czemu służyła włożona 
tam praca.
Historia o niewdzięcznych dzierżawcach win­
nicy nic nie straciła na aktualności, bo my tak­
że jesteśmy takimi dzierżawcami. Bóg ciągle 
do nas przemawia, ciągle wysyła swe sługi, 
ofiarowuje swego Syna, a my nie chcemy Go 
słuchać, odwracamy się od Niego, odrzucamy 
Go i sami chcemy stanowić o sobie. Zdawać by 
się mogło, że już jesteśmy mądrzejsi i bogatsi 
o tragiczne wydarzenia Golgoty, tymczasem 
zaś przez nasze wybory, przez nasze traktowa­
nie innych ludzi, przez nasz nieodpowiedzial­
ny stosunek do świata, w którym żyjemy, cią­
gle krzyżujemy Jezusa Chrystusa, łudząc się 
przy tym (tak jak owi dzierżawcy z podobień­
stwa), że ,,dziedzictwo będzie nasze” .
Dlatego potrzebne nam jest nieustanne przy­
pominanie i ostrzeganie, że odwrócenie się od 
Jezusa Chrystusa to podjęcie walki z wolą 
Bożą, że zaparcie się Jezusa Chrystusa w efek­
cie prowadzi do samozagłady. ,,Każdy, kto by 
upadł na ten kamień, roztrzaska się, a na kogo 
by on upadł, zmiażdży go” (w. 18).
Okres pasyjny — kiedy to w centrum myśli i 
rozważań poszczególnego chrześcijanina i całe­
go Kościoła staje Krzyż Jezusa Chrystusa, 
Krzyż, który będąc znakiem naszej grzeszności 
jest zarazem znakiem opamiętania się, znakiem 
Bożej miłości i pojednania — otóż ten właśnie 
okres powinien nam w sposób szczególny przy­
pominać o wszystkim, co dotąd powiedzieliśmy. 
Czy naprawdę uświadamiamy sobie tę prawdę,
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że Krzyż Jezusa Chrystusa to nasza jedyna 
szansa? Normalną koleją ludzkiego życia jest 
śmierć jako zapłata za grzech. Tymczasem Syn 
Boży ten porządek odwraca: biorąc na siebie 
śmierć, nam przywraca życie. Jego Krzyż prze­
staje być narzędziem hańby i zgorszenia, a 
staje się źródłem ożywiającej mocy dla nas. Z 
Chrystusowego poniżenia i męki rodzi się nasze 
nowe życie. Wiemy jednak, że może ono stać 
się naszym udziałem jedynie przez wiarę — 
gorącą, ciągle podsycaną, ciągle pielęgnowaną. 
Nie wystarczy, gdy przypominamy sobie o 
ofierze Jezusa Chrystusą raz do roku w okresie 
pasyjnym, kiedy to jakoś mocniej biją nasze 
serca. Nie wystarczy, gdy za psalmistą wołać 
będziemy: ,,Pamiętaj o miłosierdziu i o łasce 
swojej, gdyż są one od wieków” (Ps. 25:6) — 
od tych słów nosi zresztą nazwę niedziela dzi­
siejsza: ,,Reminiscere — pamiętaj” , ponieważ 
to my musimy ciągle pamiętać o własnej nie- 
godności i grzeszności, one to bowiem mogą 
postawić nas w jednym szeregu z niewdzięcz­
nymi dzierżawcami winnicy, o których mówi 
dzisiejszy tekst. Czy nie odeszliśmy przypad­
kiem zbyt daleko od poddania się woli Tego, 
który jest Panem winnicy? Nie bądźmy zbyt 
pewni swego wybrania, tak jak słuchacze Je­
zusa, którzy słysząc Jego słowa o sądzie i od­
rzuceniu wołali: ,,Przenigdy!” .
Nie ma sensu rozważać dramatycznych wyda­
rzeń Wielkiego Tygodnia, których obrazem jest 
otwarty bunt dzierżawców z dzisiejszego podo­
bieństwa, jeśli nie dostrzega się celu męki i

śmierci Jezusa Chrystusa —  Jego ofiary za 
nas, ofiary złożonej za mnie i za ciebie, abyś­
my my wszyscy — obciążeni i pochyleni — 
mogli podnieść głowy, abyśmy mogli być silni 
i przeciwstawić się złu, które wokół nas się 
dzieje. W Krzyżu Chrystusowym leży nasze 
dobro, nasza możliwość wyjścia ze zwątpienia, 
z rozdarcia wewnętrznego (którego tak często 
doznajemy na co dzień) a zarazem otrzymania 
pełnej, błogosławionej ufności i nadziei przy­
szłej chwały.
Jeśli dziś wiele się mówi o wybawieniu czło­
wieka w wymiarze doczesnym, to znaczy od 
nędzy, głodu, nieszczęść i przekleństw cywili­
zacji, jeśli pragnie się wybawienia człowieka 
od wszystkiego, co go niszczy biologicznie, to 
nie wolno przy tym zapominać, że człowiek 
sam sobie to wszystko zgotował w ufności we 
własną moc, w poczuciu swej niezależności i 
w swej pysze, że „dziedzictwo jest jego” . Dla 
nas, chrześcijan, nie może być jednak wątpli­
wości, że istnieje tylko jeden rodzaj zbawienia 
i tylko jeden Zbawiciel —  Jezus Chrystus. 
Dlatego pamiętajmy: Syn Boży — wzgardzo­
ny, odrzucony — stał się kamieniem węgiel­
nym, a Jego Krzyż nie jest znakiem klęski, 
lecz zwycięstwa. On przypomina nam, że nic 
„nie zdoła nas odłączyć od miłości Bożej, która 
jest w Jezusie Chrystusie, Panu naszym” 
(Rzym. 8:39). Amen.

Kazanie wygłoszone podczas nabożeństwa retransmi- 
towanego przez PR w dniu 19 lutego 1989 r.

S ł u d z y  b e z u ż y t e c z n i Panie Jezu Chryste, /
Przyszedłeś na ten świat
i stałeś się jednym z nas,
doświadczyłeś cierpień i prób,
które są naszym udziałem,
aby nam pomóc je pokonywać,
aby pokazać, jakie pnoże być nasze człowieczeństwo
pełne pokory i posłuszeństwa Ojcu,
otwarte na sprawy innych.

Gromadzimy się pod Twym Krzyżem 
zawstydzeni naszą grzesznością, 
a także małością naszych dokonań :— 
słudzy bezużyteczni, któriy co najwyżej 
wypełniają swe obowiązki i nic ponadto.

Prosimy Cię gorąco, Panie,
powstrzymaj nas od zbytniej pewności siebie,
od polegania na własnych wyborach dróg,
od liczenia na własne tylko siły,
od dufnego przekonania,
że dziedzictwo i tak będzie nasze.

Prosimy Cię,
naucz nas tej trudnej sztuki 
umierania z Tobą
i z Tobą wstawania do nowego życia.
Spraw, niech Krzyż Twój będzie dla nas 
znakiem opamiętania *ię i ratunku, 
znakiem zwycięstwa i zbawienia — 
tak jak jest nim dla tych wszystkich, 
którzy prawdziwe zawierzyli Tobie.
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DIALOG EWANGELIKÓW REFORMOWANYCH I METODYSTÓW

RAPORT Z DRUGIEJ KONSULTACJI W CAMBRIDGE W 1987r.

WPROWADZENIE

Druga Międzynarodowa Kon­
sultacja Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych i 
Światowej Rady Metodystycz- 
nej miała miejsce w Cambridge 
od 23 do 26 lipca 1987 r. Za­
jęliśmy się tymi problemami, 
które pierwsza konsultacja w 
1985 r. przekazała nam jako 
najważniejsze kwestie wymaga­
jące dalszej dyskusji. W związ­
ku z ogólną, szeroko pojętą, 
zgodnością co do istoty Ewan­
gelii i Kościoła, przedstawiono 
w referatach i przedyskutowa­
no następujące sprawy: Trady­
cja chrześcijańska a poszczegól­
ne tradycje w jej obrębie; pod­
stawowe sprawy związane ze 
zbawieniem, a zwłaszcza jego 
źródło w łasce Bożej i jego rea­
lizacja w życiu chrześcijań­
skim; istota Kościoła jako 
wspólnoty Przymierza; różno­
rodne stosunki Kościoła z pań­
stwem, ich praktyczna realiza­
cja i teoretyczne ujęcie.

OŚWIADCZENIE

Dzięki tym rozmowom ponow­
nie upewniliśmy się co do 
wspólnego źródła, jakim jest dla 
nas Ewangelia, i co do możli­
wości zgodnego jej wyrażania. 
W wielu stronach świata Ko­
ścioły obu naszych tradycji na­
wiązały już bliskie stosunki, a 
nawet utworzyły federacje lub 
zjednoczyły się. Do zjednocze­
nia doszło po odpowiedniej dys­
kusji doktrynalnej. Pragniemy 
wyraźnie stwierdzić, że zarów­
no w doktrynie, jak i w prak­
tyce istnieje między nami wy­
starczająca zgodność, która u- 
sprawiedliwia taki odzew na 
wezwanie naszego Pana do jed­
ności ze względu na zadania 
misyjne i na cześć, jaką powin­
niśmy wspólnie Bogu oddawać. 
Przekonani o tym, jak bardzo 
pilnie potrzebne jest zamanife­
stowanie danej przez Boga jed­
ności, pragniemy również wy­
raźnie stwierdzić, że wszędzie 
Kościoły obu naszych tradycji

już obecnie mają możność obo­
pólnego uznawania praw człon­
kowskich i ordynacji [urzędu 
duchownego] podejmować
wspólne działania ewangeliza­
cyjne i wspólną posługę, a tak­
że uczestniczyć we wspólnocie 
Słowa i Sakramentów. Histo­
ryczne różnice w podejściu teo­
logicznym i w rozwiązaniach 
praktycznych nadal wywierają 
swój wpływ, ale nie wystarcza­
ją do tego, by nas dzielić. Po­
winny być stanowczo uznawane 
za czynniki obopólnie korygu­
jące i wzbogacające. W obec­
nych warunkach oba nasze wy­
znania odnoszą coraz większe 
korzyści z nowego spojrzenia na 
Ewangelię, dzięki osiągnięciom, 
do jakich doszła teologia w 
tym wieku, dzięki wspólnym 
nabożeństwom i wyznawaniu 
wiary, dzięki udziałowi w sze­
rzej pojętym ruchu ekumenicz­
nym.

ROZWINIĘCIE

1. T r a d y c j a  a t r a d y c j e

Wszystkie tradycje chrześcijań­
skie są nośnikami właściwych 
sobie sposobów głoszenia i 
wcielania w życie Ewangelii. 
Nasze tradycje [tzn. reformo­
wana i metodystyczna] uznają 
Pismo święte za podstawowy 
autorytet w sprawach wiary i 
życia oraz wyznają wiarę 
wspólną dla Kościoła Powszech­
nego, sformułowaną w Pow­
szechnych Wyznaniach Wiary 
i wyrażaną w ciągu wieków. 
Oba nurty [tzn. reformowany 
i metodystyczny], mieszcząc się 
w obrębie szeroko pojętej Tra­
dycji, powstały jednak w roz­
maitych warunkach historycz­
nych i przejawiają skłonność 
do powoływania się na różnego 
rodzaju wtórne autorytety. I 
tak, reformowani skłaniają się 
przede wszystkim ku „głębsze­
mu zanurzeniu w Ewangelię” 
(czym była Reformacja) i ku 
wielkim wyznaniom wiary XVI 
i XVII stulecia. Obowiązywały 
one często, jako drugie po Piś­

mie świętym, normy w naucza­
niu i zarządzaniu Kościołem. 
Metodyści zaś spoglądają na po­
staci obu Wesleyów i na ich 
działalność zmierzającą do e- 
wangelicznej i sakramentalnej 
odnowy Kościoła, który już był 
spadkobiercą Reformacji. 
Wzorcowe „Kazania” Wesleya, 
„Objaśnienia do Nowego Testa­
mentu” , skrót „Artykułów an­
glikańskich” — stały się for­
malną podstawą doktrynalną 
dla różnych Kościołów metody- 

„ stycznych. Znaczną część nabo­
żeństwa stanowią pieśni Wes­
leya, które wraz z adaptacją 
anglikańskiej liturgii (Book of 
Common Prayer) kształtują i 
rozwijają wiarę ludu. Obie tra­
dycje świadczą, że: łaska Boża 
jest wartością nadrzędną, wiara 
wystarcza do zbawienia, wierni 
są powołani do świętości życia, 
a misja jest niezbędną koniecz­
nością. Treści te wyrażano w 
różny sposób, co doprowadziło 
do wykształcenia się tak wew­
nątrz każdego nurtu, jak i mię­
dzy nimi, różnych systemów 
wartości grupowych, form li­
turgicznych i ustroju kościelne­
go.

2. Ł a s k a

W obu naszych tradycjach 
główny akcent kładzie się na 
łasce. Nasze zbawienie zależy 
całkowicie od wszechogarniają­
cej łaski Bożej —  uprzedzają­
cej, usprawiedliwiającej, uświę­
cającej, pokrzepiającej, uwiel­
biającej. Jednakże, starając się 
zachować tę naczelną prawdę, 
obie tradycje odmiennie przed­
stawiają działanie zbawczej łas­
ki; z jednej strony podkreśla się 
suwerenność niczym nie skrę­
powanego wyboru Bożego, z 
drugiej zaś wolność ludzkiego 
odzewu. Na tym tle powstał 
spór między „kalwinizmem” a 
„arminianizmem” ; często uważa 
się, że tutaj właśnie przebiega 
główna linia podziału między 
nurtem reformowanym a meto- 
dystycznym, chociaż w rzeczy­
wistości nie wszyscy reformo­
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wani przyjmują podwójną pre- 
destynację ani nie wszyscy me­
todyści — koncepcję arminiań- 
ską.
W „kalwinizmie” wybranym 
jest ten, kto uwierzył i w ten 
sposób przyjął zbawczą łaskę, 
podczas gdy w „arminianizmie” 
— to ten, kto z własnej woli 
,,chce być żbawiony” . Mimo tej 
pozornej sprzeczności między 
Kalwinem a Wesleyem (który 
w tej kwestii szedł za Arminiu- 
szem), podstawą do dyskusji 
jest zgodność w różnych pod­
stawowych kwestiach. Sam We- 
sley stwierdzał, że zgadza się 
z Kalwinem: „1) w przypisywa­
niu wszelkiego dobra nieskrę­
powanej łasce Bożej; 2) w ne­
gowaniu naturalnej wolnej wo­
li i zdolności działania bez łas­
ki; 3) w wykluczeniu jakiejkol­
wiek zasługi człowieka w tym, 
co posiada lub czyni dzięki łas­
ce Bożej” .
Na gruncie tej podstawowej 
zgodności między „kalwiniz- 
mem” a „wesleyanizmem” 
sprzeczność pojawiła się dopie­
ro wtedy, gdy postawiono kwe­
stię, „kto jest zbawiony” . Po­
zycja zajęta przez każdą ze 
stron nasuwa pytania, które do­
magają się odpowiedzi zgod­
nych z wymienionymi właśnie 
trzema zasadami. Metodyści, 
którzy przyjmują punkt widze­
nia Wesleya, muszą liczyć się 
szczególnie z dwoma zarzutami 
ze strony kalwinistów. Po pier­
wsze, ich zdaniem wolność ko­
nieczna do dokonania wyboru 
zbawienia została utracona 
przez upadek; odmienne twier­
dzenie oznacza pelagianizm. Od­
powiadając na to Wesley zga­
dza się, że wszyscy z natury są 
martwi przez grzech, ale zara­
zem twierdzi, że obecnie nikt 
nie pozostaje w czystym stanie 
naturalnym. Uprzedzająca łaska, 
którą uważał za powszechną 
własność dzięki odkupieniu 
przez Chrystusa, przywraca u- 
traconą wolność wyboru, cho­
ciaż nie gwarantuje zbawienia. 
Drugi zarzut kalwinistów spro­
wadza się do twierdzenia, że 
metodyści ujmują czci Bogu i 
zaprzeczają Jego wszechmocy, 
gdy twierdzą, że dzięki swej 
wolności człowiek może się 
sprzeciwić Bożej woli zbawie­

nia. Wesley odpowiada na to, 
że Bóg, obdarzając ludzi wolną 
wolą, sam dobrowolnie ograni­
czył swoją moc w tym zakre­
sie. Dlatego ludzka zdolność do 
sprzeciwienia się zbawczej łas­
ce — jak twierdzi Wesley — 
tak samo da się pogodzić z 
wszechmocą Bożą, jak zdolność 
człowieka do grzechu.
Z kolei ci reformowani, którzy 
przyjmują punkt widzenia Kal­
wina, muszą odpowiedzieć na 
dwa pytania, stawiane szczegól­
nie przez wesleyan. Po pierw­
sze, czy przyjęcie zasady prede- 
stynacji nie prowadzi do uzna­
nia wolności Boga za arbitral­
ność, a wolności człowieka za 
iluzję, skoro odwieczne przezna­
czenie każdego stworzenia zo­
stało z góry określone. Kalwi- 
niści odpowiadają na to, że Bóg 
jest Stwórcą również sprawied­
liwości, Jego drogi nie są na­
szymi drogami, toteż zasadni­
czym błędem jest osądzać Go 
w kategoriach naszego ludzkie­
go, ograniczonego rozumu. Dru­
gie pytanie wesleyan jest ta­
kie: czy da się utrzymać misyj­
ny i ewangeliczny nakaz, jeżeli
— bez względu na okoliczności
— zbawieni i tak zostaną zba­
wieni, a potępieni i tak zostaną 
potępieni? Kalwiniści odpowia­
dają na to, że posłuszeństwo 
wszechmocnemu Bogu nakłada 
na Kościół obowiązek głoszenia 
Ewangelii, tak aby ludzie mogli 
ją usłyszeć i dzięki niej uwie­
rzyć, i aby w ten sposób speł­
niła się Boża wola zbawienia. 
Poza tym wcale nie widać, aby 
zaangażowanie misyjne i ewan­
gelizacyjne było mniejsze u re­
formowanych niż u metody­
stów, chociaż same jej moty­
wy mogą być nieco inaczej ro­
zumiane i formułowane.
Pytania, które sobie wzajemnie 
zadajemy, dotyczą dziedziny te­
ologii, a odpowiedzi muszą w 
każdym przypadku harmonizo­
wać z uznawanymi przez obie 
strony podstawowymi stwier­
dzeniami i znajdować uzasad­
nienie biblijne. Ale jest takie 
pytanie, na które ani metody­
ści, ani kalwiniści nie mogą dać 
odpowiedzi. Nie dlatego, że jest 
ono takie trudne, lecz dlatego, 
że usiłowanie znalezienia odpo­
wiedzi zburzyłoby samą istotę

problemu. Ci, którzy utrzymu­
ją, że uprzedzająca łaska daje 
wszystkim swobodę osiągnięcia 
wiary, nie są w stanie odpowie­
dzieć na pytanie: dlaczego jed­
ni wybierają zbawienie, a dru­
dzy nie? — jeśli równocześnie 
nie zanegują tej ludzkiej wol­
ności, przy której obstają. Ci 
zaś, którzy utrzymują, że tylko 
wybrany może dojść do wiary 
i dzięki niej być zbawiony z 
łaski, nie mogą odpowiedzieć na 
pytanie: dlaczego Bóg wybiera 
jednych, a drugich nie? — jeśli 
równocześnie nie ograniczą ni­
czym nie skrępowanej Bożej 
wszechmocy, której nade wszy­
stko pragną bronić. Samo sfor­
mułowanie pytań, na które z 
istoty rzeczy nie ma odpowie­
dzi, wskazuje na to, że zarów­
no w samym problemie, jak i 
w próbie jego rozwiązania kry­
je się tajemnica. Obie nasze 
tradycje popełniają błąd, jeśli 
chcą za dużo wiedzieć o tajem­
nicy Bożego wybrania i o ludz­
kim odzewie.
Wesley i Kalwin bronili sprze­
cznych interpretacji tego, co o- 
baj wspólnie uznawali, ale to 
nie może stanowić przeszkody 
w porozumieniu między naszy­
mi wyznaniami. Nawet jeśli 
przyjąć poglądy Wesleya i Kal­
wina bez złagodzenia (co przy­
dałoby tym poglądom o wiele 
więcej powagi, niż oni sami by­
liby skłonni przyznać jakiejkol­
wiek ludzkiej interpretacji), o- 
każe się, że obaj uznają nie 
tylko to, iż zbawienna łaska Bo­
ża, o której świadczy Pismo 
święte, jest tajemnicą. Obaj u- 
znają również teologię łaski, 
która zawiera się w trzech 
przytoczonych na początku te­
go rozdziału punktach. Tylko 
na tym tle można tę tajemnicę 
uznać, przyjąć i kontemplować.

3. K o ś c i ó ł  j a k o  w s p ó l n o t a  
P r z y m i e r z a

W obu naszych wyznaniach u- 
znaje się, że koncepcja Przy­
mierza najlepiej wyraża poję­
cie Kościoła. Jednakże nawet w 
obrębie poszczególnego wyzna­
nia zarysowuje się rozmaitość 
interpretacji, więc w naszych 
rozmowach staraliśmy się to 
wyjaśnić i znaleźć wspólne sta­
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nowisko. Tradycja reformowa­
na zaczęła się od dążenia do 
zreformowania i odnowienia 
Kościoła Zachodniego w świet­
le odkrytego na nowo Słowa 
Bożego i w duchu posłuszeń­
stwa temu Słowu. Rodzina re­
formowana rozumie Kościół ja­
ko wspólnotę Przymierza, po­
wołaną do istnienia dzięki łasce 
Boga. Lud wybrany, który żyje 
w Przymierzu z Bogiem, „ two­
rzy wspólnotę Kościoła. Funda­
mentem Kościoła jest odwiecz­
ny Boży zamysł posłania na 
świat Jezusa Chrystusa, jako 
Głowy i Zbawcy wszechrzeczy. 
Metodyzm zaczął się jako misja 
wobec ludzi, którzy nie znali 
Ewangelii, i początkowo sam 
siebie określał jako ruch spo­
łeczny w łonie istniejącego Ko­
ścioła. Z czasem jednak meto­
dyści coraz częściej zaczynali 
uważać się za odrębny Kościół. 
John Wesley traktował wspól­
notę chrześcijańską jako środo­
wisko, w którym ludzie wza­
jemnie wspierają się w wierze 
i w życiu. Metodyści realizowa­
li ideę Przymierza przez stowa­
rzyszenia, konferencje i chrze­
ścijańską społeczność oraz do­
roczne nabożeństwa.
Trzeba wyznać, że w obu na­
szych nurtach dopuszczono do 
tego, aby indywidualizm pod­
ciął korzenie zbiorowego życia 
w Kościele. Pod wpływem 
współczesnej kultury coraz czę­
ściej traktuje się religię jako 
sferę czysto prywatną. Tak więc 
koniecznie należy przywrócić 
centralne miejsce idei Przymie­
rza. Może się to stać dzięki na­
wróceniu serca i odbudowaniu 
w ten sposób właściwych sto­
sunków z Bogiem i ludźmi. Na­
leży też Sakramenty rozumieć 
jako znaki potwierdzające u- 
dział w związanej Przymierzem 
wspólnocie, a nie jako akty in­
dywidualnej pobożności. Zgod­
nie z tym Chrzest jest sakra­
mentem przysposobienia do Bo­
żej rodziny, wszczepieniem w 
Ciało Chrystusowe, przyjęciem 
do „koinonia” (wspólnoty) Du­
cha. Podobnie przy Stole Pań­
skim wyrażamy i podtrzymuje­
my naszą Komunię z Panem, a 
dzięki Niemu również ze sobą 
wzajemnie. Uznajemy, że na­

sze wspólne życie w ramach o- 
becnie istniejących struktur ko­
ścielnych trzeba poddawać nie­
ustannej kotroli i reformie, po­
nieważ oczekujemy spełnienia 
się Przymierza, kiedy Chrystus 
będzie wszystkim we wszyst­
kim. Gdy postępujemy tak, jak 
byśmy mogli kogokolwiek z te­
go Przymierza wyłączyć i gdy 
nie troszczymy się o zachowa­
nie świata i jego zasobów, to 
w jednym i drugim wypadku 
negujemy Przymierze, jakie 
Bóg ustanowił z ludzkością i 
całym stworzeniem.

4. K o ś c i ó ł  a p a ń s t w o

Nasze pragnienie przestrzega­
nia Przymierza z Bogiem, jako 
praktycznego zastosowania wia­
ry, pociąga za sobą pewne for­
my stosunków z władzami pań­
stwowymi. W obydwu wyzna­
niach mamy do czynienia z du­
żą różnorodnością w tej dzie­
dzinie —  począwszy od sytua­
cji* gdy Kościół przybiera for­
mę Kościoła państwowego aż 
po takie sytuacje, gdy dochodzi 
do poważnych napięć z istnie­
jącą władzą. Przyznajemy, że 
niekiedy zdarza się nam, iż zaj­
mując pozycję uprzywilejowa­
ną nie okazujemy należnego 
poszanowania mniejszościom 
chrześcijańskim. Przyznajemy 
również, że Kościół chrześcijań­
ski bardzo często wykorzystuje 
swą uprzywilejowaną pozycję 
do społecznego i politycznego 
wywyższania się. Wprawdzie 
Kościół ma ustawiczny obowią­
zek poddawania społeczeństwa 
krytyce, a także poddawania 
siebie samego krytyce ze stro­
ny społeczeństwa, to formy tej 
krytyki i reakcji na nią zmie­
niają się w zależności od miej­
sca i czasu. Obie nasze trady­
cje zgodne są co do roli Chry­
stusa, jako Proroka, Kapłana i 
Króla, w przemianie życia na 
tym świecie.

5. D o s k o n a ł e  z b a w i e n i e

Tak reformowani, jak metody­
ści uznają, że Bóg dokonuje 
przez Ducha konkretnej prze­
miany w umysłach i życiu wie­
rzących ludzi. Dzięki uświęca­

jącej łasce Bożej ludzie poku­
tujący odzyskują podobieństwo 
Boże, przywrócony w nich zo­
staje obraz Boży. Naśladowanie 
Boga — mówi Wesley — jest 
najlepszym sposobem oddawa­
nia czci Bogu. Bóg każe nam 
być na ziemi tym — mówi 
Kalwin — czym On jest w nie­
bie; miłość Boża ma się przeja­
wiać w miłości, jaką chrześcija­
nie okazują swoim bliźnim. Je­
steśmy zgodni co do tego, 
że zbawienie — z ludzkiego 
punktu widzenia — polega na 
doskonałej miłości do Boga i 
bliźniego, a to oznacza, że ma­
my być tej samej myśli co 
Chrystus i wypełniać Jego pra­
wa. Musimy szczerze kochać 
Boga i całym sercem dążyć do 
Jego chwały. Musimy też ko­
chać bez zastrzeżeń nasze sio­
stry i braci, za których Chrys­
tus oddał swoje życie.
To, co Bóg w nas rozpoczął — 
mówi Kawlin — z pewnością 
doprowadzi do końca. Co Bóg 
obiecał —  mówi Wesley —  to 
chce już teraz spełnić. Uczymy 
się, jedni i drudzy, zmagać się 
i modlić o pełne uświęcenie. 
Podkreślanie przez reformowa­
nych wybrania i wytrwałości 
pozwala wierzącym mieć zaufa­
nie, że Bóg zachowa ich w swej 
opiece aż do końca. Głoszenie 
doskonałości przez metodystów 
wyraża przekonanie, że nie mo­
żna ograniczać mocy Bożej, je­
śli chce On grzeszników prze­
mienić w świętych.
Metodyści i reformowani zga­
dzają się co do tego, że , głów­
nym celem człowieka jest wy­
sławianie Boga, radowanie się 
Nim na wieki” . Niebiański u- 
dział w chwale i szczęśliwości 
powinien znaleźć swoje odbicie 
już teraz [w naszym obecnym 
życiu]. Już teraz —  z łaski Bo­
ga — powinniśmy odnaleźć 
przedsmak niebiańskiej chwały 
i szczęścia, gdy „jednym sercem 
i jednym głosem wysławiamy 
Boga, Ojca naszego Pana, Je­
zusa Chrystusa” i wspólnie ko­
rzystamy z Jego dobrodziejstw. 
Zostaliśmy zbawieni, abyśmy 
żyli we wspólnocie; a ponieważ 
Jezus modlił się, aby Jego ucz­
niowie byli „doskonali w jed­
ności” , bliższe współżycie chrze­
ścijan o tradycji reformowanej
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i metodystycznej będzie zna­
kiem coraz ściślejszego związ­
ku z Trójjedynym Bogiem.

WNIOSKI I ZALECENIA

W wyniku naszych rozmów 
stwierdzamy na nowo odkrytą 
pewność, że oba nasze wyzna­
nia głoszą tę samą Ewangelię i 
próbują realizować prawdziwe 
formy posłuszeństwa i wierne­
go naśladowania. Na gruncie 
takich pojęć, jak łaska Boża, 
życie w Przymierzu, dążenie do 
celu, jakim jest zbawienie, po­
wstają wzajemnie uzupełniają­
ce się sposoby myślenia i życia. 
Odkrywamy w sobie nawzajem 
wierność w głoszeniu Ewange­
lii, a w poczuciu naszej jedno­
ści w Chrystusie znajdujemy 
odświeżające inspiracje. W 
szczególności doszliśmy do 
wniosku, że na klasyczne pro­
blemy doktrynalne, których 
przeglądu mieliśmy dokonać, 
nie należy patrzeć jak na prze­
szkodę w osiągnięciu jedności 
między metodystami a refor­
mowanymi. Z tego przekonania 
wypływają pewne wnioski dla

naszych światowych wspólnot. 
Dlatego zalecamy:
1. Aby nasze światowe związki 
wezwały swe Kościoły człon­
kowskie do rozważenia wnio­
sków, jakie wynikają z naszych 
propozycji, i do wyrażenia swej 
opinii. Oto kilka pytań pod roz­
wagę:
a) Czy Kościoły reformowane i 
metodystyczne mogą ściślej 
współpracować na gruncie lo­
kalnym w zakresie nabożeństw, 
studiów i świadectwa?
b) Czy Kościoły metodystyczne 
i reformowane mogą ściślej 
współpracować na gruncie re­
gionalnym i krajowym, na 
przykład we wspólnych komi­
sjach doktrynalnych, w dzia­
łalności ewangelizacyjnej i słu­
żbie społecznej?
c) Czy są takie kraje, gdzie 
można by rozpocząć rozmowy 
zjednoczeniowe między refor­
mowanymi a metodystami?
d) Czy obydwa nasze związki 
wyznaniowe nie powinny jed­
noczyć się w podejmowaniu 
wspólnych zadań, aby wyko­
rzystywać do określonych ce­
lów tych samych ludzi i te sa­
me środki?

2. Aby tam, gdzie któryś z Ko­
ściołów jest wyznaniem więk­
szościowym, z największą tro­
ską dbano o to, by mniej liczny 
partner (lub partnerzy) nie czuł 
się nie chciany czy niedowar­
tościowany.

3. Aby w każdym kraju nasze 
Kościoły członkowskie wspól­
nie zastanowiły się nad pyta­
niem: ,,Jak Boży lud Przymie­
rza ma określić swój stosunek 
do państwa, jak ma dawać sku­
teczne świadectwo przed społe­
czeństwem w szybko zmienia­
jącym się i podzielonym świe- 
cie?”

Członkowie dwu naszych wy­
znań, do których kierujemy to 
sprawozdanie, utrzymują ze so­
bą różnego rodzaju stosunki. 
Gorąco modlimy się o to, aby 
Kościoły, które bądź już się 
zjednoczyły, bądź rozważają ta­
ką możliwość, a także te, któ­
re nie mają w pobliżu odpo­
wiedniego partnera lub te, któ­
re jeszcze nie zbliżyły się do 
siebie —  znalazły w tym spra­
wozdaniu zadanie dla siebie i 
zachętę do jego podjęcia.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Lech Gośeicki — 3000 zł, Alfreda Kamińska — 
800 zł, Bogumił Gajdeczko — 800 zł, Paweł 
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1000 zł, Henryk Dominik — 10 000 zł, ks. Leo­
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Romuald Kurnatowski — 300 zł, Aleksander 
Kurnatowski — 1000 zł, ks. Herbert Simon — 
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WOJCIECH KRIEGSEISEN

Dzieje zboru ewangelicko-reformowanego 
w Sielcu koło Staszowa

CZĘŚĆ II

Zajęcie przez wojska Księstwa War­
szawskiego, dowodzone przez księ­
cia Józefa Poniatowskiego, znacz­
nych połaci Małopolski, a następnie 
przyłączenie do Księstwa tzw. No­
wej Galicji, czyli obszaru II zaboru 
austriackiego, zmieniło przynależ­
ność państwową dóbr staszowskich 
i Sielca. Przywrócona została łącz­
ność zboru z warszawskim centrum 
ewangelicko-reformowanym, repre­
zentowanym przez najwybitniejszą 
osobowość wśród duchownych e- 
wangelickich w Polsce tamtej do­
by — księdza Karola Bogumiła 
Diehla.
Nawiązał on kontakty z władza­
mi dawnej Jedno ty oraz z duchow­
nymi nielicznych małopolskich zbo­
rów ewangelickich, w tym także z 
księdzem Janem Mosesem, a po je­
go rychłym zgonie z jego następcą, 
pracującym w zborze sieleckim od 
1811 roku, księdzem Andrzejem 
Skierskim. Ten, urodzony w 1783 
roku, duchowny wywodził się z wo­
jewództwa krakowskiego i wśród 
przodków miał jednego ministra 
sieleckiego żyjącego w pierwszej 
połowie X V III wieku. 
Najważniejszym dla zboru faktem 
w początkach pracy księdza An­
drzeja Skierskiego była zmiana wła­
ściciela dóbr. Po śmierci Izabeli z 
Czartoryskich Lubomirskiej, która 
zmarła w Wiedniu w 1816 roku, 
dobra staszowskie przeszły w ręce 
Potockich — właścicielem wsi i ko­
latorem zboru został Artur Potocki. 
Zmiana ta nie odbiła się negatyw­
nie na życiu zboru — spis parafii 
ewangelicko-reformowanych w Kró­
lestwie Polskim sporządzony w 
1822 roku stwierdzał, że zbór sie­
lecki, leżący w obwodzie stopnickim 
województwa krakowskiego, jest w 
dobrym stanie. Dotyczyło to tak 
stanu budynków parafialnych, jak 
i zgromadzenia wiernych, które w 
tym czasie ponownie się powiększy­
ło. Nowi zborownicy rekrutowali się 
z niemieckich kolonistów wyznania 
luterańskiego, których Potoccy osa­
dzali w okolicznych wsiach: Oglę- 
dowie, Niemścicach i Przeczowie. 
Najwcześniejszy znany nam wykaz 
zborowników sieleckich pochodzi z

1837 roku i podaje liczbę parafian 
w poszczególnych miejscowościach. 
W samym Sielcu mieszkało 9 ewan­
gelików, w Stopnicy 10, w Szyma­
nów! cach 6, w Rudnikach 3, w O- 
ziembłowie 8, w Malicach 3, w Po­
dolu 1, w Krzewszynie 1, w Russo- 
chach 1 — aż do tego miejsca da­
ne dotyczą elity zborowej, właści­
cieli ziemskich od pokoleń związa­
nych z Jednotą Małopolską. Dane 
te pochodzą z początkowego okresu 
kolonizacji, już wtedy jednak więk­
szość stanowili napływowi parafia­
nie — osadnicy; w Oględowie było 
ich 69, w Niemścicach 27, w Ku- 
robwąkach 4, w Grzybowie 5, w 
Zimnej Wodzie 4, w Rytwianach 2, 
w Opatowie 3, w Ćmielowie 4, 
wreszcie w  Staszowie 69, razem 
200 osób. Już dwa lata późniejszy 
spis zanotował duży wzrost liczeb­
ny i zbór liczył w 1839 roku 578 
wiernych, w tym 35 właścicieli 
ziemskich stanowiących nadal jego 
elitę. Powyższe statystyki ujmują, 
jak to było w zwyczaju, tylko oso­
by dorosłe, tzn. konfirmowane. O- 
statecznie w 1840 roku, po odłącze­
niu kilku odleglejszych miejscowo­
ści, zbór liczył 330 osób dorosłych. 
W latach tych parafia sielecka na­
leżała do — podległej wspólnemu 
Konsystorzowi obu wyznań ewan­
gelickich w Warszawie — diecezji 
radomskiej, której superintendentem 
był sielecki duszpasterz, ksiądz An­
drzej Skierski. Ani powstanie listo­
padowe, ani następujące po nim 
zmiany nie wpłynęły na życie zbo­
ru był to ciągle okres rozwoju. 
Dopiero likwidacja wspólnego Kon- 
systorza w 1848 roku osłabiła nie­
co te rozwojowe tendencje. Jednak 
przed reorganizacją zbór uzyskał e- 
taty dla dodatkowej służby kościel­
nej i w 1846 roku zatrudniał zakry­
stiana, organistę, a także organizo­
wał placówki filialne (tzw. kantora- 
ty) dla niemieckich kolonistów. O- 
bok księdza Skierskiego główną ro­
lę w administracji zboru odgrywali 
Karol Wielowiejski oraz Ludwik 
Russocki, a liczba zborowników u- 
stabilizowała się na poziomie około 
400 osób.

Długoletni pastor sielecki, ksiądz 
Andrzej Skierski, zmarł 29 marca 
1856 roku, po nim placówkę tę ob­
jął, skierowany tu z Warszawy, 
ksiądz Aleksander Cerawski, które­
go wokacja pochodzi z dnia 11 ma­
ja tegoż roku. Prezesem Kolegium 
Kościelnego w Sielcu był wówczas 
Andrzej Konarski, a w skład zarzą­
du zboru wchodzili też: Krzysztof 
Kossecki, Konstanty Russockir Sep- 
tymiusz Świda, Rafał Konarski i 
Stanisław Konarski., Aleksander Ce­
rawski nadzorował z ramienia war­
szawskiego Konsystorza sprawy ma­
jątkowe pozostałe po — zarządzo­
nej w 1849 roku — likwidacji mało­
polskich zborów w Wielkim Tur­
sku, Sieczkowie i Wielkiej nocy. Tak 
więc ośrodek sielecki był już ostat­
nim zborem dawnej Jednoty Mało­
polskiej i symbolizował w życiu 
ówczesnego Kościoła Ewangelicko- 
-Reformowanego ciągłość tradycji 
reformacyjnej od X V I wieku. 
Następca Andrzeja Skierskiego zmarł 
rychło, już w 1859 roku, a na jego 
miejsce przyszedł, wspominamy już 
wcześniej (w cz. I, „Jednota” nr 
1—2/89) autor pierwszego zarysu 
dziejów zboru sieleckiego, ksiądz 
Adolf Szefer. Za czasów jego dusz­
pasterstwa zorganizowano ostatecz­
nie sieć placówek filialnych, a tak­
że utworzono szkoły wiejskie przy 
kantoratach. W 1885 roku duchow­
nemu ewangelicko-reformowanemu 
w Sielcu podlegały domy modlitwy 
w następujących miejscowościach: 
Mikołajew, Oględów, Pęcławice, Su­
szy ca. Szkoły nauczające religii oraz 
podstawowych przedmiotów na po­
ziomie tzw. szkół gminnych były w: 
Przeczowie, Suszycy, Oględowie, Mi- 
kołajewie oraz w Sielcu.
Wieloletnia praca księdza Adolfa 
Szefera w  zborze sieleckim zakoń­
czyła się wraz z jego śmiercią 21 
maja 1901 roku. Przejął ją natych­
miast jego syn, Kazimierz, który 
skończył studia teologiczne na uni­
wersytecie w Dorpacie. Kazimierz 
Szefer do 1918 roku pracował w 
Sielcu, a po odzyskaniu niepodleg­
łości przez Polskę czas swój dzielił 
między pracę w tym zborze a dusz­
pasterstwo wojskowe. Przez długie
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lata był generalnym kapelanem e- 
w ang el i cko - r ef orm ow any m Woj sk a
Polskiego. Zmarł w 1938 roku w 
Sielcu i tam został uroczyście po­
chowany w istniejącym do dziś gro­
bowcu na przykościelnym cmenta­
rzu.
W drugiej połowie X IX  wieku oraz 
w okresie międzywojennym egzy­
stencja zboru sieleckiego opierała 
się na dużej stosunkowo grupie nie­
mieckich osadników luterańskich, 
dla których już w latach trzydzie­
stych dziewiętnastego stulecia wpro­
wadzono w sieleckim kościele na­
bożeństwa w ich ojczystym języku. 
Chociaż zborem kierowała nieliczna 
grupa reformowanych ziemian, a 
wierni byli niemieckimi chłopami, 
to jednak nie znajdujemy w źród­
łach żadnych śladów konfliktów wy­
znaniowych czy narodowościowych. 
Niemieccy osadnicy potrzebowali 
pośrednictwa i pomocy ziemiańskiej 
elity zborowej, przede wszystkim w 
stosunkach z rosyjską czy też ru- 
syfikującą się władzą administra­
cyjną i państwową. Trudno ocenić 
(z powodu braku źródeł), jak te sto­
sunki wyglądały w okresie między­
wojennym, kiedy to animozje naro­
dowościowe powoli górować poczęły 
nad poczuciem więzi wyznaniowej. 
Po śmierci księdza Kazimierza Sze­
fera w 1938 roku Konsystorz Ko­
ścioła Ewangelicko-Reformowanego 
w Warszawie zwlekał z wydelego­
waniem do Sielca jego następcy. 
Rychły wybuch wojny uniemożliwił 
więc kontynuację pracy duszpaster­
skiej w zborze i ogromnie skompli­
kował sytuację tak władz Kościoła, 
jak i zborowników-Niemców, oby­
wateli państwa polskiego. Niemiec­

Ks. Adolf Szefer — duchowny sie­
dlecki w II poi. XIX w.

Foto: arch. Kościoła

Ks. płk Kazimierz Szefer — ostatni 
duchowny zboru w Sielcu i general­
ny kapelan Wojska Polskiego

Foto: arch. Kościoła

ka polityka wobec Kościołów ewan­
gelickich pod okupacją wykluczała 
wydelegowanie do Sielca polskiego 
duchownego, zatrudnienie tam du­
chownego niemieckiego nie wcho­
dziło zaś w grę z dwóch co naj­
mniej przyczyn. Po pierwsze, było­
by to wbrew polityce przyjętej 
przez ówczesny Konsystorz i księ­
dza superintendenta Stefana Skier­
skiego; po drugie, nie było odpo­
wiedniego kandydata — wśród du­
chownych w tym okresie nie było 
ani jednej osoby narodowości nie­
mieckiej.
Taka sytuacja stała się przyczyną 
poważnej dezorganizacji zboru w 
czasie okupacji i uznać trzeba, że 
jego funkcjonowanie właściwie za­
marło. Ostateczny kres jego istnie­
niu przyniósł rok 1944, kiedy to sta­
nowiący przytłaczającą większość 
zborowników potomkowie niemiec­
kich kolonistów zostali przez wła­
dze okupacyjne częściowo ewakuo­
wani, a częściowo wywiezieni i u- 
legli rozproszeniu po zajęciu tych 
terenów przez Armię Czerwoną. Po­
dobny los dotknął potomków zało­
życieli zboru, nielicznych już ewan­
gelicko-reformowanych ziemian z o- 
kolicznych majątków, które zostały 
r ozparc elowane.
Ostatni zbór Jednoty Małopolskiej 
o prawie 100 lat przeżył samą Jed- 
notę, która ostatecznej likwidacji, 
jako osobna organizacja kościelna, 
uległa w  1849 roku, po wcieleniu 
jej resztek do warszawskiej organi­
zacji Kościoła Ewangelicko-Refor­
mowanego. Dzięki jednak pomyśl­
nym koniunkturom historycznym i 
ruchowi osadniczemu w X IX  wieku 
zbór sielecki, ożywiony dopływem

wiernych spoza granic Królestwa 
Polskiego, przetrwał wiek XIX. W 
następnym stuleciu okazało się jed­
nak niemożliwe to, co było oczy­
wiste poprzednio, i egzystencja zbo­
ru, opierającego się na wiernych 
różnej narodowości i konfesji, mu­
siała się skończyć w tragicznych 
okolicznościach. Władze Kościoła zda­
wały sobie z tego sprawę i już w 
latach trzydziestych X X  wieku li­
czyły się z likwidacją sieleckiej pla­
cówki i przekazaniem opieki dusz­
pasterskiej nad tamtejszymi ewan­
gelikami w ręce luterańskie. Wyra­
zem tych planów było przeniesienie 
do Warszawy archiwum zborowego 
z Sielca, szczególnie cennego, bo­
wiem przez cały wiek X IX  groma­
dzono i przechowywano tam akta 
starych, likwidowanych zborów ma­
łopolskich. Archiwalia te uległy 
częściowemu zniszczeniu w 1944 ro­
ku, a zachowana reszta stała się 
podstawą niniejszego opracowania. 
Tak więc w  1945 roku po zborze 
w Sielcu, działającym od początków 
X V II wieku, pozostały tylko mate­
rialne pamiątki: budynki i ziemia, 
w której przez pokolenia chowano 
małopolskich — świeckich i du­
chownych — działaczy ewangelic­
kich. Nim przejdziemy do omówie­
nia (w następnej części tego szkicu) 
dziejów materialnej substancji zbo­
ru sieleckiego, nieco miejsca chcie­
libyśmy poświęcić problemowi sto­
sunków tej społeczności z wierny­
mi i władzami Kościoła rzymskoka­
tolickiego. Tak jak w wypadku in­
nych zborów ewangelickich w 
Rzeczypospolitej, tak i tu stosunki 
pomiędzy zborem i jego ministrem 
a najbliższą parafią katolicką, jej
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Klasycystyczny pomnik na grobie 
rodziny Karczewskich na cmentarzu 
w Sielcu (XIX w.). Stan z roku 1987.

Foto: Bogdan Mackiel

proboszczami, kurią diecezjalną i 
innymi władzami duchownymi, by­
ły bardzo ważne, a często decydu­
jące dla losów społeczności.
Od początków swego istnienia zbór 
sielecki leżał w strefie wpływów 
rzymskokatolickiej parafii w Konie­
młotach, ówcześnie w diecezji kra­
kowskiej. Parafia ta starsza jest niż 
zbór, pierwsza o niej wzmianka po­
chodzi z 1326 roku. Wieś Koniemło- 
ty należała do uposażenia klasztoru 
benedyktynów na Świętym Krzyżu 
i w 1474 roku probostwo podporząd­
kowane zostało władzom klasztoru. 
Naturalną koleją rzeczy dochodzić 
musiało i dochodziło do konfliktów 
pomiędzy benedyktyńskimi prepozy­
tami* w Koniemłotach a ministra­
mi i patronami leżącego opodal, 
niemal w zasięgu wzroku katolic­
kich duchownych, „heretyckiego” 
zboru. Pierwszy spór rozpoczął się 
około 1640 roku, kiedy to katoliccy 
chłopi skarżyli się na dziedziców 
Sielca, Ziemblic i Krzywokóz, Joa­
chima Dębickiego (w 1740 roku już 
zapewne nieżyjącego) oraz jego żo­
nę, Krystynę z Gołuchowskich, któ­
rzy: „lud odwodzili od wiary kato­
lickiej i bronili praktyk religijnych” . 
Chodziło zapewne o, będące częstym 
powodem zadrażnień, zmuszanie 
przez ewangelickich dziedziców 
swych katolickich poddanych do 
pracy w liczne święta kościelne, 
których protestanci nie uznawali. 
Proces, który z tego oskarżenia wy­
niknął, ograniczył prawa sieleckich 
pastorów do nadzoru nad obyczaja­
mi katolików z Sielca.
W 1662 roku prepozyturę w Konie­
młotach wizytował biskup Mikołaj 
Oborski i polecił prepozytowi w y­
stąpić z pozwem przeciw duchow­
nemu ewangelickiemu i jego patro­
nom. Tym razem chodziło o odzy­
skanie dziesięcin należnych z Siel­
ca, a od dawna zatrzymywanych 
przez Dębickich i ich administrato­
rów.
Poważniejszy konflikt rozpoczął się 
na fali ogólnokrajowych wystąpień 
antydysydenckich około roku 1672 
i tym razem mogło chodzić nawet 
o próbę likwidacji zboru. W grodzie 
w Nowym Korczynie złożono pozew 
do Trybunału Lubelskiego. W tym 
dokumencie prepozyt koniemłocki o- 
skarżał ówczesną patronkę zboru, 
Krystynę z Bidzińskich Dębicką, i 
jej dworzanina Szczerbickiego o o­

piekę nad zakazanym arianizmem, 
publiczne głoszenie herezji, odwo­
dzenie od wiary katolickiej itp. 
Szerzeniem arianizmu zajmować się 
mieli w Sielcu ministrowie Daniel 
Kałaj i Teodor Płachta. Był to ty­
powy ówczesny zabieg prawniczy — 
oskarżenie o potępiony arianizm, 
kryptoarianizm czy wydumany „kal- 
winoarianiznT’, służyć miało połą­
czeniu sprawy zboru i arianizmem, 
a w efekcie sądzenie go ex rege~ 
stro arianismi, czyli w „trybie 
przyspieszonym”, jak byśmy to dziś 
nazwali. Asumpt do oskarżeń po­
wyższych dało odbywanie na sie- 
leckim cmentarzu uroczystych po­
grzebów, przy której to okazji obaj 
wymienieni duchowni ewangeliccy 
wygłaszali kazania poza murami 
kościoła.
Zapewne z tego właśnie powództwa 
zapadł w Lublinie wyrok w 1683 
roku, nigdy zresztą nie wprowadzo­

ny w życie, który ograniczał dusz­
pasterstwo sieleckich księży tylko 
do kręgu domowników i rodziny 
Dębickich. Jak wT wielu innych wy­
padkach, wyroki takie zapadały po 
myśli katolickiej hierarchii, ale 
praktyka „w terenie” bywała róż­
na i wyrok od jego egzekucji dzie­
liła długa droga. W 1717 roku trze­
ba było aż interwencji nuncjatury 
papieskiej, aby skłonić prepozyta w 
Koniemłotach, księdza Ambrożego 
Lipskiego, do akcji przeciwko zbo­
rowi. Wobec wyraźnego sabotowa­
nia poleceń nuncjusza nic się zbo­
rowi wtedy nie stało. Dopiero w 
1728 roku komendarz koniemłocki, 
ksiądz Antoni Bernard Brążkiewicz, 
pozwał patronów sieleckich: Zofię 
z Żeleńskich Dębicką i jej synów: 
Stanisława i Stefana, a także braci 
Malickich i Rafała Russockiego oraz 
ministra Andrzeja Skierskiego o 
nieprzestrzeganie wyroku z 1683 ro­
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ku. Pozew wniesiono do sądu grodz­
kiego w Nowym Mieście Korczynie 
i, jak wiele innych, ugrzązł on bez 
efektów w trybunałach.
Obok pozwów o głoszenie herezji, 
w X V III wieku poczynają się poja­
wiać zarzuty nowe, do tej pory nie 
do pomyślenia. Oskarża się duchow­
nych i patronów o bezprawne re­
montowanie budynków zborowych. 
Zapewne po raz pierwszy za to 
„przestępstwo” skazano Dębickich w 
sądzie oficjała krakowskiego na po­
czątku X V III wieku na grzywnę w 
wysokości wtedy niebagatelnej, bo 
wynoszącej 500 złotych. (Złoty du­
kat holenderski wart był w tych 
czasach około 18 złotych.)
Nauczeni smutnym doświadczeniem 
dziedzice wystąpili w 1741 roku do 
biskupa krakowskiego o zezwolenie 
na remont kościoła i, zapewne, po 
uiszczeniu odpowiednich opłat, ze­
zwolenie takie na remont fanurn 
calvinicticum (świątyni kalwińskiej) 
otrzymali. Ostatni proces miał miej­
sce parę lat przed przywróceniem 
w Rzeczypospolitej tolerancji wy­

znaniowej, w 1761 roku. Biskupowi 
krakowskiemu, Kajetanowi Sołtyko- 
wi, doniesiono, że patron zboru sie- 
leckiego (a był to już zbór na 
gruncie Augusta Czartoryskiego) 
Samuel Ożarowski, i pastor Jan 
Kozaryn wyremontowali kościół i 
otaczający go parkan. Oburzony 
biskup wyznaczył komisję, która 
miała stwierdzić przestępstwo na 
miejscu. Po potwierdzeniu zarzutów 
oraz uzupełnieniu ich o oskarżenie 
księdza Jana Kozaryna, że chrzci 
i grzebie ewangelików nie wnosząc 
opłat do kasy parafii katolickiej w 
,Koniemłotach, odbyła się rozprawa. 
Zakończyło się to podpisaniem przez 
Ożarowskiego zobowiązania, że du­
chowny sielecki w swych czynno­
ściach duszpasterskich nie będzie 
na przyszłość uszczuplał praw fi­
nansowych proboszcza katolickiego. 
Konflikt ten spowodował jednak o- 
dejście księdza Jana Kozaryna do 
pracy w innym zborze.
W ostatnich latach przed faktycz­
nym powrotem tolerancji wyznanio­
wej w Rzeczypospolitej po pierw­

Grobowiec rodziny Szeferów. Stan 
z roku 1987.

Foto: Bogdan Mackiel

szym rozbiorze (1773) zbór sielecki, 
tak jak wiele innych placówek róż- 
nowierczych, stał się ofiarą napaści 
konfederatów barskich, przed któ­
rymi aż do Warszawy uchodzić mu­
siał ksiądz Daniel Claudian z ro­
dziną. Trudno jednak te wypadki 
zaliczyć do konfliktów z Kościołem 
katolickim — było to smutne żni­
wo wieloletniego wychowywania 
społeczeństwa w duchu nietolerancji 
wyznaniowej oraz politycznej ma­
nipulacji, której obiektem stali się 
w tych latach polscy i litewscy dy­
sydenci, wykorzystywani przez ro­
syjską politykę .do osłabiania od 
wewnątrz chylącej się już do upad­
ku Rzeczypospolitej szlacheckiej. 
Reasumując: wydaje się, że stosu­
nek hierarchii Kościoła panującego 
do zboru w Sielcu był funkcją o- 
gólnej polityki wobec różnowierców. 
Interesujący jest natomiast fakt, że 
stosunki „na najniższym szczeblu” 
układały się na ogół poprawnie, 
inaczej niż to miało miejsce w in­
nych małopolskich ośrodkach zbo­
rowych np. w Chmielniku czy w 
Szczepanowi cuch. Do akcji przeciw 
duchownym i zborowi sieleckiemu 
zachęcać musieli kler z Koniemło- 
tów biskupi, a nawet nuncjatura 
papieska. Tak duszpasterze sieleccy, 
jak zborowi patroni. potrafili widać 
dobrze żyć z okolicznym duchowień­
stwem katolickim, co w dużej mie­
rze przyczyniło się do przetrwania 
zboru aż do czasów Stanisława Au­
gusta, kiedy rozpoczął się pkres wy­
raźnego rozwoju.
Symbolem tej współpracy „na naj­
niższym szczeblu” jest informacja 
przekazana nam przez księdza Adol­
fa Szefera. W czasie walk konfede­
ratów barskich z Rosjanami, gdy 
fanatyzm religijny ogarnął znaczną 
część społeczeństwa Rzeczypospolitej 
(nie bez udziału katolickiego kleru), 
gdy Daniel Claudian chronić się 
musiał do Warszawy pod skrzydła 
znienawidzonych przez barzan Czar-, 
toryskich, cenne paramenta kościel­
ne (tzn. zapewne srebrne naczynia 
komunijne) z kościoła w  Sielcu 
przechowywane były w... katolickiej 
plebanii w Staszowie. Po uspokoje­
niu kraju i powrocie księdza Clau- 
diana zostały one zwrócone właści­
cielom i dalej służyły sieleckim e- 
wangelikom. *

* Prepozyt — przełożony prepozytury, 
czyli probostwa podporządkowanego wła­
dzy klasztornej — red.
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W ARSZAW SKIE FIRMY EW ANGELICKIE

TADEUSZ WŁADYSŁAW ŚWIĄTEK

Towarzystwo Akcyjne 
Telefonów Cedergrena

Mnożące .się obecnie .spółki akcyjne z kapitałem za- 
graniczym przywodzą na pamięć te sprzed kilkudzie­
sięciu lat, znane już dzisiaj głównie z opowiadań od­
chodzących pokoleń. Taką właśnie spółką było szwedz­
kie Towarzystwo Akcyjne Telefonów Cedergrena w 
Warszawie, mieszczące się początkowo przy ul. Próż­
nej 10, a potem przeniesione na ul. Zielną 37/39. Była 
to przy tym jeszcze jedna firma ewangelicka, głęboko 
wrośnięta w grunt miasta. Dziś nie wyobrażamy już 
sobie życia bez telefonu, a na początku naszego stu­
lecia ten rodzaj łączności dopiero zyskiwał na popu­
larności, by niedługo stać się wręcz mody.
Światowe wynalazki znajdowały na ziemiach polskich 
szerokie zastosowanie i zdobywały rynek dzięki ener­
gicznym i bezkompromisowym zapaleńcom, którzy sta­
wiali sobie za cel spopularyzowanie ich w kraju pra­
wie dziewiczym pod względem technicznym. Podob­
nie było z telefonem.
Pierwszym ź Polaków, który zaangażował się w spra­
wę instalacji telefonów, był słynny warszawski okul- 
tysta, propagator hipnozy i doświadczeń mediumi- 
stycznych, dr Julian Ochorowicz (1850—1917), zaprzy­
jaźniony z Bolesławem Prusem i Henrykiem Sienkie­
wiczem. On to właśnie już w 1878 r. opublikował 
rozprawę pt. Teoria mikrofonu. Jego zabiegi w kie­
runku rozwoju telefonizacji podjęła grupa światłych 
przemysłowców naszego miasta. Dzięki nim z kolei 
udoskonalony przez Ochorowicza mikrofon zyskał 
powszechne uznanie i został w  1882 roku opatento­
wany w Paryżu. W tym samym roku Belgijskie To­
warzystwo „The Inteirnational Bell Telephon Compa­
ny”, przy współudziale fabryki Lilpopa i Raua, roz­
poczęło budowę stacji (czyli centrali) telefonicznej 
w Warszawie.

W 1900 r. liczbę zainstalowanych w Warszawie tele­
fonów, połączonych z centralą linią napowietrzną, sza­
cowano na dwa tysiące. Dnia 20 października 1901 r. 
naczelnik Głównego Zarządu Poczt i Telegrafów za­
twierdził długoterminową umowę ze szwedzkim To­
warzystwem Akcyjnym Telefonów Cedergren, która 
odtąd wzięła we władanie warszawską sieć telefonicz­
ną. Na czele wymienionej spółki stał inż. Henryk Torę 
Cedergren (1853—1909), założyciel Powszechnego To-

Henryk Torę Cedergren (1853—1909)

warzystwa Telefónów Sztokholmskich (1882), wybit­
ny specjalista z zakresu telekomunikacji, konstruktor 
i wynalazca systemu połączeń telefonicznych i centrali. 
Otrzymawszy od władz carskich koncesję na eksplo­
atację telefonów w Warszawie i Moskwie, zorganizo­
wał dw;a towarzystwa akcyjne: „Szwedzko-Duńsko-Ro- 
syjskie w Moskwie” oraz Towarzystwo Telefonów 
„Cedergren” w Warszawie. Spółka nabyła w War­
szawie, przy ul. Zielnej 37/39 (nr hip. 1407/8) dwie 
parcele i — po rozebraniu stojących na nich niskich 
domów — przystąpiła do budowy na jednej z nich 
gmachu mającego pomieścić nowoczesną centralę te­
lefoniczną według systemu opracowanego przez dnż. 
Cedergrena. Autorem projektu był architekt sztok­
holmski, Isak Gustaf Classon, a nadzór nad jego rea­
lizacją przejął wybitny warszawski architekt, Bro­
nisław Brochowiicz-Rogoyski (1861—1921). Dyrektorem 
Biura Budowy Cenrali Towarzystwa Akcyjnego Tele­
fonów Cedergrena został mianowany przybyły w 
1903 r. do Warszawy trzydziestoletni przystojny Szwed, 
inż. Torsten Vingqvist (ur. 1874 r.). To właśnie jego 
losy i dalekowzroczne posunięcia spowodowały, że 
zająłem się tą pozornie obcą firmą zamiast którymś 
z niegdyś popularnych, a nie opisanych przez nikogo 
przedsiębiorstw prowadzonych przez rodzimych ewan­
gelików.
Torsten Vingqvist był absolwentem Instytutu Inży­
nierów w Sztokholmie, po ukończeniu którego praco­
wał w Powszechnym Towarzystwie Telefonów Sztok­
holmskich na stonowisku kierownika wydziału tech­
nicznego. „Odkrył” go tam otaczający się energiczny­
mi ludźmi szef, prezes koncernu. Nowy system tele­
komunikacyjny przewidywał wymianę linii napo­
wietrznych, rozpiętych na słupach, i zastąpienie ich 
kablami podziemnymi. Ekipy miejskie pod nadzorem 
przedstawicieli szwedzkiej firmy rozpoczęły instalo­
wanie przewodów, pod które najpierw należało wy­
kopać rowy, a później je zasypać. Rozkopana War­
szawa przypominała miasto przygotowujące się do
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walk obronnych. Ponald rok trwało łączenie licznych 
abonentów z budowaną centralą. Do chwili jej ukoń­
czenia telefony działały na dawnych zasadach, ponie­
waż linie napowietrzne zlikwidowano dopiero po za­
kończeniu wszystkich robót.
Dyrektor Vingqvist, ewangelik, bywał na niedziel­
nych nabożeństwach w kościele ewangelicko-augsbur­
skim. Tę znajomość postanowiło wykorzystać Kole­
gium Kościelne i zleciło firmie „Cedergren” założe­
nie instalacji telefonicznej i aparatów w instytucjach 
prowadzonych przez zbór. Zamówienie wykonane zo­
stało z całą sumiennością, przy zastosowaniu za tę 
usługę znacznego rabatu. Kosztowne, jak na owe cza­
sy, przedsięwzięcie sfinansowali bogaci wyznawcy 
kupcy i przemysłowcy, którzy nie po raz pierwszy 
okazali się hojni dla swego Kościoła. Za przykładem 
parafii, ewangelicko-augsburskiej poszła bratnia pa­
rafia ewangelicko-reformowana, która również zafun­
dowała sobie telefony, jak o tym świadczy jedna z 
pierwszych książek telefonicznych, nosząca tytuł Spis 
abonentów Towarzystwa Akcyjnego Telefonów Ceder- 
grena w Warszawie.
Gdy w 1905 r. centrala telefoniczna przy ul. Zielnej 
była gotowa, pospiesznie zlikwidowano starą, gnież 
dżącą się w prywatnej kamienicy przy ul. Próżnej 10, 
należącej do M. Neufelda. Nieco wolniej znikały na­
powietrzne przewody telefoniczne wraz ze szpecący­
mi ulice drewnianymi słupami.
Po zakończeniu budowy* supernowoczesnej centrali 
telefonicznej, obsługiwanej przez telefonistki, z któ­
rych niejedna biegle władała kilkoma językami, do­
tychczasowy dyrektor Biura Cedergrena w Budowie, 
inż. Viogqvist, otrzymał ze Sztokholmu nominację na 
stanowisko dyrektora naczelnego rzeczonej spółki W 
tamtej epoce panie obsługujące centralę Cedergrena 
były ponoć najlepiej opałcanymi urzędniczkami, a na­
zywano je często polskimi sufrażystkami, choć o nic 
nie walczyły zmagając się jedynie z własnym losem, 
zmuszającym je do pracy zarobkowej.
Tonsten Vingqviist w 1905 r. stanął na ślubnym ko­
biercu w warszawskim kościele ewangelicko-augsbur­
skim pod wezwaniem Świętej Trójcy z piękną Polką, 
panną Józefą (nazwiska rodowego nie udało się usta­
lić). Państwo młodzi zamieszkali w luksusowym a- 
partamencie w świeżo wzniesionym gmachu, przy ul. 
Zielnej 37. Małżeństwo z warszawianką zjednało Szwe­
dowi powszechną popularność. Niezadługo dyrektor 
warszawskiego oddziału Cedergrena zadziwił miesz­
kańców Warszawy i licznych przybyszów wzniesieniem 
pierwszego „drapacza nieba” , jak określiła go ów­
czesna prasa. A  tak o tej inwestycji pisał „Świat” 
w numerze 21 z dnia 23 maja 1908 r.: Za przykładem 
Ameryki szybkim krokiem podąża i... Warszawa. Po 
telefonach, oświetleniu elektrycznym i elektrowozach 
— założono fundamenty pod gmach, który dwakroć 
co najmniej będzie wyższy od najwyższych obecnie 
gmachów w Warszawie. Olbrzym warszawski to no­
wa stacja telefonów Tow. » Cedergren« przy ul. Z ie l­
nej, której budowę rozpoczął w tych dniach budowni­
czy Rogoyski. Gmach mierzyć będzie 50 m, tj. licząc 
po 4 m na piętro, przeciętnie mieć będzie 12 pięter 
i, jak łwidać na rysunku, będzie o połowę wyższy od 
istniejącej obecnie stacji o siedmiu piętrach, dominu­
jącej nie tylko nad dzielnicą, ale nawet nad War­
szawą. Dwanaście pięter liczyć ma nowy gmach fron­
towy nowej stacji, jedna zaś oficyna posiadać nadto 
będzie jeszcze dwa piętra, tj. czternaście pięter — na

pomieszczenie urządzeń windy, przeciwpożarowych itp. 
Koszt gmachu przekroczy 200 000 rb; ma zacząć »dra­
pać chmury«  pod koniec roku przyszłego. Tyle po­
czytny tygodnik, a ja do tego dodam informację, że 
projektantem pierwszego wysokościowca był i tym 
razem architekt ze Szwecji — Artur G-urner. I je­
szcze jedna uwaga: do końca 1908 r. zaistalowano w 
Warszawie dwadzieścia trzy ogólnodostępne auto­
maty telefoniczne, m.in. na wszystkich dworcach ko­
lei szerokotorowej, w filharmonii, w cyrku przy Ordy­
nackiej, na dworcach kolejek dojazdowych (Gróje­
ckiej, Wilanowskiej, Mareckiej, Jabłonna-Wawer), w 
cukierni Semadeniego w gmachu Teatru Wielkiego, w 
samym teatrze w kawiarni hotelu „Bristol” i w wy­
twornym Barze Amerykańskim przy ul. Senatorskiej, 
w pobliżu późniejszej Galerii Luxenburga. W tam­
tych czasach było to prawdziwe osiągnięcie technicz­
ne.

Towarzystwo Telefonów Cedergrena stosowało trzy 
kategorie opłat abonamentowych, a mianowicie:
1) abonament prywatny — z opłatą roczną w wyso­
kości 62 rb 10 kop., przeznaczony dla właścicieli a- 
paratów zainstalowanych w mieszkaniach do osobiste­
go użytku abonenta i jego rodzimy,
2) abonament zbiorowy — z opłatą 69 rb rocznie, prze­
znaczony dla kilku lokatorów jednego domu, człon­
ków jakiegoś klubu lub uprzędników prywatnej in­
stytucji ;
3) abonament publiczny — z opłatą roczną 89 rb 70 
kop., obejmujący' nie tylko stałych mieszkańców o- 
kreślonego domu (rezydencji), ale również ich gości 
lub ludzi przypadkowych korzystających z aparatu 
sporadycznie.
Jeśli odległość od centrali do lokalu abonenta prze­
wyższała 3 wiorsty (1 w =  ok. 1066,8 m), pobierana 
była opłata dodatkowa po 3 rb za każde 100 sążni 
(1 s =  1728—1789 m). Towarzystwo Akcyjne Telefo­
nów Cedergrena zobowiązywało się wobec swoich 
klientów zapewnić tajemnicę rozmów, prz.ez częste 
przeglądy zapobiegać uszkodzeniom linii i aparatów, 
a usterki i przerwy w połączeniach likwidować naj­
dalej dobę po zgłoszeniu. Abonament powinien być 
opłacony za rok z góry, w terminie do 10 stycznia 
każdego roku. Tyle w wielkim skrócie wynika z lek­
tury statutu tej wspaniale zorganizowanej firmy.
W 1910 r. rząd Królestwa Szwecji mianował Torstena 
VingqvLsta konsulem szwedzkim w Królestwie Pol­
skim. Siedzibą konsulatu była Warszawa, a jego biu­
ra znajdowały się na pierwszym piętrze pojemnej ka­
mienicy położonej przy ul. Leszno 27, w której mieś­
ciła się również pensja dla panien, reklamująca się 
szumnie w prasie jako VI-klasowy Żeński Zakład 
Naukowy Stanisławy Łapińskiej. Godziny urzędowa­
nia konsula, ód 12 do 15, podawane były we wszyst­
kich kalendarzach warszawskich. Po tej nominacji 
Torster Vingqvist łączył funkcję przedstawiciela rzą­
du szwedzkiego ze stanowiskiem dyrektora generalne­
go Cedergrena.
Jeszcze przed rokiem 1906 sprawnie kierowana spół­
ka telefoniczna dokonała połączenia Warszawy z Ło­
dzią, przeprowadziwszy telefonizację tego przemysło­
wego miasta. Od tej pory za pośrednictwem centrali 
w  Warszawie, z którą kontakt uzyskiwało się niejako 
automatycznie po podniesieniu słuchawki, można było 
uzyskać łączność z dowolnie wybranym abonentem 
łódzkim, a czas oczekiwania nie przekraczał 15 min. 
Wkrótce, mimo trudności stawianych przez władze
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Gmachy Towarzystwa Akcyjnego Telefonów Ccder- 
ęrena przy ul. Zielnej w Warszawie (foto z 1925 r.)

rosyjskie, niechętnie patrzące na rozwój komunikacji 
telefonicznej, Towarzystwo Cedergrena podłączyło do 
warszawskiej sieci telefonicznej następujące miejsco­
wości podwarszawskie: Błonie, Baimocha, Grodzisk 
Mazowiecki, Guzów, Józefów, Jeziorna, Falenica, Ka­
węczyn, Konstancin, Leopoldynów, Leszno, Marcelin, 
Mińsk Mazowiecki, Młociny, Moszna, Ożarów, Otwock, 
Piaseczno, Pruszków, Pustelnik, Radzymin, Skolimów, 
Szymanów, Świder, Tarchomin, Tworki, Turczynek, 
Wilanów, Wołomin, Zielonka i Zaborów. Warszawska 
sieć telefoniczna, dzięki zastosowaniu najnowocześ­
niejszych systemów należała do pierwszych w świę­
cie; centrala wykazywała ok. 750 tys. połączeń dzien­
nie, a podczas wypadków w mieście, takich jak po­
żary, wybuchy bomb czy ostrzeliwania, liczba ta zna­
cznie się powiększała.
Z racji zajmowanego stanowiska, konsul Vingqvist 
bywał wraz z małżonką na oficjalnych przyjęciach 
oraz wszelkich imprezach dobroczynnych urządzanych 
przez instytucje miejskie, organizacje społeczne i koś­
cielne. Częstokroć odwiedzał znamienitszych obywa­
teli w ich warszawskich mieszkaniach i wiejskich 
rezydencjach, co skrupulatnie odnotowywały kroniki 
towarzyskie i podchwytywała żądna sensacji prasa 
codzienna, zwiedział też Szpital Ewangelicki, przy ul. 
Karmelickiej, wysoko ceniony wśród placówek tego 
rodzaju.
Poczynania Torstena Vingqvista zarówno na niwie 
technicznej, jak i na polu kulturalnym zostały do­
strzeżone zza morza, król Szwecji obdarzył go bowiem 
najwyższym szwedzkim odznaczeniem — Orderem 
Wazów.
W czasie pierwszej wojny światowej Torsten Ving- 
qvist pozostał na swojej placówce w Warszawie. I tu 
niespodziewanie, 2 lutego 1916 i\, zaskoczyła go śmierć. 
Miał wówczas zaledwie czterdzieści jeden lat i był 
w pełni sił twórczych. W nekrologu drukowanym w 
numerze 35 „Kuriera Warszawskiego” z dnia 4 lute­
go można znaleźć następujące słowa skreślone przez 
podwładnych: ...w Zmarłym tracimy człowieka o wy­
sokich zaletach charakteru, czułego na niedolę i zaw­
sze wielce interesującego się potrzebami moralnymi 
i materialnymi pracowników, w sercach których za­
pisał swą pamięć niezatartymi zgłoskami cichych i 
szlachetnych czynów.
Trumnę z jego zwłokami przeniesiono z mieszkania 
przy ul. Zielnej 37 do Kaplicy Halpertów na war­
szawskim cmentarzu ewangelicko-augsburskim, skąd 
po nabożeństwie żałobnym, odprawionym 5 lutego 
przez pastora Mieczysława Riigera, tymczasowo — 
jak określiła to prasa — złożono w katakumbach. 
Zmarły osierosił żonę i dzieci. W ostatniej drodze, 
poza najbliższą rodziną, przedstawicielami okupacyj­
nych władz niemieckich, korpusem dyplomatycznym 
akredytowanym przy rządzie Królestwa Polskiego, to­
warzyszyły mu ogromne tłumy mieszkańców miasta 
i, oczywiście, pracownicy konsulatu szwedzkiego oraz 
Towarzystwa Telefonów Cedergrana, które tego dnia

Centrala telefoniczna (foto ok. 1914 r.)

ani na chwilę nie zawiesiło swej działalności. Trzy 
dni później w jego intencji w kościele św. Aleksan­
dra (pl. Trzech Krzyży) odprawiona została msza. 
Nie od razu wakujące stanowisko dyrektora w war­
szawskiej filii Cedergrena obsadzono, na co z pew­
nością wpłynęła sytuacja wojenna i przerwanie przez 
zmieniające się fronty kontaktu z zarządem koncernu 
w Sztokholmie. Zmiany właidz okupacyjnych i pospo­
lite grabierze spowodowały, że z ponad 32 tys. tele­
fonów zarejestrowanych w Warszawie w 1914 r. licz­
ba ich zmalała do zaledwie 2552.
Dopiero po ustabilizowaniu się sytuacji politycznej, 
pod koniec 1918 r. zjechał do Warszawy, wówczas 
już stolicy odrodzonej Polski, kolejny dyrektor Towa­
rzystwa Akcyjnego Telefonów Cedergrena — imż. Pe- 
rake Nillson-Akers, człowiek dystyngowany, pochodzą-
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cy ze znanej szwedzkiej rodziny ziemiańskiej. W tym 
okresie koncesja Cedergrena wygasła. Panujące w od­
rodzonym kraju tendencje do rugowania obcego ka­
pitału nie mogły nastrajać optymistycznie. Nowy dy­
rektor zaczął od odbudowy zniszczeń, całkowitego wy­
eliminowania telefonów korbowych i zastąpienia ich, 
wprowadzanymi jeszcze przed wojną przez jego zna­
komitego poprzednika, aparatami zasilanymi z cen­
tralnej baterii. Plany zostały wykonane i w grudniu 
1919 r. w Warszawie zainstalowanych już było po­
nad 21 tys. telefonów. Po długotrwałych i skompliko­
wanych rozmowach z rządem polskim dyrektor Akers 
powołał w 1922 r. Polską Akcyjną Spółkę Telefonicz­
ną, zwaną w skrócie PASTA, która miała objąć swym 
zasięgiem miasta: Łódź, Sosnowiec z Zagłębiem Dąb­
rowskim, Lwów z Zagłębiem Borysławskim, Lublin, 
Białystok. Zatrudniała ona ogółem 1500 pracowni­
ków, w tym tylko czterech Szwedów.
Kapitał zakładowy spółki został ustalony na 18 900 000 
franków francuskich z-uwagi na nie ustabilizowany 
kurs waluty polskiej. Na wymienioną sumę akcji skła­
dało się 18 900 akcji imiennych po 1000 fr.f. każda, 
z których 8100 sztuk, tj. 3/7 kapitału zakładowego sta­
nowiło własność Skarbu Państwa (wówczas określa­
nego mianem Skarbu Polski) za wniesione do spółki 
sieci telefoniczne łódzkie oraz sieci rządowe w Za­
głębiu Węglowym (Sosnowiec, Dąbrowa, Dęblin), w 
Lublinie, Lwowie, Borysławskim Zagłębiu Naftowym. 
Z pozostałych akcji, tj. 4/7 kapitału zakładowego, 8100 
sztuk odkupiło Towarzystwo Akcyjne Telefonów Ce­
dergrena, a 2700 przeznaczono do publicznej subskryp­
cji dla polskiego kapitału prywatnego. Z tej subskryp­
cji rozebrano 1410 akcji, których większość przejął

Bank Handlowy w Warszawie, a nie rozsprzedane 
1290 akcji — zgodnie ze statutem PASTA — przeję­
ło Towarzystwo Cedergrena, które — za zgodą rządu 
polskiego — przekazało ich część Powszechnemu To­
warzystwu Akcyjnemu Telefonów L. M. Ericssona, 
z siedzibą w Sztokholmie. Dzięki temu w całej Pol­
sce wprowadzone zostały najnowocześniejsze aparaty 
telefoniczne systemu „Ericsson” .
...Twrócza i gorliwa praca p. Akersa przeniknęła 
wszędzie — wszystkie działy organizacji, zapewniając 
powodzenie tego dużego przedsiębiorstwa. Gdy do 
tych zasług dodamy jego przyjazny stosunek do Pola­
ków, których poznanie ułatwiła znajomość naszego 
języka, jego pełen serdeczności i dobroci stosunek do 
podwładnych mu pracowników, jego subtelne poczu­
cie sprawiedliwości, tak ważne na stanowisku kie­
rowniczym, jego wysoką kulturę w ogóle, pozostanie 
nam wówczas wypowiedzenie żalu z powodu zamie­
rzonego przez p. Akersa opuszczenia zajmowanego 
stanowiska i wyjazdu z naszego kraju — taką cha­
rakterystykę dyrektora warszawskiej centrali Ceder­
grena przedstawił „Tygodnik Ilustrowany” nr 19 z 
dnia 5 maja 1923 r. (s. 314). Dwa lata później PASTA 
przejęła całkowity pakiet akcji i pełną kontrolę nad 
przedsiębiorstwem. Ostatni Szwed opuścił Warszawę. 
Nie do zakwestionowania są zasługi Szwedów ponie­
sione dla budowy i rozwoju łączności telefonicznej 
w naszym kraju. Stojące do dziś przy ul. Zielnej dwa 
potężne gmaszyska, ocalałe po kolejnej wojnie i stra­
szące zaniedbanymi elewacjami, są widomym świa­
dectwem odległych czasów. To wszystko, co poza nie­
licznymi egzemplarzami spisów abonentów (książka­
mi telefonicznymi), pozostało po Towarzystwie Akcyj­
nym Telefonów Cedergrena w  Warszawie.

WŚRÓD KSIĄŻEK

Jedność i jej granice

Dążenie do jedności chrześcijan 
znajduje coraz szersze odbicie w 
polskim piśmiennictwie. Ks. prof. 
Alfons Skowronek, kierownik Ka­
tedry Teologii Ekumenicznej ATK, 
od lat propaguje idee jedności w 
licznych publikacjach prasowych i 
na łamach książek. Z radością w i­
tamy najnowszą książkę1 tego wy­
bitnego ekumenisty, na którą skła­
dają się artykuły opublikowane u- 
przednio (w latach 1982—1987) w 
różnych czasopismach, m.in. w na­
szej „Jednocie”. Ta starannie wyda­
na książka, pod redakcją i z przed­
mową Grzegorza Polaka, jako ko­
lejny tom „Biblioteki Ekumenicznej” 
Instytutu Prasy i Wydawnictw „No­
vum”, zawiera 19 tekstów poświę­
conych różnym aspektom teologii 
ekumenicznej.
Najobszerniejszy rozdział pierwszy

dotyczy ekumenicznych konsekwen­
cji II Soboru Watykańskiego, któ­
ry stał się przełomem w katolickiej 
myśli o jedności chrześcijan. W roz­
dziale drugim zaprezentowane są 
sylwetki trzech ekumenistów: pa­
pieży Jana X X III i Jana Pawła II 
oraz brata' Rogera — przeora eku­
menicznej wspólnoty w Tai ze. W 
rozdziale trzecim umieszczono arty­
kuły, które już po ich opublikowa­
niu w prasie były szeroko dyskuto­
wane w środowiskach ekumenicz­
nych ; chodzi o teksty poświęcone 
Marcinowi Lutrowi oraz o głos w 
dyskusji na temat rehabilitacji Ja­
na Husa. Następny rozdział zawiera 
interesujące rozważania z zakresu 
teologii ekumenicznej i dotyczy naj­
bardziej kontrowersyjnych zagad­
nień: prymatu papieskiego, mariolo­
gii oraz kultu świętych.

Ostatnia część książki poświęcona 
jest problemom ekumenizmu w Pol­
sce i składa się z dwóch cennych 
tekstów. Pierwszy dotyczy niedosta­
tecznej recepcji w naszym kraju 
dokumentów soborowych, a drugi 
wiąże się z dialogiem na temat sy­
tuacji ekumenicznej w Polsce, pro­
wadzonym przez Autora z ks. bp. 
Zdzisławem Trandą w duchu otwar­
cia i szczerości.
Cennym uzupełnieniem zasadnicze­
go tekstu omawianej książki jest 
bibliografia publikacji Autora za la­
ta 1964—1987.
Ważnym wydarzeniem na polskim 
rynku wydawniczym jest ukazanie 
się książki ks. prof. Witolda Bene- 
dyktowicza2, najwybitniejszego teo­
loga ewangelickiego w naszym kra­
ju, duchownego Kościoła metody­
sty cznego. Książka ta jest również 
zbiorem artykułów i wystąpień, któ-

1 Ks. Alfons Skowronek: Odkrywanie 
jedności. Instytut Prasy i Wydawnictw 
„Novum”, Warszawa 1988, 5000 egz., cena 
500 zł.

2 Ks. Witold Benedyktowicz: Ekumenia. 
Pokój. Pojednanie. Instytut Wydawniczy 
im. A. F. Modrzewskiego, Warszawa 1988, 
10 000 egz. cena 650 zł.
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Ksiqiki nadesłane
WYDAWNICTWO POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANÓW 
„W DRODZE”

Henri Caffarel: Pochwycona przez Boga. Henri Caffarel przedstawia Camil­
le C. Tłum. Jan Grosfelld. Poznań 1988, s. 216, egz. 20 000+350, cena zł 500.

Anna Kamieńska: Do źródeł. Psalmy i inne przekłady poetyckie. Poznań 

1988, s. 168, egz. 20 000+350, cena zł 400.

Joanna Kulmowa: Kto? Oprać. graf. Adam Kilian. Poznań 1988, s. 32, egz. 

40 000+350, cena zł 200.

Królowa Tatr. Oprać. Marcin Babraj OP. Poznań 1988, s. 160, egz. 50 000 

+350, cena zł 350.

Jacek Woroniecki OP: Pełnia modlitwy. Poznań 1988, s. 160, egz. 20 000 

+350, cena zł 350.

INSTYTUT WYDAWNICZY PAX

Ladislaus Boros: Spotkać Boga w człowieku. Tłum. Anna Kabat. Warsza­

wa 1988, s. 146, egz. 20 000+350, cena zł 620.

WYDAWNICTWO PRZEGLĄDU POWSZECHNEGO

Waldemar Chrostowski: Papież-pielgrzym. Jan Paweł I I  na znaczkach pocz- 
owych świata. Warszawa 1988, wyd. I, egz. 20 000, cena zł 3500.

rych większość została opublikowa­
na w trudno dostępnych czasopis­
mach zagranicznych. Autorowi na­
leży się wdzięczność za udostępnie­
nie przekładów tych tekstów szero­
kiemu gremium czytelników pol­
skich.
Książka składa się z trzech części. 
Pierwsza poświęcona jest szeroko 
rozumianemu - ekumenizmowi. Na 
szczególną uwagę zasługuje pogłę­
bione teologicznie i filozoficznie 
studium o ofierze jako istotnym e- 
lemencie ludzkiej egzystencji, a tak­
że refleksje Autora nad teologicz­
nym wymiarem różnego rodzaju 
międzynarodowych spotkań i kon­
gresów chrześcijańskich. Część dru­
ga zawiera rozprawy z zakresu teo­
logii pokoju, dziedziny, która od 
dawna jest jednym z głównych — 
obok etyki — obszarów zaintereso­
wań ks. prof. Benedyktowiioza. 
Wreszcie część trzecia obejmuje 
teksty dotyczące dialogu i pojedna­
nia narodów polskiego i niemiec­
kiego. Trzeba podkreślić, że Autor 
jest jednym z głównych inicjato­
rów i animatorów wielkiego dzieła 
pojednania obu zwaśnionych naro­
dów, które na naszych oczach staje 
się faktem. Czytając omawianą 
książkę odnosi się wrażenie, że Au­
tor należy do tych nielicznych teo­
logów, którzy zajmują się ekume­
nizmem w szerokim aspekcie ducho­
wym, bez odrywania się jednak od 
realiów życia codziennego. Myślę, iż 
wyrażę uczucia wielu polskich 
chrześcijan, gdy stwierdzę, że 
głębokie refleksje ks. prof. Bene- 
dyktowicza zbyt rzadko docierają 
do szerokich kręgów czytelników. 
Dialog ekumeniczny jest możliwy 
wtedy, gdy jego partnerów cechuje 
dobra wola i szczerość. Duch pojed­
nania wyznacza więc granice dialo­
gu. W kręgu - cywilizacji zachodniej 
pojawiły się w naszych czasach 
różnego rodzaju synkretyczne religie 
i kulty, często o wschodnim rodo­
wodzie, które zyskują zwolenników 
wśród ludzi nie znajdujących mo­
żliwości zaspokojenia swych ducho­
wych potrzeb w obrębie Kościołów 
chrześcijańskich. Niektóre z tych 
tzw. nowych religid dotarły już do 
Polski i próbują pozyskać wyznaw­
ców wśród grup kontestującej mło­
dzieży.
Ideologią tych religii oraz metodami 
ich działania zajmuje się cenna 
książka3 * wydana przez Instytut Wy­
dawniczy PAX, będąca przekładem 
trzech opracowań opublikowanych 
pierwotnie w języku angielskim 
przez Maurice Burrella i Johna Al-

lana. W omawianym tomie, obok 
tekstów analizujących wspólne ce­
chy współczesnych sekt i ruchów 
parareligijnych, można znaleźć od­
dzielne, szczegółowe opracowania 
dotyczące doktryny i metod zdoby­
wania wyznawców takich ugrupo­
wań, jak: Ogólnoświatowy Kościół 
Boga, Rodzina Miłości, Kościół Zjed­
noczenia (sekta Moona), Misja Bo­
żej Światłości, Medytacja Transcen­
dentalna, ruch Hare Kryszna, scj en- 
tologia oraz różne odmiany jogi. 
Autorzy, starając się zachować o- 
biektywność oraiz dostrzegać pozy­
tywne aspekty doktrynalne tych 
sekt, ujawniają zarazem' „ciemną” 
stronę ich działalności. Dotyczy to 
zwłaszcza metod werbowania zwo­
lenników, „prania mózgów5’ oraz 
niekiedy wręcz niemoralnej i prze­
stępczej działalności wiernych, pod­
danych bezwzględnemu autorytetowi 
przywódców. Szczególnie cenne jest 
wykazanie, że sekty — często de­
klarujące życzliwą neutralność wo­
bec chrześcijaństwa — są w istocie
anty chrześcijańskie i pogańskie.

Książka została uzupełniona wstę­
pem od wydawcy polskiego, doku­
mentem przygotowanym przez Wa­
tykan na podstawie raportów kato- 
flickich biskupów na temat sekt (z 
1985 r.) oraz bibliografią przedmio­
tu. Szkoda, że w tej ostatniej za­
brakło świetnego opracowania przy­
gotowanego wspólnie przez Świato­
wą Federację Luterańską i Świato­
wą Radę Kościołów na konferencji 
w Amsterdamie w 1986 r. (Allan R. 
Brockway, J. Paul Rajashekar (ed.-): 
New Religious Movements and the 
Churches. Report and papers of 
consultation sponsored by the Lut­
heran World Federation and the 
World Council of Churches. Free 
University, Amsterdam, September 
1986, Geneva 1987).

W. Z.

8 Nie wszyscy są jednego Ducha. Mau­
rice C. Burrell: Wyzwanie kultów; John 
Allan: Medytacja Transcendentalna —
kosmiczne szalbierstwo, Joga — analiza 
chrześcijańska. Tłum. Włodzimierz Czau- 
sow, Instytut Wydawniczy PAX, W ar­
szawa 1988, 30 000 egz., cena 650 zł.
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MYŚLANE NOCĄ

Zamykam oczy i widzę Go jak 
mówi. Słońce świeci już z uko­
sa. Tu, na górze, po dniu upal­
nym idzie wieczorny powiew i 
odgarnia Mu włosy z czoła. Z  
zakurzonych stóp zsunięte san­
dały, wychylona ku ludziom 
postać wsparta łokciami o kola­
na. Nad tłumem cisza i Jego 
słowa. Nie patrzy w tej chwili 
na nikogo; co widzi tam dale­
ko, za skalistym widnokręgiem? 
Tak sobie myślę —  jaka też 
była ówczesna mowa, że zasłu­
żyła na surowe upomnienie? 
Tak sobie myślę —  jakie u- 
pomnienie potrzebne by było 
naszej dzisiejszej mowie? Jaka 
ona jest, co chcemy nią wyra­
zić, a co wyrażamy? To pytanie 
mnie rozbudziło. Otworzyłam 
oczy. Na sujicie działy się róż­
ne historie, nagłe ostre błyski, 
ukośne ruchome autostrady, 
ciepłe źródełka światła z lamp­
ki nad czyimś łóżkiem, ot, ta­
kie zwykłe nocne symfonie su­
fitowe . miasta. Było cicho, w 
tym sensie, że nie dochodziły 
do mnie żadne słouia. Ani ,,tak 
—  tak, nie —  nie”, ani nic „co 
ponadto” . W nagłym skoku 
wyobraźni zobaczyłam wszyst­
ką mowę człowieka od założe­
nia świata, wtłoczoną w folio­
we worki, w jakie na Zachodzie 
pakuje się domowe śmieci przed 
wystawieniem ich na ulicę. 
Wyprawione w kosmos, zaległy 
całą przestrzeń i nic już nie 
mogło krążyć po swoich przy­
rodzonych orbitach, bo powsta­
ły korki ciągnące się z nieskoń­
czoności w nieskończoność.

Mowy ciągle przybywa. Wyda­
je się, że im błahsze treści wy­
raża, tym jej więcej. „Bicie 
piany” —  trudno o celniejsze 
określenie. Jeśli komuś trafi się 
myśl, to ją inni zatrzepią, 'tak 
iż uleci w cząsteczkach piany. 
A jeśli myśli nie ma, to i tak 
tego nie widać, bo piana za­
krywa i coś, i nic. I tak żyjemy, 
obrzucając się pianą w sklepie, 
w biurze, u fryzjera, w autobu­
sie, w przychodni, podczas wi-

Niechaj więc mowa wasza bę­
dzie: Tak — tak, nie — nie, bo 
co ponadto jest, to jest od 
złego.

Mat. 5:37

zyty. Piana wylatuje z radia i 
telewizora. Czy w ogóle chce­
my coś jeszcze mową wyrazić? 
Pan na przystanku chciał. Wy­
głaszał soczysty długi monolog 
do nieobecnego adresata. Mono­
log był ordynarny, żeby nie po­
wiedzieć —  plugawy, ale spój­
ny i jasno wyrażał paskudną 
myśl przewodnią. Treść i szata 
słowna nie do przyjęcia, a kon­
strukcja i zamysł —  przejrzy­
ste. Wyjątek. Większość wyra­
ża nijakie treści w przyzwoi­
tych słowach, ale mowa jest 
rozchwierutana. Z jakiegoś po­
wodu powstają wybrakowane 
twory: „taki, no ten, wiesz...” , 
„taka, no, jakby to powie­
dzieć...” , „tak jakby...” , „ubra­
na w takie coś, rozumiesz.. .” . 
Czy przed wypowiedzeniem 
myśli zapomina się ją pomy­
śleć? Czy mowa bełkocze, bo 
w środku człowieka też coś beł­
kocze?

Dlaczego gubimy najprostsze 
słowa? Czy można to wytłuma­
czyć zanieczyszczeniem środo­
wiska? Skażone powietrze, wo­
da, ziemia, zanieczyszczona 
myśl i mowa. Skażenie treści, 
formy, niewydolność myślenia. 
Od człowieka do człowieka sło­
wa, jak zatrute ryby, wypływa­
ją na powierzchnię —  martwe, 
pozbawione treści. W poezji 
niosą je nurty mód kultural­
nych, w publicystyce —  mód 
politycznych, w przekazach ma­
sowych i mowie potocznej —  

nurt niechlujstwa.

Od prawie dwóch tysięcy lat 
ludzie odmiennych kultur, róż­
nego wykształcenia, wieku i 
statusu społecznego rozważają 
Słowo Boże, które —  niezmien­
ne przez stulecia —  trwa. Dla 
jednych jest pochodnią, dla in­
nych zabobonem. Jednym nie­
sie nadzieję, innym zgorszenie. 
Bywa zwiastowane, głoszone, 
słuchane, wyśmiewane, odrzu­
cane, komentowane, lżone, za­
kazywane, prześladowane, prze­
chowywane w ukryciu. Wiecz­

nie żywe, poruszające ludzką 
myśl i sumienie, wzbudzające 
emocje od uwielbienia do nie­
nawiści. Słowo, które nigdy nie 
wyszło z mody, nigdy nie prze­
stało funkcjonować w świado­
mości tych, którym było zaka­
zywane ani tych, którzy zaka­
zywali. Pamiętam, jak w latach 
pięćdziesiątych tłumaczyłam dla 
Polskiego Radia teksty pieśni i 
cenzor w miejsce słowa „Bóg” 
wstawiał wszędzie „los” . Czy 
chichotał na myśl, że każą mu 
unicestwiać Kogoś, o Kim  
twierdzą, że Go nie ma?

Zastanawiam się nad fenome­
nem słów Jezusa. Gdyby nie 
miały w sobie mocy Bożej, czy 
coś by się z nich ostało? Chyba 
tak. W Kazaniu na Górze nie 
ma słów zbytecznych, a każde, 
które jest, jest brzemienne tre­
ścią. Ich treść to ziarno życio­
dajne do dziś. Ten, który mó­
wił, brał odpowiedzialność za 
swoją mowę. Niczego nigdy nie 
musiał odwoływać, a wszystko, 
co powiedział, znaczyło to, i 
tylko to, i nic ponadto. Dlatego 
przykazał: „Niechaj więc mowa 
wasza będzie: Tak —  tak, nie —  

nie...” . Wiele nieposłuszeństwa 
okazuje człowiek temu nakazo­
wi, ze szkodą dla siebie. A do­
tąd nie powstało jeszcze stowa­
rzyszenie chrześcijan-mowolo- 
gów, ruch ekologiczny walczą­
cy o czystość, sens, odpowie­
dzialność, powściągliwość i jed­
noznaczność wypowiedzi, o jej 
formę i treść, o jej zwartość, 
a przeciw wielosłowiu. O wielo- 
mówności Jezus też nie był do­
brego zdania: „A modląc się, nie 
bądźcie wielomówni jak poga­
nie; albowiem oni mniemają, że 
dla swojej wielomówności będą 
wysłuchani...” (Mat. 6:7).

Słowa Pisma świętego przesta­
ły wystarczać, dość zresztą da­
wno temu. Dorabia się do nich 
wielomówne komentarze, jeden 
wykład przeczy drugiemu, po­
wstają spory. I w tym hałasie 
interpretacyjnym zapomina się 
niemal, jak było na początku: 
Jezus rzekł i odszedł. Słowo 
zostało i trwa. A „co ponadto 
jest, to jest od złego” .

Wanda Mlicka
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W ODPOWIEDZI NA WEZWANIE

W „Jednocie” 8/88, s. 12, przeczyta­
łem z wielkim wzruszeniem arty­
kuł pana Henryka Dominika pt. 
„Wąskie drogi i szerokie gościńce 
ekumenii”. Ze swej strony pragnę 
zapewnić p. H. Dominika, że do­
łożę wszelkich starań, aby „jeść co­
dzienny chleb ekumenii”. Zgadzam 
się z autorem we wszystkich deta­
lach jego refleksji. Jednocześnie u- 
dzielam odpowiedzi na jego wezwa­
nie. Myślę, że daję tym wyraz we­
wnętrznej prawdzie swojego sumie­
nia i czynię szczery krok na „wąs­
kiej drodze jedności”. A oto mój 
wybór: .1

I Nigdy nie być przykładem zgorsze­
nia i powodem odejścia innych lu­
dzi od Boga i Kościoła.
II Zawsze będę żywił głęboki sza­
cunek do innych Kościołów i o ile 
pozwolą mi okoliczności życia i pra­
cy, będę dążył z nimi do współpra­
cy.
I I I  Pragnę pogłębiać w sobie żywą i 
biblijną wiarę.
IV Nigdy nie zapomnę o prymacie 
Ewangelii nad Tradycją.
V Dołożę wszelkich starań w roz­
wój wzajemnego poznania się Koś­
ciołów.
V I Każdego będę traktować nie jak 
„odłączonego”, ale jak rzeczywiste­
go swojego brata.
V II Zawsze będę szanować prawo 
innych do własnych przekonań.
VI I I  Zadbam, aby w moim środo­
wisku panował pokój i zrozumienie 
dla odmiennych praktyk religijnych.
IX  Nigdy nie będę przemawiał w 
„Dzienniku Telewizyjnym”.
X Zawsze będę służył Ewangelii 
(Jan 17:1—26).

Na zakończenie dodam, że:

— Dbam o atmosferę radości i m i­
łości w kontaktach z innymi wyzna­
wcami.
— Organizuję spotkania członków 

różnych Kościołów.
— Kryterium wszelkiej prawdy jest 

dla mnie zawsze Biblia.
— W świetle Ewangelii krytycznie 

oceniam historyczne błędy.
— Zbieram i propaguję literaturę 

innych Kościołów.

— Wszystkich traktuję na równi.
— Uznaję prymat prawego sumie­

nia nad prawem ludzkim.
— Z szacunkiem podchodzę do róż­

nych praktyk wiary w tego sa­
mego Boga.

— Dbam o prawdę i szczerość.
— Uznaję prymat służby nad jało­

wą dyskusją.

WOJCIECH KORDAS 
KRAKÓW

PYTANIA  O DOPUSZCZALNE 
GRANICE INTERPRETACJI

Z zainteresowaniem przeczytałem 
artykuł ks. Pieta van Veldhuizena 
poświęcony kultowi maryjnemu wi­
dzianemu z perspektywy ewangeli­
ckiej („Jednota” nr 10/1988). Jestem 
wdzięczny Redakcji za przedruk te­
go tekstu; chociaż wiedziałem, że 
artykuł został opublikowany na ła­
mach „Życia Chrześcijańskiego w 
Polsce”, to w żaden sposób — m i­
mo intensywnych starań — nie u- 
dało mi się dotrzeć do tego czaso­
pisma.
Dialog z katolikami na temat ma­
riologii uważam za konieczny właś­
nie dlatego, że z całej teologii (i 
praktyki) Kościoła Rzymskokatoli­
ckiego problematyka maryjna jest 
nam, ewangelikom, najbardziej obca. 
Bardzo dobrze się stało, że otrzy­
maliśmy oryginalny tekst, który w 
przystępny sposób ujmuje stanowi­
sko ewangelickie w tej sprawie. 
Szczególnie cenne jest jasne rozgra­
niczenie oceny rzeczywistego kultu 
maryjnego oraz „oczyszczonej” z 
wypaczeń oficjalnej, posoborowej 
mariologii. O ile dobrze zrozumia­
łem Autora, katolicka mariologia nie 
może być uzasadniona biblijnie, a 
tzw. mariologiczna interpretacja nie­
których tekstów Starego i Nowego 
Testamentu znacznie wykracza poza 
interpretację dopuszczaną przez her­
meneutykę biblijną.
Nowy Testament oprócz opisu wy­
darzeń podaje również ich interpre­
tację teologiczną pochodzącą bądź 
od samego Zbawiciela, bądź od Je­
go uczniów i członków pierwszych 
gmin chrześcijańskich. W dyskusjach 
ekumenicznych względnie łatwo jest

wykorzystać myśl teologiczną za­
wartą w Nowym Testamencie, do­
tyczącą na przykład pojęcia łaski, 
odkupienia czy chrześcijańskiej m i­
łości. Wiadomo jednak, że myśl te­
ologiczna rozwijała się w Kościele 
także po śmierci pisarzy i redakto­
rów Nowego Testamentu. Typowym 
przykładem doktryny, która nie wy­
stępuje wprost na kartach Biblii, 
jest nauka o Trójcy Świętej, przyj­
mowana przez wszystkie współczes­
ne Kościoły chrześcijańskie (ugru­
powaniom antytrynitarskim często 
odmawia się miana chrześcijan). 
Reformatorzy, w tym Jan Kalwin, 
zdawali sobie sprawę z tego, że nau­
ka o Trzech Osobach Boskich nie 
występuje wprost na łamach Nowe­
go Testamentu, jednak twierdzili, że 
jest ona dobrze uzasadniona biblij­
nie i usprawiedliwiona m.in. pisma­
mi pisarzy wczesnochrześcijańskich. 
Ewangelicy zawsze też dopuszczali 
alegoryczną interpretację tekstów 
biblijnych, a za ojca nowoczesnej 
hermeneutyki biblijnej powszechnie 
uznawany jest Fryderyk Schleierma- 
cher, wybitny teolog ewangelicki. 
Opór ewangelików wobec mariolo­
gii katolickiej, nawet tej oczyszczo­
nej z wypaczeń przez I I  Sobór Wa­
tykański i późniejszą ewolucję teo­
logii naszych braci katolików, bierze 
się zatem stąd, że interpretacja ma­
riologiczna wykracza poza dopu­
szczalne granice określone przez teo­
logię biblijną. Powstaje więc pro­
blem owych dopuszczalnych granic, 
rozumianych zapewne inaczej przez 
Kościół katolicki. Będę wdzięczny 
Redakcji (ewentualnie samemu Au­
torowi) za bliższe wyjaśnienie tej 
kwestii. Zdaję sobie oczywiście spra­
wę, że żadna kategoryczna odpo­
wiedź nie jest w tym przypadku 
możliwa — inaczej teologiczny dia­
log ekumeniczny nie miałby sensu. 
Z wdzięcznością przyjąłbym też 
przykłady dopuszczalnych i niedo­
puszczalnych — z ewangelickiego 
punktu widzenia — interpretacji 
tekstów Biblii oraz biblijnych uza­
sadnień przyjmowanych twierdzeń 
teologicznych.

Z  wyrazami szacunku 
WŁODZIMIERZ ZUZGA

*

Rzeczywiście niełatwo jest wyznaczyć 
granice, których nie wolno nam 
przekroczyć, gdy rozwijamy naukę 
wiary na gruncie prawdy biblijnej.
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Ale sądzą, ze właśnie na przykła­
dzie owych dwóch doktryn wymie­
nionych w liście pana Włodzimierza 
Zuzgi — tzj. na mariologicznej i try- 
nitarnej — można pokazać właściwy 
kierunek myślenia w tej kwestii.

Prawdą jest, że obie te doktryny, 
choć opierają się na materiale bi­
blijnym, wykraczają w swej obecnej 
formie poza czystą egzegezę tekstów 
biblijnych. Biblia nie zawiera bo­
wiem ani mariologii, ani bezpośred­
niej nauki o Trójjedyności Boga. 
Występują jednak dwie zasadnicze 
różnice, jeśli chodzi o odniesienie 
obu doktryn do korzeni biblijnych. 
Po pierwsze: dogmat o Trójcy Świę­
tej, mimo że na kartach Biblii nie 
został sformułowany wprost, to 
jednak odpowiada swoistej struktu­
rze charakterystycznej dla wielu wy­
powiedzi Pisma św. o Bogu, zwła­
szcza zaś wypowiedzi nowotestamen- 
towych, i nie jest z nimi sprzeczny. 
Jest zatem przedłużeniem myśli bi­
blijnej, przedłużeniem ryzykownym, 
lecz nie pozostającym w sprzecznoś­
ci z biblijnymi wzorcami mówienia 
o Bogu. Tymczasem katolicka nauka 
o Marii (usiłowałem to pokazać w 
swoim artykule o kulcie maryjnym) 
przekreśla istotne struktury myśle­
nia biblijnego i  wobec tego — jako 
przedłużenie tego myślenia — staje 
w sprzeczności (przynajmniej częś­
ciowej) z prawdą, która stanowi 
punkt wyjścia.

Po drugie: dogmat o Trójcy Świętej 
wytworzył się w procesie rozgra­
niczania prawdy biblijnej od póź­
niejszego myślenia, które tej praw­
dzie zaprzeczało, wyraża zatem tyl­
ko w minimalnym stopniu treść „po­
zytywną” (twierdzącą). Dogmat mó­
wi możliwie jak najmniej o taje­
mnicy Boga i odzwierciedla całą 
wobec niej bezradność Ojców, któ­
rzy z jednej strony nie mają odpo­
wiednich słów i pojęć do jej wyra­
żenia, z drugiej zaś nie mogą m il­
czeć w obliczu powstających błęd­
nych myśli i  interpretacji. O tym 
fakcie zapominali często (również) 
ewangelicy, traktując dogmat o T ró j­
cy Świętej jako dumną teorię, a nie 
jako minimalistyczny wynik ostroż­
nych poszukiwań prawdy. Tak 
zresztą się stało z wieloma dogma­
tami: w ciągu wieków zniknęła z 
nich „liturgia”, czyli przestały one 
być poszukiwaniem w modlitwie i 
wyrazem pobożnej niepewności, a 
stały się teorią. Biblię zaś zaczęto 
traktować jak księgę dowodów po­
pierających ową teorię. Gdzie tak 
właśnie się stało, tam przekroczono

(również po stronie ewangelickiej) 
granice, których przekroczyć nie 
wolno.

Dogmat o Trójcy Świętej w swojej 
istocie jest dogmatem „minimali- 
stycznym” i bezradnym; jest próbą 
mówienia o Bogu tak, aby nie za­
przeczać prawdzie biblijnej — stąd 
jego skrajnie paradoksalny charak­
ter. Mariologia natomiast stała się 
nauką raczej „maksymalisty czną”, 
nauką pewną siebie. O ile pierwsze 
je j tezy powstały w obronie praw­
dy biblijnej o Chrystusie, o tyle 
później rozwijała się już na włas­
nych prawach — a praktyka, jaką 
posiągnęła za sobą, w ogóle prze­
stała odzwierciedlać owo zakłopota­
nie Kościoła, który usiłuje wyrazić 
swą wierność Pismu świętemu w 
kontekście współczesności.

Proponuję więc następujące kryteria 
dozwolonej „interpretacji” : powinna 
ona odpowiadać myśli biblijnej — 
ale nie tylko samym zapisom bi-

blijnym, lecz również istotnym 
strukturom biblijnej prawdy; po­
nadto powinna ona być pokornym, 
skromnym poszukiwaniem, które 
nigdy nie zastyga w twardą teorię 
i raczej kwestionuje niż uświęca 
praktyki, do których się lud Boży 
przyzwyczaił.
Sądzę, że formułując takie kryteria 
krytykuję licznych braci ewangeli­
ków, a pozostaję w zgodzie z wie­
loma Ojcami katolickimi, dla któ­
rych dogmatyka była poszukiwaniem 
modlącego się umysłu. Artykuł swój 
napisałem jako w dużej mierze o* 
skarżający „okrzyk” ewangelika pod 
adresem katolików; o tuki artykuł 
byłem proszony przez środowisko ka­
tolickie i uważam, że taki właśnie 
tekst był potrzebny. Ale poszukiwa­
nie w tej samej materii po stronie 
ewangelickiej zaledwie się rozpoczę 
ło. Nie mamy więc na razie powo­
du do wielkiego zadowolenia.

Ks. PIET VAN VELDHUIZEN

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

0  Sekretarz generalny Światowej 
Rady Kościołów, ks. dr Emilio Ca- 
stro, w udzielonym wywiadzie pra­
sowym stanął w obronie kierowa­
nej przez siebie instytucji, która jest 
atakowana za udzielanie od wielu 
lat aktywnego poparcia ruchom wy­
zwoleńczym. Jego zdaniem, stoso­
wany w Republice Południowej A f­
ryki apartheid jest złem podobnym 
do tego, jakim był narodowy socja­
lizm w Niemczech hitlerowskich. 
Walka z apartheidem stanowi za­
tem „próbę ogniową dla autentycz­
ności naszego chrzęści jańskiego 
świadectwa” . Ks. Castro wypowie­
dział się też za większym zaanga­
żowaniem Kościołów na rzecz poko­
ju i sprawiedliwości. ŚRK ..organi­
zuje światowe zgromadzenie chrze­
ścijan poświęcone sprawom pokoju, 
sprawiedliwości i zachowania stwo­
rzenia, które odbędzie się na począt­
ku 1990 r. w Seulu.

#  Światowa Rada Kościołów zorga­
nizowała niedawno podróż wybit­
nych działaczy kościelnych z Afryki 
do siedmiu stolic Europy Zachodniej. 
Uczestnikami tej podróży byli m.in: 
ks. Canaan Banana — były prezy­
dent Zimbabwe, oraz Frank Chika-

ne — sekretarz generalny Południo­
woafrykańskiej Rady Kościołów. 
Spotkali się oni nie tylko z przed­
stawicielami Kościołów europejskich, 
ale również z wybitnymi polityka­
mi, m.in. z kanclerzem RFN Hel­
mutem Kohlem. Podczas odbywa­
nych rozmów zarzucali oni uprze­
mysłowionym krajom Zachodu, 
zwłaszcza RFN, Szwajcarii i Wiel­
kiej Brytanii, że przez współpracę 
ekonomiczną z Republiką Południo­
wej Afryki przyczyniają się do u- 
trwalania apartheidu w tym kraju, 
i
#  Światowa Rada Kościołów opu­
blikowała w Genewie wspólną de­
klarację Kościołów z Korei Północ­
nej i Południowej w sprawie poko­
ju i zjednoczenia tego kraju. Ko­
ścioły z obu części Korei ogłosiły 
rok 1995 rokiem zjednoczenia, a 
niedzielę poprzedzającą 15 sierpnia 
— dniem modlitwy o pokój. SRK 
zaapelowała do Kościołów człon­
kowskich o aktywne wspieranie 
zjednoczeniowych dążeń Korei. Ja­
ko pozytywną oznakę wymienia się 
fakt, że władze Koreańskiej Repu­
bliki Ludowo-Demokratycznej wy­
dały po raz pierwszy od 1945 r. ze­
zwolenie na wybudowanie w Phe-
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nianie dwóch kościołów: protestanc­
kiego i katolickiego. Oczekuje się, 
że Komitet Naczelny ŚRK na po  ̂
siedzeniu w Moskwie w lipcu 1989 r. 
uchwali rezolucję popierającą zjed­
noczenie Korei.

O  W ostatnich dniach stycznia br. 
we Frankfurcie n. M. (RFN) obra­
dowało prezydium Konferencji Ko­
ściołów Europejskich. Jego członko­
wie, wspólnie z przedstawicielami 
rzymskokatolickiej Rady Konferen­
cji Episkopatów Europy (CCEE), 
omówili aktualny stan przygotowań 
do wspólnego Europejskiego Zgro­
madzenia Ekumenicznego „Pokój 
przez sprawiedliwość”, które w po­
łowie maja hi*, zbierze się w Bazy­
lei (Szwajcaria). Podczas wspólnej 
konferencji prasowej przedstawiciele 
KKE i CCEE wyrazili wolę działa­
nia na rzecz przezwyciężenia barier 
politycznych w Europie. Przy okazji 
podkreślono odpowiedzialność chrze­
ścijan i Kościołów za pokój w Eu­
ropie i na świecie.

9  W Melbourne (Australia) odbyło 
się w  dniach 22—28 stycznia br. V 
Zgromadzenie Światowej Konferen­
cji do Spraw Religii i Pokoju, w 
którym uczestniczyli przedstawiciele 
11 największych religiji świata z po­
nad 60 krajów. Obrady toczyły się 
pod hasłem: „Rola religii w tworze­
niu pokoju przez zaufanie” , a ich 
przedmiotem były takie sprawy, jak 
rozbrojenie, prawa człowieka, eko­
nomia a środowisko, wychowanie 
dla pokoju. Specjalny list do ucze­
stników obrad wystosował papież 
Jan Paweł II. Podkreślił w nim, że 
wolność religijna i tolerancja są 
podstawowym warunkiem postępu i 
rozwoju świata, sprawiedliwości i 
humanizmu. Jest to cel, w  którego 
realizację powinny być głęboko za­
angażowane wszystkie religie świa­
ta.

•  Na zaproszenie prymasa Węgier, 
kardynała Laszli Paskaia, doszło 
niedawno w jego rezydencji w Esz- 
tergom do drugiego spotkania mię­
dzy przedstawicielami Kościoła 
rzymskokatolickiego i Ekumenicznej 
Rady Kościołów na Węgrzech. Z za­
dowoleniem stwierdzono, że w  okre­
sie roku, jaki upłynął od pierwsze­
go spotkania, zanotowano ważne o- 
siągnięoia w dziedzinie ekumenicz­
nej współpracy. Zdołano dokonać 
wspólnego ekumenicznego przekładu 
Modlitwy Pańskiej i Apostolskiego 
Wyznania Wiary, zajęto się też ko­
ordynacją pomocy dla uchodźców 
węgierskich z Rumunii. Uczestnicy

„...zbaw nas ode złego..."
Co to jest zło. co mamy na myśli gdy modlimy się: „...ale nas Zbaw ode- 
złego...” ? To pytanie było głównym tematem 17 północnoeuropejskiego se­
minarium dla lekarzy, psychologów, terapeutów i pastorów, które odby­
wało się na początku stycznia w Bad Segeberg, w Republice Federalnej 
Niemiec.
Zło w człowieku, zło w zbiorowości ludzkiej, przeciwstawianie się złu przez 
jednostkę, ale i fascynacja złem; zło widoczne, agresywne, ale i zło ukry­
te pod pozorami wyższej konieczności, autorytetu, niezbędnej potrzeby 
to przykładowe problemy poruszane w wykładach profesora teologii, Al- 
staira Campbella z Edynburga. Ich podstawą było Objawienie św. Jana, 
a szczególnie rodź. 13. Prof. Campbell dowodził, że jedyną bronią człowie­
ka w starciu ze złem jest personalna, jednostkowa niezgoda.
Podczas jednego z wykładów prezentowany był wywiad z członkami ame­
rykańskiego plutonu wojskowego, który pod dowództwem porucznika Ca- 
leya dokonał krwawej pacyfikacji wietnamskiej wioski My Lai. Żołnierze 
ci po latach nie mogli zrozumieć, jak to się stało, że żaden z nich nie od­
mówił wykonania rozkazu, dlaczego apokaliptyczna Bestia zawładnęła ni­
mi tak dalece, że brali udział w masakrze kobiet i dzieci.
Prof. Campbell zwracał uwagę na niezwykłe powodzenie w świecie fil­
mów o demonach, złych mocach, jak np. „Egzorcysta” , i próbował je wy­
jaśnić za pomocą tzw. projekcji. Jest to termin psychologiczny, określają­
cy mechanizm obronny człowieka, który człowiek uruchamia w sytuacjach 
trudnych. Ów mechanizm polega na przypisywaniu własnych uczuć i emo­
cji (najczęściej negatywnych) innym postaciom. Fascynacja złem w filmie, 
w literaturze to ucieczka od zła w nas samych, to również projekcja włas­
nego zła. Zło występujące na kartach powieści czy w  filmie nie dotyczy 
naszych doświadczeń, lecz cudzych. Jednocześnie personifikacja zła (po­
stacie demonów czy diabłów) pomniejsza jego grozę. Występujące postacie 
mają swoją osobowość, mogą wzbudzać naszą sympatię, pobłażanie, lek­
ceważenie.
W dyskusji zastanawiano się nad Jungowskim archetypem Cienia w zbio­
rowej podświadomości i nad podejściami terapeutycznymi pomagającymi 
w badaniu, penetracji i poznaniu tego, co w nas złe, nie akceptowane. 
Oprócz wykładów odbywały się zajęcia w grupach, na których uczestnicy 
konferencji prezentowali swoje trudności w pracy z ludźmi. Dawały one 
też okazję do „przetrenowania” własnych problemów, aby praca terapeu­
tów mogła przynosić jak najlepsze rezultaty.
Na seminarium do Bad Segeberg co roku przybywają pastorzy, psycholo­
gowie, nauczyciele, lekarze ze Skandynawii, RFN i NRD. Są to ludzie, 
którzy swoją pracę w Kościele skoncentrowali na niesieniu profesjonalnej 
pomocy psychologicznej i psychoterapeutycznej tym, którzy jej potrzebują. 
Udzielający fachowej pomocy psychoterapeutycznej jest jednocześnie pa­
storem, człowiekiem o określonym światopoglądzie, wyznającym określony 
system wartości, posiadającym autorytet. Z tego faktu wynikają bardzo 
istotne implikacje dla osoby, która z tej pomocy korzysta. Fachowa pomoc 
przychodzi od osoby duchownej, cd pastora lub diakonisy, i jest udzielana 
w środowisku parafii podczas spotkania, które jest formą terapii. 
Doroczne seminarium w Bad Segeberg służy wymianie doświadczeń, edu­
kacji i podnoszeniu kwalifikacji kościelnych psychoterapeutów. 
Delegaci z Polski mieli okazję stwierdzić, że między pastorami i diakoni­
sami ze Skandynawii oraz RFN a naszymi rodzimymi jest dosłownie prze­
paść, jeśli chodzi o podstawową wiedzę psychologiczną i psychoterapeu­
tyczną, tak przecież niezbędną każdemu, kto pracuje z ludźmi i chce im 
służyć pomocą. Jak dowiedziałem się od delegatów z innych krajów, psy­
chologia lub przynajmniej jej podstawy ̂  a zwłaszcza tzw. poradnictwo pa­
storalne, wykładane jest we wszystkich seminariach teologicznych w Skan­
dynawii i RFN, a także NRD.
W ostatnich latach Kościół rzymskokatolicki zaangażował się w  walkę 
z patologiami społecznymi w naszym kraju i w ośrodkach kościelnych 
można spotkać księży, którzy mają fachową wiedzę psychologiczną, pozwa­
lającą im efektywnie nieść pomoc tym, którzy się o nią zwracają.
A  jak przedstawia się ta sprawa w naszym protestanckim środowisku? 
Czyż nie jest tak, że wielu uważa psychologię i poradnictwo pastoralne 
za konia trojańskiego? Czyż wielu nie sądzi, że wiedza psychologiczna i 
profesjonalizm mogą tylko zamącić w głowach studentów teologii i pa­
storów? Czyż wielu duchownych nie uważa, że z samego faktu bycia pa­
storem wynika fachowe przygotowanie do pracy terapeutycznej z ludźmi, 
którzy cierpią na nerwice, nadużywają alkoholu, są uzależnieni od środ­
ków odurzających?
Uczestnicy seminarium w Bad Segeberg w dyskusjach podkreślali, że ich 
działalność jest ewangelizacją w jej najczystszej formie. Może nawet bar­
dziej skuteczną od tej akcyjnej, dorocznej, kiedy często forma dominuje 
nad treścią. A  przy tym duchowny, który jest profesjonalistą, potrafi udzie­
lić fachowej pomocy w trudnej sytuacji, zwiększa swój własny autorytet, 
a także autorytet Kościoła.
W seminarium w Bad Segeberg uczestniczyli z naszego kraju: ks. Marek 
Izdebski z ewangelicko-reformowanej parafii w Bełchatowie oraz Olgierd 
Benedyktowicz, psycholog i wykładowca Metodystycznego Seminarium 
Teologicznego w Warszawie.

Olgierd Benedyktowicz
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■spotkania wyrazili przy okazji pro­
test z powodu naruszania praw 
ludzkich w tym kraju. W najbliż­
szym czasie planuje się wspólne po­
siedzenie poświęcone problemom 
Kościoła i społeczeństwa.

%  Papież Jan Paweł II przemawia­
jąc 25 stycznia br. w rzymskiej ba­
zylice św. Pawła za Murami, w któ­
rej dokładnie przed 30 laty jego 
wielki poprzednik, Jan XXIII, ogło­
sił zwołanie II Soboru Watykań­
skiego, wezwał chrześcijan wszyst­
kich wyznań do okazywania sobie 
wzajemnego zaufania i szacunku. 
Jest to — zdaniem papieża — wa-f 
runek owocnego dialogu między róż­
nymi wspólnotami chrześcijańskimi. 
Ogłoszony przed 25 laty dekret „O 
ekumenizmie” Jan Paweł II nazwał 
„wielką kartą prawdziwego ekume­
nizmu” . Wartość tego Nddkumentu 
potwierdziła się w minionym 
ćwierćwieczu, utorował on bowiem 
drogę lepszemu wzajemnemu po­
znaniu się chrześcijan różnych tra­
dycji. Doroczny Tydzień Modlitwy
0 Jedność Chrześcijan papież naz­
wał „świadectwem na rzecz pełnej 
jedności, dla której pracujemy” .

#  Podczas tradycyjnego spotkania 
noworocznego z kardynałami i Ku­
rią Rzymską, poświęconego podsu­
mowaniu minionego roku, papież 
Jan Paweł II wyraził ubolewanie z 
powodu podjęcia przez niektóre 
wspólnoty anglikańskie decyzji o 
dopuszczeniu kobiet do kapłaństwa
1 urzędu biskupiego. Decyzja ta — 
w opinii papieża — stanowi poważ­
ną przeszkodę w zbliżeniu Kościo­
łów. Jan Paweł II zaapelował do 
przywódców kościelnych, aby uni­
kali kroków, których skutki mogą 
się okazać bolesne dla stosunków 
ekumenicznych.

9  Prefekt watykańskiej Kongrega­
cji Doktryny Wiary, kard. Joseph 
Ratzimger, przemawiając podczas 
konsultacji chrześcijan i muzułma­
nów w Chambesy k. Genewy 
stwierdził, że nie jest wskazane, a- 
by Kościoły zajmowały się zbyt in­
tensywnie działalnością pokojową. 
Wystąpił on przeciw idei zwołania 
soboru religii światowych na rzecz 
pokoju, gdyż idea ta jest nie do po­
godzenia z istotą Kościoła. Kard. 
Ratzinger poinformował, że Kościół 
rzymskokatolicki będzie uczestniczył 
w Światowym Zgromadzeniu na 
rzecz Sprawiedliwości, Pokoju i Za­
chowania Stworzenia, organizowa­
nym przez Światową Radę Kościo­
łów w Seulu w marcu 1990 r., ale 
— w przeciwieństwie do innych Ko­

ściołów — nie zgodził się na przy­
jęcie roli współorganizatora tego 
zgromadzenia. Zdaniem kard. Rat- 
zingera, przedstawiciele Kościoła nie 
są uprawnieni do podejmowania 
bezpośredniej akcji politycznej. Ko­
ściół czyni więcej dla pokoju, gdy 
nie opuszcza płaszczyzny wiary, mo­
dlitwy i służebnej miłości.
Kard. Ratzinger ostro skrytykował 
ruchy wyzwoleńcze w krajach Trze­
ciego Świata za stosowanie przemo­
cy i terroryzmu.

#  Papież Jan Paweł II przyjął 5 
stycznia br. na prywatnej audiencji 
patriarchę Rumuńskiego Kościoła 
Prawosławnego — Teoctista, które­
mu towarzyszyły cztery inne osobi­
stości. Po audiencji nie ogłoszono 
żadnego komunikatu. Był to pierw­
szy przypadek złożenia wizyty pa­
pieżowi przez prawosławnego pat­
riarchę rumuńskiego. Delegacja ru­
muńska, która w drodze do Indii 
zatrzymała się na dwa dni w Rzy­
mie, zwiedziła też bazylikę św. 
Piotra.

0  W Chicago podano do wiadomo­
ści, że w maju br. podpisane zo­
stanie oficjalne porozumienie mię­
dzy przedstawicielami Kościoła 
rzymskokatolickiego oraz ewange- 
licko-luterańskiego tego regionu, 
które zobowiąże obie strony do 
wzajemnych modlitw w intencji 
jedności, a także do wzajemnego 
udostępniania sobie środków, per­
sonelu i budynków.

ф  Z inicjatywy Wspólnoty Ekume­
nicznej w Tai ze (Francja) odbyło 
się w Madrasie (Indie) w dniach 
27—31 grudnia 1988 r. drugie mię­
dzynarodowe spotkanie młodzieży z 
całego świata. Mottem były słowa: 
„Życie wewnętrzne i solidarność z 
ludźmi” . Natomiast od 30 grudnia 
1988 do 4 stycznia 1989 w Paryżu, 
także z inspiracji Taize, miało miej­
sce europejskie spotkanie młodzieży, 
które zgromadziło 33 000 osób, w 
tym 8500 z Europy Wschodniej. Go­
ściny młodym ludziom udzieliło 350 
parafii różnych wyznań z Paryża
1 najbliższej okolicy. Spotkania ta­
kie odbywają się od 10 lat.

ф Podczas spotkania z delegacją 
Kościoła Ewangelicko-Luterańskiego 
w USA papież Jan Paweł II wyra­
ził zadowolenie z powodu poprawy 
stosunków między katolikami i lu­
teranami w tym kraju. Przy okazji 
podkreślił, że podstawowym obo­
wiązkiem chrześcijan jest poszuki­
wanie jedności. „Luteranie i kato­
licy, jak i wszyscy inni chrześcija­

nie, są zobowiązani przez Boga do 
nieustannego poszukiwania pełnej 
jedności i dodawania sobie otuchy 
w tym poszukiwaniu” — stwierdził 
Jan Paweł II.

Z K R A J U

9  Dorocznym zwyczajem, w siedzi­
bie Warszawskiej Kurii Metropoli­
talnej odbyła się 7 stycznia br. u- 
roczystość „opłatka ekumenicznego”. 
Wzięli w niej udział przedstawicie­
le Ośrodka ds. Jedności Chrześcijan, 
Polskiej Rady Ekumenicznej, liczni 
duchowni i świeccy różnych wy­
znań. Okolicznościowe przemówie­
nie wygłosił gospodarz wieczoru, bp 
Władysław Miziołek, który mówił o 
pokoju, przynoszonym przez Boga, 
o pokoju obejmującym ludzkie ser­
ca, bo pokój to inaczej — dobro 
Boże, miłość Boża, która ma zago­
ścić w ludzkich sercach. Bp Mizio­
łek wyraził życzenie, by Boży po­
kój i Boża miłość trwały i rozwija­
ły się między wszystkimi Kościoła­
mi. W imieniu gości przemówił ks. 
Jan Hause z Kościoła Ewangelic­
ko-Augsburskiego. Nawiązał on do 
zbliżającego się Tygodnia Modlitwy 
o Jedność Chrześcijan, wyrażając 
przy tej okazji życzenie, abyśmy ja­
ko „rodzina chrześcijańska umieli 
się odnaleźć nie tylko na nabożeń­
stwach, ale i w życiu” .

#  Podczas tegorocznych obchodów 
Tygodnia Modlitwy o Jedność 
Chrześcijan w Warszawie miały 
miejsce dwa znamienne wydarze­
nia. W centralnym nabożeństwie e- 
kumenicznym, które Kościoły zrze­
szone w Polskiej Radzie Ekume­
nicznej zorganizowały w niedzielę, 
22 stycznia, w świątyni ewangeli­
cko-augsburskiej św. Trójcy, wziął 
udział prymas Kościoła Rzymskoka­
tolickiego w naszym kraju — ks. 
kardynał Józef Glemp. Tym samym 
najwyższy dostojnik najliczniejszego 
w Polsce Kościoła przekroczył po 
•raz pierwszy próg świątyni ewan­
gelickiej, aby wygłosić kazanie do 
licznie zebranego tłumu wiernych z 
różnych Kościołów. Proboszcz Pa­
rafii św. Trójcy, ks. senior Jan 
Walter, wyraził przy tej okazji na­
dzieję, że papież Jan Paweł II pod­
czas swojej następnej pielgrzymki 
do Polski spotka się właśnie w tej 
świątyni z przedstawicielami wszy­
stkich Kościołów. Ks. prymas Glemp 
zwrócił w swoim kazaniu uwagę na 
to, że cały Kościół Chrystusowy zo­
bowiązany jest do budowania jed­
ności. Ważnym czynnikiem na dro­
dze do jedności jest wspólna mod­
litwa. W tym kontekście wspomniał
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Ksiądz Prymas Józef Glemp w roz­
mowie z ks. sen. Janem Walterem 
w zakrystii kościoła Świętej Trójcy 
w Warszawie.

0 swoich ekumenicznych doświad­
czeniach i obserwacjach, które po­
czynił podczas wizyt w Szwecji i 
Norwegia, a także podczas pobytu 
w Anglii, Irlandii i Związku Ra­
dzieckim. P.rezes PRE, ks. sup. 
Adam Kuczma podkreślił w swoim 
przemówieniu, że wszyscy jesteśmy 
równoprawnymi członkami Ciała 
Chrystusowego. Nie ma członków 
lepszych ani gorszych, każdy ma do 
wypełnienia swoje specyficzne za­
danie. Po nabożeństwie odbyła się 
w sali parafialnej agapa.
Drugie wydarzenie miało miejsce 23 
stycznia. Tego dnia w świątyni e- 
wangelicko-reformowanej odbyło się 
nabożeństwo komunijne celebrowane 
po raz pierwszy wspólnie przez du­
chownych trzech Kościołów ewan­
gelickich : ewangelicko-augsburskie­
go, ewangelicko-reformowanego i 
metodystycznego. Między wyznaw­
cami dwóch pierwszych Kościołów 
istnieje wspólnota komunijna od 
1970 r. Impuls do zaproszenia me­
todystów dały pozytywne wyniki 
rozmów luterańsko-metodystyeznych
1 reformowano-metodystycznych 
przeprowadzonych w ostatnich la­
tach na płaszczyźnie światowej. Do­
dać trzeba, że w Wieczerzy Pań­
skiej wzięli udział nie tylko wy­
znawcy trzech wymienionych Ko­
ściołów. Ks. Bogdan Tranda zwró­
cił uwagę, że Stół komunijny nie 
jest naszym stołem, lecz Stołem Pa­
na. Nie my, lecz On zaprasza do 
uczestnictwa w społeczności Jego 
Ciała i Jego Krwi. Znaczna część 
uczestników nabożeństwa skorzysta­
ła z tego zaproszenia.

Z N A S Z E G O  K O Ś C I O Ł A

9  13 grudnia 1988 r. w Zamku Kró­
lewskim w Warszawie miało miej­
sce wręczenie nagród przyznanych 
przez ministra kultury i sztuki w 
dorocznym konkursie na najlepsze­
go użytkownika obiektu zabytkowe­
go. Nagrodę II stopnia — jak czy­
tamy w uzasadnieniu — otrzymał 
w roku 1987 „Konsystorz Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego w 
Warszawie za uratowanie jedynego 
w kraju, czynnego od czasów Re­
formacji, zespołu sakralnego ewan­
gelicko-reformowanego w Żychlinie, 
woj. konińskie — z przeznaczeniem 
na cele kultowe. Zespół składa się 
z następujących obiektów: zbór, 
dzwonnica, mauzoleum, pastorówka

oraz cmentarz. Czas powstania to 
wiek XVI, XV II i XVIII. Wszystkie 
prace rewaloryzacyjne wykonano 
wzorowo w oparciu o wytyczne i 
zalecenia konserwatorskie. Na uwa­
gę zasługuje również osobisty wkład 
pracy nielicznj grupy parafian oraz 
młodzieży szkolnej”.
Tego rodzaju nagrody przyznawane 
są m.in. za prace wykonane przy­
najmniej częściowo ze środków 
własnych, za wysoką jakość tych 
prac oraz gdy funikcja obiektu zgod­
na jest z wytycznymi konserwator­
skimi, a sam obiekt — właściwie 
zagospodarowany i utrzymany.
Na wspomnianej uroczystości Ko-

Pełny tytuł omawianego czasopisma 
brzmi: „Przegląd Ewangelicki »Sło­
wo i Myśl«. Pismo społeczno-kultu­
ralne” . Stanowi ono miesięczny do­
datek do „Tygodnika Polskiego” i 
wydawane jest — podobnie jak 
„Tygodnik” — przez ChSS-owski 
(obecnie Unii Społeczno-Chrześcijań- 
skiej) Instytut Prasy i Wydawnictw 
„Novum”.
Numer pierwszy wyszedł z datą: lu­
ty 1989 rok i zawiera sporo intere­
sujących materiałów. Należą do nich 
przede wszystkim teksty o muzyce, 
o której w czasopismach wyznanio­
wych pisze się rzadko, choć spełnia 
ona tak ważną rolę w Kościele w 
ogóle, a w Kościołach ewangelic­
kich zwłaszcza. W numerze znalazł 
się artykuł Piotra Plinty — wiel­
kiego miłośnika, znawcy (choć ama­
tora) muzyki, badacza i zbieracza 
— zatytułowany „Dr Marcin Luter

śoiół Ewangelicko-Reformowany re­
prezentowała Aleksandra Sękowska 
z konsystorskiej Komisji Dokumen­
tacji, Informacji i Wydawnictw. Był 
też obecny Janusz Sękowski, który 
od początku do końca prowadził od­
budowę zabytkowego zespołu żych- 
lińskiego.
Miłym zwyczajem praktykowanym 
w tym konkursie jest wręczanie 
laureatom nagród rzeczowych. Kon­
systorz został uhonorowany zabyt­
kowym 5-ramiennym świecznikiem. 
O historii parafii w Żychlinie „Jed- 
nota” pisała w nr. 2/83, a o uro­
czystości otwarcia po remoncie — 
w nr. 7/85.

i muzyka” . Artykuł ten — według 
słów autora — „nie ma ambicji syn­
tetycznego ujęcia tematu »Luter i 
muzyka«. Nie pozwalają na to za­
kreślone ramy publikacji, wypada 
też z góry zastrzec, że autor nie jest 
muzykologiem ani też hymnologiem, 
ale tylko, używając niezbyt fortun­
nego określenia, »zaangażowanym w 
temacie melomanem«. Jego wywody 
są-więc tylko garścią refleksji na 
temat roli dr. Macina Lutra w mu­
zyce, które jednak, być może, przy­
czynią się choć w skromnym stop­
niu do uzupełnienia obrazu refor­
matora i jego dzieła” . W numerze 
opublikowano część I tego artykułu. 
O Piotrze Plincie zaś, jego pasjach 
muzycznych i historycznych oraz o 
swojej z nim rozmowie na temat 
muzyki Jana Sebastiana Bacha pi­
sze Zofia ' Wojciechowska. Trzeci 
„muzyczny” tekst wyszedł spod pió-

Z  P R A S Y
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ra Anfdrzeja Rybarkiewicza a trak­
tuje o niecodziennym koncercie w 
ewangelicko-augsburskim kościele 
św. Mateusza w Łodzi — Krzysztof 
Penderecki dyrygował chórem i or­
kiestrą Filharmonii Łódzkiej, które 
wykonały jego „Polskie Requiem” . 
Utwór ten, odzwierciedlający różne 
tragiczne dla naszego kraju okresy, 
powstawał przez ponad cztery lata. 
„»Polskie Requiem« wykonywane 
było — pisze A. Rybarkiewicz cy­
tując kompozytora — w częściach, 
tak jak powstawało. Najpierw w 
dniu 16 grudnia 1980 r. podczas 
odsłonięcia pomnika Solidarności w 
Gdańsku zabrzmiała Lacrimosa, Ag- 
nus Dei zagrałem 31 maja 1981 r. 
na ceremonii pogrzebowej kardyna­
ła Wyszyńskiego w Katedrze św. 
Jana w Warszawie. Druga część 
Dies itae poświęcona ojcu Kolbemu 
miała premierę w Warszawie 23 li­
stopada 1983 r., zaś część pierwsza 
Dies irae — 1 sierpnia 1984 r. w 
czterdziestą rocznicę Powstania War­
szawskiego” .
Redakcja „Słowa i Myśli” mieści się 
w Łodzi, nic więc dziwnego, że 
Łódź jest obecna na łamach pisma. 
Jest obecna również w artykule 
Krzysztofa Stefańskiego „Kaplica 
rodziny Scheiblerów na cmemtärzu 
ewangelickim w Łodzi” . Kaplica ta 
stanowi „trwały pomnik najwięk­
szego łódzkiego przemysłowca Karo­
la Scheiblera i jego rodziny. Wznie­
siona w latach 1885—1888 jest przy 
tym jednym z najcenniejszych za­
bytków architektonicznych Łodzi i 
jednym z najciekawszych tego ro­
dzaju obiektów w Polsce” . Nieste­
ty, stan jej jest dziś opłakany i ule­
ga ona postępującemu niszczeniu, 
choć — zarówno ze względów arty­
stycznych, jak i historycznych — 
warta jest koniecznych zabiegów 
konserwatorskich, bez względu na 
wysokość' nakładów.
Artykułem ciekawym, ale pozosta­
wiającym pewne poczucie niedosy­
tu, jest tekst Mirosława Mrozow­
skiego „Tajemnice ikony” . Dowiadu­
jemy się zeń, jaka jest geneza tego 
pojęcia, co nazywamy ikoną, jaka

jest technika jej malowania, ale 
brak w nim choćby próby pokaza­
nia, czym jest ikona w Kościele 
prawosławnym, w którym istnieje 
przecież cała teologia ikony.
Na łamach „Słowa i Myśli” wystę­
puje również nasz autor, znany e- 
kumenista, dr teologii, luteranin — 
Karol Karski. W numerze opubliko­
wano I część jego artykułu „Ewan­
gelicy polscy w dobie odzyskania 
niepodległości w 1918 r.” Autor o- 
pisuje w nim wysiłki polskich e- 
wangelików zmierzające do zjedno­
czenia Śląska Cieszyńskiego oraz 
Śląska i Mazowsza pruskiego z od­
radzającym się Państwem Polskim. 
Najwybitniejszymi rzecznikami tej 
idei byli dwaj przywódcy kościelni
— ks. Juliusz Bursche z Warszawy
— superintendent generalny Kościo­
ła Ewangelicko-Augsburskiego w b. 
Królestwie Kongresowym, i ks. 
Franciszek Michejda — proboszcz w 
Nawsiu, „filar — jak go określa au­
tor — ruchu narodowego w Księ­
stwie Cieszyńskim” . Z inicjatywy ks. 
sup. gen. Burschego utworzona zo­
stała międzywyznaniowa komisja, 
której zadaniem było przygotowa­
nie materiałów o sytuacji ewange­
lików śląskich i mazurskich dla kon­
ferencji pokojowej, która miała się 
wkrótce odbyć w Paryżu. On sam 
był autorem „Memoriału w sprawie 
zjednoczenia wszystkich ewangeli­
ków polskich” . Ks. Michejda z ko­
lei opracował dokument pt. „Głos 
polskiego duchowieństwa ewangeli­
ckiego w sprawie przyłączenia 
wschodniego Śląska (Księstwa Cie­
szyńskiego) do Polski” . Oba doku­
menty (oraz trzeci: „Protestanci pol­
scy a zagadnienie zachodnich granic 
Polski” prof. J. Buzka) zostały wrę­
czone wybitnym osobistościom życia 
politycznego w czasie trwania Pa­
ryskiej Konferencji Pokojowej, na 
której ks. Bursche wraz z prof. Jó­
zefem Buzkiem, ekonomistą, praw­
nikiem i statystykiem, pochodzącym 
ze Śląska Cieszyńskiego, oraz Waw­
rzyńcem Puttkamerem — prezesem 
Synodu wileńskiego Kościoła Ewan­
gelicko-Reformowanego — prezen­

tował z upoważnienia rządu pol­
skiego sprawy polskich ewangelików. 
Warto też przytoczyć — za K. Kar­
skim — fakt, że „Oświadczenie zbo­
ru ewangelicko-reformowanego w  
Warszawie z 29 października 1918 
r. ...” , publikowane w nr 11—12/88 
„Jednoty”, było pierwszym doku­
mentem ewangelickim ustosunkowu­
jącym się do faktu odrodzenia się 
Państwa Polskiego.
0  Śląsku Cieszyńskim, a ściślej o 
zachowaniu języka polskiego na Za­
olziu, traktuje też przedrukowany z 
przedwojennego „Przeglądu Ewange­
lickiego” artykuł Pawła Hulki-Las- 
kowskiego „Dzięki przepysznym kan­
cjonałom ewangeli ckim...” .
Czy wszystko nam się w  tym pier­
wszym numerze „Słowa i Myśli” po­
dobało? Nie. Do tekstów nieuda­
nych należy felieton Tadeusza Or­
dy ńskiego „Synchronizacja na fa­
lach o różnej długości” , spłycający
1 upraszczający problem oczekiwań 
społeczeństwa wobec władzy i nie­
zbędnych w naszym kraju przemian. 
W słowie wstępnym skierowanym 
do Czytelników a podpisanym przez 
redaktora naczelnego, Wiktora Mar­
ka Leyka, czytamy m.in.: „...a my 
żyjemy nie tylko problemami nasze­
go zboru (w przeciwieństwie do 
czasopism kościelnych — przyp. E. 
P.), nie znajdujemy się na samotnej 
wyspie, tylko egzystujemy w ota­
czającym nas świecie problemów by­
towych, społecznych i moralnych 
Polski końca lat osiemdziesiątych i 
chcemy o nich rozmawiać i je arty­
kułować. Inaczej będzie tak, żę ob­
serwator z zewnątrz ma wrażenie, 
że w Polsce tylko katolicy nie go­
dzą się ze skrzeczącą rzeczywisto­
ścią i domagają się jej zmiany...”
I dalej: „Pragniemy, aby łamy tego 
pisma były miejscem prezentowania 
naszych poglądów na wszystkie 
problemy, jakie przynosi życie” . 
„Synchronizacja” jest jedynym tek­
stem, który odnosi się do owej 
„skrzeczącej” rzeczywistości i, nie­
stety, słabym.
Tyle w numerze pierwszym. Co bę­
dzie dalej — zobaczymy. E. P.
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