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CO WY NA 10?

Stosunek Kosciola do panstwa

Pewnej studentce do pracy dyplomowej na temat Kos$ciolow mniejszoScio-
wych potrzebny byl wywiad detyczacy spoleczno$ci ewangelicko-reformo-
wanej w Polsce, Ankieta, przygotowana zapewne z 'promotorem, zawierala
wsrod wielu pytan takie sformulowanie: jaki jest stosunek Kosciola do
panstwa?

Dos¢é trudno odpowiedzie¢ na tak wieloznacznie sformulowane pytanie. Nie
bardzo wiadomo, czy chodzi o panstwo jako takie, czy o forme organizacyj-
na narodu, czy tez o sily i ludzi sprawujacych 'w tym kraju wladze? Wat-
pliwosci budzi takze slowo ,stosunek”, zwlaszecza w polaczeniu ,stosunek
Kosdciola do panstwa”, Gdyby takie pytanie zadal urzednik reprezentujacy
wladze, to wiadomo by bylo, ze chcialby si¢ dowiedzie¢, czy przypadkiem
Kosciol nie jest nastawiony krytycznie do systemu politycznego i czy po-
stawa o0sob odpowiedzialnych za dzialalnosé¢ Kosciola gwarantuje postu-
szenstwo i poparcie 'dla wiladzy. Gdyby za$ chodzilo o okreslenie prawnych
stosunkéw miedzy panstwem a KoSciolem moina byloby krétko odpowie-
dzie¢, ze Konstytucja przewiduje rozdzial Kosciola 'od panstwa, Wszakie
nalezaloby od razu doda¢, ze nie jest to sformulowanie wyczerpujace i jed-
noznaczne, poniewaz w praktyce jest tak, ze Kosciolowi nie przyznaje sie
prawa do wypowiadania sie w sprawach panstwowych, natomiast wiadze
uwazaja, e maja prawo ingerowaé¢ w sprawy wewnetrzne KoSciola. Jest
to rozdzial, by tak rzec, jednostronny. Mamy wszakze Swiadomos¢ zmian,
jakie zachodza w naszym panstwie iw wielu dziedzinach, rowniez w zakre-
sie stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem. Jesli mozna bez ingerencji
cenzury podjaé¢ ten temat na lamach mnaszego ‘czasopisma, dowodzi to, Ze
co$ si¢ zmienia.

Sa takie kregi chrzescijan, ktére uwazaja, Ze Kosciél nie jpowinien zaj-
mowaé stanowiska w sprawach politycznych. Jest to przekonanie watpli-
we choéby z.powodu, ie milczenie réwniei wyraza okreslone stanowisko,
Za milczeniem kryje si¢ na ogél albo obojeinosé, niezdecydowanie i brak
zdania, malbo tchérzostwo, serwilizm lub tei dbanie o Zle poj¢ly interes
Kosciola.

Kosciolowi nie wolno zapominaé, ze jego powolanie polega na gloszeniu
Ewangelii, czyli dobrej nowiny o milosci Boga, ktéory w Jezusie Chrystusie
ocalil ludzi przed wieczna zaglada. Wszakie poslancy Bozy, prorocy, maja
mowié, to co im Bag rozkazuje, i ukazywaé narodowi zwiazek miedzy po-
stepowaniem ludzi a losem, jaki ich spotyka. Interpretuja oni w Swietle
Slowa Bozego wydarzenia, w ktérych uczestnicza jednostki i cale narody.
Warto pod tym katem widzenia spojrzeé na pisma prorokéw starotesta-
mentowych, a takie na pelna zalu wypowiedz Jezusa o Jerozolimie, ktérej
zagraza zniszczenie (Mat. 23:13-39). Jakze inaczej rozumieé slowa Biblii
na temat krzywdy, wyzysku, grabiezy, niesprawiedliwych wyrokéw sado-
wych, ustanawiania niesprawiedliwych ustaw, z drugiej za§ strony na te-
mat prawdy, wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju, jeSli nie jako wezwanie
do angazowania si¢ ludzi Bozych w sprawy publiczne? ,Starajcie si¢ o po-
my$lno§¢ miasta” — wola Jeremiasz (29:7). A miasto to po grecku ,polis”.
i,.’l“a”)politiké" — to s3 sprawy miasta, ojczyzny, a wiec i obywateli (,po-
iés”).

Nie raz i nie dwa urzednicy reprezentujacy wladze zamykali nam usta,
czy choéby tylko usilowali przekonaé, ze nie powinniSmy sie wtracaé¢ do
nie swoich spraw, tylko pilnowaé¢ modlitwy., Jednakie Kosciél musi opo-
wiada¢ si¢ po stronie ludzi krzywdzomych, uciskanych, slabych, bezrad-

nych, musj zabieraé glos w ich obronie. Dlatego, na przyklad, osoby inter--

nowane, ich rodziny, ludzie wyrzuceni z pracy, pozbawieni Srodkéw do
iycia, dyskryminowani i przesladowani otrzymywali pomoc KoSciola (row-
niez naszego) i mogli liczyé na oparcie we wspédlnocie wierzacych, Nato-
miast system, ktory opiera sie na klamstwie i falszu, upozorowanych na
wzor prawdy i sprawiedliwosei, system, ktory pozbawia ludzi mezliwosci
stanowienia o sobie, ktéry terrorem utrzymuje ich w strachu i postuszen-
stwie, nie moze spodziewaé¢ si¢ aprobaty KosSciola,

Slynnym tekstem z Listu Rzymian (13:1n.) czesto postugiwano si¢ w spo-
sob falszywy, aby uzasadnié¢ postuszenstwo wobec wladzy jako nakaz Bo-
zego Prawa. Prawdziwe znaczenie calego tekstu, nie ograniczonego do
dwu zdan, jest zupelnie jasne. Posluszenstwo nalezy sie wladzy prawej,
ktora posluguje sie swym autorytetem dla dobra obywateli. Bywa tez wia-
dza skorumpowana, zdeprawowana, klora dziala na szkede¢ obywateli. Ta-
kiej wladzy nalezy wypowiedzie¢ posluszensiweo.
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GO W NUMERZE ?

Wielkie zgromadzenie ekume-
niczne w Bazylei (maj br.) bylo
waznym  wydarzeniem  dla
chrzescijan zyjacych w Euro-
pie. Dlatego poéwiecamy mu
sporo miejsca w tym numerze.
I tak, na s. 9 drukujemy spra-
wozdanie Krystyny Lindenberg
zatytulowane W sloficu Bazy-
lei. Uzupelnieniem tego tekstu
sg dwa materialy. Pierwszy,
autorstwa Ewy Jozwiak, moéwi
o udziale mlodych w bazylej-
skim spotkaniu (s. 14); drugi,
autorstwa Witolda Brodzinskie-
go, jest relacja naszego wspol-
wyznawcey z pracy grupy robo-
czej, ktora podjela probe od-
powiedzi na pytanie: Co chrzes-
cijanie moga wuczyni¢ dla za-
chowania $rodowiska natural-
nego? (s. 16). W tym bloku te-
matycznym drukujemy jeszcze
Oredzie do chrzescijan w Eu-
ropie (s. 14).

Naszym polskim sprawom, wi-
dzianym przez pryzmat Ewan-
gelii, po§wiecona jest tres¢ ka-
zania ks. Bogdana Trandy Wy-
korzysta¢ znaki dane od Boga
(s. 3), Modlitwa o Ziemie Obie-
cang (s. 4) oraz tekst zamie-
szczony w sgsiedniej rubryce
Co Wy na to?

Czytelnikom zainteresowanym
problematyks teologiczng pole-
camy kolejny artykul Wiodzi-
mierza Zuzgi, tym razem trak-
tujacy o Teologii spotkania
|('S-. 5).

Ponadto state dzialy i rubryki:
Myslane noca (s. 18), Wsrod
ksiazek (s. 19) i Przeglad eku-
meniczny (s. 21).

NASZA OKLADKA

w olbrzymich pomieszczeniach
gmachu Mustermesse (Targéw Ba-
zylejskich) miescila sie glowna sala
obrad Europejskiego Zgromadzenia
Ekumenicznego, ktore zebralo si¢w
maju br. w Bazylei (zob. art. na
s. 9). Foto Aldona Karska



KS. BOGDAN TRANDA

Wykorzysta¢ znaki dane od Boga

Uslyszalem Slowo Pana tej tresci: Dlaczego uiywacie miedzy soba przy-
slowia o ziemi izraelskiej: Ojcowie jedli kwasne grona, a zeby synow
Scierpty? (...)

Kazdego wedlug jego postepowania bede sadzil, domu izraelski — méwi
Wszechmocny Pan, Nawrdccie sie i odwroccie od wszystkich waszych
przestepstw, aby sie wam nie staly pobudka do grzechu!

Odrzuécie od siebie wszystkie swoje przest¢pstwa, ktore popelniliScie
przeciwko mnie, i stwérzcie sobie nowe serce i nowego ducha! Dlaczego
macie umieraé¢, domu izraelski?

Gdyz nie mam upodobania w Smierci Smiertelnika, méowi Wszechmocny

Pan, Nawréccie si¢ wiec, a zy¢ bedziecie!

Nie moge powstrzymac sig, zeby nie wspom-
nie¢ dzisiaj o tym, co sie stalo w ciggu minio-
nego tygodnia. Wydaje si¢ bowiem, jak gdyby-
smy zaczerpneli pelna piersig swiezego powie-
trza. Takich dni od czasu zakonczenia wojny
jeszcze nie przezywaliSmy. Réwno czterdziesci
lat temu wstepowalem na Wydzial Teologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Wydawalo sie
wtedy, ze decyzja podjecia studiéow teologicz-
nych jest krokiem szalenca. Nie dlatego, ze
ciggle mieliSmy w pamieci straszne lata okresu
wojny, ale dlatego, ze nadal trwaly straszne
lata — lata strachu i czegos, co trudno nawet
opisa¢ i okreslic. Lata gestniejacego mroku,
lata Smierci, tortur, przesladowan, lata, kiedy
ludzie bali sie glosniej rozmawiaé¢. Nawet tu,
w kosciele, kaznodzieja musial baczy¢ na kaz-
de wypowiadane zdanie.

Dzisiaj jest dzien inny, radosny. Okazalo sie
bowiem, ze to, co czuliSmy przez te wszystkie
lata i 0 czym w glebi serca kazdy dobrze wie-
dzial, w dniu 4 czerwca stalo sie jawne, po-
twierdzone wynikami glosowania. Nie wiemy,
jaki bedzie dzien jutrzejszy i jakie niespodzian-
ki nas niedlugo czekajg. Naszg rado$¢ przytiu-
mia wiec obawa. Ale jako chrzescijanie wiemy,
ze z tego, co stalo sie naszym udzialem, wyni-
ka pare rzeczy.

Po pierwsze, ze musimy by¢ Bogu wdzieczni i
calkowicie pokladaé w Nim nadzieje, bo On
jest tym Bogiem, ktory przynosi wyzwolenie.
Tak bylo zawsze, od samego poczgtku. Juz w
pierwszym przykazaniu Dekalogu Bég przed-
stawia sie czlowiekowi jako Ten, ktory wyzwa-
la: ,,Ja jestem Pan, two6j Bog, ktéry cie wypro-
wadzil z ziemi egipskiej, z domu niewoli”.

Ez. 18:1-2 (3-4.21-24) 30-32

Po drugie, ze nie mozna zda¢ sie na bieg spraw,
ze trzeba pracowa¢ nad tym, aby to, co dobre,
moglo si¢ w nas i w spoleczenstwie umacniac.
Mamy zy¢ prawdg, sprawiedliwosciag, mamy
zy¢ w pokoju, bo to sg konieczne warunki tego,
aby czlowiek mogl naprawde byé¢ wolny, wol-
ny nawet wbrew temu, co moze sie¢ jeszcze wy-
darzyé¢.

Prorocy Starego Testamentu mieli mocng $wia-
domos¢, ze los i egzystencja ludu Bozego zale-
z3 od postepowania ludzi, od tego, czy pozo-
staja oni wierni Bozemu Prawu. Prawo Boze
jest dane nie po to, zeby bylo ciezarem, ale
$wiatlem na drodze, zeby dodawalo mocy, zeby
ulatwialo mozliwosé¢ zycia sprawiedliwoscig, a
takze, by dawalo pewnos¢, ze czlowiek nie wy-
woluje swoim postepowaniem zla. Trzeba bo-
wiem nieustannie pamietaé, ze konsekwencja
odejscia od Bozego Prawa jest grzech, utrata
prawdziwej wolnosci i radosci czlowieka wol-
nego.

Czytany dzisiaj fragment Ksiegi Ezechiela po-
zornie ma niewiele wspoélnego z tym, o czym
teraz mowimy. A przeciez jest to wlasciwe i
wazne slowo, ktére musimy wzigé¢ pod uwage,
kiedy myslimy o dniu dzisiejszym i jutrzej-
szym kazdego z nas osobiscie, naszych rodzin,
spolecznosci koscielnej i wspdlnoty narodowej.

Ezechiel méwi w imieniu Pana: ,,Uslyszalem
Slowo Pana tej tresci: Ojcowie jedli kwasne
grona, a zeby syndéw Scierply..” Dziwimy sie
czesto, jak to jest, ze skutki czyjegos postepo-
wania nie ograniczaja sie wylgcznie do osoby,
ktéra w okreslony sposob postepuje, ze niekie-
dy obejmuja jej dzieci, a nawet wnukéow. A
przeciez w Dekalogu Bég mowi: ,,Ja Pan, twoj
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Bég, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze
wine ojcoOw na synach do trzeciego i czwartego
pokolenia tych, ktorzy mnie nienawidza”. Wie-
lu nie chce przyjaé tych stéow do wiadomosci,

a przeciez kazdy, kto troche zna sie na rzeczy,

wie, ze to prawda. Dlaczego tak sie dzieje?
Chyba dlatego, ze Boze Prawo to rzecz Smier-
telnie powazna. Tymczasem ludzie je lekce-
wazg 1 uwazajg, ze mozna sobie z nim igrae,
a skutki takiego postepowania sg zalosne.

Na szcze$cie Boze Prawo pozostawia szeroko
otwarte drzwi nadziei. Bog nie jest okrutnym
satrapg, lecz pelnym milosci Ojcem. W tym

samym przykazaniu Dekalogu moéwi o tym, ze

jest Bogiem pelnym milosierdzia dla tych, kto-
rzy Go milujg i przestrzegaja Jego przykazan.
Podobnie méwi prorok Ezechiel: ,,Gdy bezboz-
ny odwréci sie od wszystkich swoich grzechéw,
ktoére popehil, i bedzie przestrzegal wszystkich
moich przykazan i bedzie wykonywal prawo i
sprawiedliwo$¢, na pewno bedzie zyl i nie
umrze. Nie bedzie mu sie przypomina¢ zad-
nych jego przestepstw, ktore popeil, bedzie
zyl przez sprawiedliwosé, ktora sie kierowal”.
Albowiem Bog nie ma upodobania w $mierci
czlowieka, nawet bezboznego, Bog chce, aby
sie on odwrocil od drog zilych i aby zyl.

Z drugiej jednak strony, gdy czlowiek sprawie-
dliwy przestanie zy¢ sprawiedliwie i popeinia
bezprawie, gdy czyni ,wszystkie te ohydne
rzeczy, ktorych dopuszcza sie bezboiny”, czy
ze wzgledu na dawne tzw. zaslugi ma pozostac
bezkarny? MysSle w tej chwili o krajach skan-
dynawskich. Dzieki ostatniej podrézy papieza
na nowo ukazaly sie naszym oczom pewne
sprawy. Czlowiek przezywa co§ w rodzaju cig-
zaru i zazenowania, gdy stucha i oglada spra-
wozdania z tej vodrézy i rzucaja mu sie w
oczy rzeczy, ktorych wolalby nie slysze¢ i nie
widzieé. Sa ore ilustracig tego. co czytamy u
proroka Ezechiela. Wyraznie widaé, ze spole-
czenstwa te zaufaly swoiemu dobrobvtowi i
odeszly od drogi prawdy. Z»ledwie cze§¢ voda-
za vadal drogg oicow, drogg Ewangelii, droga
poshiszenstwa. Ale zastugi ojecdw nie uspra-
wiedliwiaja w oczach Boga czvnéw synow. Ka-
7dv odnowiada za swoie zycie. a Bodg bedzie
sadzil kazdego wedlug iego nostepowania. Mu-
simy to wzia¢ takze do siebie.

Przec7zvtalem gdzie§ zdanie nastepuiacei tre-
$ci- . Pamietai. ze wszystko zalezy od Boga.
nostenui zag tak. iakbv wszystko zslezalo od
ciehie”. R4s wezvetko trzvma w swoich rekach,
rin rie d7zieie sie bez Jego woli. On o wszvst-
kim decvduie. Wvdaie sie wiec, Ze nie moze-
mv porosi¢ odnowiedzialnesei za swe posteno-
wanie ani nie nowinniSmv bvé przez Boda

osadzani. Mimo tei vorzorrei sorzeczrodei je-.

stedmv za siebie odvowiedzialni. Postepuj wiec
tak. jakby wszystko zalezalo od ciebie.

Qn moéwi do nas, do ciebie, do mnie: nawréécie
sig! ..Odwrdécie sie od wszystkich waszych
przestepstw, aby sie wam nie staly pobudkg
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do grzechu. Odrzuécie od siebie wszystkie swo-
je przestepstwa, ktore popelniliscie przeciwko
mnie, stworzcie sobie nowe serce i nowego
ducha!” Jest to wezwanie nadziei, jest to apel,
na ktéry nie tylko trzeba nadstawi¢ ucha, ale
za ktorym trzeba isc. Jezeli bedziemy potrafili
zmobilizowa¢ wszystkie sily ducha, jezeli be-
dziemy umieli calg wspolnote naszg zmobilizo-
wac do tego, by podazala drogg Bozego Prawa,
jezeli nasz nardod potrafi wykorzysta¢ znaki,
ktore sa mu przez Boga dane — opamieta sie
1 wstagpi na droge Bozego Prawa, na pewno
wiele jeszcze radosnych chwil przezyjemy i na
pewno pokédj, sprawiedliwosé i wolnosé zagosz-
cz3 na tej ziemi. Amen.

Jest to opracowany redakcyjnie tekst kazania wyglo-
szonego w niedziele, 11 czerwca, w koSciele warszaw-
skim — red.

Modlitwa o Ziemie Obiecanqg

Boie,

Ty$ byl nasza ostoja z pokolenia w pokolenie,
bo Ty jeste§ Panem, Bogiem naszym,

ktory wyprowadza swoéj lud z niewoli.

Przeprowadzile§ nas przez trudne do$wiadczenia
dlugich, mrocznych idziesiecioleci,

kiedy zniewolenie skazalo wolno§¢ na banicje,
bezprawie i przemoc gwalcily sprawiedliwo$é,
a kiamstwo wypaczalo jasne oblicze prawdy,

Dzickujemy Ci, Ojcze, ze wysluchales modlitw,
ktore nieustannie do Ciebie zanosimy

i wbrew roinym przeszkodom przywréciles
nadziej¢ na odrodzenie sie naszej Ojczyzny,
ukazujac nam na horyzoncie Ziemi¢ Obiecana.

Prosimy ‘Ci¢, Ojcze, spraw, abySmy umieli
Tobie oddawaé nalezna czeSc,

przestrzegaé zasad Twojego Prawa,

Tudziom okazywaé serdeczna zyczliwo§¢.

Poméz nam zdecydowanie odwréci¢ sie

od zla, ktoremu tak czesto ulegaliSmy,

zechciej w nas stworzyé nowe serce

i tchna¢ nam w piersi nowego ducha,

abysmy wkroczyli na calkowicie nows droge.

Zechciej, Ojcze, wspieraé nas swoja moca
i blogoslawié naszym poczynaniom,
Niech z przebudzenia calego narodu
powstanie prawdziwa, braterska solidarnosé.



WLODZIMIERZ ZUZGA

Teologia

WARTOSC SPOTKANIA

Celem tego artykulu jest zaprezentowanie jednego z
nurtéw wspolczesnej teologii, kitdéry nosi réine na-
zwy: nowe myS$lenie, teologia dialogu, teologia Inne-
go, dialogika, teologia spotkania, mys$lenie w katego-
riach ja-ty” *. Ten chaos w nazewnictwie jest od-
zwierciedleniem niejednolito$ci nurtu, ktéry pojawil
sie w mys$li europejskiej w okresie poprzedzajacym
pierwsza wojne Swiatowg i jeszcze nie zdolal wytwo-
rzy¢ wilasnej silnej tradycji. Podobnie jak teologia
procesu (por. ,Jednota” nr 5-6/1989), rowniez ,my-
$lenie dialogiczne” jest reakcja na kryzys w ugrunto-
wanym przez nowozytng filozofie rozumieniu Boga,
czlowieka i $Swiata przyrody. Na tym jednak prakty-
cznie konczy sie podobienstwo obu tych kierunkéw.
Punktem wyjscia rozumowania Whiteheada byl obraz
Swiata rysowany przez nauki przyrodnicze, a ce-
lem — zbudowanie metafizyki zgodnej ze wspodlcze-
snym stanem wiedzy o $§wiecie. Zastepujac obrazele-
mentarnych skladnikow substancji dynamicznym
ukladem powigzanych ze soba zdarzen, filozofowie
procesu dokonali istotnej korekty w rozumieniu pod-
staw bytu, pozostali jednak w zgodzie z europejska
tradycja myslenia, ktéra od starozytnosci formutowa-
la pytania o istote tego, co istnieje. Juz klasyczna fi-
lozofia grecka poszukiwala zasady istnienia wszyst-
kiego, starajac sie sprowadzi¢ rdéznorodno$é istnien do
wspblnej podstawy, Dla filozoféw dialogu teoria bytu,
sformulowana z konieczno$ci w abstrakcyjnych ter-
minach ogélnych, nie przedstawia wigkszej wartosci.
Interesuje ich konkret, a zwlaszcza osoba ludzka
poszukujaca dobra i uznania we wlasnych oczach,
Czlowiek uzyskuje prawo do bycia wtedy, gdy uczest-
niczy w czyms$ dobrym i to dobro wzbogaca. Podczas-
gdy klasyczne filozofowanie probuje ujaé rzeczy-
sto§é za pomocy ogbdlnych abstrakecyjnych pojeé, my-
$lenie w kategoriach dialogu odsyla do wartosci.
Uznanie warfo$ci nie moze odbywaé sig w ramach
jezyka uniwersalnych pojgeé. Uznaé wartos¢é — to
uzna¢ jg w konkretnosci danej osoby, ktéora znajduje
sie w okreélonej sytuacji. ’

Rozwazmy przyklad odbioru (przyjecia) dziela sztuki.
W kategoriach klasycznych, zdominowanych przede
wszystkim przez logikg, myS$limy o stylu danego dzie-
la, nazwisku tworcy i o szkole, ktéra on reprezen-
tuje. Mozemy jeszcze zwrbci¢é uwage na technike wy-
konania — na przyklad — obrazu skilad chemiczny
farb i $rodkéw, ktérymi masycono pi6tno. Nowe my-
§lenie natomiast koncentruje sie¢ na wartosciach este-
tycznych dziela, opisuje wrazenia i podziw dla kon-
kretnego rozwigzania tematu.

Uznanie wartodci, o ktérych mowa, nie jest wiec
uznaniem bytu (charakteru jego istnienia i atrybu-
té6w), lecz uznaniem jego wartoéci. Filozofia dialogu
jest wyrazem prymatu etyki nad ontologia, ktéra zaj-
muje sie charakterem i struktura rzeczywistoéci. Od

spotkania

poznania rzeczywisto$ci i opisania jej w abstrakcyj-
nych kategoriach pojeciowych wazniejsze jest bowiem
doswiadczanie tej rzeczywistcsci, ocenianie jej
w kategoriach dobro-zlo, branie za nig (i za siebie)
odpowiedzialno$ci. Owo dos$wiadczanie i od-
powiedzialno§é mozliwe sg jedynie wtedy, gdy chodzi
o konkret. Opis tego, co istnieje, w logicznym jezyku
nauki sprowadza sie¢ do uprzedmiotowienia $wiata,
ludzi, a nawet Boga. Stosujac ogblne pojecia, bedace
wytworem racjonalnego rozumu, tylko pozornie za-
chowujemy obiektywnos$é, W rzeczywistosci zaniedbu~
jemy w opisie to wszystko, co nie daje sie sklasyfiko-
wa¢é, co nie pasuje do przyjetej struktury pojeciowej.
Mamy zatem do czynienia z subiektywizmem: ograni-
czamy poznanie do tych wiasnoSci, ktére daja sie opisaé
w kategoriach uniwersalnych terminéw, bedacych
konstrukcja naszego rozumu. Filozofia dialogu kieruje
sie przeciwko tej subiektywno$ci, przeciwko nowo-
zytnej filozofii od Kartezjusza po Hegla, przeciwko
calemu kierunkowi zapoczatkowanemu przez mys$li-
cieli jonskich. Taka sama trudnos$¢ wystepuje na
plaszczyznie teologii, klasyczny teizm bowiem (sfor-
mulowany przede wszystkim przez $§w. Tomasza z
Akwinu) opiera si¢ na racjonalnej metafizyce, pré6-
bujacej zawladnaé Bogiem i opisa¢é Go w kategoriach
naszej logiki. Redukcja naszego zainteresowania $wia-
tem, Bogiem i czlowiekiem do pytania o istote bytu
jest niedopuszczalnym zawezeniem horyzontu myS$li,
bledem, ktérego nieuchronng konsekwencja jest 6w
subiektywistyczny ,,obiektywizm?”, .

Odrzucajac klasyczng metafizyke jako rzekoma wie-
dz¢ o podstawie bytu, nowe myslenie nie rezygnuje
z intelektualnego badania rzeczywisto$ci w katego-~
riach pocjeé ogbélnych. Zaklada jedynie protest prze-
ciwko nieuzasadnionemu ograniczaniu naszego du-
chowego pokarmu doowccow z drzewa poznania. Aby
zy¢, czlowiek musi przede wszystkim spoiywaé owoce
z drzewa zycia. Dopiero potem owoce z drzewy po-
znania nabieraja wlasciwego smaku i tracg wilasnosci
trujace. Martin Buber ujal to zwiezle: czlowiek Zyje
w $wiecie, Zeby jednak moégl tam zyé prawdziwie,
musi przej$é¢ z raju do swiata. Stosunek cztowieka do
produktow wlasnej mysli zostal przez nowozytng
mys$l postawiony na glowie, Racjonalizm, mimo swych
niewatpliwych zaslug, zgodzil sie¢ na podporzadkowa-
nie ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci produktom
ducha: abstrakcyjnym tworom teoretycznym, W ten
sposbb utorowal droge ideologiczmnej tyra-
nii. Nie stuchamy juz prawdy o rzeczywistosci, lecz
poddajemy sie na przyklad zelaznym prawom logiki.
Logika ta nie odzwierciedla relacji rzeczywistych, lec2
zwigzki miedzy sformulowanymi przez nas abstrak-
cyjnymi pojeciami. PrzestaliSmy mysle¢ w katego-
riach wartosci. JesteSmy gotowié badaé¢ skuteczno$é
réznych metod manipulowania Bogiem, $wiatem i

* W tym artykule Autor uzywa wymiennie tych nazw - red.
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ludsmi, zapominajac zada¢ fundamentalne pytania o
dobro takiego ,poznawania”. Od Jonii do Jeny, od
Parmenidesa do Hegla — filozofowie chcg poznaé
wszystko. Kluczem do tego pdznania ma byé stowo
Jest”: wszystko jest.. materia, duchem, substancja
itd. W ten spos6b ludzka mysl wpada w pulapke su-
biektywizmu. Poznawane jest nie | wszystko”, lecz
Swiat wilasnych my$li. Rozum ujmuje swiat w system
pojeé¢ okreslonych juz wczesniej. Franz Rosenzweig
mowi wprost: Rozum zamyka w sobie Swiat, a w
koncu zajmuje sie juz tylko samym soba, swoimi
dziejami”.

CZLOWIEK

Punktem wyjscia myslenia dialogicznego jest czlo-
wiek, Wedlug dialogikéw koncepcje cztowieka zapro-
ponowane przez rozne nurty filozoficzne, $wiadomie
lub nieswiadomie nawigzujace do klasycznej metafi-
zyki, sa bezzasadnymi redukcjami, sprowadzajacymi
czlowieka badZ tylko do pewnych aspektéw czlowie-
czenstwa, badZ do calkowicie falszywych obrazéw
kondycji ludzkiej. Krytyka ta dotyczy przede wszyst-
kim roéznego rodzaju substancjonalistycznych teorii
czlowieka. Juz Arystoteles dokonal klasycznego po-
dzialu rzeczywistosci na substancje (to co jest) i przy.
padlosci, czyli cechy substancji (sposob, w jaki sub-
stancja istnieje), W tej perspektywie czlowiek jawi
sie jako substancja — w przeciwnym bowiem razie
bylby iylko cechg substancji! Czlowiek pojmowany
substancjonalistycznie jest bytem samym dla siebie,
dla ktorego inne rownorzedne byty (inni ludzie) nie
majg wiekszego znaczenia. Stosunek do $wiata, in-
nych ludzi i Boga (jesli sie w Niego wierzy) ma cha-
rakter relacji podporzgdkowania, podobnej
do relacji ,wlasciciel — posiadana rzecz”. Zycie po-
lega na trwaniu w izolacji od wszystkiego lub na
,konsumowaniu” zneutralizowanej, uprzedmiotowio-
nej i podporzadkowanej sobie rzeczywistosci.

Rozwazmy teraz bardziej szczegélowo marksistowska
koncepcje czlowieka, aby nastepnie przeciwstawi¢ jej
ujecie dialogiczne. Waznym pojeciem antropologii
Marksa jest praca. Rozwdj czlowieka jest okreslony
przez historie pracy ludzkiej. Praca zla, oparta na
wyzysku, degeneruje czlowieka, ,odczlowiecza™ go.
Zrodlem zla jest prywatna wlasnosé, zwlaszeza zas
wlasno§é Srodkéw produkeji. Uspolecznienie tych
ostatnich usuwa hamulce rozwoju czlowieka, gdyz
istota czlowieka tkwi poza nim — w tzw. caloksztal-
cie stosunkdw spolecznych, ktérego wazng czescig jest
stosunek wlasnosci $rodkéw produkceji, Czlowiek tym
bardziej staje sie czlowiekiem, im bardziej angazuje
sie w zyciu spolecznym i im wieksza role odgrywa
w systemie produkcji. Czlowiek jest materig ktdrej
forma (owe stosunki spoleczne) wplywa na jego sa-
morealizacje. Praca polega na pokonywaniu sil przy-
rody, na walce. Celem tej walki jest podporzadkowa-
nie sobie przyrody. Motorem historii jest walka o
wladze nad $rodkami produkcji. Czlowiek nie moze
zy¢ bez pracy, czyli bez walki (z natura, z innymi
ludzmi). Gdy zabraknie ,wrogdéw”, to — jak wyka-
zala praktyka — mozna ich stworzyé. Wlasnosé Srod-
kow produkcji jest wladza, panowaniem, mozliwoscia

sterowania, a w razie potrzeby — nawet zniszcze-
nia. Marksizm dopuszcza rewolucje, w ktérych ulega
zniszczeniu gospodarka i kultura — w imie wyzszych

celow (zastapienie wlasno$ci prywatnej spoleczna,
czyli praktycznie panstwows).

Jak z tego wynika, czlowiek zyje w ciaglym napie-
ciu. Aby zyé¢ i rozwijaé sie, musi walczyé o wladze
posiadania, zwlaszcza S$rodkow produkcji, ale takie
walczy¢é z przyroda. Prywatna wlasno$é moglaby go
satysfakcjonowaé, ale jest zakazana. Godzac sie na
wlasno$¢ panstwowg moze czué sie wyzyskiwany
(chociaz wedlug Marksa ,obiektywnie” wyzyskiwany
nie jest). Czy jest jakies wyjscie z tej sytuacji? Jest.
Mozliwe jest uzywanie. Kto uzywa, posiada i
nije posiada zarazem. Czlowiek marksizmu jest bytem
konsumpcyjnym, uzywajacym zardéwno spolecznych
srodkoéw, jak i dobr. Konkurent w tym uzywaniu la-
two moze staé sie wrogiem, podobnie jak wrogiem
jest przyroda, ktérg mozna bezwzglednie eksploato-
waé. Prawo do konsumpcji jest zabezpieczone przez
udzial we wladzy. Ostatecznie celem czlowieka pracy
jest zajecie mozliwie najwyzZszego stanowiska w apa-
racie wladzy. Jak pisze ks. prof, Jozef Tischner, pro-
letariusz staje si¢ w pelni czlowiekiem wtedy, gdy
zostaje funkcjonariuszem.

Wedlug Martina Bubera i innych mys$licieli dialogicz-
nych ,bycie czlowieka”, ukierunkowane na zneutra-
lizowanie i wladanie rzeczywistoscig, jest zaprzecze-
niem czlowieczenstwa. Czlowiek nie jest bytem sa-
mym w sobie, zanurzonym w czasie jak kamien w
nurcie rzeki. Czlowiek stanowi jedno$¢ wraz ze swo-
im zyciem od urodzenia do $mierci, podobnie jak
melodia uzyskuje swa toisamos¢ wraz z czasem, w
ktérym brzmi — od pierwszego do ostatniego diwie-
ku. Jeden diwiek nie jest melodig. Czas nie obmywa
czlowieka, lecz plynie w jego wnetrzu, Czas go bu-
duje, ale tez niszczy. Czlowiek traci siebie w czasie
i w czasie siebie odzyskuje — dlatego jest istotg
dramatyczna, zawierajagcq w sobie urodzenie,
Smieré¢ i wszystko co dzieje sie miedzy tymi momen-
tami. Mozna powiedzieé, Ze czlowiek ,dzieje sie”, a
nie trwa lub jest. Wraz z nim ,dziejg sie” dzieje §wia-
ta i ludzi, Owo dzianie sie (lub po prostu zycie) czlo-
wieka zasluguje na swe miano wtedy, gdy zamiast
uprzedmiotowiania rzeczywistosci, stara sie jag uo-
becnia¢, tzn. ujmowaé w kategoriach konkretu,
ktory ma wartosci. Zamiast relacji posiadania (,ja-
-to”) czlowiek potrzebuje relacji dialogicz-
nej (,ja-ty”). Tytko w tym drugim wypadku czlo-
wiek moZze ujmowaé rzeczywisto$§¢ prawdziwie obiek-
tywnie, taka, jaka ona jest w swym konkrecie, w
danym miejscu i na danym etapie historii, Relacja
»ja-ty”, w przeciwienstwie do ,ja-to” (lub ,podmiot-
-przedmiot”), jest symetryczna; zaklada autonomie in-
nego czlowieka, Boga, a nawet $wiata przyrody. Ow
Lty” nie traci nic ze swej specyficznosci, ze swego
konkretu. Nie jest poznawany w sensie klasyfikowa-
nia i opisu w kategoriach abstrakcyjnych (co niszczy
konkretng warto$¢ obiektu poznania), lecz ,uobecnia-
ny” za zgoda obu partneréw relacji. Czlowiek jest
czlowiekiem tylko w takich sytuacjach. Wiecej — jest
osoba, jesli spotyka sie¢ z konkretnymi osobami, Jest



rébwnieiz cze$cia przyrody, je$li odnosi sie do niej w
podobny sposéb, a gdy w taki sposéb spotyka Boga
— moze by¢ nazwany dzieckiem Bozym.

Kryzys wspoblczesnego zycia jest wynikiem wpadania
w skrajnosci. Indywidualizm i kolektywizm wioda do
tej samej pulapki. W pierwszym wypadku mamy do
czynienia albo z klasyczng metafizyks, ktéra wszyst-
ko zagarnia i niszczy racjonalistycznym rozumem,
albo z egzystencjalizmem ktory prébuje (bez skut-
ku) zrealizowaé pelnie swego solipsystycznego ** | ja”
w agresywnym dystansowaniu sie od ,innego”, rozu-
mianego zawsze jako wroég (Sartre). W drugim wy-
padku nastepuje watpliwa samorealizacja czlowieka,
" ktory staje sie funkcjonariuszem aparatu wiladzy.
Obie drogi prowadza do uprzedmiotowienia Boga i
ludzi, do bezwzglednego eksploatowania przyrody.
Obie prowadzg tezNdo samozniszczenia osobowosci
odcietej od zrode!l wartoscii Osoba moze byé
osobg jedynie wobec innej osoby. ,Ja”

jest w ogdéle niemozliwe bez ,ty”.
!

Stowo ,,0soba” w jezyku greckim znaczy to samo, co
,maska” (gr. prospon). W starozytnym teatrze grec-
kim maska nie zaslaniala aktora, lecz go odslaniala
jako bohatera dramatu. Czlowiek jako osoba jest bo-
wiem wyrazem czego$, co skrywa sie¢ poza nim —
wyrazem prawdy, dobra i innych warto$ci. Czlowiek
sam jest wartoscia, o ile jest osoba (a wiec masks).
Dlatego aktor grecki zakladal maske, prawdziwg
Jtwarz”, ktéra wyrazala dramatyczny konkret. Wila-
$ciwym gruntem do$wiadczania ,innego” jako osoby
jest horyzont dobra i zia. Osoba ma strukture wyra-
zu, tzn. w spotkaniu, w dialogu wyraza dobro lub
zlo. Dzieje sie to w czasie iprzestrzeni (dramat). Dzig-
ki temu dobru czlowiek przemienia si¢ z bytu, ktory
jest, w byt, ktéry ma prawo by¢. Wzajemno$¢ w dia-
logu przejawia sie na poziomie wartosci. Dobro (na
przyklad prawdoméwnosé, mestwo, wspanialomysl-
no$é) zaklada istnienie ,,innego”. Bez owego punktu
odniesienia, ktérym jest druga osoba, wszystkie. te
cechy sg pustymi, abstrakcyjnymi terminami. Bez
wzajemnos$ci dobro jest gluche, Slepe i nieme. Auto-
nomia, ,,innos¢” dwoch osdb, nie wiaZe sig ze sprzecz-
nosciami, z ‘konfliktem wartosci, lecz z faktem, Ze
osoby te maja wlasne, niepowtarzalne punkty odnie-
sienia. Jednoczeénie uczestnicy dialogu sg sobie bliscy
(blizni!), nic nie tracac ze swej radykalnej inno$ci.
Spotkanie i dialog nie moga byé wymuszone — Zycie
dialogiczne jest zatem wolnym darem taski,
wzajemnym obdarowywaniem sie wartosciami, Dialog
naklada zarazem odpowiedzialno$¢ za stowo, ktore
moze budowaé, ale tez rani¢. Wigze sie z konieezno-
§cia decydowania — wyboru okreslonych warto$ci.
Osoba w dialogu nie moze pomingé wyboru: musi
zdeklarowaé sie za lub przeciw dobru.

OD DRZEWA WIEDZY DO DRZEWA ZYCIA

Owoc drzewa wiedzy spozywa si¢ zawsze W samot-
nosci. Myslenie filozofa uksztaltowanego przez klasy-

kéw polega na podporzadkowywaniu. Nie ma mowy
0 zadnym spotkaniu i dialogu. Zdziwiony filozof ,za-
trzymuje” wydarzenie, by nad nim rozmyslaé. Tym-
czasem czas plynie dalej. Dlaczego filozof eliminuje
ze swych rozwazan czas? Dlatego — odpowiada Franz
Rosenzweig — 2ze przypomina mu on $mieré, Filozo-
fia, zapoczatkowana nad Morzem Jonskim, zawsze
starala si¢ byé¢ ratunkiem przed $miercig, poszukiwala
bowiem ponadczasowych, ogélnych prawidlowosei.
Tymeczasem filozofia nie ratuje czlowieka przed $mier-
cig. Owoc z drzewa wiedzy nie przynosi nie$miertel-
nosci. Nie w wiedzy, ale w Zyciu czlowiek ma dostep
do nie$miertelnosci. Zycie jest miejscem spotkania,
doswiadczania $wiata, bliZniego i objawiajacego sie
Boga. Dos$wiadczenie $mierci jest koncem totalitaryz-
mu idei, odsyla czlowieka — paradoksalnie — do zy-
cia! Doswiadczenie $mierci jednoczesnie lamie ,jed-
nolity” system filozofii. Czlowiek, $wiat i Bog wy-
chodza poza system ontologii. Te trzy  elementy”
rzeczywistosci nie daja sprowadzié sie do jakiej§ on-
tologicznej jednosci. Czlowiek przekracza system jako
meta-etyczima osoba; ujmowany w kategoriach lo-
giki $wiat jawi sie jako meta-logiczny; wreszcie
Bog wedlug kategorii natury (fizyki) staje sie meta-
-fizyczny. Czlowiek jest tylko (a raczej: przede wszy-

stkim) ludzki, $wiat — Swiatowy, a Bb6g — Dboski.
Kazdy z tych elementéw stanowi zamknietg calosé
i znajduje sie — w kategoriach poznawczych — poza

bytem. Zaden z nich, w swej najglebszej warstwie,
nie poddaje sie racjonalnemu mysleniu i poznaniu.

Bog
meta-fizyczny
Q
AN
/ \
objawienie / \ stworzenie
Q— —_ -
\
\
'
/
/
/
G —-- -
czlowiek \ / swiat
meta - etyczny \ / meta-logiczny
\ 7/
o]
zbawienie

Czy mozliwe jest doSwiadczanie Boga, §wiata i inne-
go czlowieka? Tak, ale nie na plaszczyZnie uprzed-
miotowiajgcej wiedzy, lecz w glebi zycia, w tlonie
egzystencji. Doswiadczaé mozna we wzajemnych re-
lacjach, ktore maja . charakter religijny: w relacji
objawienia miedzy Bogiem a czlowiekiem, re-
lacji stworzenia migdzy Bogiem i $wiatem, re-
lacji zbawienia miedzy $wiatem a czlowiekiem.

** Solipsyzm — b. rzadko formulowana wyraZnie krancowa
forma idealizmu subiektywnego: istnieje tylko jJa sam, wszy-
stko inne jJest moim zludzeniem — red.



-Poza tymi relacjami nie jest dostepny ani czlowiek,
ani swiat, ani Bog. Bog jest Bogiem objawienia dla
czlowieka i Stworca $wiata. Sam $wiat jest zbawia-
nym stworzeniem.

Religia nie jest przejawem kultury lub | instytucja
dla wierzacych”. Istota religii tkwi w relacjach wig-
zacych Boga, swiat i czlowieka. ,Bog nie stworzy! re-
ligii, lecz $wiat i ludzi” — pisze Rosenzweig. Na gru-
zach struktury racjonalnego poznania staje struktura
religijna. ,Logos staje sie¢ Ethosem” — jak ujmuje
te prawde Emmanuel Lévinas. WieZ religijna tworzy
sig przez doswiadczanie, ktére jest wolne od uprzed-
miotowienia, obiektywizacji i formalizacji przez my-
slenie. Racjonalizm konstytuuje systemy teoretyczne,
natomiast do$wiadczanie nie jest konstytuowaniem
lecz dialogiem., Dos$wiadczamy wtedy, gdy spotykane
,ty” objawia sie nam w dialogu. Dotyczy to réwniez
Bozego ,Ty”; objawia si¢ nam ono w Osobje Jezusa
Chrystusa. Niektérzy dialogicy twierdza, Ze wszelkie
spotkanie z ludzkim ,ty” zachodzi z boskimi ,Ty” w
tle. Spotkanie nie jest ckliwie zyczliwym wsp6lizy-
ciem, lecz przemiana zycia. Spotykajac Chry-
stusa, czlowiek rodzi si¢ na nowo, przezywa nawro-
cenie (metanoia). Rodzi sie prawdziwa milo§é¢ (agape),
ktéra jest znakiem zbawienia.

Doswiadczanie zachodzi w rzeczywistym $wiecie, jest
przeto uwiklane w historie i zwigzane z czasem. To,
co rzeczywiste, nie ,jest”, lecz ,dzieje sie”. Przeszlos¢
jest do$wiadeczana w kategorii stworzenia, terazniej-
szo$§¢ — objawienia, a przyszloé¢ — odkupienia.

MOWA

Tradycja chrzescijanska rozumie objawienie prawdy
na dwa sposoby, postugujac sie¢ dwoma metaforami:
metaforg Swiatla i metafora glosu. Pierwsza wspol-
gra z my$la grecka, dla ktorej Zrédiem prawdy bylo
o$wiecenie rozumu. Druga wiaze sie z Bozym
wezwaniem, charakterystycznym dla judaizmu i
Starego Testamentu. Nowy Testament zna obie te
metafory. Dla teologéw dialogu nadrzedna jest sym-
bolika wzywajacego glosu, zawarta na przyklad w
fakcie uzdrowienia $lepego od urodzenia, opisanym
w Ewangelii §w. Jana (9:1-7). Objawienie ma dostep
do czlowieka, ktory umie stuchaé. Nie w niemej, po-
nadczasowej mysli lecz w mowie (plynacej wraz z
czasem) objawia sie rzeczywisto$é. Nowe myslenie to
moéwienie, rozmowa, dialog. Prawda objawia sie
w mowie, w wezwaniu i odpowiedzi, w dialogu. Nie
jest ona zgodnoscig ,,0biektywnego” opisu z poznawa-
nym przedmiotem, lecz. zgodno$cia mowy z iycie}n.
Wierzy¢é w prawde, to dawaé jej Swiadectwo. Naj-
wyzszym $wiadectwem jest meczenstwo — ostatecz-
nym kryterium prawdy jest $mieré za prawde.

Myslenie zapoczatkowane nad Morzem Jonskim od-
wraca si¢ od tego co zmyslowe, jednostkowe, zmien-
ne, .czasowe i $miertelne. Usiluje zglebiaé istote
wszechrzeczy sila ,czystego” rozumu. Szuka zatem
neutralnego tla wszystkiego i dazy nawet do postugi-
wania si¢ ,neutralnym jezykiem” formg trzeciej oso-
by (,,obiektywnym opisem”), w przekonaniu, ze forma
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ta jest idealna z punktu widzenia neutralnosci, Stad
dazenie do stworzenia jezyka $cistych, abstrakcyjnych
poje¢. W ten spos6b zywa, konkretna mowa zostala
wylgczona z rozwazan ,naukowych”. Mowa odarta z
zycia, konkretu i wartosci nie moze $wiadezyé o praw-
dzie. Za uprawniong uznaje teze w rodzaju: ,odpo-
wiednio liczny i uzbrojony oddzial wojska moze roz-
pedzié¢ kazdag demonstracje uliczng”, a nie dopuszcza
sadu wartosciujacego w rodzaju: ,strzelanie do bez-
bronnego tlumu w Pekinie bylo zbrodnig”.

Teologia dialogu jest teologia mowy, ale nie
tej ¢wiczacej sie w sylogizmach i dialektyce, lecz
wzywajgcej do nawrdcenia, do decyzji, do odpowie-
dzialnosci i bycia sobg. Dialog wymaga opowiedzenia
sig za dobrem lub zlem, umoiliwia podjecie decyzji
na ,tak” lub ,nie”. Nie chodzi ¢ wybér miedzy wiara
a rozumem, lecz miedzy wiarg spod znaku ,tak” a
niewiarg spod znaku ,nie”. Kazde unikanie tej plasz-
czyzny jest zbrodnig, odbiera bowiem czlowiekowi
odpowiedzialno$¢ i mozliwo$é nawrécenia na drodze

autonomicznej dzialalno$ci rozumu, prowadzi do fal-
szywej alternatywy: albo wiara, albo rozum. Kaze

pytaé: ,jaki jest czlowiek w swej istocie?” zamiast:
»kim jest czlowiek przed Bogiem i innymi ludZimi?”
Myslenie dialogiczne opiera sie na antropologii biblij-
nej, nauce o czlowieku, ktéry stoi przed Bogiem, slyszy
Jego glos i jest Mu posluszny, dlatego, ze glos ten
wzbudza wiare, nadzieje i milo$é, Opowiada sie ono
przeciwko ,Bogu filozoféow”, a za Bogiem Abrahama,
Izaaka, Jakuba (Pascal).

Moéwienie o Bogu w trzeciej osobie, o Jego istnieniu
i atrybutach, jest préba zawladniecia Osobg. Odrzu-
cenie takiej mowy nie jest negacjg istnienia Boga,
lecz zakwestionowaniem pytan stawianych przez kla-
syczny teizm, Pytanie o istnienie ukochanej osoby, o
sklad chemiczny jej ciala itp. nic nie wnosi w rela-
cje, ktéra mnie z t3 osobg lgczy. Rzeczywisto§é tej
osoby polega na objawiajgcych mi sie wartoSciach.
Podobnie rzeczywistos¢ Boga objawia mi sie w wie-
rze, nadziei i milosci. Rozum praktyczny, ktérego
mowa uwzglednia dobro i odpowiedzialno$é, géruje
nad rozumem ,czystym”, zamknietym w martwym
systemie abstrakcji.

Mowa Zywa nie posluguje sie pojeciem, lecz imie-
niem. Wlasnym imieniem jestem przyzywany i
wzywany do odpowiedzi. Piesi nad Pie$niami nie za-
wiera jakiejs obiektywnej tezy, w kidérg trzeba wie-
rzy¢, lecz opowie$¢ o wybraniu i wyznaniu, symbo-
lizujgca milo§é Boga do czlowieka. Oblubieniec wzy-
wa wybrana oblubienice, a ona wyznaje mu milos¢.
Nie istnieje nic takiego, jak istota judaizmu, w ktdéra
wierzyli patriarchowie i prorocy. Jest tylko: ,,Stuchaj,
Izraelu..”. Nie ma tez istoty chrzescijanstwa. Jest
tylko: ,,A wy, za kogo mnie uwazacie?”. Poczatkiem
dialogu jest imie, wezwanie konkretnego ,ty”. BoOg
nie jest abstrakcyjng zasada, ktora wienczy racjonal-
ne poszukiwania systemu metafizycznego. Takiego
Boga nie szuka czlowiek do$wiadczajacy rzeczywi-
stoéci, spotykajacy innych, Nie pyta on: ,jak istnie-
jesz?”, lecz: ,gdzie jestes, Panie, gdyz Cig potrze-
buje’”.



UWAGI KONCOWE

Przedstawienie calej problematyki teologii spotkania
w jednym artykule jest niemozliwe choéby ze wzgle-
du na réznice, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi
je} przedstawicielami. Tendencje dialogiczne wyste-
puja juz u $w. Augustyna, a nastepnie u cytowanego
wyzej Pascala. Na gruncie filozofii za prekursora dia-
logiki uwazany jest Ludwik Feuerbach (1804—1872),
filozof-ateista, protestujacy przeciwko ,poZeraniu”
rzeczywisto$ci przez racjonalny rozum. Zwrot ku
religii zapoczatkowali przed pierwsza wojng Swiatowa
Hermann Cohen (1842—1918) i Eugen Rosenstock-
-Hussy (1888—1973). Wiasciwymi tworcami nowego
myS$lenia sg dwaj filozofowie zydowscy: Franz Rosen-
zweig (1886—1929) i Martin Buber (1878—1965). Pierw-
szy swe poglady wylozyl w dziele Gwiazda zbawienia
(1921), a drugi w ksigzce Ja i Ty (1922). Wkroétce do-
laczyl do nich Emmanuel Lévinas (ur. 1906), zydow-
ski mysliciel urodzony w Kownie, Wsré6d katolikow
pierwszym reprezentantem nowego myslenia byl au-
striacki nauczyciel Ferdinand Ebner (1882—1931). Pod
jego wplywem tworzyli m.in. Gabriel Marcel (1889—
1973) i Emmanuel Mounier (1905—1950). Wsr6d teolo-

gow protestanckich my$l dialogiczna odegrala istotng
role w dzielach Emila Brunnera (1889—1966), Friedri-
cha Gogartena (1887—1967), Dietricha Bonhoeffera
(1906—1945), Rudolfa Bultmanna (1884-—1976) i przede
wszystkim Karola Bartha (1886—1968), ktéry w trze-
cim tomie swej Dogmatyki koscielnej wykorzystat
Buberowsky teologie spotkania. Odrebny nurt dialo-
giki reprezentuje amerykanski teolog Reinhold Nie-
buhr (1892—1971) autor koncepcji tzw. dialogu we-
wnetrznego. W Polsce przedstawiciele nowego mysle-
nia skupieni sa wokoél Papieskiej Akademii Teologicz-
nej w Krakowie (Jozef Tischner, Tadeusz Gadacz,
Jerzy Bukowski, Bogdan Baran, Adam Zak, Antoni
Jarnuszkiewicz i in.). Zwolennikiem teologii dialogu
jest tez jak sie wydaje, papiez Jan Pawet II.
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KRYSTYNA LINDENBERG

W storicu Bazylei

W majowym stoncu to piekne wizerunkiem golebia nurzajacego ly z Psalmu 85: . Aby laskaiwier-
szwajcarskie miasto, lezagce w doli- sie w plomieniach — symbolem no$é sie spotkaly, a sprawiedliwosé
nie Renu na styku trzech krajow, Ducha Sw. symbolem pokoju. i pokédj pocalowaly”. Czas zgroma-

wydawalo sie jeszcze piekniejsze.
Lénila $wieza, wiosenna zielen, ja-
skrawily sie barwy flag powiewaja-
cych dostownie wszedzie: na wie-
zach koscielnych, stupach tramwa-
jowych, $cianach ratusza i innych
okazalych gmachéw, na placach i

skwerach. Obok panstwowych,
szwajcarskich — bialy krzyz na
czerwonym polu — byly tez zotte z

Wskazywaly one, Ze miasto i kan-
ton Bazylea 1zyja wydarzeniem —
Europejskim Zgromadzeniem Eku-
menicznym.

Zgromadzenie obradowalo pod ha-
stem: | Pokdj przez sprawiedliwosé”.
Samo hasto, a takize wynikajacy z
niego postulat ,zycia w jednosci ze
stworzeniem” wyprowadzone zosta-

dzenia: 14—21 maja, to tydzien za-
warty miedzy dwoma Swietami:
Zeslaniem Ducha Swietego i nie-
dziela Swietej Troéjcy. ,Przybadz,
Duchu Swiety, uczyn nas narzedziem
Twojego pokoju!” — tym wezwa-
niem modlitewnym podczas uroczy-
stego inauguracyjnego nabozenstwa
w katedrze Miinster ewangelicki bi-
skup ks. dr Richard Falcke wyrazil
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wiare i nadzieje tysiecy chrzescijan
réznych wyznan przybytych do Ba-
zylei.

JAK DOSZtO
DO ZGROMADZENIA,

tego pierwszego tak wielkiego
przedsiewziecia ekumenicznego?
Przybyto na nie bowiem ponad 700
delegatéow ze 120 Kosciotéw euro-
pejskich i ponad 1000 ,visitors”,
czyli akredytowanych gosci, repre-
zentujagcych wiele  miedzynarodo-
wych organizacji chrzescijanskich,
takze pozaeuropejskich (np. Karaib-
ska Konferencje Kosciotéw, Swiato-
wy Zwigzek Zenskiej Miodziezy
Chrzescijanskiej, Swiatowy Kongres
Baptystéw), oraz osoby prywatne,
zainteresowane tematem, ktére przy-
byty z réznych okolic samej Szwaj-
carii i z krajow sasiednich. ,Jed-
nota” obszernie pisala 0 genezie
Zgromadzenia w nr 1-2 z tego roku
(zob. K. Karski: ,Pokéj przez spra-
wiedliwo$¢”, s. 19 i 20), teraz wiec
tylko przypomne, ze inicjatywa wy-
szta od 1X Zgromadzenia Ogdlnego
Konferencji KosSciotéw  Europej-
skich (skr. KKE), obradujgcego we
wrzesniu 1986r. w Stirling (Szko-
cja). Do wspo6tuczestnictwa w pla-
nowanym spotkaniu i jego wspo6t-
organizowaniu KKE zaprosita Rade
Konferencji  Episkopatéw Europy
(skr. CCEE). Od 1 wrze$nia 1987r.
dziatata wytoniona przez te dwie
organizacje wspbélna  30-osobowa
grupa, w sklad ktérej wchodzili
przedstawiciele  wszystkich waz-
niejszych tradycji chrzescijariskich
z 18 krajéw Europy. Opracowala
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ona catotygodniowy program Zgro-
madzenia, liturgie ekumenicznych
nabozenstw, studia biblijne, tryb
redagowania ,Dokumentu koncowe-
go” i ,Oredzia”, a takze przygoto-
wata i rozestata do Kosciotéw czion-
kowskich niezbedne materiaty.

Do prac organizacyjnych wiaczyty
sie tez Koscioty oraz wladze miasta
i kantonu Bazylei, a artysta Hans

Erni zaprojektowat i podarowat
plakat Zgromadzenia. Stat sie on
symbolem i ,znakiem firmowym?”,

obecnym nie tylko na zéktych fla-
gach, ale na wszystkich materia-
tach i publikacjach dotyczacych
Zgromadzenia.

GLOWNY NURT ZGROMADZENIA

wyznaczaty obrady plenarne (wy-
glaszano na nich referaty) i prace
w grupach roboczych (byto ich 20).
Ze wzgledu jednak na charakter
spotkania, liczbe uczestniczacych
organizacji, wielos¢ problemoéow za-
wierajacych sie w temacie podsta-
wowym — wazne byto réwniez, to
wszystko, co dzialo sie poza gtéwna
salg obrad wielkiego gmachu Mu-
stermesse (Targébw Bazylejskich) i
salek konferencyjnych, a wiec w
olbrzymich pomieszczeniach wysta-
wowych tego gmachu, w koscio-
tach, domach parafialnych, w do-
mach studenckich i na przycumo-

wanym przy brzegu Renu ,Statku
zycia”, o ktérym bedzie jeszcze
mowa.

Program zawarty w 300-stronicowej
ksigzeczce formatu B5 przewidywat
codzienne poranne nabozenstwo e-

Wsréd licznych  uczestnikéw Zgro-
madzenia obiektyw fotografa odna-
lazt red. Haline Bartnowskag (kat.)
z Polski

kumeniczne w katedrze Miunster,
obrady plenarne i prace w tema-
tycznych grupach roboczych oraz

wieczorne spotkania panelowe (przy-
gotowane przez takie organizacje,
jak Pax Christi, Rada Kwakrow,
Ekumeniczne Forum Chrzescijan-
skich Kobiet w Europie, Oikos i
in.).

Podstawowe referaty przygotowali:
David Steel (parlamentarzysta z
W. Brytanii) — ,Pojednanie w Eu-
ropie — dziedzictwo i widoki na
przysztos¢”, abp Kiryt (ZSRR) —
,Ekologia Ducha”, pani Aruna Gna-
nadason (Indie) — ,Potudnie rzuca
wyzwanie Europie — 0 nowy po-
rzadek s$wiata”, kard. Roger Etche-
garay (Watykan) — ,Pokdj i spra-
wiedliwos¢ dla calego stworzenia —
odpowiedzialnos¢ chrzescijan w cza-
sach kryzyséw”, pani Maria de
Lourdes de Pintasilgo (Portugalia)
— ,Sprawiedliwos¢” oraz pani pa-
stor Annemarie Schoenker (NRD)

~POKOj”.

Europy, obcigzona po-
krwawymi wojnami poli-
tycznymi i religijnymi, a takze jej
dzieje najnowsze, zwlaszcza w o-
statnim 50-leciu, pozostawity giebo-
kie i bolesne slady w ludzkiej $Swia-
domosci. Ta przesztos¢ powinna i
moze by¢ przezwyciezona, a budza-
ce nadzieje poczatki procesu jej
przezwyciezania daja sie juz zaob-
serwowaé. ,Przychodzimy z podzie-
lonej Europy, przychodzimy z Ko-
Sciotéw, ktore byty dotad podzielo-
ne” — stwierdzat w inauguracyj-
nym kazaniu ks. Falcke. ,Wina za
te podziaty ostabia nasze Swiadectwo
i stanowi przeszkode w naszej stu-

Przesztosé
dziatami,



Podczas jednej z imprez towarzy-

szacych  $piewata grupa polskiej
miodziezy ewangelicko-reformowa-
nej

zbie. Ofiarujmy Duchowi Swietemu
podziaty naszych KosSciotéw, staraj-
my sie stysze¢ Jego gltos mowiacy
do nas za posrednictwem naszych
braci i siostr z innych Kosciotow,
uczmy sie jedni od drugich i ra-
zem podagzajmy. JesteSmy powotani
do tego jako wuczniowie Chrystusa,

odpowiedzialni za problemy na-
szych czaséw”.

Na podziaty religijne i polityczne
szczegdlng uwage zwrd6cit  David
Steel, ilustrujac je przykladami z
rodzinnej Szkocji. Stwierdzit, ze 50

lat, ktére mija w tym roku od wy-
buchu Il wojny $wiatowej, jest do-
bra okazja do dokonania analizy
okresu powojennego. Wspdipraca
aliantbw w czasie wojny, pOzniej
za$ ,zimna wojna”, wyscig zbrojen,
narastanie sprzecznosci miedzy bo-
gacaca sie Europg a Trzecim Swia-
tem i wreszcie zarysowujace sie po-
woli w ostatnich latach odprezenie
— to obraz S$cierania sie réznych
trendéw w stosunkach miedzynaro-
dowych. ,Dla mnie, jako chrzesci-
janina, bolesny jest fakt, ze najsil-
niejszy impuls do. budzacych na-
dzieje zmian nie wyptynat ze zrodet
chrzescijanskich, lecz wywotany zo-

stat przez Kkierownictwo Zwigzku
Radzieckiego”. Powotujac sie na
swe osobiste doswiadczenia doty-

czace ZSRR (nie najlepsze), D. Steel
zastanawial sie, jakie jeszcze nie-
bezpieczernstwa moga grozi¢ Zacho-
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dowi i jakie zmiany na Wschodzie
(takze w dziedzinie praw cziowieka)
moga miec¢ istotny wptyw na sto-
sunki miedzynarodowe. Obecnie —
stwierdzit — coraz bardziej mozliwe
staje sie ,schowanie miecza do po-
chwy” i szerokie rozumienie stowa
,pokéj”; coraz bardziej realny sta-
je sie postulat petnego rozwoju
obywateli wszystkich panstw i ca-
tej naszej planety; coraz wigksze
szanse realizacji ma idea wspodlnego
bezpieczenstwa, wspotpracy gospo-
darczej réznych systemoéw, zakon-
czenie wyscigu zbrojen i zaprzesta-
nie niszczenia S$rodowiska. Bogata
zachodnia Europa powinna bardziej
konkretnie czu¢ sie odpowiedzialna
za mniej rozwiniete rejony S$wiata.
O przesztosci i terazniejszosSci Eu-
ropy wspomniat tez w swych roz-
wazaniach abp Kiryt moéwiac o kry-
zysie wspoiczesnej ludzkosci. Na-
wigzat on do tragicznych doswiad-
czen swego kraju. Shtuszne hasla,
ktére niosta rewolucja 1917r.. po-
koju, sprawiedliwosci spotecznej,
szacunku dla pracy — staly sie na-
stepnie  samoistnymi celami, do
ktérych cztowiek miat dazyé za
wszelka cene i wszelkimi sposobami
w imie szczeScia przysztych poko-
leri. Bedaca dzietem Stwércy przy-
roda miala zosta¢ przez cziowieka
,<Zwyciezona”, jej dary ,wydarte
sitg”, a najwyzszg wartoscia mo-
ralng cztowieka miata sie sta¢ ,od-
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powiedzialno$é wobec narodu”.
SWiek XX — powiedziat abp Kiryt
— zrodzit najbardziej dramatyczny
Kierunek rozwoju — przyspieszenie
postepu naukowego i technicznego
jako rzeczy autonomicznych. To ta
autonomia radykalnie zmienita ob-
raz spoleczenstw, stylu zycia i za-
chowan, sposéb traktowania przyro-
dy przez ludzi. To ona spowodowa-
ta konfrontacje i konflikty spotecz-
ne”. ,Niewolnictwo konsumpcji”
dotkneto nie tylko Zachéd, ale i
Wschéd Europy. Zdaniem moéwcy
wszystkie wspoilczesne kryzysy sg
kryzysami  moralnymi. Zadaniem
Kosciotéw, a takze wszystkich
chrzescijan, jest wskazanie Swiatu,
ze droga wyjscia z kryzyséw wie-
dzie przez nawrdcenie serca (me-
tanoia). Pokoj, sprawiedliwos¢ i za-
chowanie stworzenia — to nie cel,
ale warunki, ktére sg niezbedne dla
osiggniecia koncowego celu ludzkiej

egzystencji — ,aby Bog byt wszyst-
kim we wszystkim” (I Kor. 15:19).
Wychowanie  moralne, zwilaszcza

miodziezy, poruszanie sumien itwo-
rzenie porozumienia miedzy ludzmi,
réwniez miedzy wierzacymi i nie-
wierzacymi, staje sie pilng koniecz-
noscia.

Sprawa odpowiedzialnosci Koscio-
tow i chrzescijan za pokdj i spra-
wiedliwos¢ na tym Swiecie, za zy-

cie w harmonii z dzietem Stwoércy,
jako Jego bezcennym darem, byta
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chyba najsilniej podkreslang spra-
wag podczas Zgromadzenia, chociaz
sporo moéwiono takze o zagrozeniu
pokoju na S$wiecie, glodzie, niespra-
wiedliwosci i konfliktach.

Kardynat Etchegaray odpowiedzial-
nos$¢ chrzescijan wywiodt z pierw-
szego artykutu naszego Wyznania
Wiary: ,Wierze w jednego Boga,
Ojca Wszechmogacego, Stworzycie-
la nieba i ziemi, wszystkich rzeczy
widzialnych i niewidzialnych”, kté-
ry to artykut zwraca nasze oczy ku
Bogu, jako zréditu wszelkiego zycia,
i wskazuje na nasza jednos¢ z ca-
tym stworzeniem. Tym samym okre-
$la nas jako ,stworzenia twdércze” i
~odpowiedzialne”. Siprawiedliwos$¢
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— w Swietle Biblii — jest wszelka
dziatalnoscia skierowang ku na-
szym braciom i siostrom, jest darem
otrzymanym przez nas wszystkich
dzigki tasce Boga. Pokoj za$ jest
owocem sprawiedliwosci: ,1 pokdj
stanie sie dzietem sprawiedliwosci,
a niezaklocone bezpieczenstwo o-
wocem  sprawiedliwo$ci po wsze
czasy” (lz. 32:17). ChrzesScijanie nie
maja monopolu na pokéj i spra-
wiedliwos¢, bo wszyscy razem —
cata ludzko$¢ — podrézujemy przez
zycie we wspo6lnocie taski. Gitéwna
ptaszczyzne pokoju i sprawiedliwo-
sci wyznaczaja znaki mesjanskie
(wezwanie Marii: ,Rébcie wszystko,
co On wam powie” i cud przemia-

Niedziela, 21 maja. Na placu przed
katedrg pozegnalne przemoéwienie
wygtasza prof. C. F. von Weizsacker

ny wody w wino), a my powinni-
Smy uczyni¢ wszystko, aby staly sie
one jak najbardziej widzialne i
czytelne. Kosciét naszego Pana, ja-
ko Kosciét Zmartwychwstatego, jest
,nowym stworzeniem”, a jego czton-
kowie sg odpowiedzialni za to, by
swemu zyciu dzien po dniu nada-
wacé ewangeliczng jakosc¢.

W ,Dokumencie koncowym” Zgro-
madzenia stwierdza sie, ze glebokie
zaangazowanie Kosciotdw w prace
nad pokojem, sprawiedliwoscig i
zyciem w jednosci ze stworzeniem
jest zrodiem nadziei i odwagi dla
chrzescijan. ,Jako delegaci Koscio-
téw  europejskich zobowigzujemy
sie do pracy w naszych Kosciotach
i spotecznosciach dla pokoju, spra-
wiedliwosci i jednosci ze stworze-
niem. Prosimy wszystkie KosScioty
w Europie, aby czynity to samo w
swoich krajach i na polu miedzy-
narodowym”.

NURTY TOWARZYSZACE

Jednym z tych nurtéw byly impre-
zy organizowane na ,Statku zycia”.
Dwa lata temu w Bazylei miata
miejsce glosna katastrofa ekologicz-
na: wyciek chemikaliéw z wielkich
zaktadéw farmaceutycznych Sandoz-
-Gaigy do Renu. Wtedy to grupa
miodych ekologéw nabyta starg
barke ,Viruna” i zainstalowata na
niej laboratorium umozliwiajgce ba-
dania wéd Renu w kazdym jego
miejscu. Nazwano jg ,Statkiem zy-
cia”. Wspomniana katastrofa u-
wrazliwita Szwajcaréw na proble-
my zanieczyszczania ich pieknej
przyrody i wcale nie przypadkowo
wladze miasta zaproponowaly Ba-
zylee jako miejsce Zgromadzenia,
na ktérym prawa harmonii z caltym
stworzeniem tak wazng odgrywaty
role. Na czas Zgromadzenia ,Statek
zycia” przejety kobiety z Europej-
skiego Forum Kobiet Chrzescijan-
skich, by urzgadza¢ na nim odczyty,
inscenizacje i dyskusje na tematy

szczegolnie interesujace kobiety
(przyktadowe tematy to: ,Kobiety
widzg dzielo stworzenia inaczej”,

,Kobiety i praca dla pokoju”, ,Ko-
biety w opozycji”, ,Losy kobiet na
r6znych kontynentach”, ,Kosciét ko-
biecy w USA”, ,Wspélnota kobiet i
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mezcezyzn W KosSciele — rzeczywi-
stos¢ czy utopia”, ,Dziecko a ruch
drogowy”). ,,Statek kobiet”, bo taka
nazwe w tym czasie przyjelo to fo-
rum, goscil takzie grupy teatralne
oraz murzynska S$piewaczke Gos-
pels — Vinie Burrows z USA. Miej-
scem nabozenstwa ekumenicznego
kobjet (a takze codziennych medy-
‘tacji) byt natomiast kosciél Predi-
gerkirche,

Nastepny nurt tematyczny stanowi-
lo ,Visitor's forum”, w ramach ki6-
rego odbywaly sie wyklady i dys-

kusje pod hastem ,Pojednanie”:
,Niestosowanie przemocy”, ,NATO
i érodki bezpieczenstwa”,  Dzieci

nosza bron”, ,Droga w kierunku
Kosciola Pokoju”, ,Brygady poko-
ju w Gwatemali”, ,Fizyczne i du-
chowe przygotowanie do dzialalno-
$ci bez przemocy”.

Duze zainteresowanie wzbudzal
»Warsztat przyszlej Europy”. 120
grup z roznych krajow europejskich
prezentowalo swdj dorobek w po-
staci organizowanych dyskusiji,
skeczow, wystepéw muzycznych,
pokazow video i przeiroczy, pre-
zentacji publikacji i przedmiotéw
sztuki, stanowiacych ilustracje te-
matu ,przyszios¢ Europy”. Prakty-
cznie rzecz biorgc reprezentowana
tam byla réwniez teraZniejszosc
Europy, a nawet calego $wiata,
zwlaszeza za$ jego punktow zapal-
nych. Uczestnicy ,Warsztatu” za-
jeli prawie caly parter Mustermes-
se i od rana do poOinego wieczora
plyngl tamtedy gesty tlum,

Problemami, ktdre najsilniej poru-
szaja sumienia ludzi Zachodu, s3
gléd i niedozywienie na S$wiecie,
sytuacja imigrantéw, wyzysk inie-
sprawiedliwosé w krajach Trzeciego
Swiata. Osoby zaangazowane w
rézne ruchy i organizacje dzialajg-
ce na rzecz likwidacji tych zjawisk
byly obecne nie tylko w halach
Mustermesse, lecz takie przed ko-
Sciotami, w ktorych odbywaly sie
nabozenstwa lub spotkania.

Nurtom merytorycznym towarzy-
szyly przez caly czas imprezy kul-
turalne, wpisane w program Zgro-
madzenia. I tak mozna bylo po6jsé
do kosciola $w. Piotra na koncert
»Requiem dla Bonhoeffera — umar-
li wszystkich narodéw”, przygoto-
wanym przez prof. Waltera Hollen-
wegera, lub na koncert Orkiestry
Miodziezowej z Akademii Muzycz-
nej pod dyr. Jana Dobrzelewskiego,

grajacej utwory Mozarta; mozna tez
bylo postuchaé¢ prawostawnych $pie-
wow ko$cielnych w  wykonaniu
Choru Akademii Duchownej z Le-
ningradu (bral on takie udzial w
porannym nabozenstwie ekumeni-
cznym) albo ,Stworzenia” Haydna
w wykonaniu Drezdenskiej Orkie-
stry Symfonicznej, a nawet pop-
-muzyki w wykonaniu zespolu,Gen
Rosso” polaczone) z medytacjami
na temat ,Pokéj”. Na ten sam te-
mat mozna bylo medytowaé przed
wystawa obrazéw Marca Chagalla i
Franza Marca lub ogladajac wysta-
we ,,Zrozumienie” w ogrodzie bota-
nicznym.

Kazda z tych propozycji byla i in-
teresujaca, i doskonale przygotowa-
na, wybor byl wiec trudny i zawsze
powstawalo jakie§ poczucie niedo-
sytu 1 zalu, ze z czego$ trzeba
zrezygnowaé,

GOSCINNOSC BAZYLEI

oraz sprawna organizacja samego
Zgromadzenia i imprez towarzyszg-
cych byly godne podziwu. Zgroma-
dzenie rozpoczelo sie nabozenstwem
w Miinster, a uroczystosci inaugu-
racyjne odbyly sie na rynku przed
Ratuszem. Niezwykle serdeczne
przemoOéwienia przedstawicieli wladz
krajowych 1 miejskich, wystepy
chérow i zespolow dzieciecych oraz
poczestunek sprawily, Ze zapanowa-
la od poczatku atmosfera powszech-
nego S$wieta ludowego. Osiagnela
ona punkt kulminacyjny podczas
zorganizowanej w czwartek wy-
cieczki przez trzy kraje, w ktorej
wzielo udziat chyba z 5 tys. o0s6b.
Jej uczestnicy przeszli pieszo z pla-
cu przed Mustermesse do miastecz-
ka Friedligen w RFN, gdzie zostali
bardzo serdecznie przyjeci i ugosz-
czeni przez miejscowsg ludnosé (na-
karmiono 5-tysieczna rzesze i chle-
ba nie zabraklo, mimo ze cudu nie
bylo), powitani przez biskupéw En-
gelhardta oraz Wehrle, ktérzy od-
prawili ekumeniczne nabozenstwo.
Nastepnie wycieczkowicze przeply-
neli statkami na druga strone Renu
do francuskiego miasteczka Hiinin-
gen i tu takze zostali serdecznie u-
goszczeni. Ta powszechna serdecz-
nos¢, usmiechy na twarzach straz-
nik6w granicznych i celnikéw spra-
wily, ze czulo si¢ autentyczne bra-
terstwo ludzi | wiare w to, ze idea
wspoOlnego europejskiego domu jest
mozliwa do urzeczywistnienia,

Delegaci i goscie Zgromadzenia
mieszkali u os6b prywatnych, ktore
same sie zglosily na apel organiza-
torow. Gospodarze starali sie zape-
wni¢ swoim gosciom nie tylko jak
najlepsze warunki, ale byli rowniez
dla nich serdeczni i troskliwi, obda-
rzali - ich zainteresowaniem i pre-
zentami.

W niedziele, 21 maja, na placu
przed katedrg odbylo si¢ nabczen-
stwo konczgce Zgromadzenie. Pogo-
da dopisala i tak jak przez caly mi-
niony tydzien $wiecilo stonce. Sa-
dziliSmy wlasnie ,dobre drzewo”,
prawdziwe drzewko, ktore — jak i
ta wspolnota, ktorag miedzy nami
stworzylo Zgromadzenie — za parg
lat wyda prawdziwe owoce, a prof.
Carl Friedrich von Weizsicker wy-
glaszal pozegnalne przemoéwienie,
gdy nagle na podium wdarla sig
grupa mlodziezy, odsunela siwowlo-
sego profesora i zaczela wykrzyki-
waé jakie$ zadania, groiby, zlorze-
czenia. Powialp groza, przypomnia-
1y sie zamachy na pastora Martina
Luthera Kinga i papieza Jana Pa-
wla II. Zanim jednak stojacy w od-
wodzie policjanci zdolali ruszy¢ do
akcji, tlum wzniést poteiny spiew:
,Veni, Sanctus Spiritus” i ,Let us
hear! What God, the Lord, has
said”. Okazalo sie¢ pOZniej, Ze byla
to ,grupa alternatywna”, w wigk-
szoéci zloZzona z narkomandéw, nie-
ktéorych chorych na AIDS. Tocza
oni boje z wladzami miasta o loka-
lizacje swego osrodka i, jak dotad,
odrzucaja  wszystkie  propozycje,
lacznie z 2 mln frankéw dotacji.
Zamanifestowawszy swg niezalez-
no$é i powiedziawszy co mieli do
powiedzenia, mlodzi wycofali sig,
a przemoéwienie profesora von Weiz-
sickera, znanego ze swej postawy
non-violence, zostalo dokonczone.

W16z miecz swéj do pochwy;
wszyscy bowiem, ktérzy miecza do-
bywaja, od miecza ging” (Mat.
26:52) — powiedzial Jezus do Pio-
tra. Ale te slowa odnoszy sie¢ takze
do nas. Dlatego trwajmy w wierze,
nadziei i milosci. Czyamy pokéj i
sprawiedliwo$¢ w jednosci z calym
stworzeniem.

[Wszystkie zdj¢cia: Aldona Karska]
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EWA JOZWIAK

Ekumeniczne
Europejskie

Spotkanie Mfodych

Euaropejskiemu Zgromadzeniu
Ekumenicznemu, ktore odbylo
sie w maju w Bazylei (patrz
s. 9), towarzyszylo wiele im-
prez zwiazanych z jego proble-
matyka. Do Szwajcarii przybyli
nie tylko oficjalni delegaci, ale
rowniez goscie, a takze mlo-
dziez. Okolo 100 mlodych ludzi
przyjechalo na zaproszenie wy-
dzialow do spraw mlodziezy z
Kosciola ewangelicko-reformo-
wanego i Kosciola rzymskoka-
tolickiego w Bazylei, inna, po-
nad 100-osobowa, grupa milo-
dziezy zostala zaproszona przez
ewangelicki Kosciol w Badenii
(RFN). Obie grupy wziely u-
dzial w Spotkaniu Milodych,
ktére bylo otwarte rowniez dla
mlodziezy miejscowej.

Dzieki temu Spotkaniu bazy-
lejskie Zgromadzenie ,Pokdj
przez sprawiedliwo$¢” nie po-
zostalo jedynie sprawg hierar-
chii koscielnej i fachowcow, ale
stalo sie rowniez sprawa mio-
dziezy. Jego organizatorom
chodzilo takze o umozliwienie
przyjazdu tym, ktorzy dotad w
Bazylei nie byli. Z zaproszenia
skorzystala mlodziez z ponad
20 krajow europejskich, w tym
rowniez reprezentanci Europy
srodkowowschodniej (Polska,
Czechoslowacja, ZSRR).

Grupa przybyla na zaproszenie
Niemcow odbijala od reszty
mlodziezy, tworzac dos¢ za-
mkniety krag i zajmujgc sie in-
tensywniej niz inni mlodzi lu-
dzie tematyka obecng na obra-
dach Zgromadzenia. Szukano
wiec jak najlepszych rozwia-
zan, aby z jednej strony moc
jak najczesciej uczestniczy¢ w
obradach. z drugiej zas nie re-
zygnowac ze spotkan wlasnych.
To wilasnie ,bycie razem” sta-
nowito istotny i decydujacy
punkt dla tej grupy. Dzieki te-
mu wszyscy mogli sie dos¢ do-
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Oredzie do chrzescijan w Europie

Drodzy Bracia i drogie Siostry?

1. Delegaci wszystkich Kosciolow Europy — ze Wschodu i Zachodu, 2z Pét-
nocy i Poludnia — po raz pierwszy zebrali sie¢ pomimo barier wyznanio-
wych i narodowych, ktére jeszcze tak niedawno wydawaly sie nie do prze-
lamania. Wprawdzie przeszlo$¢ pozostawila w Europie glebokie rany, ale
wiezy, ktoére mnas lacza w Chrystusie, sq silniejsze. Wspélnota poglebia sie,
a nasza nadzieja umacnia. I za to sktadamy Bogu dzieki.

2. ,,Sprawiedliwosé i pokdj ucalujq sie”. Ta wizje zawarta w Psalmie sta-
la si¢ haslem naszego Zgromadzenia. Ale jak mam daleko do wypelnienia
si¢ tej obietnicy! Miliony meiczyzn, kobiet i dzieci tracq 3ycie z powodu
nedzy, glodu i wojen. Podstawowe prawa ludzkie sq gwalcone kazdego
dnia. Cale gatunki roslin i zwierzqt ging bezpowrotnie. Zaréwno nasze 2y-
cie, jak i Zycie przysztych pokolen jest dzisiaj zagrozone.

3. Co mam, chrzescijanom w Europie, mowi dzi§ Ewangelia? Warunkiem
wszelkiego wiarygodnego swiadectwa jest pokuta. My musimy zwrdcié¢ sie
do Stwérey, ktéry w swojej milosci troszczy si¢ o kaide ze swych stwo-
rzen; nawrocié si¢ do Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktéry jest wzorem
prawdziwego czlowieczenstwa; nawrdci¢ sie do Ducha Swietego, ktory jest
Zrédlem nowego Zycia. My, europejscy chrzescijanie, w szczegélnosci przy-
czyniliémy sie¢ do obecnego kryzysu Swiatowego. Dlatego prosimy Boga o
odpuszczenie naszych win i o laske pokuty, bysmy mogli sie staé¢ narze-
dziami Jego pokoju.

4. Ostateczny zamiar Boga wobec ludzkosci pozostaje nieprzenikniong ta-
jemnicq. Jednakze my, wierzqc Ewangelii, ktéra jest objawieniem tej ta-
jemnicy, mamy pewnosé, 2e Bog doprowadzi swoje stworzenie do bezpiecz-
nej przystani, gdzie nastqpi wyzwolenie. Majgc takq pewnosé, mozemy
stawi¢ opoér wszelkim rodzajom fatalizmu. Wzorem apostola Pawle musimy
dzisiaj skierowaé wezwanie: Pojednajcie sie z Bogiem! A to oznacza za-
razem: Przeciwstawcie sie silom zniszczenia i $mierci!

— Kazdy czlowiek, bez wzgledu na pleé, rase, narodowosé i jezyk, nosi
w sobie obraz Boga i dlatego jest réwnoprawnym czlonkiem spoleczenstwa.
Zlézmy wiec jednoznaczne S$wiadectwo tej prawdzie, e sam Chrystus
cierpi wraz z tymi, ktorych godno$é zostaje podeptana. Nasladujmy Go
stajqc po stronie wuciskanych, pozbawionych praw i torturowanych. Jako
Jego uczniowie bedziemy domagali sie praw dla uchodzcéw i bedziemy
dqzyli do ustanowienia spoleczenstwa, w ktéorym ludzie bedq mieli te sa-
me obowiqzki.

— Ubdstwo i gtéd sq skandalem, ktory nie pozwala mam na bezczynnosé.
Zobowiqzujemy sie do dzielenia dobr zaréwno w skali Swiatowej, jak
i wlasnego Srodowiska. Udzielimy poparcia kazidej inicjatywie, ktéra przy-
czyni si¢ do usuniecia zadluZen, pod ciezarem ktérych ugina sie wiele
krajéw Trzeciego Swiata.

— Wojna, jako sposéb rozwiqzywania konfliktow, musi zostaé wyelimino-
wana. W swoich krajach uczynimy wszystko, aby mogla sie urzeczywistnié
wizja powszechnego bezpieczenstwa jako sposob zapewnienia prawdziwego
bezpieczetistwa narodéw. Zobowiqzujemy sie dzisiaj do budowania zaufa-
nia ponad granicami panstw i tworzenia atmosfery, dzieki ktdérej rozwinie
sie coraz wieksza gotowosé do eliminowania broni nuklearnej, chemicznej
i konwencjonalnej. Nieodlgcznym elementem procesu pojednania jest po-
twierdzenie sily, jaka sie kryje w prowadzeniu walki bez stosowania prze-
mocy.

— Musimy przygwoidzi¢ klamstwo, e mamy nieograniczonq swobode
eksploatowania dobr naturalnych. Warunkiem pokojowego obcowania z
przyrodq jest odrzucenie struktur ekonomicznych i spolecznych, ktére sta-
nowiq zagrozenie dla Zycia. W tych dniach uswiadomilismy sobie znowu,
2e trzeba radykalnie ograniczyé marnotrawienie bogactw naturalnych i
energii. Od nas wszystkich wymaga sie, zebyémy zdecydowanie zmienili
i uprodcili styl zycia.
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5. Jestesmy sobie wzajemnie potrzebni, zeby wypelni¢ powierzone nam
zadanie. Boze Przymierze w Jezusie Chrystusie jest niewzruszone. Majqc
za sobq Jego obietnice, bedziemy wobec siebie solidarni jako bracia i sios-
try. Zmiany polityczne i spoleczne, jakie dokonujq sie dzisiaj w Europie,
napawajq nadziejq. Naszym pragnieniem jest uczyni¢ wspdlnie wszystko,
‘co tylko mozliwe, dla osiqgniecia wiekszej sprawiedliwosci wiekszej goto-
wosct do dialogu i wiekszego poszanowania daréw stworzenia. Poniewa?
kryzysu nie powstrzymujq granice panstw, przeto i nasza wspélnota mu-
si te granice przekraczaé, musi szukaé przyjaini i wspélpracy z wszystki-
mi, ktérzy bez wzgledu na swq religie lub przekonania dgza do pokoju
posréd sprawiedliwosci. Tylko w ten sposob nasza wspélnota moze staé
sie znakiem nadziei w tym zagrozonym i podzielonym swiecie.

Duch BoZzy, ktory nas zgromadzil w Bazylei, przekracza wszelkie nasze
zrozumienie. Wierzymy, Ze On juz sprawia, Ze ziarno, ktdére tutaj zostato
zasiane, bedzie wzrastalo i przynosilo owoc. To jest nasza madzieja. To

jest nmasza modlitwa.

Tium. Karol Karski

brze pozna¢, a przez to poznac
i zrozumie¢ swoje problemy:
milodziez chce by¢ obecna w
zyciu Kosciola, chce w nim
Swiadomie uczestniczyc. Oka-
zuje sie jednak, Ze nie zawsze
potrafi sie w swoim Kosciele
odnalezé, czesto czuje sie nie-
zauwazona, niepotrzebna lub
wrecz odoychana od jakiejkol-
wiek dzialalnosci. W ten sposob
tworzy sie bariera, ktora trud-
no pokonaé¢. Mtodziez niemiec-
ka opowiadala, Ze wielu mlo-
dych traci zaufanie do pasterzy
Kosciota i odchodzi lub tez cala
swg energie koncentruje na
walce z hierarchig, struktura-
mi, ktoérych nie rozumie, 1 w
ktérych nie widzi dla siebie
miejsca. Dla niektorych milo-
dych ludzi z Europy zachod-
niej bylo odkryciem, ze moggy
by¢ uczestnikami dialogu, réw-
niez we wlasnym $rodowisku
koscielnym. Niektorzy dopiero
podczas Spotkania zrozumieli,
Ze nim zacznie sie ekumenicz-
nie dziala¢, nalezy sie¢ wzajem-
nie poznaé¢, bo tylko wtedy mo-
zna zrozumie¢ drugiego. Ci,
ktérzy przyjechali sadzac, ze
ekumenie mozna tworzyé, gdy
jest wszystko jedno, kim sie
jest i jak sie wierzy, lub ze e-
kumenia jest mozliwa tylko po
stworzeniu tzw. bazy demokra-
tycznej (po odrzuceniu hierar-
chii, struktur, dogmatéw, po-
szczegélnych tradycii), zrozu-
mieli, ze nie tedy droga. Daly
sie odczu¢ rdznice w przygoto-
waniu teologicznym i $wiado-
mosci ekumenicznej wystepuja.
ce wsrod mlodych. Z dumg na-

lezy przyzna¢, ze najlepiej
przygotowana byla mlodziez
polska (a podobno to kraj reli-
gijnie i teologicznie konserwa-
tywny!) i pozaeuropejska. Mlo-
dziez ta miala chyba najwiecej
do zaoferowania swoim rowie-
$nikom zachodnioeuropejskim,
zarowno w zakresie teorii, jak
i ekumenicznej praktyki.

Ze wzgledu na obecnos¢ mlo-
dych gosci takze spoza Europy
do glosu doszly problemy in-
nych kontynentdéw (Afryki, A-
zji). Mlodziez z Europy srod-
kowej i wschodniej krytykowa-
la zbytnie przesycenie przebie-
gu obrad i spotkan problema-
tyka interesujgca jedynie Eu-
rope zachodnig, a takze — w
rozmowach o wspolnym domu
europejskim — branie pod u-
wage jedynie krajow EWG.
Przedstawiciele polscy nie go-
dzili sie ze stosowaniem pojecia
~Europa Wschodnia” do ich
kraju (Polska lezy w samym
centrum Europy). Podobnego
zdania byli rowniez oficjalni
delegaci Polski, Litwy i Estonii
obecni na Zgromadzeniu.

To ,,bycie razem” podczas Spo-
tkania Mlodych nie ograniczy-
lo si¢ jedynie do posiedzen ple-
narnych i dyskusji w grupach.
Wspoélnie przeziywano wieczor-
ng i poranng modlitwe, przygo-
towywang przez roine wyzna-
niowo i narodowo grupy, wspol-
nie uczestniczono w niektérych
punktach Zgromadzenia (np.
nabozenstwo inaugurujgce
Zgromadzenie, przemarsz na
plac pod Ratuszem, wycieczka
przez ,trzy kraje”, niektore po-

siedzenia plenarne, forum ko-
biet, ,hearirgi”, nabozenstwo
zamykajace Zgromadzenie).
Podczas jednego z , hearingow”
oddano glos przedstawicielom
mlodziezy, ktéorzy mogli zazna-
czy¢ swojg obecno3¢ na Zgro-
madzeniu.

Zorganizowanie Spotkania Mlo-
dych tak wielu nacji bylo wiel-
ka szansg dla procesu kocyliar-
nego. ,,Biblia jest wlasciwym
programem pokoju. To Zgro-
madzenie jest wspdlnym okaza-
niem woli na rzecz tego pokoju
i dlatego to nasze »bycie ra-
zem« (razem z milodymi roz-
nych wyznan i krajow, i razem
ze Zgromadzeniem) jest tak
niezmiernie wazne” — powie-
dzial jeden z jego uczestnikow.
Mlodziez zgromadzona w Ba-
zylei wystosowala poslanie do
mlodziezy wszystkich krajow.
Czytamy w nim:
,,ZapoznaliSmy sie szczegélowo
z naszymi wyobrazeniami spra-
wiedliwosci, pokoju i zachowa-
nia stworzenia. Wiele nauczy-
liSmy sie o sytuacji i proble-
mach m’odych ludzi i ich za-
angazowaniu w innych Kkra-
jach. Zadawalismy sobie przy
tym wecigz na nowo pytanie:
jak mozemy to, czego si¢ na-
uczyliémy i doswiadczyliSmy,
przekaza¢ wam, mlodym lu-
dziom w mnaszych ojczystych
krajach? Poniewaz my sami
mamy za sobg tak dobre do-
$wiadczenia, prosimy was:

® Szukajcie kontaktéw z mlo-
dziezg innych krajow tak cze-
sto, jak tylko mozecie! Bierz-
cie udzial w réznych formach
wymiany mlodziezy, budujcie
wspolnote z chrzeScijanami in-
nych krajow!

® Szukajcie kontaktow z chrze-
$cijanami innych wyznan Ww
waszych miejscowosciach!

® Dyskutujcie nie o rzeczach,
ktéore was dziela, ale zastana-
wiajcie sie nad wspéinymi za-
daniami i rozpoczynajcie wsp6l-
nie praceg! Sluchajcie, co inni
majag wam do powiedzenia!

® Nie moéwcie: jesteSmy za
mlodzi, by walczy¢é z niespra-
wiedliwoscia, o pokdj i przeciw
zagrozeniu stworzenia. Wasza
mlodosé niech dodaje wam sily.
Nie czekajcie na dorostych!”
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WITOLD BRODZINSKI

Co chrzescijanie mogg uczynié
dla zachowania $rodowiska naturalnego?

W ostatnich kilkunastu latach wyzwaniem dla
ludzkosci stalo sie dramatyczne wrecz pogor-
szenie stanu s$rodowiska naturalnego naszej
planety. Coraz czesciej stychaé¢ ostrzezenia nau-
kowcow, ktorzy twierdzg, ze w najblizszych
latach moze dojs¢ do zalamania ekosystemu, a
skutki tego zalamania sg trudne do wyobraze-
nia.

W Polsce sytuacja pod tym wzgledem bije na
alarm. W niektérych regionach kraju katastro-
fa ekologiczna jest juz faktem, w innych moz-
na jej jeszcze zapobiec, co powinno by¢ naszag
wspoélng troskg i obowigzkiem.

Zachowanie srodowiska staje sie wspolng tro-
ska mieszkancow calej planety. Staje sie i po-
winno byé¢ troska wspolnoty chrzescijanskiej.
Pamieta¢ bowiem powinnismy o slowach Pana
wszelkiego stworzenia: ,Potem rzekl! Bog:
Uczyhmy czlowieka na obraz nasz, podobnego
do nas i niech panuje nad rybami morskimi i
nad ptactwem niebios, i nad bydlem, i nad cala
ziemia, i nad wszelkim plazem pelzajacym po
ziemi” (I Mojz. 1:26). Skoro odpowiedzialni je-
steSmy za powierzone naszej opiece wszelkie
stworzenie, a doprowadzilismy wskutek pychy
wlasciwej rodzajowi ludzkiemu do degradaciji
Ziemi (tym samym do autodegradacji), musi-
my szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co i jak ro-
bi¢,. aby powstrzymaé¢ dramatyczny kierunek
rozwoju?

Takim poszukiwaniem odpowiedzi zajmowalo
sie pierwsze w historii Europy Ekumeniczne
‘Zgromadzenie Chrzescijan (Bazylea, maj 1989).
Wszyscy jego uczestnicy byli Swiadomi, ze
sprawy zachowania stworzenia majg charakter
uniwersalny i nie mozna ogranicza¢ ich do
kontynentu europejskiego. Mozna mie¢ nadzie-
je, ze podczas Zgromadzenia Ogoélnego SRK w
Seulu, ktére odbedzie sie za rok, dyskusja nad
powinnosciami chrzescijan w tej materii bedzie
kontynuowana.

Problemy $rodowiska naturalnego (potrakto-
wane jako czes¢ szerszego tematu: zachowanie
stworzenia) poruszane byly zaréwno podczas
obrad plenarnych Zgromadzenia, jak i w gru-
pie roboczej, w ktorej pracach uczestniczylem.
Jednym z tematow obrad plenarnych byl re-
ferat profesora Uniwersytetu w Pawii, dr. Ma-
rio Pavana: ,,Roia chrzescijan w tworzeniu
uniwersalnej ekologii. Zachowanie stworze-
nia”. Zgromadzeni wystuchali z zainteresowa-
.riem znakomicie przygotowanego i ilustrowa-
nego dziesigtkami przykladow wykladu o stra-
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szliwych (nie ma zadnej przesady w tym okre-
Sleniu) skutkach i kosztach rozwoju wspblcze-
snej cywilizacji. Przytocze niektoére z zapre-
zentowanych przykiadow: w Mali (jeden z naj-
biedniejszych krajow s$wiata) strefa pustynna
w ostatnich dwudziestu latach przesune¢la sig o
350 kilometréw na poludnie; powierzchnia
uzytkowa na jednego mieszkanca planety
zmniejszy sie w 2000r. do 0,15 ha z 0,31 ha
w 1975 r.; powierzchnia lasow tropikalnych na
wszystkich kontynentach zmniejsza sie o 30
hektarow na minute, co w skali jednego roku
oznacza zmnieiszenie powierzchni laséow o
160 000 km?®. Mogliby$my nawet — powiedzial
prof. M. Pavan — przy obecnych mozliwo-
Sciach technicznych zmieni¢ kierunek cieplego
pradu zatokowego Golfstromu (przypomnijmy,
ze w ZSRR dopiero w 1986 r. zaniechano rea-
lizacji szalenczego planu zmiany biegu wiel-
kich Tzek Syberii).

Rozwoj niektéorych nauk osiggnal taki stopien,
ze prawo i etyka pozostajg wobec niego bez-
radne (np. w sferze inzynierii genetycznej).
Prof. M. Pavan powiedzial, ze wspélczesna
ludzkos¢ znajduje sie w fazie etycznego i pra-
wodawczego wakatu. Czlowiek nie powinien
postepowaé w sposéb nieodpowiedzialny, do-
prowadzi¢ moze bowiem do zniszczenia wszy-
stkich powierzonych jego opiece istot zyjacych.
Takie postepowanie sprzeczne jest z wolg Pana
i wszyscy chrze$cijanie muszg poszukiwaé uni-
wersalnej strategii dzialan, ktéra pozwoli za-
chowa¢ wszelkie stworzenie.

Wystapienie prof. M. Pavana bylo bardzo do-
brym materialem do dyskusji w wezszym gro-
nie — grupie roboczej, ktéora za temat obrad
przyjgla poszukiwanie drogi prowadzacej do
zbudowania $wiatowego ladu ekologicznego.
Funkcje moderatoréw w tej wielonarodowej
grupie (36 os6b) speliali: bp G. Jung (delegat
Kosciolow reformowanych w RFN) i V. Ramos
(wykladowca jednej z katolickich akademii
teologicznych w Szwajcarii).

W pierwszym dniu pracy naszej grupy zapro-
ponowano, aby nie podejmowaé dyskusji nad
problemami ekologii jako takiej, a zajaé sie
tylko tym, co Koscioly i my, chrzescijanie, mu-
simy czyni¢, aby zachowaé stworzenie. Stwier-
dzono takze, ze materialy robocze konferencji
na temat ochrony s$rodowiska sg stabo opraco-
wane, za malo w nich konkretéw, poza tym
problemy ochrony S$rodowiska powinny by¢
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rozpatrywane na szerszej plaszczyznie, a mia-
nowicie nowego stylu Zycia.

Zastrzezenia wzbudzilo tez sformulowanie te-
matu naszej grupy roboczej, a wlasciwie jego
pierwsza cze$¢: ,,Na drodze do s$wiatowego po-
rzadku ekologicznego”. Nie mozemy bowiem
zbudowaé jednego uniwersalnego — miedzy-
narodowego — ladu ekologicznego. Nowy lad
ekologiczny powinnismy budowac¢ przede wszy-
stkim u siebie, we wlasnym kraju. Jesli za$
chodzi o sfere instytucjonalno-prawna tego za-
gadnienia zgromadzenie Kosciotlow chrzescijan-
skich nie moze i nie powinno si¢ nim zajmo-
wac. Nie jest np. sprawg Kosciolow udzielanie
odpowiedzi na pytanie, kto ma Trozstrzygac
sprawy z zakresu naruszania srodowiska natu-
ralnego — organy krajowe czy miedzynarodo-
we (biskup G. Jung jako przyktad sporéw pra-
wno-kompetencyjnych przytoczyl sprawe za-
trucia Renu przez koncern Sandoz).

Wszelki lad ekologiczny powinien by¢ konse-
kwencja przyjetego stylu zycia. Inne sg po-
trzeby w zakresie ochrony $rodowiska w pan-
stwach zaawansowanych technologicznie, inne
w panstwach uprzemyslowionych, ale posiada-
jacych przestarzalg strukture przemystows, je-
szcze inne w panstwach, ktore zaczynajg sie
uprzemystawiac. W krajach, ktére dopiero
wchodzg w proces rewolucji technologicznej,
juz dzisia] wyrazane sg powazne obawy o jej
skutki dla srodowiska. Zwrocil na to uwage w
bardzo emocjonalnym wystgpieniu przedstawi-
ciel Kosciola Metodystycznego w ZSRR, Wita-
lij Kulikow.

Delegaci reprezentujgcy Koscioly chrzescijan-
skie Europy s$rodkowej i wschodniej zwracali
uwage na zagadnienie suwerennosci podejmo-
wania decyzji gospodarczych. Reakcje delega-
tow Kosciolow chrzescijanskich z Europy za-
chodniej pozwalaly przypuszczaé, ze jest to
dla nich problem trudny do zrozumienia. Utkwi-
lo mi zwlaszcza w pamieci wystapienie du-
chownego Kojciola rzymskokatolickiego z Li-
twy. Decyzje gospodarcze zwigzane z wybudo-
waniem zakladow przemystowych podejmowa-
ne sg w Moskwie, a Litwini tylko w sporadycz-
nych wypadkach moga wyraza¢ swoje zdanie.
Zdaniem litewskiego duchownego ,,przebudo-
wa” nie objela jeszcze sfery planowania gospo-
darczego. Podobnie pesymistyczne opinie wy-
razali delegaci Kosciolow wegierskich oraz ni-
zej podpisany. Niemozliwa jest bowiem kontro-
la spoleczna nad decyzjami gospodarczymi, gdy
brak mechanizmow demokracji parlamentarnej.
Nie mozemy zbudowaé¢ jednego migdzynarodo-
wego instytucjonalnego ladu w zakresie ochro-
ny Srodowiska, mozemy natgomiast i powinni-
$my budowac jeden wspodlny tad moralny. Do-
celowa wizja etyki idealnej, etyki Syna Boze-
go, jest wspaniala, ale bardzo trudna do zreali-
zowania. Musimy poszukiwaé¢ drogi zblizenia
si¢ do tego idealu — chociaz jestesmy istotami
bardzo ograniczonymi i niedoskonalymi. W
tych poszukiwaniach niezbedny . jest dialog

miedzy Kosciolami chrzescijanskimi, a takze z
innymi religiami. W budowaniu wspélnego la-
du etycznego wazne i potrzebne sg nawet male
kroki, za to wielka cierpliwos$¢ i nadzieja.

Propagowanie chrzescijanskich wzoréw etycz-
nych w skomercjalizowanej Europie moze na-
potykaé, i bedzie napotykalo, powaine prze-
szkody. Trudnym procesem bedzie takze bu-
dowanie w poszczegélnych krajach nowego
stylu zycia, stylu, ktéry umownie nazwiemy
ekologicznym. Wprowadzenie ekologicznego
wychowania w szacunku dla calego stworzenia
wymagaé bedzie swego rodzaju rewolucji w
dziedzinie o$wiaty i powinno obja¢ wszystkie
stopnie wyksztalcenia (od przedszkola do
szkoly wyzszej). Szkola musi ksztalcié wspol-
czesnych ludzi w duchu indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za budowanie nowego porzadku
ekologicznego. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy
takze, a nawet przede wszystkim, uczonych,
ktorych powinna cechowaé postawa nie tylko
naukowa, lecz rowniez biblijna, etyczna. Kraje
rozwiniete powinny tez posiada¢ moralny obo-
wigzek informowania krajow zacofanych o naj-
nowszych sposobach ochrony srodowiska. Je-
den jest Pan calego stworzenia i wszyscy ma-
my wobec siebie obowigzki.

W naszych codziennych modlitwach do Pana
zwracamy sie najczesSciej ze sprawami indywi-
dualnymi, bardzo za$ rzadko modlimy sie w
intencji zachowania stworzenia. A modlac sie
do Boga powinniémy zawsze pamieta¢, ze mo-
dlimy sie do Boga stworzenia, bowiem Bodg
jest niewyobrazalny bez stworzenia (biskup G.
Jung).

W dyskusjach powracala idea powolania wspol-
nej komisji Kosciolow chrzescijanskich, ktéra
powinna okresli¢ etyczne granice rozwoju
wspoélczesnej cywilizacji. Powinna ona tez
uswiadamia¢ wszystkim chrzescijanom, ze za-

chowanie stworzenia jest sprawg miedzyludz-

kiej solidarnosci opartej na wspolnym dla
chrzescijan ideale etycznym — etyce Syna Bo-
zego. Jest to solidarnos¢, dla ktérej nie istnie-
ja zadne granice polityczne czy systemowe.

Dyskusja umocnila przekonanie wszystkich jej
uczestnikéw o potrzebie wymiany informacji i
kontaktéw miedzy chrzescijanami catej Europy.
Stanowimy jedna, wspoélng rodzine europejskg
i konieczne jest dzialanie zmierzajgce do prze-
zwyciezenia istniejacego podziatu na Wschod i
Zachod. Europejska opinia publiczna powinna
by¢ informowana zwlaszcza o przedsiewzie-
ciach podejmowanych na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego w krajach, w ktorych de-
gradacja tego Srodowiska osiggnela stopien kry-
tyczny (np. NRD, Czechoslowacja, Polska).

Prace w grupie roboczej zakonczyliSmy w
przekonaniu, ze tresci wypowiedziane w dys-
kusji zostang przekazane naszym siostrom i
braciom w Kosciolach. Dla nas wszystkich
wspélna praca byla bardzo gitebokim i pozy-
tywnym doswiadczeniem.
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MYSLANE NOCA

Pan Teofil z parteru przypomi-
na mi Noego. Takizgo, jaki zy-
je w mojej wyobraini, oczywi-
Scie. Patrze na niego z balko-
nu, a on sadzi, piele, podlewa.
Ogrédek ma nieco na ukos od
naszego balkonu, w lewo. Kt6-
rego$ dnia zaczelam sie zasta-
nawiaé, czy Bog wybratby pa-
na Teofila, gdyby cala historia
z potopem miata zdarzyé sie w
naszych czasach i wnie byloby
pod rekq Noz2go. Najpierw po-
myslalam, 2ze to kwestia jego
osobistych  kwalifikacji, kto-
rych nie znam. Ale szybko do-
sztam do wniosku, 2e nie jest
to madre. Mnostwo jest w Bi-
blii postaci, ktore w ludzkim
rozumieniu wcale nie zastugujq
na zaint2resowanie ze Sstrony
Pana Boga, a okazuje sie, Ze
po obrdébce wspaniale sq z nich
narzedzia. O Noem wiem tyle,
ze ,,byt mezem sprawiedliwym,
nieskazitelnym wséréd swojego
pokolenia” i 22 ,chodzit z Bo-
giem”. To, rzecz jasna, bardzo
duzo. Poziniej jednak byla ta
sprawa z upiciem sig i niezbyt
przystojnym  zachowaniem w
namiocie. Ale przeciez Bég o
tym wiedzial juz wtedy, gdy
Noego wybierat spo$réd wielu.
Tak wiec kandydatura 'pana
Teofila pozostaje nadal sprawgq
otwartq.

Swojq drogg ciekawe, czy dzis
wéréd znajomych znalazloby
sie ludzi, do ktérych pasowato-
by okreSlenie ,mqz Bozy” w
czysto biblijnym  znaczeniu.
Mielismy w rodzinie Ciotke, o
ktérej chyba mozna by bylo
tak powiedzizé, Ogromnie wy-
ksztalcona, utytulowana nau-
kowo, znajgca kilke jezykdw,
zorientowana we wspdlczes-
nych realiach $wiata, jako oso-
ba mocno juz wiekowa zZyla z
wyboru w absolutnym ubé-
stwie. Ubrana zawsze w czarng
znoszong suknie, przepasanqg
sznurkiem, w zimie okryta
przewiewnq czarng peleryng,
nie miala poza tym ubraniem,
laskq i woreczkiem nic wlas-
nego. Jadla malo i najprosciej.
Byla cztowiekiem wielkiej zy-
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czliwodci dla wszystkiego co
zyje, skrommym, pogodnym,
cichym i petnym Zzarliwego po-
dziwu dla dziel Bozych. Ogro-
mnie mi si¢ spodobalo, jak mi-
mo glebokizj wiedzy teologicz-
nej uzyla kiedys w dyskusji z
osobg wyksztatcong takiego ar-
gumentu dowodzgcego istnienia
Boga: przeciez patrzqc na stot
wiesz, ze zrobil go stolarz, jak-
ze wiec patrzqc na gory, mo-
rze czy choéby na te stokrotke
mozesz mowié, 2z nie ma Tego,
kto to wszystko uczynit? Poza
tq Ciotkq nie spotkaltam niko-
go, kto tak wyrainie kojarzyl-
by mi sie z ,,mezem Bozym”.
Blgdzgqc tak mysla od Noego
do pana Teofila i Ciotki, po-
tknelam sie nagle o $mieszne
pytanie: co wlasciwie biblijny
Noe wzigl z2 sobg do arki z o-
sobistych rzeczy? A jego 2ona?
Nic @ mic o tym nie wiemy. Z
pewnosciq wzigl jakie$ narze-
dzia (cho¢ Biblia o tym nie
wspomina), bo po wyjéciu z ar-
ki zbudowal Panu oitarz i zlo-
2yl ofiare. Zona jego musiala
mieé garnki, naczynia na wode
i inne kuchenne przybory, bo
Bég kazal wzigé zapasy zywno-
$ci na diugie misesigce. Ale czy
miala tez w zawiniqgtku stroj-
niejszq chustke na gtowe i lep-
szq suknie od $wieta? Moze fla-
konikk z wonnosciami? Branso-
letki? \

A Noe? Do ostatniej chwili za-
jety gromadzeniem mnoéstwa
nakazanych przez Pana zwie-
rzqt, wszedt z pewnosciq do
arki w bylejakim roboczym u-
braniu. Czy kazal Zonie zabraé
szaty ma zmiane, swéj ulubio-
ny pas i prawie nowe sandaly?
A moze... Moze Noe lubil lepié
z gliny albo strugaé z drewna
zabawki dla swoich synéw, gdy
byli dzieémi? I teraz do arki
wziql troche jakiego$ surowca,
by zabawié wnuki i samemu
ucizszyé sie¢ w ciggu diugich
deszczowych dni zrecznymi fi-
glikami wyskakujgcymi spod
wlasnych palcow? No céz —
nie wiemy! Trudno.

Nie daje mi jednak spokoju
bytanie: co wezigtby do arki
wspotczesny Noe i jego polo-
wica? Nie méwigce juz o synach,
synowych i wnukach. Gdy po-
Stawitam sobie to pytaniz, zdje-
to mnie przerazenie: toz na
wszystko, co czlowiek naszych
dni uwaze za absolutnie nie-
zbedne do zycia, trzeba by wy-
budowaé¢ drugq arke-magazyn.
Tym wigkszq, im bardziej cy-
wilizowane byloby macierzyste
spolzczenstwo wspdiczesnego
Noego. Coraz mniej jestesmy
zaradni, coraz bardziej zdani
ne laske obstepujgcych nas
szczelnie przedmiotéw. Strach,
2g nie majgc czegos tam zgi-
memy, zmusitby te wybrang
rodzine do zgarniania nizpraw-
dopodobnych ilosci rzeczy. A
jak 2yé bez Kamiennego kregu,
Isaury, Krokodyla? No, po-
wiedzmy, ze krokodyl znalazl-
by sie w arce w naturze... Ale
bez Zartéw — czlowiek wspot-
czesny zamienil spolecznosé z
Bogiem i zaufanie do Niego na
spolecznoéé z bozkiem posiada-
nia i ugycia, a Zycie swoje za--
wierza technice. Nie ocalalby z
potopu, gdyby iczas jego przy-
padt na nasze dni.. Nam nato-
miast przypad! Czas Wielkiego
Trucia, Czas Wielkiego Grzy-
ba. Drugiego potopu nie be-
dzie: ,,..juz nigdy nie bedzie
potopu, ktéry by zniszczyt zie-
mie” — rzekt Bég i ustanowit
przymierzz miedzy sobq a czlo-
wiekiem. Przypomina nam o
tym niekiedy rozpinajqc tuk na
oblokach, siedmiobarwnq tecze.
My jednak nie mamy o niej nic
innego do powiedzenia, jak to,
ze powstaje "wskutek zalama-
nia, rozszczepienia i catkowite-
9o odbicia promieni storica w
kroplach  deszczu, mzawki,
mgly...

Tak zatem wiem, 2e potopu
wigcej nie bedzie i nie mam po-
jecia, jak pan Teofil wyglada
w oczach Boga. Samo imie, kté-
r2 wszakze znaczy: ,,przyjaciel
Boga”, nie swiadczy jeszeze o
niczym. Musze jednak wyznaé,
ze gdy pewnego ranka przy-
wiozt do ogrédka sterte pach-
ngeych Zywicq desek, mocniej
zabilo mi serce...

Wanda Mlicka
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349,
mieszkancow krajow wysoko uprze-

We wspblczesnym  Swiecie
mystowionych wytwarza 88%; pro-
duktow. Reszta ludnosci z trudem
zaspokaja swoje potrzeby zyciowe,
a blisko 25%, zyje w nedzy, cierpiac
niedozywienie i glod. Dotyczy to
przede wszystkim mieszkancéw A-
fryki i znacznej czeSci Azji. Prog-
nozy na przyszlo$é sg jeszcze gor-
sze. Szybka pauperyzacja szerokich
grup ludnosci jest obecnie obserwo-
wana m.in. w naszym kraju.

Problematyka nedzy i milosierdzia
w perspektywie historycznej zaj-
muje sie w swojej ostatniej ksigz-

ce! profesor Bronistaw Geremek,

NSZZ
»Solidarnosé”, przewodniczacy Oby-
watelskiego Klubu Parlamentarne-
go. Chronologicznie praca dotyczy
okresu od wczesnego Sredniowiecza

wybitny historyk, dziatacz

do naszego stulecia, ze szczegbélnym
uwzglednieniem europejskich mate-
rialéw Zrdédlowych od konca XV
wieku. Autor przyjal podziat tema-
tyczny, a nie chronologiczny, co —
obok zywego jezyka — powoduje,
ze ksigzke czyta sie lekko i ,jednym
tchem”. W kolejnych rozdzialach
pozhajemy przejawy nedzy w rb6i-
nych okresach dziejow, postawy
wobec ubdstwa, a takze teorie wy-
jasniajace lub nawet usprawiedli-
wiajace biede. Wiele uwagi Autor
" po$wiecil zjawisku zebractwa i in-
nych zachowan biedoty, zwlaszcza
miejskiej.

Chrzescijanstwo, w przeciwienstwie
do innych religii, od poczatku trak-
towalo ubbéstwo jako cnote, a ubo-
gich jako tych, dzieki ktorym bo-
gaci maja szanse na
Chrzescijanstwo

zbawienie,
wytworzylo
game spolecznych zachowan i in-

calg

stytucji charytatywnych; umozliwi-
o réwniez form
ubdstwa z wyboru (na przyklad w
postaci $redniowiecznych zakonow

zebraczych). Cnota milosierdzia by-

organizowanie

la realizowana w praktyce przez
koscielny system przytutkéw i roz-
winiete jalmuznictwo, W omawia-
nej ksigzce mozna znalez¢é mnoéstwo
przykladéw aktywnosci Kosciola na
tym polu: szpitale, system podatko-
wy, pomoc w znalezieniu uzytecznej
pracy, rozne formy dobroczynnosci
motywowanej Ewangelig. To zreszta
tylko
dzialalnosci

niektére przejawy Dbogatej
ktéra

zachowala swa warto$é rowniez we

charytatywnéj,

wspolczesnym $wiecie. Na szezegdl-
ng uwage zasluguje chrzescijanska
pomoc wigZniom i chorym, jej za-
sady sprawdzily sie bowiem w cig-
gu wiekoéw i nie wydaje sie, by mo-
gly byt
wypracowanymi

zastgpione koncepcjami
w ramach swiec-
kich systemoéw pomocy socjalnej.

Wérod badaczy problemu nedzy i
metod pomocy ubogim panuje zgod-
no$¢ co do tego,
ruch

Ze nowoczesny
charytatywny w znacznym
stopniu zostal uksztaltowany w epo-
ce Reformacji, w kregu oddzialy-
wania  Koscioléw  ewangelickich.
Problem ten uwzglednia w swojej
ksigzce prof. Geremek, rozwazajac
skrupulatnie wszystkie za i przeciw
tej teorii. W swietle tej analizy wy-
lania sie bardziej ekumeniczny ob-
raz zastug wszystkich Kosciolow
chrzescijanskich, ktére powaznie
zajely sie problemem nedzy w XVI
wieku, a nastepnie doprowadzily do
tego, iz stal sie on trwalym ele-
mentem polityki nowozytnych
panstw Swieckich. W konsekwencji
spowodowalo to zlagodzenie ambi-~
walentnych postaw wobec ubdstwa
w epoce kapitalizmu, kiedy to zda-
wala sie zwyciezaé¢ tendencja trak-
towania biedy jako dowodu leni-
stwa i niezaradnoédci zZyciowej, W
XX wieku stalo sie jasne, ze owi
niezaradni stanowig znaczng czesé
cigzko pracujacej ludnosci $wiata, ze
zndéw postrzega sie ich jako sumie-
nie Swiata beztrosko zmierzajacego

ku samozagladzie. Rozwédj cywili-

zacji nie doprowadzil do powstania
krolestwa ladu | sprawiedliwosci
spolecznej natomiast bardziej wia-
rygodna stala sie chrzescijanska
caritas ze swoja tezg gloszaca, ze
jedynie prawdziwa milos¢, ktora
przejawia sie¢ w ‘czynie, jest wlasci-
wg, choé trudng i matlo efektywna
droga do prawdziwego Kroélestwa.
Praktyka
sierdzia czesto odbiegala od swych

ewangelicznych wzorcow, Bywalo,

chrzescijanskiego milo-

ze stawalta sie wrecz ich zaprzecze-
niem, W omawianej ksigzce znaj-
dujemy wiele przykladéw dobro-
czynnosci na pokaz, ktérej jedynym
celem bylo uspckojenie sumien sy-
tych czionkoéw elity. Zdarzalo sie,
e owa pomoc zwiekszala
krzywde biedoty. jednak
znajdowali sie ludzie o czystych in-
tencjach, ktorzy sprawiali, Ze ogien

jeszcze
Zawsze

prawdziwego milosierdzia nie wy-
gasal. Potwierdza to teze o dwutc-
rowym hiejako rozwoju cywilizacji
chrzescijanskiej: w sferze politycz-
nej i technologicznej postep okazal
sie watpliwy,

tempie, zaleinie od epoki, zmierzal

w réznym bowiem

do ograniczenia wolnosci jednostek
i do kleski Dziatal-
nos$é¢ charytatywna, uwiklang w ten
rozw0j cywilizacyjny, potrafila jed-
nak zachowaé zdrowe jadro, a na-
wet poglebiaé refleksje nad
widualng i

ekologicznej.

indy-
spoleczng egzystencjg
ludzkosci, poznawaé¢ jej ogranicze-
nia i ulomnodci, ale takie ich sens
i wartosé.

Popularny charakter tekstu, liczne
i ciekawe przyklady, starannie do-
brane ilustracje, tabele i wykresy
— to dodatkowe walory omawianej
ksigzki. Polecam jg wszystkim Czy-
telnikom naszego pisma.

W.Z.

1 Bronistaw Geremek: Lito$¢ ¢ szubie-
nica. Dzieje nedzy t mitosterdzia, ,,Czy-
telnik”, Warszawa 1989; s. 308; cena
1700 zl,

19



Z lewej:

w towarzystwie tlumaczki

Reformowani w lzraelu

Mieczystaw Dobrowolski

na dzie-

dzincu kosciota w Jerozolimie. Z

prawej:

20

wnetrze kosciota

Przebywajac przez kilka tygodni w lIzraelu, odnalaztem i odwie-
dzitem jedyny Kosciét reformowany w tym parnstwie — Szkocki
Kosciét Prezbiterianski w Jerozolimie, ktdrego zwierzchnikiem
jest pastor Colin Morton. Przyjety zostatem bardzo serdecznie,
jako gos¢ z dalekiej Polski, i zaproszony na niedzielne, poranne
nabozenstwo.
Z informacji, jakie otrzymatem, dowiedziatem sie, ze jerozolim-
ski kosciot prezbiterianski zostat zbudowany dla upamietnienia
polegtych tu zoinierzy szkockich w czasie pierwszej wojny Swia-
towej. Kamien wegielny potozono w maju 1927 r. z inicjatywy
marszatka Alemby, a budowla wznoszona byta i rozbudowywana
przez wiele lat. Dzi$ powiada sie, ze kosciot ma upamietnia¢ zot-
nierzy szkockich polegtych nie tylko w czasie pierwszej wojny
Swiatowej, ale takze i drugiej.
W zabudowaniach przykoscielnych mieszcza sie mieszkania dla
pastora i stuzby oraz wielopokojowy hotel dla turystow przyjez-
dzajgcych do lzraela. Sg ws$réd nich ewangelicy reformowani
z calego Swiata, jak tez ludzie innych wyznan. Zabudowania ko-
Scielne leza na niewielkim wzgoérzu, prawie w centrum miasta,
tuz koto dworca kolejowego. Ma to wielkie znaczenie, gdyz to
piekne, petne zieleni i kwiatébw miasto rozcigga sie na wielu
wzgolrzach.
W Jerozolimie ma takze siedzibe misja ekumeniczna, do ktorej
nalezg prezibiterianie, luteranie i baptysci. W calym Izraelu mie-
szka 600 protestantéw réznych wyznan. Misja prowadzi prace
ewangelizacyjna ws$rod ludnosci zydowskiej, arabskiej, a takze
posréd cudzoziemcow.
Jadac na nabozenstwo przypuszczatem, ze zastane malg garstke
wiernych, gdyz zbér jerozolimski liczy niewielu cztonkéw. Ku
memu zdziwieniu kosciét byt peten ludzi. Byli to turysci ze Sta-
now Zjednoczonych i Kanady, ktérzy przyjechali duzymi auto-
karami.
W czasie nabozenstwa, na prosbe pastora Celina Mortona, wy-
gtositem krotkie przeméwienie, w czasie ktérego, w wielkim skro-
cie, poinformowatem zebranych o dziatalnosci naszego Kosciota w
Polsce. Przekazatem tez pozdrowienia i zyczenia od zboru war-
szawskiego dla Szkockiego Kosciota Prezbiterianskiego w lzrae-
lu i zgromadzonych ,na nabozenstwie wiernych. Przemoéwienie
moje, ttumaczone na jezyk hebrajski i angielski, przyjete zostato
przez zebranych gorgcymi oklaskami. Nastepnie pastor Colin
Morton przekazat na moje rece serdeczne pozdrowienia dla zboru
warszawskiego i catego Kosciotla Ewangelicko-Reformowanego
w Polsce.
Po nabozenstwie, zaréwno ja, jak i towarzyszaca mi pani, ktora
stuzyta za ttumaczke na jezyk hebrajski, zostaliSmy zaproszeni —
podobnie jak to sie dzieje w naszej stolecznej parafii — na kawe.
Na rozmowie z pastorem Colinem Mortonem i cztonkami misji
ekumenicznej spedzilismy malg godzinke, jak u najlepszych
przyjaciot.

MIECZYSLtAW DOBROWOLSKI
OD REDAKCJI
Pan Mieczystaw Dobrowolski, cztonek warszawskiej parafii ewangelicko-
reformowanej, przebywat w lzraelu na zaproszenie organizacji Yad Was-
hen. Z radosciag informujemy, Ze powodem tej wizyty byt fakt odznaczenia
naszego wspotwyznawcy medalem ,,Sprawiedliwy w$réd narodoéw Swiata”,
przyznawanym osobom, Kktére w czasie ostatniej wojny ratowaty zycie
Zydom.
Jednoczes$nie przypominamy, ze sposréd grona warszawskich ewangelikéw

reformowanych kilka lat temu medal ten otrzymata réwniez pani Zofia
Doboszynska (zob. ,,Jednota” 1985, nr 2).



PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

@ Pod haslem: ,BadZ wola Twoja
—misja wedlug wskazan Chrystusa”
obradowala w dniach 22—31 maja
br. w San Antonio (Teksas, USA)
X Swiatowa Konferencja Misyjna
zwolana przez Swiatowa Rade Ko-
Scioldw. W obradach wzielo udzial
300 delegatow z ponad 100 krajow.
Wiekszosé to przedstawiciele Ko-
scioldw z krajow Trzeciego Swiata.
W uchwalonym na zakonczenie ob-
rad oredziu do chrzescijan i Ko-
sciolow we wszystkich cze$ciach
$wiata ostrzega sie przed blednym
pojmowaniem misji chrzescijan-~
skiej, ktora w przesziosci kojarzyia
sie czesto nie z mitoscia chrzesci-
janska, lecz z przemoecg i uciskiem
panstw kolonialnych. Misja zas to
poslannictwo o ,zbawczej mitosci
Boga w Jezusie Chrystusie”, to so-
lidarno$é ze wszystkimi, ktorzy
cierpia i walczg o sprawiedliwos$é i
godnosé ludzka.

@ Krwawe stlumienje demonstra-
cji studenckich w Chinach i repre-
sje, jakim poddawane sa tysiace lu-
dzi, spotkalo sie z ostrym prote-
stem wielu przywodcow koscielnych
i réinych $rodowisk chrzeécijan-
skich na S$wiecie, M.in. sekretarz
generalny Swiatowej Rady Koscio-
16w, ks. dr Emilio Castro, dat pub-
liczny wyraz oburzeniu z powodu
postepowania armii i wtadz chin-
skich, a na rece Rady Chrzeécijan-
skiej w Chinach skierowal! kondo-
lencje dla rodzin wszystkich ofiar.
Dal tez wyraz nadziei, iz wladze
chinskie znajdg pokojowy sposéb
reagowania na zgdania obywateli,
ktorzy domagajg sie wolnosci i de-
mokracji.

@ W Zwiazku Radzieckim przeby-
wala w dniach 11—18 kwietnia br.
delegacja Swiatowego Aliansu Ko-
$ciotéw Reformowanych pod prze-
wodnictwem wiceprezydenta Alian-
su, biskupa wegierskiego Karoly
Totha. W skiad 8-osobowej delega-
cji wchodzili przedstawiciele Ko-
$ciotéw reformowanych gz CSRS,
Francji, Holandii, Szwajcarii, Korei
Pid., Wegier i USA. Gléwnym ce-
lem wizyty bylo nawigzanie kon-
taktu z reformowanymi Kosciolami
na Litwie i Ukrainie Zakarpackiej.
Od strony organizacyjnej wizyte te
przygotowal Rosyjski Ko$ciél Pra-
wogtawny. Kosci6l reformowany na
Litwie liczy prawdopodobnie 10 tys.

wiernych (przesiedlenia), na Ukrai-
nie Zakarpackiej — ponad 100 tys.
(jest to mniejszo§¢ wegierska). A-
lians rozwaza teraz sposoby i moz-
liwosci przyjScia z pomocg wspoi-
wyznawcom w ZSRR, przede wszy-
stkim w ksztalceniu duchownych i
dostarczaniu literatury religijnej
(zwlaszcza Biblii).

@ W Zwiazku Radzieckim ma po-
wstaé drukarnia, ktéra drukowaé
bedzie wylacznie Pismo sw. Odpo-
wiednie porozumienie zostalo pod-
pisane w Moskwie przez Rosyjski
Koscié6l Prawoslawny i Swiatowy
Zwigzek Towarzystw Biblijnych.
Szacuje sie, ze w ZSRR zyje ok. 80
mln chrzescijan. W tej chwili maja
oni do dyspozycji zaledwie 4 mi-
liony egzemplarzy Pisma $w. z cze-
go ponad milion importowano do
ZSRR w ub. roku.

@ Papiez Jan Pawel II odbyl w
dniach 1—10 czerwca br. swojg 42
zagraniczna pielgrzymke. Odwiedzit
Norwegig, Islandie, Danig, Finlan-
die i Szwecje. Byla to pierwsza jego
podroz do krajéow, ktorych ludnosé
jest w przytlaczajgcej wiekszosci
wyznania luteranskiego. We wszy-
stkich wspomnianych krajach pa-
piez spotykal sie z przedstawiciela-
mi Koécioldw ewangelickich, ale
temperatura przyjecia byla rédzna.
Najcieplej witano go w Szwecji i
Finlandii, najchlodniej — w Nor-
wegii i Danii, gdzie nie wyrazono
nawet zgody na jego publiczne wy-
stapienie w $wigtyni ewangelickiej.
Gléwnym celem pielgrzymki papie-
skiej bylo odwiedzenie diaspory ka-
tolickiej, wsréd ktérej powazny
procent stanowig Polacy.

@® Prymasi 27 autonomicznych an-
glikanskich prowincji koécielnych,
obradujacy niedawno w Larnace na
Cyprze, zaakceptowali wytyczne,
ktére ~— mimo zrbéZnicowanego w
Koéciele stosunku do ordynacji ko-
biet — stanowig podstawe wspélno-
ty anglikanskiej. Prymasi nie zga-
dzajg sie z pogladem, jakoby ordy-
nacja kobiet przyczyniala sie do
rozbicia tej wspdlnoty. Podkreélaja,
ze w anglikanizmie istnieje wiece]j
elementéw 1jczacych wyznawcoéw
anizeli takich, ktére ich dzielg. Nie
wolno dopus$ci¢ do rozlamu w lonie
anglikanizmu, gdyby bowiem do
tego doszlo, wbédwczas ponowne po-

jednanie byloby procesem tak samo
trudnym, jak pojednanie podzielo-
nych Kosciolow réznych tradycji.

@ Wszystkie Koscioly i wspdlnoty
religijne na Wegrzech opublikowaly
12 czerwca br. wspdélng deklaracje
poswiecona narodowej tragedii z
1956 r. i narodowemu pojednaniu.
Deklaracja wzywa do zachowania
spokoju i przebaczenia. Tragiczné
wydarzenia z 1956 r. nie mogg skla-
niaé dzisiaj do odwetu i nienawisci.
Trzebg si¢ od nich zdystansowaé i
rozpoczaé nowe zycie, oparte na
nadziei. Deklaracje te opublikowa-
no w czasopismach koscielnych oraz
odczytano podczas nabozZenstw eku-
menicznych w réznych kosciotach
16 czerwca br., w dniu pogrzebu
rozstrzelanego przed 31 laty premie-
ra Imre Nagya i jego towarzyszy.

@ 3 czerwca br. odbyla sie uroczy-
stosé poswiecenia dawnego klaszto-
ru augustianéw w Erfurcie (NRD),
przeznaczonego obecnie na miejsce
spotkann ekumenicznych. Klasztor,
w ktorym reformator Marcin Luter
spedzil 6 lat zycia zakonnego, zo-
stal niemal doszczetnie zniszczony
podczas II wojny Swiatowej. Z po-
moca finansowa przy odbudowie
pospieszyly: Swiatowa Federacja
Luteranska, Koscioly luteranskie na
calym $wiecie i Instytut Ochrony
Pamiagtek w NRD.

@ Organizowany codwa lata Ewan-
gelicki Kongres Koscielny (Kirchen-
tag) odby!l sie wdniach 7-—11 czerw-
ca br. w Berlinie Zachodnim, gro-
madzac ponad 150 tys. uczestnikow.
W ramach Kongresu, odbywajgcego
sie pod haslem: ,Nasze czasy w re-
kach Boga”, zorganizowano 3000
réznych imprez, Wkiad do Kongre-
su wnie$li nie tylko protestanci za-
chodnioniemieccy, lecz réwniez
liczni goscie przybyli z wszystkich
czeSci Swiata i reprezentujacy naj-
wieksze  tradycje chrze$cijanskig.
Dwie trzecie uczestnikéw stanowili
ludzie ponizej 30 roku zycia. Nie
unikano zadnych probleméw o zy-
wotnym znaczeniu dla wspdlczes-
nego czlowieka., Miedzy innymi dy-
skutowano szeroko nad wzajemna
relacja miedzy Ko$ciotem, polityka
a spoleczenstwem,

@ Synod Kosciola Starokatolickie-
go w RFN zdecydowang wiekszo$cia
glosbw zadecydowal o dopuszczeniu
kobiet do urzedu duchownego i zo-
bowigzal bp. Sigisberta Krafta,
zwierzchnika Kos$ciola, do realizacii
tej uchwaly i przedstawienia jej

21



Miedzynarodowej Konferencji Bi-
skupéw Starokatolickich. Bp Kraft
uznal dopuszczenie kobiet do urze-
du duchownego za ,uzasadnione pod
wzgledem teologicznym”, ale wpro-
wadzenie w zycie uchwaly Synodu
wymagaé bedzie czasu.

@ W Budapeszcie odbylo sie 4-dnio-
we spotkanie milodziezy chrzesci-
janskiej zorganizowane przez
Wspoinote w Taizé. Wziglo w nim
udzial 20 tys. mlodych ludzi z Eu-
ropy Wschodniej i Zachodniej. By-
lo to najwieksze spotkanie mlodzie-
zy chrzeScijanskiej na Wegrzech w
ostatnich 40 latach. W nabozen-
stwie koncowym, ktére odbylo sie
w katedrze  katolickiej, udzial
wzieli: prymas Wegier kard. Laszlo
Paskai, biskup luteranski Gyula
Nagy i biskup reformowany Ele-
mer Kocsis.

Przeor Wsp6lnoty w Taizé, Roger
Schutz, powiadomil, Ze najblizsze
Europejskie Spotkanie Miodziezy
(dotychczas odbywaly sie one pod
koniec kazdego roku w jednym z
panstw Europy Zachodniej) odbe-
dzie sie od 29 grudnia 1989r. do 2
stycznia 1990 r. we Wroclawiu.

@ Kard. Joseph Bernardin i biskup
luteranski Sherman Hicks podpisali

regionalne porozumienie miedzy

obu Kosciolami w sprawie $ci§lej-
szej wspolpracy w USA. Sygnata-

riusze wspoOlnie wuznaja autorytet
Pisma $w. wyznajg wspdlna wiare
w Jezusa Chrystusa, ktory pragnie

jedno$ci swoich wyznawcow, oraz

przyjmujg wspdlny lekcjonarz czy-
tan biblijnych podczas nabozenstw
niedzielnych.

@® W Bad Saarow (NRD) obrado-
wala na poczatku maja Xomisja
Kontaktéow Polskiej Rady Ekume-
nicznej i Zwiazku Kosciolow Ewan-
gelickich w NRD. Oméwiono m.in.
sytuacje spoleczno-polityczng i ko-
$cielng w obu krajach oraz wyni-
kajace =z niej zadania Kosciotow.
Przedstawiciele PRE méwili o za-
chodzacych w- Polsce reformach
spoleczno-politycznych, a takze o
prawnej regulacji stosunku pan-
stwa do Kosciola rzymskokatolic-
kiego oraz innych Kosciolow |
zwigzkéw wyznaniowych., Czlonko-
wie Komisji omawiali tez wspolne
projekty kontynuowania akecji wy-
poczynkowych dla polskich dzieci
w NRD i dzieci niemieckich w Pol-
sce, przygotowania wspélnego kole-
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gium pastoralnego i obozow mlo-
dziezowych w roku 1990, tegorocz-
nych letnich obozdéw roboczych mio-
dziezy ewangelickiej z NRD w Cen-
trum Zdrowia Dziecka, kursow
nauki jezyka polskiego dla milodych
teologow ewangelickich z NRD.
Sporo miejsca poswiecono kontak-
tom parafialnym. Postanowiono, ze
organizacje koscielne w obu kra-
jach uczynig wszystko aby posze-
rzy¢ osobiste kontakty koscielno-
-ekumeniczne, gdyz maja one o-
gromne znaczenie dla prawidlowego
ksztaltowania sie wzajemnych sto-
sunkéw. Nastepne posiedzenie Ko-
misji Kontaktéw planowane jest w
Polsce w dniach 5—7 czerwca
1990 r.

@ W Muhlheim (RFN) odbylo sie
w dniach 30 maja — 2 czerwca br.
doroczne posiedzenie Komisji Kon-

taktow miedzy Polska Rada Eku-
meniczng a Rada Kosciola Ewange-
lickiego w RFN (EKD). Podobnie,
jak podczas spotkania oméwionego
w poprzedniej notce, przedmiotem
rozmdw byly m.in. glebokie prze-
miany  polityczno-spoleczne oraz
nowa regulacja prawna stosunkow
miedzy Kosciolami a panstwem w
Polsce. Obie strony z nadzieja ocze-
kuja na przebieg i rezultaty plano-
wanej wizyty kanclerza Helmuta
Kohla w Polsce. Podréoz ta
stwierdzono — moze przyczynié¢ sig
nie tylko do rozwigzania spornych
kwestii, lecz rowniez staé sie wai-
nym impulsem w rozwoju wzajem-
nych kontaktow, Wymieniono réw-
niez informacje o przygotowywa-
nych przez Koscioly w obu krajach
uroczystosciach zwigzanych z 50
rocznicg napasci Niemiec hitlerow-
skich na Polske.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Ks. Wladyslaw Kolorz — 200 z}, Marian Kopko — 200 zl, Wan-
da Mlické — 3420 z1 oraz 7695 zl, Lech Goscicki — 3000 z1, An-
drzej Debski — 5000 zl, ks. Franciszek Zoska — 400 zl, Andrzej
Jackowski — 880 zl, Otto Jelinek — 1300 zl, Roman Stronski —
1000 zl, Bogdan Markowski — 1200 zl, ks. Wilhelm Firla —
600 zi, Maria Wachowska — 1200 zl, Ksawery Skierski — 1000 zi,
Henryk Waindzioch — 600 z}, Emil Pospiszyl — 3000 zl, W.
Gwiazdowska — 800 zl, Gustaw Janik — 600 z!, Krzysztof Ko-
ziel — 1300 zl, Mariusz Kwiatkowski — 1200 zl, Halina Maciesz-
czak — 2000 z}, Alfred Hessen — 31 200 zl, Kazimierz Skawin-
ski — 300 zl, Waldemar Kocelak — 600 zl, Karol Guttmann
2200 zl, ks. Witadystaw Nowicki — 300 zl, Karol Sztwiertnia
3200 zl, Julia Wantulowa — 800 zl, Aleksander Suczylkin
600 21, Marta Jutrzenka — 300 zl, Jamina Ziétkowa — 5000
Danuta Arnold — 300 zl, Jézef Hasinski — 300 zl, Michal Pod-
gorny . — 800 zl, Stefan Kusnierz — 700 zl, Krystyna Linden-
berg — 2280 z}, Erna Topolska — 400 z}, N.N. — 950 zl, Jerzy

Braciszewicz — 800 zl.
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VAR

Wszvstkim Ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy. Przypomina-
my, ze ofiary na Wydawnictwo ,Jednota” mozna przekazywac
na konto PKO VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 badZz prze-
sylaé¢ przekazem pienieznym pod adresem: Administracja mie-
siecznika ,,Jednota”, al. Swierczewskiego 76a, Warszawa.



Z KRAJU

@ Po raz pierwszy w okresie po-
przedzajacym Swieto Zeslania Du-
cha Swietego odbylo sie w Warsza-
wie kilka nabozenstw ekumenicz-
nych (10—14 maja br.) w intencji
uproszenia pelnej jednosci Ko$ciola
Chrystusowego oraz calej odkupio-
nej rodziny ludzkiej. Ostatnie =z
nich odbywalo sie w samo Swieto
Zeslania Ducha Swietego w kato-
lickim kosciele pw. $w. Katarzyny.
Okolicznosciowe kazanie wyglosil
ks. sen. Jan Walter, proboszcz e-
wangelicko - augsburskiej parafii
Sw. Tréjey w Warszawie. Obecni
byli m.in.: o. Christopher Lowe —
anglikanski zakonnik 2z Wielkiej
Brytanii i ks. Stig Hedberg — du-
chowny luteranski ze Szwecji.
Spiewal chor metodystyczny ze
Szwajcarii.

@ Wydzial Teologiczny Akademii
Teolcgii Katolickie] w Warszawie
przy wspoélpracy Komisji Episkopa-
tu Polski ds. Dialogu z Judaizmem
zorganizowal w dniach 5—6 czerw-
ca br. sympozjum pt. ,Kosciél wo-
bec Zydow i judaizmu”. Wygloszo-
no nastepujace referaty: ks, doc. dr
hab. Ryszard Rubinkiewicz — ,Zy-
dzi i judaizm w nauczaniu Jana
Pawla I1”; ks. dr Waldemar Chro-
stowski — |, Zasadnicze aspekty re-
orientacji Kosciola wobec Zydow i

judaizmu”; ks. doc. dr hab. Michat
Czajkowski »C0 to znaczy, ze
Jezus jest Zydem?”; dr Stanislaw
Krajewski — ,Ziemia jzraelska w
$wiadomosci zydowskiej”; dr Kon-
stanty Gebert — ,Wobec Boga i
zaglady — zydowska mysl religijna
czasu Shoah”; red. Jerzy Turowicz
— ,Shoah jako wyzwanie dla
chrzescijan”; bp prof. dr hab. Hen-
ryk Muszynski — ,Dialog z Zyda-
mi i judaizmem — préba bilansu i
perspektywy na przysziosé”.

® Zwigzek Religijny Wyznania
Mojzeszowego w Polsce ma, po
wieloletniej przerwie, wlasnego ra-
bina. Jest nim Pinchas Menachen
Joskowicz, ktéry na poczatku
czerwca br. przybyl =z Izraela do
Warszawy, Rabin Joskowicz urodzil

.sie w Polsce, lecz jeszcze przed wy-

buchem drugiej wojny $wiatowe]
wywedrowal do Palestyny (dzisiej-
szego Izraela).

Z NASZEGO KOSCIOLA

@ 27 kwietnia po potudniu, z ini-
cjatywy Ksiedza Biskupa i redakcji
»Jednoty”, odbylo sie spotkanie kil-
kudziesieciu o0s6b ze Srodowiska
Kosciola Ewangelicko-Reformowa-
nego (w tym prezesa Synodu i
czlonkow Konsystorza) z trojgiem
uczestnikéw Okraglego Stolu: red.
Wanda Falkowska, prof. Adamem
Strzemboszem i dr. Januszem Ony-

szkiewiczem, rzecznikiem praso-
wym ,,Solidarnosci”. Celem spotka-
nia byla wymiana informacji i po-
gladow. Spotkanije — bardzo ozy-
wione — przeciggnelo sie do poi-
nych godzin wieczornych., Jak wy-
nikalo z koncowych wypowiedzi ks.
bp. Zdzislawa Trandy i dr. Janusza
Onyszkiewicza, okazalo sie ono po-
trzebne nam wszystkim. W przy-
szlo§ci, w miare potrzeby, tego ty-
pu spotkania majg byé kontynuo-
wane,

@ 25 maja (Boze Cialo) odbyla sig
uroczystosé poswiecenia lokalu
»,Gazety Wyborczej”. Obok ducho-
wnych katolickich obecny byt ks,
Jerzy Stahl (duszpasterz reformo-

wanej parafii 16dzkiej w okresie
stanu wojennego), ktérzy rozpoczatl
wspomniang uroczystosé odczyta-

niem dwoéch tekstow biblijnych (Ps.
127:1-2 i Mat. 5:37) oraz kroétkim
przembéwieniem do zebranych. Méw-
ca zaakcentowal biblijng prawde o
Bogu, kt6éry jest Panem wszystkie-
go — i Swiata, i historii, i polityki
— Jjest Panem suwerennym, ktory
dziala i realizuje swe plany bez
wzgledu na to, czy $wiat tego chce,
czy nie. Dla kazdego czlowieka
niezwykle wazng sprawg jest wiec
to, aby znalazl sie i odnalazt na
linii Bozego dzialania. Sluzy temu
takie odpowiedzialne dzialanie slo-
wem, ktore jest dawaniem $wiadec-
twa prawdzie.

SPROSTOWANIA

Pan Tadeusz Swiatek zwr6cil nam uwage, ze w jego
artykule o ,Towarzystwie Akcyjnym Telefonéw Ce-
dergrena” (,Jednota” 3/89) wskutek poprawki redak-
cyjnej (nazwisko wladciciela

spb6tki odmieniali$my

przez przypadki, zgodnie z wymaganiami gramatyki
polskiej) znieksztalceniu ulegla sama nazwa firmy,
ktéra brzmiala: Towarzystwo Akcyjne Telefoné6w Ce-
dergren, przy czym slowo ,Cedergren” pisane bylo
bez cudzyslowu, co niniejszym oznaimiamy, a Autora
i Czytelnikow przepraszamy.

REDAKCJA

W tym samym, tzn. trzecim, numerze ,Jednoty”, w
dziale ,Z prasy” ukazalo sie omoéwienie pierwszego
numeru nowego miesiecznika ,Stowo i My$l”, Do tek-
stu tego wkradly sie nastepujgce bledy:

1) ChrzeScijanskie Stowarzyszenie Spoleczne (ChSS)
przeksztalcilo sie nie — jak napisaliSmy — w Unie
Spoteczno-Chrzescijansky, lecz w Unie Chrze$cijansko-
-Spoteczng (UChS).

2) Redaktorem naczelnym ,Slowa i My$li” nie jest
Wiktor Marek Leyk, lecz Krzysztof Bielecki.

Za bledy te przepraszamy wszystkie zainteresowane
Osoby i Czytelnikow.

REDAKCJA
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Samego aktu poswigcenia siedziby
,,Gazety” dokonal nastepnie ks. abp
Bronistaw Dabrowski, sekretarz E-
piskopatu, po czym nastgpilo spot-
kanie czlonkéw Zespolu Redakcyj-
nego i licznie przybylych wspéipra-
cownikéw z ksiezmi kapelanami o-
bczow internowania w okresie sta-
nu wojennego.

@ W pierwszym (po relegalizacji
SDP) Walnym Zjeidzie Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich, obra-
dujacym w Auditorium Maximum}
Uniwersytetu Warszawskiego (26—
27VI br.), uczestniczylo piecioro
dziennikarzy z naszego niewielkie-
go Srodowiska wyznaniowego oraz
ks. Bogdan Tranda (red. nacz.
,Jednoty”) nie bedacy wprawdzie
czlonkiem SDP, ale zaproszony na
Zjazd w charakterze go$cia. Zabrat
on glos podczas dyskusji w drugim
dniu obrad i wypowiedzial sie na
temat trzech spraw., Nawigzujac do
kilku niefortunnych sformulowan
listu Lecha Walesy w sprawie
mniejszo$ci, wyrazil opinie, ze Pol-
ska to co$ wiecej niz obszar wy-
znaczony ustaleniami z Jalty i Pocz-
damu, Polska to wielkie bogactwo
kultur, wyznan i narodowosci, kt6-
re zlozyly sie na cale nasze dzie-
dzictwo. Rolg dziennikarzy jest u-
Swiadamianie tego faktu spoleczen-
stwu. Druga sprawg poruszong
przez ks. B. Trande bylo odklamy-
wanie polszezyzny, eliminowanie z
niej stow-wytrychéw, ktérymi po-
stuguja sie ludzie piéra zamiast na-
zywaé rzeczy. po imieniu. Ostatnio,
ng przyklad, takg kariere rcbistow-
ko ,stalinizm” czy zwrot ,czasy sta-
linowskie”, Trzecia kwestia poru-
szona w tym wystapieniu dotyczyla
prawdomoéwnosci dziennikarzy, dzie-
ki ktorej beda oni mogli staé sie
na nowo wiarygodnj dla spoleczen-
stwa. ,,Opozycja nie moze klamaé”
— takie powinno byé credo czlon-
kéw SDP” — powiedzial na zakon-
czenie ks. Bogdan Tranda., Jego

przemdéwienie spotkalo sie z zainte-
resowaniem uczestnikéw Zjazdu |
bylo parokrotnie nagradzane okla-
skami.

@ 13 czerwca, w siedzibie parafii
ewangelicko-reformowanej w War-
szawie, odbylo si¢ pierwsze spotka-
nie grupy roboczej do spraw dialo-
gu i wspoOlpracy miedzy dwoma
Kosciotami: Metodystycznym i E-
wangelicko-Refcrmowanym. Strong
metodystyczng reprezentowali: ks.
sup. Adam Kleszczynski i ks. An-
drzej Komraus (nie moégt przybyé¢
ks. prof. Witold Benedyktowicz), a
strone reformowana: prof. Rafal
Leszczynski, ks. Jerzy Stahl i ks.
Bogdan Tranda, ktéry przewodni-
czyl zebraniu. Spotkanie mialo cha-
rakter informacyjny. Przypomniano
dotychczasowe (powojenne) proby
zblizenia obu Koscioléw, zapoznano
sie z raportami rozméw miedzywy-
znaniowych na szczeblu $wiatowym
(zob. | Jednota”nr 1-2 i 3 z br.) oraz
dyskutowano nad kierunkami i mo-
zliwo$ciami przyszlych dzialan.
Nastepne spotkanie zaplanowano
na 17 pazdziernika br. Czlonkowie
Komisji wspoélnie przesledza pod-
stawowe zasady wiary oraz przepi-
sy regulujace dzialanie obu KoScio-
16w (chodzi o Prawo Wewnetrzne).
Postanowiono, by w niedzielg, 24
wrzednia, podczas nabozenstw we
wszystkich osrodkach metodystycz-
nych i reformowanych w Polsce w
modlitwach powierzy¢é Bogu przy-
szle rozmowy dwustronne,

@ Z inicjatywy Olgierda Benedyk-
towicza, ks. Marka Izdebskiego i
Ingeborgi Niewieczerzal i przy ser-
decznym poparciu ks. bp. Zdzista-
wa Trandy 17 czerwca br. w War-
szawie odbylo sie seminarium na
temat poradnictwa duszpasterskiego
(Pastoral Counseling). Zgromadzilo
ono duchownych i $wieckich pra-
cownikdé4w koscielnych  wyznania
ewangelicko-reformowanego, ewan-

gelicko-augsburskiego i
cznego.

metodysty-

Cele i zadania pcradnictwa pasto-
ralnego oraz krotka historie jego
rozwoju przedstawil psycholog, O.
Benedyktowicz; ks. M. Izdebski mé6-
wil o podstawach biblijnych porad-
nictwa pastoralnego, a p. I. Nie-
wieczerzal na podstawie wybranych
fragmentéw Pisma §w. ukazala te
charakterystyczne postawy i zacho-
wania Jezusa Chrystusa, ktoére o-
kredlaja Go jako wzoér psychotera-
peuty dla kazdego wierzacego czlo-
wieka, pragnacego nies¢ pomoc
cierpigcym, wskrzeszaé nadzieje i
uswiadamiaé mozliwoé¢ odrodzenia
zycia.

Prowadzacy spotkanie zwracali u-
wage stuchaczy na to, ze pracowni-
kom Kosciola, ze wzgledu na ich
czeste kontakty z ludimi, ktérzy
szukajgq pociechy i wsparcia w roz-
wigzywaniu trudnych probleméw
rodzinnych i bolesnych dramatow
osobistych, bardzo przydatna by¢
moze -— powigzana z wiarg i do-
$wiadczeniem chrzescijanskim —
znajomo$é psychologii i niektébrych
metod psychoterapeutycznych kt6-
re s3 juz szeroko stosowane w po-
radnictwie duszpasterskim na Za-
chodzie. Po referatach odegrano
dwie scenki, ktére mialy us$wiado-
mié sluchaczom, Ze spos6bb prowa-
dzenjia rozmowy duszpasterskiej i
umiejetno$é podej$cia do ludzi
maja wielki wplyw na zrozumienie
sytuacji zyciowej, wilasnych postaw
i zachowan, a w konsekwencji i
skutecznosci leczenia.

Ozywiona dyskusja $wiadczyla o
tym, Ze uczestnicy seminarium 1y-
wo interesujg sie poruszang proble-
matyka i pragng poglebia¢ swa
wiedze w dziedzinie poradnictwa
pastoralnego, zaré6wno ~w sposéb
teoretyczny, jak i praktyczny. Pla-
nuje sie, Zze Jjesienia odbedzie si¢
nastepne seminarium,
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