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C O  W Y NA TO?
Stosunek Kościoła do państwa

Pewnej studentce do pracy dyplomowej na temat Kościołów mniejszościo­
wych potrzebny był wywiad dotyczący społeczności ewangelicko-reformo­
wanej w Polsce. Ankieta, przygotowana zapewne (z (promotorem, zawierała 
wśród wielu pytań takie sformułowanie: jaki jest stosunek Kościoła do 
państwa?
Dość trudno ^odpowiedzieć na tak wieloznacznie sformułowane pytanie. Nie 
bardzo wiadomo, czy chodzi o państwo jako takie, czy o formę organizacyj­
ną narodu, czy też o siły ii ludzi sprawujących w  tym kraju władzę? W ąt­
pliwości budzi także słowo „stosunek”, zwłaszcza w (połączeniu „stosunek 
Kościoła do państwa”. Gdyby takie (pytanie zadał urzędnik reprezentujący 
władzę, to wiadomo by było, że chciałby się dowiedzieć, czy przypadkiem 
Kościół nie jest nastawiony krytycznie do systemu politycznego i czy po­
stawa osób odpowiedzialnych za działalność Kościoła gwarantuje posłu­
szeństwo ii {poparcie kila władzy. Gdyby zaś chodziło o określenie prawnych 
stosunków między państwem a Kościołem, można byłoby krótko odpowie­
dzieć, że Konstytucja przewiduje rozdział Kościoła .od państwa. Wszakże 
należałoby od razu dodać, że nie jest |to sformułowanie wyczerpujące i jed­
noznaczne, ponieważ w praktyce jest tak, że Kościołowi nie przyznaje się 
prawa do wypowiadania się w  sprawach państwowych, natomiast władze 
uważają, że mają prawo ingerować w  sprawy (wewnętrzne Kościoła. Jest 
to rozdział, by tak rzec, jednostronny. Mamy wszakże świadomość zmian, 
jakie izachodzą w naszym państwie \w wielu dziedzinach, również w zakre­
sie stosunków (między ipaństwem a Kościołem. Jeśli można hez ingerencji 
cenzury podjąć ten temat na łamach /naszego czasopisma, dowodzi to, że 
coś się zmienią.
Są takie kręgi chrześcijan, które uważają, że (Kościół nie (powinien zaj­
mować stanowiska w  sprawach politycznych. Jest to przekonanie wątpli­
we choćby Zsjpowodu, że milczenie również wyraża określone stanowisko. 
Za milczeniem kryje się na ogół albo obojętność, niezdecydowanie i brak 
zdania, albo tchórzostwo, .serwilizm lub też dbanie o źle pojęty interes 
Kościoła.
Kościołowi nie wolno zapominać, że jego powołanie polega na głoszeniu 
Ewangelii, czyli dobrej nowiny o miłości Boga, który w Jezusie Chrystusie 
ocalił ludzi przed wieczną zagładą. Wszakże posłańcy Boży, prorocy, mają 
mówić, to co im Bóg rozkazuje, i ukazywać narodowi związek między po­
stępowaniem ludzi a losem, jaki ich spotyka. Interpretują oni w świetle 
Słowa Bożego wydarzenia, w których uczestniczą jednostki i całe narody. 
Warto pod tym kątem widzenia spojrzeć na pisma proroków starotesta- 
mentowych, a także na pełną żalu wypowiedź Jezusa o Jerozolimie, której 
zagraża zniszczenie (Mat. 23:13-39). Jakże inaczej rozumieć słowa Biblii 
na temat krzywdy, wyzysku, grabieży, niesprawiedliwych wyroków sądo­
wych, ustanawiania niesprawiedliwych ustaw, z drugiej zaś strony na te­
mat prawdy, wolności, sprawiedliwości i pokoju, jeśli nie jako wezwanie 
do angażowania się ludzi Bożych w sprawy publiczne? „Starajcie się o po­
myślność miasta” — woła Jeremiasz (29:7). A  miasto to po grecku „polis”. 
„Ta politika” — to są sprawy miasta, ojczyzny, a więc i obywateli („po- 
lies”).
Nie raz i nie dwa urzędnicy reprezentujący władzę zamykali nam usta, 
czy choćby tylko usiłowali przekonać, że nie powinniśmy się wtrącać do 
nie swoich spraw, tylko pilnować modlitwy. Jednakże Kościół musi opo­
wiadać się po stronie ludzi krzywdzonych, uciskanych, słabych, bezrad­
nych, musi zabierać głos >w ich obronie. Dlatego, na przykład, osoby inter­
nowane, ich rodziny, ludzie wyrzuceni z pracy, pozbawieni środków do 
życia, dyskryminowani i prześladowani otrzymywali pomoc Kościoła (rów­
nież naszego) i mogli liczyć na oparcie we wspólnocie wierzących. Nato­
miast system, który opiera się na kłamstwie i fałszu, upozorowanych na 
wzór prawdy i sprawiedliwości, system, który pozbawia ludzi możliwości 
stanowienia o sobie, który terrorem utrzymuje ich w strachu i posłuszeń­
stwie, nie może spodziewać się aprobaty Kościoła.
Słynnym tekstem z Listu Rzymian (13:ln.) często posługiwano się w spo­
sób fałszywy, aby uzasadnić posłuszeństwo wobec władzy jako nakaz Bo­
żego Prawa. Prawdziwe znaczenie c a ł e g o  tekstu, nie ograniczonego do 
dwu zdań, jest zupełnie jasne. Posłuszeństwo należy się władzy prawej, 
która posługuje się swym autorytetem dla dobra obywateli. Bywa też wła­
dza skorumpowana, zdeprawowana, która działa na szkodę obywateli. Ta­
kiej władzy należy wypowiedzieć posłuszeństwo.

G O  W N U M E R Z E  ?
Wielkie zgromadzenie ekume­
niczne w Bazylei (maj br.) było 
ważnym wydarzeniem dla 
chrześcijan żyjących w Euro­
pie. Dlatego poświęcamy mu 
sporo miejsca w tym numerze. 
I tak, na s. 9 drukujemy spra­
wozdanie Krystyny Lindenberg 
.zatytułowane W słońcu Bazy­
lei. Uzupełnieniem tego tekstu 
są dwa materiały. Pierwszy, 
autorstwa Ewy Jóźwiak, mówi 
o udziale młodych w bazylej- 
skim spotkaniu (s. 14); drugi, 
autorstwa Witolda Brodzińskie­
go, jest relacją naszego współ­
wyznawcy z pracy grupy robo­
czej, która podjęła próbę od­
powiedzi na pytanie: Co chrześ­
cijanie mogą uczynić dla za­
chowania środowiska natural­
nego? (s. 16). W tym bloku te­
matycznym drukujemy jeszcze 
Orędzie do chrześcijan w Eu­
ropie (s. 14).

Naszym polskim sprawom, wi­
dzianym przez pryzmat Ewan­
gelii, poświęcona jest treść ka­
zania ks. Bogdana Trandy Wy­
korzystać znaki dane od Boga 
(s. 3), Modlitwa o Ziemię Obie­
caną (s. 4) oraz tekst zamie­
szczony w sąsiedniej rubryce

Co Wy na to?
C zy tein ikom za in t e r es o wanym 
problematyką teologiczną pole­
camy kolejny artykuł Włodzi­
mierza Zuzgi, tym razem trak­
tujący o Teologii spotkania 
i(s. 5).
Ponadto stałe działy i rubryki: 
Myślane nocą (s. 18), Wśród 
książek (s. 19) i Przegląd eku­
meniczny (s. 21).

N A S Z A  O K Ł A D K A

W olbrzymich pomieszczeniach 
gmachu Mustermesse (Targów Ba- 
zylejskich) mieściła się główna sala 
obrad Europejskiego Zgromadzenia 
Ekumenicznego, które zebrało się w 
maju br. w Bazylei (zob. art. na 
s. 9). Foto Aldona Karska
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KS. BOGDAN TRANDA

Wykorzystać znaki dane od Boga

Usłyszałem Słowo Pana tej treści: Dlaczego używacie między sobą przy­
słowia o ziemi izraelskiej: Ojcowie jedli kwaśne grona, a zęby synów 
ścierpły? (...)
Każdego według jego postępowania będę sądził, domu izraelski —  mówi 
Wszechmocny Pan. Nawróćcie się i odwróćcie od wszystkich waszych 
przestępstw, aby się wam nie stały pobudką do grzechu!
Odrzućcie od siebie wszystkie swoje przestępstwa, które popełniliście 
przeciwko mnie, i stwórzcie sobie nowe serce i nowego ducha! Dlaczego 
macie umierać, domu izraelski?
Gdyż nie mam upodobania w śmierci śmiertelnika, mówi Wszechmocny 
Pan. Nawróćcie się więc, a żyć będziecie!

Ez. 18:1-2 (3-4.21-24) 30-32

Nie mogę powstrzymać się, żeby nie wspom­
nieć dzisiaj o tym, co się stało w ciągu minio­
nego tygodnia. Wydaje się bowiem, jak gdyby­
śmy zaczerpnęli pełną piersią świeżego powie­
trza. Takich dni od czasu zakończenia wojny 
jeszcze nie przeżywaliśmy. Równo czterdzieści 
lat temu wstępowałem na Wydział Teologii 
Uniwersytetu Warszawskiego. Wydawało się 
wtedy, że decyzja podjęcia studiów teologicz­
nych jest krokiem szaleńca. Nie dlatego, że 
ciągle mieliśmy w pamięci straszne lata okresu 
wojny, ale dlatego, że nadal trwały straszne 
lata — lata strachu i czegoś, co trudno nawet 
opisać i określić. Lata gęstniejącego mroku, 
lata śmierci, tortur, prześladowań, lata, kiedy 
ludzie bali się głośniej rozmawiać. Nawet tu, 
w kościele, kaznodzieja musiał baczyć na każ­
de wypowiadane zdanie.

Dzisiaj jest dzień inny, radosny. Okazało się 
bowiem, że to, co czuliśmy przez te wszystkie 
lata i o czym w głębi serca każdy dobrze wie­
dział, w dniu 4 czerwca stało się jawne, po­
twierdzone wynikami głosowania. Nie wiemy, 
jaki będzie dzień jutrzejszy i jakie niespodzian­
ki nas niedługo czekają. Naszą radość przytłu­
mia więc obawa. Ale jako chrześcijanie wiemy, 
że z tego, co stało się naszym udziałem, wyni­
ka parę rzeczy.

Po pierwsze, że musimy być Bogu wdzięczni i 
całkowicie pokładać w Nim nadzieję, bo On 
jest tym Bogiem, który przynosi wyzwolenie. 
Tak było zawsze, od samego początku. Już w 
pierwszym przykazaniu Dekalogu Bóg przed­
stawia się człowiekowi jako Ten, który wyzwa­
la: ,,Ja jestem Pan, twój Bóg, który cię wypro­
wadził z ziemi egipskiej, z domu niewoli” .

Po drugie, że nie można zdać się na bieg spraw, 
że trzeba pracować nad tym, aby to, co dobre, 
mogło się w nas i w społeczeństwie umacniać. 
Mamy żyć prawdą, sprawiedliwością, mamy 
żyć w pokoju, bo to są konieczne warunki tego, 
aby człowiek mógł naprawdę być wolny, wol­
ny nawet wbrew temu, co może się jeszcze wy­
darzyć.

Prorocy Starego Testamentu mieli mocną świa­
domość, że los i egzystencja ludu Bożego zale­
żą od postępowania ludzi, od tego, czy pozo­
stają oni wierni Bożemu Prawu. Prawo Boże 
jest dane nie po to, żeby było ciężarem, ale 
światłem na drodze, żeby dodawało mocy, żeby 
ułatwiało możliwość życia sprawiedliwością, a 
także, by dawało pewność, że człowiek nie wy­
wołuje swoim postępowaniem zła. Trzeba bo­
wiem nieustannie pamiętać, że konsekwencją 
odejścia od Bożego Prawa jest grzech, utrata 
prawdziwej wolności i radości człowieka wol­
nego.

Czytany dzisiaj fragment Księgi Ezechiela po­
zornie ma niewiele wspólnego z tym, o czym 
teraz mówimy. A przecież jest to właściwe i 
ważne słowo, które musimy wziąć pod uwagę, 
kiedy myślimy o dniu dzisiejszym i jutrzej­
szym każdego z nas osobiście, naszych rodzin, 
społeczności kościelnej i wspólnoty narodowej.

Ezechiel mówi w imieniu Pana: „Usłyszałem 
Słowo Pana tej treści: Ojcowie jedli kwaśne 
grona, a zęby synów ścierpły...” Dziwimy się 
często, jak to jest, że skutki czyjegoś postępo­
wania nie ograniczają się wyłącznie do osoby, 
która w określony sposób postępuje, że niekie­
dy obejmują jej dzieci, a nawet wnuków. A 
przecież w Dekalogu Bóg mówi: ,,Ja Pan, twój
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Bóg, jestem Bogiem zazdrosnym, który karze 
winę ojców na synach do trzeciego i czwartego 
pokolenia tych, którzy mnie nienawidzą” . Wie­
lu nie chce przyjąć tych słów do wiadomości, 
a przecież każdy, kto trochę zna się na rzeczy, 
wie, że to prawda. Dlaczego tak się dzieje? 
Chyba dlatego, że Boże Prawo to rzecz śmier­
telnie poważna. Tymczasem ludzie je lekce­
ważą i uważają, że można sobie z nim igrać, 
a skutki takiego postępowania są żałosne.

Na szczęście Boże Prawo pozostawia szeroko 
otwarte drzwi nadziei. Bóg nie jest okrutnym 
satrapą, lecz pełnym miłości Ojcem. W tym 
samym przykazaniu Dekalogu mówi o tym, że 
jest Bogiem pełnym miłosierdzia dla tych, któ­
rzy Go miłują i przestrzegają Jego przykazań. 
Podobnie mówi prorok Ezechiel: ,,Gdy bezboż­
ny odwróci się od wszystkich swoich grzechów,1 
które popełnił, i będzie przestrzegał wszystkich 
moich przykazań i będzie wykonywał prawo i 
sprawiedliwość, na pewno będzie żył i nie 
umrze. Nie będzie mu się przypominać żad­
nych jego przestępstw, które popełnił, będzie 
żył przez sprawiedliwość, którą się kierował” . 
Albowiem Bóg nie ma upodobania w śmierci 
człowieka, nawet bezbożnego, Bóg chce, aby 
się on odwrócił od dróg złych i aby żył,

Z drugiej jednak strony, gdy człowiek sprawie­
dliwy przestanie żyć sprawiedliwie i popełnia 
bezprawie, gdy czyni ,,wszystkie te ohydne 
rzeczy, których dopuszcza się bezbożny” , czy 
ze względu na dawne tzw. zasługi ma pozostać 
bezkarny? Myślę w tej chwili o krajach skan­
dynawskich. Dzięki ostatniej podróży papieża 
na nowo ukazały się naszym oczom pewne 
sprawy. Człowiek przeżywa coś w rodzaju cię­
żaru i zażenowania, gdy słucha i ogląda spra­
wozdania z tej podróży i rzucają mu się w 
oczy rzeczy, których wolałby nie słyszeć i nie 
widzieć. Są one ilustracją tego. co czytamy u 
proroka Ezechiela. Wyraźnie widać, że społe­
czeństwa te zaufały swoiemu dobrobytowi i 
odeszły od drogi prawdy. Zaledwie cześć ooda- 
ża nadal drogą ojców, drogą Ewangelii, drogą 
posłuszeństwa. Ale zasługi ojców nie uspra­
wiedliwiają w oczach Boga czynów synów. Ka­
żdy odpowiada za swoie życie, a Bóg będzie 
sadził każdego według iego postępowania. Mu­
simy to wziąć także do siebie.

Pi-zeczYtałem gdzieś zdanie nasteouiacei tre­
ści* Pamiętaj, że wszystko zależy od Boga. 
no^t^nui zaś t«k. iakby wszystko zależało od 
ciebie” . Pó<* wszystko trzyma w swoich rekach, 
mc r>ie dzieje sie bez .Tego woli. On o wszyst­
kim decvduie. Wydaie się więc, że nie może­
my ponosić odpowiedzialności za swe posteoo- 
wpr*ie arii nie powinniśmy być przez Boga 
osadzani. Mimo tei nozo^nei sprzeczności je-. 
steśmv za siebie odpowiedzialni. Postępuj więc 
tak, jakby wszystko zależało od ciebie.

On mówi do nas, do ciebie, do mnie: nawróćcie 
się! ..Odwróćcie się od wszystkich waszych 
przestępstw, aby się wam nie stały pobudką

do grzechu. Odrzućcie od siebie wszystkie swo­
je przestępstwa, które popełniliście przeciwko 
mnie, stwórzcie sobie nowe serce i nowego 
ducha!” Jest to wezwanie nadziei, jest to apel, 
na który nie tylko trzeba nadstawić ucha, ale 
za którym trzeba iść. Jeżeli będziemy potrafili 
zmobilizować wszystkie siły ducha, jeżeli bę­
dziemy umieli całą wspólnotę naszą zmobilizo­
wać do tego, by podążała drogą Bożego Prawa, 
jeżeli nasz naród potrafi wykorzystać znaki, 
które są mu przez Boga dane —  opamięta się 
i wstąpi na drogę Bożego Prawa, na pewno 
wiele jeszcze radosnych chwil przeżyjemy i na 
pewno pokój, sprawiedliwość i wolność zagosz­
czą na tej ziemi. Amen.

Jest to opracowany redakcyjnie tekst kazania wygło­
szonego w niedzielę, 11 czerwca, w kościele warszaw­
skim — red.

Modlitwa o Ziemię Obiecanq
Boże,
Tyś był naszą ostoją z pokolenia w pokolenie, 
bo Ty jesteś Panem, Bogiem naszym, 
który wyprowadza swój lud z niewoli.

Przeprowadziłeś nas przez trudne doświadczenia 
długich, mrocznych dziesięcioleci, 
kiedy zniewolenie skazało wolność na banicję, 
bezprawie i przemoc .gwałciły sprawiedliwość, 
a kłamstwo wypaczało jasne oblicze prawdy.

Dziękujemy Ci, Ojcze, że wysłuchałeś modlitw, 
które nieustannie do Ciebie zanosimy 
i wbrew różnym przeszkodom przywróciłeś 
nadzieję na odrodzenie się naszej Ojczyzny, 
ukazując nam na horyzoncie Ziemię Obiecaną.

Prosimy Cię, Ojcze, spraw, abyśmy umieli 
Tobie oddawać należną cześć, 
przestrzegać teasad Twojego Prawa, 
ludziom okazywać serdeczną życzliwość.

Pomóż nam zdecydowanie odwrócić się 
od zła, któremu tak często ulegaliśmy, 
zechciej w  nas stworzyć nowe serce 
i tchnąć nam w  piersi nowego ducha, 
abyśmy wkroczyli pa całkowicie nową drogę.

Zechciej, Ojcze, wspierać nas swoją anocą 
i błogosławić naszym poczynaniom.
Niech z przebudzenia całego narodu 
powstanie prawdziwa, braterska solidarność.
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WŁODZIMIERZ ZUZG A

Teologia spotkania

WARTOŚĆ SPOTKANIA

Celem tego artykułu jest zaprezentowanie jednego z 
nurtów współczesnej teologii, który nosi różne na­
zwy: nowe myślenie, teologia dialogu, teologia Inne­
go, dialogika, teologia spotkania, myślenie w katego­
riach „ja-ty” *. Ten chaos w nazewnictwie jest od­
zwierciedleniem niejednolitości nurtu, który pojawił 
się w myśli europejskiej w okresie poprzedzającym 
pierwszą wojnę światową i jeszcze nie zdołał wytwo­
rzyć własnej silnej tradycji. Podobnie jak teologia 
procesu (por. „Jednota” nr 5-6/1989), również „my­
ślenie dialogiczne” jest reakcją na kryzys w ugrunto­
wanym przez nowożytną filozofię rozumieniu Boga, 
człowieka i świata przyrody. Na tym jednak prakty­
cznie kończy się podobieństwo obu tych kierunków. 
Punktem wyjścia rozumowania Whiteheada był obraz 
świata rysowany przez nauki przyrodnicze, a ce­
lem — zbudowanie metafizyki zgodnej ze współcze­
snym stanem wiedzy o świecie. Zastępując obraz ele­
mentarnych składników substancji dynamicznym 
układem powiązanych ze sobą zdarzeń, filozofowie 
procesu dokonali istotnej korekty w rozumieniu pod­
staw bytu, pozostali jednak w zgodzie z europejską 
tradycją myślenia, która od starożytności formułowa­
ła pytania o istotę tego, co istnieje. Już klasyczna fi­
lozofia grecka poszukiwała zasady istnienia wszyst­
kiego, starając się sprowadzić różnorodność istnień do 
wspólnej podstawy. Dla filozofów dialogu teoria bytu, 
sformułowana z konieczności w abstrakcyjnych ter­
minach ogólnych, nie przedstawia większej wartości. 
Interesuje ich konkret, a zwłaszcza o s o b a  ludzka 
poszukująca dobra i uznania we własnych oczach. 
Człowiek uzyskuje prawo do bycia wtedy, gdy uczest­
niczy w czymś dobrym i to dobro wzbogaca. Podczas- 
gdy klasyczne filozofowanie próbuje ująć rzeczy- 
stość za pomocą ogólnych abstrakcyjnych pojęć, my­
ślenie w kategoriach dialogu odsyła do w a r t o ś c i .  
Uznanie wartości nie może odbywać się w ramach 
języka uniwersalnych pojęć. Uznać wartość — to 
uznać ją w konkretności danej osoby, która znajduje 
się w określonej sytuacji.
Rozważmy przykład odbioru (przyjęcia) dzieła sztuki. 
W kategoriach klasycznych, zdominowanych przede 
wszystkim przez logikę, myślimy o stylu danego dzie­
ła, nazwisku twórcy i o szkole, którą on reprezen­
tuje. Możemy jeszcze zwrócić uwagę na technikę wy­
konania — na przykład — obrazu, skład chemiczny 
farb i środków, którymi nasycono płótno. Nowe my­
ślenie natomiast koncentruje się na wartościach este­
tycznych dzieła, opisuje wrażenia i podziw dla kon­
kretnego rozwiązania tematu.
Uznanie wartości, o których mowa, nie jest więc 
uznaniem bytu (charakteru jego istnienia i atrybu­
tów), lecz uznaniem jego wartości. Filozofia dialogu 
jest wyrazem prymatu etyki nad ontologią, która zaj­
muje się charakterem i strukturą rzeczywistości. Od

poznania rzeczywistości'i opisania jej w abstrakcyj­
nych kategoriach pojęciowych ważniejsze jest bowiem 
d o ś w i a d c z a n i e  tej rzeczywistości, ocenianie jej 
w kategoriach dobro-zło, branie za nią (i za siebie) 
o d p o w i e d z i a l n o ś c i .  Owo doświadczanie i od­
powiedzialność możliwe są jedynie wtedy, gdy chodzi 
o konkret. Opis tego, co istnieje, w logicznym języku 
nauki sprowadza się do uprzedmiotowienia świata, 
ludzi, a nawet Boga. Stosując ogólne pojęcia, będące 
wytworem racjonalnego rozumu, tylko pozornie za­
chowujemy obiektywność. W rzeczywistości zaniedbu­
jemy w opisie to wszystko, co nie daje się sklasyfiko­
wać, co nie pasuje do przyjętej struktury pojęciowej. 
Mamy zatem do czynienia z subiektywizmem: ograni­
czamy poznanie do tych własności, które dają się opisać 
w  kategoriach uniwersalnych terminów, będących 
konstrukcją naszego rozumu. Filozofia dialogu kieruje 
się przeciwko tej subiektywności, przeciwko nowo­
żytnej filozofii od Kartezjusza po Hegla, przeciwko 
całemu kierunkowi zapoczątkowanemu przez myśli­
cieli jońskich. Taka sama trudność występuje na 
płaszczyźnie teologii, klasyczny teizm bowiem (sfor­
mułowany przede wszystkim przez św. Tomasza z 
Akwinu) opiera się na racjonalnej metafizyce, pró­
bującej zawładnąć Bogiem i opisać Go w kategoriach 
naszej logiki. Redukcja naszego zainteresowania świa­
tem, Bogiem i człowiekiem do pytania o istotę bytu 
jest niedopuszczalnym zawężeniem horyzontu myśli, 
błędem, którego nieuchronną konsekwencją jest ów 
subiektywistyczny „obiektywizm”.
Odrzucając klasyczną metafizykę jako rzekomą wie­
dzę o podstawie bytu, nowe myślenie nie rezygnuje 
z intelektualnego badania rzeczywistości w katego­
riach pojęć ogólnych. Zakłada jedynie protest prze­
ciwko nieuzasadnionemu ograniczaniu naszego du­
chowego pokarmu do owoców z drzewa poznania. Aby 
żyć, człowiek musi przede wszystkim spożywać owoce 
z drzewa życia. Dopiero potem owoce z drzewa po­
znania nabierają właściwego smaku i tracą własności 
trujące. Martin Buber ujął to zwięźle: człowiek żyje 
w świecie, żeby jednak mógł tam żyć prawdziwie, 
musi przejść z raju do świata. Stosunek człowieka do 
produktów własnej myśli został przez nowożytną 
•myśl postawiony na głowie. Racjonalizm, mimo swych 
niewątpliwych zasług, zgodził się na podporządkowa­
nie ludzkiej wolności i odpowiedzialności produktom 
ducha: abstrakcyjnym tworom teoretycznym. W ten 
sposób utorował drogę i d e o l o g i c z n e j  t y r a ­
ni i .  Nie słuchamy już prawdy o rzeczywistości, lecz 
poddajemy się na przykład żelaznym prawom logiki. 
Logika ta nie odzwierciedla relacji rzeczywistych, lec& 
związki między sformułowanymi przez nas abstrak­
cyjnymi pojęciami. Przestaliśmy myśleć w katego­
riach wartości. Jesteśmy goto wić badać skuteczność 
różnych metod manipulowania Bogiem, światem i

* W  tym artykule Autor używa wymiennie tych nazw — red.
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ludźmi, zapominając zadać fundamentalne pytania o 
dobro takiego „poznawania”. Od Jonii do Jeny, od 
Parmenidesa do Hegla — filozofowie chcą poznać 
wszystko. Kluczem do tego póznania ma być słowo 
„jest” : wszystko jest... materią, duchem, substancją 
itd. W ten sposób ludzka myśl wpada w pułapkę su­
biektywizmu. Poznawane jest nie „wszystko”, lecz 
świat własnych myśli. Rozum ujmuje świat w system 
pojęć określonych już wcześniej. Franz Rosenzweig 
mówi wprost: „Rozum zamyka w sobie świat, a w 
końcu zajmuje się już tylko samym sobą, swoimi 
dziejami”.

CZŁOWIEK

Punktem wyjścia myślenia dialogicznego jest czło­
wiek. Według dialogików koncepcje człowieka zapro­
ponowane przez różne nurty filozoficzne, świadomie 
lub nieświadomie nawiązujące do klasycznej metafi­
zyki, są bezzasadnymi redukcjami, sprowadzającymi 
człowieka bądź tylko do pewnych aspektów człowie­
czeństwa, bądź do całkowicie fałszywych obrazów 
kondycji ludzkiej. Krytyka ta dotyczy przede wszyst­
kim różnego rodzaju substancjonalistycznych teorii 
człowieka. Już Arystoteles dokonał klasycznego po­
działu rzeczywistości na substancję (to co jest) i przy­
padłości, czyli cechy substancji (sposób, w jaki sub­
stancja istnieje). W tej perspektywie człowiek jawi 
się jako substancja — w przeciwnym bowiem razie 
byłby iylko cechą substancji! Człowiek pojmowany 
substancjonalistycznie jest bytem samym dla siebie, 
dla którego inne równorzędne byty (inni ludzie) nie 
mają większego znaczenia. Stosunek do świata, in­
nych ludzi i Boga (jeśli się w Niego wierzy) ma cha­
rakter relacji p o d p o r z ą d k o w a n i a ,  podobnej 
do relacji „właściciel — posiadana rzecz” . Życie po­
lega na trwaniu w izolacji od wszystkiego lub na 
„konsumowaniu” zneutralizowanej, uprzedmiotowio­
nej i podporządkowanej sobie rzeczywistości. 
Rozważmy teraz bardziej szczegółowo marksistowską 
koncepcję człowieka, aby następnie przeciwstawić jej 
ujęcie dialogiczne. Ważnym pojęciem antropologii 
Marksa jest praca. Rozwój człowieka jest określony 
przez historię pracy ludzkiej. Praca zła, oparta na 
wyzysku, degeneruje człowieka, „odczłowiecza” go. 
Źródłem zła jest prywatna własność, zwłaszcza zaś 
własność środków produkcji. Uspołecznienie tych 
ostatnich usuwa hamulce rozwoju człowieka, gdyż 
istota człowieka tkwi poza nim — w tzw. całokształ­
cie stosunków społecznych, którego ważną częścią jest 
stosunek własności środków produkcji. Człowiek tym 
bardziej staje się człowiekiem, im bardziej angażuje 
się w życiu społecznym i im większą rolę odgrywa 
w systemie produkcji. Człowiek jest materią^ której 
forma (owe stosunki społeczne) wpływa na jego sa­
morealizację. Praca polega na pokonywaniu sił przy­
rody, na walce. Celem tej walki jest podporządkowa­
nie sobie przyrody. Motorem historii jest walka o 
władzę nad środkami produkcji. Człowiek nie może 
żyć bez pracy, czyli bez walki (z naturą, z innymi 
ludźmi). Gdy zabraknie „wrogów”, to — jak wyka­
zała praktyka — można ich stworzyć. Własność środ­
ków produkcji jest władzą, panowaniem, możliwością

sterowania, a w razie potrzeby — nawet zniszcze­
nia. Marksizm dopuszcza rewolucje, w których ulega 
zniszczeniu gospodarka i kultura — w imię wyższych 
celów (zastąpienie własności prywatnej społeczną, 
czyli praktycznie państwową).

Jak z tego wynika, człowiek żyje w ciągłym napię­
ciu. Aby żyć i rozwijać się, musi walczyć o władzę 
posiadania, zwłaszcza środków produkcji, ale także 
walczyć z przyrodą. Prywatna własność mogłaby go 
satysfakcjonować, ale jest zakazana. Godząc się na 
własność państwową może czuć się wyzyskiwany 
(chociaż według Marksa „obiektywnie” wyzyskiwany 
nie jest). Czy jest jakieś wyjście z tej sytuacji? Jest. 
Możliwe jest u ż y w a n i e .  Kto używa, posiada i 
nie posiada zarazem. Człowiek marksizmu jest.bytem 
konsumpcyjnym, używającym zarówno społecznych 
środków, jak i dóbr. Konkurent w tym używaniu ła­
two może stać się wrogiem, podobnie jak wrogiem 
jest przyroda, którą można bezwzględnie eksploato­
wać. Rrawo do konsumpcji jest zabezpieczone przez 
udział we władzy. Ostatecznie celem człowieka pracy 
jest zajęcie możliwie najwyższego stanowiska w apa­
racie władzy. Jak pisze ks. prof. Józef Tischner, pro­
letariusz staje się w pełni człowiekiem wtedy, gdy 
zostaje funkcjonariuszem.

Według Martina Bubera i innych myślicieli dialogicz- 
nych „bycie człowieka”, ukierunkowane na zneutra­
lizowanie i władanie rzeczywistością, jest zaprzecze­
niem człowieczeństwa. Człowiek nie jest bytem sa­
mym w sobie, zanurzonym w czasie jak kamień w 
nurcie rzeki. Człowiek stanowi jedność wraz ze swo­
im życiem od urodzenia do śmierci, podobnie jak 
melodia uzyskuje swą tożsamość wraz z czasem, w 
którym brzmi — od pierwszego do ostatniego dźwię­
ku. Jeden dźwięk nie jest melodią. Czas nie obmywa 
człowieka, lecz płynie w jego wnętrzu. Czas go bu­
duje, ale też niszczy. Człowiek traci siebie w czasie 
i w czasie siebie odzyskuje — dlatego jest i s t o t ą  
d r a m a t y c z n ą ,  zawierającą w sobie urodzenie, 
śmierć i wszystko co dzieje się między tymi momen­
tami. Można powiedzieć, że człowiek „dzieje się” , a 
nie trwa lub jest. Wraz z nim „dzieją się” dzieje świa­
ta i ludzi. Owo dzianie się (lub po prostu życie) czło­
wieka zasługuje na swe miano wtedy, gdy zamiast 
uprzedmiotowiania rzeczywistości, stara się ją u o- 
b e c n i a ć, tzn. ujmować w kategoriach konkretu, 
który ma wartości. Zamiast relacji posiadania („ja- 
-to”) człowiek potrzebuje r e l a c j i  d i a l o g i c z -  
n e j  („ja-ty”). Tylko w tym drugim wypadku czło­
wiek może ujmować rzeczywistość prawdziwie obiek­
tywnie, taką, jaka ona jest w swym konkrecie, w 
danym miejscu i na danym etapie historii. Relacja 
„ja-ty”, w przeciwieństwie do „ja-to” (lub „podmiot- 
-przedmiot”), jest symetryczna; zakłada autonomię in­
nego człowieka, Boga, a nawet świata przyrody. Ów 
„ty” nie traci nic ze swej specyficzności, ze swego 
konkretu. Nie jest poznawany w sensie klasyfikowa­
nia i opisu w kategoriach abstrakcyjnych (co niszczy 
konkretną wartość obiektu poznania), lecz „uobecnia­
ny” za zgodą obu partnerów relacji. Człowiek jest 
człowiekiem tylko w takich sytuacjach. Więcej — jest 
osobą, jeśli spotyka się z konkretnymi osobami. Jest
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również częścią przyrody, jeśli odnosi się do niej w 
podobny sposób, a gdy w taki sposób spotyka Boga 
— może być nazwany dzieckiem Bożym.

Kryzys współczesnego życia jest wynikiem wpadania 
w skrajności. Indywidualizm i kolektywizm wiodą do 
tej samej pułapki. W pierwszym wypadku mamy do 
czynienia albo z klasyczną metafizyką, która wszyst­
ko zagarnia i niszczy racjonalistycznym rozumem, 
albo z egzystencjalizmemj który próbuje (bez skut­
ku) zrealizować pełnię swego solipsystycznego ** „ja” 
w agresywnym dystansowaniu się od „innego” , rozu­
mianego zawsze jako wróg (Sartre). W drugim wy­
padku następuje wątpliwa samorealizacja człowieka, 
który staje się funkcjonariuszem aparatu władzy. 
Obie drogi prowadzą do uprzedmiotowienia Boga i 
ludzi, do bezwzględnego eksploatowania przyrody. 
Obie prowadzą teżNdo samozniszczenia osobowości 
odciętej od źródeł wartości. O s o b a  m o ż e  b y ć  
o s o b ą  j e d y n i e  w o b e c  i n n e j  o s o b y .  „Ja” 
jest w ogóle niemożliwe bez „ty” .
)
Słowo „osoba” w języku greckim znaczy to samo, co 
„maska” (gr. prospon). W starożytnym teatrze grec­
kim maska nie zasłaniała aktora, lecz go odsłaniała 
jako bohatera dramatu. Człowiek jako osoba jest bo­
wiem wyrazem czegoś, co skrywa się poza nim — 
wyrazem prawdy, dobra i innych wartości. Człowiek 
sam jest wartością, o ile jest osobą (a więc maską). 
Dlatego aktor grecki zakładał maskę, prawdziwą 
„twarz” , która wyrażała dramatyczny konkret. Wła­
ściwym gruntem doświadczania „innego” jako osoby 
jest horyzont dobra i zła. Osoba ma strukturę wyra­
zu, tzn. w spotkaniu, w dialogu wyraża dobro lub 
zło. Dzieje się to w czasie i przestrzeni (dramat). Dzię­
ki temu dobru człowiek przemienia się z bytu, który 
jest, w byt, który ma prawo być. Wzajemność w dia­
logu przejawia się na poziomie wartości. Dobro (na 
przykład prawdomówność, męstwo, wspaniałomyśl­
ność) zakłada istnienie „innego”. Bez owego punktu 
odniesienia, którym jest druga osoba, wszystkie, te 
cechy są pustymi, abstrakcyjnymi terminami. Bez 
wzajemności dobro jest głuche, ślepe i nieme. Auto­
nomia, „inność” dwóch osób, nie wiąże się ze sprzecz­
nościami, z konfliktem wartości, lecz z faktem, że 
osoby te mają własne, niepowtarzalne punkty odnie­
sienia. Jednocześnie uczestnicy dialogu są sobie bliscy 
(bliźni!), nic nie tracąc ze swej radykalnej inności. 
Spotkanie i dialog nie mogą być wymuszone — życie 
dialog iczne jest zatem wolnym d a r e m  ł a s k i ,  
wzajemnym obdarowywaniem się wartościami. Dialog 
nakłada zarazem odpowiedzialność za słowo, które 
może budować, ale też ranić. Wiąże się z konieczno­
ścią decydowania — wyboru określonych wartości. 
Osoba w dialogu nie może pominąć wyboru: musi 
zdeklarować się za lub przeciw dobru.

OD DRZEWA WIEDZY DO DRZEWA ŻYCIA

Owoc drzewa wiedzy spożywa się zawsze w samot­
ności. Myślenie filozofa ukształtowanego przez klasy­

ków polega na podporządkowywaniu. Nie ma mowy
0 żadnym spotkaniu i dialogu. Zdziwiony filozof „za­
trzymuje” wydarzenie, by nad nim rozmyślać. Tym­
czasem czas płynie dalej. Dlaczego filozof eliminuje 
ze swych rozważań czas? Dlatego — odpowiada Franz 
Rosenzweig — że przypomina mu on śmierć. Filozo­
fia, zapoczątkowana nad Morzem Jońskim, zawsze 
starała się być ratunkiem przed śmierciąj poszukiwała 
bowiem ponadczasowych, ogólnych prawidłowości. 
Tymczasem filozofia nie ratuje człowieka przed śmier­
cią. Owoc z drzewa wiedzy nie przynosi nieśmiertel­
ności. Nie w wiedzy, ale w życiu człowiek ma dostęp 
do nieśmiertelności. Życie jest miejscem spotkania, 
doświadczania świata, bliźniego i objawiającego się 
Boga. Doświadczenie śmierci jest końcem totalitaryz­
mu idei, odsyła człowieka — paradoksalnie — do ży­
cia! Doświadczenie śmierci jednocześnie łamie „jed­
nolity” system filozofii. Człowiek, świat i Bóg wy­
chodzą poza system ontologii. Te trzy „elementy” 
rzeczywistości nie dają sprowadzić się do jakiejś on- 
tologicznej jedności. Człowiek przekracza system jako 
m e t a -  etyczna osoba; ujmowany w kategoriach lo­
giki świat jawi się jako m e t a - logiczny; wreszcie 
Bóg według kategorii natury (fizyki) staje się m e t  a- 
-fizyczny. Człowiek jest tylko (a raczej: przede wszy-

v stkim) ludzki, świat — światowy, a Bóg — boski. 
Każdy z tych elementów stanowi zamkniętą całość
1 znajduje się — w kategoriach poznawczych — poza 
bytem. Żaden z nich, w swej najgłębszej warstwie, 
nie poddaje się racjonalnemu myśleniu i poznaniu.

Bog
meta-fizyczny

Q
/ \

/ \

\ /

O
zbawienie

Czy możliwe jest doświadczanie Boga, świata i inne­
go człowieka? Tak, ale nie na płaszczyźnie uprzed­
miotowiającej wiedzy, lecz w głębi życia, w  łonie 
egzystencji. Doświadczać można we wzajemnych re­
lacjach, które mają charakter religijny: w  relacji 
o b j a w i e n i a  między Bogiem a człowiekiem, re­
lacji s t w o r z e n i a  między Bogiem i światem, re­
lacji z b a w i e n i a  między światem a człowiekiem.

** Solipsyzm — b. rzadko formułowana wyraźnie krańcowa 
forma idealizmu subiektywnego: istnieję tylko ja sam, wszy­
stko inne jest moim złudzeniem — red.
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Poza tymi relacjami nie jest dostępny ani człowiek, 
ani świat, ani Bóg. Bóg jest Bogiem objawienia dla 
człowieka i Stwórcą świata. Sam świat jest zbawia­
nym stworzeniem.

Religia nie jest przejawem kultury lub „instytucją 
dla wierzących” . Istota religii tkwi w relacjach wią­
żących Boga, świat i człowieka. „Bóg nie stworzył re­
ligii, lecz świat i ludzi” — pisze Rosenzweig. Na gru­
zach struktury racjonalnego poznania staje struktura 
religijna. „Logos staje się Ethosem” — jak ujmuje 
tę prawdę Emmanuel Levinas. Więź religijna tworzy 
się przez doświadczanie, które jest wolne od uprzed­
miotowienia, obiektywizacji i formalizacji przez my­
ślenie. Racjonalizm konstytuuje systemy teoretyczne, 
natomiast doświadczanie nie jest konstytuowaniem 
lecz dialogiem. Doświadczamy wtedy, gdy spotykane 
„ty” objawia się nam w dialogu. Dotyczy to również 
Bożego „Ty” ; objawia się nam ono w Osobie Jezusa 
Chrystusa. Niektórzy dialogicy twierdzą, że wszelkie 
spotkanie z ludzkim „ty” zachodzi z boskimi „Ty” w 
tle. Spotkanie nie jest ckliwie życzliwym współży­
ciem, lecz p r z e m i a n ą  życia. Spotykając Chry­
stusa, człowiek rodzi się na nowo, przeżywa nawró­
cenie (metanoia). Rodzi się prawdziwa miłość (agape), 
która jest znakiem zbawienia.

Doświadczanie zachodzi w rzeczywistym świecie, jest 
przeto uwikłane w historię i związane z czasem. To, 
co rzeczywiste, nie „jest” , lecz „dzieje się” . Przeszłość 
jest doświadczana w kategorii stworzenia, teraźniej­
szość — objawienia, a przyszłość — odkupienia.

MOWA

Tradycja chrześcijańska rozumie objawienie prawdy 
na dwa sposoby, posługując się dwoma metaforami: 
metaforą światła i metaforą głosu. Pierwsza współ­
gra z myślą grecką, dla której źródłem prawdy było 
o ś w i e c e n i e  rozumu. Druga wiąże się z Bożym 
w e z w a n i e m ,  charakterystycznym dla judaizmu i 
Starego Testamentu. Nowy Testament zna obie te 
metafory. Dla teologów dialogu nadrzędna jest sym­
bolika wzywającego głosu, zawarta na przykład w 
fakcie uzdrowienia ślepego od urodzenia, opisanym 
w Ewangelii św. Jana (9:1-7). Objawienie ma dostęp 
do człowieka, który umie słuchać. Nie w niemej, po­
nadczasowej myśli, lecz w mowie Gpłynącej wraz z 
czasem) objawia się rzeczywistość. Nowe myślenie to 
mówienie, rozmowa, dialog. P r a w d a  objawia się 
w mowie, w wezwaniu i odpowiedzi, w dialogu. Nie 
jest ona zgodnością „obiektywnego” opisu z poznawa­
nym przedmiotem, lecz zgodnością mowy z życiem. 
Wierzyć w prawdę, to dawać jej świadectwo. Naj­
wyższym świadectwem jest męczeństwo — ostatecz­
nym kryterium prawdy jest śmierć za prawdę.

Myślenie zapoczątkowane nad Morzem Jońskim od­
wraca się od tego co zmysłowe, jednostkowe, zmien­
ne, -czasowe i śmiertelne. Usiłuje zgłębiać istotę 
wszechrzeczy siłą „czystego” rozumu. Szuka zatem 
neutralnego tła wszystkiego i dąży nawet do posługi­
wania się „neutralnym językiem”, formą trzeciej oso­
by („obiektywnym opisem”), w przekonaniu, że forma

ta jest idealna z punktu widzenia neutralności. Stąd 
dążenie do stworzenia języka ścisłych, abstrakcyjnych 
pojęć. W ten sposób żywa, konkretna mowa została 
wyłączona z rozważań „naukowych”. Mowa odarta z 
życia, konkretu i wartości nie może świadczyć o praw­
dzie. Za uprawnioną uznaje tezę w rodzaju: „odpo­
wiednio liczny i uzbrojony oddział wojska może roz­
pędzić każdą demonstrację uliczną”, a nie dopuszcza 
sądu wartościującego w rodzaju: „strzelanie do bez­
bronnego tłumu w Pekinie było zbrodnią”.

Teologia dialogu jest t e o l o g i ą  m o w y ,  ale nie 
tej ćwiczącej się w sylogizmach i dialektyce, lecz 
wzywającej do nawrócenia, do decyzji, do odpowie­
dzialności i bycia sobą. Dialog wymaga opowiedzenia 
się za dobrem lub złem, umożliwia podjęcie decyzji 
na „tak” lub „nie”. Nie chodzi o wybór między wiarą 
a rozumem, lecz między wiarą spod znaku „tak” a 
niewiarą spod znaku „nie”. Każde unikanie tej płasz­
czyzny jest zbrodnią, odbiera bowiem człowiekowi 
odpowiedzialność i możliwość nawrócenia na drodze 
autonomicznej działalności rozumu, prowadzi do fał­
szywej alternatywy: albo wiara, albo rozum. Każe 
pytać: „jaki jest człowiek w  swej istocie?” zamiast: 
„kim jest człowiek przed Bogiem i innymi ludźmi?” 
Myślenie dialogiczne opiera się na antropologii biblij­
nej, nauce o człowieku, który stoi przed Bogiem, słyszy 
Jego głos i jest Mu posłuszny, dlatego, że głos ten 
wzbudza wiarę, nadzieję i miłość. Opowiada się ono 
przeciwko „Bogu filozofów”, a za Bogiem Abrahama, 
Izaaka, Jakuba (Pascal).

Mówienie o Bogu w trzeciej osobie, o Jego istnieniu 
i atrybutach, jest próbą zawładnięcia Osobą. Odrzu­
cenie takiej mowy nie jest negacją istnienia Boga, 
lecz zakwestionowaniem pytań stawianych przez kla­
syczny teizm. Pytanie o istnienie ukochanej osoby, o 
skład chemiczny jej ciała itp. nic nie wnosi w rela­
cję, która mnie z tą osobą łączy. Rzeczywistość tej 
osoby polega na objawiających mi się wartościach. 
Podobnie rzeczywistość Boga objawia mi się w wie­
rze, nadziei i miłości. Rozum praktyczny, którego 
mowa uwzględnia dobro i odpowiedzialność, góruje 
nad rozumem „czystym”, zamkniętym w martwym 
systemie abstrakcji.

Mowa żywa nie posługuje się pojęciem, lecz i m i e ­
n i em.  Własnym imieniem jestem przyzywany i 
wzywany do odpowiedzi. Pieśń nad Pieśniami nie za­
wiera jakiejś obiektywnej tezy, w którą trzeba wie­
rzyć, lecz opowieść o wybraniu i wyznaniu, symbo­
lizującą miłość Boga do człowieka. Oblubieniec wzy­
wa wybraną oblubienicę, a ona wyznaje mu miłość. 
Nie istnieje nic takiego, jak istota judaizmu, w którą 
wierzyli patriarchowie i prorocy. Jest tylko: „Słuchaj, 
Izraelu...” . Nie ma też istoty chrześcijaństwa. Jest 
tylko: „A  wy, za kogo mnie uważacie?” . Początkiem 
dialogu jest imię, wezwanie konkretnego „ty” . Bóg 
nie jest abstrakcyjną zasadą, która wieńczy racjonal­
ne poszukiwania systemu metafizycznego. Takiego 
Boga nie szuka człowiek doświadczający rzeczywi­
stości, spotykający innych. Nie pyta on: „jak istnie­
jesz?” , lecz: „gdzie jesteś, Panie, gdyż Cię potrze­
buję”.
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UWAGI KOŃCOWE

Przedstawienie całej problematyki teologii spotkania 
w jednym artykule jest niemożliwe choćby ze wzglę­
du na różnice, jakie zachodzą między poszczególnymi 
jej przedstawicielami. Tendencje dialogiczne wystę­
pują już u św. Augustyna, a następnie u cytowanego 
wyżej Pascala. Na gruncie filozofii za prekursora dia- 
logiki uważany jest Ludwik Feuerbach (1804— 1872), 
filozof-ateista, protestujący przeciwko „pożeraniu” 
rzeczywistości przez racjonalny rozum. Zwrot ku 
religii zapoczątkowali przed pierwszą wojną światową 
Hermann Cohen (1842—1918) i Eugen Rosenstock- 
-Hussy (1888—1973). Właściwymi twórcami nowego 
myślenia są dwaj filozofowie żydowscy: Franz Rosen- 
zweig (1886—1929) i Martin Buber (1878—1965). Pierw­
szy swe poglądy wyłożył w dziele Gwiazda zbawienia 
(1921), a drugi w książce Ja i Ty (1922). Wkrótce do­
łączył do nich Emmanuel Levinas (ur. 1906), żydow­
ski myśliciel urodzony w Kownie. Wśród katolików 
pierwszym reprezentantem nowego myślenia był au­
striacki nauczyciel Ferdinand Ebner (1882—1931). Pod 
jego wpływem tworzyli m. in. Gabriel Marcel (1889— 
1973) i Emmanuel Mounier (1905—1950). Wśród teolo­

gów protestanckich myśl dialogiczna odegrała istotną 
rolę w dziełach Emila Brunnera (1889— 1966), Friedri­
cha Gogartena (1887— 1967), Dietricha Bonhoeffera 
(1906—1945), Rudolfa Bultmanna (1884— 1976) i przede 
wszystkim Karola Bartha (1886—1968), który w trze­
cim tomie swej Dogmatyki kościelnej wykorzystał 
Buberowską teologię spotkania. Odrębny nurt dialo- 
giki reprezentuje amerykański teolog Reinhold Nie- 
buhr (1892—1971), autor koncepcji tzw. dialogu we­
wnętrznego. W Polsce przedstawiciele nowego myśle­
nia skupieni są wokół Papieskiej Akademii Teologicz­
nej w Krakowie (Józef Tischner, Tadeusz Gadacz, 
Jerzy Bukowski, Bogdan Baran, Adam Żak, Antoni 
Jarnuszkiewicz i in.). Zwolennikiem teologii dialogu 
jest też, jak się wydaje, papież Jan Paweł IL
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KRYSTYNA LINDENBERG

W słońcu

W majowym słońcu to piękne 
szwajcarskie miasto, leżące w doli­
nie Renu na styku trzech krajów, 
wydawało się jeszcze piękniejsze. 
Lśniła świeża, wiosenna zieleń, ja­
skrawiły się barwy flag powiewają­
cych dosłownie wszędzie: na wie­
żach kościelnych, słupach tramwa­
jowych, ścianach ratusza i innych 
okazałych gmachów, na placach i 
skwerach. Obok państwowych, 
szwajcarskich — biały krzyż na 
czerwonym polu — były też żółte z

Bazylei

wizerunkiem gołębia nurzającego 
się w płomieniach — symbolem 
Ducha Św., symbolem pokoju. 
Wskazywały one, że miasto i kan­
ton Bazylea żyją wydarzeniem — 
Europejskim Zgromadzeniem Eku­
menicznym.

Zgromadzenie obradowało pod ha­
słem: „Pokój przez sprawiedliwość” . 
Samo hasło, a także wynikający z 
niego postulat „życia w jedności ze 
stworzeniem” wyprowadzone zosta­

ły z Psalmu 85: „...Aby łaska i wier­
ność się spotkały, a sprawiedliwość 
i pokój pocałowały”. Czas zgroma­
dzenia: 14—21 maja, to tydzień za­
warty między dwoma świętami: 
Zesłaniem Ducha Świętego i nie­
dzielą Świętej Trójcy. „Przybądź, 
Duchu Święty, uczyń nas narzędziem 
Twojego pokoju!” — tym wezwa­
niem modlitewnym podczas uroczy­
stego inauguracyjnego nabożeństwa 
w katedrze Munster ewangelicki bi­
skup ks. dr Richard Falcke wyraził
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Wśród licznych uczestników Zgro­
madzenia obiektyw fotografa odna­
lazł red. Halinę Bartnowską (kat.) 
z Polski

wiarę i nadzieję tysięcy chrześcijan 
różnych wyznań przybyłych do Ba­
zylei.

JAK DOSZŁO 
DO ZGROMADZENIA,

tego pierwszego tak wielkiego 
przedsięwzięcia ekumenicznego? 
Przybyło na nie bowiem ponad 700 
delegatów ze 120 Kościołów euro­
pejskich i ponad 1000 „visitors”, 
czyli akredytowanych gości, repre­
zentujących wiele międzynarodo­
wych organizacji chrześcijańskich, 
także pozaeuropejskich (np. Karaib­
ską Konferencję Kościołów, Świato­
wy Związek Żeńskiej Młodzieży 
Chrześcijańskiej, Światowy Kongres 
Baptystów), oraz osoby prywatne, 
zainteresowane tematem, które przy­
były z różnych okolic samej Szwaj­
carii i z krajów sąsiednich. „Jed- 
nota” obszernie pisała o genezie 
Zgromadzenia w nr 1-2 z tego roku 
(zob. K. Karski: „Pokój przez spra­
wiedliwość”, s. 19 i 20), teraz więc 
tylko przypomnę, że inicjatywa wy­
szła od IX  Zgromadzenia Ogólnego 
Konferencji Kościołów Europej­
skich (skr. KKE), obradującego we 
wrześniu 1986 r. w Stirling (Szko­
cja). Do współuczestnictwa w pla­
nowanym spotkaniu i jego współ­
organizowaniu KKE zaprosiła Radę 
Konferencji Episkopatów Europy 
(skr. CCEE). Od 1 września 1987 r. 
działała wyłoniona przez te dwie 
organizacje wspólna 30-osobowa 
grupa, w skład której wchodzili 
przedstawiciele wszystkich waż­
niejszych tradycji chrześcijańskich 
z 18 krajów Europy. Opracowała

ona całotygodniowy program Zgro­
madzenia, liturgię ekumenicznych 
nabożeństw, studia biblijne, tryb 
redagowania „Dokumentu końcowe­
go” i „Orędzia”, a także przygoto­
wała i rozesłała do Kościołów człon­
kowskich niezbędne materiały.

Do prac organizacyjnych włączyły 
się też Kościoły oraz władze miasta 
i kantonu Bazylei, a artysta Hans 
Erni zaprojektował i podarował 
plakat Zgromadzenia. Stał się on 
symbolem i „znakiem firmowym” , 
obecnym nie tylko na żółtych fla­
gach, ale na wszystkich materia­
łach i publikacjach dotyczących 
Zgromadzenia.

GŁÓWNY NURT ZGROMADZENIA

wyznaczały obrady plenarne (wy­
głaszano na nich referaty) i prace 
w grupach roboczych (było ich 20). 
Ze względu jednak na charakter 
spotkania, liczbę uczestniczących 
organizacji, wielość problemów za­
wierających się w temacie podsta­
wowym — ważne było również, to 
wszystko, co działo się poza główną 
salą obrad wielkiego gmachu Mu­
stermesse (Targów Bazylejskich) i 
salek konferencyjnych, a więc w 
olbrzymich pomieszczeniach wysta­
wowych tego gmachu, w kościo­
łach, domach parafialnych, w do­
mach studenckich i na przycumo­
wanym przy brzegu Renu „Statku 
życia”, o którym będzie jeszcze 
mowa.

Program zawarty w 300-stronicowej 
książeczce formatu B5 przewidywał 
codzienne poranne nabożeństwo e­

kumeniczne w katedrze Münster, 
obrady plenarne i prace w tema­
tycznych grupach roboczych oraz 
wieczorne spotkania panelowe (przy­
gotowane przez takie organizacje, 
jak Pax Christi, Rada Kwakrów, 
Ekumeniczne Forum Chrześcijań­
skich Kobiet w Europie, Oikos i 
in.).

Podstawowe referaty przygotowali: 
David Steel (parlamentarzysta z 
W. Brytanii) — „Pojednanie w Eu­
ropie — dziedzictwo i widoki na 
przyszłość” , abp Kirył (ZSRR) — 
„Ekologia Ducha”, pani Aruna Gna- 
nadason (Indie) — „Południe rzuca 
wyzwanie Europie — o nowy po­
rządek świata”, kard. Roger Etche- 
garay (Watykan) — „Pokój i spra­
wiedliwość dla całego stworzenia — 
odpowiedzialność chrześcijan w cza­
sach kryzysów” , pani Maria de 
Lourdes de Pintasilgo (Portugalia)
— „Sprawiedliwość” oraz pani pa­
stor Annemarie Schoenker (NRD)
— „Pokój” .

Przeszłość Europy, obciążona po­
działami, krwawymi wojnami poli­
tycznymi i religijnymi, a także jej 
dzieje najnowsze, zwłaszcza w o- 
statnim 50-leciu, pozostawiły głębo­
kie i bolesne ślady w ludzkiej świa­
domości. Ta przeszłość powinna i 
może być przezwyciężona, a budzą­
ce nadzieję początki procesu jej 
przezwyciężania dają się już zaob­
serwować. „Przychodzimy z podzie­
lonej Europy, przychodzimy z Ko­
ściołów, które były dotąd podzielo­
ne” — stwierdzał w inauguracyj­
nym kazaniu ks. Falcke. „Wina za 
te podziały osłabia nasze świadectwo 
i stanowi przeszkodę w naszej słu-
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Podczas jednej z imprez towarzy­
szących śpiewała grupa polskiej 
młodzieży ewangelicko-reformowa­
nej

żbie. Ofiarujmy Duchowi Świętemu 
podziały naszych Kościołów, staraj­
my się słyszeć Jego głos mówiący 
do nas za pośrednictwem naszych 
braci i sióstr z innych Kościołów, 
uczmy się jedni od drugich i ra­
zem podążajmy. Jesteśmy powołani 
do tego jako uczniowie Chrystusa, 
odpowiedzialni za problemy na­
szych czasów”.
Na podziały religijne i polityczne 
szczególną uwagę zwrócił David 
Steel, ilustrując je przykładami z 
rodzinnej Szkocji. Stwierdził, że 50 
lat, które mija w tym roku od wy­
buchu II wojny światowej, jest do­
brą okazją do dokonania analizy 
okresu powojennego. Współpraca 
aliantów w czasie wojny, później 
zaś „zimna wojna” , wyścig zbrojeń, 
narastanie sprzeczności między bo­
gacącą się Europą a Trzecim Świa­
tem i wreszcie zarysowujące się po­
woli w ostatnich latach odprężenie 
— to obraz ścierania się różnych 
trendów w stosunkach międzynaro­
dowych. „Dla mnie, jako chrześci­
janina, bolesny jest fakt, że najsil­
niejszy impuls do. budzących na­
dzieję zmian nie wypłynął ze źródeł 
chrześcijańskich, lecz wywołany zo­
stał przez kierownictwo Związku 
Radzieckiego” . Powołując się na 
swe osobiste doświadczenia doty­
czące ZSRR (nie najlepsze), D. Steel 
zastanawiał się, jakie jeszcze nie­
bezpieczeństwa mogą grozić Zacho­

dowi i jakie zmiany na Wschodzie 
(także w dziedzinie praw człowieka) 
mogą mieć istotny wpływ na sto­
sunki międzynarodowe. Obecnie — 
stwierdził — coraz bardziej możliwe 
staje się „schowanie miecza do po­
chwy” i szerokie rozumienie słowa 
„pokój” ; coraz bardziej realny sta­
je się postulat pełnego rozwoju 
obywateli wszystkich państw i ca­
łej naszej planety; coraz większe 
szanse realizacji ma idea wspólnego 
bezpieczeństwa, współpracy gospo­
darczej różnych systemów, zakoń­
czenie wyścigu zbrojeń i zaprzesta­
nie niszczenia środowiska. Bogata 
zachodnia Europa powinna bardziej 
konkretnie czuć się odpowiedzialna 
za mniej rozwinięte rejony świata. 
O przeszłości i teraźniejszości Eu­
ropy wspomniał też w swych roz­
ważaniach abp Kirył mówiąc o kry­
zysie współczesnej ludzkości. Na­
wiązał on do tragicznych doświad­
czeń swego kraju. Słuszne hasła, 
które niosła rewolucja 1917 r.: po­
koju, sprawiedliwości społecznej, 
szacunku dla pracy — stały się na­
stępnie samoistnymi celami, do 
których człowiek miał dążyć za 
wszelką cenę i wszelkimi sposobami 
w imię szczęścia przyszłych poko­
leń. Będąca dziełem Stwórcy przy­
roda miała zostać przez człowieka 
„zwyciężona”, jej dary „wydarte 
siłą” , a najwyższą wartością mo­
ralną człowieka miała się stać „od­

powiedzialność wobec narodu”. 
„Wiek XX  — powiedział abp Kirył 
— zrodził najbardziej dramatyczny 
kierunek rozwoju — przyspieszenie 
postępu naukowego i technicznego 
jako rzeczy autonomicznych. To ta 
autonomia radykalnie zmieniła ob­
raz społeczeństw, stylu życia i za­
chowań, sposób traktowania przyro­
dy przez ludzi. To ona spowodowa­
ła konfrontacje i konflikty społecz­
ne”. „Niewolnictwo konsumpcji” 
dotknęło nie tylko Zachód, ale i 
Wschód Europy. Zdaniem mówcy 
wszystkie współczesne kryzysy są 
kryzysami moralnymi. Zadaniem 
Kościołów, a także wszystkich 
chrześcijan, jest wskazanie światu, 
że droga wyjścia z kryzysów wie­
dzie przez nawrócenie serca (me- 
tanoia). Pokój, sprawiedliwość i za­
chowanie stworzenia — to nie cel, 
ale warunki, które są niezbędne dla 
osiągnięcia końcowego celu ludzkiej 
egzystencji — „aby Bóg był wszyst­
kim we wszystkim’’ (I Kor. 15:19). 
Wychowanie moralne, zwłaszcza 
młodzieży, poruszanie sumień i two­
rzenie porozumienia między ludźmi, 
również między wierzącymi i nie­
wierzącymi, staje się pilną koniecz­
nością. |
Sprawa odpowiedzialności Kościo­
łów i chrześcijan za pokój i spra­
wiedliwość na tym świecie, za ży­
cie w harmonii z dziełem Stwórcy, 
jako Jego bezcennym darem, była
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chyba najsilniej podkreślaną spra­
wą podczas Zgromadzenia, chociaż 
sporo mówiono także o zagrożeniu 
pokoju na świecie, głodzie, niespra­
wiedliwości i konfliktach.
Kardynał Etchegaray odpowiedzial­
ność chrześcijan wywiódł z pierw­
szego artykułu naszego Wyznania 
Wiary: „Wierzę w jednego Boga, 
Ojca Wszechmogącego, Stworzycie­
la nieba i ziemi, wszystkich rzeczy 
widzialnych i niewidzialnych”, któ­
ry to artykuł zwraca nasze oczy ku 
Bogu, jako źródłu wszelkiego życia, 
i wskazuje na naszą jedność z ca­
łym stworzeniem. Tym samym okre­
śla nas jako „stworzenia twórcze” i 
„odpowiedzialne”. Siprawiedliwość

— w świetle Biblii — jest wszelką 
działalnością skierowaną ku na­
szym braciom i siostrom, jest darem 
otrzymanym przez nas wszystkich 
dzięki łasce Boga. Pokój zaś jest 
owocem sprawiedliwości: „I pokój 
stanie się dziełem sprawiedliwości, 
a niezakłócone bezpieczeństwo o- 
wocem sprawiedliwości po wsze 
czasy” (Iz. 32:17). Chrześcijanie nie 
mają monopolu na pokój i spra­
wiedliwość, bo wszyscy razem — 
cała ludzkość — podróżujemy przez 
życie we wspólnocie łaski. Główną 
płaszczyznę pokoju i sprawiedliwo­
ści wyznaczają znaki mesjańskie 
(wezwanie Marii: „Róbcie wszystko, 
co On wam powie” i cud przemia­

Niedziela, 21 maja. Na placu przed 
katedrą pożegnalne przemówienie 
wygłasza prof. C. F. von Weizsäcker

ny wody w wino), a my powinni­
śmy uczynić wszystko, aby stały się 
one jak najbardziej widzialne i 
czytelne. Kościół naszego Pana, ja­
ko Kościół Zmartwychwstałego, jest 
„nowym stworzeniem” , a jego człon­
kowie są odpowiedzialni za to, by 
swemu życiu dzień po dniu nada­
wać ewangeliczną jakość.
W „Dokumencie końcowym” Zgro­
madzenia stwierdza się, że głębokie 
zaangażowanie Kościołów w pracę 
nad pokojem, sprawiedliwością i 
życiem w jedności ze stworzeniem 
jest źródłem nadziei i odwagi dla 
chrześcijan. „Jako delegaci Kościo­
łów europejskich zobowiązujemy 
się do pracy w naszych Kościołach 
i społecznościach dla pokoju, spra­
wiedliwości i jedności ze stworze­
niem. Prosimy wszystkie Kościoły 
w Europie, aby czyniły to samo w 
swoich krajach i na polu między­
narodowym”.

NURTY TOWARZYSZĄCE

Jednym z tych nurtów były impre­
zy organizowane na „Statku życia” . 
Dwa lata temu w Bazylei miała 
miejsce głośna katastrofa ekologicz­
na: wyciek chemikaliów z wielkich 
zakładów farmaceutycznych Sandoz- 
-Gaigy do Renu. Wtedy to grupa 
młodych ekologów nabyła starą 
barkę „Viruna” i zainstalowała na 
niej laboratorium umożliwiające ba­
dania wód Renu w każdym jego 
miejscu. Nazwano ją „Statkiem ży­
cia” . Wspomniana katastrofa u- 
wrażliwiła Szwajcarów na proble­
my zanieczyszczania ich pięknej 
przyrody i wcale nie przypadkowo 
władze miasta zaproponowały Ba- 
zyleę jako miejsce Zgromadzenia, 
na którym prawa harmonii z całym 
stworzeniem tak ważną odgrywały 
rolę. Na czas Zgromadzenia „Statek 
życia” przejęły kobiety z Europej­
skiego Forum Kobiet Chrześcijań­
skich, by urządzać na nim odczyty, 
inscenizacje i dyskusje na tematy 
szczególnie interesujące kobiety 
(przykładowe tematy to: „Kobiety 
widzą dzieło stworzenia inaczej” , 
„Kobiety i praca dla pokoju”, „Ko­
biety w opozycji” , „Losy kobiet na 
różnych kontynentach” , „Kościół ko­
biecy w USA”, „Wspólnota kobiet i
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mężczyzn w Kościele — rzeczywi­
stość czy utopia” , „Dziecko a ruch 
drogowy”). „Statek kobiet” , bo taką 
nazwę w tym czasie przyjęło to fo­
rum, gościł także grupy teatralne 
oraz murzyńską śpiewaczkę Gos­
pels — Vinie BurrowszUSA. Miej­
scem nabożeństwa ekumenicznego 
kobiet (a także codziennych medy­
tacji) był natomiast kościół Predi­
gerkirche.

Następny nurt tematyczny stanowi­
ło „Visitor’s forum”, w ramach któ­
rego odbywały się wykłady i dys­
kusje pod hasłem „Pojednanie” : 
„Niestosowanie przemocy” , „NATO 
i środki bezpieczeństwa” , „Dzieci 
noszą broń” , „Droga w kierunku 
Kościoła Pokoju” , „Brygady poko­
ju w Gwatemali” , „Fizyczne i du­
chowe przygotowanie do działalno­
ści bez przemocy” .

Duże zainteresowanie wzbudzał 
„Warsztat przyszłej Europy”. 120 
grup z różnych krajów europejskich 
prezentowało swój dorobek w po­
staci organizowanych dyskusji, 
skeczów, występów muzycznych, 
pokazów Video 1 przeźroczy, pre­
zentacji publikacji i przedmiotów 
sztuki, stanowiących ilustrację te­
matu „przyszłość Europy”. Prakty­
cznie rzecz biorąc reprezentowana 
tam była również teraźniejszość 
Europy, a nawet całego świata, 
zwłaszcza zaś jego punktów zapal­
nych. Uczestnicy „Warsztatu” za­
jęli prawie cały parter Mustermes­
se i od rana do późnego wieczora 
płynął tamtędy gęsty tłum.

Problemami, które najsilniej poru­
szają sumienia ludzi Zachodu, są 
głód i niedożywienie na świecie, 
sytuacja imigrantów, wyzysk i nie­
sprawiedliwość w krajach Trzeciego 
Świata. Osoby zaangażowane w 
różne ruchy i organizacje działają­
ce na rzecz likwidacji tych zjawisk 
były obecne nie tylko w halach 
Mustermesse, lecz także przed ko­
ściołami, w których odbywały się 
nabożeństwa lub spotkania.

Nurtom merytorycznym towarzy­
szyły przez cały czas imprezy kul­
turalne, wpisane w program Zgro­
madzenia. I tak można było pójść 
do kościoła św. Piotra na koncert 
„Requiem dla Bonhoeffera — umar­
li wszystkich narodów”, przygoto­
wanym przez prof. Waltera Hollen- 
wegera, lub na koncert Orkiestry 
Młodzieżowej z Akademii Muzycz­
nej pod dyr, Jana Dobrzelewskiego,

grającej utwory Mozarta; można też 
było posłuchać prawosławnych śpie­
wów kościelnych w wykonaniu 
Chóru Akademii Duchownej z Le­
ningradu (brał on także udział w 
porannym nabożeństwie ekumeni­
cznym) albo „Stworzenia” Haydna 
w wykonaniu Drezdeńskiej Orkie­
stry Symfonicznej, a nawet pop- 
-muzyki w wykonaniu zespołu „Gen 
Rosso” połączonej z medytacjami 
na temat „Pokój” . Na ten sam te­
mat można było medytować przed 
wystawą obrazów Marca Chagalla i 
Franza Marca lub oglądając wysta­
wę „Zrozumienie” w ogrodzie bota­
nicznym.

Każda z tych propozycji była i in­
teresująca, i doskonale przygotowa­
na, wybór był więc trudny i zawsze 
powstawało jakieś poczucie niedo­
sytu i żalu, że z czegoś trzeba 
zrezygnować.

GOŚCINNOŚĆ BAZYLEI

oraz sprawna organizacja samego 
Zgromadzenia i imprez towarzyszą­
cych były godne podziwu. Zgroma­
dzenie rozpoczęło się nabożeństwem 
w Münster, a uroczystości inaugu­
racyjne odbyły się na rynku przed 
Ratuszem. Niezwykle serdeczne 
przemówienia przedstawicieli władz 
krajowych i miejskich, występy 
chórów i zespołów dziecięcych oraz 
poczęstunek sprawiły, że zapanowa­
ła od początku atmosfera powszech­
nego święta ludowego. Osiągnęła 
ona punkt kulminacyjny podczas 
zorganizowanej w czwartek wy­
cieczki przez trzy kraje, w której 
wzięło udział chyba z 5 tys. osób. 
Jej uczestnicy przeszli pieszo z pla­
cu przed Mustermesse do miastecz­
ka Friedligen w RFN, gdzie zostali 
bardzo serdecznie przyjęci i ugosz­
czeni przez miejscową ludność (na­
karmiono 5-tysięczną rzeszę i Chle­
ba nie zabrakło, mimo że cudu nie 
było), powitani przez biskupów En- 
gelhardta oraz Wehrle, którzy od­
prawili ekumeniczne nabożeństwo. 
Następnie wycieczkowicze przepły­
nęli statkami na drugą stronę Renu 
do francuskiego miasteczka Hünin- 
gen i tu także zostali serdecznie u- 
goszczeni. Ta powszechna serdecz­
ność, uśmiechy na twarzach straż­
ników granicznych i celników spra­
wiły, że czuło się autentyczne bra­
terstwo ludzi i wiarę w to, że idea 
wspólnego europejskiego domu jest 
możliwa do urzeczywistnienia.

Delegaci i goście Zgromadzenia 
mieszkali u osób prywatnych, które 
same się zgłosiły na apel organiza­
torów. Gospodarze starali się zape­
wnić swoim gościom nie tylko jak 
najlepsze warunki, ale byli również 
dla nich serdeczni i troskliwi, obda­
rzali ' ich zainteresowaniem i pre­
zentami.

W niedzielę, 21 maja, na placu 
przed katedrą odbyło się nabożeń­
stwo kończące Zgromadzenie. Pogo­
da dopisała i tak jak przez cały mi­
niony tydzień świeciło słońce. Sa­
dziliśmy właśnie „dobre drzewo”, 
prawdziwe drzewko, które — jak i 
ta wspólnota, którą między nami 
stworzyło Zgromadzenie — za parę 
lat wyda prawdziwe' owoce, a prof. 
Carl Friedrich von Weizsäcker wy­
głaszał pożegnalne przemówienie, 
gdy nagle na podium wdarła się 
grupa młodzieży, odsunęła siwowło­
sego profesora i  zaczęła wykrzyki­
wać jakieś żądania, groźby, złorze­
czenia. Powiało grozą, przypomnia­
ły się zamachy na pastora Martina 
Luthera Kinga i papieża Jana Pa­
wła II. Zanim jednak stojący w od­
wodzie policjanci zdołali ruszyć do 
akcji, tłum wzniósł potężny śpiew: 
„Veni, Sanctus Spiritus” i „Let us 
hear! What God, the Lord, has 
said” . Okazało się później, że była 
to „grupa alternatywna” , w więk­
szości złożona z narkomanów, nie­
których chorych na AIDS. Toczą 
oni boje z władzami miasta o loka­
lizację swego ośrodka i, jak dotąd, 
odrzucają wszystkie propozycje, 
łącznie z 2 min franków dotacji. 
Zamanifestowawszy swą niezależ­
ność i powiedziawszy co mieli do 
powiedzenia, młodzi wycofali się, 
a przemówienie profesora von Weiz- 
säckera, znanego ze swej postawy 
non-violence, zostało dokończone.

„Włóż miecz swój do pochwy; 
wszyscy bowiem, którzy miecza do­
bywają, od miecza giną” (Mat. 
26:52) — powiedział Jezus do Pio­
tra. Ale te słowa odnoszą się także 
do nas. Dlatego trwajmy w wierze, 
nadziei i miłości. Czyńmy pokój i 
sprawiedliwość w jedności z całym 
stworzeniem.

[Wszystkie zdjęcia; Aldona Karska]
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EW A JÓŻWIAK

Ekumeniczne 
Europejskie 
Spotkanie Młodych

Europejskiemu Zgromadzeniu 
Ekumenicznemu, które odbyło 
się w maju w Bazylei (patrz 
s. 9), towarzyszyło wiele im­
prez związanych z jego proble­
matyką. Do Szwajcarii przybyli 
nie tylko oficjalni delegaci, ale 
również goście, a także mło­
dzież. Około 100 młodych ludzi 
przyjechało na zaproszenie wy­
działów do spraw młodzieży z 
Kościoła ewangelicko-reformo­
wanego i Kościoła rzymskoka­
tolickiego w Bazylei, inna, po­
nad 100-osobowa, grupa mło­
dzieży została zaproszona przez 
ewangelicki Kościół w Badenii 
(RFN). Obie grupy wzięły u- 
dział w Spotkaniu Młodych, 
które było otwarte również dla 
młodzieży miejscowej.

Dzięki temu Spotkaniu bazy- 
lejskie Zgromadzenie ,,Pokój 
przez sprawiedliwość” nie po­
zostało jedynie sprawą hierar­
chii kościelnej i fachowców, ale 
stało się również sprawą mło­
dzieży. Jego organizatorom 
chodziło także o umożliwienie 
przyjazdu tym, którzy dotąd w 
Bazylei nie byli. Z zaproszenia 
skorzystała młodzież z ponad 
20 krajów europejskich, w tym 
również reprezentanci Europy 
środkowowschodniej (Polska, 
Czechosłowacja, ZSRR).

Grupa przybyła na zaproszenie 
Niemców odbijała od reszty 
młodzieży, tworząc dość za­
mknięty krąg i zajmując się in­
tensywniej niż inni młodzi lu­
dzie tematyką obecną na obra­
dach Zgromadzenia. Szukano 
więc jak najlepszych rozwią­
zań, aby z jednej strony móc 
jak najczęściej uczestniczyć w 
obradach, z drugiej zaś nie re­
zygnować ze spotkań własnych. 
To właśnie ,,bycie razem” sta­
nowiło istotny i decydujący 
punkt dla tej grupy. Dzięki te­
mu wszyscy mogli się dość do-

Orędzie do chrześcijan w Europie

Drodzy Bracia i drogie Siostry?
1. Delegaci wszystkich Kościołów Europy — ze Wschodu i Zachodu, z Pół­
nocy i Południa — po raz pierwszy zebrali się pomimo barier wyznanio­
wych i narodowych, które jeszcze tak niedawno wydawały się nie do prze­
łamania. Wprawdzie przeszłość pozostawiła w Europie głębokie rany, ale 
więzy, które nas łączą w Chrystusie, są silniejsze. Wspólnota pogłębia się, 
a nasza nadzieja umacnia. I za to składamy Bogu ęlzięki.
2. „Sprawiedliwość i pokój ucałują się'\ Ta wizja zawarta w Psalmie sta­
ła się hasłem naszego Zgromadzenia. Ale jak nam daleko do wypełnienia 
się tej obietnicy! Miliony mężczyzn, kobiet i dzieci tracą życie z powodu 
nędzy, głodu i wojen. Podstawowe prawa ludzkie są gwałcone każdego 
dnia. Całe gatunki roślin i zwierząt giną bezpowrotnie. Zarówno nasze ży­
cie, jak i życie przyszłych pokoleń jest dzisiaj zagrożone.
3. Co nam, chrześcijanom w Europie, mówi dziś Ewangelia? Warunkiem 
wszelkiego wiarygodnego świadectwa jest pokuta. My musimy zwrócić się 
do Stwórcy, który w swojej miłości troszczy się o każde ze swych stwo­
rzeń; nawrócić się do Jezusa Chrystusa, Syna Bożego, który jest wzorem 
prawdziwego człowieczeństwa; nawrócić się do Ducha Świętego, który jest 
źródłem nowego życia. My, europejscy chrześcijanie, w szczególności przy­
czyniliśmy się do obecnego kryzysu światowego. Dlatego prosimy Boga o 
odpuszczenie naszych win i o łaskę pokuty, byśmy mogli się stać narzę­
dziami Jego pokoju.
4. Ostateczny zamiar Boga wobec ludzkości pozostaje nieprzeniknioną ta­
jemnicą. Jednakże my, wierząc Ewangelii, która jest objawieniem tej ta­
jemnicy, mamy pewność, że Bóg doprowadzi swoje stworzenie do bezpiecz­
nej przystani, gdzie nastąpi wyzwolenie. Mając taką pewność, możemy 
stawić opór wszelkim rodzajom fatalizmu. Wzorem apostola Pawła musimy 
dzisiaj skierować wezwanie: Pojednajcie się z Bogiem! A to oznacza za­
razem: Przeciwstawcie się siłom zniszczenia i śmierci!

— Każdy człowiek, bez względu na płeć, rasę, narodowość i język, nosi 
w sobie obraz Boga i dlatego jest równoprawnym członkiem społeczeństwa. 
Złóżmy więc jednoznaczne świadectwo tej prawdzie, że sam Chrystus 
cierpi wraz z tymi, których godność zostaje podeptana. Naśladujmy Go 
stając po stronie uciskanych, pozbawionych praw i torturowanych. Jako 
Jego uczniowie będziemy domagali się praw dla uchodźców i będziemy 
dążyli do ustanowienia społeczeństwa, w którym ludzie będą mieli te sa­
me obowiązki.
— Ubóstwo i głód są skandalem, który nie pozwala nam na bezczynność. 
Zobowiązujemy się do dzielenia dóbr zarówno w skali światowej, jak 
i własnego środowiska. Udzielimy poparcia każdej inicjatywie, która przy­
czyni się do usunięcia zadłużeń, pod ciężarem których ugina się wiele 
krajów Trzeciego Świata.
— Wojna, jako sposób rozwiązywania konfliktów, musi zostać wyelimino­
wana. W swoich krajach uczynimy wszystko, aby mogła się urzeczywistnić 
wizja powszechnego bezpieczeństwa jako sposób zapewnienia prawdziwego 
bezpieczeństwa narodów. Zobowiązujemy się dzisiaj do budowania zaufa­
nia ponad granicami państw i tworzenia atmosfery, dzięki której rozwinie 
się coraz większa gotowość do eliminowania broni nuklearnej, chemicznej 
i konwencjonalnej. Nieodłącznym elementem procesu pojednania jest po­
twierdzenie siły, jaka się kryje w prowadzeniu walki bez stosowania prze­
mocy.
— Musimy przygwoździć kłamstwo, że mamy nieograniczoną swobodę 
eksploatowania dóbr naturalnych. Warunkiem pokojowego obcowania z 
przyrodą jest odrzucenie struktur ekonomicznych i społecznych, które sta­
nowią zagrożenie dla życia. W tych dniach uświadomiliśmy sobie znowu, 
że trzeba radykalnie ograniczyć marnotrawienie bogactw naturalnych i 
energii. Od nas wszystkich wymaga się, żebyśmy zdecydowanie zmienili 
i uprościli styl życia.
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5. Jesteśmy sobie wzajemnie potrzebni, żeby wypełnić powierzone nam 
zadanie. Boże Przymierze w Jezusie Chrystusie jest niewzruszone. Mając 
za sobą Jego obietnicą, będziemy wobec siebie solidarni jako bracia i sios­
try. Zmiany polityczne i społeczne, jakie dokonują się dzisiaj w Europie, 
napawają nadzieją. Naszym pragnieniem jest uczynić wspólnie wszystko, 
łco tylko możliwe, dla osiągnięcia większej sprawiedliwości większej goto­
wości do dialogu i większego poszanowania darów stworzenia. Ponieważ 
kryzysu nie powstrzymują granice państw, przeto i nasza wspólnota mu­
si te granice przekraczać, musi szukać przyjaźni i  współpracy z wszystki­
mi, którzy bez względu na swą religię lub przekonania dążą do pokoju 
pośród sprawiedliwości. Tylko w ten sposób nasza wspólnota może stać 
się znakiem nadziei w tym zagrożonym i podzielonym świecie.
Duch Boży, który nas zgromadził w Bazylei, przekracza wszelkie nasze 
zrozumienie. Wierzymy, że On już sprawia, że ziarno, które tutaj zostało 
zasiane, będzie wzrastało i przynosiło owoc. To jest nasza nadzieja. To 
jest nasza modlitwa.

Tłum. Karol Karski

brze poznać, a przez to poznać 
i zrozumieć swoje problemy: 
młodzież chce być obecna w 
życiu Kościoła, chce w nim 
świadomie uczestniczyć. Oka­
zuje się jednak, że nie zawsze 
potrafi się w swoim Kościele 
odnaleźć, często czuje się nie­
zauważona, niepotrzebna lub 
wręcz odpychana od jakiejkol­
wiek działalności. W ten sposób 
tworzy się bariera, którą trud­
no pokonać. Młodzież niemiec­
ka opowiadała, że wielu mło­
dych traci zaufanie do pasterzy 
Kościoła i odchodzi lub też całą 
swą energię koncentruje na 
walce z hierarchią, struktura­
mi, których nie rozumie, i w 
których nie widzi dla siebie 
miejsca. Dla niektórych mło­
dych ludzi z Europy zachod­
niej było odkryciem, że mogą 
być uczestnikami dialogu, rów­
nież we własnym środowisku 
kościelnym. Niektórzy dopiero 
podczas Spotkania zrozumieli, 
że nim zacznie się ekumenicz­
nie działać, należy się wzajem­
nie poznać, bo tyiko wtedy mo­
żna zrozumieć drugiego. Ci, 
którzy przyjechali sądząc, że 
ekumenię można tworzyć, gdy 
jest wszystko jedno, kim się 
jest i jak się wierzy, lub że e- 
kumenia jest możliwa tylko po 
stworzeniu tzw. bazy demokra­
tycznej (po odrzuceniu hierar­
chii, struktur, dogmatów, po­
szczególnych tradycji), zrozu­
mieli, że nie tędy droga. Dały 
się odczuć różnice w przygoto­
waniu teologicznym i świado­
mości ekumenicznej występują« 
ce wśród młodych. Z dumą na­

leży przyznać, że najlepiej 
przygotowana była młodzież 
polska (a podobno to kraj reli­
gijnie i teologicznie konserwa­
tywny!) i pozaeuropejska. Mło­
dzież ta miała chyba najwięcej 
do zaoferowania swoim rówie­
śnikom zachodnioeuropejskim, 
zarówno w zakresie teorii, jak 
i ekumenicznej praktyki.
Ze względu na obecność mło­
dych gości także spoza Europy 
do głosu doszły problemy in­
nych kontynentów (Afryki, A- 
zji). Młodzież z Europy środ­
kowej i wschodniej krytykowa­
ła zbytnie przesycenie przebie­
gu obrad i spotkań problema­
tyką interesującą jedynie Eu­
ropę zachodnią, a także —  w 
rozmowach o wspólnym domu 
europejskim — branie pod u- 
wagę jedynie krajów EWG. 
Przedstawiciele polscy nie go­
dzili się ze stosowaniem pojęcia 
„Europa Wschodnia” do ich 
kraju (Polska leży w samym 
centrum Europy). Podobnego 
zdania byli również oficjalni 
delegaci Polski, Litwy i Estonii 
obecni na Zgromadzeniu.
To ,,bycie razem” podczas Spo­
tkania Młodych nie ograniczy­
ło się jedynie do posiedzeń ple­
narnych i dyskusji w grupach. 
Wspólnie przeżywano wieczor­
ną i poranną modlitwę, przygo­
towywaną przez różne wyzna- 
niowo i narodowo grupy, wspól­
nie uczestniczono w niektórych 
punktach Zgromadzenia (np. 
nabożeństwo inaugurujące 
Zgromadzenie, przemarsz na 
plac pod Ratuszem, wycieczka 
przez „trzy kraje” , niektóre po­

siedzenia plenarne, forum ko­
biet, „hearingi” , nabożeństwo 
zamykające Zgromadzenie). 
Podczas jednego z „hearingów” 
oddano głos przedstawicielom 
młodzieży, którzy mogli zazna­
czyć swoją obecność na Zgro­
madzeniu.
Zorganizowanie Spotkania Mło­
dych tak wielu nacji było wiel­
ką szansą dla procesu kocyliar- 
nego. „Biblia jest właściwym 
programem pokoju. To Zgro­
madzenie jest wspólnym okaza­
niem woli na rzecz tego pokoju 
i dlatego to nasze »bycie ra­
zem« (razem z młodymi róż­
nych wyznań i krajów, i razem 
ze Zgromadzeniem) jest tak 
niezmiernie ważne” — powie­
dział jeden z jego uczestników. 
Młodzież zgromadzona w Ba­
zylei wystosowała posłanie do 
młodzieży wszystkich krajów. 
Czytamy w nim:
„Zapoznaliśmy się szczegółowo 
z naszymi wyobrażeniami spra­
wiedliwości, pokoju i zachowa­
nia stworzenia. Wiele nauczy­
liśmy się o sytuacji i proble­
mach mTodych ludzi i ich za­
angażowaniu w innych kra­
jach. Zadawaliśmy sobie przy 
tym wciąż na nowo pytanie: 
jak możemy to, czego się na­
uczyliśmy i doświadczyliśmy, 
przekazać wam, młodym lu­
dziom w naszych ojczystych 
krajach? Ponieważ my sami 
mamy za sobą tak dobre do­
świadczenia, prosimy was:
• Szukajcie kontaktów z mło­
dzieżą innych krajów tak czę­
sto, jak tylko możecie! Bierz­
cie udział w różnych formach 
wymiany młodzieży, budujcie 
wspólnotę z chrześcijanami in­
nych krajów!
• Szukajcie kontaktów z chrze­
ścijanami innych wyznań w 
waszych miejscowościach!
• Dyskutujcie nie o rzeczach, 
które was dzielą, ale zastana­
wiajcie się nad wspólnymi za­
daniami i rozpoczynajcie wspól­
nie pracę! Słuchajcie, co inni 
mają wam do powiedzenia!
• Nie mówcie: jesteśmy za 
młodzi, by walczyć z niespra­
wiedliwością, o pokój i przeciw 
zagrożeniu stworzenia. Wasza 
młodość niech dodaje wam siły. 
Nie czekajcie na dorosłych!”
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W ITOLD BRODZIŃSKI

Co chrześcijanie mogq uczynić 
dla zachowania środowiska naturalnego?

W ostatnich kilkunastu latach wyzwaniem dla 
ludzkości stało się dramatyczne wręcz pogor­
szenie stanu środowiska naturalnego naszej 
planety. Coraz częściej słychać ostrzeżenia nau­
kowców, którzy twierdzą, że w najbliższych 
latach może dojść do załamania ekosystemu, a 
skutki tego załamania są trudne do wyobraże­
nia.
W Polsce sytuacja pod tym względem bije na 
alarm. W niektórych regionach kraju katastro­
fa ekologiczna jest już faktem, w innych moż­
na jej jeszcze zapobiec, co powinno być naszą 
wspólną troską i obowiązkiem.
Zachowanie środowiska staje się wspólną tro­
ską mieszkańców całej planety. Staje się i po­
winno być troską wspólnoty chrześcijańskiej. 
Pamiętać bowiem powinniśmy o słowach Pana 
wszelkiego stworzenia: „Potem rzekł Bóg: 
Uczyńmy człowieka na obraz nasz, podobnego 
do nas i niech panuje nad rybami morskimi i 
nad ptactwem niebios, i nad bydłem, i nad całą 
ziemią, i nad wszelkim płazem pełzającym po 
ziemi” (I Mojż. 1:26). Skoro odpowiedzialni je­
steśmy za powierzone naszej opiece wszelkie 
stworzenie, a doprowadziliśmy wskutek pychy 
właściwej rodzajowi ludzkiemu do degradacji 
Ziemi (tym samym do autodegradacji), musi­
my szukać odpowiedzi na pytanie, co i jak ro­
bić,. aby powstrzymać dramatyczny kierunek 
rozwoju?
Takim poszukiwaniem odpowiedzi zajmowało 
się pierwsze w historii Europy Ekumeniczne 
Zgromadzenie Chrześcijan (Bazylea, maj 1989). 
Wszyscy jego uczestnicy byli świadomi, że 
sprawy zachowania stworzenia mają charakter 
uniwersalny i nie można ograniczać ich do 
kontynentu europejskiego. Można mieć nadzie­
ję, że podczas Zgromadzenia Ogólnego SRK w  
Seulu, które odbędzie się za rok, dyskusja nad 
powinnościami chrześcijan w tej materii będzie 
kontynuowana.
Problemy środowiska naturalnego (potrakto­
wane jako część szerszego tematu: zachowanie 
stworzenia) poruszane były zarówno podczas 
obrad plenarnych Zgromadzenia, jak i w gru­
pie roboczej, w której pracach uczestniczyłem. 
Jednym z tematów obrad plenarnych był re­
ferat profesora Uniwersytetu w Pawii, dr. Ma­
rio Pavana: „Rola chrześcijan w tworzeniu 
uniwersalnej ekologii. Zachowanie stworze­
nia” . Zgromadzeni wysłuchali z zainteresowa­
niem znakomicie przygotowanego i ilustrowa­
nego dziesiątkami przykładów wykładu o stra­

szliwych (nie ma żadnej przesady w tym okre­
śleniu) skutkach i kosztach rozwoju współcze­
snej cywilizacji. Przytoczę niektóre z zapre­
zentowanych przykładów: w Mali (jeden z naj­
biedniejszych krajów świata) strefa pustynna 
w ostatnich dwudziestu latach przesunęła się o 
350 kilometrów na południe; powierzchnia 
użytkowa na jednego mieszkańca planety 
zmniejszy się w 2000 r. do 0,15 ha z 0,31 ha 
w 1975 r.; powierzchnia lasów tropikalnych na 
wszystkich kontynentach zmniejsza się o 30 
hektarów na minutę, co w skali jednego roku 
oznacza zmniejszenie powierzchni lasów o 
160 000 km2. Moglibyśmy nawet —  powiedział 
prof. M. Pavan — przy obecnych możliwo­
ściach technicznych zmienić kierunek ciepłego 
prądu zatokowego Golfstromu (przypomnijmy, 
że w ZSRR dopiero w 1986 r. zaniechano rea­
lizacji szaleńczego planu zmiany biegu wiel­
kich rzek Syberii).

Rozwój niektórych nauk osiągnął taki stopień, 
że prawo i etyka pozostają wobec niego bez­
radne (np. w sferze inżynierii genetycznej). 
Prof. M. Pavan powiedział, że współczesna 
ludzkość znajduje się w fazie etycznego i pra­
wodawczego wakatu. Człowiek nie powinien 
postępować w sposób nieodpowiedzialny, do­
prowadzić może bowiem do zniszczenia wszy­
stkich powierzonych jego opiece istot żyjących. 
Takie postępowanie sprzeczne jest z wolą Pana 
i wszyscy chrześcijanie muszą poszukiwać uni­
wersalnej strategii działań, która pozwoli za­
chować wszelkie stworzenie.
Wystąpienie prof. M. Pavana było bardzo do­
brym materiałem do dyskusji w węższym gro­
nie —  grupie roboczej, która za temat obrad 
przyjęła poszukiwanie drogi prowadzącej do 
zbudowania światowego ładu ekologicznego. 
Funkcje moderatorów w tej wielonarodowej 
grupie (36 osób) spełniali: bp G. Jung (delegat 
Kościołów reformowanych w RFN) i V. Ramos 
(wykładowca jednej z katolickich akademii 
teologicznych w Szwajcarii).
W pierwszym dniu pracy naszej grupy zapro­
ponowano, aby nie podejmować dyskusji nad 
problemami ekologii jako takiej, a zająć się 
tylko tym, co Kościoły i my, chrześcijanie, mu­
simy czynić, aby zachować stworzenie. Stwier­
dzono także, że materiały robocze konferencji 
na temat ochrony środowiska są słabo opraco­
wane, za mało w nich konkretów, poza tym 
problemy ochrony środowiska powinny być
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rozpatrywane na szerszej płaszczyźnie, a mia­
nowicie nowego stylu życia.
Zastrzeżenia wzbudziło też sformułowanie te­
matu naszej grupy roboczej, a właściwie jego 
pierwsza część: „Na drodze do światowego po­
rządku ekologicznego” . Nie możemy bowiem 
zbudować jednego uniwersalnego —  między­
narodowego — ładu ekologicznego. Nowy ład 
ekologiczny powinniśmy budować przede wszy­
stkim u siebie, we własnym kraju. Jeśli zaś 
chodzi o sferę instytucjonalno-prawną tego za­
gadnienia zgromadzenie Kościołów chrześcijań­
skich nie może i nie powinno się nim zajmo­
wać. Nie jest np. sprawą Kościołów udzielanie 
odpowiedzi na pytanie, kto ma rozstrzygać 
sprawy z zakresu naruszania środowiska natu­
ralnego — organy krajowe czy międzynarodo­
we (biskup G. Jung jako przykład sporów pra- 
wno-kompetencyjnych przytoczył sprawę za­
trucia Renu przez koncern Sandoz).
Wszelki ład ekologiczny powinien być konse­
kwencją przyjętego stylu życia. Inne są po­
trzeby w zakresie ochrony środowiska w pań­
stwach zaawansowanych technologicznie, inne 
w państwach uprzemysłowionych, ale posiada­
jących przestarzałą strukturę przemysłową, je­
szcze inne w państwach, które zaczynają się 
uprzemysławiać. W krajach, które dopiero 
wchodzą w proces rewolucji technologicznej, 
już dzisiaj wyrażane są poważne obawy o jej 
skutki dla środowiska. Zwrócił na to uwagę w 
bardzo emocjonalnym wystąpieniu przedstawi­
ciel Kościoła Metodystycznego w ZSRR, Wita­
lij Kulikow.
Delegaci reprezentujący Kościoły chrześcijań­
skie Europy środkowej i wschodniej zwracali 
uwagę na zagadnienie suwerenności podejmo­
wania decyzji gospodarczych. Reakcje delega­
tów Kościołów chrześcijańskich z Europy za­
chodniej pozwalały przypuszczać, że jest to 
dla nich problem trudny do zrozumienia. Utkwi­
ło mi zwłaszcza w pamięci wystąpienie du­
chownego Kościoła rzymskokatolickiego z L i­
twy. Decyzje gospodarcze związane z wybudo­
waniem zakładów przemysłowych podejmowa­
ne są w Moskwie, a Litwini tylko w sporadycz­
nych wypadkach mogą wyrażać swoje zdanie. 
Zdaniem litewskiego duchownego „przebudo­
wa” nie objęła jeszcze sfery planowania gospo­
darczego. Podobnie pesymistyczne opinie wy­
rażali delegaci Kościołów węgierskich oraz ni­
żej podpisany. Niemożliwa jest bowiem kontro­
la społeczna nad decyzjami gospodarczymi, gdy 
brak mechanizmów demokracji parlamentarnej. 
Nie możemy zbudować jednego międzynarodo­
wego instytucjonalnego ładu w zakresie ochro­
ny środowiska, możemy natomiast i powinni­
śmy budować jeden wspólny ład moralny. Do­
celowa wizja etyki idealnej, etyki Syna Boże­
go, jest wspaniała, ale bardzo trudna do zreali­
zowania. Musimy poszukiwać drogi zbliżenia 
się do tego ideału — chociaż jesteśmy istotami 
bardzo ograniczonymi i niedoskonałymi. W 
tych poszukiwaniach niezbędny . jest dialog

między Kościołami chrześcijańskimi, a także z 
innymi religiami. W budowaniu wspólnego ła­
du etycznego ważne i potrzebne są nawet małe 
kroki, za to wielka cierpliwość i nadzieja.
Propagowanie chrześcijańskich wzorów etycz­
nych w skomercjalizowanej Europie może na­
potykać, i będzie napotykało, poważne prze­
szkody. Trudnym procesem będzie także bu­
dowanie w poszczególnych krajach nowego 
stylu życia, stylu, który umownie nazwiemy 
ekologicznym. Wprowadzenie ekologicznego 
wychowania w szacunku dla całego stworzenia 
wymagać będzie swego rodzaju rewolucji w 
dziedzinie oświaty i powinno objąć wszystkie 
stopnie wykształcenia (od przedszkola do 
szkoły wyższej). Szkoła musi kształcić współ­
czesnych ludzi w duchu indywidualnej odpo­
wiedzialności za budowanie nowego porządku 
ekologicznego. Odpowiedzialność ta dotyczy 
także, a nawet przede wszystkim, uczonych, 
których powinna cechować postawa nie tylko 
naukowa, lecz również biblijna, etyczna. Kraje 
rozwinięte powinny też posiadać moralny obo­
wiązek informowania krajów zacofanych o naj­
nowszych sposobach ochrony środowiska. Je­
den jest Pan całego stworzenia i wszyscy ma­
my wobec siebie obowiązki.
W naszych codziennych modlitwach do Pana 
zwracamy się najczęściej ze sprawami indywi­
dualnymi, bardzo zaś rzadko modlimy się w 
intencji zachowania stworzenia. A modląc się 
do Boga powinniśmy zawsze pamiętać, że mo­
dlimy się do Boga stworzenia, bowiem Bóg 
jest niewyobrażalny bez stworzenia (biskup G. 
Jung).
W dyskusjach powracała idea powołania wspól­
nej komisji Kościołów chrześcijańskich, która 
powinna określić etyczne granice rozwoju 
współczesnej cywilizacji. Powinna ona też 
uświadamiać wszystkim chrześcijanom, że za­
chowanie stworzenia jest sprawą międzyludz­
kiej solidarności opartej na wspólnym dla 
chrześcijan ideale etycznym — etyce Syna Bo­
żego. Jest to solidarność, dla której nie istnie­
ją żadne granice polityczne czy systemowe.
Dyskusja umocniła przekonanie wszystkich jej 
uczestników o potrzebie wymiany informacji i 
kontaktów między chrześcijanami całej Europy. 
Stanowimy jedną, wspólną rodzinę europejską 
i konieczne jest działanie zmierzające do prze­
zwyciężenia istniejącego podziału na Wschód i 
Zachód. Europejska opinia publiczna powinna 
być informowana zwłaszcza o przedsięwzię­
ciach podejmowanych na rzecz ochrony środo­
wiska naturalnego w krajach, w których de­
gradacja tego środowiska osiągnęła stopień kry­
tyczny (np. NRD, Czechosłowacja, Polska).

Prace w grupie roboczej zakończyliśmy w 
przekonaniu, że treści wypowiedziane w dys­
kusji zostaną przekazane naszym siostrom i 
braciom w Kościołach. Dla nas wszystkich 
wspólna praca była bardzo głębokim i pozy­
tywnym doświadczeniem.
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Pan Teofil z parteru przypomi­
na mi Noego. Takiego, jaki ży­
je w mojej wyobraźni, oczywi­
ście. Patrzę na niego z balko­
nu, a on sadzi, piele, podlewa. 
Ogródek ma nieco na ukos od 
naszego balkonu, w lewo. Któ­
regoś dnia zaczęłam się zasta­
nawiać, czy Bóg wybrałby pa­
na Teofila, gdyby cała historia 
z potopem miała zdarzyć się w 
naszych czasach i nie byłoby 
pod ręką Noego. Najpierw po­
myślałam, że to kwestia jego 
osobistych kwalifikacji, któ­
rych nie znam. Ale szybko do­
szłam do wniosku, że nie jest 
to mądre. Mnóstwo jest w Bi­
blii postaci, które w ludzkim 
rozumieniu wcale nie zasługują 
na zainteresowanie ze strony 
Pana Boga, a okazuje się, że 
po obróbce wspaniałe są z nich 
narzędzia. O Noem wiem tyle, 
że „był mężem sprawiedliwym, 
nieskazitelnym wśród swojego 
pokolenia” i że „chodził z Bo­
giem” . To, rzecz jasna, bardzo 
dużo. Później jednak była ta 
sprawa z upiciem się i niezbyt 
przystojnym zachowaniem w 
namiocie. Ale przecież Bóg o 
tym wiedział już wtedy, gdy 
Noego wybierał spośród wielu. 
Tak więc kandydatura pana 
Teofila pozostaje nadal sprawą 
otwartą.
Swoją drogą ciekawe, czy dziś 
wśród znajomych znalazłoby 
się ludzi, do których pasowało­
by określenie „mąż Boży” w 
czysto biblijnym znaczeniu. 
Mieliśmy w rodzinie Ciotkę, o 
której chyba można by było 
tak powiedzieć. Ogromnie wy­
kształcona, utytułowana nau­
kowo, znająca kilka języków, 
zorientowana yoe współczes­
nych realiach świata, jako oso­
ba mocno już wiekowa żyła z 
wyboru w absolutnym ubó­
stwie. Ubrana zawsze w czarną 
znoszoną suknię, przepasaną 
sznurkiem, w zimie okryta 
przewiewną czarną peleryną, 
nie miała poza tym ubraniem, 
laską i woreczkiem nic włas­
nego. Jadła mało i najprościej. 
Była człowiekiem wielkiej ży­

czliwości dla wszystkiego co 
żyje, skromnym, pogodnym, 
cichym i pełnym żarliwego po­
dziwu dla dzieł Bożych. Ogro­
mnie mi się spodobało, jak mi­
mo głębokiej wiedzy teologicz­
nej użyła kiedyś w dyskusji z 
osobą wykształconą takiego ar­
gumentu dowodzącego istnienia 
Boga: przecież patrząc na stół 
wiesz, że zrobił go stolarz, jak­
że więc patrząc na góry, mo­
rze czy choćby na tę stokrotkę 
możesz mówić, że nie ma Tego, 
kto to wszystko uczynił? Poza 
tą Ciotką nie spotkałam niko­
go, kto tak wyraźnie kojarzył­
by mi się z „mężem Bożym” . 
Błądząc tak myślą od Noego 
do pana Teofila i Ciotki, po­
tknęłam się nagle o śmieszne 
pytanie: co właściwie biblijny 
Noe wziął ze sobą do arki z o- 
sobistych rzeczy? A jego żona? 
Nic a nic o itym nie wiemy. Z  
pewnością wziął jakieś narzę­
dzia (choć Biblia o tym nie 
wspomina), bo po wyjściu z ar­
ki zbudował Panu ołtarz i zło­
żył ofiarę. Zona jego musiała 
mieć garnki, naczynia na wodę 
i inne kuchenne przybory, bo 
Bóg kazał wziąć zapasy żywno­
ści na długie miesiące. Ale czy 
miała też w zawiniątku stroj- 
niejszą chustkę na głowę i lep­
szą suknię od święta? Może fla­
konik z wonnościami? Branso­
letki? N

A Noe? Do ostatniej chwili za­
jęty gromadzeniem mnóstwa 
nakazanych przez Pana zwie­
rząt, wszedł z pewnością do 
arki w bylejakim roboczym u- 
braniu. Czy kazał żonie zabrać 
szaty na zmianę, swój ulubio­
ny pas i prawie nowe sandały? 
A może... Może Noe lubił lepić 
z gliny albo strugać z drewna 
zabawki dla swoich synów, gdy 
byli dziećmi? I teraz do arki 
wziął trochę jakiegoś surowca, 
by zabawić wnuki i samemu 
ucieszyć się w ciągu długich 
deszczowych dni zręcznymi f i- 
glikami wyskakującymi spod 
własnych palców? No cóż —  

nie wiemy! Trudno.

Nie daje mi jednak spokoju 
pytanie: co wziąłby do arki 
współczesny Noe i jego poło­
wica? Nie mówiąc już o synach, 
synowych i wnukach. . Gdy po­
stawiłam sobie to pytanie, zdję­
ło mnie przerażenie: toż na 
wszystko, co człowiek naszych 
dni uważa za absolutnie nie­
zbędne do życia, trzeba by wy­
budować drugą arkę-magazyn. 
Tym większą, im bardziej cy­
wilizowane byłoby macierzyste 
społeczeństwo współczesnego 
Noego. Coraz mniej jesteśmy 
zaradni, coraz bardziej zdani 
na łaskę obstępujących nas 
szczelnie przedmiotów. Strach, 
że nie mając czegoś tam zgi­
niemy, zmusiłby tę wybraną 
rodzinę do zgarniania niepraw­
dopodobnych ilości rzeczy. A 
jak żyć bez Kamiennego kręgu, 
Isaury, Krokodyla? No, po­
wiedzmy, że krokodyl znalazł­
by się w arce w naturze... Ale 
bez żartów —  człowiek współ­
czesny zamienił społeczność z 
Bogiem i zaufanie do Niego na 
społeczność z bożkiem posiada­
nia i użycia, a życie swoje za- •  

wierzą technice. Nie ocalałby z 
potopu, gdyby [czas jego przy­
padł na nasze dni... Nam nato­
miast przypadł Czas Wielkiego 
Trucia, Czas Wielkiego Grzy­
ba. Drugiego potopu nie bę­
dzie: „...już nigdy nie będzie 
potopu, który by zniszczył zie­
mię”  —  rzekł Bóg i ustanowił 
przymierze między sobą a czło­
wiekiem. Przypomina nam o 
tym niekiedy rozpinając łuk na 
obłokach, siedmiobarwną tęczę. 
My jednak nie mamy o niej nic 
innego do powiedzenia, jak to, 
że powstaje wskutek załama­
nia, rozszczepienia i całkowite­
go odbicia promieni słońca w 
kroplach deszczu, mżawki, 
mgły...

Tak zatem wiem, że potopu 
więcej nie będzie i nie mam po­
jęcia, jak pan Teofil wygląda 
w oczach Boga. Samo imię, któ­
re wszakże znaczy: „przyjaciel 
Boga”, nie świadczy jeszcze o 
niczym. Muszę jednak wyznać, 
że gdy pewnego ranka przy­
wiózł do ogródka stertę pach­
nących żywicą desek, mocniej 
zabiło mi serce...

Wanda Mlicka
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W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K

N Ę D Z A

We współczesnym świecie 34% 
mieszkańców krajów wysoko uprze­
mysłowionych wytwarza 88% pro­
duktów. Reszta ludności z trudem 
zaspokaja swoje potrzeby życiowe, 
a blisko 25% żyje w nędzy, cierpiąc 
niedożywienie i głód. Dotyczy to 
przede wszystkim mieszkańców A- 
fryki i znacznej części Azji. Prog­
nozy na przyszłość są jeszcze gor­
sze. Szybka pauperyzacja szerokich 
grup ludności jest obecnie obserwo­
wana m. in. w naszym kraju.

Problematyką nędzy i miłosierdzia 
w perspektywie historycznej zaj­
muje się w swojej ostatniej książ­
ce 1 profesor Bronisław Geremek, 

wybitny historyk, działacz NSZZ 
„Solidarność” , przewodniczący Oby­
watelskiego Klubu Parlamentarne­
go. Chronologicznie praca dotyczy 
okresu od wczesnego średniowiecza 
do naszego stulecia, ze szczególnym 
uwzględnieniem europejskich mate­
riałów źródłowych od końca XV 
wieku. Autor przyjął podział tema­
tyczny, a nie chronologiczny, co — 
obok żywego języka — powoduje, 
że książkę czyta się lekko i „jednym 
tchem”. W kolejnych rozdziałach 
poznajemy przejawy nędzy w róż­
nych okresach dziejów, postawy 
wobec ubóstwa, a także teorie wy­
jaśniające lub nawet usprawiedli­
wiające biedę. Wiele uwagi Autor 
poświęcił zjawisku żebractwa i in­
nych zachowań biedoty, zwłaszcza 
miejskiej.

Chrześcijaństwo, w przeciwieństwie 
do innych religii, od początku trak­
towało ubóstwo jako cnotę, a ubo­
gich jako tych, dzięki którym bo­
gaci mają szansę na zbawienie. 
Chrześcijaństwo wytworzyło całą 
gamę społecznych zachowań i in­
stytucji charytatywnych; umożliwi­
ło również organizowanie form 
ubóstwa z wyboru (na przykład w 
postaci średniowiecznych zakonów 
żebraczych). Cnota miłosierdzia by­

ła realizowana w praktyce przez 
kościelny system przytułków i roz­
winięte jałmużnictwo. W omawia­
nej książce można znaleźć mnóstwo 
przykładów aktywności Kościoła na 
tym polu: szpitale, system podatko­
wy, pomoc w znalezieniu użytecznej 
pracy, różne formy dobroczynności 
motywowanej Ewangelią. To zresztą 
tylko niektóre przejawy bogatej 
działalności charytatywnej, która 
zachowała swą wartość również we 
współczesnym świecie. Na szczegól­
ną uwagę zasługuje chrześcijańska 
pomoc więźniom i chorym, jej za­
sady sprawdziły się bowiem w cią­
gu wieków i nie wydaje się, by mo­
gły być zastąpione koncepcjami 
wypracowanymi w ramach świec­
kich systemów pomocy socjalnej. 
Wśród badaczy problemu nędzy i 
metod pomocy ubogim panuje zgod­
ność co do tego, że nowoczesny 
ruch charytatywny w znacznym 
stopniu został ukształtowany w epo­
ce Reformacji, w kręgu oddziały­
wania Kościołów ewangelickich. 
Problem ten uwzględnia w swojej 
książce prof. Geremek, rozważając 
skrupulatnie wszystkie za i przeciw 
tej teorii. W świetle tej analizy wy­
łania się bardziej ekumeniczny ob­
raz zasług wszystkich Kościołów 
chrześcijańskich, które poważnie 
zajęły się problemem nędzy w XVI 
wieku, a następnie doprowadziły do 
tego, iż stał się on trwałym ele­
mentem polityki nowożytnych 
państw świeckich. W konsekwencji 
spowodowało to złagodzenie ambi­
walentnych postaw wobec ubóstwa 
w epoce kapitalizmu, kiedy to zda­
wała się zwyciężać tendencja trak­
towania biedy jako dowodu leni­
stwa i niezaradności życiowej. W 
XX  wieku stało się jasne, że owi 
niezaradni stanowią znaczną część 
ciężko pracującej ludności świata, że 
znów postrzega się ich jako sumie­
nie świata beztrosko zmierzającego 
ku samozagładzie. Rozwój cywili­

zacji nie doprowadził do powstania 
królestwa ładu i sprawiedliwości 
społecznej, natomiast bardziej wia­
rygodna stała się chrześcijańska 
Caritas ze swoją tezą głoszącą, że 
jedynie prawdziwa miłość, która 
przejawia się w czynie, jest właści­
wą, choć trudną i mało efektywną 
drogą do prawdziwego Królestwa. 
Praktyka chrześcijańskiego miło­
sierdzia często odbiegała od swych 
ewangelicznych wzorców. Bywało, 
że stawała się wręcz ich zaprzecze­
niem. W omawianej książce znaj­
dujemy wiele przykładów dobro­
czynności na pokaz, której jedynym 
celem było uspokojenie sumień sy­
tych członków elity. Zdarzało się, 
że owa pomoc zwiększała jeszcze 
krzywdę biedoty. Zawsze jednak 
znajdowali się ludzie o czystych in­
tencjach, którzy sprawiali, że ogień 

prawdziwego miłosierdzia nie wy­
gasał. Potwierdza to tezę o dwuto­
rowym niejako rozwoju cywilizacji 
chrześcijańskiej: w sferze politycz­
nej i technologicznej postęp okazał 
się wątpliwy, w różnym bowiem 
tempie, zależnie od epoki, zmierzał 
do ograniczenia wolności jednostek 
i do klęski ekologicznej. Działal­
ność charytatywna, uwikłana w ten 
rozwój cywilizacyjny, potrafiła jed­
nak zachować zdrowe jądro, a na­
wet pogłębiać refleksję nad indy­
widualną i społeczną egzystencją 
ludzkości, poznawać jej ogranicze­
nia i ułomności, ale także ich sens 
i wartość.

Popularny charakter tekstu, liczne 

i ciekawe przykłady, starannie do­
brane ilustracje, tabele i wykresy 
— to dodatkowe walory omawianej 
książki. Polecam ją wszystkim Czy­
telnikom naszego pisma.

W. Z.

1 Bronisław Geremek: Litość i szubie­
nica. Dzieje nędzy i miłosierdzia, „Czy­
telnik”, Warszawa 1989; s. 308; cena 
1700 zł.
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Reformowani w Izraelu

Z lewej: Mieczysław Dobrowolski 
w towarzystwie tłumaczki na dzie­
dzińcu kościoła w Jerozolimie. Z 
prawej: wnętrze kościoła

Przebywając przez kilka tygodni w Izraelu, odnalazłem i odwie­
dziłem jedyny Kościół reformowany w tym państwie —  Szkocki 
Kościół Prezbiteriański w Jerozolimie, którego zwierzchnikiem 
jest pastor Colin Morton. Przyjęty zostałem bardzo serdecznie, 
jako gość z dalekiej Polski, i zaproszony na niedzielne, poranne 
nabożeństwo.
Z informacji, jakie otrzymałem, dowiedziałem się, że jerozolim­
ski kościół prezbiteriański został zbudowany dla upamiętnienia 
poległych tu żołnierzy szkockich w czasie pierwszej wojny świa­
towej. Kamień węgielny położono w maju 1927 r. z inicjatywy 
marszałka Alemby, a budowla wznoszona była i rozbudowywana 
przez wiele lat. Dziś powiada się, że kościół ma upamiętniać żoł­
nierzy szkockich poległych nie tylko w czasie pierwszej wojny 
światowej, ale także i drugiej.
W zabudowaniach przykościelnych mieszczą się mieszkania dla 
pastora i służby oraz wielopokojowy hotel dla turystów przyjeż­
dżających do Izraela. Są wśród nich ewangelicy reformowani 
z całego świata, jak też ludzie innych wyznań. Zabudowania ko­
ścielne leżą na niewielkim wzgórzu, prawie w centrum miasta, 
tuż koło dworca kolejowego. Ma to wielkie znaczenie, gdyż to 
piękne, pełne zieleni i kwiatów miasto rozciąga się na wielu 
wzgórzach.
W Jerozolimie ma także siedzibę misja ekumeniczna, do której 
należą prezibiterianie, luteranie i baptyści. W całym Izraelu mie­
szka 600 protestantów różnych wyznań. Misja prowadzi pracę 
ewangelizacyjną wśród ludności żydowskiej, arabskiej, a także 
pośród cudzoziemców.
Jadąc na nabożeństwo przypuszczałem, że zastanę małą garstkę 
wiernych, gdyż zbór jerozolimski liczy niewielu członków. Ku 
memu zdziwieniu kościół był pełen ludzi. Byli to turyści ze Sta­
nów Zjednoczonych i Kanady, którzy przyjechali dużymi auto­
karami.
W czasie nabożeństwa, na prośbę pastora Celina Mortona, wy­
głosiłem krótkie przemówienie, w czasie którego, w wielkim skró­
cie, poinformowałem zebranych o działalności naszego Kościoła w 
Polsce. Przekazałem też pozdrowienia i życzenia od zboru war­
szawskiego dla Szkockiego Kościoła Prezbiteriańskiego w Izrae­
lu i zgromadzonych , na nabożeństwie wiernych. Przemówienie 
moje, tłumaczone na język hebrajski i angielski, przyjęte zostało 
przez zebranych gorącymi oklaskami. Następnie pastor Colin 
Morton przekazał na moje ręce serdeczne pozdrowienia dla zboru 
warszawskiego i całego Kościoła Ewangelicko-Reformowanego 
w Polsce.
Po nabożeństwie, zarówno ja, jak i towarzysząca mi pani, która 
służyła za tłumaczkę na język hebrajski, zostaliśmy zaproszeni — 
podobnie jak to się dzieje w naszej stołecznej parafii — na kawę. 
Na rozmowie z pastorem Colinem Mortonem i członkami misji 
ekumenicznej spędziliśmy małą godzinkę, jak u najlepszych 
przyjaciół.

MIECZYSŁAW DOBROWOLSKI

OD REDAKCJI
Pan Mieczysław Dobrowolski, członek warszawskiej parafii ewangelicko- 
reformowanej, przebywał w Izraelu na zaproszenie organizacji Yad Was- 
hen. Z radością informujemy, źe powodem tej wizyty był fakt odznaczenia 
naszego współwyznawcy medalem „Sprawiedliwy wśród narodów świata”, 
przyznawanym osobom, które w czasie ostatniej wojny ratowały życie 
Żydom.
Jednocześnie przypominamy, że spośród grona warszawskich ewangelików 
reformowanych kilka lat temu medal ten otrzymała również pani Zofia 
Doboszyńska (zob. „Jednota” 1985, nr 2).
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

0 Pod hasłem: „Bądź wola Twoja 
—. misja według wskazań Chrystusa” 
obradowała w dniach 22—31 maja 
br. w San Antonio (Teksas, USA) 
X  Światowa Konferencja Misyjna 
zwołana przez Światową Radę Ko­
ściołów. W obradach wzięło udział 
300 delegatów z ponad 100 krajów. 
Większość to przedstawiciele Ko­
ściołów z krajów Trzeciego Świata. 
W uchwalonym na zakończenie ob­
rad orędziu do chrześcijan i Ko­
ściołów we wszystkich częściach 
świata ostrzega się przed błędnym 
pojmowaniem misji chrześcijań­
skiej, która w przeszłości kojarzyła 
się często nie z miłością chrześci­
jańską, lecz z przemocą i uciskiem 
państw kolonialnych. Misja zaś to 
posłannictwo o „zbawczej miłości 
Boga w Jezusie Chrystusie” , to so­
lidarność ze wszystkimi, którzy 
cierpią i walczą o sprawiedliwość i 
godność ludzką.

0 Krwawe stłumienie demonstra­
cji studenckich w Chinach i repre­
sje, jakim poddawane są tysiące lu­
dzi, spotkało się z ostrym prote­
stem wielu przywódców kościelnych
1 różnych środowisk chrześcijań­
skich na świecie. M. in. sekretarz 
generalny Światowej Rady Kościo­
łów, ks. dr Emilio Castro, dał pub­
liczny wyraz oburzeniu z powodu 
postępowania armii i władz chiń­
skich, a na ręce Rady Chrześcijań­
skiej w Chinach skierował kondo- 
lencje dla rodzin wszystkich ofiar. 
Dał też wyraz nadziei, iż władze 
chińskie znajdą pokojowy sposób 
reagowania na żądania obywateli, 
którzy domagają się wolności i de­
mokracji.

0 W Związku Radzieckim przeby­
wała w dniach 11— 18 kwietnia br. 
delegacja Światowego Aliansu Ko­
ściołów Reformowanych pod prze­
wodnictwem wiceprezydenta Alian­
su, biskupa węgierskiego Karoly 
Totha. W skład 8-osobowej delega­
cji wchodzili przedstawiciele Ko­
ściołów reformowanych z CSRS, 
Francji, Holandii, Szwajcarii, Korei 
Płd., Węgier i USA. Głównym ce­
lem wizyty było nawiązanie kon­
taktu z reformowanymi Kościołami 
na Litwie i Ukrainie Zakarpackiej. 
Od strony organizacyjnej wizytę tę 
przygotował Rosyjski Kościół Pra­
wosławny. Kościół reformowany na 
Litwie liczy prawdopodobnie 10 tys.

wiernych (przesiedlenia), na Ukrai­
nie Zakarpackiej — ponad 100 tys. 
(jest to mniejszość węgierska). A- 
lians rozważa teraz sposoby i moż­
liwości przyjścia z pomocą współ­
wyznawcom w ZSRR, przede wszy­
stkim w kształceniu duchownych i 
dostarczaniu literatury religijnej 
(zwłaszcza Biblii).

0 W Związku Radzieckim ma po­
wstać drukarnia, która drukować 
będzie wyłącznie Pismo św. Odpo­
wiednie porozumienie zostało pod­
pisane w Moskwie przez Rosyjski 
Kościół Prawosławny i Światowy 
Związek Towarzystw Biblijnych. 
Szacuje się, że w ZSRR żyje ok. 80 
min chrześcijan. W tej chwili mają 
oni do dyspozycji zaledwie 4 mi­
liony egzemplarzy Pisma św., z cze­
go ponad milion importowano do 
ZSRR w ub. roku.

0  Papież Jan Paweł II odbył w 
dniach 1—10 czerwca br. swoją 42 
zagraniczną pielgrzymkę. Odwiedził 
Norwegię, Islandię, Danię, Finlan­
dię i Szwecję. Była to pierwsza jego 
podróż do krajów, których ludność 
jest w przytłaczającej większości 
wyznania luterańskiego. We wszy­
stkich wspomnianych krajach pa­
pież spotykał się z przedstawiciela­
mi Kościołów ewangelickich, ale 
temperatura przyjęcia była różna. 
Najcieplej witano go w Szwecji i 
Finlandii, najchłodniej — w Nor­
wegii i Danii, gdzie nie wyrażono 
nawet zgody na jego publiczne wy­
stąpienie w świątyni ewangelickiej. 
Głównym celem pielgrzymki papie­
skiej było odwiedzenie diaspory ka­
tolickiej, wśród której poważny 
procent stanowią Polacy.

0 Prymasi 27 autonomicznych an­
glikańskich prowincji kościelnych, 
obradujący niedawno w Larnace na 
Cyprze, zaakceptowali wytyczne, 
które — mimo zróżnicowanego w 
Kościele stosunku do ordynacji ko­
biet — stanowią podstawę wspólno­
ty anglikańskiej. Prymasi nie zga­
dzają się z poglądem, jakoby ordy­
nacja kobiet przyczyniała się do 
rozbicia tej wspólnoty. Podkreślają, 
że w  anglikanizmie istnieje więcej 
elementów łączących wyznawców 
aniżeli takich, które ich dzielą. Nie 
wolno dopuścić do rozłamu w łonie 
anglikanizmu, gdyby bowiem do 
tego doszło, wówczas ponowne po­

jednanie byłoby procesem tak samo 
trudnym, jak pojednanie podzielo­
nych Kościołów różnych tradycji.

0 Wszystkie Kościoły i wspólnoty 
religijne na Węgrzech opublikowały 
12 czerwca br. wspólną deklarację 
poświęconą narodowej tragedii z 
1956 r. i narodowemu pojednaniu. 
Deklaracja wzywa do zachowania 
spokoju i przebaczenia. Tragiczne 
wydarzenia z 1956 r. nie mogą skła­
niać dzisiaj do odwetu i nienawiści. 
Trzeba się od nich zdystansować i 
rozpocząć nowe życie, oparte na 
nadziei. Deklarację tę opublikowa­
no w czasopismach kościelnych oraz 
odczytano podczas nabożeństw eku­
menicznych w różnych kościołach 
16 czerwca br., w  dniu pogrzebu 
rozstrzelanego przed 31 laty premie­
ra Imre Nagya i jego towarzyszy.

0 3 czerwca br. odbyła się uroczy­
stość poświęcenia dawnego klaszto­
ru augustianów w Erfurcie (NRD), 
przeznaczonego obecnie na miejsce 
spotkań ekumenicznych. Klasztor, 
w którym reformator Marcin Luter 
spędził 6 lat życia zakonnego, zo­
stał niemal doszczętnie zniszczony 
podczas II wojny światowej. Z po­
mocą finansową przy odbudowie 
pospieszyły: Światowa Federacja
Luterańska, Kościoły luterańskie na 
całym świecie i Instytut Ochrony 
Pamiątek w NRD.

0 Organizowany co dwa lata Ewan­
gelicki Kongres Kościelny (Kirchen- 
tag) odbył się w dniach 7—11 czerw­
ca br. w Berlinie Zachodnim, gro­
madząc ponad 150 tys. uczestników. 
W ramach Kongresu, odbywającego 
się pod hasłem: „Nasze czasy w rę­
kach Boga” , zorganizowano 3000 
różnych imprez. Wkład do Kongre­
su wnieśli nie tylko protestanci za- 
chodnioniemieccy, lecz również 
liczni goście przybyli z wszystkich 
części świata i reprezentujący naj­
większe tradycje chrześcijański^. 
Dwie trzecie uczestników stanowili 
ludzie poniżej 30 roku życia. Nie 
unikano żadnych problemów o ży­
wotnym znaczeniu dla współczes­
nego człowieka. Między innymi dy­
skutowano szeroko nad wzajemną 
relacją między Kościołem, polityką 
a społeczeństwem.

0 Synod Kościoła Starokatolickie­
go w RFN zdecydowaną większością 
głosów zadecydował o dopuszczeniu 
kobiet do urzędu duchownego i zo­
bowiązał bp. Sigisberta Krafta, 
zwierzchnika Kościoła, do realizacji 
tej uchwały i przedstawienia jej
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Międzynarodowej Konferencji Bi­
skupów Starokatolickich. Bp Kraft 
uznał dopuszczenie kobiet do urzę­
du duchownego za „uzasadnione pod 
względem teologicznym”, ale wpro­
wadzenie w życie uchwały Synodu 
wymagać będzie czasu.

O  W Budapeszcie odbyło się 4-dnio- 
we spotkanie młodzieży chrześci­
jańskiej zorganizowane przez 
Wspólnotę w Taize. Wzięło w nim 
udział 20 tys. młodych ludzi z Eu­
ropy Wschodniej i Zachodniej. By­
ło to największe spotkanie młodzie­
ży chrześcijańskiej na Węgrzech w 
ostatnich 40 latach. W nabożeń­
stwie końcowym, które odbyło się 
w katedrze katolickiej, udział 
wzięli: prymas Węgier kard. Laszlo 
Paskai, biskup luterański Gyula 
Nagy i biskup reformowany Ele- 
mer Kocsis.

Przeor Wspólnoty w Taize, Roger 
Schutz, powiadomił, że najbliższe 
Europejskie Spotkanie Młodzieży 
(dotychczas odbywały się one pod 
koniec każdego roku w jednym z 
państw Europy Zachodniej) odbę­
dzie się od 29 grudnia 1989 r. do 2 
stycznia 1990 r. we Wrocławiu.

0  Kard. Joseph Bernardin i biskup 
luterański Sherman Hicks podpisali 
regionalne porozumienie między 
obu Kościołami w sprawie ściślej­
szej współpracy w USA. Sygnata­
riusze wspólnie uznają autorytet 
Pisma św., wyznają wspólną wiarę 
w Jezusa Chrystusa, który pragnie 
jedności swoich wyznawców, oraz 
przyjmują wspólny lekcjonarz czy­
tań biblijnych podczas nabożeństw 
niedzielnych.

#  W Bad Saarów (NRD) obrado­
wała na początku maja Komisja 
Kontaktów Polskiej Rady Ekume­
nicznej i Związku Kościołów Ewan­
gelickich w NRD. Omówiono m. in. 
sytuację społeczno-polityczną i ko­
ścielną w obu krajach oraz wyni­
kające z niej zadania Kościołów. 
Przedstawiciele PRE mówili o za­
chodzących w- Polsce reformach 
społeczno-politycznych, a także o 
prawnej regulacji stosunku pań­
stwa do Kościoła rzymskokatolic­
kiego oraz innych Kościołów i 
związków wyznaniowych. Członko­
wie Komisji omawiali też wspólne 
projekty kontynuowania akcji wy­
poczynkowych dla polskich dzieci 
w NRD i dzieci niemieckich w Pol­
sce, przygotowania wspólnego kole­

gium pastoralnego i obozów mło­
dzieżowych w roku 1990, tegorocz­
nych letnich obozów roboczych mło­
dzieży ewangelickiej z NRD w Cen­
trum Zdrowia Dziecka, kursów 
nauki języka polskiego dla młodych 
teologów ewangelickich z NRD. 
Sporo miejsca poświęcono kontak­
tom parafialnym. Postanowiono, że 
organizacje kościelne w obu kra­
jach uczynią wszystko, aby posze­
rzyć osobiste kontakty kościelno- 
-ekumeniczne, gdyż mają one o- 
gromne znaczenie dla prawidłowego 
kształtowania się wzajemnych sto­
sunków. Następne posiedzenie Ko­
misji Kontaktów planowane jest w 
Polsce w dniach 5—7 czerwca 
1990 r.

0  W Mühlheim (RFN) odbyło się 
w dniach 30 maja — 2 czerwca br. 
doroczne posiedzenie Komisji Kon-

taktów między Polską Radą Eku­
meniczną a Radą Kościoła Ewange­
lickiego w RFN (EKD). Podobnie, 
jak podczas spotkania omówionego 
w poprzedniej notce, przedmiotem 
rozmów były m. in. głębokie prze­
miany polityczno-społeczne oraz 
nowa regulacja prawna stosunków 
między Kościołami a państwem w 
Polsce. Obie strony z nadzieją ocze­
kują na przebieg i rezultaty plano­
wanej wizyty kanclerza Helmuta 
Kohla w Polsce. Podróż ta — 
stwierdzono — może przyczynić się 
nie tylko do rozwiązania spornych 
kwestii, lecz również stać się waż­
nym impulsem w rozwoju wzajem­
nych kontaktów. Wymieniono rów­
nież informacje o przygotowywa­
nych przez Kościoły w obu krajach 
uroczystościach związanych z 50 
rocznicą napaści Niemiec hitlerow­
skich na Polskę.

O FIARY N A  W YD A W N ICTW O
Ks. Władysław Kolorz —  200 zł, Marian Kopko —  200 zł, Wan­

da Mlicka — 3420 zł oraz 7695 zł, Lech Gościcki —  3000 zł, An­

drzej Dębski —  5000 zł, ks. Franciszek Zośka — 400 zł, Andrzej 

Jackowski — 880 zł, Otto Jelinek — 1300 zł, Roman Stroński —  

1000 zł, Bogdan Markowski —  1200 zł, ks. Wilhelm Firla — 

600 zł, Maria Wachowska — 1200 zł, Ksawery Skierski —  1000 zł, 

Henryk Waindzioch — 600 zł, Emil Pospiszył — 3000 zł, W. 

Gwiazdowska —  800 zł, Gustaw Janik — 600 zł, Krzysztof Ko­

zieł —  1300 zł, Mariusz Kwiatkowski —  1200 zł, Halina Maciesz- 

czak —  2000 zł, Alfred Hessen —  31 200 zł, Kazimierz Skawiń­

ski —  300 zł, Waldemar Kocelak — 600 zł, Karol Guttmann — 

2200 zł, ks. Władysław Nowicki — 300 zł, Karol Sztwiertnia .— 

3200 zł, Julia Wantułowa —  800 zł, Aleksander Suczyłkin — 

600 zł, Marta Jutrzenka — 300 zł, Janina Ziółkowa — 5000 zł, 

Danuta Arnold —  300 zł, Józef Hasiński —  300 zł, Michał Pod­

górny — 800 zł, Stefan Kuśnierz — 700 zł, Krystyna Linden- 

berg — 2280 zł, Erna Topolska — 400 zł, N. N. — 950 zł, Jerzy 

Braciszewicz — 800 zł.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypomina­
my, że ofiary na Wydawnictwo' „Jednota” można przekazywać 
na konto PKO VIII OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 bądź prze­
syłać przekazem pieniężnym pod adresem: Administracja mie­
sięcznika „Jednota”, al. Świerczewskiego 76a, Warszawa.
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Z K R A J U

%  Po raz pierwszy w okresie po­
przedzającym Święto Zesłania Du­
cha Świętego odbyło się w Warsza­
wie kilka nabożeństw ekumenicz­
nych (10—14 maja br.) w intencji 
uproszenia pełnej jedności Kościoła 
Chrystusowego oraz całej odkupio­
nej rodziny ludzkiej. Ostatnie z 
nich odbywało się w samo Święto 
Zesłania Ducha Świętego w kato­
lickim kościele pw. św. Katarzyny. 
Okolicznościowe kazanie wygłosił 
ks. sen. Jan Walter, proboszcz e- 
wangelicko - augsburskiej parafii 
Sw. Trójcy w Warszawie. Obecni 
byli m. in.: o. Christopher Lowe — 
anglikański zakonnik z Wielkiej 
Brytanii i ks. Stig Hedberg — du­
chowny luterański ze Szwecji. 
Śpiewał chór metodystyczny ze 
Szwajcarii.

#  Wydział Teologiczny Akademii 
Teologii Katolickiej w Warszawie 
przy współpracy Komisji Episkopa­
tu Polski ds. Dialogu z Judaizmem 
zorganizował w dniach 5—6 czerw­
ca br. sympozjum pt. „Kościół wo­
bec Żydów i judaizmu”. Wygłoszo­
no następujące referaty: ks. doc. dr 
hab. Ryszard Rubinkiewicz — „Ży­
dzi i judaizm w nauczaniu Jana 
Pawła I I ” ; ks. dr Waldemar Chro- 
stowski — „Zasadnicze aspekty re­
orientacji Kościoła wobec Żydów i

judaizmu” ; ks. doc. dr hab. Michał 
Czajkowski — „Co to znaczy, że 
Jezus jest Żydem?” ; dr Stanisław 
Krajewski — „Ziemia izraelska w 
świadomości żydowskiej” ; dr Kon­
stanty Gebert — „Wobec Boga i 
zagłady — żydowska myśl religijna 
czasu Shoah” ; red. Jerzy Turowicz 
— „Shoah jako wyzwanie dla 
chrześcijan” ; bp prof. dr hab. Hen­
ryk Muszyński — „Dialog z Żyda­
mi i judaizmem — próba bilansu i 
perspektywy na przyszłość”.

#  Związek Religijny Wyznania 
Mojżeszowego w Polsce ma, po 
wieloletniej przerwie, własnego ra­
bina. Jest nim Pinchas Menachen 
Joskowicz, który na początku 
czerwca br. przybył z Izraela do 
Warszawy. Rabin Joskowicz urodził 
się w Polsce, lecz jeszcze przed wy­
buchem drugiej wojny światowej 
wywędrował do Palestyny (dzisiej­
szego Izraela).

Z N A S Z E G O  K O Ś C I O Ł A

0  27 kwietnia po południu, z ini­
cjatywy Księdza Biskupa i redakcji 
„Jednoty”, odbyło się spotkanie kil­
kudziesięciu osób ze środowiska 
Kościoła Ewangelicko-Reformowa­
nego (w tym prezesa Synodu i 
członków Konsystorza) z trojgiem 
uczestników Okrągłego Stołu: red. 
Wandą Falkowską, prof. Adamem 
Strzemboszem i dr. Januszem Ony­

szkiewiczem, rzecznikiem praso­
wym „Solidarności”. Celem spotka­
nia była wymiana informacji i po­
glądów. Spotkanie — bardzo oży­
wione — przeciągnęło się do póź­
nych godzin wieczornych. Jak wy­
nikało z końcowych wypowiedzi ks. 
bp. Zdzisława Trandy i dr. Janusza 
Onyszkiewicza, okazało się ono po­
trzebne nam wszystkim. W przy­
szłości, w miarę potrzeby, tego ty­
pu spotkania mają być kontynuo­
wane.

%  25 maja (Boże Ciało) odbyła się 
uroczystość poświęcenia lokalu 
„Gazety Wyborczej”. Obok ducho­
wnych katolickich obecny był ks. 
Jerzy Stahl (duszpasterz reformo­
wanej parafii łódzkiej w okresie 
stanu wojennego), którzy rozpoczął 
wspomnianą uroczystość odczyta­
niem dwóch tekstów biblijnych (Ps. 
127:1-2 i Mat. 5:37) oraz krótkim 
przemówieniem do zebranych. Mów­
ca zaakcentował biblijną prawdę o 
Bogu, który jest Panem wszystkie­
go — i świata, i historii, i polityki 
— jest Panem suwerennym, który 
działa i realizuje swe plany bez 
względu na to, czy świat tego chce, 
czy nie. Dla każdego człowieka 
niezwykle ważną sprawą jest więc 
to, aby znalazł się i odnalazł na 
linii Bożego działania. Służy temu 
także odpowiedzialne działanie sło­
wem, które jest dawaniem świadec­
twa prawdzie.

S P R O S T O W A N I A

Pan Tadeusz Świątek zwrócił nam uwagę, że w jego 

artykule o „Towarzystwie Akcyjnym Telefonów Ce- 

dergrena” („Jednota” 3/89) wskutek poprawki redak­

cyjnej (nazwisko właściciela spółki odmienialiśmy 

przez przypadki, zgodnie z wymaganiami gramatyki 

polskiej) zniekształceniu uległa sama nazwa firmy, 

która brzmiała: Towarzystwo Akcyjne Telefonów Ce- 

dergren, przy czym słowo „Cedergren” pisane było 

bez cudzysłowu, co niniejszym oznajmiamy, a Autora 

i Czytelników przepraszamy.

REDAKCJA

W tym samym, tzn. trzecim, numerze „Jednoty”, w 
dziale „Z prasy” ukazało się omówienie pierwszego 
numeru nowego miesięcznika „Słowo i Myśl” . Do tek­
stu tego wkradły się następujące błędy:

1) Chrześcijańskie Stowarzyszenie Społeczne (ChSS) 
przekształciło się nie — jak napisaliśmy — w Unię 
Społeczno-Chrześcijańską, lecz w Unię Chrześcijańsko- 
-Społeczną (UChS).

2) Redaktorem naczelnym „Słowa i Myśli” nie jest 
Wiktor Marek Leyk, lecz Krzysztof Bielecki.

Za błędy te przepraszamy wszystkie zainteresowane 
Osoby i Czytelników.

REDAKCJA
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Samego aktu poświęcenia siedziby 
„Gazety” dokonał następnie ks. abp 
Bronisław Dąbrowski, sekretarz E- 
piskopatu, po czym nastąpiło spot­
kanie członków Zespołu Redakcyj­
nego i licznie przybyłych współpra­
cowników z księżmi kapelanami o- 
bczów internowania w okresie sta­
nu wojennego.

Q  W pierwszym (po relegalizacji 
SDP) Walnym Zjeździe Stowarzy­
szenia Dziennikarzy Polskich, obra-i 
dującym w Auditorium Maximumi 
Uniwersytetu Warszawskiego (26— 
27 VI br.), uczestniczyło pięcioro 
dziennikarzy z naszego niewielkie­
go środowiska wyznaniowego oraz 
ks. Bogdan Tranda (red. nacz. 
„Jednoty”) nie będący wprawdzie 
członkiem SDP, ale zaproszony na 
Zjazd w charakterze gościa. Zabrał 
on głos podczas dyskusji w drugim 
dniu obrad i wypowiedział się na 
temat trzech spraw. Nawiązując do 
kilku niefortunnych sformułowań 
listu Lecha Wałęsy w sprawie 
mniejszości, wyraził opinię, że Pol­
ska to coś więcej niż obszar wy­
znaczony ustaleniami z Jałty i Pocz­
damu. Polska to wielkie bogactwo 
kultur, wyznań i narodowości, któ­
re złożyły się na całe nasze dzie­
dzictwo. Rolą dziennikarzy jest u- 
świadamianie tego faktu społeczeń­
stwu. Drugą sprawą poruszoną 
przez ks. B. Trandę było odkłamy­
wanie polszczyzny, eliminowanie z 
niej słów-wytrychów, którymi po­
sługują się ludzie pióra zamiast na­
zywać rzeczy po imieniu. Ostatnio, 
na przykład, taką karierę robi słów­
ko „stalinizm” czy zwrot „czasy sta­
linowskie” . Trzecia kwestia poru­
szona w tym wystąpieniu dotyczyła 
prawdomówności dziennikarzy, dzię­
ki której będą oni mogli stać się 
na nowo wiarygodni dla społeczeń­
stwa. „Opozycja nie może kłamać” 
— takie powinno być credo człon­
ków SDP” — powiedział na zakoń­
czenie ks. Bogdan Tranda. Jego

przemówienie spotkało się z zainte­
resowaniem uczestników Zjazdu i 
było parokrotnie nagradzane okla­
skami.

o  13 czerwca, w siedzibie parafii 
ewangelicko-reformowanej w War­
szawie, odbyło się pierwsze spotka­
nie grupy roboczej do spraw dialo­
gu i współpracy między dwoma 
Kościołami: Metodystycznym i E- 
wangelicko-Reformowanym. Stronę 
metodystyczną reprezentowali: ks. 
sup. Adam Kleszczyński i ks. An­
drzej Komraus (nie mógł przybyć 
ks. prof. Witold Benedyktowicz), a 
stronę reformowaną: prof. Rafał 
Leszczyński, ks. Jerzy Stahl i ks. 
Bogdan Tranda, który przewodni­
czył zebraniu. Spotkanie miało cha­
rakter informacyjny. Przypomniano 
dotychczasowe (powojenne) próby 
zbliżenia obu Kościołów, zapoznano 
się z raportami rozmów międzywy­
znaniowych na szczeblu światowym 
(zob. „Jednota” nr 1-2 i 3 z br.) oraz 
dyskutowano nad kierunkami i mo­
żliwościami przyszłych działań. 
Następne spotkanie zaplanowano 
na 17 października br. Członkowie 
Komisji wspólnie prześledzą pod­
stawowe zasady wiary oraz przepi­
sy regulujące działanie obu Kościo­
łów (chodzi o Prawo Wewnętrzne). 
Postanowiono, by w niedzielę, 24 
września, podczas nabożeństw we 
wszystkich ośrodkach metodystycz- 
nych i reformowanych w Polsce w 
modlitwach powierzyć Bogu przy­
szłe rozmowy dwustronne.

%  Z inicjatywy Olgierda Benedyk- 
towicza, ks. Marka Izdebskiego i 
Ingeborgi Niewieczerzał i przy ser­
decznym poparciu ks. bp. Zdzisła­
wa Trandy 17 czerwca br. w War­
szawie odbyło się seminarium na 
temat poradnictwa duszpasterskiego 
(Pastorał Counseling). Zgromadziło 
ono duchownych i świeckich pra­
cowników kościelnych wyznania 
ewangelicko-reformowanego, ewan­

gelicko-augsburskiego i metodysty- 
cznego.

Cele i zadania poradnictwa pasto­
ralnego oraz krótką historię jego 
rozwoju przedstawił psycholog, O. 
Benedyktowicz; ks. M. Izdebski mó­
wił o podstawach biblijnych porad­
nictwa pastoralnego, a p. I. Nie­
wieczerzał na podstawie wybranych 
fragmentów Pisma św. ukazała te 
charakterystyczne postawy i zacho­
wania Jezusa Chrystusa, które o- 
kreślają Go jako wzór psychotera­
peuty dla każdego wierzącego czło­
wieka, pragnąęego nieść pomoc 
cierpiącym, wskrzeszać nadzieję i 
uświadamiać możliwość odrodzenia 
życia.

Prowadzący spotkanie zwracali u- 
wagę słuchaczy na to, że pracowni­
kom Kościoła, ze względu na ich 
częste kontakty z ludźmi, którzy 
szukają pociechy i wsparcia w roz­
wiązywaniu trudnych problemów 
rodzinnych i bolesnych dramatów 
osobistych, bardzo przydatna być 
może — powiązana z wiarą i do­
świadczeniem chrześcijańskim — 
znajomość psychologii i niektórych 
metod psychoterapeutycznych, któ­
re są już szeroko stosowane w po­
radnictwie duszpasterskim na Za­
chodzie. Po referatach odegrano 
dwie scenki, które miały uświado­
mić słuchaczom, że sposób prowa­
dzenia rozmowy duszpasterskiej i 
umiejętność podejścia do ludzi 
mają wielki wpływ na zrozumienie 
sytuacji życiowej, własnych postaw 
i zachowań, a w konsekwencji i 
skuteczności leczenia.

Ożywiona dyskusja świadczyła o 
tym, że uczestnicy seminarium ży­
wo interesują się poruszaną proble­
matyką i pragną pogłębiać swą 
wiedzę w dziedzinie poradnictwa 
pastoralnego, zarówno w sposób 
teoretyczny, jak i praktyczny. Pla­
nuje się, że jesienią odbędzie się 
następne seminarium.
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