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CO WY NA ТО?
Głośnym echem w opinii publicznej odbija £ię sprawa /klasztoru sióstr (kar­
melitanek przy dawnym obozie koncentracyjnym Auschwitz. Moglibyśmy 
nie wypowiadać się na ten temat stwierdzając, że to nie nasza sprawa, bo 
spór dotyczy Żydów i katolików, czujemy się jednak pośrednio do sprawy 
wciągnięci choćby dlatego, że Żydzi nie muszą wnikać w szczegóły i dla 
nich problem dotyczy po prostu chrześcijan. Skoro zaś cień pada na chrze- 
ścijan, czujemy, się tym zażenowani, nawet jeśli są to chrześcijanie innego 
niż my wyznania. Jest jeszcze druga płaszczyzna — narodowa, konflikt 
między Żydami a Polakami. I jako Polacy właśnie też mamy obowiązek 
przedstawić swoje stanowisko.
W ostatnich tygodniach sprawa znów nabrała rozgłosu, odżyły stare ani­
mozje polsko-żydowskie, obudziły się antysemickie upiory. Rozgorzała na 
nowo dysputa, która — naszym zdaniem — zupełnie niepotrzebnie schodzi 
z głównego toru, podczas gdy sprawa jest w istocie dosyć jednoznaczna. 
Kościół powiedział „tak”. Zaciągnięte /zostało określone .zobowiązanie, nie 
wolno więc teraz mówić „tak, ale”. Termin dwóch lat nie był realistycz­
ny, to prawda. Skoro więc nie dało się go dotrzymać, ks. kard. Macharski, 
jako «sygnatariusz porozumienia i ordynariusz diecezji, powinien (był zabrać 
stamtąd siostry gdzie indziej ido czasu zrealizowania planów budowy ośrodka 
informacji, wychowania, spotkań i modlitwy. Wszak skuteczność modlitwy 
nie należy /od miejsca, gdzie się ona odbywa. Należało też głośno powiedzieć: 
przepraszamy, prosimy o przebaczenie. A takie słowa nie padły. iSzkoda. Ko­
ściół, zwłaszcza w (dzisiejszych czasach, zwłaszcza w naszym kraju w jchwili 
obecnej, musi być wiarygodny. Dlatego żadnego „ale” w tej sprawie nie 
da się usprawiedliwić. Należało albo nie godzić się na nierealistyczne wa­
runki, albo bezwzględnie słowa dotrzymać. To jest główny problem całej 
sprawy. Niewykonanie zobowiązania wyzwoliło emocje. Doszło do demon­
stracji, do karygodnego zachowania się Żydów na ierenie klasztoru kar­
melitanek. W całej zaś sprawie najsmutniejsze jest to, że afera powstała 
z powodu... modlitwy.
W ostatnich dniach, 26 sierpnia, doszło do kolejnego błędu popełnionego 
przez stronę polską. W kazaniu wygłoszonym tego dnia na Jasnej Górze 
ks. kard. Józef Glemp użył kilku bardzo nieszczęśliwych zwrotów, których 
nie sposób uznać za lapsus. W czasach wielkiego kryzysu moralności, w 
czasach niewiarygodnego zakłamania, kiedy zdaje się, że chrześcijanie i ich 
Kościół mogą być ostoją prawdy, cywilnej odwagi i miejscem pojednania, 
najwyższy zwierzchnik Kościoła Rzymskokatolickiego w Polsce wypowiada 
się w sposób, który budzi ogromny żal, smutek i wątpliwości. Chcemy tu 
zwrócić uwagę na trzy zdania z jego jasnogórskiej wypowiedzi.*
„Idzie... o przyjazny stosunek ido tych narodów, ©o do (których na s k u ­
t e k  w y d a r z e ń  w o j e n n y c h  (podkr. — red.) pozostał uraz. Mam tu 
na myśli przede wszystkim stosunek Polaków do Niemców i do Żydów”. 
Trudno pojąć, jak można w takim kontekście wymienić jednym tchem ka­
tów i ofiary, i to w dodatku w takim momencie historycznym — niemal 
w przededniu 50 rocznicy wybuchu wojny! Naprawdę trudno pojąć, co miał 
na myśli kaznodzieja mówiąc o urazie Polaków wobec Żydów na skutek 
wydarzeń wojennych.
Drugie zdanie: „Niedawno oddział siedmiu Żydów z Nowego Jorku dokonał 
napaści na klasztor w Oświęcimiu, wprawdzie nie doszło do zabójstwa 
sióstr lub zniszczenia klasztoru, bo zostali powstrzymani, ale nie nazywaj­
my napastników bohaterami”. Pozostaje tylko wstydzić się za autora tych 
słów, który niedwuznacznie sugeruje, że demonstranci („oddział”, a więc 
bojówka?) zamierzali pozabijać niewinne siostrzyczki i zdemolować klasz­
tor. Pozostaje tylko wstyd, który dzielimy z naszymi braćmi katolikami, 
gdyż wielu z nich także boleje nad całą tą sprawą.
Trzecie zdanie: „Jeśli nie będzie antypolonizmu, nie będzie u nas także 
antysemityzmu”. Proponowalibyśmy odwrócić logikę tego zdania i powie­
dzieć, że jeśli nie będzie u nas antysemityzmu, prawdopodobnie zniknie 
także żydowski antypolonizm. Zresztą i jedno, i drugie zdanie nadmiernie 
upraszcza bardzo złożoną i zagmatwaną sprawę. Nam, Polakom, bardziej 
wypada mówić o naszym antysemityzmie, a Żydom pozostawić uporanie 
się z ich ewentualnym antypolonizmem. Nie pouczajmy ich, co powinni ro­
bić, lecz sami zajrzyjmy do własnego oka i poszukajmy w nim belki, rób­
my dobry użytek ze zwierciadła, według mądrej rady św. Jakuba. Kto nie 
ma odwagi tak właśnie postąpić, naraża się na podejrzenie, że ciągle krąży 
w jego krwi jad antysemityzmu. A jeśli tak, to żadne wezwanie do „dia­
logu systematycznego wyjaśniania rzeczy trudnych” nie są wiarygodne. 
Powtarzamy: Kościół z a w s z e  musi być wiarygodny. Albo nie jest Ko­
ściołem.

* Cyt. wg „Pism o Okólne Biura Prasowego Episkopatu P olsk i” , nr 36/89/1124 z 
4—10 IX  1989, s. 4 i 6.

C O  W N U M E R Z E  ?
Niejednego z nas Bóg prowadzi dro­
gami podobnymi do dróg Abraha­
ma. Ważne jest, abyśmy na tych 
drogach umieli wsłuchiwać się w 
Jego głos i wypełniać Jego wolę — 
oto przesłanie kazania pt. Drogami 
Abrahama, drukowanego na s. 3 i 
współbrzmiącego z modlitwą U Cie­
bie szukamy rady, pomocy i pocie­
szenia (s. 4).
Szczególną uwagę Czytelników 
zwracamy na dwa teksty w tym 
numerze. W pierwszym — Kościół 
i jego jedność — prezentujemy 
spojrzenie światowej rodziny refor­
mowanej na sprawę jedności Ko­
ścioła Chrystusowego (s. 5). W dru­
gim przedstawiamy za pośrednic­
twem wywiadu pt. Bóg nie może 
zajmować miejsca pośredniego — 
sylwetkę nowego prezesa Konsysto- 
rza Kościoła Ewangelicko-Reformo­
wanego w Polsce, Włodzimierza 
Zuzgi (s. 7).
Ciekawym i ważnym wydarzeniom 
ekumenicznym na świecie i w Pol­
sce poświęcamy trzy teksty. Dwa z 
nich, autorstwa Karola Karskiego, 
dotyczą wizyty papieża w Skandy­
nawii (s. 10) oraz obrad Światowej 
Konferencji Misyjnej (s. 14). Trze­
cim jest relacja młodej absolwent­
ki ATK, Ewy Jóźwiak, z ekume­
nicznego spotkania młodzieży w 
Kodniu (s. 17).
Nowa wędrówka ludów? — to ar­
tykuł informujący o losach ucieki­
nierów z Rumunii i o pomocy u- 
dzielanej im m.in. przez Kościół re­
formowany na Węgrzech (s. 16). Z 
kolei w setną rocznicę urodzin ks. 
Józefa Hromadki pisze o nim inny 
znany teolog czeski ks. prof. Jan 
Milić Lochman w artykule Człowiek 
między Wschodem a Zachodem 
(s. 13).
Ponadto, jak zwykle: Co Wy na to? 
(s. 2), Warszawskie firmy ewange­
lickie (s. 19), Myślane nocą (s. 22) i 
Przegląd ekumeniczny (s. 23).

N A S Z A  O K Ł A D K A :

Nabożeństwo inaugurujące ob­
rady Światowej Konferencji 
Misyjnej w San Antonio. Patrz 
art. na s. 14. Foto Peter Wil­
liams, Srk
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D ro g am i A b rah am a

„I rzekł Pan do Abrama: Wyjdź z ziemi swojej i od rodziny swojej, i z 
domu ojca swego do ziemi, którą ci wskażę. A uczynię z ciebie naród 
wielki i będę ci błogosławił, i uczynię sławnym imię twoje, tak że sta­
niesz się błogosławieństwem. I będę błogosławił błogosławiącym tobie, 
a przeklinających cię przeklinać będę: i będą w tobie błogosławione 
wszystkie plemiona ziemi. Abram wybrał się w drogę, jak mu rozkazał 
Pan, i poszedł z nim Lot. Abram miał siedemdziesiąt pięć lat, gdy wy­
szedł z Haranu. Wziął też Abram żonę swoją Saraj i (Lota, bratanka 
swego, i cały ich dobytek, którego się dorobili, i służbę, którą nabyli 
w Haranie. Wyruszyli, aby się udać do ziemi kananejskiej. I przybyli 
do Kanaanu. Abram przeszedł tę ziemię aż do miejscowości Sychem, 
do dębu Morę. Kananejczycy byli wówczas w tej ziemi. I ukazał się 
Pan Abramowi i rzekł: Ziemię tę dam potomstwu twemu. Wtedy zbu­
dował tam ołtarz Panu, który mu się ukazał”.

I Mojż. 12:1-7

Wiele razy, gdy czytam Biblię, ogarnia mnie 
podziw, jak potrafi ona w lapidarnych relacjach 
przekazać utrwalone niczym na taśmie wideo 
obrazy i sytuacje, a w szczególności przeżycia 
ludzi. Zacytowany fragment historii Abrama 
poprzedzony jest rodowodem jego rodziny. 
Wśród jednostajnie wyliczanych imion niespo­
dzianie pojawia się takie zdanie: „A Saraj była 
niepłodna, nie miała dzieci” (I Mojż. 11:30).

*

Problem Abrama dotyczy małżeństwa i potom­
stwa. Cóż z tego, że jego żona słynie z piękno­
ści, skoro wciąż czuje się upokorzona i w rezul­
tacie niekiedy bywa nawet cyniczna. Jej mąż 
musi dźwigać ten ciężar, a przy tym, o ironio, 
nosi niezwykłe imię: „Abram”, tzn. „dumny oj­
ciec”. Ma więc podstawy do tego, by czuć się 
nieustannie wyszydzanym. W takiej sytuacji 
można żywić żal do rodziców i pretensję do 
losu, można się wewnętrznie buntować przeciw 
ludziom i Bogu.
Problemy związane z rodziną, nieszczęścia do- 

. tyczące najbliższych lub świadomość własnego 
jakby upośledzenia, to sprawy, które wywołują 
pytania podstawowe: Po co żyję? Dla kogo? 
Jaki' sens ma mój ból i cierpienie?
Warto zauważyć, że rozwiązania problemów nie 
przynosi bogactwo. Wszak Abram jest człowie­
kiem posiadającym znaczny dobytek, a mimo 
to nie jest szczęśliwy. I trwa to od bardzo daw­
na. Bo w końcUj Abram ma już 75 lat i mógł 
utracić wszelką nadzieję.
I właśnie wtedy przemawia do niego Bóg, bo 
nasz Pan zawsze zwraca się do człowieka, który 
ma problem i nie jest szczęśliwy. Abram zaś 
jest gotów Boga usłuchać i pójść drogą, którą 
mu; On wyznaczył, aż do miejsca, gdzie Go 
ujrzy.

*

W strefie kultury europejskiej często „żyje­
my” słowami, fascynujemy się słowami, wy­
pełniamy czas słowami... Ale człowiek obezna­
ny z ciężką pracą na chleb, a zwłaszcza taki, 
który cierpiał i utracił nadzieję, nie zadowoli 
się samą pobożną mową. On pragnie pociechy 
rzeczywistej, a nie tylko słów, i taką pociechę 
chce przyjąć. Dusza jego pragnie Boga, tęskni 
do Boga Żywego.
Tacy ludzie są wokół nas. Dlaczego ich nie roz­
poznajemy, dlaczego ich nie widzimy sercem? 
Bo w naszych sercach też bywa ciemno i smut­
no, i sami często potrzebujemy pociechy. Dal­
sza historia Abrama pokazuje, że także czło­
wiek wierzący może ulegać przemożnej trosce 
o warunki egzystencji i lękowi o przyszłość. 
Chwała Bogu, że On, Wszechmocny, zniża się 
ku nam, że widzi i słyszy każdego, kto za Nim 
tęskni, i chce z każdym człowiekiem o złama­
nym sercu rozmawiać osobiście. W Psalmie 
34:17 czytamy: „Bliski jest Pan tym, których 
serce jest złamane, a wybawia utrapionych na 
duchu”. Pan Bóg posłał swojego Syna, Jezusa 
Chrystusa, który przyszedł, „aby szukać i zba­
wić to, co zginęło”.
Pan Jezus przemierza pieszo kilometry kamie­
nistych dróg, aby na peryferiach miasteczka 
Sychar, w skwarze południa spotkać Samary­
tankę, która jest spragniona wody żywej. A po­
tem okazuje się, że sprgnione tej wody jest 
(całe miasto. Zdziwionym uczniom Pan Jezus 
powie: „Podnieście oczy swoje i spójrzcie na 
pola, że już są dojrzałe do żniwa!” (Jan 4:35).

*

W jaki sposób Pan Bóg pocieszył Abrama? W 
Ewangelii, która mówi o Samarytance, poja­
wiają się słowa Pana Jezusa o Abrahamie:
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„Abraham, ojciec wasz, cieszył się, że miał 
oglądać dzień mój, i oglądał i radował się” (Jan 
8:56).
Czy widzimy to źródło pociechy? Czy rozumie­
my, skąd wśród nocy smutku pojawia się ra­
dość? „Dzień mój” — mówi Pan Jezus. A to 
znaczy: Jezusowe zwycięstwo! To znaczy: „Je­
zus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam i na wie­
ki”. To On zaprasza, zachęca: Pójdź za mną! 
Złóż swoje życie w moje ręce, zdaj się na mnie, 
skryj się pod skrzydłami mojej opieki. Naucz 
się nie polegać tylko na swoim rozumie. Uspo­
kój się. Zaufaj! Zacznij nowe życie — ja cię 
poprowadzę. Zaufaj mi, a przekonasz się, że bę­
dę ci błogosławił i sam staniesz się błogosła­
wieństwem.
Ten Duch, o którym mówił Pan Jezus do Sa­
marytanki, że we wnętrzu człowieka „stanie się 
źródłem wody wytryskującej ku żywotowi 
wiecznemu”, działał w sercu Abrama nakłania­
jąc go do posłuszeństwa Bożym nakazom. Ten 
sam Duch, Duch Pana Jeżusa, uczył Abrama 
drogi pokoju i pojednania i pozwalał mu być 
świadectwem dla tych, którym miał wskazać

drogę do wiary. Ten Duch zaprowadził go na 
górę Moria i zażądawszy ofiary z jednorodzone- 
go syna ukazał mu zastępczą ofiarę Baranka 
uwikłanego dlań w ciernie; a wszystko po to, 
by Abram zaufał całkowicie, do samego, końca, 
i dzięki tej ufności zyskał radość.
Przez posłuszną ufność Abram stał się narzę­
dziem w Bożym planie zbawienia, według któ­
rego Zbawiciel świata miał się narodzić jako 
jego potomek. Bóg dał Abramowi nowe imię, 
Abraham, „ojciec narodów”, które nie było już 
„pustym” imieniem. Dał mu syna, którego pra­
gnął. Ale znalazło się to wszystko jakby na 
drugim planie wobec ufności, jaką Abraham 
pokładał w Bożym zbawieniu.
Niejednego z nas Pan Bóg prowadzi drogami 
podobnymi do dróg Abrahama, nieraz wśród 
wewnętrznej rozterki, czasem z dala od rodzin­
nego kraju. Oby na tych miejscach, na których 
nas Bóg stawia, najważniejsze dla nas było słu­
chanie Jego głosu i wykonywanie Jego woli. 
Amen.

Ks. J. M.

U C ieb ie  szukam y rady, pomocy i pocieszenia

Wypowiadamy przed Tobą, Ojcze, nasz żal, 
bo tak trudno i ciężko nam żyć.
U Ciebie szukamy rady, pomocy i pocieszenia, 
bo tylko Ty jeden jesteś w stanie nam ich udzielić.

Niepokój, ale i nadzieja napełniają nasze serca, 
bo żyjemy w niebezpiecznym czasie przełomu, 
przejścia od stanu ubezwłasnowolnienia 
do samostanowienia ludzi o sobie.

Prowadzisz nas, Ojcze, tą trudną drogą 
pomiędzy zagrożeniem a nadzieją.
Prosimy Cię, daj nam siłę ducha, 
abyśmy pośród wszystkich przeciwności 
umieli pokonywać słabości ciała, 
a!)yśmy złu przeciwstawiali dobroć, 
nie uginali się, gdy nas poniżają, 
lecz zachowali poczucie ludzkiej godności.

. Niech dom rodzinny będzie naszym azylem, 
gdzie dając i biorąc serdeczną miłość, 
oddychając zdrową atmosferą prawdy, 
polegając wzajemnie jedni na drugich, 
znajdziemy spokój i poczucie bezpieczeństwa.

Z wiarą i ufnością spoglądamy ku Tobie, 
bo od wieków byłeś i jesteś 
naszą ostoją i źródłem pociechy.
Niech spocznie na nas Twoja łaska, 
ą dzieło naszych rąk utwierdzaj na ziemi,
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Kościół i jego jedność
Punkt widzenia Kościołów ewangelicko-reformowanych

Apostolskie Wyznanie Wiary zawiera stwier­
dzenie: ,,Wierzę w święty Kościół powszech­
ny...”, zaś Nicejskie Wyznanie Wiary rozszerza 
nieco tę formułę: ,,Wierzę w jeden, święty, po­
wszechny i apostolski Kościół...” Dla ewange­
lika reformowanego to wyznanie wiary obej­
muje nie tylko światową wspólnotę Kościołów 
reformowanych, lecz cały lud Boży bez wzglę­
du na wyznanie i pielęgnowaną tradycję. Jed­
ność Kościoła nie polega na jedności w rodzi­
nie reformowanej, lecz na jedności między 
wszystkimi Kościołami, które wzywają imie­
nia Jezusa Chrystusa. Ta jedność musi jednak­
że dopiero zostać przywrócona, ponieważ prak­
tycznie nie istnieje.
Większość Kościołów reformowanych uczestni­
czy w ruchu ekumenicznym od jego począt­
ków, ponieważ ma świadomość, jak ważne to 
jest zadanie. Światowy Alians Kościołów Re­
formowanych w wypowiedziach i uchwałach 
swych Ogólnych Zgromadzeń wielokrotnie za­
stanawiał się nad tą sprawą i zachęcał Kościo­
ły członkowskie, aby usilnie dążyły do jedno­
ści całego ludu Bożego.
Z punktu widzenia historycznego trzeba stwier­
dzić przede wszystkim, że tradycja reformo­
wana rozpoczęła się od dążenia do reformy we­
wnątrz Kościoła. Reformatorowie nie mieli za­
miaru tworzyć odrębnego Kościoła. Wręcz prze­
ciwnie, ich celem było ukazanie współczesnym 
oblicza prawdziwego Kościoła, chcieli zgroma­
dzić Kościół wokół jego Głowy, Jezusa Chry­
stusa. Kiedy jednak doszło do podziału i po­
jawił się na widowni Kościół ewangelicko-re­
formowany, stało się to wbrew woli i inten­
cjom reformatorów, którzy jeszcze przez długi 
czas nie mogli się pogodzić z tą sytuacją.
Ta myśl nadal jest żywa w łonie Kościołów 
reformowanych, które ciągle uważają się za 
nurt w łonie Kościoła powszechnego, a wypeł­
nienie swej misji uzależniają od wspólnoty z 
innymi Kościołami. Za swój obowiązek uznają 
uczestniczenie we wszelkich dążeniach do re­
formy i odnowy, których założeniem jest do­
prowadzenie do pełniejszej jedności, do lepiej 
składanego świadectwa i lepiej wykonywanej 
służby. Konfesja, która stanowi o istocie Ko­
ściołów reformowanych, nie pozwala im na za­
mknięcie się w sobie, lecz zmusza je do nawią­
zywania z innymi Kościołami dialogu i społecz­
ności.
Tak uwarunkowane historycznie Kościoły re­
formowane nie mogły pozostać obojętne, gdy 
ruch ekumeniczny pobudził wyobraźnię po­
dzielonych Kościołów. Dostrzegły mianowicie, 
że przez ten ruch Bóg dał sposobność podjęcia 
na nowo dialogu, zerwanego tak dawno, w 
szesnastym wieku. Ogólne Zgromadzenie Świa­

towego Aliansu Kościołów Reformowanych 
podczas obrad w Princeton w 1954 roku tak 
wyraziło swoje poglądy:
„Ruch ekumeniczny jest sprawą wyjątkowo 
ważną dla Kościoła chrześcijańskiego w na­
szych czasach. Pomimo ciągle jeszcze istnieją­
cych między chrześcijanami nieporozumień i 
podziałów, wśród Kościołów i grup chrześcijan 
powstaje głębokie dążenie do przełamania dzie­
lących ich barier i do ukazania jedności we 
wspólnocie wierzących, stosownie do zamysłu i 
woli Głowy Kościoła, Jezusa Chrystusa, Ko­
ścioła, który jest Jego ciałem. Wierzymy, że to 
głębokie dążenie do jedności Kościołów pocho­
dzi od Boga, nie od ludzi, i jest znakiem dzia­
łania Ducha Świętego” (Protokół Ogólnego 
Zgromadzenia w Princeton, s. 73).
Jedność Kościoła została dana w Jezusie Chry­
stusie. Fundament został już położony, nie trze­
ba więc go tworzyć. „Fundamentu innego nikt 
nie może położyć oprócz tego, który jest poło­
żony, a którym jest Jezus Chrystus” (I Kor. 
3:11). Przez swoje przyjście na świat Jezus 
Chrystus stworzył konieczne przesłanki nowej 
wspólnoty w wierze. Kościół powstaje dlatego, 
że On powołuje ludzi i prowadzi ich do spo­
łeczności z Bogiem. Jezus modli się do Ojca, 
aby wszyscy, którzy w Niego wierzą, „byli jed­
no, jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja w Tobie, aby 
i oni w nas jedno byli, aby świat uwierzył, że 
Ty mnie posłałeś” (Jn 17:21). Gdy Jezus modli 
się do Ojca, nie wypowiada słów na próżno. 
Jego modlitwa zostaje wysłuchana. Wszyscy, 
którzy pozwalają się w tę modlitwę wciągnąć, 
doświadczają jedności.
Podziały wśród chrześcijan pojawiają się wów­
czas, gdy obraz Jezusa blednie i staje się nie­
wyraźny w naszych oczach, gdy sprawy 
sprzeczne z Jego wolą zakłócają łączność mię­
dzy Nim a nami i rozdzielają nasze drogi. Do­
piero wtedy odzyskamy utraconą jedność, gdy 
Jezus Chrystus przez swe Słowo i Ducha zaj­
mie swoje miejsce wśród nas. Jedność rozwija 
się dzięki odnowie w Jego imię. Tu znowu mo­
żna zacytować opinię Ogólnego Zgromadzenia 
z Princeton:
„Jedność jest darem dla Kościoła w Jezusie 
Chrystusie, który jest jego Panem. Zawsze i 
wszędzie tam, gdzie Jezus Chrystus jest obec­
ny i działa we wspólnocie wierzących tak, iż 
dzięki tej wspólnocie ludzie przemieniają się i 
zyskują pełnię człowieczeństwa, Kościół jest 
jeden, święty, powszechny i apostolski, Jezus 
Chrystus przełamuje wszelkie przeszkody po­
działów, a różne formy wiary i życia, jeśli wy­
rażają posłuszeństwo dla Niego, zaczynają słu­
żyć jedności Ducha w związku pokoju. Zawsze
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i wszędzie tam, gdzie różne formy wiary i ży­
cia kościelnego dzielą między sobą domowni­
ków wiary, sam Jezus Chrystus wzywa te Ko­
ścioły do jedności i pragnie dopełnić jej w nich 
przez swe Słowo i Ducha. Chrześcijanie więc 
ponoszą szczególną i zmuszającą do działania 
odpowiedzialność za nadanie widzialnego kształ­
tu jedności, której Pan Kościoła pragnie i którą 
wśród nich utwierdza. »Gdzie jest Chrystus, 
tam jest Kościół«” (s. 74).
Bóg nieustannie gromadzi ludzi w Kościele 
przez swe Słowo i Ducha. Dlatego nie da się z 
góry przewidzieć, jak będą przebiegały jego 
granice. Kościół znajduje się wszędzie tam, 
gdzie ludzie głoszą Słowo Boże i słuchają go, 
gdzie obchodzą Wieczerzę Pańską i gdzie żyją 
we wspólnocie w imię Jezusa Chrystusa, a to 
wszystko dzieje się pod działaniem i tchnie­
niem Ducha Świętego. Takie rozumienie Ko­
ścioła pozwala ewangelikom reformowanym na 
uznawanie innych Kościołów, ponieważ rów­
nież w ich łonie Bóg gromadzi swój lud. Róż­
norodność tradycji i struktur wynika z od­
miennego rozumienia Ewangelii, czego nie 
należy lekceważyć. Z drugiej jednak strony te 
różnice nie są aż tak głębokie, aby Bóg nie 
mógł sobie gromadzić wiernego ludu, nie ba­
cząc na granice wyznaniowe. Bóg nie jest zwią­
zany granicami wyznaniowymi, które chrześci­
janie wznieśli między sobą, jako przejaw wza­
jemnej wrogości.
Z reformowanego punktu widzenia ruch eku­
meniczny oznacza wspólną próbę doprowadze­
nia do jedności ludzi gromadzonych przez Bo­
ga w dzisiejszych czasach. Z tego przekonania 
wynika nasze usilne dążenie do źródeł, z któ­
rych Kościół czerpie swe żywotne siły. Nie 
oczekujemy od ruchu ekumenicznego przede 
wszystkim tego, że istniejące Kościoły uznają 
się wzajemnie w takim kształcie, jaki wytwo­
rzyły w ciągu wieków i że w taki sposób po­
wstaną szerokie podstawy jedności. Swoje 
oczekiwania koncentrujemy przede wszystkim 
na Bogu, który w Jezusie Chrystusie założył 
fundament i nieustannie, wciąż na nowo gro­
madzi swój Kościół.
Uczestnicząc w ruchu ekumenicznym ewange­
licy reformowani będą wytrwale zwracać uwa­
gę na następujące sprawy:
1. B ó g  n ie  j e s t  n i c z y m  z w i ą z a ­
n y  w s w o i m  d z i a ł a n i u  w o b e c  Ko ­
ś c i o ł a .  Zamęt wywołany przez ludzi do ni­
czego Boga nie zobowiązuje; z pełną swobodą, 
jedynie stosownie do swej woli prowadzi On 
Kościół drogami, których nikt przewidzieć nie 
potrafi.
2. G ł o w ą  K o ś c i o ł a  j e s t  C h r y s t u s ,  
od k t ó r e g o  z a l e ż y  ż y c i e  c a ł e g o  
Ci a ł a .  Aby zrozumieć, w jaki sposób Bóg 
gromadzi, chroni i wspiera swój lud, podzielo­
ne Kościoły powinny swoją niepodzieloną uwa­
gę zwrócić na ośrodek, którym jest Jezus Chry­
stus. Prawdziwy Kościół pojawia się tam, gdzie 
można dostrzec podobieństwo do Chrystusa. Ku 
Niemu zwracając się ruch ekumeniczny unik­

nie niebezpieczeństwa ugrzęźnięcia w dyspu­
tach nad podrzędnymi sprawami.
3. D z i a ł a n i e  D u c h a  Ś w i ę t e g o .  
Prawdziwy Kościół tam powstaje, gdzie działa 
Duch Święty. Kościół rozwija się dzięki temu, 
że przez moc Ducha Świętego zbawcze dzieło 
Chrystusa staje się w Kościele realną siłą. 
Chrystus za pośrednictwem Ducha udziela da­
rów, dzięki którym ciało się rozwija i umacnia. 
Kościół ujawnia swoją podstawową jedność, 
gdy modli się o dar Ducha, Twórcy życia.
4. S ł o w o  j e s t  ź r ó d ł e m  p r a w d y  i 
ż y c i a .  Kościół żyje „każdym słowem, które 
pochodzi z ust Bożych”. Dlatego musi nieustan­
nie skupiać swoją uwagę na Słowie i poddawać 
się jego działaniu. Nie ma wątpliwości, że Ko­
ściół otrzymane Słowo zachowuje i rozważa w 
swoim sercu, co wcale nie znaczy, że może się 
tak zachowywać, jakby był tego Słowa właści­
cielem. Przeciwnie, stale musi się poddawać 
ocenie Słowa. Ruch ekumeniczny wtedy spełni 
wiązane z nim nadzieje, gdy Kościoły poddadzą 
się osądowi Słowa i podejmą zadania, jakie ono 
przed nimi stawia.
5. K o ś c i ó ł  j e s t  z n a k i e m  n a d c h o ­
d z ą c e g o  K r ó l e s t w a .  Głosi on, że Bóg 
wszechmocny prowadzi dzieje świata ku speł­
nieniu i że już świta jutrzenka Jego wiecznego 
Królestwa. Powołaniem gromadzonego, cino- 
nionego i podtrzymywanego przez Niego ludu 
jest być znakiem, który tę przyszłość wskazuje 
pośród zamętu panującego w swiecie. Podzie­
lone Kościoły mają sposobność zbliżenia się do 
siebie i nieustannego poszukiwania odpowiedzi 
na pytanie, co to znaczy być znakiem nadcho­
dzącego Królestwa.
Na tym tle łatwiej zrozumieć stanowisko ewan­
gelików reformowanych w kwestii tzw. gościn­
ności eucharystycznej. Traktują oni Wieczerzę 
Pańską jako dar Chrystusa dla Kościoła, który 
może zamanifestować swoją jedność przez po­
słuszeństwo wobec nakazu Chrystusa i obcho­
dzenie Wieczerzy zgodnie z Jego wolą. Wycho­
dząc z tego założenia Kościoły reformowane 
m u s z ą  nie tylko pozwolić członkom innych 
Kościołów na przystępowanie u siebie do Stołu 
Pańskiego, ale nawet serdecznie ich zapraszać 
do współudziału w Wieczerzy. Jest ona bowiem 
w ich przekonaniu znakiem jedności, która łą­
czy lud Boży pomimo różnic wyznaniowych. 
Oświadczenie uchwalone przez Zgromadzenie 
Ogólne Aliansu w Princeton w 1954 roku 
zawiera klasyczne sformułowanie w tej kwestii: 
„Zapraszamy i z radością przyjmujemy przy 
Stole naszego wspólnego Pana członków tych 
wszystkich Kościołów, które zgodnie z Biblią 
wyznają, że Jezus Chrystus jest naszym Panem 
i Zbawcą. Kościół otrzymał sakrament Komu­
nii świętej od Chrystusa i to On udziela się w 
niej wierzącemu. Stół Pański jest Jego, nie 
nasz. Sądzimy, że nie wolno nam odmawiać sa­
kramentu nikomu, kto kocha Jezusa Chrystu­
sa i wyznaje, że jest On jego Panem i Zbawcą. 
Mamy najgłębsze przekonanie, że szczególnie 
w dzisiejszych czasach niechęć do praktykowa­
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nia takiej interkomunii poważnie szkodzi spra­
wie jedności i wywołuje atmosferę niewiary­
godności wokół naszych debat. Nie możemy 
głosić Ewangelii pojednania nie wykazując przy 
Stole Pańskim, że jesteśmy między sobą pojed­
nani. Dlatego chętnie podejmiemy bezpośrednie 
rozmowy z naszymi braćmi chrześcijanami z 
innych Kościołów, oczekując chwili, kiedy 
wszyscy szczerzy chrześcijanie spotkają się 
przy wspólnym Stole” (s. 75).
Kościoły reformowane kładą nacisk na wielkie 
znaczenie wspólnoty między chrześcijanami w 
konkretnym, określonym miejscu. Reformato­
rzy, szczególnie Kalwin, podkreślali, że Kościół 
Jezusa Chrystusa jest przede wszystkim wspól­
notą. Istnieje ona tam, gdzie głosi się Słowo i 
sprawuje Wieczerzę Pańską. Sposób, w jaki lu­
dzie ze sobą współżyją, jest najlepszym świa­
dectwem, jakie można złożyć o prawdzie Ewan­
gelii. Jedność Kościoła trzeba przede wszyst­
kim pokazać na gruncie lokalnym.
Dlatego Kościoły reformowane nie będą kon­
centrować swej uwagi przede wszystkim na 
konferencjach, dysputach i strukturach na pła­

szczyźnie międzynarodowej, lecz raczej na ini­
cjatywach lokalnych zmierzających ku jedno­
ści. To, co się dzieje wśród chrześcijan na grun­
cie lokalnym, w ostatecznym rozrachunku od­
bija się decydująco na wspólnocie w świato­
wym ruchu ekumenicznym.
Nie chcemy przez to powiedzieć, że dążenie do 
powszechnej jedności Kościoła jest wysiłkiem 
zbytecznym. Wprost przeciwnie, powołanie do 
głoszenia światu Ewangelii w dzisiejszych cza­
sach sprawia, że Kościoły bezwzględnie muszą 
jeszcze większą wagę przywiązywać do zdecy­
dowanego manifestowania swej jedności na 
płaszczyźnie światowej. Kościoły reformowane 
same muszą się wiele jeszcze w tej dziedzinie 
nauczyć. Jednakże konieczność poszukiwania 
nowych form wyrażania powszechnej wspól­
noty nie unieważnia pierwszeństwa, jakie ma 
wspólnota lokalna.

Na podstawie „Mission and Unity** — materiały 
przygotowawcze do XXII Zgromadzenia Ogól­
nego Sa k r  w Seulu

Oprać. ks. B. Tranda

Bóg nie m o że za jm o w ać  miejsca pośledniego
ROZMOWA Z WŁODZIMIERZEM ZUZGĄ,

NOWYM IPREZESEM KONSYSTORZA

RED. — Jest Pan znany Czytelnikom „Jednoty** z 
wielu publikacji, które się na jej łamach ukazują, a 
także jako autor stałej rubryki „Wśród Iksiążek**. Czy 
zechciałby Pan teraz przedstawić się jako osoba pry­
watna?
W. Z. — Z zawodu jestem redaktorem. Pracuję w 
PWN. Aktualnie zajmuję się encyklopedią „Refor­
macja polska. Dzieje i kultura” oraz protestantyz­
mem we wszystkich pozostałych encyklopediach, któ­
re bądź przygotowujemy do druku, bądź wznawiamy. 
Mam żonę, która pracuje zawodowo w Bibliotece Na­
rodowej, i dwójkę dzieci. Mieszkamy w Warszawie. 
Córka skończyła szóstą klasę, syn zdał do szóstej.
RED. — O ile wiem, jest Pan z wykształcenia fizy­
kiem. Skąd w takim razie tak głębokie zainteresowa­
nia filozofią i teologią?
W. Z. — Zainteresowania takie są częste wśród fizy­
ków. Już w czasie studiów miałem okazję stykać się 
z fizykami, którzy wypowiadali się filozoficznie, a 
tuż po studiach, kiedy pracowałem w szkole średniej 
jako nauczyciel fizyki, brałem udział w różnego ro­
dzaju seminariach. Najważniejsze z nich to tzw. se­
minarium interdyscyplinarne prof. Krzysztofa Mauri- 
na z UW, na którym były prezentowane zarówno za­
gadnienia nauk ścisłych, jak też sztuki i filozofii. 
Drugim seminarium, na które uczęszczałem po stu­
diach, było seminarium w Krakowie, w PAT, prowa­
dzone przez ks. Michała Hellera i ks. Józefa Życiń­

skiego, profesorów tej uczelni. Obaj ci uczeni są wy­
kształceni w naukach ścisłych, a poświęcają się także 
filozofii nauki i filozofii religii. Po prostu tego się 
nie da oddzielić... Prędzej czy później pytania, które 
stawiamy, zaczynają dotyczyć czegoś, co nazywamy 
ogólną teorią wszystkiego. A tutaj jest już miejce 
dla Boga. Potem okazuje się, że Bóg zaczyna zajmo­
wać pierwsze miejsce, bo w żadnym systemie, rów­
nież filozoficznym, nie może On zajmować miejsca 
pośledniego.

Z pewnością duży wpływ wywarł też na mnie pro­
motor mojej pracy doktorskiej (która jest już przy­
jęta, ale jeszcze nie obroniona), pan doc. Mieczysław 
Sawicki. Dyskusje toczone w jego domu zawsze miały 
związek z fizyką i teologią, przede wszystkim zaś z 
chrześcijaństwem. Także wspomniana praca doktor­
ska nosi tego ślad — jest pracą humanistyczną, choć 
zatrąca mocno o fizykę.

Myślę jednak, że niezależnie od tych wszystkich kon­
taktów z osobami, które wymieniłem i których nie 
wymieniłem, w moim życiu nastąpiła ewolucja. Otóż 
fizyka może dać pewien bodziec do myślenia ogól­
niejszego, ale kiedy zaczyna się już myśleć ogólnie — 
o człowieku i o świecie jako o całości kosmologicznej 
— to niechętnie wraca się do spraw cząstkowych, a 
fizyka jest cząstkowa, ponieważ zajmuje się przede 
wszystkim tzw. materią nieożywioną i prawami nią 
rządzącymi.
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Ponadto w moim charakterze leży zmienianie zain­
teresowań. Czytelnicy „Jednoty” być może zauważyli, 
że był taki okres, gdy interesowałem się również hi­
storią. Napisałem nawet z tej dziedziny jedną pracę, 
którą można uznać za zbliżoną do naukowej, chociaż 
była całkowicie amatorska.
RED. — Ostatniego dnia maja został Pan wybrany 
przez Synod na bardzo odpowiedzialne i ważne sta­
nowisko prezesa Konsystorza. A czym się Pan przed­
tem zajmował w Kościele — zarówno tu w kraju, 
jak Ji na arenie międzynarodowej?
W.Z. — W Kościele nigdy nie zajmowałem wyso­
kich stanowisk. Raz tylko byłem zastępcą radcy 
świeckiego Konsystorza, ale — jak to wynika z regu­
laminu pracy Konsystorza — była to funkcja tytu­
larna. W połowie lat siedemdziesiątych pracowałem 
wśród młodzieży, przez pewien czas byłem nawet nie­
formalnym liderem grupy warszawskiej. Brałem udział 
w kilku obozach młodzieżowych jako ich organizator 
i  członek kadry. Przez pewien czas pracowałem też w 
Komisji Dokumentacji, Informacji i Wydawnictw, a 
przez ostatnie kilka lat w Komisji Ewangelizacji, 
dzięki czemu poznałem wszystkie zbory i. ośrodki ko­
ścielne. Parokrotnie miałem nawet okazję wygłaszać 
kazania w mniejszych zborach.
Natomiast jeśli chodzi o arenę międzynarodową, to 
w 1980 r. zostałem wybrany do Komitetu Europejskie­
go Światowego Aliansu Kościołów Reformowanych po 
dłuższej nieobecności w tym gremium Polaka. W 
1987 r. wybrano mnie po raz drugi i zarazem ostatni, 
ponieważ prawo stanowi jednoznacznie, że tylko przez 
dwie kadencje można być członkiem Komitetu. By­
łem też delegatem na Zgromadzenie Ogólne Aliansu 
w Ottawie w 1982 r., a teraz będę uczestniczył w XXII 
Zgromadzeniu Ogólnym w Seulu.
Praca na forum międzynarodowym jest dla mnie 
cenna z paru powodów. Przede wszystkim poznaje się 
wielu wartościowych, ciekawych ludzi — tak duchow­
nych, jak świeckich — z Kościołów reformowanych 
praktycznie na całym świecie. Niekiedy jest to zaska­
kujące zetknięcie się różnych kręgów kulturowych z 
Europy, Afryki, Azji, a nawet Ameryki Płd., a równo­
cześnie radosne odkrycie, jak mocno doktryna refor­
mowana i ta forma kościelności scala ludzi. Ponadto, 
mając dostęp do różnego rodzaju dokumentów, zdo­
bywa się dobre rozeznanie w tym, co dzieje się obec­
nie w Kościołach reformowanych i jak kształtuje się 
ich myślenie — począwszy od tych historycznie naj­
ważniejszych, takich jak w Szkocji, Holandii, Szwaj­
carii, Niemczech czy w Stanach Zjednoczonych, a na 
Kościołach w Trzecim Świecie skończywszy.
RED. — Wspomniał Pan o swojej pracy w Komisji 
Ewangelizacyjnej. Podczas ostatniego Synodu powięk­
szono jej skład do kilkunastu. osób. W naszych wa­
runkach jest ito gremium dość liczne. Sądzi Pan, że 
tym zabiegiem tę Komisję się uczynni i zacznie ona 
skutecznie wykonywać swe zadania? Ta dziedzina 
pracy w naszym Kościele ciągle przecież kuleje.
W. Z. — Jestem skłonny nie zgodzić się z sugestią, 
która wynika z tego pytania, że duże ciało będzie nie­
efektywne. Komisja Ewangelizacji nie jest komisją 
decyzyjną lecz roboczą. Sądzę? że inicjatorom powięk­
szenia jej składu chodziło o to, żeby włączyć do współ­
pracy grupę młodych, którzy brali udział w tygo­
dniach ewangelizacyjnych w Dzięgielowie i reprezen­

tują określony typ pobożności, nie reprezentują na­
tomiast doświadczenia w pracach kościelnych. Dla­
tego wydaje się słuszne, że w skład Komisji wcho­
dzą obecnie zarówno osoby posiadające pewne do­
świadczenie w tradycyjnej działalności kościelnej, ale 
pozbawione jakby tej świeżości, którą może wnieść 
młodzież, jak też młodzi ludzie zaangażowani w pracę 
ewangelizacyjną i zdobywający ostrogi w ośrodku 
dzięgielowskim.

Przy okazji chciałbym jednak dodać, że w naszym 
Kościele formacja religijna, która jest rezultatem 
spotkań dzięgielowskich, wymaga korektury — pew­
nego teologicznego, a nawet biblijnego pogłębienia. 
Chodzi o to, by efekty ewangelizacji były trwałe i 
owocowały w pracy zborowej, bo teraz jest to często 
słomiany ogień. Kierunek, który powinniśmy obrać, 
mógłby łączyć dwie tradycje: z jednej strony tradycję 
Kościoła ewangelickiego, którego formy życia zboro­
wego kształtowały się przez setki lat i, choć może ob­
ciążone są różnymi wadami, to jednak mają również 
swoje zalety, z drugiej zaś strony taki trochę amery­
kański sposób przeżywania treści ewangelicznych w 
stylu Billy Grahama czy też ośrodków typu dzięgie- 
lowskiego.
RED. — W sprawozdaniu Księdza Biskupa przedsta­
wionym na sesji Synodu znalazło się sformułowanie
0 krytycznym stanie Kościoła. Czy Pan się zgadza z 
taką oceną?
W. Z. — Tak, w pewnym sensie tak. Myślę, że Księ­
dzu Biskupowi nie chodziło jedynie o totalny kryzys 
Kościoła, ale o kryzys religii obserwowany na całym 
świecie, a szczególnie w Europie, kryzys, który do 
Polski dociera z pewnym opóźnieniem, niemniej jed­
nak jego oznaki już można obserwować. A w naszym 
Kościele, w tej niewielkiej społeczności, widać go wy­
raźnie, jak w soczewce.
Przede wszystkim mamy na pewno do czynienia z 
kryzysem tradycyjnej pobożności chrześcijańskiej, 
tradycyjnej kościelności, który na Zachodzie przybrał 
takie rozmiary, że mówi się, iż Kościoły pracują tam 
już w epoce postchrześcijańskiej. O nas jeszcze tego 
powiedzieć nie można, niemniej jednak wielu mło­
dych ludzi zadaje sobie pytania w rodzaju: po co ist­
nieje Kościół? po co wierzyć? dlaczego zabiegać o 
zbawienie?, czyli — jak to powiedziałem zresztą na 
Synodze — pytania fundamentalne, choć niekiedy 
bardzo naiwne i uproszczone. Myślę, że jeszcze kilka­
dziesiąt lat temu ludzie takich pytań nie zadawali, bo 
nie wypadało i niejako sami przed sobą bali się je 
formułować. Teraz zaś to robią. Myślę też, że ci spo­
śród naszych współwyznawców, którzy formułują ta­
kie pytania i szukają na nie odpowiedzi, są nadzieją
1 przyszłością Kościoła. Znacznie gorsza jest sytuacja 
z tymi, którzy nie stawiają żadnych pytań, zajęci in­
nymi sprawami znikają bez walki, bez próby refleksji 
i zastanowienia się, dlaczego np. przez całe pokolenia 
Kościół był ostoją ludzi myślących i odczuwających. 
Ta obojętność na sprawy religijne jest głównym zna­
kiem kryzysu.

Sądzę też, że Ksiądz Biskup miał jeszcze na uwadze 
różnego rodzaju niedomagania naszych struktur ko­
ścielnych. Sprawa ta, aczkolwiek nie można jej ba­
gatelizować, wydaje mi się łatwiejsza, ponieważ za­
leży od tego, czy i jak będziemy próbowali udoskona­
lać lub nawet zmieniać te struktury. Oczywiście moż­



na tutaj popełniać różne błędy, ale nigdy nie będą to 
błędy dotyczące spraw o charakterze podstawowym. 
Jedynie bowiem pytania o sens istnienia, o sens bycia 
w Kościele, o sens naszej w nim obecności i o jej zna­
czenie dla naszego życia — są pytaniami podstawo­
wymi, na które musimy odpowiadać w dobie kryzysu.
RED. — Pańska kadencja trwa trzy lata. Co Pan bę­
dzie próbował w tym czasie zrobić?
W.Z. — Jest to najtrudniejsze pytanie, jakie można 
zadać. Spróbuję odpowiedzieć na podstawie przemy­
śleń jeszcze sprzed wyborów, jak też na podstawie 
wiedzy zdobytej w ciągu kilku tygodni mojej preze­
sury. Bezwzględnie sprawą podstawową jest takie 
zreformowanie pracy biura Konsystorza, żeby zwięk­
szyły się jej efekty. Świeccy radcy Konsystorza i pre­
zes pracują w Kościele społecznie i- wszyscy są oni 
obciążeni obowiązkami zawodowymi, które pochłania­
ją bardzo wiele czasu. Mało prawdopodobne, żebyśmy 
kiedykolwiek jeszcze mieli takiego prezesa, jak pan 
Jan Baum, który dysponował czasem i chciał go nie­
mal w całości poświęcić Kościołowi. Nie powtórzy się 
też sytuacja, gdy prezesami lub radcami Konsystorza 
były najczęściej osoby niezależne finansowo — ban­
kierzy, właściciele fabryk, a w jeszcze dawniejszych 
czasach — ziemianie. Dlatego już w tej chwili powin­
niśmy zacząć myśleć o innym modelu pracy Konsy­
storza, ale ta zmiana wymaga jeszcze wielu dyskusji 
i przemyśleń.
Najważniejszym celem działania agend Kościoła, a 
Konsystorza w szczególności, jest zapewnienie prawi­
dłowej obsługi duszpasterskiej wszystkim naszym 
zborom i poszczególnym członkom Kościoła żyjącym 
w zupełnej diasporze. Ideałem by było, gdyby każdy 
nasz zbór, nawet najmniejszy, miał swego stałego du­
chownego, który przede wszystkim poświęciłby się 
pracy zborowej, a działalność na niwie ogólnokościel- 
nej czy w różnego rodzaju organizacjach i ciałach 
międzykościelnych traktował jako margines. Obecnie, 
niestety, jest tak, że nasi księża (z Księdzem Bisku­
pem włącznie) pełnią z konieczności rozmaite funkcje 
i angażują się w pracy międzykościelnej, a nawet 
pozakościelnej, co bardzo utrudnia właściwą obsługę 
duszpasterską zborów. Wydaje mi się zatem, że było­
by ideałem, gdyby udało się w ciągu najbliższych kil­
ku lat podwoić liczbę duchownych. Można by wtedy 
myśleć nawet o oddzielnym duszpasterzu młodzieży 
i diaspory.

Niestety, przed laty popełniono poważny błąd (teraz 
widać to wyraźnie) zatrudniając w zborach niektórych 
studentów teologii i powierzając im obowiązki dusz­
pasterskie i kaznodziejskie. Miało to przybliżyć stu­
dentom problemy kościelne, zbliżyć ich do ludzi w 
zborach, a w konsekwencji stworzyć im dobre wa­
runki i przygotowanie do przyszłej pracy już jako 
ordynowanych pastorów. Sam byłem wówczas prze­
konany, że to dobra droga. Tymczasem rozwiązanie 
to okazało się niefortunne i teraz już wiemy, że spo­
wodowało (jako jedna z przyczyn) opóźnienia w ukoń­
czeniu studiów. W tej chwili chyba trzeba będzie z 
tego rodzaju działań zrezygnować i ograniczyć się 
wyłącznie do obowiązkowych praktyk studenckich.
RED. — A do pomocy w obsłudze zborów Konsystorz 
sięgnąłby po świeckich?
W. Z. — Można to zrobić, tym bardziej że leży to w 
tradycji naszego Kościoła. Myślę o kaznodziejach

świeckich i starszych zboru, osobach zawodowo nie­
zależnych, których sytuacja — także rodzinna — jest 
ustabilizowana, i którzy posiadają odpowiednie zdol­
ności i predyspozycje do tego rodzaju pracy. Przy 
czym duży nacisk kładłbym na to, aby przebiegała 
ona pod ścisłą opieką duchownych, którzy mają wy­
kształcenie także w dziedzinie teologii pastoralnej. 
Trzecia bardzo ważna część naszych działań to praca 
z dziećmi i wśród dzieci. W tej dziedzinie Kościół spo­
ro już zrobił. Od lat organizuje się letnie i zimowe 
kursy katechetyczne. Dzięki nim dzieci z diaspory 
przebywają w środowisku równieśników-współwy- 
znawców i otoczone są troskliwą opieką religijną. 
Myślę o rozszerzeniu tej działalności, np. przez ko­
respondencyjne kursy, którymi objęto by te dzieci, 
które nie mogą uczestniczyć w letnich bądź zimo­
wych spotkaniach. Obserwując własne dzieci wiem, 
że w tym wieku bardzo lubi się korespondować, za­
dawać pytania i otrzymywać odpowiedzi. A już list 
z Kościoła, na przykład, jest powodem do dumy. Nie 
myślę o jakimś sztywnym kursie biblijnym, raczej o 
czymś pośrednim między kursem a luźną rozmową, 
o przesyłaniu rysunków, diapozytywów, taśm z na­
graniami, krzyżówek itp. Różne są tu możliwości.
RED. — A jak Pan widzi działania naszego Kościoła 
na gruncie ekumenicznymi
W. Z. — Jednym z największych zadań, jakie widzę, 
jest pogłębienie prawdziwie ekumenicznych i brater­
skich stosunków z Kościołem rzymskokatolickim. Mo­
im osobistym zdaniem nie można uprawiać ekumenii 
w Polsce bez brania pod uwagę tego największego 
wyznania w naszym kraju. Brak współpracy i dialogu 
z tym Kościołem oznacza w pewnym sensie zerwanie, 
więzi z własnym narodem, wyobcowanie się ze społe­
czeństwa, w którym żyjemy. A tego nie wolno robić 
żadnemu Kościołowi ani organizacji kościelnej zarów­
no ze względów czysto praktycznych, jak i ze wzglę­
dów ewangelicznych, ponieważ żyjemy w środowisku 
chrześcijańskim, z którym powinniśmy utrzymywać 
kontakty określone wskażaniami Ewangelii. Byłoby 
ideałem, gdyby członkiem Polskiej Rady Ekumenicz­
nej został Kościół rzymskokatolicki. W obecnej zaś 
sytuacji uważam za bardzo ważne utrzymywanie z 
nim oficjalnych i nieoficjalnych kontaktów roboczych 
za pośrednictwem tej Rady. Zahamowania, które od 
kilku lat obserwujemy w tej dziedzinie, są bardzo 
niekorzystne. Stawiają one pod znakiem zapytania 
sens istnienia Rady.
Trzeba sobie uświadomić, że w okresie stalinowskim, 
a nawet i później, Polska Rada Ekumeniczna starała 
się wzmocnić pozycję niewielkich Kościołów człon­
kowskich wobec państwa i Kościoła katolickiego przez 
wspólne działania, zresztą często bardzo nieumiejęt­
ne, kanalizowanie pomocy materialnej z Zachodu i 
próby wypowiadania się „jednym głosem”. Czasy się 
jednak zmieniają i w tej chwili musi się ona nasta­
wić na głoszenie społeczeństwu tych wartości, które 
niosą Kościoły i chrześcijaństwo jako całość, a to jest 
bardzo trudne albo wręcz niemożliwe bez Kościoła 
katolickiego, a także bez rewizji struktur i metod 
pracy samej Rady. Chodzi o to, by Kościoły były rze­
czywiście równouprawnione, by kierowano się zasa­
dami demokratycznymi (statut PRE wymaga zmian), 
by Rada nie mogła być już nigdy wykorzystywana ja­
ko narzędzie działań i posunięć politycznych, za któ­
re trzeba by się wstydzić.
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Należałoby się może zastanowić nad udziałem naszego 
Kościoła w Radzie, nad tym, jak i czy my, reformo­
wani, powinniśmy działać, aby nadać jej pracom kie­
runek taki, jak powiedziałem; żeby czas, który traci­
my będąc członkiem Rady (w tym także czas i siły 
naszego Biskupa), nie szedł na marne, lecz przynosił 
korzyść naszemu Kościołowi, wszystkim chrześcija­
nom w Polsce i narodowi. Taka nowa rada ekume­
niczna, działająca na nowych zasadach, byłaby w na­
szym kraju niezbędna.

RED. — No, ale póki jest, jak jest, to czy nie uważa 
Pan, że w kryzysie oficjalnego ruchu ekumenicznego 
odpowiednią drogą, |po której powinniśmy się posu­
wać, Jest droga bezpośredniego dialogu i kontaktów 
z poszczególnymi społecznościami chrześcijańskimi?

W.Z. — Jak wykazuje doświadczenie, bilateralne dia­
logi na płaszczyźnie światowej są bardziej efektywne 
niż dialogi wielostronne. Jeśli zaś chodzi o płaszczy­
znę polską, to jest oczywiste, że również będą one 
skuteczniejsze choćby dlatego, że znacznie łatwiej jest 
znaleźć wspólne poglądy pomiędzy parami poszczegól­
nych Kościołów, aniżeli ustalić jedno stanowisko kilku 
Kościołów w danej sprawie. Przykładem takiego dzia­
łania może być ostatnio nasze zbliżenie z Kościołem 
metodystycznym na płaszczyźnie teologicznej, prakty­

cznych rozwiązań kościelnych i wymiany doświad­
czeń. Z innymi Kościołami możemy nawiązać współ­
pracę na zupełnie innych płaszczyznach. Na przykład, 
możliwy jest dialog teologiczny i wymiana doświad­
czeń z Kościołem prawosławnym, który przechował 
szczególny wymiar pneumatologiczny w swojej teo­
logii, do którego obserwujemy nawrót zarówno po 
stronie protestanckiej, jak i katolickiej na całym 
świecie. Byłoby nam trudno prowadzić z prawosław­
nymi rozmowy na temat, powiedzmy, jakiegoś zbli­
żenia organizacyjnego czy na tematy pastoralne, bo 
w tej dziedzinie mamy zupełnie inne tradycje, ale 
moglibyśmy rozmawiać, na przykład, o roli Ducha 
Świętego w Kościele.
Z kolei w odniesieniu do Kościoła rzymskokatolickie­
go widzę nawet kilka płaszczyzn porozumienia i 
współpracy, przede wszystkim wspólne działanie i 
koordynowanie (zwłaszcza z jego agendami w terenie) 
posunięć w dziedzinie charytatywnej. Tak więc, jako 
Kościół, możemy współdziałać ze wszystkimi społecz­
nościami wyznaniowymi w naszym kraju, przybliża­
jąc ów dzień, w którym naprawdę będziemy stano­
wili jedno.
RED. — Dziękuję Panu za rozmowę.

Rozmawiała Barbara Stahlowa

KAROL KARSKI

W izy ta  pap ieża  w Skandynaw ii

Czerwcowa podróż papieża Ja­
na Pawła II do pięciu krajów 
Skandynawii (Norwegia, Islan­
dia, Finlandia, Dania, Szwecja) 
różniła się pod wieloma wzglę­
dami od jego dotychczasowych 
podróży zagranicznych. Była to 
pierwsza wizyta w krajach, w 
których ludność jest w przytła­
czającej większości ewangelic­
ka (luterańska). Wśród 22 mi­
lionów mieszkańców Skandy­
nawii katolicy stanowią mniej 
niż l°/o, tzn. 197 tysięcy. Tylko 
kilka procent katolików to ro­
dowici Skandynawowie, pozo­
stali wywodzą się z różnych na­
rodowości (dużą grupę, zwłasz­
cza w Szwecji, stanowią Pola­
cy). Na rozległym obszarze 
Skandynawii żyje więc mniej 
katolików niż zazwyczaj gro­
madzi się na placu św. Piotra 
w Rzymie podczas mszy wiel­
kanocnej. Toteż przed wyjaz­
dem papieża mówiono w Wa­

tykanie o jego „najbardziej 
samotnej podróży”.
W XVI wieku we wszystkich 
krajach skandynawskich zwy­
ciężyła, jak wiadomo, Reforma­
cja. Luteranizm stał się religią 
państwową, a katolicyzm zaka­
zaną. Pierwsze oznaki liberali­
zacji nastąpiły w XVII wieku 
i stopniowo, krok po kroku, o- 
siągano obecny stan pełnej wol­
ności religijnej. W latach dwu­
dziestych bieżącego stulecia 
znowu objęli urzędy biskupi 
katoliccy. W ostatnich latach 
państwa skandynawskie nawią­
zały stosunki dyplomatyczne z 
Watykanem. I choć dawna wro­
gość lub niechęć do Kościoła 
rzymskokatolickiego minęła, to 
jednak katolicyzm nadal jawi 
się w tych krajach jako coś 
obcego.
Podkreślić należy, że papież 
składał wizytę przede wszyst­
kim katolikom skandynawskim,

niemniej jednak swoją podróż 
świadomie odbywał pod hasłem 
ekumenizmu. Zaraz po wylądo­
waniu w Oslo, które było pierw­
szym etapem jego podróży, po­
wiedział: „Popieranie jedności 
chrześcijan należy do głównych 
zadań mego pontyfikatu”. A w 
przemówieniu do katolickiej 
Konferencji Biskupów Skandy­
nawii zawarł następujące sło- 
wa: „Osiągnięcie pełnej wspól­
noty doktrynalnej i kościelnej 
wymagać będzie jeszcze długiej 
drogi. Jest więc rzeczą tym  
bardziej ważną, aby w obliczu 
wzrastającej dechrystianizacji 
dzisiejszego świata chrześcija­
nie już teraz czynili wspólnie 
wszystko to, co jest możliwe i 
godne zalecenia. Dlatego pod­
trzymujcie dalej dialog ekume­
niczny i pełną zaufania współ­
pracę ze wspólnotami niekato­
lickimi. Niech Bóg sprawi, aby 
także ta moja wizyta pastorał-
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na przyczyniła się do głębszego 
zrozumienia wzajemnego i do 
jeszcze bardziej zdecydowa­
nych wspólnych starań o pełną 
jedność w miłości i prawdzie”. 
Papież Jan Paweł II spotkał się 
w ciągu 10 dni ośmiokrotnie z 
przedstawicielami luterańskich 
Kościołów państwowych, a tak­
że z reprezentantami prawosła­
wia, anglikanizmu, metodyzmu 
i baptyzmu. Spośród większych 
wspólnot protestanckich jedy­
nie zielonoświątkowcy nie oka­
zali zaintereswania takim spo­
tkaniem. Reakcja biskupów lu- 
terańskich na wizytę papieża 
była różna w zależności od 
kraiu. Bez żadnych incydentów 
obyło sie w Finlandii i Szwe­
cji. W Norwegii natomiast na 
nabożeństwo ekumeniczne w 
katedrze w Trondheim przyby­
ło tylko czterech spośród jede­
nastu biskupów luterańskich. 
Trzech z nich w ogóle nie chcia­
ło się spotkać z papieżem — 
ani w Trondheim, ani gdzie­
kolwiek indziej. Z kolei lutera­
nie duńscy nie zgodzili się na 
zorganizowanie nabożeństwa 
ekumenicznego. Papież uczest­
niczył jedynie w nabożeństwie 
luterańskim w historycznej ka­
tedrze w Roskilde, lecz nie po­
proszono go, aby przemówił. 
Do głosu został dopuszczony 
dopiero po nabożeństwie pod­
czas spotkania z biskupami In­
ter ańskimi. z tym że spośród 
dziesięciu biskupów wzięło w 
nim udział tylko pięciu, a ci id 
dodatku ośioiadczyli. że rozmo- 
wn. z papieżem miała charak­
ter prywatny. Przeprowadzona 
wśród Duńczyków ankieta wy­
kazała, że 70°fn badanych po­
parło powściągliwą postawę 
swoich biskupów wobec zwierz­
chnika Kościoła rzymskokato­
lickiego.
Podczas wspomnianeno spotka­
nia biskupi ewangeliccy poru­
szali przede wszystkim te kwe­
stie. które są przeszkoda w zbli­
żeniu ewangelicko-katolickim. 
Prymas Norwegii, biskup Oslo 
Andreas Aarflot. wystąpił z żą­
daniem.; pod adresem Kościoła 
rzymskokatolickiego, aby ten 
konkretnie i wyrażał swoie dą­
żenia. do zbliżenia z chrześciia- 
nami innych wyznań, aduż ek'"- 
m,enia nie może sprowadzać się 
do składania pięknych dekla­
racji. lecz musi reolizoioać sie w 
życiu codziennym Kościoła we

wszystkich jego płaszczyznach. 
Luteranie „uważają, że są praw­
dziwym Kościołem ze wszystki­
mi jego cechami sakramental­
nymi i strukturalnymi”. Dlate­
go „oczekują oni dnia, w któ­
rym Wasza Świątobliwość uzna 
jasno i wyraźnie eklezjalny 
charakter Kościołów luterań­
skich i innych Kościołów prote­
stanckich”.
Biskup Trondheim, Christen 
Kyrre Bremer, przemawiając 
podczas nabożeństwa ekume­
nicznego 'w katedrze, podkreślił, 
że nie wszystkie rany zostały 
zagojone, o czym świadczy nie­
obecność „niektórych spośród 
nas”. Przed nami jeszcze „dłu­
ga droga, zanim wspólnie za­
siądziemy przy Stole Pana”.
Do powyższej kwestii nawiązał 
prymas Szwecji, arcybiskup 
Uppsali Bertil Werkstróm, któ­
ry wyraził opinię, że wspólna 
Wieczerza Pańska ewangelików 
i katolików, nie akceptowana 
przez stronę katolicką z przy­
czyn doktrynalnych, jest ..moż­
liwa i konieczna. Uznaliśmy 
już wzajemną ważność chrztu, 
a ochrzczeni ponńnni mieć mo­
żność gromadzenia się przy jed­
nym Stole”.
Zwierzchnik Kościoła Ewange- 
licko-Luterańskiego Finlandii, 
arcybiskup John Vikstróm, pod­
kreślił podczas nabożeństwa e- 
kumenicznego w Turku wspól­
ne dziedzictwo wiary luteranów 
i katolików, dodając jednocze­
śnie: „Musimy otwarcie i szcze­
rze przyznać, że nie tylko je­
steśmy inni, lecz również w o- 
kreślonych kwestiach reprezen­
tujemy inne poglądy. Wiemy 
jednak, że to, co nas łączy, o 
wiele przewyższa to, co nas 
dzieli. Nie uważamy, by jed­
ność Kościoła musiała oznaczać 
koniecznie połączenie historycz­
nie ukształtowanych Kościołów. 
Potrzebna jest nam jednak 
zgodność poglądów co do nauki 
Ewangelii i usługiwania sakra­
mentami”.
O różnicach teologicznych, któ­
re przyczyniają się do utrzymy­
wania się podziału między ka­
tolicyzmem a luteranizmem, 
mówił podczas spotkania z Ja­
nem Pawłem II biskup Kopen­
hagi Ole Bertelsen. Skierował 
on słowa krytyki pod adresem 
Kościoła jako instytucji. „Ko­
ściół — powiedział — może 
wejść w konflikt z Ewange­

lią (...) Instytucja niczego nie 
gwarantuje. System urzędów 
kościelnych nie daje nam po­
czucia pewności. Dlatego nie 
wolno dopuścić do tego, aby ja­
kakolwiek forma tego systemu 
traktowana była jako niezbęd­
ny warunek osiągnięcia jedno­
ści lub zbawienia. Kościół mu­
si raczej stale się reformować 
i odnawiać na podstawie świa­
dectwa Bożego o Chrystusie o- 
raz odrzucać warunki, które, w 
sposób blużnierczy, stawia mu 
się bezustannie w imieniu Pa­
na”.
Papież Jan Paweł II przy róż­
nych okazjach zwracał uwagę 
na te elementy, które łączą ka­
tolików i ewangelików. Na 
pierwszym miejscu wymieniał 
wspólne dziedzictwo chrztu. 
Podczas przemówienia w Islan­
dii stwierdził: „Przez chrzest 
jesteśmy wszyscy wszczepieni 
w ukrzyżowanego i wywyższo­
nego Chrystusa”. Ńatomiast 
podczas kazania w Uppsali pod­
kreślił, że mimo różnic poglą­
dów i istniejących podziałów 
luteranie i katolicy osiągnęli 
dzięki Sakramentowi Chrztu 
wspólnotę, lecz nie jest to jesz­
cze wspólnota pełna.
Co się zaś tyczy interkómunii 
między katolikami i ewangeli­
kami, Jan Paweł II zaprezento­
wał znane już z innych jego 
wypowiedzi nieprzejednane sta­
nowisko. Przemawiając pod­
czas przyjęcia w Oslo zapew­
nił, że Kościół katolicki nie 
chce swoim stosunkiem do in- 
terkomunii bynajmniej obrazić 
partnerów rozmów. Zgodnie z 
nauką katolicką wspólna Eu­
charystia może jednak obejmo­
wać tylko tych, którzy znajdu­
ją się „w pełnej wspólnocie ze 
sobą”. Problemu interkómunii 
nie da się oddzielić od rozumie­
nia tajemnicy Kościoła i kwestii 
urzędów. Wspólna celebracja 
Eucharystii będzie możliwa do­
piero wtedy, gdy osiągnięta zo­
stanie jedność wiary.
Podczas dwóch spotkań Jan Pa­
weł II starał się wyjaśnić słu­
chaczom, czym jest sprawowa­
ny przez niego urząd papieski. 
W katedrze w Turku wyraził 
pogląd, ż? w urzędzie Piotro- 
wym Bóg „ustanowił nieustan­
ną zasadę i fundament jedności 
wiary”. Wiara Kościoła katolic­
kiego widzi w urzędzie papie­
skim kontynuację urzędu Pio-
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trowego. „Mój urząd jako bi­
skupa Rzymu wymaga troski o 
Kościół lokalny w Rzymie i o 
Kościół na całym świecie”. Nie­
dwuznacznie dał do zrozumie­
nia, że jako następca Piotra 
czuje się odpowiedzialny za 
wszystkie Kościoły.
Podczas spotkania z biskupami 
duńskimi Jan Paweł II określił 
swój urząd jako urząd służby 
jedności. „Według katolickiego 
rozumienia urząd Piotrowy zo­
stał ustanowiony przez Chry­
stusa, aby służyć jedności 
chrześcijan. Gdy papież, zgod­
nie z wielowiekową tradycją, 
mówi o sobie, że jest »sługą 
sług Bożych«, to chce przez to 
powiedzieć, że w urzędzie tym  
wypełnia wolę Chrystusa, »któ­
ry nie przyszedł, aby Mu słu­
żono, lecz aby służył i oddał 
żucie swoje na okup za wielu« 
(Mat. 20:28). Bardzo byśmy 
pragnęli, aby przezwyciężono 
wszystkie trudności związane z 
tym urzędem i uświadomiono 
sobie, że jedynym jego celem 
jest wskazywanie na Ewange­
lię Jezusa Chrystusa i pełnię 
orawdy oraz służenie jedności, 
która On, Pan Kościoła, usta­
nowił”.

W przemówieniu do biskupów 
duńskich papież ustosunkował 
się także do osoby i dzieła Mar­
cina Lutra. Stwierdził, że eks­
komunika nałożona na refor­
matora nie może być dziś prze­
szkodą w podejmowaniu współ­
pracy i dialogu między katoli­
kami i protestantami. Każda 
ekskomunika wygasa w mo­
mencie zgonu objętej nią oso­
by, toteż rzeczą bezprzedmioto­
wą jest domaaanie się zdjęcia 
jej z Lutra. „Dzisiaj potrzebna 
jest nam przede wszystkim 
wspólna nowa ocena wielu kwe­
stii poruszonych przez Lutra i 
jeoo naukę”. Jon Paweł II przy­
pomniał. że z okazji 500 roczni­
cy urodzin Lutra w 1983 r. oce­
nił pozytywnie głęboka reli­
gijność Lutra”. Dodał też: ,,Pe- 
wne podniesione przez Lutra 
problemy, dotyczące reformy i 
odnowit. znalazły oddźwięk u 
kntotików. I tak, Sobór Watu- 
knństki II mówi o ko^ierznośni 
stnłon reformy i odnowu”.t N" 
znk.ormzenie pnni^ź stwierdził: 
..Pragnienie wsłuchiwania  .<??> 
na nowo W Ewangelie i składa­
nia o niej wiarygodnego świa­

dectwa — czym żył także Lu­
ter — musi sprawić, że będzie­
my szukać dobra w bliźnim, 
wyciągać rękę do pojednania i 
porzucać tradycyjne wyobraże­
nia o wrogu”.
Podsumowując podróż papieża 
do Skandynawii można powie­
dzieć, że przy różnych okazjach 
ujawniał się ambiwalentny sto­
sunek Skandynawów do insty­
tucji papiestwa. Z jednej stro­
ny nie brakowało serdecznych 
gestów pod adresem „egzotycz­
nego” pod wieloma względami 
gościa, z drugiej zaś strony de­
monstracyjnie odrzucano wszy­
stko co Jan Paweł II w spra­
wowanym przez siebie urzędzie 
ucieleśnia.
Protesty niektórych biskupów, 
grup duchownych i świeckich 
w Norwegii i Danii skierowane 
przeciw wizycie papieża spra­
wiły, że zainteresowanie nią 
tylko wzrosło. Niemały był w 
tym udział biskupa Bertila Wi- 
berga z Roskilde, który niedo­
puszczenie Jana Pawła II do 
głosu podczas nabożeństwa w 
katedrze uzasadniał tym, że 
zwierzchnik Kościoła rzymsko­
katolickiego mógłby „zamącić” 
w głowach luteranów, tak iż 
mogliby oni uwierzyć, że jest 
on także ich papieżem. Wielu 
ewangelików skandynawskich 
przeciwstawiło się takiemu my­
śleniu. Ni? szczędzili oni słów 
krytyki pod adresem tych du­
chownych i biskupów, którzy 
podzielali stanowisko bp. Wi- 
berga. Temperatura tych dysput 
ukazała, że Kościół ewangelicki 
w Skandynawii jest społeczno­
ścią bardziej żywą, niż można 
by sądzić z wielu objawów, 
m. in. z niskiej frekwencji na 
nabożeństwach.
Papież Jan Paweł II mówił wie­
le o pojednaniu między katoli­
kami i ewangelikami. Jego wy­
powiedzi spotykały się z przy­
jęciem umiarkowanym. W naj­
lepszym razie można mówić o 
przyjaznej aprobacie. Przeja­
wów entuzjazmu nie było. 
Przyzwyczajony do przemawia­
nia w krajach o dużych skupi­
skach katolików, papież znalazł 
się po raz pierwszy w obcym 
sobie świecie protestantów, któ­
rzy nawet do wypowiedzi wła­
snych zwierzchników kościel­
nych odnoszą się często bardzo 
krytycznie.

Dla biskupów ewangelickich 
papież był po prostu zwierzch­
nikiem Kościoła rzymskokato­
lickiego, partnerem przyjmowa­
nym uprzejmie, lecz z rezerwą. 
Przy różnych okazjach nie po­
zostawiono wątpliwości, że dla 
ewangelików skandynawskich 
papież nie jest ani reprezentan­
tem biblijnej posługi Piotrowej, 
ani „wielkim integratorem”, u- 
poważnionym do przemawiania 
w imieniu wszystkich chrześci­
jan. Biskupi ewangeliccy jasno 
wyrażali swoje przekonanie, że 
ich Kościoły stanowią jedność 
z jedynym Kościołem Jezusa 
Chrystusa i że bez papieża i 
rozbudowanej struktury hie­
rarchicznej dochowały wiary 
chrześcijańskiej.

Wizja jedności Kościoła, przed­
stawiana przez papieża, odbie­
ga od wyobrażeń protestantów 
skandynawskich. Chcieliby oni 
już teraz, niejako antycypując 
przyszłą jedność, przystępować 
wspólnie z katolikami do Stołu 
Pańskiego. Papież odpowiada 
na to, że najpierw trzeba osiąg­
nąć pełną jedność w sprawach 
wiary i pojmowania urzędów 
kościelnych. Można powątpie­
wać, czy luteranie skandynaw­
scy byliby skłonni, jak tego do­
maga się Kościół rzymskokato­
licki, zrezygnować z ordynacji 
kobiet oraz ze swoich poglądów 
na etykę seksualną, która różni 
się znacznie od zasad głoszo­
nych przez papieża. Wielu 
Skandynawów uważa, że pa­
pież broni często wartości, któ­
re — w ich przekonaniu — ni­
gdy nimi nie były. Styl rządze­
nia Kościołem katolickim jawi 
się im jako antydemokratycz­
ny. W przekonaniu tym utwier­
dziły ich autorytarne metody, 
jakimi niedawno posłużył się 
papież przy obsadzaniu niektó­
rych stolic biskupich.
Biskup luterański Tromso (Nor­
wegia), Arvid Hnergard, tak 
podsumował podróż papieża: 
„Weszliśmy ze sobą w dialog, 
lecz w dalszym ciągu jesteśmy 
od siebie oddaleni i, być może, 
jest to dystans nie do pokona­
nia”.
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KS. JAN MILIC LOCHMAN

C z ło w ie k  m iędzy  
W schodem  a Z a ch o d em

W stulecie urodzin ks.

Przed stu laty, 8 czerwca 
1889 r., w morawskiej wiosce 
Hodslavice urodził się Józef L. 
Hromadka, jeden z najwybit­
niejszych teologów naszego stu­
lecia. Po odbyciu studiów w 
Wiedniu, Bazylei, Heidelbergu 
i Aberdeen został wykładowcą 
w nowo założonym (1918) Wy­
dziale Teologii Ewangelickiej w 
Pradze i wkrótce zyskał sobie 
autorytet jako nauczyciel aka­
demicki. W młodej Republice 
wyrósł na przywódcę inteligen­
cji protestanckiej, biorąc akty­
wny udział w życiu publicz­
nym i w walce przeciwko fa­
szyzmowi. Uciekając przed ge­
stapo znalazł się w Princeton 
(USA), gdzie z powodzeniem 
pracował jako' profesor teologii 
na tamtejszym uniwersytecie. 
Po powrocie do Czechosłowacji 
w 1947 roku reprezentował cze­
skie Kościoły w międzynarodo­
wym ruchu ekumenicznym. By­
ły to czasy, w których tylko z 
wielkim trudem można było 
realistycznie ocenić misję zbo­
ru chrześcijańskiego w społe­
czeństwie komunistycznym. Ks. 
Hromadka był jednym z nie­
wielu ludzi, którzy poza mura- 
mi stalinowskich struktur usi­
łowali dojrzeć i spodziewali się 
odnaleźć socjalizm „z ludzką 
twarzą” oraz wbrew wszystkim 
rozczarowaniom — próbowali 
sprawdzać, czy dialog między 
marksistami a chrześcijanami 
jest możliwy.
Ks. Hromadka sprawiał przy 
tym niekiedy wrażenie (zarów­
no we własnej ojczyźnie, jak i 
na arenie ekumenii światowej), 
że ideologię i rzeczywistość ko­
munistyczną ocenia i broni jej 
z pozycji ekumenicznych i że 
udziela jej zbyt wielkiego kre­

prof. Józefa L. Hromadki

dytu zaufania. Nigdy jednak 
nie czynił tego z pobudek opor- 
tunistycznych. (...) Jego pamięt­
na dysputa z Johnem Fosterem 
Dullesem w Amsterdamie w 
1948 roku, podczas założyciel­
skiego zgromadzenia Światowej 
Rady Kościołów, wywołała li­
czne sprzeciwy w środowisku 
chrześcijan, jednakże u niektó­
rych czołowych teologów eku- 
menistów (jak np. u swego 
szwajcarskiego przyjaciela, Ka­
rola Bartha) znalazł Hromadka 
wiele zrozumienia dla swego 
stanowiska.

BIBLIJNA, SPOŁECZNIE 
ZAANGAŻOWANA TEOLOGIA

Ks. Hromadka był teologiem 
całkowicie opierającym się na 
Biblii. Oba Testamenty miały 
dla niego znaczenie drogowska­
zów. Kiedy studiował w Ba­
zylei, dzięki badaczowi Sta­
rego Testamentu, Bernhardowi 
Duhm, odkrył się przed nim bi­
blijny świat proroków. Odtąd 
teologia Hromadki zyskała 
trwałą cechę: zwiastowała su­
werenność Boga i społeczne za­
angażowanie proroctw Izraela, 
a nowotestamentowa „Ewange­
lia o drodze Boga do człowie­
ka” w Jezusie z Nazaretu co­
raz wyraźniej stawała się o- 
środkiem jego kazań i dążeń. 
Drogę tę rozumiał jako wezwa­
nie do solidarności z ludźmi ob­
ciążonymi i uciskanymi jako 
jednostki i jako społeczności.

DWOJAKA PRÓBA

Dlatego istotny był dla niego 
nie tylko „tekst”, ale również 
„kontekst” teologii. Wiara bi­
blijna ma odniesienia nie tylko

w osobistej historii jednostki, 
ale również we wspólnej histo­
rii ludzkości, w jej procesach i 
niepowodzeniach. Teolog musi 
się więc ustosunkowywać do za­
chodzących wydarzeń i być bli­
sko rzeczywistości, aby wszę­
dzie tam, gdzie współcześni mu 
ludzie żyją i cierpią, mogło do­
cierać wiarygodne i oswobadza- 
jące Słowo, które zostało mu 
powierzone.
Ż tego względu Hromadka wy­
jątkowo często starał się prze­
prowadzać analizy historyczne 
i społeczno-polityczne. Próbo­
wał objaśniać bieg historii w 
świetle biblijnym. Jest to ryzy­
kowne zwłaszcza wtedy, gdy 
obraz dziejów przedstawiany 
jest pod wpływem określonej 
ideologii, np. marksistowskiej, 
w sposób zbyt uproszczony. Mo­
że wtedy dojść do błędnych ocen. 
Hromadka był tego świadom, 
jednakże słusznie podkreślał, że 
teologia i Kościół wystawią się 
na jeszcze większe niebezpie­
czeństwo, jeżeli same zwolnią 
się z obowiązku zaangażowania 
historycznego i społecznego. 
Wtedy bowiem teologia być mo­
że przechowa teoretyczną „E- 
wangelię drogi Boga do czło­
wieka” (tytuł „Dogmatyki 
świeckiej” Hromadki), nato­
miast nie odpowie na pytania 
o zgodne z tą Ewangelią postę­
powanie.
Troska i nadzieja, że chrześci­
janie sprostają tej próbie na­
wet w niebezpiecznych i za­
gmatwanych warunkach — jest 
dla mnie trwałym testamentem 
pozostawionym przez mojego 
nauczyciela teologii, ks. Józefa 
L. Hromadkę.

[Wg KB 12/89] 
Tłum. W. M.
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KAROL KARSKI

O b ra d y  Św iatow ej

Światowe Konferencje Misyjne zapisały się do­
brze w historii ruchu ekumenicznego. Wystar­
czy przypomnieć, że od pierwszej, zwołanej w 
Edynburgu (Szkocja) w 1910 r., datujemy 
współczesne dążenia do jedności chrześcijan. 
Następne odbywały się kolejno: w Jerozolimie 
(1928), Madrasie (Indie, 1938), Whitby (Kanada, 
1947), Willingen (RFN ,1952) i w Achimocie 
(Ghana, 1957). Po integracji Międzynarodowej 
Rady Misyjnej ze Światową Radą Kościołów 
(New Delhi, 1961) Wydział ŚRK ds. Misji 
Światowej i Ewangelizacji zwołał trzy następ­
ne konferencje: w Meksyku (1963), Bangkoku 
(Tajlandia, 1972) i Melbourne (Australia, 1980). 
Ostatnia, dziesiąta z kolei, Światowa Konfe­
rencja Misyjna miała miejsce w San Antonio 
(USA, 22—31 V br.) i zgromadziła 760 uczest- 
ków z ponad 100 krajów. Oficjalnych delega­
tów było ok. 300. Ponad dwie trzecie wszyst­
kich zgromadzonych stanowili przedstawiciele 
Kościołów z krajów Trzeciego Świata. W po­
równaniu z poprzednimi konferencjami rekor­
dowa była reprezentacja prawosławnych (20%), 
kobiet (43%) i młodzieży (15%). Kościół rzym­
skokatolicki wysłał 50 obserwatorów. Po raz 
pierwszy od 1952 r. uczestniczyła w obradach 
delegacja chrześcijan z Chińskiej Republiki 
Ludowej. Po raz pierwszy też zaproszono do 
udziału 20-osobową grupę przedstawicieli reli- 
gii niechrześcijańskich — hinduizmu, buddyz­
mu, islamu, judaizmu i pierwotnej religii In­
dian.
Obrady toczyły się pod hasłem: ,,Bądź wola 
Twoja — misja według wskazań Chrystusa”. 
Głównym zadaniem uczestników było opraco­
wanie zaleceń dla Kościołów w sprawTach przy­
szłego kształtu pracy misyjnej. Oprócz trzech 
referatów, które wygłoszono na początku ob­
rad plenarnych, cała praca odbywała się w gru­
pach i sekcjach. Ta ,,praca od dołu” powodo­
wała na początku frustrację i wzbudzała kry­
tykę, lecz w efekcie przyniosła dość dobre 
owoce.
Nabożeństwa inauguracyjne i końcowe, dobrze 
przygotowane codzienne nabożeństwa poranne, 
wspólne odbywanie drogi krzyżowej, wypeł­
nionej medytacją i symbolicznymi czynnościa­
mi, które miały zwrócić uwagę na los biednych, 
uciskanych, dyskryminowanych, prześladowa­
nych i torturowanych — silnie oddziaływały 
na uczestników Konferencji, podobnie jak roz­
myślania i rozmowy w grupach roboczych nad 
wybranymi tekstami Ewangelii Łukasza. Człon­

Konferencji Misyjnej

kowie wszystkich wyznań chrześcijańskich, re­
prezentowanych w San Antonio, przygotowy­
wali i kolejno prowadzili w miejscowym ko­
ściele prezbiteriańskim nabożeństwa euchary­
styczne.
Autorem pierwszego referatu wprowadzające­
go w tematykę obrad był Eugene L. Stockwell, 
teolog z USA, dyrektor Sekretariatu Komisji 
ŚRK ds. Misji Światowej i Ewangelizacji. Roz­
począł swoje wystąpienie od słów: ,,Przed 79 
laty...”, a następnie przedstawił pozytywne i 
negatywne zmiany, jakie dokonały się w ciągu 
tych lat,’ tzn. od I Światowej Konferencji Mi­
syjnej w Edynburgu do obecnej. Uwagę swo­
ją skupił na czterech sprawach: jedność i mi­
sja, Ewangelia i kultura, chrześcijanie a wy­
znawcy innych religii, obrona życia.
W opinii referenta Kościół często uprawiał mi­
sję (a niekiedy czyni to jeszcze dzisiaj), której 
nawet przy najlepszej woli nie da się nazwać 
,,misją według wskazań Chrystusa”. Podsta­
wowym elementem misji chrześcijańskiej musi 
być świadomość, że Ewangelia jest przede 
wszystkim Dobrą Nowiną dla ubogich. Dzisiaj 
bardziej niż kiedykolwiek trzeba sobie uświa­
domić, że biedni mają być ośrodkiem zaintere­
sowania misyjnego. Mówca opowiedział się rów­
nież za pogłębieniem stosunków chrześcijan z 
wyznawcami innych religii. Wprawdzie Jezus 
jest „jedyną drogą, dzięki której większość z 
nas odnalazła kontakt z Bogiem, i będziemy o 
Nim mówić wszystkim, którzy szukają drogi 
do wiary, to jednak w kontaktach z wyznaw­
cami innych religii nie powinniśmy negować 
faktu, że wielu z nich żyje w bliskości z Bo­
giem”. Wynika z tego wniosek, że nie można 
zgodzić się z poglądem, iż „wszyscy, którzy nie 
wymieniają imienia Jezusa, pobłądzili i nie 
uzyskają wizy do nieba” oraz że „w obliczu 
arogancji i nietolerancji, ujawniającej się we 
wszystkich etapach historii chrześcijaństwa, nie 
nam wypada decydować o tym, kto będzie zba­
wiony, a kto nie”. Ta opinia referenta stała się 
przedmiotem ostrej krytyki.
Drugim referentem był sekretarz generalny 
ŚRK, ks. dr Emilio Castro. Zwrócił on uwagę, 
że Kościół jako obrońca życia nie może nigdy 
mieć władzy politycznej, a w konfliktach tego 
świata musi odgrywać „rolę humanizującą” 
oraz wnosić swój wkład w budowanie pokoju 
i sprawiedliwości. Zajmując się problemami te­
go świata i potępiając różne negatywne zjawi-
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ska, np. dyskryminację rasową, popada wpraw­
dzie w konflikty z rządzącymi, ale jego powo­
łanie to „być głosem tych, których głosu po­
zbawiono”, i od tego zadania nie wolno mu się 
uchylać.
Sekretarz generalny SRK uznał za fakt, że 
uczestnikami misji Bożej są również ludzie, 
którzy nie znają nawet imienia Jezusa Chry­
stusa, że sojusznikami chrześcijan w walce o 
lepsze jutro są wyznawcy innych religii lub 
niewierzący. „Wszelkie nasze roszczenia do 
wyłączności oznaczałyby, że czcimy nie trans­
cendentnego Boga, lecz nasze wyobrażenie o 
Nim”.
Ostatnim mówcą był biskup prawosławny Ana- 
stasios z Androussy (Kenia), przewodniczący 
Komisji SRK ds. Misji Światowej i Ewangeli­
zacji. Jego rozważania skupiły się na Krzyżu. 
Stwierdził on, że życie chrześcijańskie oznacza 
„stały udział w tajemnicy Krzyża podczas wal­
ki toczonej z egoizmem indywidualnym i spo­
łecznym”. Podstawowym obowiązkiem misji 
chrześcijańskiej jest troska o biednych i ludzi 
z tzw. marginesu. „Fakt, że wola Boża obej­
muje cały świat, całe Universum, wyklucza nasz 
powrót do pielęgnowania pobożności indywi­
dualnej, do chrześcijaństwa prywatnego”.
Wygłoszone referaty stały się materiałem wyj­
ściowym do dyskusji w grupach roboczych i 
sekcjach. Była to dyskusja trudna i wiele pro­
blemów nastręczyło jej podsumowanie. Zbyt 
mało czasu było na „wyszlifowanie” sprawo­
zdań poszczególnych sekcji. Nie przyznanjo więc 
im rangi dokumentów oficjalnych, lecz jędynie 
roboczych. Mimo to, sprawozdania te dostar­
czają wiele wartościowego materiału.
W dokumencie sekcji I — „Misja w imieniu 
żywego Boga” — ustosunkowano się do nastę­
pujących zagadnień: pojmowanie misji w świe­
tle współczesnej sytuacji historycznej, jedność 
w wierze a wspólnota eucharystyczna, składa­
nie świadectwa w zsekularyzowanym świecie, 
teologiczna ocena religii niechrześcijańskich, 
misyjne znaczenie komunikacji międzyludzkiej.
Z dokumentu sekcji II — „Uczestnictwo w cier­
pieniu i walce” — warto przytoczyć następu­
jący fragment: „Podobnie jak Słowo wieczne 
stało się Ciałem nie pośród możnych, lecz po­
śród tych, którzy byli rozproszeni jak owce po­
zbawione pasterza, tak też Kościoły są wezwa­
ne, by wcielać swoją misję pośród cierpiących 
i walczących, sprzeciwiających się siłom zła i 
dających za przykładem Chrystusa świadectwo 
woli Boga, który zrzuca mocarnych z tronów, 
a wywyższa maluczkich, uwalnia uciskanych, a 
głodnych i bezdomnych zaprasza na ucztę”.
Sprawozdanie sekcji III — „Ziemia należy do 
Pana” — mówi o konieczności sprawiedliwego 
podziału dóbr ziemskich, mówi o chrześcijań­
stwie jako wspólnocie dzielącej się dobrami, 
wzywa do solidarności z uchodźcami oraz przy­
pomina, że „obcy i swoi są równoprawnymi 
gośćmi na Bożej ziemi i przy Bożym stole”.
Dokument sekcji IV — „Ku odnowie wspólno­
ty w misji” — akcentuje potrzebę zmian w

strukturach instytucji misyjnych. Odnowa 
wspólnty kościelnej i misyjnej jest dzi­
siaj sprawą szczególnie pilną, gdyż „siły de­
strukcji we wspólnocie ludzkiej zdają się zno­
wu zwyciężać”.
Podczas dyskusji plenarnych i w sekcjach, a 
także na konferencjach prasowych nie obyło 
się bez kontrowersji. Część uczestników, zwła­
szcza ta o orientacji ewangelikalnej, krytyko­
wała poglądy E. Stockwella i E. Castro na te­
mat dialogu z wyznawcami innych religii. Teo­
log czeski Cyryl Hórak, rzecznik Międzynaro­
dowego Komitetu Lozańskiego ds. Ewangeli­
zacji Świata (organizacji grupującej ewangeli- 
kalnych), zarzucił Światowej Radzie Kościo­
łów, że nie pozostała wierna pierowotnemu mi­
syjnemu zadaniu Kościoła. Wyraził też troskę 
z powodu „relatywizowania prawdy” o Jezusie 
Chrystusie jako jedynej drodze do zbawienia 
człowieka. Inni krytycy, do których należeli 
także prawosławni i katolicy, zwracali uwagę, 
że przez relatywizację głównej prawdy chrze­
ścijańskiej pozbawia się misję charakteru 
ewangelizacyjnego, z którego nie może ona ni­
gdy zrezygnować. Podkreślali, że chrześcijanie 
muszą jednocześnie zwiastować Ewangelię wy­
znawcom innych religii.
Inna kontrowersja dotyczyła relacji między 
ewangelizacją a zobowiązaniem do solidarności 
z cierpiącymi w świecie. Część uczestników, 
zwałszcza z krajów Trzeciego Świata, wyrażała 
przekonanie, że misja, która troszczy się tylko 
o zbawienie duszy nie nawróconych pogan i 
nie podejmuje walki o ich dobro ziemskie, nie 
zasługuje na miano misji. Ewangelizacja musi 
być podporządkowana tej walce. Z kolei inna 
część uczestników prezentowała stanowisko, że 
ewangelizacja musi wyprzedzać wszelkie inne 
działania. Działalność misyjna nie ogranicza się 
bowiem do zaangażowania diakonackiego, spo­
łecznego, walki o sprawiedliwsze systemy i 
struktury życia polityczno-społecznego. Gdyby 
bowiem tak było, to czym różniłaby się misja 
od diakonii? — pytano.

Wspomniane kontrowersje znalazły odbicie w 
liście, jaki 250 uczestników obrad skierowało 
do obradującej w połowie lipca br. w Manili 
(Filipiny) Konferencji Misyjnej Komitetu Lo­
zańskiego. Sygnatariusze listu dali wyraz za­
niepokojeniu faktem, że dla niektórych chrze­
ścijan Jezus nie jest jedyną drogą do zbawie­
nia. „Chrześcijanie ci — czytamy w liście — 
twierdzili również, że jedynym zadaniem misji 
jest walka o sprawiedliwość*’. Jednocześnie 
jednak list broni Światową Radę Kościołów 
przed zarzutami, że odstąpiła ona od głównych 
prawd wiary chrześcijańskiej i realizowała tyl­
ko cele polityczne. Jak wiadomo, zarzut ten 
był wielokrotnie stawiany SRK w przeszłości. 
Interesująca jest też zawarta w liście propozy­
cja, aby następne konferencje misyjne SRK i 
Komitetu Lozańskiego odbywały się w tym sa­
mym czasie i miejscu, a także, by miały czę­
ściowo wspólny program.
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N o w a  w ęd ró w ka  ludów?

Niedola mniejszości narodo­
wych w Rumunii jest już po­
wszechnie znana. Coraz więcej 
uciekinierów z tego kraju (o- 
becnie mówi się już o 30 000) 
szuka schronienia na Węgrzech. 
Większość z nich jest pochodze­
nia węgierskiego.
Uciekinierami opiekują się po­
wstałe w ubiegłym roku orga­
nizacje państwowe, komunalne 
i kościelne. To one wnoszą naj­
większy wkład w pomoc lu­
dziom dotkniętym nieszczę­
ściem i szukającym schronie­
nia. Nadal funkcjonują też po­
wstałe spontanicznie w 1987 r. 
komitety pomocy, których 
członkowie wywodzą się ze 
wszystkich warstw społeczeń­
stwa. Swoimi śmiałymi akcja­
mi (np. przemyt lekarstw do 
Rumunii), licznymi petycjami 
i raportami, one pierwsze zwró­
ciły uwagę opinii publicznej na 
wzmagającą się dyskryminację 
mniejszości etnicznych i wy­
znaniowych w Rumunii. 
Obecnie rząd węgierski uznał 
troskę o los „braci i sióstr” w 
kraju wschodniego sąsiada, a 
zwłaszcza działania na rzecz u- 
ciekinierów, za wspólną sprawę 
wszystkich obywateli. Matyas 
Sziirós, sekretarz Komitetu 
Centralnego Węgierskiej Socja­
listycznej Partii Robotniczej i 
przewodniczący parlamentarnej 
Komisji Spraw Zagranicznych, 
oświadczył: „Żyjący poza na­
szymi granicami państwowymi 
ludzie narodowości węgierskiej 
są częścią substancji narodu 
węgierskiego. Mają więc prawo 
oczekiwać, że Węgry będą się 
poczuwały do odpowiedzialno­
ści za ich los w każdych oko­
licznościach”.
Praktyczne współdziałanie sta­
ło się zatem sprawą narodową. 
Pod kierownictwem Rady Mi­
nistrów powstał komitet koor­
dynacyjny, do którego należą 
przedstawiciele ministerstw 
(spraw wewnętrznych, spraw 
zagranicznych, kultury i zdro­
wia) oraz społecznych i kościel­

nych organizacji pomocy. Tyl­
ko w 1988 r. państwo przezna­

czyło na ten cel środki warto­
ści 10 min marek (zachodnio- 
niemieckich — przyp. tłum.). 
Pieniądze te zostały wykorzy­
stane na utworzenie ośrodków 
pomocy i opieki Czerwonego 
Krzyża oraz rozbudowę obozów 
przejściowych. Obozy te, umie­
szczone na terenach ^przygra- 
nicznych, są nie tylko punkta­
mi zbornymi dla uchodźców, 
załatwia się tam również ze­
zwolenia na pobyt i pracę. Ży­
wo dyskutowana jest sprawa 
statusu uchodźcy i możliwość 
uzyskania przezeń obywatel­
stwa węgierskiego. Dziesiąt­
ki tysięcy uchodźców otrzyma­
ło już prawo azylu. Czynione 
są starania o powołanie w Bu­
dapeszcie urzędu komisarza 
ONZ do spraw uchodźców. W 
działania te szczególnie zaanga­
żowany jest węgierski Kościół 
reformowany.

POMOC KOŚCIELNA

Wszystkie Kościoły i wspólno­
ty wyznaniowe na Węgrzech 
zorganizowały ośrodki pomocy. 
Znajdują się one w pobliżu 
granicy węgiersko-rumuńskiej 
(np. w Debreczynie), przede 
wszystkim jednak w stolicy. Do 
Budapesztu udaje się bowiem 
większość ‘uchodźców. Kościół 
katolicki (największy z Kościo­
łów w tym kraju) działa w spo­
sób zdecentralizowany, na po­
ziomie parafii. Oba Kościoły 
ewangelickie natomiast (refor­
mowany i luterański) prowadzą 
swoje ośrodki centralne w Bu­
dapeszcie. Ich działalność opie­
ra się wyłącznie na pracy spo­
łecznej, która jest niewystar­
czająca. Postanowiono więc u- 
tworzyć formalne biura pomocy 
i zatrudnić w nich pracowni­
ków etatowych. Zbyt mała jest 
też liczba postawionych do dy­
spozycji lokali, toteż czyni się 
starania o uzyskanie większych 
budynków, w których mogliby 
znaleźć czasowe schronienie 
uchodźcy potrzebujący szcze­
gólnej opieki: starcy oraz sa­
motni młodociani.

POMOC FINANSOWA 
Z ZACHODU

Organizowana pomoc pociąga 
za sobą duże koszty. Kościoły 
i ich zbory zgromadziły już 
wprawdzie spore środki: sami 
ewangelicy zebrali ponad 10 
min forintów oraz różne dary 
rzeczowe, lekarstwa i prowizo­
ryczne pomieszczenia dla u- 
chodźców. Wszystko to jednak 
nie wystarcza do wykonania 
zamierzonych zadań i organiza­
torzy zmuszeni są korzystać z 
pomocy z zewnątrz. Bratnie Ko­
ścioły z krajów Europy Zachod­
niej, głównie z RFN, Szwaj­
carii i Holandii, dostarczyły 
znacznych sum. I tak na przy­
kład od katolików (akcja ,,Ko­
ściół w potrzebie”) otrzymano 
na Boże Narodzenie 80 000 DM; 
z HEKS-u ze Szwajcarii — 
55 000 franków; z Holandii — 
25 000 guldenów oraz dużą i- 
lość darów rzeczowych i le­
karstw. Światowa Federacja 
Luterańska obiecała 100 000 
dolarów, z czego 20 000 zostało 
w roku 1988 przekazane.

CO DALEJ?

Doraźna pomoc udzielana u- 
chodźcom nie rozwiązuje pro­
blemów, jakie wiążą się z u- 
chodźstwem z Rumunii. Po­
wstaje szereg pytań, na które 
próbuje się znaleźć odpowiedź, 
np.: dla kogo ta — coraz dłu­
żej trwająca i obejmująca co­
raz szersze kręgi — pomoc ma 
być przeznaczona? Czy nadal 
tylko dla uchodźców, czy może 
również dla nadciągających za 
nimi wielkich rzesz emigran­
tów? I co będzie z tymi ludź­
mi w przyszłości? Czy przewi­
duje się ich integrację lub asy­
milację, czy też liczy się na 
ich powrót do własnych do­
mów? Czy mniejszości niemiec­
kie lub inne (np. słowiańskie) 
zostaną także na Węgrzech, czy 
też — jak etniczni Rumuni, 
którzy wprawdzie w małej licz­
bie, ale też się tu zjawili — po­
jadą dalej, „na Zachód”? Poja­
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wiły się projekty przesiedlania 
uchodźców do zachodnich kra­
jów neutralnych. Austria, 
Szwajcaria i Szwecja nie zajęły 
stanowiska w tej sprawie. Nie 
można liczyć na to, aby wielu 
uchodźców z Rumunii otrzyma­
ło prawo azylu; już teraz limi­
ty imigracyjne są przekroczone.
Emigracja ani nie rozwiąże, ani 
nie zlikwiduje problemów, z 
jakimi w dzisiejszej Rumunii 
borykają się nie tylko mniej­
szości. Jest całkiem prawdopo­
dobne, że emigracja setek ty­
sięcy ludzi jeszcze pogłębi nie­
dolę Rumunów.
W tej sytuacji Kościołom ru­
muńskim pozostaje tylko emi­
gracja wewnętrzna. Nie mogą

one bowiem zaaprobować innej 
emigracji, jeżeli nie chcą się 
całkowicie poddać. Tymczasem 
Ceausescu wstrzymał przejścio­
wo akcję planowego likwidowa­
nia wsi. Nie zostało to jednak 
spowodowane naciskami z zew­
nątrz, ale brakiem pieniędzy i 
materiałów. W 1989 r. trzeba 
zaoszczędzić kolejne miliardy 
dolarów, aby uwolnić Rumunię 
od długów.

Jeżeli to się nawet uda (kosz­
tem największych ofiar), Buka­
reszt wolny od długów nie bę­
dzie jednak wolny od winy ła­
mania praw człowieka, ucisku 
i wyzysku. Kwestię tę poruszo­
no niedawno znowu na wiedeń­
skiej Konferencji Przeglądowej

KBWE, co spotkało się z pro­
testem Rumunii.
Po tym, jak w ostatnich latach 
dziesiątki tysięcy Saksończyków 
z Siedmiogrodu i Szwabów z 
Banacji opuściło swoją odwiecz­
ną ojczyznę, rodzi się obawa, 
że podobnie postąpią setki ty­
sięcy Węgrów. Nowa wędrów­
ka ludów ze wschodniej części 
Europy? Jeżeli wziąć pod uwa­
gę również emigrację z Polski 
— odpowiedź na to pytanie bę­
dzie twierdząca *.

Oprać. W. M. 
wg „Kirchen Bote” nr 4, 1989

* Tekst ten napisano przed maso­
wym opuszczaniem Bułgarii przez 
tamtejszych Turków — przyp. red.

EWA JÓŻWIAK

Z jed n o czyć  na nowo w  Chrystusie
KODEŃ 1989

Spotkania kodeńskie są już 
stałą częścią ekumenicznego 
kalendarza w naszym kraju i 
od ubiegłego roku odbywają 
się w stałym terminie, tj. w 
ostatni weekend maja. Tegoro­
czne' — pod hasłem „Zjedno­
czyć na nowo w Chrystusie” 
(Ef. 1:10) — miało miejsce w 
dniach 26—28 V. Przybyło nań 
ok. 400 młodych ludzi ze wszy­
stkich stron kraju. Reprezento­
wali różne wyznania i różne 
ruchy wewnątrzkościelne. I tak, 
spotkać można było zielono­
świątkowców z Warszawy i Sie­
dlec, grupę z Ruchu Odnowy w 
Duchu Świętym z Bielska-Bia­
łej, uczestników spotkania e- 
kumenicznego w Peczu na Wę­
grzech (sympatycy wspólnoty 
Taize), studentów seminariów 
duchownych, Siostry Misjonar­
ki Sw. Rodziny, młodzież dusz­
pasterstwa akademickiego z 
Siedlec, Gdańska, Kielc, Raszy­
na i ze Śląska, grupę młodzie­
ży z Ruchu Swiatło-Zycie z 
Podkowy Leśnej, luterańsko- 
-katolicką grupę z Węgrowa o- 
raz młodzież studencką z ChAT 
i ATK.
Piątkowy wieczór rozpoczęto 
nabożeństwem w kościele pw.

Sw. Dijtcha, które odprawił 
(pełniąc j jednocześnie posługę 
Słowa Bożego) ks. Adam Klesz- 
czyński, zastępca naczelnego 
superintendenta Kościoła Me­
tody stycznego. W kazaniu na­
wiązał do wydarzenia zesłania 
Ducha-Pocieszycielą, którego o- 
becność sprawia „dziwne roz­
grzanie serc” i powoduje, że 
chrześcijanie nigdy nie pozo­
stają sami. Po nabożeństwie 
odczytano listy skierowane do 
uczestników spotkania. Resztę 
wieczoru wypełniło ognisko na 
Kalwarii, podczas którego u- 
czestnicy zjazdu przedstawiali 
się, dzielili najnowszymi do­
świadczeniami ekumenicznymi 
(uczestnicy Europejskiego E- 
kumenicznego Spotkania Mło­
dych w Bazylei odczytali apel 
do młodzieży, oraz — a może 
przede wszystkim — wychwa­
lali Boga śpiewem.
Drugi dzień spotkania rozpo­
częto uroczystością eucharysty­
czną w bazylice kodeńskiej, 
którą celebrował ordynariusz 
diecezji siedleckiej bp Jan Ma­
zur wraz z o. Andrzejem Ma­
dejem OMI oraz ks. doc. Mi­
chałem Czajkowskim, profeso­
rem ATK w Warszawie. Prze-

wodniczący liturgii wygłosił 
również homilię. Rozpoczyna­
jąc swe pasterskie słowo Ksiądz 
Biskup powitał braci w ka­
płaństwie, duchownych innych 
wyznań przybyłych na zjazd 
oraz wszystkich ekumenicz­
nych pielgrzymów. Mówiąc o 
posłudze Jezusa Chrystusa 
wskazywał na jej jednoczący 
charakter: Jezus przyszedł,
„aby rozproszone dzieci zgro­
madzić w jedno”, aby zburzyć 
mur, jaki człowiek wzniósł 
między Bogiem a sobą. Uczest­
nikom zjazdu życzył, by spoty­
kając się i modląc, przeżywali 
wolę Jezusa Chrystusa zawar­
tą w Jego testamencie (Jn 17) 
i wolę jedynego Boga, „aby 
wszystko na nowo zjednoczyć 
w Chrystusie” (Ef. 1:10). 
Kolejne godziny poświęcono 
pracy w 7 grupach konwersa- 
toryjnych, których moderato­
rami byli: Paul Christiani — 
reprezentant Pax Christi w 
RFN, założyciel i organizator 
akcji Ekumeniczna Pomoc Pol­
sce, Michał Klinger — teolog, 
pracownik naukowy Sekcji 
Prawosławnej ChAT; ks. Zenon 
Maria Dariusz Miklus ze Sta­
rokatolickiego Kościoła Maria­
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witów; red. Jan Tuman z „Wię­
zi” oraz wspomniani już księ­
ża: Adam KI es zezy ński i Michał 
Czajkowski.
to  poiudniu część uczestników 
s po utarna udata się cio kiaszco- 
ru prawosławnego w Jaotecz- 
ne], gazie po wysiucnamu kroz- 
buej niszom monastyru uczest­
niczy ta w Wieczerni. Warto 
wspomnieć, iz ten punKt pro­
gramu prawie a o końca byt po- 
szawiony pod znakiem zapyta­
nia ze wzgięau na trudności 
czynione przez gospodarzy z 
Jaołecznej. Loay przełamał do­
piero gosc monastyru, prawo­
sławny duchowny z ZSRR — 
bp Atanazy Kudiuk, który wy­
raził chęc uczestniczenia w ka­
tolickiej procesji w Boże Ciało 
w Kodniu (święto to przypada­
ło w przeddzień spotkania eku­
menicznego, 25 V). Kodeńscy 
oblaci przyjęli to życzenie z ra­
dością i bp Atanazy wraz z pro­
boszczem kodeńskie j cerkwi, 
ks. Aleksym Subotką, wzięli 
udział w procesji. Jeszcze tego 
samego dnia gościli się wza­
jemnie katolicy z Kodnia i pra­
wosławni z Jabłecznej. Ser­
deczność i otwartość gościa ze 
Wschodu zmieniła zupełnie at­
mosferę, a ekumeniczni piel­
grzymi mogli przybyć do mo­
nastyru. Stamtąd z kolei udali 
się do kościoła katolickiego w 
Jabłecznej, gdzie uczestniczyli 
w ekumenicznym nabożeń­
stwie majowym, które prowa­
dził ks. Michał Czajkowski, a 
refleksją nad Słowem Bożym 
podzielili się: ks. Adam Klesz- 
czyński i Michał Klinger.
W tym samym czasie, gdy 
pierwsza grupa kodeńskich e- 
kumenistów gościła w Jabłecz­
nej, druga uczestniczyła w nie­
szporach w cerkwi kodeńskięj, 
a następnie udała się do Ku- 
zawki, gdzie znajduje się jedy­
na laterańska stacja kazno­
dziejska na Podlasiu, obsługi­
wana przez ks. Jana Szklorza 
z Radomia. Stacja ta jest pozo­
stałością po bardzo prężnej 
przed wojną parafii w Mości- 
cach. Dziś w samej Kuzawce 
mieszka jedna rodzina — pań­
stwo Zelentowie. Na nabożeń­
stwa, odbywające się w ich do­
mu, zjeżdżają się ^jednak i 
inni luteranie z całego Podla­
sia.
Ekumenicznych pielgrzymów w 
kuzawce czekało bardzo ser­

deczne przyjęcie. W bajecznej 
scenerii, na tle brzozowego gai­
ku ustawiono pośród zieleni 
ołtarz połowy: stół przykryty 
lnianym obrusem, prosty krzyż, 
Biblię, świece. Przybyła spora 
— jak na warunki diaspory — 
grupa ewangelików. Nabożeń­
stwo prowadzili dwaj duchow­
ni — ks. Jan Szklorz i ks. Jan 
Hause. Podczas nabożeństwa i 
po jego zakończeniu grała ka­
meralna orkiestra dęta z Nie­
miec Zachodnich. Gospodarze 
zaprosili pielgrzymów na wspól­
ną agapę, podczas której wielo­
krotnie mówiono o tym, jak 
ważnym wydarzeniem stało się 
przybycie młodzieży do Ku- 
zawki. „Tego jeszcze tu nie by­
ło” — mówił ks. Jan Hause, a 
Grzegorz Polak wyraził uzna­
nie dla świadectwa wiary lu­
teranów na Podlasiu, gdzie 
znajdują się oni w oceanie ka­
tolicyzmu i morzu prawosła­
wia. „Dobrze, że tu przyjecha­
liśmy. Mamy też nadzieję, że 
stanie się to tradycją” — po­
wiedział na zakończenie. Wspa­
niała atmosfera towarzyszyła 
tym szczególnym godzinom e- 
kumenicznej modlitwy i bycia 
razem.
W sobotni wieczór uczestnicy 
spotkania wzięli udział w na­
bożeństwie Słowa Bożego w in­
tencji narodu i Kościoła or­
miańskiego. Poprzedziła je 
krótka medytacja duchownego 
katolickiego, ks. Henryka To­
masika. Nabożeństwo zakończo­
no obrzędem łamania chleba.

W niedzielny poranek, na za­
kończenie zjazdu młodzi eku- 
meniści udali się do Kostomłot, 
by w cerkwi pw. Sw. Nikity 
uczestniczyć w katolickiej li­
turgii mszalnej w obrządku bi- 
zantyjsko-słowiańskim. Pod­
czas liturgii ks. dr Tadeusz Za- 
sępa wygłosił homilię, w któ­
rej wspomniał, że wiele będzie 
rodziło się pomysłów i propo­
zycji ludzkich co do różnych 
dziedzin życia, ale chrześcija­
nie powinni przyjąć ten jedyny 
i najprawdziwszy pomysł Jezu­
sa Chrystusa z Wieczernika: 
„aby byli jedno”. Ewangelia 
wzywa, abyśmy. przekraczali 
samych siebie, aby człowiek 
przerastał siebie samego; niesie 
wieść o powszechnym brater­
stwie; niesie światło o godności 
sióstr i braci w Chrystusie, o 
wzajemnej solidarności. Ks. Za- 
sępa zachęcał młodych, by za­
nieśli tę wieść do swoich śro­
dowisk.
Spotkania kodeńskie są już tra­
dycją. Tradycją dobrą i godną 
propagowania. Stają się też z 
roku na rok coraz bardziej 
międzywyznaniowe, gdyż nad 
Bug przybywa wciąż więcej 
przedstawicieli różnych wyznań 
chrześcijańskich. Jest to wielka 
łaska, bo przecież od ekume­
nicznego wychowania młodych 
dziś — zależy obraz jutrzejszej 
ekumenii. Kodeń uświadamia, 
jak ważne są tego typu spotka­
nia, które same w sobie nie sta­
nowią celu, lecz są drogą do 
upragnionej jedności.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Andrzej Siemianowski — 700 zł, Jacek Kulikowski — 10 000 zł, Lech Go- 
śeicki — 3000 zł, Unia Chrześcijańsko-Społeczna, Zarząd Miejski w Kozie­
nicach — 3000 zł, Albert Kunz — 1000 zł, Wanda Hławiczka — 600 zł, Ja­
nina Sadzińska — 800 zł, Barbara Włodarska — 2000 zł, Anna Lisowska — 
400 zł, ,Bogdan Hyla — 10 000 zł, Mirosława Windyga — z wdzięczności za 
leki otrzymane w ub. roku dla siostry Heleny Fijałkowskiej — 10 000 zł, 
Wanda Jańczyk — 1300 zł, Józef Czajkowski — 800 zł, ks. Adam Klesz- 
czyński — 2280 zł, Krystyna Lindenberg — 8550 zł, Kanda Trepka — 2000 zł.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypominamy, że ofia­
ry na wydawnictwo „Jednota” można przekazywać na konto PKO VIII OM 
Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypominamy, że ofia- 
adresem: Administracja miesięcznika „Jednota”, al. Świerczewskiego 76a. 
Warszawa.



W A R S Z A W S K IE  FIRM Y  
E W A N G E L IC K IE

TADEUSZ WŁADYSŁAW ŚWIĄTEK

Z a k ła d y  Puszkarskie  
i S kład  Broni 

Roberta Z ie g le ra

Przygotowując dla „Jednoty” poniższy tekst zastana­
wiałem się, czy opisana tym razem firma pasuje aby 
do profilu miesięcznika rel-igijnego, który mi swoich 
łamów użycza. Wszak rzecz dotyczy doskonale prospe­
rującego magazynu z akcesoriami myśliwskimi, zało­
żonego i prowadzonego przez ewangelika. Doszedłem 
jednak do wniosku, że skoro artykuł nie będzie ani 
reklamą broni myśliwskiej, ani zachętą do jej ubywa­
nia, ani propagowaniem przemocy, lecz jedynie opi­
sem dziejów firmy niekonwencjonalnej, mającej) duże 
osiągnięcia zarówno organizacyjne, jak i handlowe, 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby mógł być wydruko­
wany w czasopiśmie ewangelickim.
Myślistwo było n'a ziemiach polskich rozpowszechnio­
ne od niepamiętnych czasów, ale nigdy nie rozwinął 
się tutaj przemysł rusznikarski, zwany często pusz- 
karskim, jak na przykład w Anglii czy Belgii. Zanim 
przedstawię bohatera tej opowieści i nakreślę dzieje 
założonej przez niego firmy, winien jestem Czytelni­
kom wyjaśnienie terminów „puszkarstwo” i „ruszni- 
karstwo”. W okresie, kiedy się one pojawiły, tzsn. w 

.piętnastym wieku, miały znaczenie odmienne. Pusz- 
karstwo oznaczało produkcję broni palnej, dział i 
granatów (stąd puszkarza utożsamiano z artylerzystą) 
w przeciwieństwie do rusznikarstwa, którego nazwa 
wywodzi się od rusznicy, czyli rodzaju mechanicznej 
kuszy. Później obu terminów zaczęto'używać wymien­
nie i tak pozostało do dziś. Określa się nimi produk­
cję i naprawę broni palnej.
Około 1880 r. młody warszawski rusznikarz, Adolf 
Robert Ziegler (ur. 1853 r. w Warszawie), używający 
drugiego imienia, założył przy Rogatce Mokotowskiej 
(późn. pl. Unii Lubelskiej) niewielki warsztat pusz- 
karski, który wkrótce się rozwinął i dał zatrudnienie 
ponad trzydziestu wysoko kwalifikowanym robotni­
kom. Świeżo założony zakład odwiedzany był chętnie 
przez rozmiłowanych w łowiectwie arystokratów, zie­
mian i usiłujących im dorównać przedstawicieli ro­
dzącej się i bogacącej burżuazji.
Cztery lata później Robert Ziegler rozpoczął wznosze­
nie fabryki broni przy ul. Hożej 45 (nr hip. 1445), w

Robert Ziegler. Zdjęcie z roku 1910

miejscu, gdzie na początku naszego wieku miał po­
wstać znany zakład brązowniczy braci Łopieńskich. 
Hale fabryczne tej wytwórni Ziegler wyppsażył w naj­
nowocześniejsze maszyny i urządzenia do produkcji 
broni palnej, gwintowania luf itp., sprowadzone z za­
granicy. Funkcję dyrektora zarządzającego powierzył 
byłemu fabrykantowi broni, Jakubowi Ernstowi Stap- 
fowi (1818—1898), człowiekowi o dużym doświadcze­
niu. Niewykluczone, że sam niegdyś odbywiał u niego 
praktykę zawodową. Kapitał zakładowy nowej fabry­
ki wynosił niebagatelną sumę 100 tys. rubli, zaś obro­
ty roczne miały sięgać 120 tys. rubli.
W końcu 1885 r. Robert Ziegler otworzył sklep firmo­
wy w nowiutkiej kamienicy łódzkich przemysłowców 
Scheiblerów, zaprojektowanej przez wziętego war­
szawskiego architekta Edwarda Lilpopa i położonej 
przy ul. Trębackiej 4. Trębacka, niezbyt wówczas sze­
roka ńlica z nowo wznoszonymi eleganckimi domami, 
biegnąca od Krakowskiego Przedmieścia w kierunku 
placu Saskiego (obecnie pl. Zwycięstwa), stawała się 
z czasem coraz ruchliwsza i modna. W początkach 
naszego stulecia należała już do najwytworniejszych 
arterii miasta. Pełna wspaniałych sklepów, zamiesz­
kana przez inteligencję, swój specyficzny charakter 
zachowała nieprzerwanie do . wybuchu Powstania 
Warszawskiego, kiedy to legła w gruzach. Po wojnie 
odbudowana po jednej tylko stronie, straciła dawny 
swój styl i urok.
Rzecz zadziwiająca, że w zaborze rosyjskim broń 
sprzedawano zupełnie legalnie. Był na nią zresztą du­
ży popyt, toteż nic dziwnego, że magazyn Zieglera na­
wiedzała liczna klientela. Sukcesy odnoszone w pro­
dukcji i handlu zdopingowały firmę do uczestniczenia 
w różnych imprezach międzynarodowych. W 1890 r. 
na Wielkiej Wszechrcsyjskiej Wystawie Przemysłowej 
w Moskwie firma otrzymała złoty medal i od tej pory 
co roku powtarzała ten sukces.
W 1892 r. wybitny warszawski architekt, Stefan Szyl- 
ler, rozpoczął wznoszenie okazałego domu dochodowe­
go Teatrów Warszawskich przy Trębackiej 10. Ziegler 
natychmiast po zakończeniu budowy wynajął w nim
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Sklep Zieglera przy Trębackiej 10. Repr. z tygodnika
„Świat”, rok 1910

dużo większy od poprzedniego lokal i przeniósł tu 
swój magazyn. W końcu 1895 r. wnętrze nowego skle­
pu było kompletnie urządzone. Wprawiało ono w za­
chwyt szczególnie uczniów freblówek i gimnazjali­
stów, którzy z niesłabnącym zainteresowaniem zaglą­
dali do środka przez olbrzymią szybę wystawową lub 
uchylone drzwi. Wysokie, wąskie szafy dębowe, prze­
szklone prawie na całej wysokości, kryły ustawione 
na stojakach lśniące flowery, dubeltówki, sztucery, 
browningi i rozmaite akcesoria niezbędne do polowa­
nia. Nad gablotami wisiały poroża jeleni, łosi i ko­
złów.
W wielkiej kamienicy mieściły się też inne lokale 
sklepowe. Skład broni sąsiadował z magazynem dam­
skich kapeluszy G. Bezanęona, perfumerią L. Lauera, 
składem naczyń kuchennych A. Płodowskiego, skle­
pem z obuwiem W. Plescha, magazynem wyrobów 
gumowych F. Wierzbickiego. Nad sklepami mieściła 
się redakcja „Sceny i Sztuki” oraz Szkóła Rysunkowa 
S. Adamczewskiego. Ale uwagę przechodniów zwra­
cał przede wszystkim skład broni Roberta Zieglera 
z umieszczonymi nad wejściem dwoma jelenimi łbami 
z szeroko rozgałęzionym porożem.
Robert Ziegler okazał się nie tylko dobrym przemy­
słowcem, ale również świetnym kupcem zorientowa­
nym w potrzebach i oczekiwaniach rynku,' o czym 
świadczyło podpisanie umów na wyłączną sprzedaż i 
przyjęcie reprezentacji największych światowych firm, 
będących potentatami w produkcji broni myśliwskiej, 
jak na przykład: Westley Richards Co. i W. W. Gree- 
ner w Londynie, H. Barella w Berlinie i J. Nowotny 
w Pradze i in. Z czasem doszły jeszcze inne światowe 
marki, m.in. G. Defourny-Severin z Leodium (Liege), 
Holland and Holand Ltd. z Londynu oraz — także 
angielska — fabryka „James Purdey and Sons” i czy­
niąca próby zdominowania Europy — Manufacture 
Liegoise a’Armes a’Feu, mająca wyłączność w stoso­
waniu w produkcji luf angielskich. Spowodowało to 
konieczność założenia prawdziwego (bez przenośni) 
magazynu broni w zabudowaniach dawnego i działa­
jącego bez przerwy warsztatu przy Rogatce Mokotow­
skiej, przy placu Unii Lubelskiej, wtedy zwanym 
Rondem Keksholmskim.
W 1895 r. firma „Robert Ziegler” odznaczona została 
na Wszechrosyjskiej Wystawie Przemysłowej w Pe­
tersburgu tytułem honorowym dostawcy dworu 
JCMości, co dawało jej prawo używania w reklamie, 
szyldach i okolicznościowych biletach godła Cesarstwa 
Rosyjskiego, dwugłowego orła. W następnym roku, 
kiedy tę samą imprezę urządzono w Warszawie, R.

Ziegler eksponował sprzedawaną przez siebie broń 
zagraniczną i produkowane we własnej fabryce akce­
soria łowieckie. I tym razem zdobył cenne trofeum 
w pęstaci złotego medalu.
Importowane przez niego wyroby, jak głosiły anonsy 
drukowane w „Tygodniku Ilustrowanym”, można 
było nabywać w Warszawie — w  Składzie Ekono­
micznym Oficerów Warsza/wskiego Okręgu Wojsko­
wego, ul. Nowy Świat 67, i w  składzie firmy „L. 
Niżałowski”, ul. Królewska 31 oraz w \składach ko­
misowych w Kijowie, Petersburgu i Moskwie, a prze­
de wszystkim w sklepie firmy „R. Ziegler ” przy ul. 
Trębackiej 10.
Próba konkurowania z potentatami rusznikarstwa nie 
wypadła jednak dla firmy pomyślnie, toteż w 1901 r. 
musiała nastąpić likwidacja fabryki przy ul. Hożej. 
Może na ten stan rzeczy wpłynęła śmierć wiekowego, 
bo osiemdziesięcioletniego dyrektora zarządzającego 
(zm. 1898 r.), a może brak popytu na tańszą lecz ustę­
pującą zagranicznej broń wykonaną przez polskich 
fachowców.
Niepowodzenie to nie zachwiało jednak pozycją fir­
my. Robert Ziegler pozostał dostawcą broni i Przybo­
rów myśliwskich - dworu cesarskiego w Petersburgu 
oraz licznych klientów ze sfer arystokratyczno-zie- 
miańskich i nie mniej licznych mieszczańskich. W 
Mokotowie {od 1916 r. dzielnica Warszawy) uruchomił 
zakład puszkarski produkujący gilzy i naboje do broni 
różnych marek oraz dokonujący najrozmaitszego ro­
dzaju naprawy i przeróbek sprzętu przynoszonego 
przez klientów. Wkrótce obok warsztatu, tuż przy sta­
cji kolejki wilanowskiej na Rondzie Keksholmskim, 
wybudował nowoczesną strzelnicę. Dość dziwaczny 
budynek, pod względem architektonicznym przypomi­
nający neogotycki zameczek, był gotowy w 1903 r. 
Prawie od początku zaczęto go nazywać „Strzelnicą 
Warszawską” i tak pozostało, drugiej bowiem nie by­
ło w Warszawie ani w okolicy. Miała ona umożli­
wiać przestrzelanie i wypróbowywanie zakupionej 
broni, którą kupowano, jak dawniej, na Trębackiej, 
a do strzelnicy przyjeżdżano dorpżką lub konnym 
tramwajem (elektryczne pojawiły się w Warszawie 
dopiero w 1908 r.). Wewnątrz budowli znajdowały się 
sale ozdobione trofeami i akcesoriami łowieckimi. W 
gablotach ustawiono w otwartych, wyściełanych plu­
szem futerałach wzorcowe egzemplarze broni palnej. 
Największą atrakcję stanowiły jednak trzy tory strzel­
nicze. Dwa z nich (o dystansie stu i czterdziestu me­
trów) miały cele nieruchome, natomiast trzeci służył 
do zaprawiania się w strzelaniu do celów ruchomych
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A tak wyglądało wnętrze sklepu. Repr. z tygodnika
„Świat”, rok 19X0

i wyposażony był w żelazne manekiny imitujące za­
jące, jelenie i dziki. Przesuwały się one z naturalną 
prędkością ,i na różnych odległościach, doskonale mar­
kując warunki prawdziwego polowania.
Istniał jeszcze czwarty tor, niedostępny dla publicz­
ności. Był on przeznaczony do wykonywania eksper­
tyz balistycznych, przestrzeliwania nowych typów 
strzelb, sztucerów i browningów. Zainstalowana tu 
jedyna w Królestwie Polskim i na terenie całego im­
perium rosyjskiego maszyna projektu inż. Borchardta, 
znanego w tym czasie wynalazcy broni automatycz­
nej, umożliwiała dokonywanie prób celności i prawi­
dłowości strzału.
Technika puszkarska rozwijała się na Zachodzie w 
niezwykle szybkim tempie. Niemal co roku pojawiały 
się nowe wynalazki i ulepszenia m. in. luf, magazyn­
ków, przyrządów optycznych, pocisków oraz prochów 
strzelniczych. Wszystkie te nowinki techniczne nie­
zwłocznie sprowadzała do Warszawy firma Roberta 
Zieglera.
Na początku naszego wieku w sklepie przy ul. Trę­
backiej 10 zainstalowano elektryczny automat do wa­
żenia prochu na naboje. Usprawnił on bardzo obsługę, 
a ponadto każdemu kupującemu gwarantował, że 
otrzyma identyczne naboje, co przy ręcznym odmie­
rzaniu prochu strzelniczego było praktycznie niemoż­
liwe.
Przy okazji warto przypomnieć, że około 1910 r. cena 
dubeltówki śrutowej kształtowała się w granicach od 
25 do 100 rubli. Zdecydowanie droższe były karabiny, 
floberty i sztucery, których ceny sięgały nawet po­
wyżej 1000 rubli. Jak już wspomniałem, sprzedawano 
je bez specjalnych ograniczeń w stolicy „Kraju Pri- 
wisljanskiego”, gdzie z byle powodu można się było 
znaleźć w kopalniach Uralu czy na Syberii.
Doskonale zorganizowana firma osiągnęła nie tylko 
powodzenie materialne. Jej udziałem stały się też licz­
ne odznaczenia (o niektórych już tu wspomniano), 
zdobywane na krajowych i zagranicznych wystawach, 
oraz tytuły honorowe, łącznie z tytułem dostawcy 
kilku towarzystw myśliwskich, wśród nich eksklu­
zywnego, mieszczącego się przy ul. Erywańskiej (późn. 
ul. Kredytowej) w Warszawie, którego honorowym 
członkiem był m. in. feldmarszałek Gustaf von Man­
nerheim, po wojnie pierwszy prezydent odrodzonej 
Finlandii.

Oddajmy na chwilę głos Robertowi Zieglerowi, który 
w 1910 r. udzielił wywiadu reporterowi poczytnego 
warszawskiego tygodnika „Świat”. A oto jego frag­
ment:
... — Zanim specjaliście pokażą mój skład broni, 
najchętniej obznajmić go pragnę wprzód z moją 
strzelnicą.
— Dlaczego?
— Bo widzi pan, strzelnica to jakby pole doświad­
czalne, sklep i skład broni i to i spichlerz, iKto chce 
poznać rezultat, niech wpierw zbada przyczynę. 
Inaczej zrozumie rzecz powierzchownie, po amator­
sku, niefachowo.
Tyle właściciel firmy w swej utrwalonej przez gazetę 
wypowiedzi, z której przebija filozofia fachowca ca­
łym sercem oddanego umiłowanej pracy.
Robert Ziegler na pięć lat przed wybuchem pierwszej 
wojny światowej wykupił akcje i stał się właścicie­
lem pierwszej powstałej z inicjatywy Polaków zamie­
szkałych za granicą i bodaj jedynej tego typu fabryki 
(istniejącej od 1830 r.): „Syrena Hammerless Arms

Dokończenie na s. 24

Ten dość dziwaczny budynek to „Strzelnica War­
szawska” zbudowana w 1903 r. przez Zieglerą tuż przy 
stacji kolejki wilanowskiej
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MYŚLANE NOCĄ

Ktoś bliski mojemu sercu ma 
w rodzinie Bardzo Starą Oso­
bę. Osoba jest nie tylko bardzo 
stara, potrzebująca nieustannej 
opieki, ale również bardzo zło­
śliwa i napastliwa. Ten ktoś 
bliski mojemu sercu zajmuje 
się nią nie mając zmienników. 
Kiedyś usłyszałam takie słowa 
wypowiedziane przez tłumione 
łzy: ,,Robię to nadal, ale teraz 
już tylko z obowiązku, a bez 
radości. To zupełnie inny czło­
wiek niż dawniej. Każda, po raz 
setny uderzająca we mnie nie­
sprawiedliwa pretensja, krzyw­
dzące insynuacje, nieustanna 
chęć zranienia mnie sprawia, 
że kulę się i czuję, jak mi w 
środku coś twardnieje. Rozum 
rozumie, serce nie może się po­
godzić. Jak wykrzesać z siebie 
radość? — oto, co mnie dręczy”.

Czy nie jest to problem drę­
czący dziś wielu chrześcijan, 
którzy mając w pamięci słowa 
Pawła: „Kto okazuje miłosier­
dzie, niech czyni to z radością” 
(Rzym. 12:8), szamocą się z nie­
podobieństwem wcielenia ich w 
życie właśnie w stosunku do 
swoich bliskich — starych, a 
przykrych dla otoczenia ludzi? 
Temat do rozmyślań nie na jed­
ną noc.

Sprawa nabrzmiała po wojnie 
i ogromnieje z upływem czasu. 
Kryzys i postęp cywilizacji 
technicznej, karykaturalnie wy­
koślawionej w naszym kraju, 
skurczył mieszkania do wymia­
rów klatek, a życie sprowadził 
do walki o przetrwanie. Nikt 
dla nikogo nie ma czasu. Jakże 
łatwo w tych warunkach — 
będąc starym i niedołężnym — 
zgorzknieć, zezłośliwieć i znie- 
lubić wszystkich dokoła. Jest 
się nie tylko nieprzydatnym, 
nie tylko uciążliwym i kłopot­
liwym, ale także kimś, z kim 
nikt nie chce rozmawiać, kogo 
nikt nie lubi. A bardzo często 
bywa też, że padło się ofiarą 
niezawinionych zmian fizjolo­

gicznych, których skutkiem 
jest demencja albo nieoczeki­
wane przeobrażenie osobowo­
ści. Oto dramaty, w których 
często nie ma winnych i z obu 
stron są tylko pokrzywdzeni.

Jakaż na to rada? Co mają zro­
bić ci, których to dręczy, któ­
rzy czują się winni przed Bo­
giem i przed tymi, którzy są ich 
krzyżem? Gdy tak rozmyśla­
łam, zaskoczyło mnie nagłe 
skojarzenie z porodem. Na po-, 
zór nic odleglejszego niż te 
dwie sytuacje. Łączy je tylko 
to, że doświadczający ich czło­
wiek cierpi. Jedno cierpienie 
jest fizyczne, drugie — ducho­
we. A jednak... W obu wypad­
kach chodzi właściwie o to sa­
mo: o narodziny nowego czło­
wieka.

Kobieta rodząc może krzyczeć, 
że boli i pogrążać się w cierpie­
niu. Nie dociera do niej wtedy 
żadna myśl, żadne uczucie. Jest 
sama, wydana na pastwę roz­
dzierającego bólu. Oto sytuacja 
bez wyjścia, nie ma ucieczki, 
trzeba w to iść coraz dalej. 
Cierpiąc w taki — rzekłabym: 
nieprzemyślany — sposób, za­
pomina się. czemu to cierpie­
nie służy. A pozbawiony pomo­
cy nowy człowiek musi prze­
dzierać się na świat sam, nie­
raz ze szkodą dla własnej, mi­
zernej póki co. osoby. Można 
mu pomóc tylko odwracając się 
od swojego cierpienia i siłą 
woli przeistaczając ból w euer- 
gię, w parcie, w aktywne 
współdziałanie, aż nastąpi cud: 
nagle pojawia się wśród nas 
nowe stworzenie.

Czy chrześcijanin nie zmierza 
do tego samego celu? Czy nie 
dąży do narodzenia na nowo? 
Czy nie pragnie stać się no­
wym stworzeniem? Bolesny to 
proces i można go chyba poró­
wnać do porodu. Wiele trzeba 
w codziennym mozole przezwy­
ciężać w sobie i pokonywać,

siłą woli przeistaczając cierpie­
nie dla tego Nowego. A jedno 
z trudniejszych zadań to peł­
nienie służby miłosierdzia z po­
godnym czołem i radością w 
sercu wtedy, gdy jest się ranio­
nym i poniżanym przez tych, 
którym się służy j których pra­
gnie się kochać tak, jak daw­
niej.
Wydaje mi się, że jako chrze­
ścijanie nie mamy innego w yj­
ścia niż odwrócić się od swego 
cierpienia. Nasza sytuacja rów­
nież jest sytuacją, z której nie 
ma ucieczki, jeśli chcemy, by 
nowy człowiek, w jakiego we­
dług słów Pawła (Ef. 4:24) ma­
my się oblec, nie poniósł cięż­
kiej szkody. Potrzeba odwagi i 
zdecydowania, by świadomie 
wytłumić cierpienie, zmienić je 
w dążenie do czynienia miło­
sierdzia z radością.
Myślę, że dawniej było to ła­
twiejszym zadaniem. Należąca 
dziś do pojęć muzealnych trój- 
pokoleniowa rodzina, .spokoj­
niejsze tempo życia, bliższe 
związki z przyrodą, świat po­
budzający ciekawość, a nie 
strach i agresję, jak w naszych 
czasach — to wszystko bardziej 
sprzyjało ongiś zabiegom wo­
kół kształtowania własnego wnę­
trza. A ludzie starzy, otaczani 
szacunkiem i miłującą wdzięcz­
nością za spuściznę wypraco­
waną dla następnych pokoleń, 
może nie tak nagminnie ulegali 
wykrzywieniom charakteru (tu 
przykrym zgrzytem zakłóciła 
ciszę nocną refleksja: na jakąż 
to wdzięczność swoich dzieci i 
wnuków zasłuży sobie obecne 
średnie pokolenie za pozosta­
wioną spuściznę...). W każdym 
jednak razie i starsi, i młodsi 
najczęściej mieli się na kim 
oprzeć, z kim podzielić trud. 
smutek, ciężar. I łatwiej było o 
radość, łatwiej jednym i dru­
gim.
„Kto nie dźwiga krzyża swoje­
go, a idzie za mną, nie może 
być uczniem moim” (Łuk. 14: 
27). Twarde to wymaganie, ale 
Jezus powiedział również: „Ja­
rzmo moje jest miłe, a brzemię 
moje lekkie” (Mat. 11:30). Mo­
że tajemnica wykrzesania w 
sobie radości na przekór i 
wbrew wszystkiemu — ukryta 
jest w tych właśnie słowach?

Wanda Mlicka

22



P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

0  Prezydent SRK pani dr Marga 
Biihrig oświadczyła, że nie ma wy­
starczających środków finansowych 
na zorganizowanie Światowego 
Zgromadzenia na rzecz Sprawiedli­
wości, Pokoju i Zachowania Stwo­
rzenia w Seulu (marzec 1990 r.). W 
związku z tym zwróciła się z ape­
lem do Kościołów lokalnych o po­
moc. W odpowiedzi nadesłano 100 000 
dolarów. Całe przedsięwzięcie ma 
kosztować ponad milion dolarów, 
a dotychczas zgromadzono za­
ledwie połowę tej sumy. Jeśli nie 
uda się jej zebrać, trzeba będzie 
zredukować liczbę delegatów na 
Zgromadzenie (z 550 do 330).
•  SRK utworzyła w 1975 r. Eku­
meniczne Towarzystwo Rozwojowe, 
zwane popularnie bankiem ekume­
nicznym, z siedzibą w Amersfoort 
(Holandia). Bank ma finansować 
projekty rozwojowe w krajach Trze­
ciego Świata. Współudziałowcy ro­
zumieją rozwój jako „wyzwalający 
proces, który zmierza do wzrostu 
gospodarczego, sprawiedliwości spo­
łecznej i samodzielności”. Swoim 
klientom radzą^ by „inwestowali w 
sprawiedliwość”. Bank ma swoje 
agendy w USA, Sierra Leone, Urug­
waju, Australii i Kostaryce. Dyspo­
nuje kapitałem w wysokości 55 mi­
lionów guldenów. Zysk w roku 1988 
wyniósł 739 000 guldenów.

% Dokument z Limy w sprawie 
„Chrztu, Eucharystii i Urzędu du­
chownego” został ostro, skrytykowa­
ny przez Światowy Alians Ewan­
gelicki, reprezentujący ok. 100 min 
fundamentalistów protestanckich. 
Ich sprzeciw wzbudza podkreślanie 
w dokumencie znaczenia tradycji 
kościelnej i sakramentalistycznego 
rozumienia chrześcijaństwa. Uważa­
ją też, że preferuje się w nim 
chrzest niemowląt, a mało zrozu­
mienia wykazuje dla tzw. chrztu 
wiary, zaś w części o Eucharystii 
przemilcza fakt, że niezbędnym wa­
runkiem przyjęcia Wieczerzy Pań­
skiej jest osobista wiara.

#  W Manili (Filipiny) obradował 
w dniach 11—20 lipoa br. II Mię­
dzynarodowy Kongres Ewangeliza­
cji Świata. Jego organizatorem był 
Lozański Komitet ds. Ewangelizacji 
Świata, zrzeszający fundamentali­
stów protestanckich różnych wy­
znań. W obradach wzięło udział 
4000 osób ze 190 krajów. Pod wzglę­

dem wyznaniowym skład uczestni­
ków przedstawiał się następująco: 
baptyści — 25%, anglikanie — 20%, 
reformowani — 15%» luteranie i 
zielonoświątkowcy — po 10%, me­
todyści — 5%, różne społeczności 
ewangelikalne — 15%. Przedmiotem 
obrad były m. in. takie zagadnie­
nia, jak działalność misyjna w wa­
runkach przeludnienia, nędzy i se­
gregacji rasowej, dialog z przedsta­
wicielami innych religii, rola świec­
kich i kobiet w pracy kościelnej. 
Obrady otworzył znany ewangeli­
sta Billy Graham, inicjator I Kon­
gresu, który odbył się w Lozannie 
(Szwajcaria) w 1974 r.
•  Pod hasłem: „Bóg pragnie 
wspólnoty” odbyła się w Neuen- 
dettelsau (RFN) europejska konfe­
rencja Światowej Federacji Lute- 
rańskiej z udziałem przedstawicieli 
34 Kościołów członkowskich. Wiele 
miejsca poświęcono przygotowa­
niom do VIII Zgromadzenia Ogól­
nego SFL, które w styczniu 1990 r. 
zbierze się w Kurytybie (Brazylia). 
Zdaniem uczestników obrad mate­
riały przygotowawcze do Kurytyby 
wymagają biblijnego pogłębienia. 
Wyrażono też opinię, aby dokument 
końcowy Zgromadzenia miał wyraź­
ny profil teologiczny. Luteranie z 
Europy opowiedzieli się za pogłę­
bieniem dialogu z wyznawcami ju­
daizmu i islamu oraz za poświęce­
niem większej uwagi sytuacji Ko­
ściołów mniejszościowych i spra­
wom młodzieży.
•  W Genewie odbyło się pod ko­
niec czerwca br. pierwsze spotka­
nie Wspólnego Komitetu ds. Kon­
sultacji Luterańsko-Żydowskich. 
Dialog odbywa się pod patronatem 
Światowej Federacji Luterańskiej i 
Międzynarodowego Komitetu Ży­
dowskiego ds. Konsultacji Między- 
religijnych. Jego celem ma być wy­
miana informacji oraz znalezienie 
sposobów rozwiązywania wspól­
nych problemów i zagadnień. Pod­
czas pierwszego spotkania dyskuto­
wano nad działaniami ONZ zmie­
rzającymi do usunięcia wszelkich 
form nietolerancji i dyskryminacji 
religijnej lub światopoglądowej, nad 
sytuacją w Europie Wschodniej i 
konfliktem na Bliskim Wschodzie. 
Wspólny Komitet będzie spotykał 
się co roku.
% Po 5-letniej przerwie wznowio­
ny został dialog prawosławno-an-

glikański. Podczas spotkania w kla­
sztorze prawosławnym w Valamo 
(Finlandia) ustalono, że głównym 
tematem spotkań będzie eklezjolo­
gia. Rozmowy utrudnia fakt dopusz­
czania przez coraz to nowe Kościo­
ły anglikańskie kobiet do urzędu 
duchownego i biskupiego.
•  Staraniem Światowej Federacji 
Luterańskiej i Światowego Aliansu 
Kościołów Reformowanych ukazał 
się na początku lipca br. raport z 
rozmów prowadzonych w latach 
1985—1988 w ramach Wspólnej Mię­
dzynarodowej Komisji Luterańsko- 
-Reformowanej. Nosi on tytuł: „Ku 
wspólnocie kościelnej”. Zaraz na 
wstępie mówi się w nim o „naszej 
wspólnej wierze” i konstatuje, że 
„rzeczą konieczną i wystarczającą 
dla prawdziwej jedności Kościoła 
jest pełna zgodność poglądów co do 
właściwego sprawowania sakramen­
tów”. Dalej powiada się, że różnice 
między Kościołami luterańskimi i 
reformowanymi nie mają charakte­
ru dzielącego obie wspólnoty. Nad 
niektórymi z nich trzeba wprawdzie 
dyskutować, ale już w ramach „po­
jednanej wspólnoty”. „Wierzymy, 
że jedność, różnorodność i harmo­
nia są darami Boga dla Kościoła. 
Dlatego różnorodność nie może za­
ciemniać jedności, a dążenie do jed­
ności nie może odbywać się ze 
szkodą dla różnorodności. Wspólnie 
służymy jednemu Panu, gdyż tylk*o 
przez Niego, za pośrednictwem Du­
cha Świętego, mamy dostęp do Oj­
ca”. Raport z rozmów luterańsko- 
-reformowanych wymaga zatwier­
dzenia przez Zgromadzenie Ogólne 
Aliansu w Seulu w sierpniu br. i 
przez Zgromadzenie Ogólne Federa­
cji w styczniu 1990 r. w Kurytybie.
•  Kościoły ewangelickie w RFN i 
NRD opublikowały na początku lip­
ca br. list, w którym wzywają 
chrześcijan niemieckich do refleksji 
w związku ze zbliżającą się 50 rocz­
nicą napaści Niemiec hitlerowskich 
na Polskę. W liście znalazło się 
m. in. takie sformułowanie: „Na nas 
samych spoczywa odpowiedzialność 
za teraźniejszość. Znów możemy 
stać się winni i zagrozić pokojowe­
mu współżyciu ludzi. Dlatego prosi­
my Boga, aby dał nam ducha otrze­
źwienia. Ufamy, że odpuszcza On 
winy. Prosimy o przebaczenie”. List 
kończy się apelem o pogłębienie po­
kojowych stosunków między naro­
dami. Podpisali go: bp Martin Kru- 
se, przewodniczący Rady Kościoła 
Ewangelickiego w RFN, i bp Wer­
ner Leich, przewodniczący Związku 
Kościołów Ewangelickich w NRD.



% Niewielkie szanse mają absol­
wentki teologii w RFN, które chcia­
łyby być ordynowane w niewielkim 
Ewangelicko-Luterańskim Kościele 
Krajowym w Schaumburg-Lippe (69 
tys. wiernych). Ks. Joachim Heu- 
bach, biskup tego jedynego ewange­
lickiego Kościoła krajowego w RFN, 
który nie dopuszcza kobiet do urzę­
du duchownego, oświadczył nieda­
wno na posiedzeniu Synodu w 
Biickeburgu, że kwestia kobiet-pa- 
storów ,,nie jest zagadnieniem pa­
lącym” i że tak długo, jak on jest 
biskupem, nawet Synod nie skłoni 
go do zaakceptowania ordynacji ko­
biet. Synod, który nie ma możli­
wości pozbawienia biskupa urzędu, 
zdecydowaną większością głosów (17 
za, 4 przeciw, 2 wstrzymujące się) 
postanowił podjąć kwestię ordyna­
cji kobiet podczas nieoficjalnego po­
siedzenia roboczego we wrześniu br.
#  Kościół Ewangelicko-Luterański 
na Węgrzech rehabilituje swego 
„dysydenta” — ks. Zoltana Dokę. 
Czasopismo kościelne ,,Evangelikus 
Elet” opublikowało niedawno pod­

pisane przez bp. Belę Harmatiego 
oświadczenie, w którym wyrażone 
jest ubolewanie z powodu zarzutów 
i kroków dyscyplinarnych podjętych 
przeciwko ks. Doce w 1984 r., kiedy 
to w okresie odbywającego się w 
Budapeszcie Zgromadzenia Ogólne­
go Światowej Federacji Luterań- 
skiej opublikował on poważne za­
rzuty pod adresem bp. Zoltana 
Kaldyego, kandydującego na stano­
wisko prezydenta Federacji. W li­
ście do władz naczelnych Federacji 
ks. Doka reprezentował pogląd, że 
bp Kaldy uprawia w łonie Kościoła 
„teologiczny terror”, zaś wobec 
władz państwowych jest zbyt ule­
gły. Bp Harmati ubolewa, „że w od­
powiedzi na krytykę naszego brata 
w urzędzie ówczesne kierownictwo 
kościelne skrzywdziło go pod wzglę­
dem prawnym i moralnym”. Pod­
jęte wówczas postępowanie dyscy­
plinarne i czasowe zawieszenie go w 
sprawowaniu służby kościelnej po­
zbawiało oskarżonego możliwości 
obrony. Bp Harmati ubolewa też, że 
w owym czasie w oficjalnym czaso­

piśmie kościelnym ukazał się arty­
kuł, który zawierał fałszywe infor­
macje i publicznie obrażał ks. Dokę.

Z K R A J U

0  30 czerwca br. po raz piąty od­
była się w Warszawie uroczystość 
wręczenia nagród naukowych im. 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 
ufundowanych przez Społeczne To­
warzystwo Polskich Katolików. Na­
grody przyznawane są corocznie za 
prace naukowe i popularyzatorskie 
dotyczące mniejszości religijnych w 
Polsce i polskich mniejszości za 
granicą. Wśród pięciu nagród I sto­
pnia wymieńmy pracę doc. dr hab. 
Mirosławy Papierzyńskiej-Turek pt. 
„Między tradycją a rzeczywistością. 
Państwo i Kościół Prawosławny w 
Polsce w latach 1918—1939” oraz 
pracę doktorską Leszka Jarmińskie- 
go pt. „Działalność polityczna pro­
testantów na tle dziejów wewnętrz­
nych Rzeczypospolitej u schyłku 
XVI w.”.
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Co. Liege”. Wówczas też osiadł na stałe w tym ma­
lowniczym belgijskim mieście przemysłowymi. 
Zbudowana przez niego w Warszawie strzelnica i za­
łożone przy niej zakłady puszkarskie przetrwały za­
ledwie do pierwszej wojny światowej. Natomiast 
sklep myśliwski przy ul. Trębackiej 10 działał do 
1923 r., po czym uległ likwidacji.
Adolf Robert Ziegler po długich i ciężkich cierpie­
niach zmarł 16 września 1923 r. w Liege, o czym kilka 
dni później doniósł „Kurier Warszawski” (nr 262). 
I choć życie zakończył na obczyźnie, to pochowany 
został (30 września), zapewne zgodnie ze swą wolą, 
na warszawskim cmentarzu ewangelicko-reformowa­
nym przy ul. Żytniej. W przeddzień pogrzebu, w „Ku­
rierze Warszawskim” (nr 270) ukazały się stosowne 
nekrologi od rodziny i pracowników firmy żegnają­
cych swego długoletniego pracodawcę.
Nic ponadto, że był on synem kupca o imieniu Ro­
bert, wyznania ewangelicko-reformowanego, mieszka­
jącego w Warszawie przy ul. Długiej 25 (nr hip. 586b), 
właściciela nieruchomości przy ówczesnej (w 1854 r.)

ul. Czerniakowskiej 67 (nr hip. 2999), nie potrafię do­
dać do tej historii. Nie udało mi się również ustalić, 
w jakich latach żyli jego rodzice i z kim on sam był 
żonaty. Ufam, że ktoś kiedyś podejmie trud zdobycia 
tych danych. Może przyczyni się do tego niniejsza 
publikacja, może odezwą się jego potomkowie lub 
krewni?
Jedyną pamiątką po sklepie Roberta Zieglera pozo­
stały niezliczone reklamy zamieszczane w całej nie­
mal prasie warszawskiej oraz ilustrowane cenniki, 
stanowiące rarytas na rynku antykwarycznym porów­
nywany z encyklopedią rusznikarstwa. I one chyba 
najlepiej dokumentują istnienie i działalność firmy. 
Należy jeszcze dodać, że jej właściciel nie miał nic 
wspólnego z warszawską Fabryką Wyrobów Gumo­
wych Towarzystwa Akcyjnego „Jaeger i Ziegler” przy 
ul. Grochowskiej.
I tak oto odnotowaliśmy historię kolejnej firmy war­
szawskiej i sylwetkę jeszcze jednego solidnego rze­
mieślnika ewangelickiego, skrzętnego kupca i przemy­
słowca na skalę międzynarodową.
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